][fev. organov ljudske oblasti in
rugih, je, da_bolj Siroko kot do-
slej oskrbujejo in dopolnjujejo
knjiznice s poklicnim kadrom, na-
loga republiskih upravnih organov
in vodstva strokovne organizacije
knjiznicarjev pa je, da cCimprej v
primerni  obliki omogodijo redno
Solanje bibliotekarskih strokovnih
adrov.

Taksen je pomen naSega zakona o
knjiznicah, tak$no je — grobo pre-
gledano — stanje po letu dni, odkar
zakon imamo, in tak¥ni so uspehi
in problemi, pred katerimi stoji-
mo. Ceprav razmeroma kratka, je

bila prehojena pot polna dinamike
kot Se nikoli doslej v razvoju slo-
venskega knjizni¢arstva. Uspehi, ki
so bili dosezeni, niso tolikdni, da bi
nas mogli uspavati; nasprotno, z
dosezenimi rezultati nikakor ne
moremo biti  dowvoly zadovoljni.
Vendar to tudi ne more biti raz-
log, da bi obstali in omagali. Se
bolj bo potrebno prijeti za delo in
z zdruzenimi prizadevanji vseh za-
interesiranith bomo ustvarili takSne
knjiznice in knjiznic¢arstvo, kakrs-
no terja moderni &as, za kakrino
si pripadniki stroke Ze dalj Casa
prizadevamo in kot je to mveljavil
na$ prvi zakon o knjiznicah,

Branko Beréic

POLOZA] SLOVENSKIH BIBLIOTECNIH DELAVCEV

Preden na¢nemo to precej obéut-
ljivo temo, se moramo zavedati na-
slednjega dejstva: vzrok da se kaka
dolo¢ena tema sploh obravnava, je
pat¢ v tem, da je obravnavano
vpradanje Se nerefeno ali pa vsaj
slabo reseno in neurejeno. Ali kon-
kretno: polozaj slovenskih biblio-
te¢énih delaveev ni tak, kakrien bi
moral biti, kakrSen bi lahko bil in
kakrinega si pripadniki stroke Ze-
limo. Ce pa se tega dejstva Zze za-
vedamo, potem je nujno, da resnici
Gimbolj lmnl)ro pogledamo v odi,
¢epray je véasih morda trpka in
neprijetna. Vsak drugacen posto-
pek bi bil nepravilen in brez ko-
risti.

Kadar koli obravnavamo kako
temeljno vprasanje nafega knjiZzni-
carstva — in takSno je tudi sedaj
obravnavano — tréimo zaradi svo-
je majhnosti in malodtevilnosti ob
dve tezawvi:

Prvi¢, ob obravnavanju takega
vpradanja se redno sprozi celotna
problematika nafega knjiznicar-
stva v vsej svoji zapletenosti, tako
da v labirintu drugih problemov,
ni¢ manj vaznih, navadno zvodeni
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vpraSanje, ki je bilo postavljeno na
dnevni red ter ostane zato Se na-
dalje megleno, nekonkretizirano in
zato nereseno.

Drugi¢ — in tu se najbolj izraza
nasa majhnost in murlov."itcvil!mmt -
preveé se poznamo, naSe strokovne
vrste so malostevilne in dobro pre-
Stete, pa je nujno, da se ob takih
obravnavanjih le z veliko tezavo
dvignemo do tak3ne ravni razprav-
ljanja, ki ne bi povzrocala vsaj
delnih prizadetosti in ki bi garan-
tirala idealno objektivnost. Pri ta-
kem problemu, kot je danadnji, ko
gre za wvpraSanje polozaja nasih
strokovnih kadrov, je to Se bolj
obéutljivo.

Pri obravnavanju polozaja slo-
venskih bibliote¢énih delaveey mo-
ramo zlasti imeti pred ofmi kom-
ponente, ki ta pofoiai ustvarjajo,
oziroma dejstva, iz katerih polozaj
rezultira, Po mojem mnenju so te
komponente v glavnem naslednje:

1. Nac¢in pridobivanja bibliote¢-
nih kadrov, njihov izvor, struktura
in strokovna usposobljenost,

2. zahteve druzbene stvarnosti in
potreba po sodobnem liku biblio-
teénega Juluvca in



3. moralni in ekonomski polozaj
biblioti¢nih delaveev v nasi druzbi
in perspektive razvoja.

Jasno je, da so navedene tri kom-
ponente, ze ¢e jih lofeno obravna-
vamo, zelo zapletene, toliko bolj
pa %e, ¢e jih obravnavamo v celoti
in v medsebojni povezavi, kar je
neizogibno. Sistemati¢no in izérpno
obravnavanje navedenih treh sku-
pin vprasamj dale¢ presega namen
tega zapiska, ki naj na vso nave-
deno problematiko vrze zgolj splo-
$en pogled, in sicer z namenom, da
pri vseh vpradanjih izlus¢i vsaj
jedro problema in da ]l:ri tem po
moznosti  postavi  kolikor toliko
oprijemljive zakljucke.

Ce vzamemo najprej prvo sku-
pino vpraSanj — pridobivanje, iz-
vor in strukturo nasih bibliotecnih
kadrop — pridemo kmalu do pre-
cej |1c1navu(llnc ugotovitve, da 1ma
pri nas samo knjizni¢arstvo prav-
zapray veliko starejSo in globljo
tradicijo kot pa pripadniki te stro-
ke, tj. knjiznicarski poklic kot tak.

Radi se pohvalimo z nekaterimi
zelo starimi knjiznicami (lznuns‘-tvc-
nimi, samostanskimi, plemiskimi
idr.), ki sezajo v dobo pred 19. sto-
letjem, vendar pa pri tem bolj red-
ko poznamo knijzni¢arje, ki so v
teh knjiznicah delali, 'V 19. sto-
letju, ki je pravzaprav rojstno sto-
letje naSega narodnega knjiznicar-
stva, je poloZzaj v tem oziru sicer
nekaj boljsi, vendar kljub temu se
ne v tem smislu, da bi bil bibliote-
karski poklic uveljavljen in sposto-
van. Tako na primer sicer vemo,
da je Matija Cop deloval v nekda-
nji ljubljanski licejski knjiznici, da
je bil ravno tam skriptor tudi Fran
evstik, in vendar, Ceprav je bil
to njun redni poklic, sta obadva
velmoza nade kulture pomembna
zaradi dejavnosti, ki ima prav
malo zveze z njunim tedanjim po-
klicem. Popolnoma nedotaknjeno
je vprasanje, kako sta ta dva po-
mebna stebra naSe kulture svoj

bibliotekarski poklic sploh oprav-
ljala in koliko je nade bibliotekar-
stvo — vzeto v ozjem strokovnem
smislu — z njima posebnega pri-
dobile. Vzel sem dva najbolj izra-
zita primera iz starejSe dobe, Ce-
prav je takdnih primerov v prejs-
njem stoletju, do prve svetovne
vojne, med dvema vojnama in vse
do damadnjih dni zelo veliko.
Vsakdo, ki kolickaj pozna naSo
kulturo in knjizni¢arstvo, si lahko
brez tezav priklice v spomin celo
vrsto takih in podobnih primerov.
Tako stanje, v preteklosti in v
precejSnji meri tudi v sedanjosti,
nas pripelje do kaj presenetljivega
zaklju¢ka: da nafi bibliote¢ni de-
lavel, in sicer ravno najsposobnejsi
in najbolj kvalificiram, razdajajo
precej svojih moéi sicer zelo ko-
ristno, toda vendarle izven knjiz-
ni¢arstva in ne v njegovo nepo-
sredno korist, tj. v svojem osnov-
nem poklicu, Takih primerov je v
drugih poklicih kaj malo, in ¢e so,
potem so to zgolj izjeme. Zato pa
se v nasih visoko kvalificiranih po-
klicnih krogih toliko bolj dvigajo
redki liki izrazitih bibliotekarjev
kot npr. Avgusta Pirjevca, Pavla
Kalama in Se nekaterih drugih v
znanstvenem ali pa mnpr. Matije
Rodeta v ljudskem knjizni¢arstvu,
ki so svoje najboljSe sile posvetili
ravno razvoju nase stroke v naj-
ozjem smislu,

Na vprasanje, kje je tu jedro

problema, bomo poskusali odgovo-

riti takole:

Zgoraj navedeno vpraSanje, {j.
uhajanje nasih ravno najsposob-
nejSih  biblioteénih  delaveev na
druga izvenknjizni¢arska podrofja,
sem vzel kot prvo namenoma, ker
menim. da je ta pojav bil in je Se
vedno zelo znadilen v naSem knjiz-
ni¢arstvu in da je dejansko le za-
koniti rezultat, nekakSen »finalni
izdeleke« drugih, globljih in v ve-
liki vecini objektivnih vzrokov.

Ce namreé¢ pogledamo nacin pri-
dobivanja in izvor na%ih bibliotec-
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nih delaveev, vidimo, da so le-ti
izhajali in Se danasnji izhajajo
iz najrazlicnejdih Studijskih vrst
in poklicev, in sicer pretezno po
neustaljenih, nekako slu¢ajnih in
celo nenameravanih poteh. Z dru-
gimi besedami: nasi bibliote¢ni de-
lavei prihajajo v popolnoma nov
poklic, v novo okolje, ne da bi jih
prej z njim vezalo nekaj skupnega
— namen, predhodni Studij, tradi-
cija, enakost osnovnih gledisé, tj.
vse tisto, kar tvori bistvo nujne
enotnosti in celovitosti kake stroke.
Jasno je, da imam tu v prvi vrsti v
mislih  visoko kvalificirani kader
bibliotekarske stroke, ki zaradi po-
manjkanja prej navedene osnovne
enotnosti ni vedno mogel usmerjati
razvoja te stroke v popolnem
skladu z dejanskimi potrebami,
kakor tudi v korak z razvojem
stroke po svetu. Ne gre za to, da
bi tem bibliote¢nim delaveem, v
preteklosti in sedanjosti, s tem
odrekali dobro voljo in Stevilne
zasluge za razvoj naSega knjizni-
carstva, ker je bil, kot vsi drugi
pojavi, tudi ta pogojen v prvi vrsti
z doloCenimi druzbenimi razmera-
mi in pojmovanji. Ne glede na to,
da so masi visoko kvalificirani bi-
bliote¢ni delavei ob  prihodu v
knjiznico ze s seboj prinesli nag-
njenost in dolo¢ene obveznosti do
svojega osnovnega poklica in stro-
kovnosti, lezi vzrok prej navede-
nemu pojavu (kar spada dejansko
ze v tretjo skupino komponent pri
analizi stanja bibliote¢nih delav-
cev) zlasti v nespodbudnem odno-
su druzbe do knjizni¢arske stroke,
v kateri se sposobnejdi in ambici-
oznejsi &lovek, zaradi njene seda-
aje majhne veljave in Se elemen-
tarnega stanja, neprimerno teze
uveljavi kot v drugih dejavnostih,
in sicer moralno pa tudi ekonom-
sko, Kot vsak poklic, tako zahteva
tudi bibliotekarski celega &loveka,
in zato je velika Skoda, ¢e ravno
najsposobnejdi pripadniki te stro-
ke niso, zlasti v preteklosti in v
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dolo¢eni manjsi meri Se v sedanjih
ze veliko boljsih okolid¢inah, mogli
najti popolne vsebine in zadostitve
svojim delovnim  sposobnostim in
ambicijam v svojem bibliotekar-
skem P{nk!licu. Strokovno in teh-
ni¢no delo v najozjem smislu ostaja
slej ko prej pretezno le na ramemh
srednjih in nizjih kadrov, S strani
visje kvalificiranih in po predpo-
wojih sposobnejsih kadrov pa lahko
belezimo  vse premalo wvpliva na
teoretiéni in strokovni razvoj nase
stroke, zlasti v obliki tehinih pre-
davanj, strokovnih razprav in te-
meljnih strokovnih publikarij. Ce
pogledamo v veliki svet, bomo
videli precej drugaéno sliko. Po-
navljam: ta pojav ni zgolj ali mor-
da predvsem krivda obravnavanih
bibliote¢nih delaveev samih, tem-
vet¢ v prvi vrsti posledica drugih
pogojev, ki jih v tem zapisku ne
moremo izérpati, temve¢ jih samo
grobo nakazadti,

[z do sedaj povedanega je ocitno,
da smo pri svojih izvajanjih imeli
v prvi vrsti (vzemimo obicajni, ¢e-
prav ne vedno popolnoma uteme-
ljeni izraz) znanstveno knjiznicar-
stvo. Ce pa pogledamo naSe ljud-
sko knjizni¢arstvo, bomo ugotovili
nepregledno  vrsto  ve¢inoma ne-
znanih ljudskoprosvetnih in drob-
nih  kulturnih delaveev, ki so se
ukvarjali z nasim ljudskim knjiz-
ni¢arstvom, in sicer vse do danas-
njih dni, nepoklicno ter ve¢inoma
nepriznani in nenagrajeni, ali pa,
razen prav redkih izjem, zelo sla-
bo nagrajeni. Tu nastopa torej pro-
blem, ki je podoben prej navede-
nemu — samo v obratnem smislu:
da se namre¢ ljudje, ki pripadajo .
drugim poklicem, udejstvujejo v
bibliotekarski dejavnosti. Tudi to
je sicer koristno, vendar pa —
zlasti perspektivno gledano — ne-
pravilno, Sicer lahko s ponosom
zledamo na preteklost naSega ljud-
skega knjiznicarstva in na njego-
vo izredno pozitivno vlego v kul-
turnom razvoju naSega naroda,



vendar pa, razen prayv osamljenih
primerov, 3Sele v zadnjem (fesol—
letju zasledimo bolj sistemati¢no in
pofclicno ustvarjanje ljudskoknjiz-
ni¢arskih kadrov, ki pa danes Se
zdale¢ ne more ve¢ zadovoljiti na-
§ih dejanskih potreb in zlasti per-
spektiv, Znadilno je namred to, da
nismo vse do ]’)‘l‘\'iJh let po osvobo-
ditvi, razen nekaj prav redkih iz-
jem, sploh imeli poklicnih ljudsko-

mjiznicarskih delaveey in da je
rakti¢no  celotno  nase  ljudsko
cnjiznicarstvo viselo na ramenih

nepriznanih in zato strokovno do-
kaj skromno usposobljenih volon-
terjev. Tako stanje vlada v dobri
meri Se danes. Zato pa gre tem
tithim, neznanim in mnepriznanim
delaveem 3Ze danes, kljub strokov-
nim pomanjkljivostim, {em vecje
priznanje za njihovo delo, ki je
pmm'nillu pravo pozrtvovanje.

Pri nas Se vedno ne moremo go-
voriti o enotni, o celoviti, o popolni
in nac¢rtni vzgoji bibliote¢nih ka-
drov, ki bi jih povezovala neka
osnovna strokovna izobrazba, os-
novna in enotna koncepcija stro-
kovne zavesti, temvel zgolj o bolje
ali slabSe na praksi in v kratkih
te¢ajih priucenih bibliote¢énih de-
laveih, odvisno pa¢ od njih prediz-
obrazbe in pogojev mjihovega raz-
voja, kakor tudi od osebne vneme
in prizadevnosti. Skratka: Ceprav
smo na raven in druzbeno vlogo
nasega knjizni¢arstva v dolodeni
meri, in zllasii v jugoslovanskem
merilu, lahko ponosni, vendar ne
moremo  nikakor biti  zadovoljni
z nacinom pridobivanja, s struktu-
ro in tudi strokovno ravnijo nasih
bibliote¢nih delaveev kot calote.
Glede na tezko dedis¢ino in glede
na razumljive tezave prvih dveh
desetletiy po osvoboditvi, smo tako
stanje do sedaj brez usodne Skode
lahko prenasali., Perspdktive nase-
ga neposrednega druzbenega in
kulturnega razvoja pa so takine,
da so tudi na tem podrotju potreb-
ni nujni in koreniti ukrepi.

Predvsem moramo enkrat za vse-
lej raecistiti s pojmom, da je bibli-
otekarska stroka zares samostojna
stroka, 1. dejavnost, ki zahteva
po izobrazbi, po strokovnosti in po
dejavnosti celega, in sicer spuso[b-
nega Gloveka, Dalje: da je ta stro-
ka, kot vse druge, stroka doloce-
nih specialistov, ki se je ne mores
zgol] na praksi dobro priuditi in
ki je ne mores opravljati nekako
mimogrede; da je ta stroka obenem
vada in v dolo¢eni meri tudi znanost,
ki postavlja zahteve ne samo po
yraktiénih temved tudi po poglob-
ljunih teoreti¢nih delaveih, ki bodo
imeli posluh za potrebe ¢asa in ki
bodo, kot je to v drugih vedah,
sistemati¢no razvijali nao biblio-
tekarsko misel v teoriji in praksi,
in sicer v vseh panogah naSega
knjiznidarstva — znanstveni, stro-

kovni, ljudski, dokumentalisti¢ni
itd,
In kaj sedaj? Odgovor na to

vprafanje ni lahek in ga lahko

zgolj splodno nakazemo.
Predvsem mislim, da tu niti ne
gre toliko za vprasanje pridobiva-
nja in razvoja nizjih kadrov, tem-
ved v prvi vrsti za vidje in visoke
kadre, ll)n' jim pripada vodilna vloga
in ki naj bi bili nosivei zdrave
koncepeije nafe bibliotekarske stro-
ke v wvseh vrstah knjiznic ter bi-
bliotckarske vede in znanosti v
teoriji in praksi. Pravilna resitev
tega vpraSanja je pri nas v prvi
vrsti tezka zaradi nafe majhnosti
in zaradi tega, ker potrebujemo re-
lativno majhno Stevilo visokokva-
lificiranih  bibliote¢nih  delaveev.
Ze nekaj let trajajo resni napori,
da bi se ustvarila solidnejSa in
trajneja osnova za pridobivanje
nasih biblioteénih kadrov, Vsi po-
skusi sodelovanja z visjo pedago-
ko folo, z umiverzo in poskusi s
samostojno  bibliotekarsko Solo 3e
do danes niso rodili nobenih sadov,
razen zavesti, da je skrajni ¢as in
da se mora nekaj storiti. Glede
pridobivanja nizjih in srednjih ka-
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drov polozaj niti ni tako slab. Do-
sedanji na¢in strokovnih teajev,
ée ga pod vodstvom osrednje ma-
titne knjiznice Se izpopolnimo
in poglobimo in tefaje primerno
]podu'ljéumﬂ in ustalimo, bi verjetno
ahko ostal in popolnoma ustrezal
nasim potrebam. Poskusi ustanav-
ljanja posebnih mizjih ali srednjih
ali {)ib‘iotekamskih Sol se verjetno
ne bi obnesli, kar je pokazal tudi
primer srednje knjiznicarske Sole
v Beogradu. — Gre torej predvsem
za kadre z vi§jo in visoko izobraz-
bo, ob katerih bi se nizji kadri
razmeroma lahko oblikovali brez
posebnih strokovnih Sol. Gre torej
za osnovo naSe bibliotekarske
stroke.

Ce vzamemo kot to¢no trditev,
da je bibliotekarska stroka v do-
loteni meri tudi veda in znanost,
potem je izhodisce reSitve nasega
problema brez dvoma na univerzi.
Glede na zelo skromno razvito
domaco bibliotekarsko vedo v teo-
retitnem smislu, bo v nasih raz-
merah to potrebo bolj tezko ute-
meljiti, kar je Zal v dobri meri
hosledica prej omenjenega razvoja.

ako in v kak&ni obliki naj bi se
to zgodilo, je poseben problem, ki
ga tu ne moremo nadrobno razvi-
jati, ¢ manj pa reSiti. Eno pa
moramo poudariti: pri diploman-
tih, ki bodo prihajali v bibliote-
karsko siroko z diplomami raznih
nebibliotekarskih strok (in takih
mnogo potrebujemo), je nujno, da
to svojo stroko poglabljajo in raz-
vijajo v prvi vrsti v tesni povezavi
z bibliotekarstvom in v njegovo
yosredno ali neposredno korist, ta-
I(o kot je to normalno pri drugih
strokah. Nasim bodo&im visoko kva-
lificiranim kadrom bo treba omo-
goditi, da bodo v svejem bibliote-
karskem strokovnem in znanstve-
nem delu nasli popolno moralno in
ekonomsko zadostitev in zadovolji-
tev tudi drznejiih ambicij. To f)o
gotovo pripeljalo tudi do upravi-
¢ene potrebe, da bodo najvisje stro-
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kovne bibliotekarske kvalifikacije
morale v bodoce veljati ve¢ kot
sedaj, ko je npr. fakultativni naziv
vi§ji bibliotekar zaenkrat Se vedno
brez prave prakti¢ne vrednosti in
vsebine. Ali ne bi kazalo, da se ta
strokovna kvalifikacija v bodoce,
seveda pod dolo¢enimi zahtevnejsi-
mi pogoji, dvigne na visjo (morda
znanstveno) stopnjo, ali pa da se
wleg nfe v nekaksni sedamji obli-
i uvede celo Se visja, vrhunska
bibliotekarska k\'nlifiimciju Znam-
stvene narave — Dbibliotekarski
svetnik? Skratka: bibliotekarske
vodilne in najboljSe kadre moramo
v bodo¢e nujno usmeriti, da svoje
najboljSe sile investirajo v biblio-
tekarski stroki v ozjem smislu. Re-

zultat bo vsestranski — moralni,
vsebinski in druZzbeni. Ob takih
kvalitetnih osnovnih kadrih bodo
kaj lahko in uspeSno rasli tudi

nizji kadri.

Gre torej za tisto osnovo, ki naj
bi bodo¢im slovenskim bibliote¢-
nim delaveem dala enotni in izho-
diséni temelj, ki naj bi obenem
pomenila temelj za ustvarjanje so-
dobnega lika naSega bibliote¢nega
delavea v skladu s sodobnimi in
perspektivnimi  potrebami  naSe
druzbe, Kot v drugih strokah, ki
imajo to svojo izhodiiéno osnovo,
ki jih potem povezuje vse zivlje-
nje, tako je tn]ku osnova potrebna
tudi pri Jbil)linluekars-tvu. Skrajno
tezko je ljudi, ki so izsli iz raznih
osnov in so ze dozoreli, fele pozne-
je povezovati v zavestno bibliote-
arsko celoto, ker je tako pocetje
bolj prepus¢eno stihiji kot naértni
VZEO]i.

Zdi se mi skoraj odved govoriti
o ze prej nakazanem vpraSanju —
o zahtevah druzbene stvarnosti do
bibliotecnih delavcep. Saj je bilo
menda v zadnjih desetih letih brez
Stevila priloznosti, govoriti o tem
' ra.zniE oblikah in zvezah. Zah-
teve do bibliote¢nih delaveev izha-
jajo paé neposredno iz zahtev, ki



jih druzba postavlja nasim biblio-
tekam. Te zahteve pa so vsakomur
brez dvoma vsaj v osnovi jasne,
vendar bi rad podértal samo nekaj
bistvenih stvari.

Danasnji bibliotekar ali knjiz-
ni¢ar je poleg vsega svojega ozke-
ga strokovnega dela tudi izrazit
javni, druzbeni in v dobri meri
tudi, pedagoski delavee. Obseg in
vsebina tega dela sta odvisna zla-
sti od vrste in namena knjiZnice,
od krajevnih razmer in od drugih
posebmih Einiteljev. Jasno je, da je
ta druzbena dejavnost najbolj iz-
razena pri delu v knjiznicah splos-
nega tipa — v osrednji matiéni,
Studijskih in kar najbolj pri ljud-
kih knjiznicah, v dolofeni meri in
v dolo¢enih pogojih pa tudi pri
drugih  strokovnih in specialnih
knjiznicah. Kar se osebja ti¢e, pri-
haja ta obveznost najbolj do izra-
za pri vodilnih kadrih (vodjih
ustanov, vodjih oddelkov) in pri
usluzbencih, ki imajo neposredni
stik s publiko. Te obveznosti pa so
danasnji Ze tako velike, da res-
no ogrozajo ozjo strokovno dejav-
nost prizadetih bibliote¢nih delav-
cev. Najti pravo mero, tj. zadovo-

ljitev obeh plati — oZje strokovne
in druzbenopoliticne — ni lahka
stvar.

Zivimo v dobi specializacije. Vse
stroke in znanosti se poglabljajo,
razvijajo in se delijo na nove spe-
cialnosti. Razumljivo je, da se ta
pojav_odraza tudi v bibliotekar-
stvu. Vedno bolj se od nas odmi-
ka obdobje vseznalega in vseob-
vladajocega bibliotekarja. Zato bo
ze v neposredni bodo¢nosti postalo
nujno bolj izrazito in bolj sistema-
titno usmerjanje nasih bibliote¢nih
delaveev v specialne bibliotekarske
dejavnosti, tako na podrotju ozje-
ga strokovnega dela kakor glede
na razne vrste knjiznic, Razumlji-
vo je, da prej omenjeni osnovni bi-
liotekarski  Studij ne bi mogel
ustvarjati neposrednih specialistov,
vendar pa bi moral dati dovolj so-

lidno sploSno in temeljno poznava-
nje bibliotekarske stroke in teme-
lje za razvijanje specialnosti, ki bi
Sele v praksi prisla do polnega iz-
raza. Zato bi morali, ¢e ne ze se-
daj, zato pa vsaj v neposredni bo-
do¢nosti, govoriti o tem, da se iz
enotno in osnovno oblikovanih bi-
bliotekarskih kadrov razvijajo po-
sebni liki ljudskoknjiznicarskega
znanstvenoknjizni¢arskega in stro-
kovnoknjiZzni¢arskega bibliotekarja
ali dokumentalista. Kako bomo to
dosegli, je stvar $tudija. Menim pa,
da predstavija glede tega tezavo
podro¢je strokovnega knjiznidarstva
in_dokumentalistke, ker imamo ma
teh podro¢ij najmanj izkuSenj in
najmanj izkuSenih bibliote¢nih de-
lavecev.

Kljub razmeroma velikemu na-
predku maSega knjiznicarstva po
osvoboditvi, me moremo re¢i, da
smo v teh letih wustvarili dovolj
strokovno zrelih in izku3enih mlaj-
§ih bibliote¢nih delaveev, tako da
nas je sedanje obdobje tako ime-
novane rotacije in vse bolj pogost-
nega umikanja starej§ih  kadrov
maslo kaj slabo pripravljene. Sko-
raj v vseh masih wodilnih in po-
membnejsih  knjiznicah je stanje
strokovno popolnoma zrelih kadrov
slabo, ponekod celo kriti¢no. Jska-
nje vzrokov za to dejstvo bi nas
odpeljalo predaleé.

Cepray smo se 7e zdavnaj za-
vedli tega negativnega pojava, ven-
dar Se nismo nic¢esar odloénega
ukrenili, da bi se enkrat za 'vscfrej
izkoreninilo tisto nepravilno tra-
dicionalno mnenje, da je namred
za knjiznico vsakdo dober, da so
knjiznice nekakino zatocis¢e ljudi
& kakrdnimi koli pomamnjkljivostmi.
Vsak &lovek je sicer vreden spo-
Stovanja in upo$tevanja in vsak
drzavljan ima pravico do dela,
vendar pa me gre, da bi se ravno
knjizni¢arstvo moralo v prihodnje
e vedno sprijaznjevati s to zao-
stalo miselnostjo,
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V nekaksni zvezi z navedenim
je tudi, rekel bi, bibliotekarska
interna miselnost o napacnem vred-
notenju posameznih panog knjizni-
Larstva, in seveda, s tem v zvezi,
tudi napacno vrednotenje doloce-
nih vrst biblioteénih delaveev. Mi-
slim, da je skoraj odve¢, ¢e bi
danes, zlasti pa perspektivno gle-
dano, e morali dokazovati enako-
vrednost in enako tehinost dela
v knjiznicah, ki ne pripadajo vrsti
znanstvenih knjiznic, v prvi vrsti
v ljudskih knjiznicah. Se vedno ni
namre¢ dovol] razéiséeno vprasa-
nje (vsaj pri nas ne), kje in v ¢em
se izraza znanstvenost dela v knjiz-
nicah, oziroma ali je znanstveno
bibliotekarsko delo v okviru ljud-
skega in drugega knjizni¢arstva
izklju¢eno ali strokovno manj teht-
no in manj zahtevno kot v znan-
stvenih knjiznicah, Naloge, ki sto-
jijo pred mnasimi ljudskimi, tj.
najbolj javnimi knjiznicami, tega
vsekakor ne potrebujejo. Toda tega
vprasanja se v tem zapisku lahko
samo dotaknemo, ¢aka pa na na-
daljnjo iz¢rpno razpravo, Tudi
tu se vratam mna osnovno tezo:
ne glede na poznejSo specializa-
cijo, morata biti izhodid¢e in
osnova nadih bibliotekarskih de-
laveev enotna.

Konéno naj se vsaj grobo dotak-
nem Se moralnega in ekonomskega
polozaja biblioteénih delavcep, Ze
iz dosedaj navedenega lahko skle-
pamo, da bibliotekarska stroka in
poklic v Wruzbi Se vedno nimata
taksnega ugleda in wuposStevanja,
kot bi ga zasluzila in %Em si njih
pripadniki Zelijo. Zares e ni tako,
da bi lahko &lovek s ponosom in
samozavestjo dejal: »Jaz sem bi-
bliotekar, knjizni¢ar.c kot to npr.
lahko storijo pripadniki drugih,
v javnosti bolj znanih in bolj upo-
Stevanih poklicev. In vendar, to ni
brez pomena. Nedavno sem bral
v nekem vodilnem srbskem &asni-
kn komentar k fezultatom neke
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ankete  med Studenti  medicine
v Beogradu. Na wvprafanje o moti-
vih za izbiro tega poklica je bil
med kakimi desetimi elementi na
drugem mestu upostevanje in spo-
Stovanje zdravnikov v (ﬂruibi. Ta
motiv i)i bil v bibliotekarskem po-
klicu ob podobni anketi verjetno
kje na koncu. Jasno je: Clovek ne
zivi samo od kruha, temveé¢ v do-
bri meri tudi od dolocenih duhov-
nih vrednot, od zadoséenja, ki ga
najde v svojem delu in v upoSte-
vanju druzbe.

Pri iskanju vzrokov za tako sta-
nje ubiramo navadno napaéno pot.
Trdimo namre¢, da v bibliotekar-
skem poklicu ni prave materialne
stimulacije, da so bibliote¢ni de-
lavei preslabo nagrajeni in da zato
i¢ejo materialno in moralno za-
dos¢enje drugod. Konee koncev je
to nekje resni¢no, vendar pa je to
nekak zacarani krog, ki mu ni
ravno lahko najti pravih zacetkov,
vsaj pri nas ne. Menim pa, da mo-
ramo iskati vzroke in sredstva za
izboljsanje takega stanja v prvi
vrsti v mas samih. Razumljivo je,
da izboljSanja tega stanja ni mo-
goce doseci ¢ez no¢; potrebna so
dolga leta trdega in nac¢rinega dela
ter javnega mveljavljanja. Po mo-
jem mnenju je zdrava in zanesljiva
pot do uspeha samo ena: Ne s pre-
pri¢evanjem, temved z dejanskim,
zlasti javnim druzbenim delom do-
kazovati koristnost in vrednost
knjiznic ter vsebinsko tehtnost bi-
bliotekarskega dela v nasi druzbe-
ni stvarnosti. Pri tem ne gre za
trenutno kampanjsko delo, temveé
za dolgorotno, lahko retemo, za
delo dveh, treh generacij. Ce se-
danja generacija doseze samo to,
da dokon¢no ubere in utre pravo
pot, je ze veliko storila. Spomnimo
se samo, da je neko€¢, v klasiéni in
tudi poznejsi dobi, bil bibliotekar
bolj cenjen kot npr. zdravnik in
da si je zdravniski poklic Sele
s trdim delom skozi stoletja ustvar-
jal in dokon¢éno priboril spoSto-



vano pozicijo v druzbi, ki je danes
dale¢ nad {)i])ﬁli(l-t(ﬁ'k{l‘l’ﬁkﬂ.

Ze¢ nekajkrat smo v raznih zve-
zah omenjali ekonomsko vprasanje
bibliote¢nih delavecev in  nasega
knjizni¢arstva. To vpradanje nas
7ze ves ¢as po osvoboditvi zelo tare,
in skoraj ni bilo strokovnega zbo-
rovanja, na katerem mu ne bi po-
sve¢all najvedje pozornosti, Ravno
v zadnjem ui)-[l(nLju vse kaze, da
so se¢ konéno tudi bibliote¢nim de-
laveem vremena zacela jasniti. [zid
zakona o bibliotekah, prehajanje
kulturnih in prosvetnih ustanov na
sistem  samoupravljanja, splosna
zavest in teznja odgovornih druz-
benih organov, da naj se kulturni
in prosvetni delavei é¢imbolj izena-
cijo z delavei v gospodarstvu, ka-
kor tudi vsi drugi ugodni pojavi
nam budijo realno upanje in Ze
ustvarjajo pogoje za pomembno
izboljanje naSega ekonomskega po-
lozaja. V’ nekaterih knjiznicah se
je to ze v dobri meri zgodilo,
v drugih pa je Sele v razvoju. Se-
veda je pot do popolne zadovo-
ljitve pricakovanj in upravicenih
zahtev & precej dolga in v odlo-
¢ilni meri odvisna od nas samih.
Ce kdaj, potem prihaja ravno se-
daj do \'wilikegn izraza vrednost in
prizadevnost knjizni¢nega kolekti-
va in njegovega vodstva, da pra-
vilno prikaze in uveljavi delo svoje
ustanove in da za to delo dobi za-
sluzeno moralno in materialno na-
grado. Povezava z javnostjo in
7 odgovornimi druzbenimi in po-
litiénimi organi je slej ko prej od-
lo¢ilnega pomena. Brez dvoma je
to¢no, da so v tem oziru v najtez-
jem poloZaju manjfe in osamljene

knjiznice, zlasti ljudske, ki veci-
noma bolj redko naletijo na pravo
razumevanje svojih potreb. To je
podro¢je, kjer bo morala priti do
izraza primerna oblika intervencije
bibliotekarske strokovne organiza-
cije, osrednje matiéne in drugih
matiénih knjiznic, kakor tudi do-
volj moc¢ne odredbe bibliotetnega
zakona in drugih predpisov,

Bolj konkretna analiza, kako naj
bi se doseglo vse tisto, kar sem na-
kazal v svojih izvajamjih, presega
okvir tega zapiska. Vendar pa se
iz vsega navedenega lahko izluséi
kot najbolj perec¢e in otipljivo ma-

slednje:
1. Postaviti moramo dobro in
enotno izobrazevalno <osnovo za

vzgajanje visjih in visokih biblio-
ieéni‘t kadrov, katere izhodid¢e naj
bi bila univerza.

2. Sistemati¢no moramo razvijati
nacionalno bibliotekarsko vedo in
Jji posvecati pvoje mafboljSe sile
s perspektivo, da se bibliotekarski
sposobnejsi kadri v prvi vrsti po
svoji poklicni poti povzpnejo do
najvi§jih strokovnih in znanstvenih
kvalifikacij, moralnih in tudi ma-
terialnih priznanj. Ob tako postav-
ljeni vzgoji wvisoko kvalificiranih
kadrov mnaj se revidira in ustali
tudi  vzgoja srednjih in nizjih
kadrov;

3. Konec koncev se mora rezul-
tat takega strokovnega dela odra-
ziti zlasti v naSem javnem druzbe-
nem delu. Z javno in otipljive uve-
ljavitvijo tega dela bo raslo tudi
(l,rni];eno upostevanje bibliotetnih
delaveev v moralnem in slej ko
prej tudi v materialnem oziru.

Josip Rijavec
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