
POLOŽAJ SLOVENSKIH BIBLIOTEČNIH DELAVCEV

Proden načnemo to precej občut­
ljivo temo, se moramo zavedati na­
slednjega dejstva: vzrok da se kaka 
določena tema sploh obravnava, je 
pač v tem, da je obravnavano 
vprašanje še nerešeno ali pa vsaj 
slalbo rešeno in neurejeno. Aili kon­
kretno: položaj slovenskih biblio- 
tečnih delavcev mi tak, kakršen bi 
moral biti, kakršen bi lahko bil in 
kakršnega si pripadniki stroke že­
limo. Ce pa se tega dejstva že za­
vedajmo, potom je nujno, da resnici 
čimbolj lirabro pogledamo v oči, 
čeprav je včasih morda trpka in 
neprijetna. Vsak drugačen posto­
pek bi bill nepravilen in brez ko­
risti.

Kadar koli obravnavamo kako 
temeljno vprašanje našega knjižni­
čarstva — in takšno je tudi sedaj 
obravnavamo — trčimo zaradi svo­
je majhnosti im maloštevilnosti ob 
dve težaivi:

Prvič, ob obravnavanju takega 
vprašanja se redno sproži celotna 
problematika našega knjižničar­
stva v vsej svoji zapletenosti, tako 
da v labirintu drugih problemov, 
nič manj važnih, navadno zvodeni

vprašanje, ki je bilo postavljeno na 
dnovni red ter ostane zato še na­
dalje megleno, nekonkretiziramo im 
zato merešono.

Drugič — in tu se majboli izraža 
maša majhnost in maloštevilnost — 
preveč se poznamo, maše strokovne 
vrste so maloštevilne in dobro pre­
štete, pa je nujno, da se ob takih 
obravnavanjih le z veliko težavo 
dvignemo do takšne ravni razprav­
ljanja, ki no bi povzročala vsaj 
delnih prizadetosti in ki bi garan­
tirala idealno objektivnost. Pri ta­
kem problemu, kot je današnji, ko 
gre za ‘vprašanje položaja naših 
strokovnih kadrov, je to še bol; 
občutljivo.

Pri obravnavanju položaja slo­
venskih bibliotečnih delavcev mo­
ramo zlasti imeti n red očimi kom­
ponente, ki ta položaj ustvarjajo, 
oziroma dejstva, iz katerih položaj 
rezultira. Po mojem mnenju so te 
komponente v glavnem naslednje:

1. Način pridobivanja bibliotoč- 
nih kadroiv, njihov izvor, struktura 
im strokovna usposobljenost,

2. zahteve družbene stvarnosti in 
potreba po sodobnom liku biblio- 
tečnega delavca in



3. moralni in ekonomski položaj 
hibiiotičnih delavcev v naši družbi 
in perspektive razvoja.

J asno je, da so navedene tri kom­
ponente, že če jtih ločeno obravna­
vamo, zelo zapletene, toliko bolj 
pa še, če jih obravnavajmo v celoti 
in v medsebojni povezavi, kar je 
neizogibno. Sistematično in izčrpno 
obravnavanje navedenih treh sku- 
pin vprašanj daleč presega namen 
tega zapiska, ki naj na vso nave­
deno problematiko vrže zgolj splo­
šen pogled, in siicer z namenom, da 
pri vseh vprašanjih izlušči vsaj 
jedro problema in da pri tem po 
možnosti postavi kolikor toliko 
oprijemljive zaključke.

Ce vzamemo najprej prvo sku­
pino vprašanj — pridobivanje, iz­
vor in strukturo naših bibliotečnvh 
k tul r o d  —  pridemo kmalu do pre­
cej nenavadne ugotovitve, da ima 
pri nas samo knjižničarstvo prav­
zaprav veliko starejšo in globljo 
tradicijo kot pa pripadniki te stro­
ke, tj. knjižničarski poklic kot tak.

Radi se pohvalimo z nekaterimi 
zelo starim i knjižnicami (znanstve­
nimi, samostanskimi, plemiškimi 
ildr.), ki segajo v dobo pred 19. sto­
letjem, vendar pa  pri tem bolj red­
ko poznamo knijžničnrje, ki so v 
teh knjižnicah delali. V 19. sto­
letju, ki je pravzaprav rojstno sto­
letje našega narodnega knjižničar­
stva, je položaj v tem oziru sicer 
nekaj boljši, vendar kljub temu še 
ne v tem smislu, da bi bil bibliote­
karski priklic uvel javi jen in spošto­
van. Tako na primer sicer vemo, 
da je Matija Cop delovali v nekda­
nji ljubljanski licejski knjižnici, da 
je bil ravno tam skriptor tudi Eram 
Levstik, in vendar, čeprav je  bili 
to njun redni poklic, sta obadva 
velmoža naše kulture pomembna 
zaradi dejavnosti, ki ima prav 
malo zveze z njunim tedanjim po­
klicem. Popolnoma nedotaknjeno 
je vprašanje, kako sta ta dva po- 
mebaa stebra naše kulture svoj

bibliotekarski poklic sploh oprav­
ljala in koliko je  naše bibliotekar- 
stvo — vzeto v ožjem strokovnem 
smislu — z njima posebnega pri­
dobilo. Vzel soin dva najbolj izra­
zita primera iz starejše dolbe, če­
prav je takšnih primerov v prejš­
njem stoletju, do prve svetovne 
vojne, med dvoma vojnama in vse 
do današnjih tl ni zelo veliko. 
Vsakdo, ki količkaj pozna našo 
kulturo in knjižničarstvo, si lahko 
brez težav prikliče v spomin celo 
vrsto takih in podobnih primerov. 
Tako stanje, v preteklosti in v 
precejšnji meri tudi v sedanjosti, 
nas pripelje do kaj presenetljivega 
zaključka: da naši bibliotečni de­
lavci, im sicer ravno najsposobnejši 
in najbolj kvalificirani, razdajajo 
precej svojih moči sicer zelo ko­
ristno, toda vendarle izven knjiž­
ničarstva in ne v njegovo nepo­
sredno korist, tj. v svojem osnov­
nem poklicu. Takih primerov je v 
dirugili poklicih kaj mailo, in če so, 
potem so to zgolj izjeme. Zato pa 
se v  naših visoko kvalificiranih po­
klicnih krogih toliko bolj dvigajo 
redki liki izrazitih bibliotekarjev 
kot npr. Avgusta Pirjevca, Pavla 
Kalana in še nekaterih drugih v 
znanstvenem ali pa npr. Matije 
Rodeta v ljudskem knjižničarstvu, 
ki so svoje najboljše sile posvetili 
ravno raizvoju naše stroke v naj- 
ožjem smislu.

Na vprašanje, kje je tu jedro 
problema, bomo poskušali odgovo­
riti takole:

Zgoraj navedeno vprašanje, tj. 
uhajanje naših ravno najsposob­
nejših bibliotečnih delavcev na 
druga izvenknjižničarska področja, 
sem vzel kot prvo namenoma, kor 
menim, da je ta pojav bil in je še 
vedno zelo značilen v našem knjiž­
ničarstvu in da je dejansko le za­
koniti rezultat, nekakšen »finalni 
izdelek« drugih, globljih in v ve­
liki večini objektivnih vzrokov.

Ce namreč pogledamo način pri­
dobivanja in izvor naših bibilioteč-



n ih delavcev, vidimo, da so le-ti 
izhajali in še današnji izhajajo 
iz najrazličnejših študijskih vrst 
in poklicev, in sicer pretežno po 
neustaljenih, nekako slučajnih in 
celo nenameravanih poteh. Z dru­
gimi besedami: naši bibliotečni de­
lavci prihajajo v popolnoma nov 
poklic, v notvo okolje, ne da bi jih 
prej z njim vezalo nekaj slkupnega 
— namen, predhodni študij, tratli- 
eija, enakost osnovnih gledišč, tj. 
vse tisto, kar tvori bistvo nujne 
enotnosti im celovitosti kake stroike. 
Jasno je, da imaim tu v prvi vrsti v 
mislih visoko kvalificirani kader 
bibliotekarske stroke, ki zaradi po­
manjkanja prej navedene osnovne 
enotnosti ni vedno mogel usmerjati 
raizvoja te stroke v popolnem 
skladu z dejanskimi potrebami, 
kakor tudi v korak z razvojem 
stroke po svetu. Ne gre za to, da 
bi tem bibliotečnim delavcem, v 
preteklosti in sedanjosti, s tem 
odreikalli dobro voljo in številne 
zasluge za razvoj našega knjižni­
čarstva, ker je bil, kot vsi drugi 
pojavi, tudi ta pogojen v prvi vrsti 
z določenimi družbenimi razmera­
mi in pojmovanji. Ne glede na to, 
da so naši visoko kvalificirani ibi- 
bliotečni delavci ob prihodu v 
knjižnico že s seboj prinesli nag­
njenost in določene obveznosti do 
svojega osnovnega poklica in stro­
kovnosti, leži vzrok prej navede­
nemu pojavu (kair spada dejansko 
že v tretjo skupino komponent pri 
analizi stanja bibliotočmih delav­
cev) zli a st i v nespodbudnem odno­
su družbe do knjižničarske streike, 
v kateri se sposobnejši in ambici­
oznejši človek, zaradi njene seda­
nje majhne veljave in še elemen­
tarnega stanja, neprimerno teže 
uveljavi kot v drugih dejavnostih, 
in sicer moralno pa tudi ekonom­
sko. Kot vsaik poklic, taiko zahteva 
tudi bibliotekarslki celega človeka, 
in zato je velika škoda, če ravno 
najsposobnejši pripadniki te stro­
ke niso, zlasti v preteklosti in v

določeni manjši meri še v sedanjih 
že veliko boljših okoliščinah, mogli 
najti popolne vsebine in zadostitve 
svojim delovnim sposobnostim in 
ambicijam v svojem bibliotekar­
skem pokdicu. Strrikovno in teh­
nično delo v najožjem smislu ostaja 
slej ko prej pretežno le na ramenih 
srednjih in nižjih kadrov. S strani 
višje kvalificiranih in po predpo­
gojih sposobnejših kadrov pa lahko 
beležimo vse premalo vpliva na 
teoretični in strokovni razvoj naše 
stroke, zlasti v obliki tehtnih pre­
davanj, strokovnih razprav in te­
meljnih strokovnih publikacij. Ce 
pogledamo v veliki svet, bomo 
videli precej drugačno sliko. Po­
navljam: ta pojav ni zgolj ali mor­
da predvsem krivda obravnavanih 
bibliotečniih delaivcev samih, tem­
več v prvi vrsti posledica drugih 
pogojev, ki jih v tem zapisku ne 
moremo izčrpati, temveč jih samo 
grobo nakazati.

Iz do sedaj povedanega je očitno, 
da smo pri svojih izvajanjih imeli 
v prvi vrsti (vzemimo oibičajni, če­
prav ne vedno popolnoma uteme­
ljeni izraz) znanstveno knjižničar­
stvo. Ce pa pogledamo naše ljud­
sko knjižničarstvo, borno ugotovili 
nepregledno vrsto večinoma ne­
znanih 1 j udskopros vet n i h in drob­
nih kulturnih delavcev, ki so se 
ukvarjali z našim ljudslkim knjiž­
ničarstvom, in sicer vse do današ­
njih dni, nepoklicno ter večinoma 
nepriznani in nenagrajeni, aili pa, 
razen prav redkih izjem, zelo sla­
bo nagrajeni. Tu nastopa torej pro­
blem, ki je podoben prej navede­
nemu — samo v obratnem smislu: 
da se namreč ljudje, ki pripadajo 
drugim poklicem, udejstvujejo v 
bibliotekarski dejavnosti. Tudi to 
je sicer koristno, vendar pa — 
zlasti perspektivno gledano — ne­
pravilno. Sicer lahko s ponosom 
gledamo na preteklost našega ljud­
skega knjižničarstva in na njego­
vo izredno pozitivno vlogo v kul­
turnem razvoju našega naroda,



vendar pa, razen prav osamljenih 
primerov, šele v zadnjem deset­
letni zasledimo bolj sistematično in 
poklicno ustvarjanje Ijudskoknjiž- 
ničartSkih kadrov, ki pa danes še 
zdaleč ne more več zadovoljiti na­
ših dejanskih potreb in zlasti per­
spektiv. Značilno je namreč to, da 
nismo vse do prvin let po osvobo­
ditvi, razen nekaj prav redkih iz- 
iem, sploh imeli poklicnih ljudsko- 
knjižničarskih delavcev in ila je 
praktično celotno naše ljudsko 
knjižničarstvo viselo na ramenih 
nepriznanih in zaito strokovno do­
kaj skromno usposobljenih volon­
terjev. Tako stanje vlada v dobri 
meri še danes. Zato pa gre tem 
tihim, neznanim in nepriznanim 
delavcem še daines, kljub strokov­
nim pomanjkljivostim, tem večje 
priznanje za njihovo delo, ki je 
pomenilo pravo pož rt v o vanje.

Pri nas še vedno ne moremo go­
voriti o enotni, o celoviti, o popolni 
in načrtni vzgoji bibliotečnih ka­
drov, ki bi jih povezovala ndka 
osnovna strokovna izobrazba, os­
novna in enotna koncepcija stro­
kovne zavesiti, temveč zgolj o bolje 
ali silabše na praksi in v kratkih 
tečajih priučenih bibliotečnih de­
lavcih, odvisno pač od njih prediz- 
obrazbe in pogojev njihovega raz­
voja, kakor tudi od osebne vneme 
in prizadevnosti. Skraitka: čeprav 
smo na raven in družbeno vlogo 
našega knjižničarstva v določeni 
meri, in zlasti v  jugoslovanskem 
merilu, lahko ponosni, vendar ne 
moremo nikakor biti zadovoljni 
z načinom pridobivanja, s struktu­
ro in tudi strokoivno ravnijo naših 
bibliotečnih delavcev kot celote. 
Glede na težko dediščino in glede 
na razumljive težave prvih dveh 
desetletij po osvoboditvi, smo tako 
stanje do sedaj brez usodne škode 
lahko prenašali. Perspektive naše­
ga neposrednega družbenega in 
kulturnega razvoja pa so takšne, 
da so tudi na toni področju potreb­
ni nujni in koreniti ukrepi.

Predvsem moramo enkrat za vse­
lej razčistiti s pojmom, da je bibli­
otekarska stroka zares samostojna 
stroka, tj. dejavnost, ki zahteva 
po izobrazbi, po strokovnosti in po 
dejavnosti celega, in sicer sposob­
nega človeka. Dalje: da je ta stro­
ka, kot vse druge, stroka določe­
nih specialistov, ki se je ne moreš 
zgolj na praksi dobro priučiti in 
ki je ne moreš opravljati nekako 
mimogrede; da je ta stroka oibenem 
veda in v določeni meri tudi znanost, 
ki postavlja zahteve ne samo po 
praktičnih temveč tudi po poglob­
ljenih teoretičnih delavcih, ki bodo 
imeli posluh za potrebe časa in ki 
bodo, kot je to v drugih vedah, 
sistematično razvajali našo biblio­
tekarsko misel v teoriji in praksi, 
in sicer v vseh panogah našega 
knjižničarstva — znanstveni, stro­
kovni, ljudski, dokumentalistični 
itd.

In kaj sedaj? Odgovor na to 
vprašanje ni lahek in ga lahko 
zgolj splošno nakažemo.

Predvsem mislim, da tu niti ne 
gre toliko za vprašanje pridobiva­
nja in razvoja nižjih kadrov, tem­
več v prvi vrsti za višje in visoke 
kadre, ki jim pripada vodilna vloga 
in ki naj bi bili nosivci zdrave 
koncepcije naše bibliotekarske stro­
ke v vseh vrstah knjižnic ter bi­
bliotekarske vede in znanosti v 
teoriji in praksi. Pravilna rešitev 
tega vprašanja je pri nas v prvi 
vrsti težka zaradi naše majhnosti 
in zaradi tega, ker potrebujemo re­
lativno majhno število visokokva­
lificiranih bibliotečnih delavcev. 
Že nekaj let trajajo  resni napori, 
da bi se ustvarila solidnejša in 
trajnejša osnoiva za pridobivanje 
naših bibliotečnih kadrov. Vsi po­
skusi sodelovanja z višjo pedago­
ško šolo, z univerzo in poskusi s 
samostojno bibliotekarsko šolo še 
do danes niso rodili nobenih sadov, 
razen zavesti, da je skrajni čas in 
da sc mora nekaj storiti. Glede 
pridobivanju nižjih in srednjih ka­



drov (položa j niti ni tako slab. Do- 
sedunji način strokovnih točajev, 
če ga pod vodstvom osrednje ma­
tične knjiižnice še izpopolnimo 
in poglobimo in točaje primerno 
)odaljšamo in ustalimo, bi verjetno 
aliko ostal in popolnoma ustrezal 

našim potrebam. Poskusi ustanav­
ljanja posebnih niižjih ali srednjih 
ali bibliotekarskih šol se verjetno 
ne bi obnesli, kar je pokazal tudi 
prim er srednje knjižničarske šole 
v Beogradu. — Gre torej predvsem 
za kadre z višjo in visoko izobraz­
bo, ob katerih bi sc nižji kadri 
razmeroma lahko oblikovali brez 
posebnih strokovnih šol. Gre torej 
za osnovo naše bibliotekarske 
stroke.

Ce vzamemo kot točno trditev, 
da je bibliotekarska stroka v do­
ločeni meri tudi voda in znanost, 
potem je izhodišče rešitve našega 
problema brez dvoma na univerzi. 
Glede na zelo skromno raizvito 
domačo bibliotekarslko vedo v teo­
retičnem smislu, bo v naših raz­
merah to potrebo bolj težko ute­
meljiti, kar je žal v dobri meri 
posledica prej omenjenega razvoja. 
Kaiko in v kakšni obliki naj bi se 
to zgodilo, je poseben problem, ki 
ga tu ne moremo nadrobno razvi­
jati, še manj pa rešiti. Eno pa 
moramo poudariti: pri diploman­
tih, ki bodo prihajali v bibliote­
karsko stroko z diplomami raznih 
nebibliotekarslkih strok (in takih 
mnogo' potrebujemo), je nujno, da 
to svojo stroko poglabljajo in raz­
vijajo v prvi vrsti v tesni povezavi 
z bibliotekarstvom in v njegovo 
posredno ali neposredno korist, ta­
ko kot je to normalno pri drugih 
strokah. Našim bodočim visokokva­
lificiranim kadrom bo treba omo­
gočiti, da bodo v svojem bibliote­
karskem strokovnem in znanstve­
nem delu našli popolno moralno in 
ekonomsko zadostitev in zadovolji­
tev tudi drznejših ambicij. To bo 
gotovo pripeljalo tudi do upravi­
čene potrebe, da bodo najvišje stro-

kovne bibliotekarske kvalifikacije 
morale v bodoče veljati več kot do 
sedaj, ko je npr. fakultativni naziv 
višji bibliotekar zaenkrat še vedno 
brez prave pralktične vrednosti in 
vsebine. Ali ne bi kazalo, da se ta 
strokovna kvalifikacija v bodoče, 
seveda pod določenimi zahtevnejši­
mi pogoji, dvigne na višjo (morda 
znanstveno) stopnjo, ali pa da se 
|M>log nje v nekakšni sedanji obli­
ki uvede celo še višja, vrhunska 
bibliotekarska kvalifikacija znan­
stvene narave — bibliotekarski 
svetnik? Skraitlka: bibliotekarske
vodilne in najboljše kadre moramo 
v bodoče nujno usmeriti, da svoje 
najboljše sile investirajo v biblio­
tekarski stroki v ožjem smislu. Re­
zultat bo vsestranski — moralni, 
vsebinski in družbeni. Ob takih 
kvalitetnih osnovnih kadrih bodo 
kaj lahko in uspešno rasli tudi 
nižji (kadri.

Gre torej za tisto osnovo, ki naj 
bi bodočim slovenskim biblioteč- 
nim delavcem daila enotni in izho­
diščni temelj, ki naj bi obenem 
pomenila temelj za ustvarjanje so­
dobnega lika našega bibliotečnega 
delavca v skladu s sodobnimi in 
perspektivnimi potrebami naše 
družbe. Kot v drugih strokah, ki 
imajo to svojo izhodiščno osnovo, 
ki jili potem povezuje vse življe­
nje, taiko je taka osnova potrebna 
tudi pri biblioteka ratvu. Slkrajno 
težko je ljudi, ki so izšli iz raznih 
osnov in so že dozoreli, šole pozne­
je povezovati v zavestno bibliote­
karsko celoto, ker je tako početje 
bolj prepuščeno stihiji kot načrtni 
vzgoji.

Zdi se mi skoraj odveč govoriti 
o že prej nakazanem vprašanju — 
o zahtevah družbene stvarnosti do 
bibliotečnih delavcev. Saj je bilo 
menda v zadnjih desetih letih brez 
števila priložnosti, govoriti o tem 
v raznih oblikah in zvezah. Zah­
teve do bibliotečnih delavcev izha­
jajo pač neposredno iz zahtev, ki



jih družba postavlja našim biblio­
tekam. Te zahteve pa so vsakomur 
brez dvoma vsaj v osnovi jasne, 
vendar bi rad podčrtal samo nekaj 
bistvenih stvari.

Današnji bibliotekar ali knjiž­
ničar je poleg vsega svojega ozke­
ga strokovnega dela tudi izrazit 
javni, družbeni in v dobri meri 
tudi. pedagoški delavec. Obseg in 
vsetbina tega dela sta odvisna zla­
sti od vrste in namena knjižnice, 
od krajevnih razmer in od drugih 
posebnih einiteljev. Jasno je, da je 
ta družbena dejavnost najbolj iz­
ražena pri delu v knjižnicah sploš- 
nega tipa — v osrednji matični, 
študijskih in kar najboilj pri ljud- 
kih knjižnicah, v določeni meri in 
v določenih pogojih pa tudi pri 
drugih strokovnih in specialnih 
knjižnicah. Kar se osebja tiče, pri­
haja ta obveznost najbolj do izra­
za pri vodilnih kadrih (vodjih 
ustanov, vodjih oddelkov]) in pri 
uslužbencih, ki imajo neposredni 
stik s publiko. Te obveznosti p a  so 
današnji že tako velike, da res­
no ogrožajo ožjo strokovno dejav­
nost prizadetih bibliotečnih delav­
cev. Najti pravo mero, tj. zadovo­
ljitev obeh plati — ožje strokovne 
in družbenopolitične — ni lahka 
stvar.

Živimo v dobi specializacije. Vse 
stroke in znanosti se poglabljajo, 
razvijajo in se delijo na nove spe­
cialnosti. Razumljivo je, da se ta 
pojav odiraža tudi v bibliotekar- 
stvu. Vedno bolj se od nas odmi­
ka obdobje vseznaloga in vseob- 
vladajočega bibliotekarja. Zato bo 
že v neposredni bodočnosti postalo 
nujno bolij izrazito in boli sistema­
tično usmerjanje naših bibliotečnih 
delavcev v specialne bibliotekarske 
dejavnosti, tako na področju ožje­
ga strokovnega dela kakor glede 
na razne vrste knjižnic. Razumlji­
vo je, ida prej omenjeni osnovni bi- 
li oteka rski študij ne bi mogel 
ustvarjati neposrednih specialistov, 
vendar pa bi morali dati dovolj so­

lidno splošno in temeljno poznava­
nje bibliotekarske stroke in teme­
lje za razvijanje specialnosti, ki bi 
šele v praksi prišla do polnega iz­
raza. Zato bi morali, če ne že se­
daj, zaito pa vsaj v n epos redni bo­
dočnosti, govoriti o tem, da se iz 
enotno in osnovno oblikovanih bi­
bliotekarskih kadrov razvijajo po­
sebni liki ljudslkokn jižničarskega 
zn ans tveno kn j i ž n i č arskega in stro- 
kovnoknjižničarskega bibliotekarja 
ali dokumentalista. Kako bomo ito 
dosegli, je stvar študija. Menim pa, 
da predstavlja glede tega težavo 
področje strokovnega knjižničarstva 
in dokumenta listke, ker imamo na 
teh področij najmanj izkušenj in 
najm anj izkušenih bibliotečnih de­
lavcev.

Kljub razmeroma velikemu na­
predku našega knjižničarstva po 
osvoboditvi, ne moremo reči, da 
smo v teh letih ustvarili dovolj 
strokovno zrelih in iizkušenih m laj­
ših bibliotečnih delavcev, tako da 
inas je sedanje obdobje tako ime­
novane rotacije in vse bolj pogolt­
nega umikanja starejših kadrov 
našlo kaj slabo pripravljene. Sko­
raj v vseli naših vodilnih in po­
membnejših knjižnicah je stanje 
strokovno popolnoma zrelih kadrov 
islabo, ponekod colo kritično. Isk a­
nje vzrokov za to dejstvo bi nas 
odpeljalo predaleč.

Čeprav smo se že zdavnaj za­
vedli tega negativnega pojava, ven­
dar še nismo ničesar odločnega 
ukrenili, da bi se enkrat za vselej 
izkoreninilo tisto nepravilno tra ­
dicionalno mnenje, da je namreč 
za knjižnico vsakdo dober, da so 
knjižnico nekakšno zatočišče ljudi 
s kakršnimi koli pomanjkljivostmi. 
Vsak človek je sicer vreden spo­
štovanja in upoštevanja in vsak 
državljan ima pravico do dela, 
vendar pa ne gre, da bi se ravno 
knjižničarstvo moralo v prihodnje 
še vedno «prijaznjevati s to zao­
stalo miselnostjo.



V nekakšni zvezi z navedenim 
je tudi, rekel bi, bibliotekarska 
interna miselnost o  napačnem vred­
notenju posameznih panog knjižni­
čarstva, in seveda, s  tem v zvezi, 
tudi napačno vrednotenje določe­
nih vret bibliotečnih delavcev. Mi­
slim, da je skoraj odveč, če bi 
danes, zlasti pa perspektivno gle­
dano, še morali dokazovati enako­
vrednost in enako tehtnost dela 
v knjižnicah, ki ne pripadajo vreti 
znanstvenih knjižnic, v prvi vrsti 
v ljudskih knjižnicah. Še vedno ni 
nanrreč dovolj razčiščeno vpraša­
nje (vsaj pri nas ne), kje in v čem 
se izraža znanstvenost dela v knjiž­
nicah, oziroma ali je znanstveno 
bibliotekarsko delo v okviru ljud­
skega in drugega knjižničarstva 
izključeno ali strokovno manj teht­
no in manj zahtevno kot v znan­
stvenih knjižnicah. Naloge, ki sto­
jijo prod našimi ljudskimi, tj. 
najbolj javnimi knjižnicami, tega 
vsekakor ne potrebujejo. Toda tega 
vprašanja se v  tein zapisku lahko 
samo dotaknemo, čaka pa na na­
daljnjo izčrpno razpravo. Tudi 
tu se vračam na osnovno tezo: 
ne glede na poznejšo specializa­
cijo, morata biti izhodišče in 
osnova naših bibliotekarskih de­
lavcev enotna.

Končno1 naj se vsaj grobo dotak­
nem še moralnega in ekonomskega 
položaja hibliotečmh delaoceo. Že 
iz dosedaj navedenega lahko skle­
pamo, da bibliotekarska' stroka in 
poklic v družbi še vedno nimata 
takšnega ugleda in upoštevanja, 
kot bi ga izaslužila in kot si njih 
pripadniki želijo. Zares še ni tako, 
da bi lahko človek s ponosom in 
samozavestjo dejal: »Jaz sem b i­
bliotekar, knjižničar.« kot to npr. 
lahko sitorijo pripadniki drugih, 
v javnosti bolj znanih in bolj upo­
števanih poklicev. In vendar, to ni 
brez pomena. Nedavno sem bral 
v nekem vodilnem srbskem časni­
ku komentar k rezultatom neke

ankete med študenti medicine 
v Beogradu. Na vprašanje o moti­
vih za izbiro tega poklica je bil 
med kakimi desetimi elementi na 
drugem mesitai upoštevanje in spo­
štovanje zdravnikov v družbi. Ta 
motiv in bil iv bibliotekarskem po­
klicu ob podobni anketi verjetno 
kje na koncu. Jasno je: Človek ne 
živi samo od kruha, temveč v do­
bri meri tudi od določenih duhov­
nih vrednot, od zadoščenja, ki ga 
najde v svojem delu in v upošte­
vanju družlie.

Pri iskanju vzrokov za tako sta­
nje ubiramo navadno napačno pot. 
Trdimo namreč, da v bibliotelcar- 
skein poklicu ni prave materialne 
stimulacije, da so bibliotečni de­
lavci preslabo nagrajeni in da zato 
iščejo materialno in moralno za­
doščenje drugod. Konec koncev je 
to nekje resnično, vendar pa je to 
nekak začarani krog, ki mu ni 
ravno lahko najti pravih začetkov, 
vsaj pri nas ne. Menim pa, da mo­
ramo iskati vzroke in sredstva za 
izboljšanje takega stanja v  prvi 
vrsti v nas samih. Razumljivo je, 
da izboljšanja tega stanja ni mo­
goče doseči čez noč; potrebna so 
dolga leta trdega in načrtnega dela 
ter javnega uveljavljanja. Po mo­
jem mnenju je zdrava in zanesljiva 
pot do uspeha samo ena: Ne s pre­
pričevanjem, temveč z dejanskim, 
zlasti javnim družbenim delom do­
kazovati koristnost in vrednost 
knjižnic ter vsebinsko 'tehtnost bi­
bliotekarskega dela v naši družbe­
ni stvarnosti. Pri tem ne gre za 
trenutno kampanjsko delo, temveč 
za dolgoročno, lahko rečemo, za 
delo dveh, treh generacij. Ce se­
danja generacija doseže samo to, 
da dokončno ubere m utre pravo 
pot, je žc veliko storila. Spomnimo 
se samo, da je nekoč, v klasični in 
tudi poznejši dobi, bil bibliotekur 
bolj cenjen kot npr. zdravnik in 
da si je zdravniški poklic šole 
s trdim delom «kozi stoletja ustvar­
jal in dokončno priboril spošto­



vano pozicijo v družbi, ki je danes 
daleč nad bibliotekarsko.

Že nekajkrat smo v raznih zve­
zali omenjali ekonomsko vprašanje 
bibliotečnih delavcev in našega 
knjižničarstva. To vprašanje nas 
že ves čas ipo osvoboditvi zelo tare, 
in sikoraj ni bilo strokovnega zbo­
rovanja, na kaiterem mn ne bi po­
svečali največije pozornosti. iRavno 
v zadnjem obdobju vse kaže, da 
so se končno tudi bibliotočnim de­
lavcem vremena začela jasniti. Izid 
zakona o bibliotekah, prehajanje 
kulturnih in prosvetnih ustanov na 
sistem samoupravljanja, splošna 
zavest in težnja odgovornih druž­
benih organov, da naj se kulturni 
in prosvetni delavci čimbolj izena­
čijo z delavci v gospodarstvu, ka­
kor tudi vsi druigi ugodni pojavi 
nam budijo realno upanje in že 
ustvarjajo pogoje za pomemtbno 
izboljšanje našega ekonomskega po­
ložaja. V ndkaterih knjižnicah se 
je to  že v dobri meri zgodilo, 
v drugih pa ije šele v razvoju. Se­
veda je pot do popolne zadovo­
ljitve pričakovanj in upravičenih 
zahtev še precej doliga in v odlo­
čilni meri odvisna od nas samih. 
Če kdaj, potem p rihaja  ravno se­
daj do velikega izraza vrednost in 
prizadevnost knjižničnega kolekti­
va in njegovega vodstva, da p ra ­
vilno prikaže in uveljavi delo svoje 
ustanove in da za ito delo dobi -za­
služeno moralno in materialno na­
grado. Povezava z javnostjo in 
/, odgovornimi družbenimi in po­
litičnimi organi je slej ko prej od­
ločilnega pomena. Brez dvoma je 
točno, da so v tem oziru v najtež­
jem položaju manjše in osamljene

knjižnice, izlasti ljudske, ki veči­
noma boil j redko naletijo na pravo 
razumevanje svojih potreb. To je 
področje, kjer bo morala priti do 
izraza prim erna oblika intervencije 
bibliotekarske strokovne organiza­
cije, osrednje matične in drugih 
matičnih knjižnic, kakor tudi do­
volj močne odredbe bibliotečnega 
zakona in drugih predpisov.

Bolj konkretna analiza, kako naj 
bi se doseglo vise tisto, kar sem n a ­
kazal v svojih izvajanjih, presega 
okvir toga zapiska. Vendar pa se 
iz usega navedenega lahko izlušči 
kot najbolj pereče in otipljivo n a ­
slednje:

1. Postaviti moramo dobro in 
enotno izobraževalno osnovo za 
vzgajanje višjih in visokih biblio- 
tečniii kadrov, katere izhodišče naj 
bi bila univerza.

2. Sistematično moramo razvijati 
nacionalno bibliotekarsko vedo in 
ji posvečati svoje inafjboljše sjlle 
s perspektivo, da se bibliotekarski 
sposobnejši kadri v prvi vrsti po 
svoji poklicni poti |x>vizpnejo do 
najvišjih strokovnih in znanstvenih 
kvalifikacij, morailinih in tudi ma­
terialnih priznanj. Ob tako postav­
ljeni vzg oj i visoko kvalificiranih 
kadrov naj se revidira in ustali 
tudi vzgoja srednjih in nižjih 
kadrov;

3. iKonee koncev se mora rezul­
ta t takega strokovnega dela odra­
ziti zlasti v našem javnem družbe­
nem delu. Z javno in otipljivo uve­
ljavitvijo tega dela bo raslo tudi 
družbeno upoštevanje bibliotečnih 
delavcev v moralnem in slej ko 
prej tudi v materialnem oziru.

Josip Rijm>ec


