Aristoteles: O dusi - De anima - Peri Psykhés
Knjiga II (Beta): Narava duse’
Poglavja 4 do 12

4. poglavje: Metodoloske opombe; prehranjevanje !

Nujno pa je, da tisti, ki namerava izvajati raziskavo o tch zmoZnostih, za vsako
izmed njih poscbej najprej dojame, kaj je, in nato na isti nadin dalje raziskuje z njo
povezana dolocila ter vse druge lastnosti. Toda ¢e moramo redi, kaj je vsaka izmed njih,
tako npr. kaj je miselna zmoZnost ali pa zaznavna ali prehranjevalna zmoZnost, moramo
spet Se prej ugotoviti, kaj je midljenje in kaj zaznavanje, kajti dejavnosti in dejanja so
glede na razlago oz. konceptualno prvotnejie kakor njihove moZnosti. Ce pa je to tako in
e je spet treba Se prej kakor dejavnosti prouciti njihove korelativne predmete, tedaj bo
golovo treba iz laistega razloga najprej opredeliti, kaj so ti predmeti, tako npr. hrana in
predmeti zaznave in predmeti misljenja. Polemtakem je treba najprej govoriti o
prehranjevanju in razmoZevanju oz. ploditvi,

Prehranjevalna dufa namreg pripada tudi vsem drugim Zivim bitjem, ne le rastlinam,
ter je primarna in najsplosncjia zmoZnost dude, na osnovi katere vsemu Zivemu brez
izjeme pripada Zivljenje. Njeni funkciji sta ploditey ter uporabljanje oz. uZivanje hrane.
Saj je tistim Zive€im bitjem, ki so popolna in dorasla ter niso okrnela ali pohabljena, ali
pa tista, ki nimajo samodcjnega nastajanja?, najbolj naravno izmed dejanj oz. funkcij to,

* Nadaljujemo s prevodom Aristotelovega spisa "O dufi”, ki smo ga zateli objavljati v ¥t. 5-6, leto 1987, str. 299-306, Prevod
in k sta del clab raziskovalne naloge “Antifna filozofija® za leto 1988, ki jo materialno podpina in jo omogota
RSS,
1 Vzpostavitev specifinih znalilnosti posameznih dufevnih zmofnosti A. uporabi predmete razlitnih Inosti. Pred
obravnavo prnhnn,cvun)l poda tudi razlago ideje, da je dufa forma. Duda je vzrok telesa na tn izmed finh moZnih mémnv ki
jih dopuiZa njegov sistem. Dufa je smotmi in formalni vzrok, a tudi gibalni ali eficientni vzrok; ta funkcija due ni manj
razvidna v pmcuih “naraftanja ali pojemmjl" (rasti in razkroja), kakor v procesih prostorskega gibanja, kncu:;- rastline in
nekateri Zivali niso deledne. V procesih rasti ima duda #e posehen ofividno funkcijo fonnalnqu vzroka in s lem zavzema
vlogo DNK v modemi molekulami hlologul Hugh Lawson-Tancred, ki tudi opozarja na veliko upodtevanje A. med
i molekulamimi biologi, navaja opombo Maxa Delbruecka, profesorja na Califomnia Institute of Technology, da "te
bi Nobelov odbor lahko dajal nagrado za holomo pmumno bl wd.j morali pretchtati, ali naj jo dajo Anistotelu za adknuc
principa DNK" (nav. delo, sir. 238), Razp jevanja, Eeravno krajia kakor obravnave zaznave, razuma in
Jelje, je faktifno blife kakor slednje dnji |ch| Ap ol gije. Znatilno je, da A. vidi svojo teorijo kot spravo tradicionalnih
divergenc o tem vpnhn;u
2 Génesis aul i i teza pri A. ni postavljena "dogmatitno” kakor v Pastcurjevem Zasu, temved iz
zadrege ob teda) pmmn;klpvnh mo?nostih opazovanja. O tem prim. kontekst v HA, E 1, v knjigi 539 a 17 sl

417



da naredijo oz. ustvarijo neko drugo bitje, ki je tak$no kakor ona sama, namre¢ Zival

415b Zival, rastlina pa rastlino, da bi bila tako lahko deleZna vednega in boZanskega, kolikor |
zmorejo, kajli to je tisto, ¢esar si Zelijo in zaradi tega smotra opravljajo vse, karkoli
delajo v skladu z naravo. Toda "tisto, zaradi ¢esar”, smoler obstaja na dva na¢ina: na eni
strani kot namen ali cilj "zaradi katerega", na drugi strani pa kot cilj nckoga ali koristnik
"zavoljo katerega™. Ker tedaj Zivo bitje ne more biti zdruZeno z veénim in boZanskim v
sklenjeni  cksistenci, kajti nobeno izmed minljivih bitij ne more prevzeti nasc
ncprestancga trajanja kot Steviléno eno in isto, temved kolikor vsako posamezno bitje
more imeti deleZ na njem, na ta nacin je zdruZeno z njim - nekatera bitja bolj, druga pa
manj -; zato tudi ne traja vedno kot ono samo, temved kot tak¥no kakor ono samo, sicer
Steviléno ne eno, temve eno po formi. ¢

Dusa je torej vzrok in princip Zivedega telesa, Toda vzrok in princip se izrekata na
ved naéinov in podobno je dusa - v skladu z Ze opredeljenimi vrstami vzrokov - vzrok na
tri nacine; kajti dusa je prav tako vzrok® gibalec, od koder se samo® gibanje zacne, kot
tudi smotrni vzrok "zaradi ¢esar” in tudi vzrok kot bistvo oz. formalna substanca’ teles,
ki imajo du%o. Da pa je res vzrok kot bitnost ali substanca, je jasno, saj je za vsa bitja
vzrok njihovi biti njihova substanca, za Ziveda bitja® pa je njihova bit njihovo Zivljenje,
vzrok in princip Zitja pa je dula. Nadalje je dula smisel ali entelehija bivajodega v
moZnosti.’

O¢itno pa je dusa vzrok tudi kot smoter "zaradi ¢esar": prav kakor namreé um deluje
zaradi necesa, na taist nacin ustvarja tudi narava in to nckaj je njen smoter. Tak3en
smoter pa je v/pri Zivih bitjih, in sicer v skladu z naravo, dusa, saj so vsa naravna telesa
orodja (sredstva) due, in sicer natanéno tako kakor telesa Zivali, tako tudi telesa in
organi rastin, saj bivajo zaradi du$c. Toda smoter, "tisto, zaradi ¢csar” je na dva nacina:
tako "¢esar”, kakor "¢emur”, smoter sam pa osebek, za katerega smoter je.

Vendar pa je dufa poleg tega tisto, "od koder” prostorsko gibanje najprej izhaja,
¢eprav tak$na zmoZnost ne pripada vsem Zivedim bitjem. Pa tudi predrugacenje in rast
obstajata skozi duo, saj se dozdeva, da je namred zaznavanje neke vrste predrugadenje,
medtem ko ni¢ ne zaznava, kar ni deleZno duse. Podobno je tudi z ozirom na rast in pa
razkroj, kajti ni¢ ne pojema in ne gine niti ne raste naravno, ¢e se ne hrani, in ni¢ s¢ ne
prehranjuje, kar ni v skupnosti z Zivljenjem. Empedokles tedaj tega ni lepo razloZil z

416a dodatno trditvijo, da sc pri rastlinah nara¥¢anje odvija, ko Sirijo korenine navzdol, ker |

3 Tu)c wpmuvljcna razlika znotraj pojma telos, ko jo je razvil K. Gaiser v razpravi “Das zweifache Telos bei Aristoteles™ v:
An les und Theophrast, ed. 1. Dilnng, Heidelberg 1969, sir. 97-113: smoter oznalen z genitivom

(lma) pomun univerzalni red, ki se mu mjnb\e dinke na razlien nadin predajaj dtem ko druga formulacija - dativ

tini ali hi - izrala SMOUMOSL, NATAYNANO NA FaZV0) poummgn bitja. Powgl)uu je torej razlika med ciljem kot objektivnim,

viljim oz. normativnim smotrom ter koristnikom kot subjektivnim namenom in interesom oz. relativnim ciljem. Po P.M.

Lemenu je na tem cilju Zivo bitje udeleZeno z vsem telesom, mediem ko je po Lawson-Tancredu (op. 47 str. 247) pravi smoter

le veénost in bog, ne pa koristnik prehrnjevalne dufe. Prim. de razpravo Ch. Lefévra, Sur le statut de I'ime dans le De Anima

et le Parva Naturalia, v: Anistotle on Mind and the Senses, ed. G. E. R. Lloyd &t G. E. L.. Owen, Cambndge Univ. Press 1978,

str.21-68,

4 Prim. GC1110,336b 25 s1., GA 11 1, 731b 23-732a 1 in P1. Smp. 206e-208d.

3 Sannone: aftion- povzroditelj,

6s Hamlynom beremo auté(vedina rokopisov) , ne pa hadte (Jannone, Ross); Theiler: he auté- istodasno.

7 Gr. beseda, prevedena kot "formalna substanca”, je ousia ki je v svoji razvejanosti razioZena na ved znanih mestih

Metafizike, Standardna razlaga nauka o finh vzrokih je podana v Fiziki [1 3.

*8 Tottou= (06 zén (Hicks); todtdn - Fivelih bitij” (Jannone).

9 Prevajamo po Theilerjevi konstrukeiji teksta, kjer se he bere kot & Po Rouu in drugih: “Nadalje pa je smisel bivajofega po
moinosti entelchija”, Celoten stavek 415b 7 do b 15 je izredno elipti

v- )
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se zemlja (v njih) po naravi giblje v tej smeri, navzgor pa rastejo, ker se ogenj analogno
giblje tako. Saj ne pojmuje ustrezno niti zgoraj niti spodaj, saj navzgor in navzdol nista
isto za vsa bitja, kakor sta za vesolje, temve so nasprotno korenine pri rastlinah
analogne glavi pri Zivalih, & smo Ze dolZni organe oznadevali za razli¢ne ali pa za iste
po njihovih funkcijah'®; vrhu tega pa, kaj je tisto, kar povezuje ogenj in zemljo, &e ju
vlee v nasprotne smeri? Saj se bo rastlina razcepila in ratrgala’, ¢e ne bo necesa, kar 10
prepreduje; ¢e pa kaj takega obslaja, tedaj je to dusa in sicer kot povzroditeljica njenc
rasti in prehranjevanja.

Nckateri'? pa mislijo, da je narava ognja simpliciter vzrok prchranjevanja in rasti,
kajti videti je, da je ravno on sam edini izmed teles (ali elementov), ki se sam od sebe
hrani in raste ter bi zato kdo mogel predpostaviti, da je le-ta izvrievalec teh procesov
tako v rastlinah kakor v Zivalih."* Ogenj sicer je na nck nafin spremeljevalni oz.
sodelujoci vzrok, nikakor pa ne ravno absoluten vzrok, saj je to nasprotno prej dusa. Saj
nara¥¢anjc ognja v resnici potcka v neskonénost, dokler pa¢ obstaja gorljiva (snov),
medtem ko za vsa nastala in izoblikovana bitja obstaja meja in formula tako velikosti
kakor rasti: in ti dve doloditvi izhajata od dule, ne pa od ognja ter pripadata prej
njihovemu logi¢nemu principu, kakor materiji'é,

Ker je tedaj prav ista zmoZnost dude tista, ki je prchranjevalna in gencrativna, je
tudi nujno, da najprej pridemo do opredelitve prehranjevanja, saj je ta zmoZznost lo¢ena
in razmejena od drugih zmoZnosti s prav to funkcijo. Dolodeno mnenje je, da je
nasprotjc hrana nasprotju, ¢cprav ne vsako nasprotje vsakemu nasprotju, temved samo
tista izmed nasprotij, ki drugo iz drugega nimajo zgolj svojega nastanka, temved tudi
$v0jo rast; saj mnoge stvari nastajajo druge iz drugih, vendar niso vse kolidinske, npr. iz
bolnika postanc zdrav ¢lovek. Vendar pa sc niti za zadevna nasprotja ne kaZe, da bi bila
hrana drugo za drugega na isti na¢in, ampak je sicer voda hrana ognju, ogenj pa ne hrani
vode!, Potemtakem je videti, da nasprotja tak3$ne vrste nastopajo predvsem pri
enostavnih telesih: eno telo je namred hrana, drugo pa je hranjeno.

10 pg A interpretaciji je Empedoklova napaka v tem, da namesto vitalistine razlage, ki rast pripisuje duli, uporabljs
mehanicistiZno razlago - rast je rezultat samega gibanja konstitutivnih elementov rastlin, zemlje in ognja. 1z tega sledi, da sta
“zgonj” in "spodaj” pri %ivih bitjih dolofena tako kakor v vesolju, 1j. po poloaju ne pa po funkciji. Prim. De Incessu
animalium, 4, 705a 29 - 705b 8. - O mladosti in starosti 1,468 a 1-12. - HA 11 1, 500b 28-30.
n Diasplhsthai “loditi, razeepiti”, Empedoklov izraz, cf. W. Kranz: Wontindex -Die Fragmente der Vorsokratiker 111, s.v.
diaspin.
12p, Simplikiju, In Physicam 23, 33 sl. gre 7a Heraklita in Hipnu
13 1 ason-Tancred, 0. c. op. 49 (str, 238): “Tukaj je zanimivo videti dolo® d An la glede jih
tendenc elementov, ki so del Empedoklove intelektualne dediftine. Dejansko pa jo lo samo en vidik teZav, na katere naleti v
zvezi 7 idejo o neoformljenem telesu, ki ga zahteva njegova teorija kot dopolnilo oblikujodi dudi. Treba je redi, da sc nikoli
neposredno ne s0o&i s temi teZavami in da ima tukaj njegovo govorjenje o naravnih gibanjih, ki so v nekem smislu pomoZni
vzroki rasti, nadih krparije”.
14~y neskontnost™ (cis dpeiron) skupaj z "mejo” (péras) inja na Platonov dialog Filebos (23¢ sl. in 25d sl.); logos je
spom

?osuvljm v absolutno nasprotje z materijo, kakor v 403 b 2.

Ta Arist, trditev ni preved jasna: ali A. misli na les, ki ni Zisto suh (Hamlyn), ali na olje. Morda Arist. enostavno trdi, da se
stvari laZe sprevriejo iz viaZnega v gorede stanje kakor obratno. Aludira se tudi na transmutacijo elementov: Cacl. IV 5,312 2
32,GC 114,331 a7l
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Toda w obstaja ncka teZava. Nekateri namre trdijo, da se enako hrani z enakim ter
natan¢no tako tudi raste'®, drugi pa, prav kakor smo rekli, domnevajo ravno obratno, da
se nasprotje hrani z nasprotjem, ¢e§ da enako ne more biti spremenjeno od enakega,
medtem ko se hrana spreminja s tem, da se prebavlja, spreminjanje pa pri vsch stvarch
potcka k nasprotnemu stanju ali proti sredini. Poleg tega hrano prizadeva doloena
sprememba s strani bitja, ki je hranjeno, medtem ko nasprotno sprejemnik ne prestaja

416b spremembe zaradi hrane, prav tako kakor tudi tesar ne prestaja spremembe zaradi |
svojega materiala oz. lesa, temved nasprotno le-ta utrpeva zaradi tesarja, medtem ko se
tesar samo obme in iz nedejavnost preide k udejstvovanju. Obstaja pa neskladje, ali je
hrana tisto zadnje, kar se asimilira in priraste, ali tisto prvo. Toda ¢e je hrana oboje, toda
ena kot neprebavljena, druga pa nasprotno kot prebavljena, bi bilo gotovo dopustno
govoriti 0 hrani v obeh primerih: kolikor je namre¢ hrana $¢ surova in neprebavljena, se
nasprotje hrani z nasprotjem, koliko pa je Ze prebavljena, se enako hrani z enakim.
Potemtakem oitno obe strani govorita tako resni¢no kakor tudi napa¢no'”. Ker pa se ni¢
ne hrani, kar ni deleZno Zivljenja, se bo tisto, kar je hranjeno, izkazalo kot telo z dudo,
kolikor ima du3o, tako da je tudi hrana v razmerju z bitjem, ki ima du3o, to pa ne
naklju¢no. Toda bit hrane je nckaj drugega kakor bit zmoZnosti pospeScvanja rasti:
kolikor je namre¢ bitje z dufo neke vrste koli¢ina, je hrana zmoZnost ustvarjanja rasti,
kolikor pa je to bitjc ncko dologeno telo in substanca, je hrana prchranjevanje, saj
ohranja njegovo bit, tako da neko bitje obstaja toliko &asa, dokler se hrani'®. Hrana je
tudi zmoZna povzrodati porajanje, a ne bitja, ki s¢ hrani, temveg bitja, ki je enake vrste
kakor bitje, ki se hrani'?, saj njegova lastna bit Ze obstaja, nihée pa ne rodi ali zaplodi
samega sebe, temved se samo ohranja pri Zivljenju. In tako je te vrste prvi princip duse
zmoznost, ki je sposobna ohranjati njenega imetnika® oz. nosilca tak3nega, kakrine
vrste je, mediem ko hrana to moZnost pripravi za udejstvovanje. Zato Zivo bitje ne
zmore bivati, ¢e mu je bila hrana odvzeta. Ker se torej tu nahajajo tri stvari: tisto, kar je
hranjeno, in tisto, s ¢imer se hrani, in to, kar hrani, je to, kar hrani, primarna du3a,
prehranjevano je telo, ki ima to dudo, s ¢imer pa se hrani, je hrana, Ker pa je dalje
upravieno vse stvari nazivati po njihovem koncu in smotru, smoter pa je tu zaploditi
bitje, ki je enako kakor ono samo, bo primarna dusa tista, ki je zmoZna zaploditi bitje, ki
je enako kakor ono samo®. Ampak "tisto, s ¢imer se hrani”, je dvojno, ravno tako kot
tudi "tisto, s &imer kdo upravlja in krmari”: tako roka kot tudi krmilo, roka je gibalo in v
gibanju, krmilo pa edinole v gibanju®. Vendar pa je za vsako hrano nujno, da more biti
prebavljana, prebavljanje oz. "kuhanje" pa opravlja toplota; zaradi tega ima vsako bitje z
duSo v sebi toplow®. V ofrtu smo s tem gotovo oznadili, kaj je hranjenje oz. hrana,

16 Empedokles in Demokrit; prim. GC17,323b 151,
17 prim. GC, 15,321 b 35 5.

18 Za hivo telo z doloZeno velikostjo je hrana faktor kvantitativne rasti, med ko konk Zivanu bitju hrana
zagotavlja njegovo g/ ko in filogenetsko identiteto; prim. GC 15,322 a 165l

Pnm. zgoraj416b 13,
2')PlevednopoRﬂluwaﬂ tekstu: 8 ékhon; Ji ekst; tédekhém “bitje, ki jo sprejema”.

2 Prevedno po Rossu: gennetiké psykhé " generativna dufa®; Jannone: gennetikén - "10, kar je zmoZno zaploditi®,

Prev. po Rossu: kinodmenom, Jannone bere (6 kinoln "gibalo™. .
2 Prirojena ali vrojena woplota (émphytos thermdtes, Meteor. 11 2, 355 b 9; symphytonthermon, Probl. V 21, 883 a 7) je -
kakor roka krmarja - posrednik v prehranjevanju, ki ga poZenc v dejavnost prehranjevalna ali nutritivna duda, a ta toplota
deluje na hrano, ki je - kakor krmilo v primerjavi - zgolj pasivna v procesu presnove.
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ostaja pa naloga in dolZnost, da kasneje o njej podamo natan¢nejSe osvetlitve v posebnih
razpravah®,

CUTNA ZAZNAVA

5. poglavje: ZmoZnost zaznavanja *

Sedaj pa, ko so te zadeve opredeljene, Zelimo® v splo¥nem razpravljati o vsem
zaznavanju. Zaznavanje sc nahaja v stanju gibanosti ali vzburjenja ter v prestajanju, prav
kakor je bilo razloZeno, saj se domneva, da je ncke vrste predrugaenje? . Nekateri $¢
trdijo, da je wdi enako aficirano s strani enakega. Toda kako | je to moZno ali nemoZno,
smo razloZili v splo3ni razpravi o dejavnosti in trpnosti.” Tu pa nastopa aporija, zakaj nc
prihaja do zaznave zaznavnih sposobnosti 0z. Cutov samih ter zakaj Cutila brez stvari
zunaj nc proizvedejo zaznave, eprav so v njih ogenj, voda in drugi elementi, ki so
predmeti zaznave bodisi po sebi ali o ozirom na njihove naklju¢ne lastnosti. Zatorej je
razvidno,da zaznavna zmoZnost ne biva na nadin dejanskosti, temved zgolj kot moZnost
ler iz tega razloga ne zaznava sama od sebe, natan¢no tako kakor s¢ gorivo ne vname
samo od sebe brez netilnega dejavnika, saj bi drugade gorivo za¥galo samega sebe ter
ni& ne bi potrebovalo ognja. ki je dejansko cksistenten (ki biva v entelehiji).

Ker pa Z¢ o zaznavanju govorimo na dva naina, saj tako za tisto, kar po moZnosti
slidi in vidi, pravimo, da sli8i in vidi, Eetudi slu¢ajno ravno spi, kakor tudi za tisto, ki/kar
Z¢ dcjansko izvaja te aktivnosti, se bo na dva na¢ina izrekalo tudi zaznavanje, eno kot v
moZnosti, drugo pa kot v udejstvovanju. Na isti nadin pa se izreka tudi Eutni predmet,®
ki pomeni tako bivajoe v moZnosti kot tudi dejansko bivajofe. Vendar pa najprej
razpravljajmo tako, kakor da so prestajati, biti-v-gibanju ter udejstvovati se ista stvar: saj
gibanje tudi je neke vrste udejstvovanje, &etudi nedovrieno, kakor je bilo razloZeno v

2 Zelo verjetno je, da je Aristotel izErpneje razloZil tu nakazane ideje v izgubljeni razpravi; delo Peri trophés je citirano v De
somno 3, 456b2,ddol’uiwh&mhiuoﬂn&pnvGA.Vl,?MhZ 3
”Slanpoghvmpmlu)lmok obravnavi zaznavne zmolnosti, ki se nadaljuje do knjige I11, poglavie 2. Tako lahko s Ch. H.
Kah in Aristotle’s Psychology, v: Amclu on Anstatle, vol, IV, str. 5) #iejemo Anstotelovo
delo "O duli” 7a nzpnm © zaznavanju: duo je treba razumeti glede na njene specifitne zmoZnosti prehranjevanja (1 4),
zaznavanja (II 5-12 in 111 1-2), Zelje in gibanja (111 0-11) ter midljenja (111 4-8). 1z te poenostavljene sheme izpadejo tri
poglavja: eno poglavje (111 3) obravnava domifljijo, ki tw nastopa kot prehod od oblutka k mifljenju, eprav je blie
zaznavanju. Zadnji dve poglavji dela (11 12-13) sta nekakfen dodatek o medsebojni povmvn petih rmolnosu Eetudi A. spet
najved rlrpuvlp o zaznavanju (Ch. H. Kahn, nav. mesto). Nekateri tu vpeljani problemi povzeti v DeSensu, prvi
razpravi Parva Naturalia. Poglavji 5 in 6 govorita o &utni zaznavi v splofnem ter so do :ledeée obravnave posameznih futov v
zelo podobnem odnosu kakor so splofne opombe o dufi do obravnave posameznih zmolnosti, Ce je t futna zaznava
prikazana kot neke vrste predrugalenje, pa ni jasno, kako naj se 10 ujema z Aristotelovo nadaljnjo obravnavo zaznave kot
sprejemanja forme brez materije stvan in kot sodbe na podlagi razlofevalne sredine. V svoji razlagi percepcije se Aristotel
usmen izkljuéno na fiziolokke aspekte. V Ani lovi razpravi o dufi ni jasno izraenega interesa za modemi pojem zavesti,
pat pa so podanc predhodne pojmovne pojasnitve na tem podrolju. To se ujema s splodnim telosom De Anima znotraj
biolofkih spisov, ki je v shematitni obrazloZitvi skupnih lastnosti Zivih bitij. V tem poglavju je ¥e digresija, v kateri Anstotel
podaja nujna dopolnila v svojem razlikovanju med moZnostjo in dejanskostjo. Glavna ideja je tu, kakor pripominja Lawson-
Tancred (o.c., str. 169), ideja héksis, stanje, ki je bolj dejavno kakor Eista zmoZnost in bolj ialno kakor sama dejavnost.
Jannone. légomen“obravnavamo”.
27 7gonj114,415 b 24,
7'sGCI\'l.‘an 18 - 324 & 3: agens in paticnts morata biti enaka po rodu in neenaka po formi.
Prevedno po Rossu (aisthetén; Jannone: aisthénesthai - zaznavanje, &utenje.
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drugih spisih®. Vse stvari pa trpijo ter se gibljejo zaradi ne¢esa dejavnega oz. tvornega
ter dejansko bivajoega. Zalo je res, da stvari trpijo zaradi enakega, res pa je tudi, da
zaradi ncenakega, prav kakor smo rekli*'; kar trpi, je namre neenako, ko pa je Ze
utrpelo, je enako*

Obravnavati pa je treba tudi ¢lenitev moZnosti in entelehije, kajti do sedaj smo o
njiju razpravljali*® poenostavljeno. Saj se gotovo dogaja, da nekaj ve in je vednostno na
tak nacin, kakor bi rekli, da je ¢lovek vednosten, ker spada med bitja, ki vedo in imajo
znanost; nato pa je nckaj vednostno tako, kakor dejansko pravimo, da je ve$¢ tisti, ki
obvlada gramatiko* (vsakteri izmed njiju pa ni zmoZen na isti nadin, temved je eden
zato, ker sta njegov rod in njegova materija ustrezne vrste)*®, drugi pa zato, ker je, brz ko
to hode, zmoZen presojati, ¢e ga katera izmed stvari zunaj ne ovira; tretji¢ pa ve tisti, ki
Z¢ spoznava in presoja, ker je v entelehiji ter v odlo¢ilnem smislu ve npr., da je tole A.
Tako obadva prva, (ki) vesta po moZnosti, (postancta dejansko vedéa in izobraZena)’s,
toda prvi s tem, da je predrugaden skozi ufenje ter skozi pogosto spreminjanje iz
nasprotnega stanja®’, drugi pa s prehodom od imetja toda neizvajanja - aritmetike® ali

417b gramatike® k njunemu izvajanju in uporabi, (kar je) druga&na vrsta | spremembe.

Prav tako pa tudi "prestajati" ni nckaj enostavnega, temved je eno ncke vrste
propadanje zaradi njegovega nasprotja, drugo pa bolj ohranjanje bivajoega po moZnosti
zaradi dcjansko bivajo¢ega in njemu podobnega na tak nacin, kolikor je podobnosti v
razmerju moZnosti do dejanskosti: kajti to, kar ima znanost, postane dejanski
presojevalec in spoznavalee, kar pa ali ravno ni spreminjanje (saj je napredovanje k svoji
lastni naravi in k dovr3eni dejanskosti) ali pa je drugaden rod predrugadenja. Zato ni
ustrezno govoriti, da se mislece bitje spreminja, kadar misli, prav kakor se tudi ne
spreminja stavbenik, kadar gradi. Zato se to, kar vodi k dejanskosti iz bivajotega po
moZnosti v primeru midljenja in razumevanja ne imenuje ucenje ali izobrazba, temved je
prav, da ima drugacen naziv*®: medtem ko za tisto, kar se iz biti v moZnosti tak$en, udi
ter sprejema in pridobiva znanje s strani tistega, ki je dejansko takSen ter zmoZen
izobrazevati, ali ne sme redi, da trpi, kakor je bilo ravno razloZeno, ali pa je treba redi, da
obstajata dve zvrsti predrugacenja, namre sprememba v smeri privatnih stanj ter
sprememba v smeri bistvenih zmoZnosti in k lastni naravi.

Pri bitju, ki je zmoZno zaznavanja, prva sprecmemba nastane s strani (moskega)
roditelja; ko pa je rojeno, ima Ze analogno nckak$ni znanosti tudi zaznavanje. In
dejansko zaznavanje se sicer izrcka podobno kakor presojanje in spoznavanje, razlikuje
pa s¢ v tem, da so pri zaznavanju povzrocitelji dejavnosti zunanji in izven, vidno in
slidno cnako pa tudi ostali predmeti zaznave. Vzrok te razlike pa je, da dcjanska ¢utna

30 py. 112, 201 b 31-33 in Metaph. Theta 6, 1048 b 28-36,

3 Supra114,416429 - 416 b 9.

32 prim.115, 4182 4-6.

3 clégomen coni. Tomstik, ki jo 7adrki Ross; codd. Iégomen - "razpravljimo”

3 k6 wdi "sbocoda™

35 Clovdh narava je tu vzeta kot genus in maten ja, katere dolodenost je individuum.,
36 bntes, encrgola ginontai cpistémaones, add. Ross.

NamreZ iz nevednosti k sp ju
38 mlhm:ukbn.’r orstrik po Temistijevi parafrazi, namesto aisthesin ("zaznavanjs”),
» Theiler prevaja arithmetiké in gr atiké kot "poficvanka” in “abeceda”

Prcvrdcno po Jannonu: pnvuu j© Tomnkova konjektura lgon namesto rokopunegp dgein. - Prehod od znanstvencga
habitusa k dejansk izvajanju i se razlikuje od prejinjega prehoda od dnosti k znanju.
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zaznava zadeva vsakokratno posamezne stvari, mediem ko znanost dojema splodne
pojme: le-ti pa so na nck nacin v dusi sami. Zatorej je od njega, ¢loveka, odvisno, da
misli vsakokrat, kadar hote, mediem ko &utno zaznavanje ni odvisno od njega, saj je
nujno, da je prisoten predmet zaznave. Podobno dejstveno stanje pa je wdi pri znanostih,
ki se nana3ajo na Cutne stvari, in sicer iz istega razloga, kaju ¢utni predmeti spadajo med
vsakokratne posamezne in zunanje stvari.

Toda brZ¢as bo priloZnost tudi drugikrat, da tc stvari jasno osvetlimo®. Za sedaj pa
naj zado3¢ajo Ze¢ podane doloditve, da, kakor bivajote, ki se izrcka kot moZnost, ni
cnostavno, temved je ena moznost prav tak3na, kakor bi mogli redi za otroka, da je
zmoZen voditi vojsko, druga pa kakor je to nckdo primerne starosti - tak¥no je stanje z
moZnostjo zaznavanja. Ker pa njuna razlika | nima imena, &eprav je bilo glede njiju
doloteno, da sta drugatni in kako sta drugadni, jec nujno, da izraze "upeti” in
"predrugacit” uporabljamo kot da sta upravideni imeni. Zaznavajodi del duse je po
moZnosti tak3en, kakor je ¢utna predmetnost Ze dejansko, prav kakor je bilo receno®? -
potemtakem torej trpi, kolikor ni podoben Cutni stvari, ko pa je utrpel, se je izenadil ter
je tak3en, kakrien je predmet zaznave,

6. poglavje: tipi &utnih predmetov

Z ozirom na vsako posamezno zaznavo je najprej treba govoriti o Cutnih
predmetih®. Cutna predmetnost sc izrcka na tri nadine, izmed katerih pravimo, da dva
zaznavamo po sebi, encga pa naklju¢no. Izmed prvih dveh vrst je ena svojstvena za
vsako zaznavo poschej, druga pa je skupna vsem. Za svojski in poseben Cutni predmet
Stejem to, Cesar ni mogode zaznavati z drugim ¢utilom in o &emer ni mogode biti
prevaran, kakor npr. vid o barvi, sluh o zvoku in okus o so&nosti, medtem ko tip obscga
vel razlik. Saj vsako Cutilo samo odloda o teh predmetih ter se ne vara, da je to barva,
niti da je to zvok, temved samo o tem, kaj je obarvano ali kje, ali kaj povzrota zvok ali
kje**. Se pravi, da so potemtakem tak3ni predmeti svojstveni in poscbni za vsako
posamezno Cutilo, skupni Eutni predmeti* pa so: gibanje, mirovanje, tevilo, oblika,
velikost, saj tak3ni predmeti niso svojstveni za nobeno posamezno &utilo, temved so
skupni vsem ¢utom. Saj je npr. ncko doloeno gibanje zaznavno tako s tipom kot tudi z
vidom.

41 Verjetno aluzija na II1. knj., 4. pogl.
42 piim. 2gorj, 115,417 3 12-21.
43 To kratko poglavje vsebuje pomembno klasifikacijo Eutnih predmetov (aisthetdn) na poschne, skupne in akcidenne, A.
razlikuje med dvema tipoma Eutnih predmetov, ki sta bistvena (per s¢), ter tretjo visto, kjer gre za nakljuéne &utne predmete
(per accidens). Poscbni ali svojstveni ter skupni &utni predmeti so bistveni, ker prispevajo k definiciji Cutila ali Eutov, ki jim
ustrezajo. Se zlasti so specialni Eutni predmai konceptualno nelodljivi od ustrezajodih Eutov. Nasprotno pa nakljudni Zutni
predmeti ne opredeljujejo neke Eutne zmoZnost, ker nismo aficirani od njih kot takfnih, Nakljuéni Eutni predmeti so sicer
(an‘.ilnom' neke stvari, a ne takine znadilnosti, da bi bila zaradi njih stvar sama zaznavna.

Po metodi, ki je definirana v114,4)5 3 16-22,
451 pomeni, da zmota ni na ravni senzacije, temved percepeije.

O koina aisthetd prim. f¢ De Anima (111, 325 « 14 x5, kjor je omenjeno Ze "eno”, ter De sensu 1,437 a 8, De insomniis 1,
458 b 4 sl. in De Memonia 1,450 a 9 51, kjer je omejen fc "Eas”,
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Kon¢no pa se nek ¢utni predmet izreka kot akcedencéen: npr. ¢e bi bila ta bela svar
Diaresov sin; Diaresovega sina namre vid zaznava nakljuéno, ker belina nakljuéno
pripada temu, kar zaznavamo* . Zato pa Cutilo tudi ni¢esar ne prestaja zaradi tega
Cutnega predmeta kot tak3nega. A izmed Cutnih stvari po sebi so v odlo¢ilnem smislu
zaznavni svojski oz. posebni ¢utni predmeti, tako da se z ozirom nanje naravno izkazuje
bistvo vsake posamezne zaznave.,

7. poglavje: vidljivo in vid **

Na kar pa se vid dejansko nanaZa, 1o je vidljivo. Vidno je barva, pa wudi nckaj, kar je
sicer z govorico mogode razloziti, ¢etudi je dejansko brez imena*”; na kaj mislimo, bo
pribliZzno jasno, ko bomo s tem nadaljevali. Karkoli je vidljivo, je torej barva, le-ta pa je
to, kar s¢ nahaja na povr§ju stvari, vidnih po scbi - sicer ne po sebi kot logi¢nem
principu, temved ker ima ta stvar v sami scbi vzrok svoje bitne vidljivosti. Vsaka barva

418b je namred | zmoZna spraviti v gibanjc dcjansko prosojnost - to je celo njena narava.
Ravno zato barva ni vidljiva brez svetlobe, saj se vsaka barva, ki je svojstvena
posamezni stvari, da videti na svetlobi. Zato je najprej treba obravnavati, kaj je svetloba.

Gotovo obstaja nekaj, kar je transparentno ali prosojno. Prosojno pa imenujem tisto,
kar je sicer vidljivo, toda ni vidno glede na ono samo, ¢e naj re¢emo enostavno, temved
skozi barvo nedesa tujega. Tak3ne vrsie stvari sta zrak in voda ter mnoga izmed trdnih
teles; vendar tak3ne stvari niso prosojne, kolikor so voda niti kolikor so zrak, temvec ker
obstaja v njih ncka narava, ista v obeh dveh, pa tudi v ve¢nem telesu, ki je zgoraj®. In
svetloba je dejavnost te substance, dejavnost transparentnega, kolikor je transparentno.
Kjer pa obstaja svetloba, tam potencialno obstaja tudi mrak. Svetloba je nckak3na barva
prosojnega, kadar je dejansko prosojno zaradi ognja ali nckega telesa, ki je iste vrste
kakor telo zgoraj - kajti tudi le-temu nekako pripada ena in ista lastnost (kakor ognju).
Kaj je potemtakem prosojnost in kaj svetloba, je razloZeno, da namre¢ ni niti ogenj in

a7 Podoben primer e spodaj 111 1, 425 a 24 sl. ter APo 81 b 25 in APo 1 22, 83 a 1-14, Prim. ¢ De sensu 4,442 a 29 sl in

Metaph. Gamma 5, 1010 b 14 sl.

A prehaja k prikazu posameznih oz. posebnih futoy, katerih predmeti so &utne kvalitete, Ton razprave je #¢ bolj fiziolodki

kakor poprej. Edini namig v smen razumevanjs dude kot zavest je na koncu druge knjige (B 12, 424 b 12-21), kjer Anst.
pravi, da je zaznavanje neko stanje poleg (pari, 424 b 17) afekcije od zunanje stvan. Vonjanje tedaj ne bi bilo le stvar uZinka
vonja (fiziolofki proces), temved wdi zavest o vonju (kogitacija vonjanja) - o tem vprafanju prim. razpravo R. Sorabjija Body
and Soul in Aristotle (Anicles on Aristoule, IV, sir. 47). Toda A. kategorija formalnega vzroka ne dopuila, da bi bili mentalni
akt posebna komp v akw ja. Nadalje bi v aristotelizmu mentalni akt moral biti nek péthos, toda Arist. nikjer ne
dopuifa nefiziolofkih pdthe. Da forma stvan ni sestavni del stvani A. skrbno razlofa v "Metafiziki” 0o primenh zloga, hide in
mesa (Metaph. Z 17 in H 3), npr.: "Kajti tisto, kar je iz nelesa sestavljeno na tak nafin, da je celota eno, toda ne tako kakor
kup, temved kakor zlog, je #¢ nekaj drugega poleg clementov. Zlog namred ni isto kakor njegovi clementi oz. sestavine, kakor
BA ni na istem kot B in A, niti meso ogenj in zemlja; kajti po razkmjitvi celote, npr. meso in zlog, ni ved ne obstajajo, Erke
pa fc obstajajo in prav tako ogenj in zemlja. Torej llog je nckaj, zlog nista zgolj njegova clementa samoglasnik in soglasaik,
temveZ je wdi fcenckaj drugega, in meso ni zgolj ogenj in zemlja ter toplo in hladno, temve tudi nekaj drugega”™ (Mulph Z
17,1041 b 11-19). Ar lova teonija ne dopulda kartezijaske perspeklive v cbuvmv: &utne zaznave, 2 dmgcmm pa je kot
poskus fiziologije delovanja posameznih &utov le preved ofitno la. A na pojmih moZnosti in dejanskosti
Eutilnega organa, v primeru indirektnih Eutov (vid, sluh, von)) pa celo direkinih Eutov (okus, up) pa poudarja nujnost hipoteze
medija med predmetom in Cutilom. V pnmeru vida je medij svetioba.

49 T4 vesta vidaih svasi je fosforescencs, prim. spodaj 117, 419 a 2 sl. - To tematiko A. obravnava tudi v delu De sensu, 2-3.

501, narava, ki bi jo 2 Alcksandrom Afrodizijskim lahko imenovali “diafi 7, je k porazdeljena med telesa:
De sensu 3, 439 & 184l - Vedno supral telo je da aithér,
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sploh ne telo niti emanacija kakr$negakoli telesa (tudi v tak$nem primeru bi bilo neko
telo), temvet je prisotnost ognja ali nedesa podobnega v transparentnem; saj ni mogode,
da bi bili dve telesi hkrati na istem mestu.

Svetloba pa velja za nasprotjc teme oz. mraka: ker pa je mrak odvzem tak¥ne
lastnosti iz prosojnega®, je tako jasno, da je ravno prisotnost tak3nega stanja svetloba. In
zalo Empedokles nima prav - ravno tako pa tudi ne kdorkoli drug, ki je tako rekel - s
svojim nazorom, da sc svetloba premika in raz8irja’? v nckem &asu (skozi prostor) med
zemljo in tem, kar jo obdaja (svodom sveta), ne da bi mi to opazili. To je namred v
nasprotju s teoretsko razvidnostjo kakor tudi v nasprotju z vidnimi pojavi: na majhni
razdalji bi to sicer res moglo ostati ncopaZeno, da pa bi ostajalo prikrito od vzhoda do
zatona, je le pretirana zahteva®

Sicer pa je to, kar je dovzetno za barvo, brezbarvno, dovzetno za zvok pa brez-
Sumno. Brezbarvno pa je transparentno ter nevidljivo ali to, kar se stezka vidi, kakr$na
se zdi, da je tema. Tak3ne vrste pa je transparcntnost, toda ne kadar je dcjansko prosoj-
na, temved kadar je po moZnosti tak3na: kajti ista narava je v&asih tema drugi¢ pa | 419a
svetloba.

Niso pa prav vse vidljive stvari vidne v svetlobi, temve& zgolj svojstvena barva
vsake posamezne stvari: nekatere stvari se namred na svetlobi ne vidijo, mediem ko v
mraku povzrofajo zaznavo, recimo stvari, ki se prikazujcjo kot ognjene in svetlede (le-
tch pa se ne da oznaditi z enim ob&nim imenom), npr. gobe, roZenica, glave rib, luskine
in odi rib. Toda pri nobenem izmed teh teles se ne vidi njihova svojstvena barva. Ampak
iz katcrega vzroka se te stvari vidijo, zahteva drugo razpravo®.

Za sedaj pa je toliko ofitno, da je barva 1o, kar sc vidi na svetlobi. Zato pa barve ne
vidimo brez svetlobe, kajti 1o je bilo za samo barvo dolo¢ilo njej pripadajode biti%, da je
zmoZna povzrofati gibanje dejansko prosojnega: in entelehija transparentenga je
svetloba®. O¢itno znamenje je to: kadar nckdo poloZi predmet, ki ima barvo, na samo
Cutilo vida, ga ne bo videl, saj nasprotno barva povzrofa gibanje diafancga, recimo
zraka, in le-ta, kakor se v resnici kontinuirano razprostira, vzgibava Cutilo. Kajti
Demokrit tega ne razlaga ustrezno, ko si zamislja, da bi se - & bi vmesni prostor postal
gramn - 0stro videlo celo mravljo, &e bi bila na nebesnem svodu: ampak to je nemogode.

cle kadar zaznavna zmoZnost* na nck nadin trpi, pride do gledanja: zagotovo pa je
nemogode, da bi tpela zaradi barve, ki se vidi: polemtakem preostaja, da trpi zaradi
medija, tako da nujno obstaja nekaj vmes kot medij. Ce pa bi vmesni prostor postal
prazen, ne le, da ne bi videli bolj ostro, temve¢ sploh ne bi ni¢esar videli.

51 1o je dolofenosti, ki jo ustvari prisotnost ognja.
52 41i gignaménou - vulgata lectio in Torstrik, Hamlyn - "dospeva™ v dolotenem &asu.

V nasprotju z Empedokom za Aristotela svetloba ni gibanje, ki bi potovalo v Easu, temved se svetloba pojavi v trenutku;
im. De sensu et sensibilibus 6, 446 a 25 - 447 a 11, Prim. wdi GC, A 8,324 b 25 5l
Skupno ime ves vist gob.

35 G1. spodaj 4192 23.

56 o010 &ir én autbi 1d khrémali cinai - za prevajanje takih sintagem se opiramo na analize F. Bassengeja, Das 13 heni cinai

cic. boi Arnistoteles, Philologus 104 (1960), sir. 40 sl, in Ch. Kahna, The Verb "Be” and it synonyms, Philosophical and
ical studies 6, Dordercht, Reidel 1973,

51 Da bi torej barva spravila diafano v gibanje, mora biti le-to prej akwalizirano s svetlobo.

58 Jannone: aistheterfou- "Eutilo”,
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Tako smo navedli vzrok, zakaj je neizogibno, da barvo lahko gledamo le v svetlobi.
Toda ogenj se vidi v obojem, tako v temi kot tudi na svetlobi in sicer po nujnosti, saj
zaradi ognja transparentnost postane transparentna. Taista razlaga pa velja tudi za zvok
in vonj, saj nobeden izmed njiju ne povzrodi zaznave, kadar se dotika zadevnega Cutila,
temved nasprotno vonj in zvok spravljata v gibanje medij, medij pa po vrsti vzdraZi
vsako izmed obceh ¢util. Kadar pa kdo poloZi diseco ali zvenefo stvar na samo ¢utilo, 10
nce bo proizvedlo nobene zaznave. Glede tipa in okusa je stvar cnaka,vendar ni tako
ofividna iz razlogaki bo jasen kasneje*®. Medij zvokov je zrak, mediem ko je medij
oz.fluid vonja brez imena: v zraku in v vodi namre& obstaja neka skupna lastnost in to,
kar je prisotno v obeh teh dveh elementih, je v prav tak3nem razmerju do tega, kar ima

419b duh, kakor transparcntno do barve, kajti oditno je, da imajo tudi tiste Zivali, ki Zivijo v
vodi | zaznavo vonja. Nasprotno pa ¢lovek in tiste kopenske Zivali, ki dihajo, ne more
duhati, ¢e ne dihajo. Tudi glede tega pa bomo razlog navedli kasneje®,

8. poglavje: zvok in sluh®

Sedaj pa bomo najprej razloZili in dolodili, kaj je zvok in sluh. Zvok biva na dva
nacina: enc vrsie zvok je namreé nckaj dejanskega, drugi pa je po moZnosti, saj za
nckatere stvari kajpak pravimo, da nimajo zvoka, recimo npr. goba, volna, za druge pa,
da ga imajo, npr. bron ter vse, kar je trdno in gladko, kajti tak¥ne stvari so zmoZne
zazveneli, (o se pravi proizvesti dejanski zvok v mediju med njimi samimi (zvo¢nim
telesom) ter utilom sluha.

A dejanski zvok ali zven se vedno dogaja kot zvok nedesa in nasproti nedemu in v
necem: povzro€a ga namred nekak3no zadevanje oz. udarec. Zato je tudi nemogoce, da
bi nastal zvok, ¢e bi obstajalo eno samo telo, kajti udarjajofe in udarjeno sta nekaj ¢isto
drugega, tako da zvenede zveni nasproti ne¢emu, poleg tega pa noben udarec oz, tréenje
nc more nastati brez gibanja® in premikanja.

Kakor pa smo omenili®, zvok ni udarcc na katcrokoli si bodi stvar: saj volna ne
ustvari nobenega zvoka, ¢e je udarjena, pa& pa ga povzroci bron ter druge stvari, kolikor
so gladke in votle; - bron zato, ker je gladek®, mediem ko votle stvari po prvem udarcu
z odbijanjem povzro€ajo Stevilne nadaljnje sunke, ker vzvalovan medij ne more ubcZati.

59 Prim. spodaj 11, 10:-11.

Prim, spodaj I1, 9.
61 Tudi 7a Aristotelovo razlago sluha je osrednji aparat moZnosti in dejanskosti. Obravnava tudi glas in govor, a Ectudi ga
dolofi kot zvok s pomenom, sploh ne pretrese mplxhcu takine opmddnvn Aristotel je %c daleZ od problemov
intencionalnost in tefave, da bi razlodili stavke brez cksi Ine vsebine, v li ni mogode zapaziti. Vedina A.

b o sluhu in zvoku zadeva fiziko in fiziologijo.

62 s vkljuluje nujnost medija, Tako je dokazana nujnost treh elementov, naftetih v 419 b 9-10
63 7gonj419b 6.8

& Ker je zrak v prostoru med udarjajofim in udarjenim telesom zadet kakor v enem kosu, spodaj 419 b 20.
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Nadalje se zvok slidi na zraku, pa tudi v vodi, &eprav v manj8i meri, vendar pa
odlogilen vzrok in pogoj za zvok ni zrak niti ne voda, temve je treba, da trdni predmeti
udarijo drug ob drugega in tudi proti zraku. To se lahko dogaja, kadar zrak ob udarcu
ostaja na mestu ter se ne razprhne. 1z tega razloga zrak zveni oz. daje zvok, kadar je
udarjen na hitro in silovito: gibanje tistega, ki tole s palico, mora potemtakem prehiteti
razprhutanje zraka prav kakor ¢e bi nekdo® hotel zamahniti po kupu Zita ali pes¢enem
vrtincu tedaj, ko bi se hitro premikal.

Odmev nastaja, kadar se zrak znova odbije nazaj - prav kakor Zoga - od zraka®, ki je
postal enovita masa, ker ga je omejila posoda ter mu preprecila, da bi se razpriil’, KaZe
pa, da ob zvoku vedno nastaja odmeyv, toda ne razloden, kajti v primeru zvoka s¢ gotovo
dogaja natan¢no ista stvar kot tudi v primeru svetlobe: kajti tudi svetloba se vedno
odbija nazaj (reflektira), (saj sicer svetlobe sploh ne bi bilo vsepovsod, temved bi bila
tema izven podro€ja, ki je izpostavljeno soncu,) vendar pa se ne odbija na takScen nadin
kakor od vodne gladine, ali brona ali katerega drugega gladkega telesa, da bi tako
ustvarila senco (silhueto), s ¢imer ravno opredeljujemo svetlobo.

Pravilno pa sc¢ ugotavlja, da ima “praznina" poglavitno vlogo pri sliSanju.
Domnevajo namreg, da je prazno ravno zrak, le-ta pa je tisti, ki proizvaja slifanje, kadar
se trese oz. valovi kot sovisna in enovita snov®. Toda zaradi svoje rahlost in prhkosti | 420a
zrak ne zveni, razen ¢ udarjeni predmet nima gladke ploskve. V iecm primeru pa zrak
postane cnovita snov v istem Casu zaradi cnotnosti povrSine, kajti ploskev gladkega
telesa je enojna.

Potemtakem je sposobno povzrodati zven oz. zvok to, kar more vzvaloviti takien
zrak, ki je cnovit nepretrgano pray do Cutila sluha. Cutilo sluha je namred naravno
zdruZeno z zrakom®: prav zalo, ker je organ sluha obdan z zrakom, lahko vzvalovi
notranji zrak, brZ kot sc giblje zrak zunaj. Prav zato pa Zivo bitje ne slii z vsemi deli
svojega telesa™ kakor tudi zrak ne prodira vanj vsepovsod: saj celo tisti del telesa, ki naj
bo vzburjen in ima dulo, ne vscbuje zraka vsepovsod. Vendar zrak sam na sebi ne
povzroda zvoka, ker se zlahka razprhuta: kadar pa mu je razprsitev prepreéena, postane
gibanje oz. valovanje tak¥nega zraka” zvok. V ulcsih pa je zrak vgrajen in zaprt zato, da
bi ostal negibljiv in da bi bilo tako mogo&e natanko zaznavati vse razlofke tak3nega
gibanja 2, To pa je razlog, zakaj sli§imo tudi v vodi, kajti voda ne more prodreti prav do
tistega zraka, ki je po naravi v uscsu, saj nc pride niti v (zunanje) uho zaradi njegovih
zavojev, Kadar pa sc kaj takega pripeti, ne sli§imo, pa tudi ne, kadar sc poSkoduje

65 Zadrkimo tisz ] ki odkloni E: konjekturo ti (nekaj).

on) )
66 (¢ 2 Rossom izpustimo apd tol, se ne ve, od &csa sc zrak odbija. Ni mifljen odmev v globeli, temveZ okrepitev zvoka v
resonanéni posodi.
67 Odmev po A. nastane ob tréenju dveh plasti zraka.
68 A kine dopuila obstoja praznine, priznava obiajnemu lugo, da pripisuje zraku njegovo pravo viogo v procesu
sluincga zaznavanja.
& prevedno po Jannoncu; po Rossu: "Znak je namred naravno vraien v organ sluha”, Bistveno za A. razlago je, da je zrak v
stiku s timpani&no opno in da v ufcsu zavibrira notranji zrak. V obeh verzijah prevoda pa A, razlaga navsezadnje eliptiZna in
dvoumna,
7ol"fe\redm:pohnmlm : pantl mérei Ross: péniei “na vsaki tofki”.

113 kinesémenon méros kal émpsykhon - 10 je del, ki ga bo aficinal zrak. Ker zaznava ni moZna brez gibanja, je
kinesé, opis 74 asthesé V tekstu imamo desknpcijo sluinega organa, a brez besede érganon. - Ross sprejema
Torstrikovo konjekiuro émpsophon za émpsykhon, émpsophon "zvenet”, "ki lahko zveni”,

72 4. Lawson-Tancred primerja ncpbnm zraka v zvenedi posodi ulesa z brezlifnostj panvncgn uma. chor mon huu uho

)

zmoino odkriti vsak tresljaj v zraku mm, ter gl uko ndnko povzeti vase, tako mora biti ium prejeti vase

op

forme kateregakoli in vsakeg: R4 P prim. Lawson-Tancred, o. c., op. 59, str. 246,

427



timpani¢na opna - ravno tako kakor (ne vidimo), kadar je poSkodovana membrana ob
zenici ofesa. Sicer pa je indikacija za to, ali sli§imo ali ne, tudi 3¢ v tem, da uho
neprestano zvoni in odmeva prav kakor rog, kajti zrak, ki je v usesih, se stalno trese z
nekim njemu lastnih nihanjem oz. gibanjem: nasprotno pa je zvok tuje, zunanje gibanje,
nc pa nckaj svojstvencga uSesu. Ravno zato pa tudi pravijo, da sliimo s tem, kar je votlo
in odmevajoce, kajti sli§imo z organom, ki ima v sebi zaprt dolo¢en zrak™.

Toda ali daje zvok udarjeno ali udarjajoée? Ali pa zveni kar oboje, dasi na drugaden
natin? Zvok je namre¢ gibanje tega, kar se more gibati na prav tak$en nacin, kakor
stvari, ki odskakujejo od gladkih povr3in, kadar jih kdo udari. Vendar pa ne daje zvoka,
kakor smo tudi omenili™, vsaka udarjena ali udarjajoca stvar, recimo kadar kdo udari z
iglo ob iglo, temved mora biti nasprotno udarjen predmet raven in gladek, tako da se
lahko zrak stmjeno odbija, odskakuje in trese.

Zna¢ilnosti razli¢nih zvokov” pa se razodevajo v dejanskem zvenenju: prav kakor
brez svetlobe barve niso vidne, tako tudi brez zvoka nista opazna visok (oster) in globok
oz. nizek (tezek) ton. Te lastnosti se izrekajo metaforiéno, preneseno od otipljivih stvari:
saj oster ton vzbudi utilo v kratkem Casu v zclo visoki stopnji, mediem ko globok ton v
dalj¥em ¢asu v majhni meri’, Ni pa oster ton hiter, globok oz. nizek pa po¢asen, temved
v enem primeri gibanje postane tak3$no (visoko) zaradi svoje hitrosti, v drugem primeru

420b pa nizko zaradi svoje poCasnosti. Polcg tega pa | se zdi, da te lastnosti tona vscbujcjo
ncko analogijo z ostrim in topim na podro¢ju tipa: ostro namre¢ tako rckog bode, topo
pa recimo potiska, zato ker eno povzro¢i gibanje v kratkem ¢asu, tako da je samo
akciden¢no eno hitro, drugo pa poasno”.

Naj bo tedaj zvok razloZen na ta nacin. Glas pa je nck zvok bitja z duSo: izmed bitij
brez dude se nobeno ne oglada, temved se nasprotno po analogiji govori o njih, da imajo
glas, npr.flavta, lira in vsi drugi tak3ni neZivi predmeti, ki povzrofajo tone z razli¢nim
trajanjem, vi§ino in barvo’™. Ta primerjava je ustrezna, ker ima tudi glas te znacilnosti. A
mnoge Zivali nimajo glasu, kakor npr. Zivali brez krvi ter izmed krvnih Zivali ribe. Tudi
10 je dovolj razumljivo, e pa je zvok ravno neke vrste gibanje zraka, mediem ko ribe, za
katere pravijo, da imajo glas, kakor tiste v Aheloosu™, dajcjo Sume s Skrgami ali s
katerim drugim organom tak$ne vrste.

7 Prim. zgoraj 419 b 33 sl
74 7g0raj419b 13 5.
75 prev. poJannonu: psdphdn, Roasov tekst: hotntn "zvodnimi vin”, "z &imi stvarmi”,

%% Aluzija na P1. Ti. 67 b ali na pitagorejske nazore. Aristotel o tem prinafa bistvene popravke, prim. HA V7,786 b 23-787 2
28,

71 Zvotne in tipne lastnosti so po sebi nezvedljive na modalnosti gibanja in same dolodajo gibanje. Danafnja fiziologija
zaznavanja gre na lej totki proti Aristotelu,

78 Alemativen prevod: “ki imajo register (razpon), melodijo in anikulacijo”, gr.: apdstasis ékhei kai mélos kai didlekion. Prva
teZava prevoda je v tem, da se lahko apostasis in dialektos prevajats kot barva zvoka, register, apostasis, nadalje pomeni tako
trajanje tona kakor razpon glashila. Generini pojem apostasis ima podvrsie epistasis (napetost) in dnesis (popuitanje). Pojem
mélos-a implicira zapored je tonov, je torej melodija ali napev, k g4 najmanjii interval je diesis "lotitev”, "prehod” (polton
v diatoni&ni ali &etrt ton v enharmoniéni lestvici). Didlektos je antikulacija, na&in izraZanja in tako lahko tudi barva zvoka.
Razliko med govorom in glasbo pojasnjuje Aristotel takole: “Ce bi bilo vse bivajode glasba (méle), bi bilo bivajofe ftevilo,
toda #tevilo poltonoy, tako da ne bi bilo #evilo njegovo bistvo; pa tudi eno bi bilo nekaj, &esar bistvo ne bi bilo eno, temved
polton. In analogno bi bilo twdi v primer besed (phthéggoi) bivajole #tevilo fenomenov (stoikhefon), eno pa bi bil
samoglasnik”™ (Metaph. lota 1, 1053 b 34 - 1054 a 2).

79 Aheloos (Aheldios) najvetja reka v Gvbp ki loduje Etolijo od Ak ije (danes Asprop ). O "glasovih® rib prim. HA
IV 9,535 b 14 5]; Aheloos je tudi najs mmd!OOOrebnhbogovmukomuv-edadkevode.
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Toda glas je zvok, ki ga daje Zival, vendar ne s katerimkoli Ze delom svojega telesa.
Ker dalje sploh vsaka stvar zveni tako, da nekaj udarja na nekaj in v ne¢em®, to slednje
pa je zrak, je razumljivo, da bodo mogla dajati glasove samo tista Ziva bitja, ki zajemajo
zrak. Zrak, ki je Ze vdihnjen, pa narava uporablja za dve dejavnosti (funkciji) - prav
kakor narava uporablja jezik tako za oku3anje kot tudi za oblikovanje govora, izmed
Cesar je okusanje nujno (zaradi tega tudi pripada vedjemu $tevilu Zivali), medtem ko je
govorno izraZzanje zaradi dobrega (Zivljenja), tako uporablja narava tudi vdihnjen zrak
0z, sapo tako za ohranjanje notranje toplote, kakor je nujno (za Zivljenje) (vzrok za to bo
razloZen v drugih razpravah®), kot tudi za prizvajanje govorice, da bi mogla obstajati
dobrobit (za Zivo bitje). Organ dihanja je grlo* toda tisto zaradi Eesar (smoter) ta del
obstaja so plju¢a, saj imajo prav s pomocjo tega organa kopenske Zivali ve¢ toplote
kakor druge vrste Zivali. Sicer pa je obmo¢je okrog srca tisto, ki prvenstveno potrebuje
vdihavanje. Prav zato je nujno, da zrak z vdihavanjem pride v notranjost (organizma).
Potemtakem je glas zadevanje tega vdihnjenega zraka ob tako imenovan sapnik, ki ga
povzrodi dusa, delujoda v teh delih telesa.

Vendar ni vsak zvok Zivega bitja glas, kakor smo Ze rekli® (saj je mogoe tudi z
jezikom povzrofati samo Sum ter povzrofati zvok tudi brez jezika kakor tisti, ki
kasljajo), temved mora bitje, ki udarja, imeti duSo™ ter delovati z neko dologeno
predstavo, saj je govorjeni jezik vendarle nck oznadevalen zvok®, ne pa Sum
vdihnjenega zraka kakor npr. kasclj, | temved nasprotno s tem zrakom Zivo bitje potiska 421a
zrak v sapniku ob steno sapnika®*). In indikacija za to je, da se ne more govoriti, ko se
vdihava niti ko se izdihava, temved samo tedaj kadar zadruZujemo sapo, kajti tisti, ki
zadrzuje dih, povzrota (zvo¢no) gibanje s tem vdihnjenim zrakom. OC€itno pa je tudi,
zakaj ribe nimajo glasu: saj nimajo larinksa. A tega organa nimajo, ker ne sprejemajo
vase zraka kakor tudi ne dihajo. 1z katerega vzroka je tako, pa je stvar druge razprave®.

80 prim. zgoraj 419 59-10,
81 De respiratione 8, 474 1 24, 16,478 a 28.
52 pri Arist. phirygks oznatuje na larinks (grlo), gomji del sapnika. Galen je prvi razlikoval larinks od faringks (Erela), 1j.
gmnjegl dela poZiralnika. Prim. HA IV 9, 535 a 27 sl in Bonitz, Index Anistotelicus , s. v. pharykgs.

3

Supra,420b 13-4,

4 Branje émpsykhan po Jannonu; Rossova konjektura dmpsaphan “zvenele”.

85 Brez Rossovih oklepajev.

“Vmpncejnmbihjnan stavku je Nuyens nalel 74 i isti¥no teorijo dulle, ki naj bi bila na sredi med
grvoln'un platonizmom in "zrelim® entelehizmom (Lawson-Tancred, oc. str. 240).

7Te;nvpnhnj|A.‘ lova biologija da ne razredi v celoti; toda prim. PA 11 6, 669 a 2 51, De Respiratione 9, 474 b
25.
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9. poglavje: vonj **

Naravo vonja in pa vonjive predmete je veliko manj lahko opredeliti in dolodati
kakor pa tisto, kar smo doslej obravnavali #: ni namred tako oitno, kak¥na neki stvar je
vonj, kakor je to ofitno za zvok ali svetlobo® ali barvo. Vzrok za to je v tem, da tega
Cutila nimamo izostrenega, temved slabsega kakor je pri mnogih drugih vrstah Zivali;
¢lovek namre¢ pomanjkljivo voha ter ne zavonja nobenega izmed vonjivih predmetov
brez ob¢utkov ali bole¢ine ali ugodja®, kar kaZe, da njegovo utilo ni ostro in natan¢no.
In razumno je domnevati, da "trdooke"? Zivali zaznavajo barve na tak3en nacin in da
raznovrstnosti barv sploh ne opazijo in razlogijo, razen & jim povzrofajo grozo in strah
ali ne: tak3en je torej tudi nacin, kako ¢loveski rod razlo¢uje vonje. Oividno je namred,
da je vonj v razmerju analogije z okusom in da so vrste priokusov analogne vrstam
vonjav, dasiravno pa je nae ¢utilo okusa bolj izostreno, ker je neke vrste tip - to pa je
Cutilo, ki ga ima Clovek najbolj natanéncga. Saj v primeru drugih Eutov &lovek kajpak
zaoslaja za mnogimi vrstami Zivali, toda na podrodju tipa Elovek po njegovi natan¢nosti
in izostrenosti dale¢ prekasa druge (Zivali). To je tudi razlog, da je najbolj razumen med
zivimi bitji. Dokazilo zato je tudi dejstvo, da so pri &lovedki vrsti ljudje nadarjeni in
nenadarjeni zaradi tega Cutila, pa zaradi nobenega drugega ne, kajti ljudje s "trdo koZo"
so brez nadarjenosti za mi$ljenje, mediem ko so tisti z "mehko koZo ("mehkokoZni")
nadarjeni za 0%,

Kakor pa je okus zdaj sladek ali pa grenak, prav tako je tudi z vonji.Toda nckatere
stvari imajo analogen vonj in okus, mislim npr. sladck vonj in sladck okus, medtem ko
imajo druge stvari vonj in okus v nasprotju. In na podoben nadin kakor okusi so stvari
po vonju lahko trpke in jedke (rezke), kisle (ostre) in oljnate. Ampak, kakor smo
ravnokar govorili, ker vonji niso ravno poscbno razpoznavni, medtem ko pa okusi so, so

421b od le-teh prejeli svoja | imena na podlagi njihove podobnosti v realnosti: sladek je
namre¢ vonj Zafrana in medu, trpek, kafrin ali grenak pa vonj timijana ter drugih tak3nih
stvari: taisti nacin pa nastopa tudi pri drugih vonjavah. - Je pa tudi z vonjanjem prav
tako kakor s sluhom in vsakim izmed utov: sluh je namreZ o sli¥nem in nesli$nem, vid
0 vidnem in nevidljivem, vonjanje pa o vonjivem in nevonjivem®, Nevonjivo pa je
nekaj zato, ker je bodisi docela nemogoce®, da bi imelo vonj, bodisi ker ima neznaten
ter slaboten ali nedolo¢en vonj. Na podoben nadin pa se izreka tudi "neokusnost” oz.
ncokusljivo.

Tudi vonjanje pa potcka skozi medij, namre¢ s posredovanjem zraka ali vode, saj
tudi za vodne Zivali domnevajo, da zaznavajo vonj, in sicer brez razlotka tako krvne
kakor nckrvne, na prav tak nacin kakor tudi tiste, ki Zivijo na zraku; saj se nckatere

88 Aristotclova obravnava vonja ne patrebuje veliko komentarja, bolj iz&rpna je razprava v De sensu 5. Arist. ima prav glede
povezanosu vonja in okusa in glede fibkosti Elovekavega ob&utka za vonje (prm. Hamlyn, o, ¢., str. 110),
89 Bolj irZrpen je prikaz v De scnsu 5, 442 b 27 - 445 b 2.
A Jannone pusti &1 phds "ali svetlobo®, kar Ross izpusti.
91 Alli: "& niso bolegi ali prijetni®
92 Trdooke Fivali nimajo vek, PATI 13, 657 b 193],

93 T4 opamba je lep primer 7a 10, da je Arist. véasih pripravljen Jrtvovati tcorijo obicajnim predsodkom.
% prim. spodaj I1 10,422 2 20 s1.
95 T4 stavex beremo tradicionalno pard 13 hélos adgnaton ékhein osmén 2 velino rokopisov, 7. . . ne po Rossu,
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izmed njih celo kar od daleX poganjajo nasproti svojemu plenu, kadar pridejo na sled
njegovemu vonju®, Zato pa tudi nastopi naslednji problem: (Lako sicer vse Zivali vonjajo
na enak na¢in, mediem ko ¢lovek vonja, kadar vdihava, toda kadar ne vdihava, temved
izdihava ali zadruZuje dih, ne vonja predmeta niti na razdalji niti iz bliZine, pa tudi ne
celo &e bi predmet poloZili notri v nosnico: saj je to, da je predmet, ki je poloZen na
samo Cutilo, nezaznaven, skupno vsem Cutom, Zivalim); nasprotno pa je za ljudi®,
svojstveno, da ne Cutijo brez vdihavanja: to je olitno tistim, ki poskusijo. Tako bi
utcgnile imeti nekrvne Zivali, ker pa¢ ne dihajo, nek drug ¢ut poleg navedenih®™. Toda to
je nemogode, ¢ pa ravno zaznavajo vonj: toda zaznavanje vonjivega predmeta, bodisi
zoprnega oz. smrdljivega vonja bodisi diScdega vonja®, je ravno voh ali vonjanje. Vrhu
tega se vidi, da te nekrvne Zivali celo poginjajo zaradi prav tistih mo¢nih vonjev, Ki
kodijo tudi ¢loveku, namre¢ vonja zemeljske smole, Zvepla ter snovi podobne vrsie.
Potemtakem je nujno, da vonjajo, toda ne z vdihavanjem.

Zdi pa se, da se pri ¢loveku ¢utilo vonja razlikuje od istega Cutila pri drugih Zivalih,
prav kako se njegovi odi razlikujejo od o&i "trdookih” Zivali - kajti njegove ofi imajo
veke za zaslon in kakor ncke vrste za¥itni ovoj: &c jih ne premakne niti ne dvigne, ne
more gledati. Nasprotno pa trdooke Zivali nimajo ni¢esar podobnega, temvet lahko
naravnost gledajo, kar se dogaja v diafancm. Na isti nadin je tudi vohalno Cutilo pri
nekaterih Zivalih | nezakrito, prav kako njihove odi, mediem ko imajo tiste Zivali, ki 422a
zajemajo zrak, zaS¢itno membrano, ki sc ob vdihavanju odmika, ker se Zile in pore
razSirjajo. To pa je tudi razlog, da Zivali, ki dihajo, ne morejo vonjati v vodi: da bi
namred zavonjale, je nujno, da prej vdihnejo, prav to pa je v vodi nemogode delat. Sicer
pa vonj pripada suhemu, prav kakor sofnost 0z. okus vlaznemu, zato je vohalno ¢utilo
po moZnosti takdne vrste'®.

96, .

hyp hépaks legd beseda je tvorjena po analogiji s hypékoos (posluien), p i "voden po vonju®, "odori
g;ui obnoxia® (Trendelenburg).

Dobesedno vzeto to ni res, ker tudi druge Zivali vohajo z dihanjem.
”Alijcurejuebu 1ik Jiti na janja, s tem da je Eutilo isto pri tej in pri drugi Fivalski vrsti, ali pa je treba

dopustiti povsem novo &utilo? Prim. De sensu 5, 444 b 13 51,
99 Vaako Zutilo se specificira glede na predmet, prim. 11 4,415 2 20-2

NamreZ suho, v skladu s principom, da je Zutilo potencialno to, kar je &utni predmet Ze dejansko, prim, De sensu 438 b 21
in De anima 418 2 3 5l
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10. poglavje: okus in socnost'®!

Predmet oku3anje je neke vrste otipljivega in to je razlog, da okusljivo ni zaznavno
skozi medij, ki bi bil ncko tuje telo: saj tudi tipna zaznava ne nastanc tako'®, A tudi telo,
v katerem je sofnost, namred predmet okusa, je v vlaZznem kot svoji materiji, a vlaga je
zvrst otipljivega. Zato pa bi celo tedaj, e bi Ziveli v vodi, mogli zaznati sladek predmet,
ki bi bil vrZen vanjo: toda na%a zaznava nc bi nastala zaradi medija, temvec s tem, da bi
se sladka snov raztopila oz. pome3ala s teckoino, prav kakor v primeru mesanega
napitka (coctaila). Nasprotno pa se barva ne vidi na ta nagin - namre¢ z meSanjem - pa
tudi nc z izlivi. Potemtakem v primeru okusa ni ni¢esar, kar bi ustrezalo mediju: toda
kakor je barva to, kar je vidljivo, tako je sofnost (te¢nost) to, kar se da okusiti
(okusljivo). Toda nobeno telo ne povzroda zaznave soénosti brez viaZnosti, temved mora
imeti v sebi vlaZnost bodisi dejansko ali po moZnosti, kakor npr.slana snov: le-1a se
namred sama lahko raztaplja ter skupaj z jezikom lahko raztaplja (druge stvari)'®,

Ampak prav kakor je vid tako v vidljivem in nevidljivem (saj je tema nevidljiva, pa
vendar tudi njo razlo¢uje vid) kakor tudi poleg tega $e o preved blededem (saj je tudi le-
1o nevidljivo, toda na druga¢en nadin kakor tema), pa je analogno tudi sluh tako o zvoku
in o tidini, izmed katerih je eden sliSen, drugi pa ne, in 3¢ 0 mogo¢nem zvoku, prav
kakor je vid o ble¥¢edem (ravno lako namred kakor je slaboten zvok nesliSen, je na svoj
na&in nezasli%an tudi mo&an in silovit zvok)'® - kot nevidljivo pa se nekaj izreka bodisi
v celoti ali nasploh, prav kakor tudi nemogoce v drugih primerih, bodisi tedaj, kadar
kljub svoji naravi ni vidljivo ali pa je to le slabotno'®, prav kakor je nckaj "brez nog” ali
"brez nog" ali "brez ko¥&ic"'% - na takicen nadin je torej tudi okus o okusljivem in
ncokusljivem oz. ncuZitnem, le-to pa je tisto, kar ima majhno ali slabotno so¢nost ali pa
je Skodljivo in kvarno za okus.

101 oy )e treba razlikovat od treh obravnavanih &utov zato, ker ima - tako kot tj den stik s svoji
prej p - nop

predmetom in ne deluje, kakor pravi Aristotel, na razdaljo. Zato postane pomebno, da razlikuj okus od tipa nasploh, kar

Aristote]l skula doseli v tem in nasl. poglavju. Lawson- Tancred upraviteno podvomi, da bi Arist. res dosegel pravo

konceptualno razliko med obema Eutiloma,

02 & ne nastane s posredovanjem zunanjega medija. Rossova konjektura (& haphéi "pa tudi s tipom ne”. Za razliko od vida,
sluha in vonja, ki potekajo skozi subjektu zunanji medij (diafano, zrak, voda), se tip in okus, ki je podvrsta tipa, izvajata skozi
medij, ki je notranji futelernu subjektu, to je "meso”; pnm. I1 11 v De Anima ter De sensu 4, 440 b 26 5l
103 §jane substance pospedujejo slinjenje; varianta prevoda “in na jeziku deluje kot aztopilo™ (Hamlyn),

104 e Anima 114,429 432 b2.

05 Ali: "nima barve ali lo bledo™; - Absolutno nevidno je, kar je na sehi tuje vidnosti: zvok; ta nevidnost ni dostopna Eutu

vida, Nevidno v drugem smislu je tak#no zaradi okoli&in: je ncko manjkanje, p kljivost (siéresis), o k dlota vid,
Za pojem nemogoZega prim. Metaph. Delta 12, 1019 b 15 sl. (adfnaton), Tekst je eliptiden: pephykds (sc. ékhein) mé ékhei
(sc. khréma).
106 1, primer je bolj razvit v Metafiziki: "In kolikor je natinov mdunu zanikanj z nikalno predpono ne-, toliko je tudi
privacij; tako se nekaj izreka kot neenako, ker nima enakosti, &etudi bi jo po naravi lahko imelo, kot nevidno pa bodisi zato,
ker sploh nima barve ali pa ker ima slabotno barvo, in "brez nog”, hodm 7410, ker sploh nima nog ali ker ima ¥ibke noge.
Poleg tega (se zanikanje izreka wdi) ker ima nekaj neko | v i meri, “brez koddic”, kar pomeni, da jih ima
na nek natin slabe”, Metaph. Delta 22, 1022 b 33 - 23 a 2. Na o paralelo opozarja Barboti
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Zdi pa se, da je pri okusu na zaetku'” razlikovanjc med pitnim in nepitnim, saj je
oboje neke vrste okus, toda slednji je slab in Zkodljiv (za Cutilo okusa), prvi pa je v
skladu z naravo: je pa pitno predmet, ki je skupen tipu in okusu'®,

Ker pa je torej okusljivo vlaZno,l je tedaj nujno, da tudi njegovo Cutilo ni niti 422b
dejansko vlaZno niti nezmoZno, da postane vlazno (se navlaZi). Saj okus nckaj prestaja s
strani okusljivega, kolikor je okusljivo. Torej je nujno potrebno, da postanc vlaZno to,
kar je zmoZno postajati vlaZno, ne da bi izgubilo svojo naravo, Eeprav samo ni vlaZno, to
se pravi okulalno ¢utilo. Dokazilo za to je, da jezik ne more zaznavali niti kadar je
povsem izsusen niti kadar je preved viaZen: tak¥na zaznava je namred dotik prvotne (Ze
obstojete) vlage'®”, prav kakor kadar nekdo, ki je najprej pouZil motan priokus, nato
okusi druga¢nega in recimo kakor se bolnim ljudem vse stvari zdijo grenke oz. pikre,
ker zaznavajo z jezikom polnim tak3ne vrste tekocine,

Vrste priokusov in sofnosti pa so, analogno kakor v primeru barv, najprej
cnostavne, tj. dve nasprotji: sladko in grenko, nato pa drugotne, z cne strani oljnato
(slastno), z druge pa slano, a med njimi se nahajajo trpko in rezko ter kislo in ostro'®,
To so bolj ali manj vse razli¢ice priokusov (sonosti). Potemtakem je okulalna zmoZnost
to, kar je po moZnosti primerne vrste, okusljivo pa je to, kar ima zmoZnost, da jo napravi
tak3no dejansko, kar okusljivo Ze je'''.

Dr. Valentin Kalan

107 4 rkhé "izhodidte” (Theiler).

108 7 5 om in L,"‘ gelisis gir tis amphéiers; alli 1 mén phadle kal phthartike tés gedseos, 1 dé ...
Rossova emendacija sicer ni brez mzlogov. Theiler pa bere pésis (napitek) nasmesto gedsis; po Hicksu pa je geusis mogole
hnm&kupu&mdmw)u khymdés"sotnost”

o’To je viaZnost, svojstvena samemu jeziku.

0 Aristotelova poanta je, da vsi okusi (solnosti) temeljijo na eni primami opoziciji - sladko in grenko - znotraj katere
wmhwimﬁ'ﬂwi'.pnv kakor se barve nahajajo med ckstremoma belega in Emega (De sensu 4, 412 a 12). Arist.
pozna osem variant okusa - Platon sedem (brez slastnega, lipardn) (Ti. 65 ¢) med katerimi so #tiri temel jne: nlldkompmko
kislo in slano, ostali okusi pa so #¢ "pekod™ (drimy’s, ski. katuka-), u-pd (stryphnés, skt kulyl) "rezek” (susterds) in
“oljnat™ (liparés), s prilofnostnim dodatkom “vinski® (cinodes). Za terminologijo psihidnih funkeij je zelo p bno delo
Carl Darling Buck: A Dictionary of Selected synonyms in the principal Indo-european lnn.\u.ﬁ. anlgo 1949 str. 1031,
kjer je wdi omenjeno, da so Indijci priznali Sest glavnih razlik okusa s 63 moknimi medanicami.

1 piem, 119,422 a 6-7. Varianta prevods "&nitelj, ki jo dejansko napravi tako”.
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