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Iz zgodovine pisarnisSke slovenscine v 1. polovici 18. stoletja

BORIS GOLEC

Ob vsej pregledanosti in popisanosti starejSega
arhivskega gradiva slovenskih arhivskih ustanov
se v debelih sveznjih z zaZiljeno gotico popisanih
nemskih spisov tu in tam 3e vedno zasveti kak
latini¢ni tujek, ki ni ne latinski ne italijanski.
Skoraj vec jih je v hrvakem kot v slovenskem
jeziku, ¢e pomislimo na razna vojaka-ovadugka
porodila v aktih kranjskega stanovskega arhiva.
Vendar pa hrvasko pisani dokumenti niso posebej
zanimivi ne domacim ne hrvaskim raziskovalcem
preteklosti in razvoja jezika, saj imajo zadnji v
primerjavi s slovenskimi tovrstnega gradiva tako
reko¢ v preobilju. Na slovenska besedila se nam
nasprotno zdi vredno opozoriti Ze zaradi njiho-
vega redkega pojavljanja, Cetudi ne gre vselej za
povsem nova niti za vsebinsko ali jezikovno po-
membna odkritja.

Nekaj doslej neevidentiranih zapisov se je
med raziskovalnim (ne arhivistiénim) delom na-
bralo tudi v zadnjih letih, med njimi na prvem
mestu sodne prisege, ki Ze po tradiciji sodijo med
najpogostejsa uradna besedila v slovenskem je-
ziku. 1z prve polovice 18. stoletja so prisli na dan
trije prisezni teksti, v priCujo¢em prispevku zdru-
Zeni v prvo tematsko skupino Sodne prisege.
Drugi zvrstni in vsebinski sklop obsega pet opi-
sov meja dezelskih sodi3¢, na katerih najdbo sem
mimogrede opozoril v lanski drugi Stevilki Arhi-
vov ob objavi dveh zgodnjih primerkov iz 17.
stoletja, pregled in objavo slovenike pa zaokroZa
tretji sklop, ki ga sestavljata dva dokumenta in ga
zaradi njune zvrstne neenotnosti naslavljam Dru-
ga slovenska besedila.

Vsi predstavljeni dokumenti, razen enega iz
Nadgkofijskega arhiva Ljubljana, so shranjeni v
dveh zbirkah in dveh fondih osrednjega drzav-
nega arhiva. Z vsebinskega in oblikovnega sta-
lis¢a velja opozoriti na naslednje posebnosti. Tri
sodne prisege niso toliko zanimive po vsebini
kolikor po tem, kdo prisega oziroma pred katero
sodno instanco. Tako sre€amo prisego treh dezel-
nih svobodnikov o vsebini ustne oporoke soproge
njihovega stanovskega kolega, nadalje prisego
kranjskih zidarjev, ki so po sklenitvi beograj-
skega miru 1739 podirali tamkajEnjo trdnjavo, ter
prisego kmecke zenske o uzivanju nekega zem-
ljis¢éa, ki se je, pomenljivo, znas$la med spisi
plemiskega, tj. kranjskega ograjnega sodis¢a. Po-
leg tega so se vse tri prisege ohranile zgolj v
konceptu, brez uradnega podpisa in pelata. Pri
opisih dezelskosodnih meja velja posebej opo-
zoriti na njihovo kontinuiteto pri gospostvu Ort-
nek, izpri¢ano vsaj od srede 17. stoletja. V opisu
meja blejskega deZelskega sodid¢a pritegne po-

zornost doslej po vsej verjetnosti najstarejSa zna-
na omemba Triglava v kakSnem izklju¢no slo-
venskem besedilu; le-to ima, enako kot potek
meja turjadkega sodis¢a, vzporednico v nemski
razlidici.

Vsak po svoje sta zanimiva tudi dokumenta
tretjega tematskega sklopa. Obrazec izob&enja
kriiteljev redovnih zaobljub v samostanu me-
kinjskih klaris je prevod iz latin§fine in pri-
merljiv s tremi starejimi prevodi iz druge po-
lovice 17. stoletja. Slovenska naslovitev v obliki
zmerljivke "ljubeznivi pankrt” v zasebnem pismu
plemi¢a mesfanu pa odkriva doslej neznano
funkcijo pisne slovens¢ine, vredno sodnega pro-
cesa zaradi Zalitve Casti.

Analiza jezika predstavljenih zapisov je pre-
pusena jezikoslovcem, raziskovalcem zgodovine
jezika. Splogni vtis ¢ jezikovno-¢rkopisni podobi
se sicer povsem ujema z Ze znanimi primerki
uradovalne slovenséine pred razsvetljenstvom.
Ob bolj ali manj izrazitih nare¢nih potezah je
opazna predvsem ¢rkopisna nedoslednost, bolj
plod improviziranja kakor posnemanja boho-
ri¢ice socasnih redkih slovenskih tiskov, ki ji je
iz razumljivih razlogov daleé najblizji edini tekst
cerkvene provenience. V tem pogledu prakti¢no
ni opaziti napredka glede na sloven$¢ino uradnih
dokumentov iz 17. stoletja, po slovenski knjizni
produkciji sicer znanega kot najrevnejega.

I) Sodne prisege:

I/1 - Prisega pri¢, navzocih pri ustni oporoki
deZelne svobodnice Ane Magdalene Sivic, 11.
decembra 1734!

Zapis slovenske prisege, ki so jo pred ne-
imenovano uradno instanco v Ljubljani dne 11.
decembra 1734 dali trije moZje z Vipavskega, se
je v zbirki Collectanea Arhiva Slovenije brZlas
znadel prav zaradi svoje jezikovne posebnosti.
Sele prilozena nemsko pisana oporoka, datirana v
gospostvu Vipava 28. avgusta istega leta, na
katero se je prisega nanaSala, natanéneje odkriva
okolje nastanka in socialni poloZaj umirajoce
oporocnice "gospe" Ane Magdalene Sivic, sopro-
ge deZelnega svobodnika JoZefa Sivica z vipav-
skih Go¢. Ta ni bil le eden od razmeroma 3te-
vilnih svobodnikov na Vipavskem, temved od
leta 1716 tudi njihov Zupan, ki ga je postavil

I as 1080, Collectanea — Zbirka Muzejskega drudtva za Kranj-
sko, Muzejskega drustva za Slovenijo in Historitnega drustva
za Kranjsko, fasc. 8, Testamenti.
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deZelni knjigovodja. Po smrti Jozefa Sivica je kot
Jupan izpridan Janez Jozef Sivic, umrl leta
1748.2 Rodbina gotkih Sivicev (tudl Zivcev) se
je tedaj, sredi 18. stoletja, Sele pripravljala na
SVQ] najvedji domet.? Ena rodbinska veja je nam-
re¢ pridobila plemiski naslov pl. Schivizhofen,
potem ko je Franc Andrej Sivic, poStni mojster v
Vipavi, leta 1760 kupil polovico bliznje Gar-
zarollijeve grasine Podbrje ali RoZenek pri
Podragi.* Predikat pl. Schivizhofen so nosili tudi
(nekateri) Sivici, ki so kot de¥elni svobodniki
ostali na Godah.’

Rodbina je sicer vsaj od zaletka 18. stoletja
sodila med najpremoZnejSe na leavskem Po-
zornost pritegneta bogata zapuscma in socialni
status Ane Magdalene Sivi¢eve, ki je v lokalnih
razmerah veljala za gospo ali "frava". Zenska je
namreé razpolagala z veé kot &edno vsoto 900
goldinarjev, sicer man) verjetno v gotovini, tem-
ved prejkone v zadolZnicah, v_obliki dote, pri-
nesene v zakon SOProgu Jozefu Sivicu.

Kljub premoZnosti imamo opraviti z nepis-
meno "kmedko gospodo”. Se v drugi polovici
stoletja so se ¢lani Sivideve rodbine odlodali za
sicer pisne oporoke pred pri¢ami, a jih niso se-
stavljali in pecatili sami.® Zakaj do tak3nega za-
pisa zadnje volje ni prilo pri Ani Magdaleni, si
Je mogode razlozZiti le tako, da v bliZini ni bilo
peresa veiCe osebe, ki bi ji umirajofa mogla
oporcko narekovati. Tako je svojo zadnjo voljo
sklenila le ustno, in sicer dvakrat, prvi¢ mesec
dni pred smrtjo, 20. julija 1734, vpri¢o §tirih na-
prosenih pri¢, drugi¢ pa dan pred koncem svo-
Jega zemeljskega Zivljenja, ko je pred istimi moZ-
mi v celoti potrdila svojo prvi¢ izraZeno voljo.
Kot pri¢ata deset dni zatem zaplsana oporoka n
mrliska matica Zupnije leava je Siviceva
preminila 18. avgusta 1734.7

Njen ovdoveli soprog Jozef Sivic je namreg,
da bi se izognil morebitnim nesporazumom, pro-

2 Prim. Janko Polec, Svobodniki na Kranjskem, Glasnik muzej-

skega drutva za Slovenijo XVII (1936), str. 55-56.

O velikosti njihove posesti nimamo natanénej¥ih podatkov.

Terezijanski kataster za Kranjske ne navaja posebej njihove

napovedi in cenitve. "Gospoda” Jo¥efa Sivica (H. Joseph

Schiviz) zasledimo le v t i. lastnikem urbarju gospostva Vipa-

va, v katerem nastopa z osmimi krajcarji kontribucije, ob nje-

govem pa je 3¢ ved znanih imen vipavskih svobodnikov (AS

174, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, P 164, Gospostvo

Vipava, No. 49, 5. d.).

Prim. Majda Smole, Gra$¢ine na nekdanjem Kranjskem, Ljub-

ljana 1982, str. 355-357. — O genealogiji rodhine Sivic (Schi-

viz) gl. Wiener genealogisches Taschenbuch (1926), str. 319.

5 Npr. Marija Elizabeta pl. Schivizhofen (AS 308, Zbirka testa-
mentov DeZelnega sodi¥éa v Ljubljani, Kasten I, S-129, 14, 2.
1772).

6 As 308, Zbirka testamentov DeZelnega sodi¥¢a v Ljubljani,
Kasten IIE, $-85, 21. 4. 1756; $-129, 14. 2. 1772; 8-148, 27.
10. 1778.

l Zupnijski urad Vipava, mrliska matitna knjiga 2 (1733-1749),
5. p. — V mrliski matici je njeno ime pomotoma zapisano kot
Maria (1) Magdalena, %ena Jozefa Sivica (Josephi Schiviz).

sil upravitelja gospostva Vipava Kridtofa Fabjana
Maffeija, da je zaslifal in zaprisegel $tiri price
Zenine ustne oporoke in na podlagi njihovih
pridevanj sestavil in pedatil $e pisni testament.
Dogodek se je zgodil v vipavskem gradu 28.
avgusta, dober teden dni po pogrebu, zapisana
oporoka pa navaja imena naslednjih zaprise-
Zencev: Mihaela in Matije Ferjan¢ia, Stefana
Sivica in Ga3perja Vovka. Kot so izpovedali
navedeni moZje, je umirajo¢a Ana Magdalena
Siviteva, rojena Pober, velela, naj njeno truplo
pokoplje_]() v cerkvi sv. Andreja na Godah,
cerkvi namenila bogata volila: 400 goldlnarjev
deZelne vrednosti samo za svete made in posebej
Se 100 goldinarjev. Nadaljnjih sto goldinarjev je
volila romarski cerkvi Nase ljube gospe na Logu
pri Vipavi ter prav toliko cerkvi sv. Antona pri
Fuzinah nad Sturjami. Romarski cerkvi sv. Josta
nad Kranjem je ze prej — ali kot pravi oporoka:
"S§e za Zivljenja" - obljubila darovati albo. Pre-
ostalih 300 goldinarjev je poleg preostalega
premoZenja namenila svojemu moZu, vendar pod
pogojem, da ta vsota pripade njeni materi Ani
Mariji, zdaj porogeni SIVIG e bi njen moZ mor-
da umrl $¢ pred materjo. Ce mo¥ mater oziroma
ta§éo preZivi, ostane navedenih 300 goldinarjev
njegova last.

Vet znamenj kaZe, da je bila Ana Magdalena
mlajia Zenska brez otrok. Kot je bil obiaj pri
materah, bi se v oporoki zagotovo spomnila svo-

jih potomcev, prav gotovo pa ne bi visoke vsote

300 goldinarjev v primeru moZeve smrti name-
nila svoji materi. Le-ta, rojena kot Ana Marija
Zigan (Sigan), se je namre¢ kot vdova Poberjeva
vnovié porodila z moskim, ki se je prav tako pisal
Sivic. Umrla je Sele leta 1756, skoraj 22 let za
héerko, in prezivela tudi zeta ter svojega drugega
moZa. Kot pri¢a njen testament, je Ana Marija
Zivela na Godah in 3¢ zdale¢ ni bila ne-
preskrbljena, da bi ji héerka na smrtni postelji
zaradi tega namenila 300 goldinarjev kot vzdr-
Zevalnino.® .

Izvirniku oporoke Ane Magdalene Sivic iz
leta 1734 je priloZen prepis oporoke (Testaments
Copie der Frauen Anna Magdalena Sivizin), na
isti poli papirja pa dopisano, da so tri prie ustne
oporoke 11. decembra 1734 v Ljubljani pod pri-
sego potrdile vsebino, kot jo je zapisal vipavski
gospo§&inski upravitelj. Zanimivo je, da v
osnovnem nem3kem besedilu, katerega sestavni
del je slovenska prisega, manjkata ime in podpis
uradnika, eprav se le-ta izrecno sklicuje na svoj
lastnoroéni podpis. Ker je zadeva zapisana kar na
prepisu oporoke, gre za predlogo, ki ji je 3ele
sledila izdaja uradnega, a neohranjenega overje-
nega dokumenta.

Vpra3anje, zakaj je bilo treba verodostajnost
vipavske oporoke ez dobre tri mesece sploh pre-
verjati, in to v Ljubljani, je povezano s pravnim

8 As 308, Zbirka testamentov DeZelnega sodis¢a v Ljubljani,
Kasten ITI, 8-85, 21. 4. 1756.
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poloZajem deZelnih svobodnikov na Kranjskem.
Vsebino oporoke je morda kdo spodbijal s tozbo,
ali pa je potrditev zahteval nepravdni postopek.
Ceprav slovenska prisega treh pri¢ ustne oporoke
ne navaja, pred katero ljubljansko instanco so
bili moZje zaslidani, skoraj ni dvoma, da je §lo za
kranjsko deZelno knjigovodstvo, pod katero so v
prvi sodni instanci spadali vsi deZelni svobod-
niki.? Da so moZje prisegli pred deZelnim knji-
govodjem, potrjuje e njihov pravni poloZaj, saj
Je 8lo pri vseh treh izprasanih pri¢ah dokazano za
deZelne svobodnike; Matija in Miha Ferjanéi¢ sta
Zivela na Go&ah, Gadper Vovk pa v Sentvidu pri
Vipavi.!0 Od $tirih pri¢ pri ustni oporoki je bil
odsoten le Stefan Sivic, morda zato, ker po
osebnopravnem poloZaju ni bil svobodnik, ¢etudi
se je pisal enako kot svobodniZka rodbina Sivi-
cev. Odkod sta original in prepis oporoke z
dodano slovensko prisego priromala v zbirko
Collectanea, pa ostaja 3e napre] nejasno.

Nemsko-slovenski zapis na prepisu oporoke
se glasi:

"Ich endts vaterschribener Attestiere hiemit
das heiit vntergesezten dato, nachvolgende Miin-
ner als Micha, und Mathia Feriantschitsch, und
Caspar Vaukh, nachvolgendes Jurament, welch-
es ich ihnen genugsamb vorgetragen, abgelegt
haben alf

Jest N. Perscheschem Per tem Jemeni Bogo
Ozheta SVnu Suetiga Ducha De iest ozhem vije
Rezhi vkaterj Sem iest Kenj Prizhj na Prej
Pastaulen ta Praua Boshio Resniza gouorite De
le tu char sem iest Pret Gespudu Secretariu Muf-
fej gouworu, Jenu duanaschni dan Spet Praschan
Biu Se tu Gar Je Sapischanu Patderdek de ranca
Sfraua Anna Muagdallena Sivizouca meni na nej
Sudne Bolesne toco Porocila gauaret, Keteru iest
sa obenj Likoff, Priasnust, alj Sourastua Voila.
Taku menj Pomagaj Bog Ozha, Syn, Jenu Suetj
Duch. Jenu luba rosa Pres Sega Madesa Spoceta
Diuiza Maria, jenu sue Posj Suetnikj na majf
Pasleidnj Vie Kader Se Bode maja Boga dusa ad
majega Tele [sa lazhila Amen.

Das obgemelte Minner das Jurament wie es
alda geschriben stet, abgelegt haben, bezeiigt ain
solches meine aigne Vnterschrifft vnd Ambts
Fortigung Datum Laibach den 11 xber 1734."

Zaradi ¢rkopisne neenotnosti je jezik prisege
ponekod tezko razumljiv in povrhu tega zazna-
movan 3e z rovtarskim akanjem. Izbira znakov za
fumnike, pa tudi za si¢nike se mo¢no razlikuje
od bohori¢ice sodasnih slovenskih tiskov. Na
nekaterih mestih je zapisovalec ogitno pisal pod
vplivom italijanske ortografije: k je zapisan kot
ch in kot ¢ (char, toco, Siuizouca), ¢ v nekaterih
primerih kot ¢ (Porocila, Spocetua), in sicer enako

9

Prim. Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve
do zloma stare Jugeslavije, Ljubljana 1961, str. 293; natantneje
o upravi in sodstvu nad svobodniki gl. J. Polec, n. d., str. 32-
55.

10" 1. Polec, n. d., str. 134.

kot v italijani¢ini pred samoglasnikoma ¢ in i,
Glede na razSirjeno rabo italijani¢ine na
Vipavskem in $e posebej v gosposdinski pisarni v
Vipavi!! povedano ne bi bilo ni¢ nenavadnega, a
le, ¢e bi zanesljivo vedeli, da je predloga prisege
nastala Ze v Vipavi in ne $ele v Ljubljani. Nena-
vadna je tudi izbira ¢rke ¢ za ¢ (ranca), ki ga je
pisar sicer praviloma pisal kot z (Resniza, Diuiza,
Siuizouca), Glas § se pojavlja v dveh razlidicah,
kot nemski sch (danaschni, Praschan) ali
preprosto kot s (Sourastua}, prav nikoli pa kot sh
ali /h. Kombinirana &rka sh je namred ustreznica
za Z (Boshio), a tudi ta Sumnik je vedinoma pisan
kar kot s (rosa, Madesa, Posf), podobno kot sch
v isti besedi (Perscheschem) ustreza tako Z-ju kot
§-ju. Na naredno obarvanost zamenjave glasov s
in § kaze poleg zadnjega primera (perfeem) tudi
zupisanu (Supischanu). Se najdosledneje je rab-
ljen bohori¢iéni zh za ¢ (Ozheta, Rezhj, Prizhy,
ozha), eprav se ta glas pojavlja $e kot c. Enoten
je tudi zapis glasu z s s-jem (Sadne Bolesne), pri
¢emer ima ¢rka s kar ¢etvorno glasovno vrednost:
kot si¢nik s (sem, Spet), kot zvenedi z, §in 2. Za
jasnejle razlikovanje med zvenefim in nezve-
ne¢im glasom je enkrat uporabljen tudi podvo-
jeni s (Tele [sa).

Ceprav gre za precej poznej$i das, kaze
opozoriti $e na eno zanimivo nakljuéje. V fondu
Uprava deZelnih svobodnikov na Kranjskem v
Arhivu Slovenije sta se iz prvih let 19. stoletja
ohranila dva slovenska dokumenta, posredno
povezana s prisego iz leta 1734, Oba sta namred
nastala na Gofah kot plod poslovanja med
tamkaj$njimi svobodniki. Prvi je kupoprodajna
pogodba med JoZefom Sivicem in JoZzefom Vov-
kom (enak priimek ima pri¢a oporoke iz leta
1734}, v prvi osebi pa jo g’e napisal edini pismeni
podpisnik JoZef Sivic.!? Drugi dokument, ki
doslej najverjetneje %e ni bil evidentiran, je tri
leta mlaj%i z%pis o dolgovih goskega svobodnika
Mihe Sorta.!? Trditi je mogode, da sta primerka
7¢ plod ustaljenega slovenskega pismenstva na
Vipavskem, ki ima izpri¢ano neko tradicijo vsaj
od joZefinske dobe,!* in prav gotovo tudi po-
sledica $olanja v vipavski trivialki. Tako najbrz
ni nakljugje, da sre¢amo ravno med Vipavo in
Godami enega zgodnejiih primerov slovenskih
epigrafov: na kamnitem mostu pri vasi Slap
plos&a z napisom v bohoridici opozarja na posta-
vitev mostu v letu 1803.13

110 rabi italijanstine gl. AS 174, Terezijanski kataster za Kranj-
sko, RDA, BT, P 164, Gospostvo Vipava.

AS 4, Uprava deZelnih svobodnikov na Kranjskem, fasc, 7, 10,
2. 1805. - Objava: Sloven3¢ina v dokumentih skozi stoletja,
Ljubljana 1971, str. 21-22.

13" Prav tam, 22. 7. 1808.

14 prim, Boris Golec, Slovenica s konca 18, stoletja v Zupnijskem
arhivu Vipava, Arhivi XXI/1-2 (1998), str. 45-51.

Prim. Gorazd Humar, Bogdan Hladnik, Slovenski mostovi,
Bridges of Slovenia, L. del, Ljubljana-Sempeter pri Gorici, str.
22 in fotografija na listu pred naslovno stranjo.
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Prisega pric¢ glede vsebine oporoke Ane Magdalene Sivic, Ljubljana, 11. decembra 1734

I/2 - Prisega zidarjev s Kranjskega, ki so po-
dirali beograjsko trdnjavo, z dne 4. marca
174416

Med predstavljenimi priseznimi besedili naj-
bolj pritegne vsebina prisege Zestnajstih zidarjev
s Kranjskega, zapisana 4. marca 1744 v uradu
deZelnega vicedoma v Ljubljani. Prizadeti moZje
so bili spomladi 1739 poslani utrjevat beograjsko
trdnjavo, ki so jo ogrozali Turki, in jo nato po
sklenitvi beograjskega miru (18. septembra 1739)
priblizno tri mesece pomagali podirati. Drzava
jim je nato e skoraj tiri leta po vrnitvi domov
dolgovala del pladila, zlasti za ¢as, preZivet v

16 AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 183, /103, lit. K II-10,
4.3.1744.

dvomeseéni karanteni v Vardarcu pri Osijeku.
Kranjski zidarji so bili sicer le neznatna skupina
v veltisofglavi mnoZici delavcev, ki so kot
ruditelji trdnjavskih zgradb izpolnjevali doloila
mirovne pogodbe. Med njimi so imeli posebno
vlogo idrijski rudarji kot minerji, zidarje iz
ljubljanskega ceha pa so porabili predvsem zato,
ker so bili ze prej v Beogradu, zaposleni pri
utrjevalnih delih v_tednih pred turkim oblega-
njem in med njim.!”

O slovenski navzoénosti pri utrjevanju in
podiranju trdnjave kakor tudi v cbdobju 21-letne
avstrijske zasedbe Beograda in severne Srbije
(1718-1739) poleg tega doslej ni bilo znanega
ni¢esar. Tudi pregledna dela o zgodovini Beo-

17 Prav tam, dokumenti od 1. 2. 1739 do 20. 10. 1739.
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grada in objavljeni viri iz let avstrijsko-turike
vojne (1737-1739) med vel tisoé udeleZenci
rufenja ne omenjajo posebej ljudi iz slovenskih
dezel,'® &eprav bi pri¢akovali vsaj omembo
idrijskih rudarjev, ki so opravili pomembna stro-
kovna dela pri razstreljevanju.

Zidarji so imeli nasprotno precej obrobno
vlogo, zato so se tudi morali za svoje v delovni
pogodbi vsebovane pravice pogajati 3e leta po
vrnitvi domov. Pri tem jim niso Sle na roko
spremenjene okolis¢ine. Avstrija se je namred Ze
leta 1740 zapletla v dolgotrajno nasledstveno
voino, ki je zahtevala ogromna sredstva ter upo-
¢asnila zaostala izplaCila iz neke Ze¢ skoraj
pozabljene, precej klavrno izgubljene balkanske
vojne. Potem ko so zidarji leta 1742 izposlovali
plagilo za 33 delovnih nedelj in praznikov,'? sta
minili skoraj dve leti, preden se je zadeva vnovi¢
premaknila za korak naprej. Sestnajsterica zidar-
Jjev s polirjem MatevZem Peveem na &elu — vsi so
bili ¢lani ljubljanskega zidarskega ceha - je za-
htevala %e 522 goldinarjev nepladane mezde.
Tako bi dvanajst moZ moralo dobiti dve mese¢ni
plagili, vsak po 18 goldinarjev in polir 26 po gol-
dinarjev na mesec, trije zidarji pa enako plagilo
kot njihovi kolegi za mesec dni. Slo je za &as, ki
so ga moZje preZiveli v karanteni in bi moral biti
skladno s pogodbo plagan enako kot ves preostali
¢as odsotnosti?® Kot je od zidarjev zahteval
nedavno umrli vicedom grof Thurn, so resni¢nost
svojih navedb 4. marca 1744 potrdili s prisego,
dano pred vicedomskim knjigovodjem Janezom
Krstnikom pl. Nemizhoffnom in vicedomovim
tajnikom dr. Janezom Hieronimom Marzino pl.
Merzenhaimom. Polir Pevec je nato o vsem
porodal v pro3nji, naslovljeni na notranjeavs-
trijsko dvorno komoro v Gradcu. Vendar pa tudi
prisega in pozitivna priporoéila novega vicedoma
pri dunajski birokraciji niso dosegli Zelenega
udinka, Na novega leta dan 1745 je Gradec
seznanil vicedoma z vsebino tri tedne prej izdane
dunajske resolucije, ki je zahteve kranjskih zidar-
jev zavrnila kot "njihove neutemeljene predsta-
ve". Dvorno vojno knjigovodstvo je namred na
podlagi poizvedb in pri¢evanj "povsem jasno
ugotovilo”, da zidarji od erarja nimajo pravice
nicesar ve¢ zahtevati. Zahtevano pladilo karan-

18 Prim. zlasti Istorija Beograda L. Stari, srednji i novi vek, Beo-
grad 1974; Beogradska tvrdava kroz istoriju. Fortresse de Beo-
grad a travers l'histoire, Beograd 196%; Ferdinand Hauptmann -
Milan Vasi¢ — Alija Polimac — Ridiger Malli, Die tiirkische
Wiedereroberung von Belgrad 1739. Die Reichsgeschichte
Mehmed Subhi's 1738-1740 (Aus dem Steiermirkischen
Landesarchiv, Graz), Graz 1987.

19 AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 183, I/103, lit. KII-10,
ad 18. 3. 1740 ("Specification der von dem A/nn/o 739 zu Bel-
grad, und Peterwardein bey der fortification gewesten Crainer.
Maurer machenden Forderung”), 26. 3. 1740, 21. 3. 1741, 4. 4.
1741, predstavljeno 14. 4. 1742,

20 pray tam, 5. 7. 1742, 10. 7. 1742, 27. 10. 1742, 26. 12. 1742,
priloga: "Specification etc.".

tene (Contumaz-geld) naj bi jim Ze bilo izpladano
v obliki "no¢nine" (Nucht-geld), potnina pa prav
tako v celoti poravnana.?!

Nems&ko pisanemu dokumentu o prisegi, ki sta
ga 4. marca 1744 podpisala omenjena vicedom-
ska uradnika in ki vsebuje tudi besedilo prisege,
so v vicedomskem uradu priloZili slovensko be-
sedilo. To besedilo so nepismeni in nemi¢ine
malo ali sploh neve&¢i zidarji glasno ponovili za
svojima zapriseZnikoma. Njihove na papir prelite
besede, dobesedni prevod nemike prisege, se
glasijo takole:

"Jest Muathias Peuz, Maurer Puallier in
Crain®? jest Jucob Gertsher iest Grogor Her-
scher, jest Anton Jost, jest Jacob Strojan, jest
Martin Schueboin jest Joseph Sargar jest Blasius
Allesch, jest Mathia Worizg jest Giorry Kaushekh,
persesem gospodo ulsega mogoznemo eno res-
nizno persego, de mi jeno nashe tovarshe, katere
dons nesso mogle kpersege peite, koker Joseph
Shauersnikh, Mathia Sherbinz Mathia Stermes
Hanshe Ingolizh, Joseph Slegar, jeno Anton
Dauniker, kader smua mi sbhelgrado®’ od della,
kamer sma mi fleblane®* od gnadiouga gospod
graffa lands vicedoma® kdolmetuaino®™ Bel-
gradske Vestenge?” ta druge dan mes[seza
aprilla 1739 leta poslane billi, na sai sle, sma
mogle dua me [seza u Vorarize {? )28 contimatia
delleta,?® jeno de namm jeno naflsem douar-
sham’? ta contumatia Le od enega me [seza jeno
ne od Dueh me [sezou Je plazana koker tude de
nam jeno nafsem togore jemenuunem’! tovar

21 pray tam, 4. 3. 1744, 5. d. marec 1744, 1. 1. 1745.
22 Nemaki vrinek v pomenu: zidarski polir na Kranjskem.
23 4 Belgrado = iz Beograda.
24 7 1 eblane = iz Ljubljane.
25 Grof in dezelni vicedom.
26 py metvajne = podiranje (iz posamostaljenega nem. glagola
abwerfen).
Iz nem. Festung = trdnjava, utrdba.
V mestniku izraZen toponim *Vorarice" je iskati nad Beo-
gradom, gledano po toku Drave navzgor. V nekdanji Jugosla-
viji je en sam kraj, ki v izgovorjavi kolikor toliko spominja na
"Vorarice", in sicer vas Vardarac v Baranji, nedale¢ od pri-
staniSkega Osijeka, v katerem so se potujodi Kranjci ustavili Ze
spomladi na poti v Beograd. Vardarac, ki so ga Kranjei krstili
malo po svoje {Veraric) ali morda preprosto imenovali po
nemiki navadi, je danes od Drave pri Osijeku oddaljen po
skoraj ravni cesti kakSnih deset kilometrov, kar je navsezadnje
ravno dovelj, da moZje ne bi mogli zanesti taksne ali druga¢ne
epidemije v osijedko mesto ali med re¢ne potnike. V prid
lociranja "Voraric” v Vardarac govori tudi dejstvo, da je ogrska
Baranja na Donavi mejila z Vojno krajino, odkoder so kranjski
zidarji prigli, karantene pa so postavljali na mejnih totkah, -
Prim. Imenik — registar naseljenih mesta Kraljevine Jugoslavije
etc., Beograd (po 1929), str. 137; prim. Imenik mesta. Pregled
svih mesta 1 opitina, narodnih odbora, srezova i poSta u
Jugoslaviji, Beograd 1956, str. 450.
Delati kontumacijo = opraviti karanteno, kontumac = zdrav-
stveni zapor.
30 Douarsham = tovariem.

Togore jemenuanem = zgoraj (tu gori) imenovanim.

27
28

29
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sham [unei3? Grogor Hershe Mathia Sherbinz
ieno Antona Dauniker od enega me fseza Feiis-
gelt’3 ni plazan biu, koker nam gospod Boh, luba
diviza bres ulsega madesa spozeta Mate Bosia
MARIA jeno ufg bosie suetnike na nals po-
sledne Za [s pomagaite. Amen.

Den 4ten Marty 1744 ist obiges Juramentum,
in der Landsvicedombischen Ambts Buchhalterey
abgelegt worden."

Predstavljeni izdelek ljubljanske vicedomske
pisarne je ohranjen samo v konceptu, enako kot
nemiko pisano pri¢evanje obeh vicedomskih
uradnikov in nemski izvirnik prisege. Slovenska
prisega je napisana na samostojnem listu, be-
sedilo pa polelkano, vefkrat preértano, zapol-
njeno z vstavki in brez prave pisarniske oblike.
Gre namre za osnutek, na podlagi katerega je
nastal neohranjen gistopis, kolikor ni vicedomov
tajnik ali kdo drug iz vicedomske pisarne za iz-
virnik preprosto uporabil kar pri¢ujoto predlogo.
To ne bi bilo prav ni¢ nenavadnega, saj je tako
ali tako Ze obstajal &istopisni nemski original
prisege, vpleten v dokument o tem pravnem de-
Janju. Varéni vradnik je mogel navzodim zidar-
jem z nekaj truda narekovati besedilo prisege iz
koncepta, moZje so ga za njim ponovili in stvar je
bila zakonito opravljena.

Crkopis priseZnega besedila je razmeroma da-
le¢ od sodobne bohorigice. Glas 5 je denimo zapi-
san na tri razli¢ne nadine: v priimkih po pisarniski
navadi kot nemgki sch (Allesch, Herscher), veii-
noma sicer kot bohoridi¢éni sh (Kaushekh, nashe
tovarshe), a tudi preprosto kot s (sle, Jos). V prav
tako treh razlidicah nastopa Sumnik ¢, enkrat
samkrat kot zhh v bohoridici (Ingolizh), enkrat v
manj obi¢ajni ¢rkovni kombinaciji tsh (Gertsher),
ve¢inoma pa kot z (mogoznemo, resnizno, plazan,
spozeta, Za |s), pri Semer je z oznadeval tudi glas ¢
(diviza). Nasprotno je povsem enotno pisanje
sumnika Z, in sicer z znakom s (persesem, ma-
desa, Bosia, bosie), uporabljanim tudi za si¢nik s
(jest, persesem). Le-tega je pisar ponekod posebe;j
poudaril z dvojnim s-jem (u/sega, nesso, me-
s fseza, nafsem), tako kot je pogosto tudi I za-
pisoval podvojeno (Allesch, della, billi).

Jeziku prisege se pozna, da je dobesedni pre-
vod iz nem3&ine. Ne nazadnje so se prisege tiste-
ga ¢asa v skladnji nasploh ravnale po nemskih
vzorcih, tu pa imamo opraviti 3e s primerljivo
nemsko razlidico, ki je zelo verjetno nastala kot
predloga in ne obrnjeno. V sicer kratkem be-
sedilu je razumljive precej improviziranja, zlasti
adaptiranih nem8kih besed, za katere ni bilo
slovenskih ustreznic: festenga, dolmetvajne, graf,
lands vicedom, kontumacija, raisgelf. Opozoriti
velja §e na plemisko etiketo gnadlouga gospod
grafa in nekajkratno rabo izraza fovar(i)si v po-
menu stanovskih kolegov, zidarjev iz istega ceha.

32 Zunej = razen.
33 Raisgelt = potnina (iz nem. Reisegeld).

I/3 — Prisega Jere KremZar o utrpeli Skodi,
verjetno iz 1. polovice 18. stoletja34

Pri¢ujoda nedatirana prisega na samostojnem
listku in brez kakrinih koli drugih podatkov je
shranjena v snopitn Razni spisi v fasciklu 7
fonda Ograjno sodid¢e za Kranjsko. Snopi¢ se-
stavlja 21 malopomembnih samostojnih listkov,
kot so razni drobni ra¢uni, popisi stroskov, kratka
sporogila, zadolZznice in pozivi podloznikom,
skratka tisto, kar je neznana roka pri urejanju
zaradi vsebinske obrobnosti zdruZila v celoto.
Poleg marginalnosti vsebine vedino povezuje e
ena skupna zna¢ilnost: razen enega dokumenta iz
leta 1765 in petih nedatiranih, ki se po zunanjih
znaéilnostih ne razlikujejo od drugih, so vsi da-
tirani v prvo polovico 18. stoletja.

Ze to navaja k sklepanju, da je v tem pol-
stoletju skoraj gotovo nastala tudi na%a prisega,
prisezno besedilo neke Jere KremZar, zapisano
na samostojnem, skrajSanem listu papirja. Zgolj
na podlagi li¢ne pisave in samosvoje ortografije
se ne bi mogel natan¢neje izredi glede ¢asa na-
stanka prisege. Tudi vrsta papirja mi pri po-
tencialnem datiranju ni bila v nikakr§no pomo¢,
ker med drugimi dokumenti iz istega fascikla
nisem naletel na enakega. Prav tako je drugaéna
Sirina lista; ta je namreé nekoliko oZji od tedaj
obifajnega pisarniskega formata drugih doku-
mentov. Na enako irino sem naletel edinole pri
listu, na katerem je brez navedbe kraja in z
datumom 23. junij 1723 zapisano nem3ko price-
vanje nekega Pavla Tolmajnerja glede dolgov.
To dejstvo Se najbolj govori v prid domnevi, da
Jje prisega Jere KremzZar nastala v prvi polovici
18. stoletja, éeprav bi bila, soded po &rkopisni
neenotnosti, lahko zapisana tudi 3e pozneje,
vendar brez dvoma v istem stoletju.

PriseZno besedilo, pravzaprav koncept brez
oprijemljivih podatkov o okoli$&inah nastanka,
nima domala nikakrine vsebinske vrednosti in je
bilo ocitno priloga nekemu sodnemu spisu pri
kranjskem ograjnem sodi$¢u. O spornem pred-
metu, neki senoZeti "v Cretih", imenovani "pod
Logam", je sodi3€e odlo¢alo tudi na podlagi pri-
sege vdove podloZnika, ki se je cutila osko-
dovano, ker senoZeti dvajset let ni mogla vZivati.
Ugotavljanje okoli¢in in kraja nastanka zgolj na
podlagi lokacije senoZeti in imen njenih
prizadetih uZivalcev bi bilo zamudno in ob malo-
pomembnosti vsebine tudi brez pravega pomena.
Jezik prisege je bolj gorenjski kot dolenjski, tako
kot je izvorno gorenjski priimek Kremzar,?
medtem ko gre pri  mikrotoponimih Cret
(Crete/Creti) in Pod Logam za mikrolokaciji, ki
Ju zato tudi ni bilo mo¢ izslediti.3®

34 ag 306, Ograjno sodidce za Kranjsko, Spisi, 3k. 11, fasc. 7, 8.
10, Razni spisi.

Prim. France Bezlaj, Zatasni slovar slovenskih priimkov, Ljub-
ljana 1974, str. 303.

6 Prim. Atlas Slovenije, Ljubljana 1985, in Krajevni leksikon

35
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Prisega je kratka, tako da vel kot tretjino
zavzema samo zadnji del, rotitev zapriseZenke,
da je govorila resnico.

"Jest Jera Krembsherza Vedova gerabouka®”
mojeh otrok perselem Bogu ozezo (sic!), Sinu,
inu Svetimo duho, de jest, ale moi raneck Mosch
Matthia, Sa Vole the vzretich®® Pod logam jeme-
nivane Schnosete, dokler to jest ali moi gospodar
ranek 20 Leth nisemo Vsivala, vsakeo letho enc
Krono®® skodo terpelia Koker meni gospod Bug,
Inu ta Sveti Evangeli inu luba pres Vsega
madesa Spozetta Diviga inu Matti Bosja Maria
inu Vseu (sic') Svetnike inu Sveitnize na moi
Posledne dan, ozejo Pomagate Amen".

Crkopisna podoba je precej podobna tisti iz
zgornje prisege kranjskih zidarjev, le da je 3e
manj sledov knjizne bohoriice ter zaradi
preprostosti vsebine en sam adaptiran nemcizem:
gerabouka v pomenu varvhinja. Glas Z pona-
zarjajo kar $tiri razlifice: najpogosteje s (Schno-
sete, Vsivalu, madesa, Bosja), po enkrat pa
(perse[em), sh (Krembsherza) in sch (Mosch).
Sumnik § je pisan izkljuéno v dveh nemskih
oblikah: sch (Schrosete) in v kombinaciji sk
(skodo), ¢ pa dosledno kot z (ozezo (=oceto),
vzretich, Spozetta, ozejo), pri ¢emer ima z sicer
tudi glasovno vrednost za ¢ (Diviza, Sveinize).
Vpliv nemskega pisanja je konéno zaznati Se v
¢rkovni skupini ck za k (raneck) in th za ¢ (the,
letho). Pisarju te prisege prav tako ni tuje
podvajanje soglasnikov [ (terpella) in zlasti ¢
(Matthia, spozetta, Matti), kar prejkone kaZe na
zgledovanje pri latini¢nih besedilih, pisanih v
latinskem in italijanskem jeziku.

II) Opisi deZelskosodnih meja:

Vseh pet v nadaljevanju predstavljenih opisov
meja treh deZelskih sodisé, dveh na Dolenjskem
in enega na Gorenjskem, je v originalu ali pre-
pisu zbral Ljudmil Hauptmann v prvih desetletjih
20. stoletja, ko je pripravljal svojo jtudijo za
zgodovinski atlas avstrijskih alpskih dezel *
VloZeni v snopice po zemljidkih gospostvih so se
ohranili v Hauptmannovi zbirki v Arhivu Slo-
venije, toda Zal veCinoma brez navedb o pro-
venienci. Z objavo §tirih doslej $e nepriob&enih
opisov, izmed katerih je zadnji sicer datiran 7e v
drugi polovici 18. stoletja, nadaljujem in kon-
¢ujem komentirano objavljanje tovrstnih sloven-
skih dokumentov, zadeto v prejdnjem letniku
Arhivov.

Slovenije, I-IIL, Ljubljana 1968-1976.

Varuhinja, iz. nem. Gerhab(in), poslovenjeno jerob, jerobovka.

Okitno mestnik *v Cretih”,

Beneska krona = 2 goldinarja.

Erlduterungen zum historischen Atlas der Gsterreichischen
Alpenlander, 1. Abteilung. Die Landgerichtskarte, 4. Teil,
Kirnten, Krain, Gérz und Istrien, Wien 1929,

37
38
39
40

II/1 - Opis meja deZelskega sodiS¢a Turjak iz
obdobja okoli leta 1700 (7)1

Najobseznejdi in najstarejdi med opisi meja je
ohranjen v originalu, zapisan na samostojnem
listu, vendar brez datacije, enako kot prav tako
originalna nemska razli¢ica besedila. L. Haupt-
mann je dokument brez navedbe prvotnega naha-
jalis¢a uvrstil v svojo zbirko gradiva za zgo-
dovinski atlas ter mu pripisal ¢as nastanka "c.
1700", Gre za zelo priblizno datacijo, pri kateri
lahko radunamo tudi z nekajdesetletnim zamikom
navzdol ali navzgor.

Ob 3tevilnih slovenskih toponimih in mikro-
toponimih so v besedilu zanimivej$i stiki ve¢ so-
sednjih sodi$¢. Opis s¢ zaCenja pri tromeji de-
Zelskih sodi$¢ Turjak, Cusperk in Ortnek, poteka
do tromeje s sodis¢ema Ribnica in LoZ, gre odtod
na tromejo med sodiéi Turjak, Bistra in Planina,
nato do stika $tirih sodi$¢: turjadkega, ljubljan-
skega, visnjegorskega in ¢usperikega ter konéno
spet do izhodi$&ne tromeje.

Namen slovenskega zapisa odkriva Ze sam
naslov. Ob vsakoletnih obhodih in ogledih mej-
nikov so namred grajski ljudje meje javno raz-
glasili oziroma izklicali, odtod "letno rezglasenje
ale navadno klicanje".

"Gunadlive Theryaske Gosposke Deshelskih
Konﬁnou,42 alle Richtnih zillow*? letno resglas-
sente, alle navadno Klizanie.

Kir se Sazhne na Prasnikouo Peetz, tam Se
tri Richte® Vkupei Stizeo, koker Theriuska,
Zhosperska, inu Orthneshka, od tod na Rosma-
nou Mallen, na Debelli Gritzh, po potoki Si-
mouza, na Pushki Muallen, na hrib Gruika, na
Bre fsa, na Theer Diviza® Muarid® na Silleuzi, Po
Starim potti, alli zesti, na Coppo, pod Cop-
parfavo Hisho, na Berul, pod Stermizo, na
Muaidizhou Mallen, zhes Verch Sa mallem
Logum, na Mershli Studenz, Sa Runarskim, na
Ruppo, na zheshnouo Derun Studenzi, na Theer
fuetiga Justa, Doli pod hudiverh, na Selleni
Studenz, kir Pero, inu vodo Sajemlo, kir se Speth
try Richte ukup klizheo, koker Theryuska,
Ribenska, inu Loshka, na sred mostu per Suetim
Michdeli na Blokah, po Stari zesti, na Glino, Sa
Radolnikam, pred Stermez, na Debelli alli Vorlli
kamen na Sliuniski Theer [uetiga Mikiausha, po
Sliunishkim Verche gori, kar je kosmatiga,
Shlishe pod Theryak, inu kar nu leto plath vi ?si,
po Verchi na grebeni, na Thanizerjouo Hisho,
inu na Mifso v Hishi, na Selleni Studenz, po
Potoki na Debelli kamen katere v Sred vode
leshi, na Velku Stershi [he, na Germado, tam Se
Spet try Richte wkupei Stizheo, koker Theryaska,

41 ag 1339, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, 3k. 1, sveZenj 17,

Auersperg.

42 Konfin, Confin = mejnik.

43
44

1z nem. Gerichtsziele.
Iz nem. Gericht.
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Opis meja deZelskega sodisc¢a Turjak, domnevno iz obdobja okoli leta 1700
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Minishka® inu Planinska, sa va /}0 Stershishe,
na Colusho, na Hrib Sebelnigk, na Seleni potak
alli Strug [a gosdam, na Vouzhino, kar je
uraunim ie Theryasko, kar je u Hribi inu Doli
vifsi je Minishko, po Hribe Vouzhine na sallo
Vodo, po Salli Doli na Soudino, kir en Votou
kamen leshi, inu kir e Salla inu Soudina, inu
Ishza v kupei Stezheo, po Ishizi na yshko va [s, na
Podlipzha Mi[so, glich po zesti, na Theer Sue-
tiga Chrisha, po potti na Sred Va (si u kotti, Do
lippe, kir en Velik kamen is Zifframi Snamenevan
leshi, na Seleno lusho, na kamen Dedez, na
Purgkfrid Saneshki*é Sa Turneshkim Gradam, po
potti na Shnizenpamarjou Poltar, kir Ishanzi
Vode Sajemlo, inu Perro, po vedi na Jeylenz-
hizowem Je fso Na vottli kamen, na Verbizo, po
pottoki, na Kluko, kir [e Vshiza, inu Shelimshiza
ukupei stezheo, na Roshendoll, na Gubnishki
Theer Suetiga Ducha, na hudo polizo na Vmi-
kouo Gebno, kir [e [tiri Richte wkupei klizheo,
koker Thervaska, Lublanska, Vishnska, inu
Zhosperska, pod Smerjeni zhes Beru inu na
Theer Suetiga Jurja, gori a Meduedizo, po [erd
Vafsi Velkih Lipplan, na Theer Diviza® Marid®
na Schelesnizi, na Staro Appno, na Sabukouza
Shezh, na Kre¥, na Plusk, alli Selleni Studeng,
Doli na Prasnikouo Potz, kir [e Richta [aszhne,
fe tude [klene."

Glede jezikovne podobe velja poudariti, da
proti pri¢akovanjem ne gre za &isto dolenjidino,
temved prejkone za gorenjskega pisarja, ki ga
izdajajo oblike: koker, na sred, na le-to plat in
druge. Nasprotno zveni precej bolj dolenjsko
mlajsi odlomek poteka meja, ki ga poznamo v
prepisu iz leta 1767.47 Med zanimivejimi so
izrazi iz upravnega Zivljenja: gnadlive terjaske
gosposke deZelski konfini, pojasnjeni kot rihtni
cilji, rihta v pomenu dezZelskega sodisla,
rezglasenje ale navadno klicanje, nem8ki purg-
fried za pomirje. Nenavadna je sedemkrat upo-
rabljena beseda theer, nanalajoda se na cerkve.
Kot razkriva mlajsi opis turjaikih meja iz leta
1767, gre za cerkveni stolp ali iz nems&ine pre-
vzeti turn (thiein).

Nabor znakov za si¢nike in $umnike je pravi
mali babilon, ¢eprav se Sumniki dosledneje kot
pri zgornjih prisegah ravnajo po bohoridict. Za ¢
sre¢amo $tiri razliéne zapise: ob prevladujodem
bohori¢iénem zh (Sazhne, Zhosperska, klizheo)
naletimo na z (Stizeo) tz (Peetz) in na poudarjeni
tzh (Gritzh). Dosledneje je pisan Sumnik §, in
sicer praviloma kot sh (Pushki, Hisho, Loshka), a
tudi kot navadni s (Theriaska, Ribenska?, po-
dvojeni ss (resglassenie) in kot visoki [ ([tiri ) .
Kombinirani znak sh je obenem ustreznica za Z
(Miklausha, Mershli, Colusho, Ishanzi), s pa za
si¢nik s (Se, Simouza, stizeo), pisan tudi kot [s

45 Dezelsko sodidte kartuzijanskega samostana Bistra,
Pomirje (Burgfried) gragdine Ig (Sonnegg).
7 a8 1339, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, k. 1, §t. 17, Auer-
sperg, ad ProBes Weichselberg-Zobelsberg 1767.

(va[s, vifsi). Najdosledneje, skladno z bohori-
¢ico, je pisar zapisoval dva $umnika: ¢ kot z
(Simouza, zesti, Stermizo) in z kot s (Prasnikouo,
Rosmanou), Ceprav_enako kot glas s tudi s
podvojenim [s (Bre [sa, Mi [s0).

Drugi glasovi se na nekaterih mestih ravnajo
po nemSkem in latinskem pravopisu, tako denimo
kombinacija ¢ za h, ki je ni zaslediti samo v
adaptiranih nemskih besedah Richta in glich ali v
latinsko-nem§kem imenu Michiiel, temved tudi
pri povsem slovenskih besedah (Verch, Ducha).
Podobno prevzemanje je zaznati pri pisanju glasu
t kot th (Theriaska, Orthneshka, Theer, Speth,
plath). Ce je dvojni f v besedi ziffra razumljiv v
adaptirani nemski besedi, kaZze raba podvojenih
znakov Il (Mallen, Silleuzi, alli), tt (potti, kotti,
vottli) in rr (Perro) na posebno poudarjenost gla-
sov, v prvih dveh primerih prejkone tudi na
zgledovanje pri latinsko-italijanskih zapisih. Po-
vsem latinska je samoglasnifka skupina we v
rodilniku (Divizae Mariae), po latinskem Chris-
tus pa je brikone povzet tudi ch za glas k v
besedi kriz (Chrisha), ki je na zaCetku besede
zapisan tudi kot ¢ (Coppo, Colusho).

Zapisovalec razglasitve meja turjaskega so-
dis¢a je imel kratkomalo zahtevno delo, saj kljub
poznavanju nedodelanih slovenskih pravil pisa-
nja ni mogel brez improviziranja in nehotenega
posnemanja pravopisa uveljavljenih jezikov pi-
sarniske prakse.

II/2 — Odlomek opisa deZelskosodnih meja
gospostva Turjak iz leta 176748

Delno poznamo turjatke dezelskosodne meje
v sloveniini $e iz odlomka, nastalega za sodne
potrebe leta 1767. Gre za opis spornega dela po-
teka meja, ki ga I.. Hauptmann zaradi jezikovne
posebnosti izlo€il iz nekega sodnega spisa, ne da
bi navedel prvotno nahajalidde. Gospostvi Vidnja
Gora in Cusperk sta neki svoj mejni spor resevali
v sodnem procesu. Odlomek na samostojnem
velikem listu papirja nosi namreé pripis: "ad
Probes Weichselberg-Zobelsberg 1767". V dokaz
pravilnega poteka meje je ena ali druga stranka
pritegnila tretjo stran, grofijo Turjak, katere
deZelsko sodis¢e je pri "Mikovem gebnu" mejilo
na obe prizadeti deZelski sodi$¢i in na etrto,
ljubljansko.

Kot kaze primerjava z mejnim opisom iz
obdobja okoli leta 1700, ne gre samo za prepisne
razlike, temved za novo nastalo besedilo, Razlik
v mejnih to¢kah sicer ni, le na nekaterih mestih
so opisane krajie. Kdaj je opis meja nastal, ne
vemo, vsekakor pa je mlajii od zgornjega, ki ga
je Hauptmann s pridrzki uvr§¢al v &as okoli
1700. Odlomek o visnjegorskem in &usperskem
delu meje, ki so ga leta 1767 kot dokaz pritegnili
v mejno pravdo, je skoraj gotovo izviral iz tedaj

48 Prav tam.
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aktualnega turjaikega urbarja. Ker je imel v tem
¢asu najve¢ veljave terezijanski rektificirani
urbar, moremo sklepati, da je bil pri¢ujoi odlo-
mek vzet prav iz tega urbarja, nastavljenega ko-
nec §tiridesetih ali v petdesetih letih 18. stoletja,
pri demer je sam opis lahko nastal tudi Ze prej.
Glasi se takole:

"Land Gerichis Confinien der Grafschafft
Auersperg

0]0)

Od Ishanze na votli kamen, na Verbezo, Po
Potoke na Kiucko, na Reisan graben, na geb-
niske Thurn Svetiga Ducha, na Hudo Polizo, na
umnikou gubnu, Kir se Stiere Richte ukupei
Klitschejo Therjashka, Lublanska, Vishenska,
jenu Zoshperska Pod Smerjen Zhes Peru, na
Thurn Svetiga Jurja, gori Sa Medvedza Skus
velke Lipplane na Thurn Divize Marie na
Sellesenze."

Ceprav zelo kratek, vsebuje odlomek skoraj
vse zapisovalske razliice, lastne besedilu iz
obdobja okoli leta 1700. Sumnik Z nastopa kot sk
(Ishanze), § kot sh (Therjashka, Vishenska) in s
(gebniske, Stiere), ¢ pa kot zh (Zhes), z
(Zoshperska) in nem3ki tsch (Klitschejo), ki ga
stargjie besedilo ne pozna. Si¢nik ¢ je dosledneje
oznalen s &rko z (Verbezo, Polizo) in z kot s
(reisan), navzode pa so tudi nemike soglasnike
skupine th (Thurn), ck (Klucko) in ch (Richte).

II/3 - Opis meja deZelskega sodi¥¢a Ortnek iz
leta 17394

Naslednji opis, zapisan na dveh straneh
samostojnega lista, je sicer datiran z letnico
1739, a Sele pozneje. V Hauptmannovo zbirko je
priSel posredno iz arhiva dolenjskega gradu
Ortnek. Kot je pripisano na koncu besedila, je bil
dokument darilo grastaka Janeza Koslerja st.3°
literarnemu kritiku in zgodovinarju Franu Levcu
{(Donum Joanis Kosler sen. Ortenegg 11. IX.
1877. Fr. Levec). Iz Lev&evih rok ali 1z njegove
zapuiline je nato priromal v Hauptmannovo
zbirko.

Enak opis, z nekaterimi prepisovalskimi po-
segi, sreCujemo v ved razliCicah Ze od leta 1673,
ko so bile ortnetke meje na novo dolofene in
opisane tako v nems&ini kot tudi v slovens&ini.
Ortnek je poleg tega na Slovenskem edino znano
gospostvo, v éigar urbarje so skozi ved desetletij
kontinuirano vpisovali slovensko besedilo mejne-
ga poteka, zaCen§i vsaj z letom 1655.!

Pri¢ujo¢i zapis se od drugih predstavljenih
opisov meja razlikuje predvsem po oblikovni
plati, saj je ohranjen na samostojnem listu, po

49 as 1339, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, $k. 3, sveZenj 24,
Ortenek.
O Koslerjevem lastnistvu nad Ortnekom gl. M. Smole, n. d.,
str. 335.

31 Pprim. Boris Golec, Iz zgodovine uradovalne slovensCine 17.
stoletja, Arhivi XXIII (2000), str. 149-152.

vsem sode¢ prepisan leta 1739 iz aktualnega
urbarja, in sicer prejkone za uporabo pri teren-
skem delu — ogledu meja in njihovi razglasitvi. V
prid temu govorijo zlasti nenavadno velike &rke
tipa malih tiskanih &rk. Zaznamuje ga tudi
okornejSa pisava, kot vse kaZe, peresa manj
veile roke, od zapisov v 40 do 50 let starejsih
urbarjih za obdobji 1691-1698 in 1699-1706 pa
ga locijo nekateri prepisovaléevi posegi. Ceprav
sta starejSa razli¢ica (z letnico 1673) in faksimile
strani iz urbarja 1699-1796 Ze bila objavljena,*?
sem se predvsem iz dveh razlogov — oblikovne in
namembnostne posebnosti dokumenta — vseeno
odlogil za njegovo objavo.

"WASPIZNIKI SE SAZHNE Richtu Orttene-
schka, Is Spizneka Na Velliki Tisauez Od Vnod
Glich Pokappe Na Malle Tissawez Kharshe
Lesem Valli Pokappe Tuie Ortteneschka, Inu Is
Malliga Tisouiza Na Vellikhe Gorelez Is Velli-
kiga Gorelliza Na Verhouschechk Odtod Na
Germada, Od Germade Na Petschino, Od Pet-
schine Na Studenz, Od Studenza, Na Pusthe
Malinische, Od Pustiga Malnischa Po Rascheze
da Patoka Schimoueza Tam per Masteko, Kher
Se od Laschiz Pruze Rushize Gede /I Richine
Confin Ter papatoko Simouiza Napuzishe Puste
Mallem Tam Studua Confinschka Kamena Lden
Teriaschke Ta druge Ortteneschke, Odtam Nata
Dewelle hrip Griukae Imenuan Per eny Bresy
Richtne Confinschké Kamen, Odtam Gore Vran-
zega Hanscheta Heruattiza, Ale Zhiza Stelnekh,
Suped Richtne Confin, oDiam popothé Prute
Velke Shilleuizé Nad Mesnario Supet Confin
Richtne, Odtam Glich Na Silleschky Zerkhueny
Turn Suney Ne Vogel Prute Teriashky Richty
Odunad Postarem Pote Prute Kalpario Per-
mosteku Dua Richina Kamena, Alle Confina, Od
Vinod Posrede Vode Da Suerka /dopisano:
Raschiza/ Na Eeden Studenz; Katere Vikarnize
Suera, Ketere Se Mersliack Immenuie, Odiad
Popote Sa Runarskeme Niuame, Ter Na Eden
Studenz Pod Vellikem Vercham, Odtod Popotoku
Dolli da Enige Studenza Khir Memmu Suetiga
Michela Teze, Onde Sche Stize Ortteneschka,
Teriaschka fenu Loschka Richta, Odunod Speth
Popotoko Ther Na Smukouiza Od Smukouize Na
Verh Bloschzeko, Od Bloschzeka Dole Prute
Bloschkemo Potoko, Odtam Nasay, na Merslidul
Od Mersliga Dula na FEden Studenz Kir
Vkaunischkich Niuah Suiera, ter Dalle Vklangz,
Odtam Po Stranne pod Fortenekam Nanouj Pod
Sa Verchmy Sa Wrinshkj Odtod Na Hrib Khier
Sche Hudikonzoue Ilenu Presikariaue Niue
Stizeio, Odtam Pohribzo Vpotak Popotokhu Na
Terdan Ally Terschez Mualen, Od Mualena
Popotokhu  Na  Panique Na Velkhu Vedru
Oduellkiga Vedra Na Verch Spizneka Khir Seie
Richta Sazhellua."”

32 1z roda v rod. Prievanja o slovenskem jeziku, Ljubljana 1982,
str. 42, 75.
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Opis meja deZelskega sodiséa Ortnek iz leta 1739

V primerjavi z razli¢ico v urbarju s preloma uporabo glasu § za s (Khar/she = kar se, Sche =
stoletja je pri¢ujode, Stirideset let mlajse besedilo  se, Confinschka = konfinska), vezavo predloga in
zaradi samosvojih presledkov med besedami pomoZnega glagola biti z drugo besedo (Vpotak,
nerodnejSe in teZe razumljivo. Opaziti je zlasti  Popotokhu, Posrede, stadua, Tuie) ter ponekod
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oditne prepisovalleve spodrsljaje: gede namesto
grede. Pri tem ne vemo, koliko je prepisovalec
zapis sproti tudi sam prilagodil svojemu last-
nemu govoru oziroma izgovorjavi. Zavestni po-
segl te vrste so mogoli, v 0snovi pa ostaja jezi-
kovna podoba enaka kot v starejSih predlogah:
precej izrazita lokalna dolenj$¢ina.

Izbira znakov za posamezne glasove, v prvi
vrsti siénike in Sumnike, je podobno pestra kot
pri drugih predstavljenih dokumentih. Za glas §
Je najveckrat rabljen kar nemski sch (Ortte-
neschka, Malnische), nekaj manj sh (Rushize,
Napuzishe) in izjemoma s, po nemikem zgledu le
v soglasniski skupini §p (Spizreka). Nemski sch
se pojavlja tudi pri zapisovanju Sumnika Z
(Hanschetu, Terschez), ki je na enem mestu
grafi¢no upodobljen e kot s (Mesnario). Glas &
sre¢amo v treh zapisovalskih oblikah: kot fsch
(Petschino), z (Teze, Stize) in bohori¢iéni zh
(Suzhne, Zhiza, Sazhellaa), v soglasnidki skupini
§¢ pa kot schz (Bloschzeka)., Si¢niki so
razumljivo pisani enotneje: z kot s (Supet, Mer-
sliack, Nasay), s kot s (Stelnekh, Permosteku) ali
kvedjemu, po enkrat, podvojeno ss (Tissauez)
oziroma | (Ka /;oario) ter glas ¢ kot z (Studenz,
Raschiza). Sicer pa obravnavani opis meja poleg
v nem$¢ini obigajnih skupin znakov ck in ki za
glas k (Mersliack, Popotokhu, Velkhu) vsebuje e
redkej$o kombinacijo chk (Verhouschechk) ter za
nemiko pisanje znadilno uporabo &rke w za
zveneli b (Dewelle, Wrinshky) in p za nezvenedi
p (hrip, Presikariaue). Povsem vsakdanje za
tedanjo pisarni§ko prakso delujeta tudi nemski
znakovni kombinaciji ch (Richta, Glich, Ver-
cham, Michela) in th (Pusthe, Speth), iz latin-
§¢ine pa je izposojena Crka q (Panique). Mimo
podvojenih soglasnikov I, # in pp, ki jih na nasih
tleh pogosto sreCujemo tudi v starejdih nemskih
besedilih (Malle, Valli, Heruattiza, Pokappe), je
zapisovalec s podvojitvijo tu in tam oditno hotel
dati zvo¢ni poudarek glasovoma w1 in n (Memmu,
Immenuie, stranne). Ko bi iz besedila izlo&ili
nekajkrat uporabljena bohori¢i¢na znaka sk in zh,
bi imeli pred seboj tipi¢en izdelek tedanje
nem$ke pravopisne norme, ki ga kot tujek krasi
skoraj edinole samoglasni§ka skupina we, vedi-
noma rabljena pri dvoustni¢nem priporniku v
(Oduellkiga, Suerka).

II/4 — Opis deZelskosodnih meja gospostva
Ortnek iz obdobja okoli leta 1750 (7)>3

V tem primeru gre za nedatirano besedilo,
ohranjeno povrhu tega samo v Hauptmannovem
v gajico transliteriranem in jezikovno moder-
niziranem prepisu, pozneje priblizno datiranem
kot "c. 1750". Predloga ni znana, a tudi ¢e ni ista
kot prepis opisa na samostojnem listu, shra-
njenem v fondu Gospostve Ortnek v Arhivu Slo-

33 AS 1339, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, ¥k. 3, spis 24, Orte
nek.

venije, je vsaj njegov natanden prepis.** To - isto
besedilo je Ze bilo objavljeno v razstavnem ka-
talogu Iz roda v rod, zato ga ne kaZe vnovi¢
priob&iti. Velja pa opozoriti na razli¢nost datacij,
saj ga katalog postavlja v konec 18. stoletja,
Hauptmann pa v svoji obrobni beleZki v ¢as okoli
1750.

II/S — Opis deZelskosodnih meja gospostva
Bled iz leta 174955

Slovenski opis blejskih deZelskosodnih meja
je L. Hauptmann postavil v leto 1749, ker je
skupaj z njim shranjen tudi nemski tekst istega
opisa, ki se kon¢a z besedami: "DisBe Confinen
hat Mathias Stdphelin Jiger angezeigt 28/6
1749", Kot pri¢a naslov "Extract aus dem Appen-
dige/n/ urbary der Herrschafft Veldes”, je bilo
besedilo vneseno v danes neznani urbar z ome-
njeno ali mlajio letnico.3® Sicer pa sta se v za-
pisu iz leta 1721 ohranila dva nem3ka opisa, eden
starej3i in drugi mlajSi (Neve Confin Bereitung),
vendar oba le za prvi del poteka meje.””

Slovenski opis meja deZelskega sodis¢a Bled,
ki ga predstavljamo, ni niti original niti zvest
prepis, temve¢ Hauptmannova priredba, ve¢ kot
le transliteracija v sodobni slovenski érkopis, saj
je posodobljen tudi jezik. Hauptmann si je oitno
delal hitre zapiske, tako da so Se najbolj
nedotaknjeni nekateri toponimi, pa¢ v primerih,
ki jih ni takoj prepoznal. Na robu je sproti raz-
reseval lego topografskih tock, le-te pa v samem
besedilu podértal. Tudi podértani toponimi so
vedinoma Ze v celoti ali vsaj delno posodobljeni,
npr. v primeru " fa Jezermi™.

Hauptmannov modernizirani prepis objavljam
v nespremenjeni obliki, s podértanjem vred, a
neupostevaje razredene toponime na robu.?®

"Konfini blejske gosposke /:deZelske rihte:/

Od dolgega jeza na Bohinjski Savi na desno
plat proti Radovljici, od tod gori proti Kamneku
od tam proti visokemu vrhu po rizah ali ojstrem,
kjer se 7 losko gosposko meji. Na lublanski vrh
od tum Ratitovec, od tam na Pedano, na Goli vrh
in od tam dalej po ojstrem (Wasserscheide) na
hrib Wazho, kjer se 7 Tolminskim meji, od tam
vse po ofstrem na Shaunek, na Zherno goro,
sedaj sa (na) Lisez, na Osredke, Pollune, nua

54 AS 764, Gospostve Ortnek, fasc. 28, pag. 136.

33 Ay 1339, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, 3k. 1, spis 9, Veldes.

56 v arhivskem fondu Gospostvo Bled je sicer nekaj urbarjev od
srede 18. stoletja dalje, med njimi nedatirani urbar iz okoli leta
1750, v katerem pa ni opisa deZelskosodnih meja (AS 721,
Gospostvo Bled, knj. 2, urbar s. d.).

57 Pray tam, knj. 4, Appendig Vrbarii vnd Beschreibung der
Herrschaft Veldes Jurium, Fischereyen Confinen etc. formiert
Aoz 1721, fol. 34-35.

58

Potek meja je na podlagi istega vira razredil Peter Ribnikar,
Slovenske podloZniske prisege patrimonialnega sodi$¢a Bled,
Ljubljana 1976, str. 7.
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Suho, na Vogel (ogel=vogou), kjer je spodej Wis-
terska planina, na Gounazgh, kjer je Wittenska
planina, na Kumno, kjer se g Bouzhani meji, po
ojstrem na Jezera, potem na Lemesh /:LemeZ./
inu patem na Jerebikouz, kjer se od tam proti
Boveu vidi, od tam na Terglou, kjer se 7 Dovjem
in Mojstrano meji, potem u Ruateh, potem na
Visoko goro, potem na Rijuvino, na Me [esnek,
potem na Luknjo Pezh, potem na Sredno Goro
potem na Opoleusz, od tam {ez Vikshavo ino
Ojstro doli proti Kosmazhaumu Rovtu, kateri v
blejski rilti leZi, od ofstrega tamkej pak, kjer se
na Savo vidi naprej inu naprej pruti Meshakli po
Ojstrem-Repazhi potem na Veliki Vrh, potem na
Plauske Vinke, potem na Plauski Vrh, inu od tam
na Ojstro Pezh in potem zhes Savo doli na [taro
Ukovo imenovan, gori do Jelenovga Kamna,
potem na Zherni Vrh, na hrib Shusheza, potem
na Lepi Verh, kjer se Welshza zacne, inu se s
Korotanom mefi, potem po ojstrem na Sadnizo,
potem na Velki Vrh, potem na Sredno Pegh, na
Velki Stou, na Mali Stou, potermn na Nemski Vrh
{(Meniski?), potem na Moshe doli v potok
Saversezno do Sidanega mosta inu po sredi Save,
kjer se zopet 7 Radolzo meji, noter da ta inu
Wohinska Sava pod dolgim jezom skupej teceta.

II

Zopet od Terglaua na Tizharzo Scibze inu od
tam na Jezera do Kumne na te nar vikshe jezera,
od tam na Kopize, od tam na Belo skalo, od tam
na Orlizhe, kjer spodej Saviza naftane. Od tam
skuz sredo jezera k svetegu [hentiansha zerkvi
fkateri konfini je zopet novigh skus glihengo od
leta 1749 poterjen), poterm na Ribenzo, od rtam
gorl na Draski vrh, potem na Debeli vrh, proti
gorl imenovani Kopici, s katerim se s Studorom
in staro fuZino popolnoma mefi, dez to od ime-
novanega Jezera pod Kamnek "la_grade”, kjer
ima Kruzman svojo planino. Od tam Ukanzo "[a
Jezermi”, kjer sta dva jezera skupej, odf tam pod
"Tizharzi”, pri Malih jezerih, od tam na Vershaz,
Knaus, potlej za Debeli vrh na Kernizi, od tam
na Miheli vrh inu od tam na Mall Terglou ali
Pehounek."

Nadini zapisovanja glasov so zaradi nedosled-
nosti prepisa toliko zamegljeni, da ni mogoce
zanesljivo ugotoviti, kdaj gre za zvest posnetek
izvirnika in kdaj za prepisovaléev redakeijski
poseg. A kot kaZejo verjetni natan¢ni prepisi to-
ponimov, se nabor znakov za si¢nike in Sumnike
tudi v tem besedilu precej razlikuje od knjizne
bohoridice. Posebej velja opozoriti tudi na po-
gosto rabo ¢rke w za zvenedi glas b, ki je v
nemskih tekstih tistega ¢asa takorekod¢ pravilo.

Med zanimivej§imi zemljepisnimi imeni sta
prav gotovo dvakrat omenjeni Triglav (Terglou,
od Terglaua) in Mali Triglav (Mali Terglou).
Ime najvidje slovenske gore je sicer prvic
izpricano skoraj dvesto let prej v opisu meja
deZelskega sodid¢a Bela Peg iz leta 1573, Oblika
zapisa Terglau je tudi v dveh mlaj$ih opisih meja

(1600 in 1612), kot Terglou pa prvié v opisu iz
leta 1664 in enako leta 1730. Po A. Gstirnerju
naj bi iz leta 1749, v katerem je nastal tudi
blejski opis meja, prav tako kot v primeru Bleda
obstajali tako slovenska kot nemska razlidica
poteka meja deZelskega sodii¢a Bela Pef. V
slovenskem opisu se ime gore glasi Terglau, v
nemSkem pa Terglou.’” Nahajali¥¢e omenjenih
opisov mi ni znano; Gstirner le za opis iz leta
1664 navaja, da ga je na3el v arhivu ljubljan-
skega deZelnega muzeja, vendar brez imena
fonda ali zbirke.%® Ime Terglau se pojavi tudi v
mlaj¥em od obeh opisov meja deZelskega sodidca
Bled, v zapisu iz leta 1721, medtem ko se naj-
vi§ja kranjska gora v starejSem opisu imenuje
Crainberg.®! Sodasni slovenska in nemska razli-
ica opisa meja iz leta 1749 pritegneta pozornost,
ker sta nastali istega leta kot obravnavana blejska
opisa. Kot vse kaZe, se ime Triglav v docela
slovenskem besedilu prvi¢ pojavi v istem letu, in
to dvakrat v dveh med seboj neodvisnih virih.
Tretje omembe vredno zemljepisno ime v
blejskem opisu meja je Korotan, sinonim za de-
7elo Korogko: "inu se s Korotanom meji". Glede
uporabe te razli¢ice namesto obilajnejSega izraza
Koroska/Korosko moremo sklepati, da je bila Ze
sredi 18. stoletja manj rabljena in prejkone za-
starela. V registru besedi¢a, ki ga je V. Suyer
sestavil na podlagi najstarejSih slovenskih paten-
tov, izdanih od leta 1754 dalje, denimo nikoli ne
najdemo Korotana, temve¢ zgolj Korosko in
pridevnik korogki.®? Sinonim Korotan je bil mor-
da bolj nare¢na oblika, raz§irjena ali vsaj dobro
Znana v prostoru, kjer Kranjska meji na KoroZko.

Druga slovenska besedila:

ITI/1 - Besedilo izob&enja za kriitelje redovnih
zaobljub v samostanu klaris v Mekinjah iz 18.
stoletja%3

Edini med slovenskimi pisarnikimi izdelki,
nastal v cerkvenih krogih, ima ve znanih sta-
rejdih razliCic, e pred desetletji objavljenih v
dveh ¢&lankih v Slavisti¢ni reviji. Gre namre¢ za
slovenski prevod latinskega obrazca izob&enja,

59 Adolf Gstirner, Ime Triglav in njegova zgodovina, v: Julius
Kugy, Pet stoletij Triglava, Maribor 1979, str. 16, 18. — Opisov
meja, ki jih navaja Gstirner, ni v AS najti ne med spisi
belopeskega gospostva v fondu Vicedomski urad za Kranjsko
(AS 1) ne v fondu Gospostvo Bela Ped (AS 778). V zadnjem
(fase. 3) je le nem3ki izvledek iz nedatiranega urbarja, nastal
28. 8. 1762, v katerem se Triglav — tako kot po Gstirnerju leta
1749 - imenuje Terglou.

60 Prav tam, str. 13.

61 AS 721, Gospostve Bled, knj. 4, fol. 34 in 35.

62 Tndtitut za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU, Ljub-
ljana, Sekcija za zgodovino slovenskega jezika, Vaso Suyer,
Kartoteka patentov (Besede).

63 NSAL, ZA Velesovo, fasc. 2, Razne knjige, Ordo et methodis
confirmandi neo=electam Abbatissam.
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kakrinega so uporabljali pri sprejemu novink v
red klaris oziroma pri njihovih zaobljubah. Dva
obrazca ekskomunikacije, namenjena rabi pri na
novo ustanovljenem samostanu v Ljubljani, je
najprej objavil M. Rupel in ju datiral v &as okoli
1660-1666.%4 Ista obrazca je nato malo za njim
skupaj s so¢asno zapisanim tretjim obrazcem pri-
ob&il $e M. Golia.%® Ta je nekoliko zgresil v raz-
lagi naslova tretjega obrazca, ¢e$ da je "prevod
obifajnega izob&enja za redovnice". V resnici je
slovenski obrazec prekletstiva namenjen nunini
okolici, to je tistim osebam, ki bi na novo spre-
jeto klariso odtegnile njenim zaobljubam in jo
pahnile v ne€istost. Besedilo je slovensko ravno
zato, ker je bilo glasno prebrano navzo¢im pri re-
dovni¢inth zaobljubah, ti pa so ga lahko natanko
razumeli le v materini&ini.

Nad prevod je detrta slovenska razlidica
latinskega obrazca ekskomunikacije, po nastanku
mlaja od treh Z7e znanih in namenjena rabi v
sestrskem samostanu klaris v Mekinjah. Nasla se
je v obredniku o ustoliCenju nove opatinje,
uvedbi novic in veénih zaobljubah redovnic. Po
formatu, obliki in pisavi knjige, v kateri je za-
pisana, sodim, da je nastala 3e v prvi polovici 18.
stoletja ali vsaj sredi stoletja, sicer pa v 51 strani
obsegajodi knjigi z naslovom "Ordo et methodis
confirmandi neo=electam Abbati fam" ni nobene
letnice ali drugega za datacijo oprijemljivega
podatka. Sdmo besedilo knjige je latinsko z
vmesnimi nem3kimi pasusi odgovorov nove
redovnice med obredom sprejemanja. Slovenski
obrazec izoblenja je zapisan na zadnjih dveh
straneh, tako kot ga Ze njegov latinski naslov
uvria na konec obreda: "Seqvitur excommu-
natio a Notario in Cathedra po/t Concionem
legenda”.

Zanimiva je bila pot mekinjske obredne
knjige v Nad8kofijski arhiv Ljubljana. Pozornost
pritegne dejstvo, da je kot depo shranjena med
knjigami Zupnijskega arhiva Velesovo, Zupnije, v
kateri je stoletja deloval samostan dominikank,
prav tako kot mekinjski razpuien v jozefinski
dobi. Odgovor na vpralanje, kdaj in zakaj je
knjiga iz mekinjskega samostana prisla v Zup-
nijski arhiv Velesovo, se ponuja tako reko¢ kar
sam po sebi. Ko je Jozef II. v zaletku leta 1782
mekinjski samostan razpustil, so 50 domacih nun
in v Mekinjah Ze dotlej bivajolih redovnic iz
razpuilenih sestrskih samostanov premestili v
nekdanji samostan dominikank v Velesovo. V
Mekinjah sta sicer ob razpustitvi vladala vzorna
disciplina in globoko dvhovno Zivljenje, kar
potrjuje dejstvo, da je vseh 20 tamkajinjih
redovnic izjavilo, da Zelijo tudi po razpustitvi
Ziveti skupaj. V velesovskem samostanu so me-

64 Mirko Rupel, Prispevki k protireformacijski dobi, Slavisti¢na

revija V-VII (1954), str. 187-189.
Modest Golia, Zapiski in gradivo. Slovenica 1, Slavisti¢na
revija XI (1938), str. 136-137.

65

kinjskim klarisam dolodili prostore v pritlidju,
dominikanke pa so bivale v zgornjih prostorih.
Tu so torej zadnje mekinjske klarise preZivele
preostanek svojega Zivljenja.%® Knjiga njihovih
redovnih pravil, ki so jo iz Mekinj prenesle v
svoj novi dom, je priblizno dvesto let ostala v
arhivu velesovske Zupnije in od tam pred leti
priila v Nadgkofijski arhiv Ljubljana.

Obrazec izoblenja, kakr$nega so mekinjske
klarise uporabljale do razpustitve svojega samo-
stana leta 1782, se glasi:

"Excommunicatio ali panna® te prekletve,
kateri bode kay skusheu ali prozh odlel od
Pandera®® ene Divize, jene nevei fl‘e Chri [tusove,
teh lubih seltriz [vetiga Franci[ca, Jenu [vete
Clara® Mekin [kiga Clo [tra.

Per oblafti uliga mogozhniga vezhniga Boga,

Jjenu  fvetiga Petra, jenu Paula negovih
Apo [telnu ﬁlgvi fhnu, jenu [kuli to vezhno pan-
no, all prekietuo prepoveimo, de obeden lete
uprizha ftojezhe Divize, ali Nune od bofhie
Schlufhbe, katerimu [o vuoblasti, Jenu Po-
kor [hene pod tem banderam te zhi {io fte, nieh
nebode odpellau, tudi nieh blaga obeden nemore
prozh odu fete, ali ukralti, [amuzh toi ftu blagu
imajo vmiru po [se [ti. Aku kateri pak {e bode letu
naprei v lel kaj ukra [ti, prekiet bode vhi [hi, jenu
[unai ki fhe, preklet bode noter Vmel [ti, Jenu na
ryvi, ali pulli, preklet bode zhujozh, jenu Spiozh,
prekletu bode, kar bode jedou, jenu piu, prekiet
bode hodejozh, jenu [edejozh, prekletu bode
niega me (su, jenu niega ko lti, jenu od podplatou
do verha glave, ju de neima imeiti obeniga
fdrauja. Pridi fuper niega prekletva tiga zhlo-
veka, katero je ta Golpud perpuftel [kuli
Moyfefovo Sapoud zhes te hudobne Synuve
I fraelske. Bodi nieh Jeme [bri[sanu unkaj [the
{hivih Bukou, jenui ftemi pravizhnime neimajo
fapi [sane biti Unebe [sih: bodi nieh dell, jenu
nieh erb [hina S "Cainam, kateri je bil [oiga brata
viurou, jenu S Dathanam, jenu Abironam, tudi
a Ananiam, jenu Saphiram, la Simonam tem
velikem Zupernikam, jenu Jude [ham fratarjem,
kateri je bil Golpud Boga predau, jenu [te-
met [timi, kateri /l.}o diali go [pud Bogu: poids
prozh od nas, toih niun, jenu pote mi noghemo
imejte. Nai pride na ta [oidne dan, naj niega
poshre ta vezhni ogen is hudizhi vred, jenu
fhnigovimi Angele, aku ne [ui nebode povernou,
kar je ukradou, jenu aku hpobul [heinu nepride.
Sgodi fse: [godi[se."

66 Damijan Hangi¢, 700 let klaris na Slovenskem, Nazarje 2000,

str. 63-66.

Iz nem. Bann, Bannfluch.

Iz nem. Banner = bandera, prapor, zastava.
Iz nem. Verriiter = izdajalec.
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' Cﬂfcomuﬂicaﬁo.
/74 panna ce preRletve, Kateri pode J@q

jf"fus&eu czZz"Z'szﬁ odfel od Ghndera ene

ivize, jenti Feverte Chriftusove,
reh libife G/ triz_[retiga Fran.
cifea, jenu frete Clare
J- Aekinfriga Cloftra. |
er obla/ti wfiga mogosfinioa veshi cz.(/.?a @,
bﬂlﬁfﬁ%@% Jé%f St la /z.e;%wf/;ga@jgéza
H/a?gﬁﬂuJ Jena JRufE to vegfeo panno, ali /JrEJfZG=
710 PTEpoLeiio, de obeclern [ete upzz@j?ﬁg/ie@z Di.
vige, ali INViine od bofie Clrluflbe, Katerimu [0 |
puoblafts, jenu OdRorfene pod tem bamderam Ze
; S//g{gﬁ, 7122/t neebode odpellaw, tudi nich blaga obe -
22 TTEOTE o (éoc‘f%;{, ali u}ﬁi‘%&' L Jamuzs fo\ﬁz
plagu imajo vmiru pofsefts . CARu Kuters pak [E
Nbode Letes naprer vl iy wrral, prefilet bode 524
Wz, Jlezzzyﬁ;zaz' nijre, preilet bode nozer Lnes)2s, jenu
a nger, alt [Juf[z;, [Jnffz’fff bode @0{@ szﬁbg
o;éj, prefileti bods, Jiar bode jedow, jer i, pre.
Aler bode /zodg'o,{é J'gsziﬂdc b%J [sz’ﬁe 1 bodle
 |riega 722%9’&, Jjenu niege J{’ﬁ, ez od ocZ[.)Zafau_,
‘lc/a verfia gfav@d Jja de neima imeit; of{zizz' @ fdrait.
. @z’c{ﬁzz:cr niega /ore]f'[cifz)a ﬁ%{augﬁ a,
atero je 7z Gojpud perpuflel [FiyfF oyfefovo

Besedilo izoblenja za kriitelje redovnih zaobljub v samostanu klaris v Mekinjah iz 18. stoletja

N

Besedilu se pozna, da je prevedeno iz latin- rodnih sester Doroteje Sidonije (1706-1728) in
§¢ine, najsi gre za skladnjo ali za pogosto rabo  Maksimilijane Leopoldine pl. Gallenberg (1729-
deleznikov: Sujoé, spijoé, hodajoé itd. Jezik iz- 1758). doma z dolenjskega gradu Soteska.”™ Vse-
daja izrazite dolenjske poteze (prepovejmo, zbri-  kakor se prevod — izdelati ga je moral rojeni
sanit, gospud, nefmajo), kar je morebiti povezano
s krajevnim izvorom dveh dolgoletnih opatinj,

70 Pprim. D. Handi&, n. d., str. 28, 29.
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Dolenjec/Dolenjka — ni naslonil na tri starej3e
razliCice obrazca izoblenja, ki so vse nastale
okoli leta 1660 za potrebe samostana klaris v
Ljubljani. Mekinjski obrazec je poznejiega datu-
ma, morda sicer vzet iz starejie predloge, ki je ne
poznamo, zato pa zagotovo preveden neodvisno
od 7e znanih treh. Besedila iz druge polovice 17.
stoletja so namre¢ med seboj nekako odvisna
(najbolj samosvoj je obrazec III), asovno nastala
zelo tesno skupaj, okeli 1660, kot prevod latin-
skega izvirnika iz "Pontificale romanum". Me-
kinjski se od njih razlikuje Zze po tem, da ima
edini slovenski naslov in ne latinskega. Drugaden
Je tudi zagetek obrazca: namesto "Z oblastjo inu
v imeni vsegamogociga Boga" se zalenja z be-
sedami: "Per oblasti vsiga mogo¢niga veéniga
Boga".

Glede na slovensko pisane pisarniike izdelke

17. in prve polovice 18. stoletja so ne samo me-
kinjski, temve& tudi vsi trije ljubljanski obrazei
dale najbolj zvesti bohorilici kot uveljav-
lienemu ¢rkopisu slovenske naboZne literature,
Le-ta je glede na svojo funkcijsko namembnost
in krog odjemalcev razumljivo nasla veliko
boljSe posnemovalce v cerkvenem kot v po-
svetnem — uradni§kem pismenstvu.

Nenjemanja z normo bohorifice so sicer
opazna, a skoraj nemoteda. Za Sumnik ¢ je do-
sledno rabljena &rkovna kombinacija zh (mo-
gozhniga, vezhniga), glasu ¢ pa ustreza ¢rka z
(Divize, Zupernikam). Sh najdemo samo dvakrat,
prvi¢ z glasovno vrednostjo § (skusheu) in drugié
Z (poshre), saj je bila zapisovalcu ljub%a kom-
binacija znakov fh, ki prav tako predstavlja oba
Sumnika 5 in Z (Pokor ﬁene,fhivih). Enkrat sam-
krat je za § rabljen nemski sch (Schiulhbe),

Obrazec ljubljanskih klaris iz obdobja okoli 1660-1666

Mekinjski obrazec

T. razlidica IT. razlidica

IIT1. razlidica

z oblastjo inu v imeni

z oblastjo inu v imeni
vsegamogodiga Boga

vsegamogociga Boga

z oblastjo inu v imeni
vsegamogotiga Boga

per oblasti vsiga
mogoc¢niga vecniga

Boga
per veliki pani per veliki pani per veliki pani skuzi to veéno pano ali
prekletvo
divice inu duhovne divice inu duhovne divico inu duhovno divice ali nune od bozje
neveste Kristu§ove neveste Kristu§ove Kristuovo §luzbe

pod banderam te

pod banderam te
¢istosti podvrZene

¢istosti podvrZene

pod banderam te
¢istosti podvrZene

so v uoblasti jenu
pokoriene pod tem
banderam te zhistoste

jedoéi inu pijodi ...

jedodi inu pijogi ...
hodeu inu sededi

hodedi inu seedi

jedoé inu pijog ...

kar bode jedou jenu piu
hodijog inu stojod

... hodejod jenu sedejod

ne bodi v njemu zdravja | ne bodi v njem zdravja

nema imeti zdravja nejma imejti obeniga

Zdravija

zbri%i se iz bukve teh zbrigi se iz bukve teh

zbridi se njegaime iz bodi njeh jeme zhrisanu

zivetih Zivedih bukuu tih Zivedih unkaj s te Zivih bukou

inu s praviénimi se ne [ inu s pravi¢nimi se ne | inu s temi pravi¢nimi se | jenuj s temi pravi¢nime

pisaj pisaj ne pisaj nejmajo zapisane biti u
nebesih

njegov del inu verbifina [ njegov del inu verbiZina [ njega deu inu verbifina | bodi njeh del jenu njeh

bodi bodi bodi erbiina

s Kajnam sovragam
svojga brata

s Kajnam sovragam
svojga brata

s Kajnam sovragam
svojga brata

s Kajnam, kateri je bil
sojga brata vmurou

z Ananijam inu Safiro |z Ananijam inu Safiro

Z Ananijam inu z
Anfiro

sa Ananijam jenu
Safiram

sa Simonam tem
velikem cupernikam

s Simonam copernikom

z Judezam izdajavcam |z JudeZam izdajavcam

z Judezam zdajavcam | JudeZam fratarjem,

KristuSovim kateri je biu gospud
Boga predau
kateri so k Bugu rekl¢i: |kateri so k Bugu rekli: |kateri so k Bogu rekli: |kateri so djali gospud
stezo tvojih potov stezo tvojih potov pojdi pro¢ od nas, steze | Bogu: pojdi pro¢ od
nolemo noemo tvojih potov mi ne nas, tojih niuu jenu

Znamo pote mi noemo imejte

¢a to vzetu ne povrne
inu h pokuri ne pride,
bodi, bodi, Amen.

¢a tu vzetu ne povrne
inu h pokuri ne pride,
bodi, bodi, Amen.

¢a ne povrne to odvzetu
inu h pokuri ne pride,
Amen.

ako nezaj ne bo
povernou, kar je
ukradou, jenu ako h h
pobulZejnu ne pride,
zgodi se, zgodi se.
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bri¢as zato, ker sta v isti besedi zastopana tako §
kot Z in ju je bilo treba grafi¢no loditi. Tako ima
tudi samostojno stojeéi visoki f glasovno vred-
nost nezvenedega s (go[pud, [vetiga) in zvene-
Sega 7 (odu[ete, [drauja). 7a sitnik s je poleg vi-
sokega [rablien Se obitajni s (vuoblasti,
Spiozh), ki je, zanimivo, redkeji za zvenei z
(Sapoud, Sgodi). Sicer pa je zapisovalec razliko
med obema si¢nikoma pogosto poudaril s po-
dvojenim [s (po [se [ti, me vagu) oziroma predlog s
podaljgal kot is (is hudizhi} in [a ([a Simonam,
fa Ananiam).

Vplivi drugih jezikov, zlasti latini¢ine kot
prevodne predloge, so opaznej$i v skladnji kot v
grafiéni podobi. Tu je kot nenavadno obdutiti
predvsem pisavo svetopisemskih imen (Moy [e fo-
vo, S Cainam, S 'Dathanam) in rabo ¢rke y za
mehki 7 (ryvi, Synuve). Vplivov pisane nems€ine
je Se manj: podvojeni nr v adaptirani nemSki
besedi Bann (panne) in morda skupina th ([the),
izpri¢ana $e v svetopisemskem imenu Datan. V
obeh tradicionalnih pisanih jezikih je pogost po-
dvojeni I in le-temu se tudi zapisovalec mekinj-
skega obrazca ni izognil (edpellau, pulli, dell).

Primerjava med tremi ljubljanskimi obrazci iz
17. stoletja in predstavljenim mekinjskim bese-
dilom pokaZe ponekod precejdnje razlike v
prevajanju. Ce sta ljubljanska obrazca I in II
(tako ju v svoji objavi oznaiuje M. Golia)
identi¢na - v obeh manjkata tudi ista dva kraj3a
pasusa -, besedilo 1l pa je z njima v tesni zvezi
in je moglo biti najzgodnejsi prevod ter njuna
predloga, je mekinjski obrazec nastal povsem
neodvisno, Najpomembnejii razlot¢ki med $tirimi
razli¢icami besedila so navedeni v preglednici.

Cetudi jezikovna analiza ni predmet obrav-
nave pricujodega ¢lanka, velja vseeno opozoriti
na nekaj splo%nih vtisov. Jezik treh ljubljanskih
obrazcev iz let okoli 1660 je skladenjsko zve-
stejii latinskemu izvirniku in ponekod tudi
Jezikovno Cistejdi (npr. izdajavec namesto fra-
tar). Mekinjski obrazec je pisan prosteje, po-
nekod bolj opisno (z Judezam fratarjem, kateri je
biu gospud Boga predau), z dodatnimi po-
jasnitvami (skuzi to vecno pano ali prekietvo),
skratka blize duhu ljudskega jezika. Jezik je v
osnovi dolenjidina; o tem pri¢ajo zlasti refleksi
jata (nejma imejti) in 4 na mestu naglaSenega o
(skuzi, gospud, blugu, cupernikam), a ofitni so
tudi gorenjski elementi, pa¢ posledica gorenj-
skega okolja (denimo Bog namesto Bug, pokor-
Sene namesto pokursene), v prevodu bodisi pri-
marni ali 3ele plod prepisovalske redakcije.

II1/2 — "Ljubeznivi pankrt" iz pravde zaradi
Zaljive naslovitve v zasebnem pismu iz leta
170171

Zaljivi nagovor "lubesniui Pancart" izpod

71 As 306, Ograjno sodi$e za Kranjsko, protokoli 3t. 17, 1701-
1704, fol. 197-198.

peresa barona Janeza Andreja Mordaxa, name-
njen vi§njegorskemu mestnemu sodniku Janezu
Iggerju, prvotno sicer ni bil zapisan v uradnem
dokumentu in ga kot takega Ze zaradi kratkosti ne
bi mogli uvridati med slovenska besedila. Ven-
dar pa je "ljubeznivi pankrt" s 3e nekaj zapisa-
nimi nem8kimi Zaljivkami sproZil ni¢ manj kot
sodni proces pred kranjskim ograjnim sodiséem
in se meseca maja 1702 v prepisu zna3el v sod-
nem protokolu tega sodi¢a.

"Castiti" Janez Igger je namred toZil "blago-
rodnega gospoda” barona Mordaxa, ¢e¥ da mu je
ta v mesecu juniju 1701. leta poslal listek z
Zaljivo vsebino (ein Zedl dises Inhallts...ab-
luuffen zulassen). Sporoéilo je bilo zaradi krat-
kosti in teZe dejanja v celoti prepisano v sodni
protokol. Med nem3kim tekstom, zavitim v bolj
ali manj posreéeno rimo, sta se tako znaili tudi
dve inkriminirani besedi v sloven$€ini, nagovor
naslovnika Iggerja z "ljubeznivim pankrtom". V
celoti naj bi se vsebina listka ali pisemca glasila
takole:

"Mein lieber Flegl Igger, damit ilime ihm den
Magen niht vbel wierdet, soll er mif dem Genus
von uns vor Lib nemben, lubesniui Pancart
Vigesimo 4to: Sau zu hallten ist ein schéne
Kunst, besser als eines Rihters Gunst, der nur
Schneckhen hat zu fudiciern, und niht Attestation
begehren von Caualliern. Guette Nacht Lieber
Richter, sein Frau gefalit mir besser, alls er
allein."

Dobesedni slovenski prevod je seveda manj
sofen in brez posebne razlage tudi teZe ra-
zumljiv:

"Moj ljubi cepec Igger, da ti v Zelodcu ne bo
postalo slabo, vzemi z uZitkom od nas za drdgo
fza fjubeznivo/: Lijubeznivi pankrt, Stivitndvajseto
svinjo rediti je lepa umetnost, bolje kot milost
sodnika, ki ima le polZem soditi, ne pa zahtevati
pricevanj od kavalirjev. Lahko noé, ljubi sodnik,
nfegova /=tvoja/ Zena mi je bolj viec kot on sam
/=t sam/"

Prizadeti Janez Igger je bil mnenja, da ga je ba-
ron Mordax v svojem pisanju nekajkrat prizadel z
Zalitvijo (iniuri). Ne nazadnje se je baron spozabil
tudi nad &astjo njegove Zene, V svoji tozbi ogra-
jnemu sodiscu je Igger navedel, da si je pisemce
takoj po prejetju vzel k srcu, zato raje izgubi 1000
zlatih dukatov, kot da bi bil neznosno Zalitev
pripravljen mirno odpustiti. Od Mordaxa je 3e
prej pisno "dobrohotno" zahteval zado$Cenje,
vendar ta o kak3ni zunajsodni poravnavi ni hotel
slisati. Igger je zato barona toZil pred plemiskim
sodid¢em za 1000 zlatih dukatov prizadejane
§kode in v dokaz svojih trditev predloZil Mor-
daxovo pisénje, to pa je bilo nato v sodni obrav-
navi pred dvorno pravdo tudi javno prebrano.

Drugi dan obravnave je v sodni protokol
pridla 3¢ nekoliko drugaéna razlaga vsebine
pisma. Povzeli so jo namred po smislu in ne v
baronovi verzificirani obliki:
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"Es hat sich bishero kein Cauallier, noch
iemandt anderer an meinen wortten oder Parolla
einithe Diffidenz gesezi. Wiill geschweigen ein
Roziger vnuerninfftiger flegl alfi er ist, der
mehrers vor einen Sauhalter als stattribiter oder
Justitiario tauglich."

Zgornje besede bi v sloven$¢ini pomenile:

"Doslej ni imel Se noben kavalir niti kdo drug
kaksnega nezaupanja v moje besede, kaj Sele da
bi bil to trmast nespameten cepec kot je on, ki je
sposobnejsi za svinjskega pastivia kakor za mest-
nega sodnika ali justiciarja.”

Kako se je zadeva koncala, iz sodnih proto-
kolov ni razvidno, lahko pa mo¢no dvomimo, da
Jje vidnjegorski mestni sodnik za prizadejano Za-
litev v resnici iztoZil zahtevanth 1000 zlatih
dukatov.

Kakor koli, ob vsej skromnosti spotakljivega
plemievega pisanja moramo ugotoviti, da ima-
mo pred seboj 3e en primer "slovenskega ple-
mifkega pisma", Cetudi samo delno pisanega v
slovenséini. Mordaxovo pisemce z Zaljivim slo-
venskim nagovorom seveda ni primerljivo s pri-
blizno desetletje starej$o slovensko korespon-
denco med plemkinjama Marenzijevo in Cora-
duzzijevo iz obdobja okoli leta 1690, Ceprav je
bila tudi ta po vsebini in obliki trivialna,’?

Ce sta P. Merku in za njim M. Zvanutova
rabo slovens¢ine v plemiskih krogih oznaéila kot
"jezik srca",”? lahko temu dodamo, da skromni
primer sramotilnega pisemca iz Viinje Gore
postavlja pisani slovenski jezik izpod plemice-
vega peresa v vlogo jezika, uporabnega in pri-
kladnega za zmerjanje in poniZevanje, v tem vsaj
enakovrednega nems¢ini. Postavlja se vprasanje,
zakaj je baron Mordax uporabil slovenski besedi
le v nagovoru. Ali je nemara hotel prav s tem
izborom 3¥e udinkoviteje poniZati neplemitkega
naslovnika?

Iz skope vsebine Mordaxovega pisanja lahko
le v obrisith spoznamo, zaka] je pravzaprav §lo
oziroma kak3en je bil povod spora. Omemba
pri¢evanja (Atrestation) slej ko prej kaZe, da so
Viinjani s svojim sodnikom Janezom Iggerjem
na ¢elu od barona zahtevali nekak3no pri¢evanje
oziroma dokazilo. Mordaxa je tak3no ob&evanje
napihnjenih "purgarjev" z njim - "Zlahtnim gos-
podom” tako razjezilo, da je Iggerja primerjal s
svinjskim pastirjem, ki naj sodi in ukazuje zgolj
svojim "polZ(ar))em”. S tem je kajpak mislil na
Visnjane, ki se jih je zaradi neke polzu podobne
pivske posode, shranjene v mestni hidi, prijel
vzdevek "polzarji".’™*

72 Prim. Pavle Merku, Slovenska plemidka pisma druZin Marenzi
— Coraduzzi s konca 17. stoletja, Trst 1980.

Prim. Maja Zvanut, Od viteza do gospoda, Ljubljana 1994, str.
34-35.

Prim. Mihaela Zajc-Jarc, Duhan iz Visnje Gore, (Glasovi, 7.
Knjiga), Ljubljana 1993, str. 12-13; Krajevni leksikon Dravske
banovine, Ljubljana 1937, str. 331. — A. Dimitz je leta 1882 v
visnjegorskem mestnem arhivu e videl kositrno &aso, ki ji je

73
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Z latinskim 3tevnikom "Vigesimo quarto”,
drugim nenem$kim vstavkom v pismu, pa je
Mordax najbrZ hotel pokazati na nepomembnost
Visnjanov, ki jim odmerja Sele 24. totko svojega
pisanja, dasi v resnici prvo in edino.

Nepomembno pisemce z zaletka 18. stoletja
nima tolikne teZe, da bi veljalo posebej raz-
pravljati o njegovem piscu in prejemniku. Ker pa
poznamo iz Zzivljenja "ljubeznivega pankrta”
Janeza Iggerja kar nekaj zanimivih podatkov,
kaZze z njimi nekoliko osvetliti tudi $irSe okoli-
§¢ine tega plemisko-mes¢anskega spora. Oba,
Igger in baron Mordax, se namre¢ v virih kaZeta
kot precej nemirna, k prepirom nagnjena duhova.

Janez Andrej Mordax denimo prva leta 18.
stoletja pred ograjnim sodi$¢em ni nastopil samo
kot obtoZenec v sporu z Iggerjem, ampak tudi kot
toZnik. V vlogi lastnika manjie gras¢ine Selo
(Selli) pri Sti€ni” je na primer leta 1703 tozil
sti¥kega opata, ¢e$ da so opatovi ljudje pretepli
nekega njegovega podloznika.”®

O tem ¢lanu razvejanega rodu Mordaxov sicer
ne vemo prav dosti. Izviral je iz razmeroma stare
rodbine s plemiikim predikatom "zum Porten-
dort”, katere plemiSke korenine so dokazljive
vsaj za sedem rodov njegovih prednikov in se-
Zejo v 15. stoletje.”” Dezelanstvo v kranjskem
deZelnem zboru si je rodbina pridobila leta
1584,78 baronski naslov pa slabih sto let pozneje,
leta 1671, ko je bil eden izmed 3tirih Mordaxov,
prejemnikov plemiske diplome cesarja [.eopolda
L, tudi Andrej Danijel, o¢e naSega Janeza An-
dreja.”® Ob smirti leta 1689 je posedoval kar 3tiri
gradove na Dolenjskem: Radefe ob Savi s pri-
druZenima gradovoma Turn v Rade¢ah in Zebnik
ter Zalog pri Novem mestu.50

Mati¢na posest druZine novopetenega barona
Andreja Danijela je bilo radeiko gospostvo in
tudi njegov sin Janez Andrej, na§ pisec slo-
venskih sramotilnih vrstic, se je zelo verjetno
rodil prav v Radefah. Na svet je pridel nekako v
¢asu, ko je njegov ofe postal baron (1671),
vendar njegovih osebnih podatkov ne poznamo,

pripisal obigajno srednjevesko obliko in naj bi jo me¥€ani nek-

daj uporabljali za pitje pri cehovskih svedanostih (Ueber

Archive und Siegel der Stiidte und Mirkte in Krain, Mittheil-

ungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und

Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, Wien, NF

XII (1885), str. CLVII).

Gre za dvorec Selo pri St. Pavlu, ki ga je v drugi polovici 17.

stoletja sezidal Janez Sigmund pl. Semenid, nato pa po M.

Smoletovi od Valvasorjevih dni do leta 1728 podatki o last-

nikih niso znani (prim. M. Smole, n. d., str. 433).

76 ag 306, Ograjno sodidée za Kranjsko, protokoli §t. 17, 1701-
1704, s. p., 30.12. 1703.

77 AS 1075, Zbirka rodovnikov, Mordax von Portendorf.

78 [ udvik Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken
des Herzogtums Krain, Gérz 1905. str. 498.

79 as 1064, Zbirka plemigkih diplom, §t. 61, Dunaj, 1671 VL 14.
(prepis 1722).

80 M. Smole, n. d., str. 401, 516, 556, 574.
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ker radeske cerkvene matice iz tega &asa niso
ohranjene. V okolico Vidnje Gore ga je najbrz
zanesla 3ele poroka z Ivano Terezijo, héerko
Maksimilijana Antona barona Taufererja in nje-
gove Zene Ane Kordule.®! Njeni rodbini je nam-
re¢ pripadal grad Turn pri Vidnji  Gori
{Weichselbach), imenovan tudi Novi grad v
Peeniku ali Vi¥nje.32 PriZenjeni Janez Andrej
Mordax ni bil nikoli lastnik tega gradu, vsekakor
pa je v njem bival, ko se je v zaletku 18, stoletja
pravdal s sosedoma — visnjegorskim mestnim
sodnikom Janezom Iggerjem in sti¥kim opatom.
Kot reéeno, je imel blize Sti¢ni svoj lastni dvorec
Selo, ki ga je morda pridobil Ze pred poroko.
Zanimivo je, da o njem in nje}govih Stirih otrocih
iz zakona z Ivano Terezijo® v Vinji Gori in
tamka£§njih Zupnijskih maticah ni nikakrinega
sledu.®* O¢itno se je od tod kmalu odselil,
zagotovo v Radede, Kjer je leta 1706 od svojega
starejSega brata Ernesta Ferdinanda kupil ra-
desko gospostvo.®?

Tako baron Mordax kot Janez Igger sta bila
leta 1701, ko sta se sprla in zmerjala, v Viinji
Gori $e takoreko¢ novinca. Igger se je v mesto
priselil najved deset let prej, Janez Andrej Mor-
dax pa nekaj let za njim, ko je njegova poznejsa
soproga Ivana Terezija baronica Tauferer, rojena
1677, postala godna za moZitev.

Cetudi Janez Igger ni bil plemiskega rodu,
vemo o njem precej veé kot o baronu Mordaxu.
Iggerjeve poznejie peripetije v Visdnji Gori de-
nimo kar nekajkrat spominjajo na spor z baro-
nom. Zlasti v sodnih protokolih viinjegorskega
mesta najdemo ve¢ drobnih podobnosti, tako
denimo na Iggerja naslovljeno Zaljivo pismo in
verbalno zmerjanje, med drugim prav s pan-
krtom.

Kot redeno, Janez Igger po rodu ni bil
Visdnjan. V dobro ohranjenih mestnih davénih re-
gistrih, mestni ra¢unih in Zupnijskih mati¢nih
knjigah namre pred njim ne zasledimo njego-
vega priimka, po izvoru morebiti na nemski nacin
izpeljanega iz toponima Ig. V mestu se je pojavil
Sele leta 1692 kot lastnik hiSe, ki je Se dve leti
prej pripadala drugemu gospodarju.®0 Od tega
leta do leta 1705 se mu je v Vidnji Gori rodilo
tudi sedem otrok, potem ko je vsaj ena h¢i prisla

81 O zakonski zvezi Janeza Andreja Mordaxa s Terezijo Taufferer
gl. AS 1075, Zbirka rodovnikov, Mordax von Portendorf. -
Ivana Terezija je bila 19. maja 1677 kr¥¢ena v vidnjegorski
Zupnijski cerkvi (L. Schiviz von Schivizhoffen, n. d., str. 343).

82 M. Smole, n.d., str. 327-329.

83 AS 1075, Zbirka rodovnikov, Mordax von Potendorf.

84 prim. NSAL, ZA Vidnja Gora, krstna matitna knjiga 1691-

1716.

M. Smole, n. d., str. 401. — Kdaj je baron Janez Andrej umrl, ni

moé ugotoviti, ker se radefke mrliske matice zadenjajo ele z

letom 1749, ko je bil skoraj gotove Ze mrtev, vsekakor pa ne

ved lastnik radeskega gospostva (prim, AS 174, Terezijanski
kataster za Kranjsko, N 168, gospostvo in trg Radede).

86 AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. IV, davini registri.

85

na svet Ze pred priselitvijo Tggerjeve druZine v to
dolenjsko mestece.3” Odkod so Iggerji prisli,
morda odkriva podatek v sodnih protokolih, da se
Jje Janez izugil padarske obrti v Celoveu, kjer se
Je zadrZeval e leta 1691 .38 Poroden je bil z neko
Katarino, ki ga je preZivela, kljub Stevilnemu
potomstvu pa je njegov priimek Zivel v Vidnji
Gori le e eno generacijo.?? Janez Igger je umrl
8. januarja 1733 kot mestni sindik ter prvi in
zadnji viSnjegorski odrasel mofki predstavnik
Iggerjevega rodu v tem dolenjskem mestecu.??

Priglek Igger se je naglo uveljavil v okolju
svojega novega doma in §tiri desetletja opazno
zaznamoval Zivljenje Visnje Gore. Samo kak3nih
sedem let po priselitvi so ga namre¢ Visnjani leta
1698 prvi¢ izvolili za mestnega sodnika in mu
nadelovanje mestu zaupali $e dve naslednji leti,
tj. do junija 1701,°! to pa se ujema s asom, ko
se je sporekel z baronom Mordaxom.

Tiste ¢ase je bil Igger nasploh nastrojen pre-
cej toZiteljsko, saj je trdno drzal vajeti v rokah in
se mogel veseliti svojih hitrih uspehov v novem
okolju. Ni dvomiti, da je baronu Mordaxu kak3no
zagodel, kot jo je pozneje kar nekajkrat tudi
svojim somescanom. Vse skupaj se je brzlas
zalelo tako, da od Mordaxa ni zahteval samo ne-
kega pri¢evanja, temvel mu je povrh e kaj
jezikal. Necbzirnost in nevljudnost do oseb ple-
menitega rodu namreé nista bili kaksen izjemen
primer. Tako je ravno Igger kot sodnik leta 1704
obravnaval toZbo baronice Sofije Olimpije Deleo
zoper viSenjskega mesfana Janeza Krstnika
Kovati¢a, ki naj bi si prejinje leto drznil "mi-
lostno gospo™ tikati, jo zmerjati s svinjsko pasti-
rico in ji celo groziti z dvignjenim korobadem.
Baronici se je moral nazadnje samo opraviditi in
ji v sodni hisi podati roko, Ze prej pa naj bi se z
njo glede incidenta poravnal v Sti¢ni.”?

Zanimivo je, da se je Igger, potem ko ga od
1701 dve leti niso izvolili za sodnika, prav rad
prepiral in s tem pridno polnil ohranjene mestne
sodne protokole. Zalitve in medsebojne toZbe za-
radi Zalitev so bile sicer med Viinjani na dnev-
nem redu, kot v majhnih mestih nasploh, toda
Iggerjevo ime v tak¥nih primerih le preveé¢ oitno
prevladuje in s tem nazorno razkriva njegov
nemirni znacaj.

Tako je poleti 1701 toZil gostata Luko Fe-
mica zaradi Zalitve, ¢e$ da ga je ta ozmerjal s
psom in tatom, mu skoéil v lase in mu kot upra-
vitelju sodi$¢a sploh izkazoval premalo sposto-

87 NSAL, ZA Visnja Gora, krstne maticne knjige 1672-1689,
1691-1716.

88 AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. II, sodni protokoli 1683-
1710, 6. 9. 1701.

89 Prim. NSAL, ZA Vignja Gora, krstne matitne knjige 1691-
1716, 1718-1733, 1734-1753, 1754-1777.

90 NYAL, 7A Vidnja Gora, mrlitka maticna knjiga 1713-1748, 8.
1. 1733.

91 AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, k. 285, I/145, lit. W I-14.

92 Prav tam. 5. 3. 1704,
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vanja. Igger je zanj pred sodi¥¢em zahteval ni¢
manj kot izgon iz mesta, in to utemeljeval s
podcenjujodimi besedami, da je Femic majhen
mo? ("Kherll"), mestu bolj v $kodo kot v korist.”

Drugi sodni spor je zadeval Iggerjevo dom-
nevno sumljivo preteklost. Samo teden dni za
Femicem je toZil somes$¢ana Jakoba Killerja, ki
naj bi imel pri sebi neko "sumljive pisemce” in
naj bi o Iggerju 3iril Zalitve v zvezi z njegovim
bivanjem in ukom v Celovcu. Igger je s pismi
dokazoval, da ni¢ od tega, kar trdi Killer, ni res,
zato se mu je moral slednji opraviditi in Zalitve
preklicati.?

Hitro pa se je izkazalo, da tudi Igger ni bil
dosti bolj olikan. Leta 1703, po vnoviéni izvolitvi
za sodnika, je na viinjegorskem trgu s psom
ozmerjal some$lana Janeza Kovadia, potem ko
sta se sporekla zaradi neke vozne poti. Tokrat je
bil Igger prvié tisti, ki je moral na koncu
preklicati svoje besede in toZniku podati roko.”
Ni ¢udno, da je Ze omenjeni Jakob Killer leto
pozneje Iggerja, tedaj mestnega sodnika (v letih
1703-1705),°¢ oznadil za prepirljivca (ein Hader)
in si pred sodi¥¢em prisluzil ukaz, naj se mu
opravié¢i.?

Morda je bilo res nekaj na tem, da se je Igger
rodil kot nezakonski otrok, ali pa so se Viinjani
nemara spomnili Mordaxovega pisma "lubezni-
vemu pankrtu”, da je Franc Kastelic Iggerja leta
1705 zalil z goljufom, pankrtom in ve¢ drugimi
nizkimi besedami, potem pa ga Se toZil, ¢ef da ga
je Igger prvi ozmerjal s psom in mu primazal
zausnico. Sodi§¢e je dognalo, da je zael Kaste-
lic, zato je bil kaznovan s tremi dnevi zapora v
stolpu, kaznovanju zaradi zauSnice pa se ni tokrat
izognil niti Igger, ki je, dokler ni pladal denarne
kazni, moral ostati v udobnejiem arestu v sodni
hi%i.%

Janez Igger je prav tisti ¢as v Vidnji Gori do-
segel svoj prvi vrhunec in padec. Tako je na-
slednje leto 1706 ob vnoviéni izvolitvi za mest-
nega sodnika hkrati prevzel $e dobro plagano
sluzbo mestnega pisarja.”? Ko ga Visnjani na-
slednje leto niso ve¢ izvolili na sodnisko mesto,
je na njihovo proinjo tudi za to leto sprejel
funkcijo pisarja,!% a 7 dva tedna pozneje ga je
mestni svet odstavil, ker da pisarske sluzbe ni
primerno opravljal in ker naj bi bil povrhu tega
udeleen v sporu med mestom in gospostvom

93 AS 166, Mesto Viinja Gora, fasc. 2, sodni protokoli 1683-
1710, 31. 8. 1701.

94 Pray tam, 6. 9. 1701.

95 Pravtam, 12.9. 1703,

96 AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 285, /145, lit. W I-14.

97 AS 166, Mesto Viinja Gora, fasc. 2. sodni protokoli 1683-
1710, 17. 11. 1704.

98 Prav tam, 29. 10. 1705.

99 as 166, Mesto Viinja Gora, fasc. 2, sodni protokoli 1705-
1752, 24. 6. 1706.

100 pryy tam, 24. 6. 1707, 14. 7. 1707.

Visnja Gora.!?! Igger se je nato some¥lanom
maséeval tako, da je nanje pritisnil z vestnim
izterjevanjem deZelskosodne mitnine, ki jo je
imel v zakupu od visnjegorskega gospostva.l02'§
tem se je spor med Iggerjem in njemu nena-
klonjeno stranko Sele zalel razplamtevati. Mest-
no sodidde ga je za njegova samovoljna dejanja
kaznovalo z denarno kaznijo, ker pa je potem
mestni svet in me$¢ane opravljal s sramotilnim
govorjenjem, so ga vodilni me$&ani 13. sep-
tembra 1707 odstavili z mesta notranjega svet-
nika za obdobje do naslednjih volitev sodnika
ez dobrih devet mesecev.!%® Dva tedna pozneje
so Iggerja dolzili tudi tega, da naj bi 3e v ¢asu, ko
je bil sodnik in pisar, brez vednosti mestnega
sveta iz protokolov izrezal neki sklep mestnega
sveta.!% Pretkani Igger je dejanje priznal in se
nato zatekel po pomo¢ k drugi sodni instanci,
dezelnemu vicedomu v Ljubljani.'?® Medtem ko
se je zadeva vlekla pri obeh sodi$¢ih, mestnem in
vicedomskem, se je blizal 24. junij 1708, dan
novih rednih volitev mestnega sodnika oziroma
dan, do katerega je bil Igger odstavljen z mesta
notranjega svétnika. DeZelni vicedom je za ta dan
ukazal svojemu pooblasdencu, naj Iggerja po-
spremi k volitvam in ga vnovié umesti na svét-
nisko mesto. Ker je del mestnih odetov skusal to
dejanje preprediti in so pred rotovZem v ta namen
postavili straZo, so bili mestni sodnik in trije
svétniki mesec dni pozneje klicani v [jubljano na
vicedomsko zaslifanje, tam pa se je izkazalo, da
Visnjani Gglede Iggerja niso najbolj enotnega
mnenja.!% Igger jih je oditno uspesno zavrtel
okoli prsta. Tako je mogel spet hoditi k sejam no-
tranjega sveta, a se je $e isto jesen zaradi Zalitev
zapletel v vsaj dve pravdi, enkrat kot toZnik in
drugi¢ kot obdolzenec; za kratek Cas je bil celo
znova "suspendiran” s sej, dokler se ni svojemu
tozniku opravigil.1%7

Take in drugadne zdrahe so si mogli privosditi
samo dovolj moéni me$cani, ki so se zavedali, da
Jih obuboZano in zadolZeno mesto potrebuje.
Iggerjevi izpadi so bili hitro pozabljeni, saj je
mestno predstojnitvo z njim Ze spomladi 1709
sklenilo pogodbo o zakupu mestne mostnine.
Peti¢ni Janez Igger je bil pa¢ edini pripravljen v
gotovini 0glaéati znatno zakupnino za dve leti
vnaprej.!® Ni¢ hudega, & je naslednje leto
mestnega sodnika Janeza Sinkovca ozmerjal s

101 pray tam, 29. 7. 1707.

102 pp,y tam, 6. 8. 1707. — AS |, Vicedomski urad za Kranjsko, k.
283, V145, lit. WE-14, 12. 8. 1708.

103 AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 2, sodni protokoli 1705-
1752, 6. 8. 1707, 13. 9. 1707.

104 brav tam, 26. 9. 1707.

105 pray tam, 19. 12. 1707, 27. 1. 1708, 28. 3. 1708.

106 a5 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 3k. 284, U145, lit. W .2,
28. 7. 1708.

107 AS 166, Mesto Viinja Gora, fasc. 2, sodni protokoli 1705-
1752, 17.9. 1708, 1. 10. 1708, 8. 10. [708.

108 prav tam, 7. 3. 1709.
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svinjo, menda zato, ker mu je Sinkovec poslal
neko sramotilno pismo (einen Schelmenbrief).
Zadeva je 3la pred vicedomsko sodi$¢e, mestno
pa je oba moZa kaznovalo z dvema dnevoma
blagega zapora v mestni hizi.10?

Janez Igger je torej prejel Ze drugo sramotilno
pismo, odkar je bival v Visnji Gori. Potem ko mu
je prvega, nemiko-slovenskega, leta 1701 poslal
baron Mordax, naj bi mu drugega napisal so-
mescan, sicer tekmec za sodnisko mesto. Vse
skupaj je bilo nemara 7e del predvolilne stra-
tegije, ki je Sla tokrat na roko Iggerju. Janez
Sinkovec je namred ostal na sodnidkem mestu le
do naslednjih volitev ob kresu 1711 in ez tri leta
se je uspelo povzpeti na zaZzeleno mesto tudi Ze
Iggerju, ki se je zdaj po devetih letih prekinitve
obdrZal v sodniski funkciji tri zaporedne man-
date. Kot je veliko pozneje, leta 1744, zapisal
njegov zet Johann Reichard, naj bi pokojni tast
Janez Igger kar 22 let opravljal sodnidko sluzbo
in hkrati ke¢marsko obrt.!!® Navedba o 22 sod-
niskih mandatih je sicer pretirana, saj iz raznih
virov poznamo vse sodnike iz let Iggerjevega
Zivljenja v Visnji Gori, res pa je Igger sodnikoval
lepo Stevilo Stirinajstih mandatov, kar je dlje kot
kateri koli njegovih some§&anoy.!!!

Iggerjeva hifa je nasploh dodobra zaznamo-
vala Zivljenje tega podeZzelskega mesteca tudi Se
po Janezovi smrti. Stiri desetletja njegovega
delovanja v mestu so se nadaljevala z vplivnostjo
njegove Zene, hlerke in zeta. Nekatere izmed
Iggerjevih znagajskih potez so se ogitno prenesle
na héerko Ano Elizabeto, ki jo je ofe leta 1731

109 ppay tam, 9. 9. 1710,
110 A5 1, Vicedomski urad za Kranjsko, k. 284, /143, Jit. W 1-2,
17.6.1744.

U pray tam, 24. 6. 1720, 24. 6. 1724, 24. 6. 1725, 11. 5. 1731;
§k. 285, I/145, lit. W I-14, 12, 9. 1699, 13. 9. 1703, 3. 9. 1704,
4.7.1706, 27. 7. 1714, 22. 7. 1715, 1. 8. 1716, 29. 6. 1719. -
Njegov zadnji mandat leta 1731 je trajal sicer samo nekaj me-
secev, ko je vskodil namesto umrlega sodnika in mestu nace-
loval do naslednjih sodniskih volitev.

kot mlado vdovo omoZil z Johannom Reichar-
dom iz koroZkega Wolfsberga.l!2 Ta je pozneje
prav tako postal mestni sodnik, toda Viinjani so
imeli Ze prav kmalu veliko povedati zoper nje-
govo podetje in zlasti zoper njegovo Zeno, Igger-
Jevo héerko. "Gospa sodnica” se je nenehno vti-
kala v mestne zadeve, se celo sama udeleZevala
sej mestnega sveta in sprejetje vsakega njego-
vega sklepa vezala na svojo privolitev. Ko so
Visnjani leta 1744 nad tem potozili dezelnemu
vicedomu, je vrli sodnik Reichard nasel v Zenino
obrambo prav posredene izgovore. Njegova Zena
naj bi bila "sposobna dajati odgovor celotnemu
mestnemu svetu” in ne nazadnje "naj bi bila
Zenska v zadnjem &asu nasploh zelo spoitovano
bitje, saj je vendar tudi sedanji vladar, Marija
Terezija, Zenskega spola”. Konéno je bil po nje-
govem razlog Zenine navzoénosti na sejah pred-
vsem v tem, da njegove besede drugim gospo-
dom tolmadi v deZelski jezik (kranjsko sloven-
§¢ino), ki ga sam kot nemski Korosec oitno ni
bil povsem ve3&.!!> Ta podatek iz ust neslo-
venskega priseljenca sicer ne pove nié novega o
jezikovni podobi viinjegorskega mesteca, kjer so
morali na sejah mestnega sveta prejeta uradna
pisanja tudi ze prej "tolmaditi po kranjsko" (auf
crainerisch expliciert worden).!'* Navajam ga le
zaradi posredne povezanosti z Janezom Iggerjem.
Sosednji plemié je mogel tega viSnjegorskega
veljaka §tiri desetletja prej najbolj neposredno in
razumljivo ozmerjati prav z etiketo, sestavljeno
iz dveh slovenskih besed: "ljubeznivi pankrt".

V2 NYAL, ZA Visnja Gora, porotna maticna knjiga 1713-1754, 8.
0.1731.

113 AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, ¥k. 284, /145, lit. W 1-2,
17.6. 1744.

114 A5 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 2, sodni protokoli 1705-
1752, 27. 1. 1708.



