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pa s svojim individualnim razvojem zavzeli najvainej$a mesta v hrvatskem sli-
karstvu (Babié, Tartaglia).

V &asu, ko so zapeljali Meduliéevcei s svojo likovno smerjo hrvatsko umetnost
v zagato, so se usmerili Ragié, Kraljevié¢ in Becié, pionirji danasnjega hrvatskega
slikarstva, Ze mimo gospodujode umetnosti Meduli¢evcev in Moderne in mimo
drugorazrednih umetniskih centrov. Prvi stiki z napredno zapadno umetnostjo
se zatenjajo pri Hrvatih v letih, ko so si na8i impresionisti po uspelih razstavah
v tujini zatenjali pridobivati veljavo tudi doma.

Radi¢ (1885.—1908.), mladi revni litografski vajenec, se je preril brez jasnega
cilja do Miinchena, kjer se je znaSel lepega dne na pragu Azbetove Sole. Nad
Aibe je po prvih poizkusih spoznal mladenicev izredni talent, mu dovolil brez-
platen pouk v svoji slikarski 3oli in s pohvalo: »Das ist niamlich ein Kerl, aus
dem wird etwase«, vzpodbudil talentiranega zacetnika, da se je z vso vnemo lotil
dela. Radié je bil kmalu sprejet v Akademijo, kjer je hitro napredoval in vplival
s svojim posebnim natinom slikanja Ze na Zolski krog. Samostojen kot je bil,
se je uprl svojemu uéitelju von Habermannu, takratni avtoriteti z besedami:
»So hat Manet nicht gemalt«, in s tem pokazal svoj Siroki razgled in izpovedal
svoj credo: naslonitev na Maneta in na scijeli kompleks svih onih slikarskih
realizacija iz kojih je Manet, osobito onaj ranije faze, vukao svoj korjen (Hals,
Velasquez, Goya)« (Babié). Po triletnem studiju na miinchenski akademiji se je
odpravil v Pariz. Ko ga je dozivljal komaj 3tiri mesece, mrzlitno kopiral v
Louvru in ustvaril svoj impresionistiéno ob¢uteni Pont-Neuf izrednih kvalitet,
se je v svojem 23. letu, iz do danes neznanega vzroka, nenadoma ustrelil. S te
kratke, komaj zatete umetniZke poti, ni ostalo mnogo del. Toda iz njih veje
Raéicev izredni talent, njégov podteni odnos do slikarstva in predvsem globoko
obéutena Zivljenjska resnitnost. (Avtoportret, Mati in dete.) (Dalje)

MARGINALIJE O KRITIKI
JOIZE PAHOR

Jutru slovenske narodne zavesti, jutro na slovstvenem polju. Skromna in siro-
maina je setev in dusi jo mraz reakcije. Verska knjiga e uspeva, tu in tam tudi
poutna proza, ki se z njo druZi narodno slovstvo, toda posveina knjiga je, po
javnem mnenju, prazna in odveé. Prva, velika zarja je bila priila prezgodaj, da
bi jo kdo videl. Koseski, lakajski glasnik hlaptevske dufe redkih slovenskih
razumnikov v Metternichovi dobi, je zasenéil Preferna in njegovega velikega
mentorja Copa, Nova pisarija je samo klic v puséavi.

V ta ¢as stopi Levstik. MoZ neumorne delavnosti, nenavadnega znanja, Siro-
kega obzorja, slovenski Lessing. Antiteza. Evropa vre, fevdalni red se maje, nove
sile prihajajo, na zgodovinski oder se gnete meifanstvo in z njim se gnetcjo doslej
nepoznani sloji, svet dobiva drugo podobo. Levstik je sin nove dobe. Preraita
mnogokaj in ve¢ ko drugi, tudi Bleiweisa ter njegovega malome3tana in hogatega
kmeta, ki se dramita pofasi in neopredeljeno. DoZivlja novo dobo kot moéna
osebnost in sprejema nove tokove Zeé po svojem poloZaju nepotvorjene, kot sin iz
ljudstva, za ljudstvo v pravem pomenu besede, in ne za druzbeno plast, ki hole le
potrgati plodove velikega preobrata.
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V tem je Levstikov sekularni pomen. Ce bi se bil prepustil kalnemu, lenemu
toku razvoja, bi ne bil poloZil temelja slovenskemu slovstvu. Martin Krpan ni
zgolj estetsko prvi vzorec nase izvirne lepe proze, ampak je tudi idejno izraz one
preteZne vedine naroda, ki je bila dotlej brezpravna, bedno prepusfena svoji gospo-
darski in kulturni zaostalosti, a je dejansko vendarle predstavljala ogromno silo.
Te sile se ni zavedala, je ni znala uporabljati v svojo korist, Zivela je vtesnjeno,
izrotena posmehu in poniZanju. Iz ljudstva za ljudstvo, to je vsebina Levstikovega
dela v njegovih najplodnejiih dneh in njegovi boji in osebne posledice so bile le
tragiéno potrdilo njegovega nepodkupljivega prepri¢anja. '

Kakor nihée pred njim in ne za njim nam je Levstik tudi knjiZni jezik uravnal
za dolgo dobo. Mnogo osnovnih resnic, ki jih je ugotovil, velja %e danes, ko
dozoreva tretji rod po njegovem delu. Odkod epohalni pomen izrednega Cloveka?
1z moti njegove nepodkupne osebnosti in iz ogromnega znanja.

Ali se ne bi mogel iz te osebnosti u¢iti tudi na¥ danasnji slovstveni kritik?

Mladoslovenci: rod, ki je sprejel ideje zmagovitega mestanstva. Ni jih izpove-
doval z neizprosno doslednostjo, ker se ni nikdar popolnoma poglobil vanje, ker
jih ni nikdar kritiéno pretehtal do dna. Zapustal je izhojene poti preteklosti,
vendar ni nikdar povsem %el v smeri, ki so jih nakazovale nove misli. PreSernov
genij je nove ideje zajel natelneje in pogumneje kot rod Mladoslovencev, ki je
morda le narodno politiéne teZnje objel z vsem srcem. Res, ideje meitanstva so se
razvijale Zele z novim Zivljenjem; bile so zaradi tega kalnejSe kot ob rojstvu in
v marsitem Se niso dozorele do zadnjih posledic. Vendar je bil individualisti¢éni
nauk tukaj in knjiZzno delo mladoslovenskega rodu je nosiloe njegov pecat.

Stritar, ki se je najbolj odtrgal od slovenske zemlje in ki je najbolj podlegel
tujim wvplivom, je postal najhvaleznejia tar¢a tistim, ki niso mogli sprejeti
dejstva, da se je tudi slovenska druzba zalela pod silo razmer usodno preobli-
kovati, da se je pod udarci potreb tujega kapitala zatelo rusiti enostavno, preprosto
#ivljenje slovenskega ljudstva. Stare vrednote so padale, v njih obrambo je za
Jeranom vstal Mahni¢ s svojo trdo roko. Proti Stritarjevemu zlaganemu senti-
mentalizmu in omlednemu esteticizmu je naperil kritiko, ki je filozofsko sku3ala
izpodbiti prizadevanje tedanjega vodilnega slovstvenega uéitelja in organizatorja
in ki je imela namen, pokazati nevarnost in pogubnost potetja miladoslovenskih
kulturnih delavcev, Bila je to sapa, ki je Cistila ozralje, toda ni¢ ve¢, zakaj idejni
tokovi niso bili primarni vzroki, da se je rusil, pri nas in drugod, starodavni
natin ljudskega Zivljenja. Prej ali slej bi zablode — kolikor so res bile zablode —
novih glasnikov, ki se niso upali odkrito pogledati resnici v obraz in so 8li za
meglenimi prividi z negotovimi koraki, odpihal razvoj sam.

Mahni¢, brezobzirni sodnik, ni imel vzlic svoji modroslovni naobrazbi druZbo-
slovnega spoznanja in estetskega kriterija. Njegovo dokirinarstve in politi¢na
nestrpnost sta mogla lotevati duhove v polititnem Zivljenju, v kulturnem razvoju
nista odlotevala. Ne idejno ne oblikovno ni Mahnitevo kriti¢tno delo oplodilo
slovenskega slovstva, ker je bilo le reakcija, katere viri so segali dale¢ nazaj v
dobo pred Levstikom. Levstik se je boril za dvig slovenskega ljudstva v tej dobi,
zato da bi omikano in samozavestnej$e samo odlotalo o svoji usodi, Mahnié si je
lastil nad njim varuitvo v imenu metafizi¢ne trojice, o pravem, lepem in dobrem,
ki si jo je prikrojil po svoje.

Lampe ni vet %el za njim. Mahnievi napori niso potisnili umetnosti tja, kamor
je kritik hotel. Mahni¢ ni prepri¢al kulturnih duhov, feprav sega njegova senca
fe v danasnje dni. Kdor hote umetnost zatreti ali vsaj podrediti svoji volji, bi
moral zateti drugje; tam, kjer umetnost zajema: zadu&iti ali spremeniti bi moral
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Zivljenje, kakrino je. To pa je dckaj vedja naloga. Beseda sama, pa naj se 3o
tako ponavlja, o samoniklosti nasega slovenskega Zivljenja, ki da je bilo in da bo
drugatno od Zivljenja drugod, ne more spremeniti dejstva o Siroki enotnosti kul-
turnih razdobij in ozemelj. Razvojni proces gre svojo pot mimo nas, nala volja
ni éinitelj, ki bi ga mogel ustaviti. Umetnost pa je kritika Zivljenja, kritika dobe
in rodu, In kot ni mogoce ubiti resnice, ni mogode ubiti umetnosti.

Dokaz temu je Cankar,

Zivljenjskih razmer slovenskega ljudstva se pisateljski rod pred njim ni upal
kritiéno dotakniti. Ni imel dovolj poguma za to, in ¢e jih je opazoval, ni hotel
tvegati svojega udobnega Zivljenja, da bi polozil prst v odprto rano. A da se je
nasel nekdo, ki je to storil, ni moglo prepreé¢iti vse Mahnitevo delo. Cankar, prolet
v medtanski suknji, je razgalil dolino Sentflorjansko, pokazal je vse tezke razmere
in natel probleme, ki jih Stritar ni hotel videti in pred katerimi je Mahnié skril
glavo v pesek. Zapisal je sam: »KaZem narodu, kake je majhen, kako je malo-
dufen, kako tava brez volje in cilja; kaZzem mu glorijo breznatelnosti, ¢eifenje
hinavitine; zato da se predrami, da spozna, kdo in kje da je, ter da pogleda
v prihodnost.« Razvoj se ni ustavil: namesto namisljenih svetoZzalnih boleéin je
prisla teika obtoZba.

Kaksna je bila kritika ob Cankarjevih razkritjih? v »Beli krizantemi« jo je
opredelil: »Kljub vsem naukom, opominom, o¢itkom, kljub zasmehu, zmerjanju in
natolcevanju je vse moje Zivljenje in nehanje sluZilo najvisji ideji: resnici! Kar
gem videl z ofmi, s srcem in razumom, nisem zatajil; in bi ne bil zatajil za same
zlate nebedke zvezde. Resnica pa je posoda vsega drugega: lepote, svobode,
veinega Zivljenja.«

Tudi ob Cankarjevem ¢asu ni pokazala kritika =»moZa z bistro glavo, ki bi
prizgal lude«, a ni zmogla niti doktrinarnega filozofa, ki bi vsaj z videzom znanja
skudal ustaviti pot, ki jo je ubirala nada lepa knjiga. Zato pa je kritika izobéevala
potepudkega sina, da ne bo zastrupljal naroda, ker mu je kazal, kaj je v njem
bolnega in gnilega. Po njeni sodbi je biloe nevarno odkrivati v narodu glorijo
breznadelnosti, ¢e$¢enje hinaviéine, slavo lazi... zato da se predrami. Pol sto-
letja po Levstikovi zahtevi, naj bo med nami vsakemu prosto, da posteno pove,
kar in kakor hofe o podtenih reteh, je Cankar na sebi ob¢util, da stoji umetnost
izven organizacije, izven druZbe, da je — svobodna in zaradi te svobode brezprav-
na, Ceprav mu je viasi kritika priznala izredne sposobnosti, je vendar stremela
za tem, da ga kot pohujiljivca naroda onemogodi in moralno ubije. Ni bila le
Cankarjeva polititna izpoved vzrok takemu postopanju, v kritiko so se zlivale
kalne struje, a Cankar je hodil, kakor sta mu neusmiljeno ukazovala srce in vest.

Po njegovi smrti smo doziveli, kako so pobirali iz blata ubogo pohojeno
krizantermo in si lastili delo genija, ko je ves zasijal. Ali je bilo to iskreno?
Ali je bilo to tista zarja, o kateri je Cankar zapisal, da je vse njegovo delo nje
slutnja, vsaka njegova beseda in vse njegovo Zivljenje?

Doba Cankarjevega ustvarjanja pri¢a, da kritika, ki ga je spremljala, ni bila
resna, ni poznala ali ni hotela poznati prvin, idejnih in oblikovnih, da bi nepri-
stransko in s pomoéjo estetskih zakonov kolikor mogode stvarno preiskala
pomen in vrednost njegovega umetnostnega dela, da pa si je prisvajala neizpod-
bitno pravico najvisje in zadnje sodbe. Ta kritika se ni povzpela na vidino, ki
jo je bila dosegla v prejinjem rcdu. Zato ni Skode, ¢e je la slovenska knjiZevnost
svojo pot, ne da bi jo ovirali recenzenti, ki ji niso znali priZgati ludi...

Vzlic Prijatelju in njegovemu delu ni videti, da bi kritika v zadnjih ¢&asih
v sploinem pridobila na stvarni nepristranosti in nafelnosti. Nasprotno. Kriteriji,
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ki adso bili nikdsr prav indni, so pootali Ichkeddi, nevedi¥neiii e so 08 podrejali
razrvanostit javoegs Sviienda in celo oscbnim {sdfnjom, Mamesio da bi kritika
streznela navegor, k oblekiivil resnicd, namasio da ¥l gradila dn poetala 28 umet-
nostno ustvarfanje ssumna suclorilazse, hole bill le majvifia instanca, ki proti
njei nd ved vgovora. Cim meni je bila upravidena po svojl mansbveni pripravi,
po preudevanju miselnega in obliovmegs bistva leposiovnega dela, da sodi o
nieen, teen nemnoeneiia je bila. Prepogostic je pamenjala ssomo Se golo zandkanje.
Cim nesizproensie je kdo leposlovno Celo razirgal, ten boljll krivik je bil, Pri
tern pofetiu ol bile droba zdaj sl modnoelovnih cenov Dl estelskih zakonov,
zadoiial so dokazi, ¥ so imeli acko verjeinoest, fetudi le solistitno, Odgovernl
niso bili kritikl nikosnur in nihde iih ni vpradal, od kdaj in kako imejo pravico
vadnje sodbe o stvarsh, ki 5o prikajele — fe bl tudi ne bile telje — wveaj iz EisiejBih
virov kot »kritikac sema, Al nismo S¢ vedno v Bempeterskemn proadmestju, mi,
i so bajs v vsemn dvigmnoe na caven valikih narodov, ali nise stvard iz Easov
siopanove kobiles §2 wvedno mogode prd nas?

Prav tado je mnal maibadh remner, da ne more pri nas pisatelj poftenoc Zivetl
od swojega dela, %o bi bil 82 tako plodovit. Kaj ¥o le kritik! Zate pollicnega
kritiien tudd et ne morsoo; M ga ne wvabi v ie delo, Xl osizja wvelinoma
polovidarako, Frl nas 88 predajaje dritidéna — degmanja javiost, predem so
domarels, brez avickritike in bree futa odgovornoetl, ki ga moramoe zablevali od
veakega manstrenegs ddlaver in od slovsivensgs kxitlks, %o ga vodi le resnica
in nid drogegs,

Tik pred bo¥ifearn ssm se na lepem srefal z Viedimirjem Paviifem. Roral bi
ge kil sredadl prav ze prav fe prej, Talo oe js, = malc zamude, rezvil med nama
tala mogover: .

Paviid: vaii »Vinianji« so poskus resne socialne looedke drame, Socialne
nasprotie, ki wada med posedujoilmd krogi in kmeditinn proleiarijatom v Slo-
vemaldh goriceh, »vinifarehl problemd«, vaen je dalo snov za vicifarsko dramo —

Jaz: Opmvetite, da preloines. Bamnnen moE mi je hil #o ofital, da v drami
nisam ro¥il vindfardress vpersiznja, Hisem mu wmogel zsmeedl], ker se je sam
ukverial & texn vprelanjem, Toda vi ete keitiie! Vi bi moeali #o nelcolilo vesineje
pogiedatl, kai sem hotel,

Pawiid: Mola Studija nimme litsrarno zgodovinokih ambicij. Zakal gledati na
kos najnoveiie litersture, ki je #e vsa v svojern nastajanju, ki se poraja fe ta
dan pirad nadimd ofmi, Xl jo ustvariejo 3e Zivedi piszateljl, med katerimi jih je
mnozs, ki so e ls pa zafellou ali eredi svojega literarnega razvoja in kaZejo
se voveam nanobliovane fioguomije, gladali na to sodobno literaturo o strogo
mmaretyenegs literarnega widilas bi Silo prav tako memogole kot krivitoo.

Jaz e vala Budija nobe biH strozo zuenmstvema, potemn je poskus kritike.
V tem gmo zelo plodovill, poaltusov imamo prece] wel kot resnih kritik. Kot
nisatel] drame semn morda upraviden, da spregovorim o vasi kritikl

Faviis: Goveriva stvarno! Va2 Marko Lah, veleposesinid, wvinski irgowvec,
laginily ramsednih vinogradeov in gospodar mwmogih vinifarskih drugin, ni nova
figura v a2l dramatid, — '

Faz: Tudi Veronika Tegonika ne Menda jo je sredati ¥e tam pri Jurdidu.

Paviid: Lah jo Kandor v novem miljejy, kakor ¥Hantor se ne boji zlodina,
moralno e ubll avojo feme, 9 rvave ovimirmestio, s uladlim pohlepon je nagrabil
posert, 8 patolodke sebifnostic unifuje Zivijamja okoli gebe, v imemmi svojega
pohlepa po oblacti. Vemdar, o jo Cankar polofil v cvojega Kralja na Betajnovi
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idejo, ¢e je Kantor v resnici kljub svoji negativnosti veli¢asten tip, je Lah samo
podel, do kraja egoistiten karakter in ni¢ vet. Kadar skula zagovarjati pred svojim
devetnajstletnim sinom, upornikom in revolucionarjem, svoja dejanja, se nerodno
posluZuje Kantorjeve frazeologije.

Jaz: Naj se opravitim! Pravijo, da je treba tudi v slovstvu risati mogote
ljudi iz resni¢nega sveta. To sem poskusal, ker sem Lahe sam sreéal v Zivljenju.
Tudi Mesko jih je najbrie. Kakor pravite, je Lah njegovemu Hrastu zelo podoben.
Morda mi boste verjeli, kar mimogrede povem, da Meskovega Hrasta ne poznam.
Ne morem vas pa razumeti, e ste v svoji Studiji zapisali, da je Mesko posegel
v milje, ki ga je nafe slovstvo sploh Se vse premalo presftudiralo in oblikovalo,
namred milje nasih podeZelskih »kulakov«, tistih slojev, ki so se z denarjem,
nasiljem, skopustvom in bog vedi s ¢im prikopali do oblasti in druZzabnega ugleda.
Tako pravite skoro dobesedno, meni pa skulaka« otitate. Glejte, takih »kulakove
pozna slovenska socialna zgodovina od prvih dni Janeza Evangelista Kreka. Nid
niso novega. Toda Kantor je en sam.

Pav§ié: Ce je Lah slab imitator Kantorja —

J a z: Potrpite. Rekli ste, da je Kantor veliéasten tip. Ne ¢utite, kako zaudarja
to po frazi? Fraza pa je slab argument. Zakaj je vam Kantor velicasten tip?
Mari zato, ker je Cankar vtelesil v njem Nietzschejev nauk o silaku, ki se upa
vre¢i preko meje med dobrim in zlim? Mari zato, ker je Kantor zrasel iz Zara-
thustre? Problem ni nov, tudi Dostojevski se je muéil z njim v Raskolnikovu.
Ce stvar dobro pogledate, boste nasli, da je Ubermensch — pa ni treba, da je prav
Nietzschejev — v zadnje konsekvence pognana individualisti¢na doktrina. Kult
tega silnega ¢loveka, ki je nravno upravicen iti preko vsega, je danes bolj Ziv kot
kdaj prej. Toda &e je vse v tem ¢Cloveku, veli¢asti ni v njem, ako se sami ne vriete
pred njim na zemljo. Cankar je s Kantorjem na svoj natin odklonil Nietzschejev
zamislek, te stvari je pri nas kritika vendar le dognala in ¢as bi bil, da se
stvarno in brez fraz govori o njih. Moj kulak je le v vaSem rodovniku s Kan-
torjem v rodu.

Paviié: Ce je Lah slab imitator Kantorja, je njegov sin $e slabdi in Se bolj
ponesreten diletant, ki se postavlja v maksovske, jermanske, pa spet v leonovske
poze. Svoje ideje, ki jih dajete na usta temu nezrelemu, dasi po$tenemu zelencu,
te ideje se izgubljajo v prazno in docela zgrese svoj cilj.

J az: Vasa kritika o maksovskih, jermanskih pa spet leonovskih pozah je hudo
literarna, to se pravi papirnata. Pri nas je taka kritika obitaj in nevede sta
zabredli vanjo tudi vi. Navadno dokazuje le zgledno uéenost kritikov, vzlic temu
pa ne more ovreti dejstev. V Lahovem sinu in v njegovem razmerju do ofeta
je namret osrednji problem »Viniarjev«, z drugo besedo bistvo drame. Presek
socialnih razmer je temu prav za prav le okvir, tu je ¢lovesko jedro, tu so
nasprotja, ki jih zaman i%Ce, kdor gre slep in gluh mimo dela. V Lahovem sinu
ni niti maksovskih niti drugih poz, v njem je mlad &lovek, ki je zrasel v ne-
zdravih razmerah, v rodbini, ki se razkraja, in ki je v onih letih, ki prina3ajo
s seboj teike krize mladostnika, ¢e nima veste roke, da bi ga vodila. Vi ste ga
odpravili z zelencem, ker ste pisali kritiéno 3tudijo; imamo pa danes o takih
zelencih Ze celo literaturo, in prepogosto je v danadnjih dneh velikega razkroja
zdruZen z njimi pere¢ problem sodobne druzbe. Ne le globoko tlovesko, tudi
simboliéno je to nasprotje med oletom razvratnikom in sinom, ki klite iz svojega
¢istega srca po najvisji nravstvenosti. Zakaj niste tega niti omenili, ko ste kratko
povzeli snov drame? Ali niso vodilne ideje, ako so pomembne, ker segajo nad nivo
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vsakdanjega ter odpirajo poglede v svet in &lovestvo, odlotilne za vsako resniéno
umetnost? Rekli ste, da je Cankar v svojega Kralja na Betajnovi poloZil idejo.
V »Vinicarjih« je ni. Ce bi bila, bi ne bilo mogode pisati o njih suverene kritike,
Cesar ni v Aristotelu, ne obstoja.

Pavsi¢: Tudi v formalno umetniskem pogledu je drama malopomembna.
Vse premalo doslednosti v oblikovanju karakterjev, vse preved ohlapnosti v
gradnji dejanja, ki je v bistvu docela epsko in ga le od &asa do &asa nasilno
pretrgavajo hrupni nastopi in izbruhi. '

Jaz: Popolnoma v slogu suverenostne kritike, ki pozna ‘zadnjo piko v knjiz-
nem podro¢ju, kamor naj ne stopi neposvetena noga. Na te trditve, ki so znaéilne
tudi po Sablonskih izrazih nafe sodobne kritike, re¢em le to, da dokazujejo popolno
nepoznanje dramske abecede. Odkrito priznam, da imate lepih darov, a zavedajte
se, da je za kriti¢tno delo, ki ste se ga lotili, potrebno obseino znanje in vielika

vestnost. Brez tega ne bo vsa kritika niti za ped dalje potisnila slovenskega
slovstva,

Levstik, najnespornejia avtoriteta v razvoju nasSega slovstva, je klical moza
z bistro glavo, ki naj bi izplel plevel in priZgal lué Kritiki, ki so prihajali za
njim, niso bili ve¢ tako skromni. Na desno in levo so poganjali pisatelja, obilno
so mu delili dobre nauke in najraje so mu ponujali svojo modrost, ki nikdar ni
bila majhna. Gotovo zategadelj, ker je slovenski pisatelj zavezanih ofi taval
okrog. Tako so redili slovensko lepo knjigo pred slepcem.

Morda pa bi bilo tej knjigi vendarle v korist, ¢e bi se kritika vsaj od Casa
do tasa ozrla v lastno ogledalo.

ODGOVOR. Ce me vse ne vara, gospod Pahor, mi najprej ofitate sociolo-
Sko opredelitev sVinitarjev« in potem %e snovno opredelitev. Ce
ste ostali del moje razprave o povojni slovenski drami prebrali vsaj malo pozorno
kot odlomek, ki obravnava vaSo vini¢arsko dramo, potem ste gotovo opazili, da sem
razporedil svoj material predvsem s snovnega in sociolotkega vidika. Zato tudi
obravnavam kmetko, medtansko, proletarsko dramo posebej, zato sem tudi vase
»Viniarje« uvrstil tja, kamor po moji sodbi spadajo, namre¢ med kmeéke drame,
in g0 me tudi zanimali predvsem kot drama tistega okolja, kjer se medajo socialne
plasti naSega kmelkega proletarijata, kmetov in »kulakov«. Taka ugotovitev ni
noben otitek, marve¢ skratka ugotovitev in ni¢ drugega. Zato ne razumem vasega
nekoliko uZaljenega zmrdovanja, ko sodim, da va%a drama obravnava socialni
problem vini¢arjev, kar nekako potrjuje tudi njen kolektivni naslov. Dalje: skusal
sem tipoloSko opredeliti vafega Laha glede na njemu podobne figure
nase novejle dramatike. Toda, kakor sociologija se vam oéividno tudi tipologija
v kritiki dozdeva Zalitev avtorja, kajti takoj ironitno in uzaljeno pripomnite: saj
tudi Veronika ni nova figura v nasi dramatiki. Ali poznate Meikovega Hrasta ali
ne, pri tem ni vaino — dejstvo, da sta Hrast in va§ Lah istega sociolodkega in
tipoloskega porekla kot Kantor, ostane, in prav tako dejstvo, da sta oba bolj ali
manj ustvarjena pod njegovim vplivom. O tem, ali je Kantor veli¢astna figura ali
ne, na tem mestu ne mislim razpravljati, pa¢ pa naj 3e enkrat poudarim, da se
vas Lah posluZuje njegove frazeologije in sicer na tak naéin, da postaja v njegovih
ustih precej klavrna in smeéna. Ce naj bo Lah samo podel razvratne?, zakaj ste
ga za bozjo voljo nademili z razcefranimi frazami skrajne individualistiéne filozo-
fije o pravici moenega, ki sme preko trupel drugih itd itd. Cemu ga posiljevati z
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idejami, ¢e jih v njem ni, éemu z lbermenschevsko moralo, &e je samo revna,
povpretna &loveska kreatura? Kantor ve, kaj govori, dofim va$ Lah samo ne-
inteligentno ponavlja za njim. —

Prav tako mi vade marginalije niso omajale prepritanja, da ste pri oblikovanju
Lahovega sina nehote podlegli sugestiji eti¢no Cistega tloveka — Maksa in da je
bil ta vpliv malo ploden. Cankarjeve figure kakor Maks, Jerman, Kantor so namred
zapustile svoje sledove v mnogih delih nase povojne dramatike. O njih razprav-
ljam v e neobjavljenih nadaljevanjih svoje razprave. Kakor rdeta nit se vlete
skozi nafo povojno dramo problem negativne in pozitivne osebnosti in le redko
kateremu se je po Cankarju posretilo resiti ta tezki problem. Ce se vi ne zavedate
vpliva Cankarjevega Maksa na Lahovega sina, je to bolj znatilno za vaSo avio-
kritiko kot za mojo kritiko. — »Ne le glcboko €lovesko, tudi simboliéno je to
nasprotje med ofetom razvratnikom in sinom, ki klite iz svojega Cistega srca po
vi§ji nravstvenosti« pravite in mi otitate, da nisem razumel bistva vagih »Vini-
¢arjeve. Tako nasprotje je morda res Zivelo v vadi zamisli, toda v va$i drami je to,
7al, nekoliko drugate, kajti nosilca tega nasprotja sta vse prej kot globoko
#iva ¢loveka, kaj Sele, da bi njiju potencirana resni¢nost prehajala v simbol. Lahov
sin je zmeden, nekoliko nervozen pubertetnik, kakor tudi sami priznavate — nje-
mu podobni mladostniki so res sluZili za material mnogim 3studijam in romanom
sodobne knjiZevnosti; o psihologiji mladostnika je nakopifena po knjiZnicah obseZ-
na literatura. Toda v dramatski literaturi se take pubertetne osebe kaj rade po-
nesredijo, kajti drama zahteva predvsem formiranih karakterjev ne pa neizobli-
kovanih, anarhiénih, ki so Sele v nastajanju. Pubertetniki so mogodti edinole v
psiholofko analitiéni drami, kakr$na je n. pr. Hauptmannova »Michael Kramers,
deloma Cehovega »Utvas, Begoviéeva »Pustolovec pred vrati« ali nazadnje Wede-
kindova »Friihlingserwachen«, kjer dramatiki na zelo fin in diskreten nafin ob-
ravnavajo psihologijo mladostnika. Kaj pa naj sodim o vasi drami, kjer ste po-
skufali iz nezrelega, bolestnega pubertetnika napraviti nekakZnega glasnika svoje
etike in svojih idej. Ali ni prav ta teznja morala upropastiti celotno koncepcijo
vadega dela? Da ste ostali samo strog in objektiven analitik, da niste poskusali
idealizirati in simbolizirati, bi verjetno dosegli mnogo vet. Ce sem oznatil Laho-
vega sina z maksovskimi, jermanovskimi, leonovskimi pozami, sem s tem povedal,
da je njegov osebni problem podoben preblemu vseh teh Leonov, Maksov in Jer-
manov, ki se vsi bore z obdajajoto jih dru?bo za vigjo etiéno zavest, povedal sem
pa tudi, da se njegova osebna problematika izzivlja predvsem v pozah in frazah.
Toda, tu smo pri vasem nadaljnjem oditku, namreé, da je moja kritika literarna.
Zdi se mi, da je imel Skerli¢ prav, ko je dejal, da se o literarnih stvareh ne da
drugade pisati ket literarno. Kritika je namreé namenjena v prvi vrsti publiki,
ki ima neki minimum literarne izobrazbe.

In da se nazadnje dotaknem %e zadnje serije oditkov: suverenosti, ablone, ne-
poznavanja dramatske abecede. Hm. Poglejmo, zakaj ste vse to tako girokopotezno
stresli name? Ker trdim, da ste premalo dosledni v oblikovanju karakterjev, chlapni
v gradnji dejanja, da zamenjujete notranjo dramatitnost s hrupnimi izbruhi in
nastopi. Vsaka sodba o literarnih stvareh je do neke mere subjektivna in vkljutuje
moZnost zmote in kriviénosti. Vélika dela so preZivela vse beine, kriviéne, zmotne
kritikastre — upajmo, da bo va%a drama eno izmed njih. Viadimir Pavsic
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