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V zgodnje svitanje nedelje

Zapejmo — kot pojo povsod vojaki —,
zapojmo Zmagovalcu smrinih ran,
stoje¢ w pozoru, ali vStric s koraki,
ker to je tudi naSe zmage dan!

Zapojmo v zgodnje svitanje nedelje,
bodimo spet v enoto zliti zbor.

Naj spet preSine miSice veselje,
smehljaj naj krona starih bitk mapor.

Ker vsi, ki padli so z Njegovim KriZem,
zdaj v vefni luéi z Njim kraljujejo;
Ceprav njih prah le veter skrito lize,
le smreke se lahké mu klanjajo.

Najprej, naprej! Mi nismo vojska strta —
nedelje svit oZarja dan za dnem.
Se zdaj skoz srca tece hojna érta,
&a zdaj v pogumu zvezd je diadem.

Vladimir Kos
(s priseénimi velikonoénimi vosé&ili)



Bostjan Koemur

SLOVENSKA PETINDVAJSETA URA

VI) Postaviti se na noge
1) Kolesa zgodovine
Cikli¢ni, ritem zgodovine

Vesolje je moZno spoznati samo, ¢e ga opazujemo kot celoto, uéi A.
J. Toynbee. Tudi éloveSko zgodovino moremo razumeti le tako, da zgodo-
vinska dogajanja zajamemo v neko celoto. Zato pa moramo razSiriti nafe
zgodovinsko obzorje.

Dejstvo je, da razvoj civilizacij poteka v kroZnem gibanju. Etape na
poti so v obratu navzgor: rojstvo, rast, zorenje do prelomnice, ki ga pred-
stavlja socialni razkol in temu sledeéa drufbena obnemoglost (kolaps); v
obratu navzdol pa kriza razkroja, ki se po vrsti zadasnih okrevanj in ponov-
rih obolenj konfa s smrtjo. Odkar obstaja é&loveSka druzba, t. j. v zadnjih
5 do 6000 letih se je pojavilo 20 civilizacij, od katerih jih je 19 Ze mrtvih
ali pa so na tem, da umro. Pri Zivljenjski moéi se ohranja ena sama, t. i
zapadna civilizacija, ki se je sicer razfirila ¢ez ves svet, ki pa je sama v
tezki, smrtonosni krizi razkroja, v svojem kroZnem gibanju v zaton na
tem, da izpolni svoj Zivljenjski krogotok.

Nemski filozof in zgodovinar Ozvald Spengler, ki je opazoval ome-
njeni kroZni ritem civilizacij, je v delu Propad Zapada, postavil teorijo
zgodovinskega determinizma, v smislu katerega se vse civilizacije rode, ra-
stejo, propadajo in umirajo v skladu z nekim nespremenljivim urnikom.

Toynbee ni determinist. Prepri¢an je, da je Glovek, dasi omejen, ven-
dar do neke mere gospodar svoje usode. KroZni ritem civilizacij je sicer
dejstvo, vendar ne obstaja neka neizprosna bioloSska ura. Predhodne polo-
mije devetnajstih civilizacij ne pomenijo, da je tudi naBa civilizacija nujno,
po nekem viSjem zakonu obsojena na propad. Imamo svobodo izbire.

Gibala zgodovine

Ce krogotoka civilizacij ne povzroéa neka slepa zgodovinska nujnost,
cstaja odprto vprafanje, katera so gibala omenjenega pojava? Toynbee
odgovarja, da na potek zgodovine vplivata dva elementarna dejavnika, ki
sta izziv-pobuda in odgovor nanjo. Ti dve elementarni silniei vesoljstva
povzrofata izmeniéni tok v katerem niha stvarstvo in ki goni kolesa zgo-
dovine. To je ritem kréenja in Sirjenja €asa, ki ga kitajska filozofija ozna-

inje kot ritem ,jin“ - ,jang*. (,Jin“ simbolizira senfno stran, konec gi-
banja, statinost; ,jang” pa sonéno stran, zaéetek gibanja, dinamiénost.)
Ritem ,jin* - ,jang* se javlja v Ze omenjenem izzivu-pobudi in odgovo.

ru, Se v drugih oblikah dvofaziénega toka kot so: poteza loéitve in po-



vratka, obolenje in okrevanje, smrt in novo rojstvo, oé¢etovstvo in sinov-
stvo. Ritem ,jin‘, - ,jang*, je ritem pesmi stvarstva, kjer se izmeni¢na to-
na smrti in rojstva zdruZujeta v akorde skladbe stvarjenja.

Kolesa in voz

wFilozofija zgodovine i6ée globlji smi-
sel zgodovinskega dogajanja — njen
transcedentalni smisgel...

Konkretna zgodovina narodov se mo-
ra podvredi Kristusovemu kraljestvu,
zgodovinskemu Kristusu. Kristusovo mi-
stifno telo je os, okrog katere se vrti
zgodovina.” (Ratl Sdnchez Abelenda)

Toynbee se sprafuje po smislu, ki naj ga imajo opisana kroZna giba-
nja civilizacij in dobi odgovor zroé na zgodovino iz verskega zornega kota.
Izraelski in iranski preroki, pravi, so enako kot krifanstvo pojmovali zgo-
dovino, ne kot kroZni potek, temveé kot premoértno napredovanje v smeri
postopnega uresni¢evanja boZjega naérta, To pa se izvrdi preko kroinega
gibanja civilizacij. ,Zgodovina je boZja misel, zapisana v &as. (J. Mein-
velle)

Med Zgodovino, ki je linealno gibanje, in kroZenjem -civilizacij, obsta-
ja podobno razmerje kot tisto med vozom in njegovimi kolesi: Kolo se ved-
no vrti le okrog svoje osi. Vendar, ¢eprav gre za ponavljajofe se standard-
no gibanje, za ponavljajoio se uporabo sliénih sredstev in naéinov, za po-
aavlja’efe se skladanje standardnih delov, kroZni obrat kolesa ne pomeni
povratka na stari poloZaj. KroZenje pomeni obenem napredovanje. Kolo je
bil namreé¢ zgrajeno in pritrjeno na os kot sestavni del voza z edinim na-
menom, da s svojimi monotonimi kroZnimi obrati premika voz — celoto
zgodovine,

Premikanje voza je odvisno od vrtenja koles; pogonska sila vrtenja pa
je izmeni¢ni tok ,jin“ - ,jang". Kolesa, ki omogodajo tek, voza seveda ne
morejo dati le-temu smeri gibanja. Smer dolo¢a voznik v skladu s ciljem.

Civilizacije se pojavljajo in propadajo. Smrt ene civilizacije pa ne po-
meni smrti Civilizacije z veliko zadetnico. Smrt ene namreé, je pobuda za
rojstvo druge, sorodne civilizacije; most med njima pa zgradi neka vilija
religija. (1)

Ce gledamo na zgodovinski razvoj z vidika civilizacij, potem po mne-
nju Toynbeeja, vi§ja verstva igrajo vlogo nekakBnih bub, kjer se dedi&¢ina
propadlih eivilizacij ohrani in nato prelevi tako, da se iz okrilja religij roje-
vajo nove civilizacije.

Ce na kroZenje civilizacij zremo iz verskega zornega kota, potem verstva
niso v funkeiji civilizacij, t. j.,, ne shiZijo kot bube za obnovo le-teh, tem-
veé je zgodovinska vloga in naloga civilizacij ta, da s svojimi kroZnimi po-
teki, v zapovrstnih obratih navzgor in navzdol — s svojimi pojavi v zgo-
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dovini, propadi in novimi rojstvi, nevede in nehote izpolnjujejo nujno opra-
vilo ofifitevanja in obnove gloveike druzbe in s tem omogoéajo, da boZje
podjetje stalno napreduje v smislu veénega nadrta.

»Irpljenje je kljué do odrefenja, enako kot do spoznanja,” ugotavlja
Toynbee, Polom civilizacij pomeni druzbeno katastrofo, katere smisel je
ta, da je trpljenje, ki ga povzroéi, pobuda za duhovno obnovo, kar je edino
uspeini naéin za napredek civilizacije v pravem pomenu. ,Katastrofe so
potrebne, da refiujejo svet pokvarjenosti, ki ji periodiéno podlega.“ (G. Fe-
rro: ,,Mir in vojna‘)

Pod tem vidikom, bi bila vloga civilizacij ta, da pobude rojstvo neke
viije dozorele vernosti oz. verstva. ,Nafa lastna sekularna post-kr3¢anska
zapadna civilizacija®, razmislja Toynbee, ,bi mogla biti, v najboljfem slu-
¢aju, neka povrEna ponovitev griko-rimske predkritanske civilizacije, ali v
slabSem primeru, nevaren spodrsljaj nazaj na poti duhovnega napredka.“ (2)

2) Prezivetje — Slovencem vedne prisoten zgodovinski izziv

V smislu Toynbeejevega uvida, je usoda narodov odvisna od njihovih
cdgovorov na zgodovinske izzive. Kadar narod zadovoljivo odgovarja na
vrsto teZav in ogroZanj, ki se mu kot zgodovinski izzivi stavljajo v redi-
tev, potem se narod notranje krepi z rastofo identiteto (samosvestjo), kar
ga usposablja za vrhunske kulturne stvaritve in ga vodi do samoodlo¢be. Ka-
dar pa neka narodna skupnost zaporedoma pada na zgodovinskem izpitu,
ker ne najde zadovoljivega odgovora za refitev vprafanja, ki se ji stavlja,
potem ta neprtrgana veriga neuspehov peha prizadeto skupnost, stopnjo za
stopnjo vedno nizje, dokler ne konéa popolnoma razpadla na smetis¢u zgo-
dovine,

Zgodovingki igzivi se v obeh alternativah razliéno predstavljajo: V
razvoju rasti se isti izziv-pobuda na vsaki stopnji zgodovinskega dogajanja
samo enkrat predstavi. Ko zadovoljiv odgovor razreSi vpraSanje, ga napravi
neaktualnega. Zagon pa, ki ga dobi druzba zaradi svoje uspeSnosti, jo po-
stavi pred novo potrebo, ki postane nova pobuda-izziv na vigji ravni drui-
benega razvoja.

Na poti druZbenega propadanja pa se isti izziv, ki ni dobil zadovolji-
vega odgovora, vsaki generaciji ponovno predstavi in to v poostreni, ved.
no nujnej§i obliki. Zato je odgovor nanj vedno teZji in polomija vedno ver-
jetnejia, posledice pa vedno usodnejSe, dokler nepretrgana veriga frustra-
cij druzbe ne demoralizira do take mere, da izénpa njene Zivljenjske re-
zerve. (3)

Zgodovinski izziv narodnega preiivetja' na evropskem ,prepihu®, ki je
v 1400-letni zgodovini Slovencev vedno prisoten in ki je na redkih zgodo-
vinskih prelomnicah dobil zadovoljiv, v vefini primerov pa nezadovoljiv od-
Fovor, je postal v zadnjih sto letih stopnjevano groze¢, tako da se danes
nahajamo Ze v mejnem poledaju og‘roienastl Vzroki, ki so dovedli do tak-
inega stanja, so naslednji: ./ - ’ ‘ :



— mnoZi¢no izseljevanje (diaspora);

— odtujevanje (asimilacija) zaradi izZarevanja tujega kulturnega okolja;

— nasilno preseljevanje in tuja naértna kolonizacija slovenske zemlje;

— rodomor; a) fiziéni, po nasilnih tujeih in domaZinih (vojna in okupacija
zvezana z iztrebljevanjem prebivavstva — revolucija — splavi — samo-
mori); b) kulturni, z nasilnim potujievanjem.

2.1) Izseljevanje in prostovelina asimilaeija

»Tujstvo (je) usoda ljudstva propa-
dlega ali izgubljenega naroda.” (Ivan
Urbanéi¢: Jugoslovanska ,nacionalistic.
na kriza® in Slovenei v perspezktivi kon-
ca nacije — Nova Revija 1087/57)

»Novodobna slovenska... zgodovina
se zalne v znamenju izgnanstva...
Zgodovina slovenskega eksila je hkrati
zgodovina slovenske zunanje nesvobo-
de.*

(Drago Janéar: Slovenski eksil — No-
va Revija 1987/57)

Problem slovenskega izseljevanja skusa v globini razumeti Drago Jan-
¢ar. Gospodarske in politiéne spremembe, razmiflja, so pri vseh narodih
povzrotale izseljevanje, toda pri Slovencih je priflo v zadnjih sto letih do
pravega eksodusa, saj se je v tem Aasu izselilo skoraj 600.000 Slovencev,
kar da najveéji odstotek izseljevanja v Evropi. To je eden izmed poglavit-
nih vzrokov, da smo Slovenci tako zaostali v rasti. Ob konecu 18. stoletja smo
bili Slovenci $teviléno na ravni Dancev, NorveZanov, Fincev in Slovakov in
na tej ravni smo obstali. Velikost narodne frustracije izpricuje dejstvo, da
danes vsak ¢etrti Slovenec zivi na tujem. (4)

MnoZiéno izseljevanje je bil doslej nezadosten in poguben odgovor Slo-
vencev na zgodovinski izziv, ki se je stavlijal na dveh stopnjah: na prvi
kot gospodarsko-socialno vpraZanje; na drugi, kot politiéno in gospodarsko
vpratanje.

Ze v 18. stoletju se pojavi kot posledica preobljudenosti podeZelskega
prebivavstva in preseika delovne sile, omejena mo#nost zaposlitve na do-
macih tleh, kar je sprostilo prvi izseljenski val Slovencev. V 19. stoletju
pa se pojavi poleg prejinjega vzroka, kot posledica zemljiske odveze, Se
drobljenje in zadolZevanje (oderuStvo) kmecke posesti, kar pripelje do splo-
Enega obuboZanja — proletarizacije slovenskega kmeta in do mnoZi¢nega
izseljevanja. (5)

Gospodarski emigraciji se pridruZi Se politiéna: po prvi svetovni vojni
iz Primorske in KoroSke, po drugi pa iz jugoslovanske Slovenije. Tej se v
petdesetih in Sestdesetih letih pridruZi ponovno gospodarska emigracija.

Na gospodarsko-socialno vpradanje je mogla dati slovenska druzba s



silnimi napori le zasilen odgovor, ki ni mogel refiti vprafanja v celoti in v
osnovi, s Krekovimi zadruZnim gibanjem in z izvedbo temeljne industriali-
zacije v avtonomni deZeli Kranjski po Sulteriié-Lampetovem gospodarskem
naértu. Za prepredenje bega z rodne grude bi bil potreben celosten odgo-
vor z agrarno reformo proti veleposesti in proti drobljenju kmedke pose-
sti pa socialna za3¢ita in na celotno ozemlje raziirjena naértna industriali-
zacija s pomodjo domadega kapitala. Vse to pa brez lastne drZavnosti ni hilo
izvedljivo.

Zahtevo po samostojni drZavnosti ne narekuje Slovencem samo po-
Iitiéna zrelost in zgodovinski razvoj. K temu z elementarno nunostjo sili sam
geopolitiéni prostor na evropskem ,,prepihu‘ ki deluje, pravi D. Janéar, sre-
dobeZno. Vsi evropski politi®ni premiki in zospodarske spremembe so pev-
zrodili izgubljanje in razprfavanje slovenskih fiziénih in duhovnih modi.
Vsaka tuja ideologija in vsaka gospodarsko-socialna sprememba v evrop-
skem svetu je narod razcepila.

Vzrok masovnega pregnanstva Slovencev vidi isti pisec v zunanji in
notranji nesvobodi, Zunanja nesvoboda se kaZe v dejstvu, da mismo imeli iz
preteino objektivnih zunanjih vzrokov lastne drZave, ki bi mogla nuditi
Slovencu Zivljenjske moZnosti in ki bi s svojo privlano silo zadrZevala ali
celo zaustavila pobeg Slovencevy z rodne zemlje. Izselitev je vedno izsilila
drZava, ki ,ni bila nikoli identi¢na z domovino ali narodom... DrZava, iz
katere so (Slovenci) od3li, se mi nikoli imenovala Slovenija. (Zato) jo je
bilo mirno mogoée zalucati ez ramo in se e ozreti ne za njo*.

Vzrok za tak3no stanje pa je tudi v globoki notranji nesvobodi slo-
venskega ¢loveka, ki se kaZe v pomanjkanju volje za samoodlo¢bo (obéutek
manjvrednosti) in v pomanjkanju zvestobe svoji identiteti.

Slovenski ¢lovek je izredno prilagodljiv, kar mu z ene strani pomaga
za dosego poslovne uspefnosti. Z druge strani pa se slovenska prilagodlji-
vost uveljavlja predvsem kot oportunizem in konformizem, kar vodi v od-
tujitev. Se pravi, Slovenec se prilagodi okolju zaceno zamenjanja narodne
identitete., Vzgled sta Trst s poitalijanéenimi slovenskimi imeni in Korodka,
kjer je osip Slovencev katastrofalen. V obeh primerih ne gre le za nasilno
potujéevanje, temveé tudi za prostovolino asimilacijo, kar ozna¢i Ana Freud
kot identifikacijo z mnapadalcem. (N. Op.)

Vzrok za odtujevanje — asimilacijo Slovenca — vidi D. Janlar v iz-
koreninjenju. Gre predvsem za kulturno odtujitev, za pretrganje vezi z du-
hovnim slovenskim svetom. Takfno odtujitev pospeSuje pri izseljencu fe pre-
{rganje z naravnim Zivljenjskim okoljem.

Glede na odtujitev ali zvestobo slovenstvn klasificira Janéar izseljen-
ce na tri skupine:

— Izseljence, ki g0 ,hkrati z driavo zavrgli ali izgubili tudi domovino®. To
so ekonomski izseljenci, ki se ,,zanesljivo asimilirajo’,.

—. Tzseljence, ki so se ob pomanjkanju mogneiiih &ustvenih vezi pretopili
v tujem ,talilnem loncu®.

— Politi¢ne izseljence po letu 1945, ki so ,drZavo izgubili, a (so se) &e
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z veéjo mocéjo oprijeli domovine: Mati-Domovina-Bog." To velja zlasti
za argentinsko slovensko skupnost, ki je ,ohranila svoje slovenstvo v
najbolj profilirani obliki, Ohranili so jezik, kulturo, tradicije; v svoje
izgnanstvo so ponesli vero, narodno zavest, politiéno preprifanje in vse
tudi obdrzali*.

Pisec se spraduje, ¢e hitra asimilacija, kateri nasplofno Slovenec
podlefe, ne odkriva, da je ,,z nami v temelju nekaj narobe... Kaj... Slo-
vencem manjka 7%

Primerja slovenske izseljence v Severni Ameriki, ki so se ,pretalili*
s tamkajs$njimi Zidi, ki se niso, in odkrije vzrok: ,Zidje imajo svojega Boga
in svojo toro... celovit élovelki prostor.* Asimilirani ameriSki Slovenei pa
so imeli le vez jezika in kulture, ta pa se je izkazala za preSibko. Vez, ki
drzi skupaj Zide, je religija. Slovenstvo pa ni religija, ali to vsaj do leta
1945 ni bila. Kajti Janéar trdi, da je ,povojna argentinska slovenska skup-
nost slovenstvo resniéno vzpostavila kot religijo®. Temelj te quasi reli-
giozne vezi pa je tragitnost, Zrtve, trpljenje dvanajst tiso¢ mrtvih, torej
¢ustvena vez, ki jo krepi tesna povezanost s kr&fanstvom in slovenskim
kulturnim izroéilom.

Kaj je torej tisto, kar na splosno Slovencu manjka, tisto, kar bi za-
viralo ali preprefevalo asimilacijo?

Manjka, odgovorja Janéar ,izvirna duhovna sinteza in zaveza, ki bi
teZila k samoodlofbi in zavezovala k zvestobi. ,,Manjka predvsem globo-
ka notranja svoboda. (6)

Zidovski primer

Zidje so se znali prilagoditi razlitnim civilizacijam in okoljem do take
mere, da so zamenjali celo svoj jezik z jezikom okolja, v katerem so Ziveli.
Vendar svojih korenin niso zatajili. Izgubili so svoj jezik, ne da bi zato
izgubili lastno zgodovinsko kontinuiteto in identiteto, ker jih je v globini
druzila trdna vez skupne vere, vez Zidovske druZine, ki se je ubranila m-e
fanja, pa specifiina organizacija Zidovske skupnosti.

VpraSanje zidovskega preZivetja z znanstveno temeljitostjo razéidéuje
Salo 'W. Baron v delu ,Velike dobe in zamisli judovskega naroda“. (7) So-
dobno zidovsko diasporo deli na dve veliki skupini: na evropsko-azijsko, z
eetovsko tradicijo in miselnostjo, ter severno-ameridko, ki jo opredeljuje-
jo svobodne organizacije posameznih skupnosti, zlasti pa mreZa organizi-
rane in ecentralno koordinirane dobrodelnosti.

Do ,,pomladi narodov® so izvenameriSki Zidje Ziveli zapostavljeni v
svojih getih. Dasi pa so bili neenakopravni, drugorazredni drzavljani, pa
so uZivali popolno svobodo v svojih samoupravnih skupnostih. Tako je ge-
to s svojo izlotitvijo iz okolja in z neproduino osamitvijo prepreceval pre-
livanje in mefanje z okoljem ter skupnosti nadomestal teritorij, obenem
pa je s svojo samoupravno organizacijo nadomesScéal drZavo. Geto je bila
drZava v drZavi, kar je Zidom emogodalo preZivetje.

ki



Prosvetljenstvo, ki se je potegovalo za éElovedanske pravice in zahte-
valo pravico do drugafnosti, je v zahodni Evropi prineslo Zidom drZavljan-
sko enakost in moZnost, da se vkljudijo v druzbo. Razen tega se je v zad-
njih stoletjih razdalja med Zidi in ostalim svetom, zlasti na gospodarskem
podroé¢ju, vedno bolj kréila, ne toliko, ker bi se Judje prilagodili zapadnim
gospodarskim razmeram, temveé ker je zapadni gospodarski svet postajal
vedno bolj Zidovski.
A vkljuéevanje v tuje okolje je zafelo ogroZati Zidovsko preZivetje: z
getom se je podrla tudi prepreka za mefanje Zidov z ostalim svetom —
na Siroko so se odprla vrata za masovno asimilacijo. TeZnja za druZbeno
integracijo je sproZila val prestopanja v krifanstvo, kar je predstavljalo
izpodkopavanje verskega temelja Zidovske diaspore. Izrael Hildsheimer je
1. 1867 zapisal za pruske Zide, da je bilo 9/10 doraZéajodih Zidov odpad-
nikov, izdajalcev ali v majboljsem primeru, popolnoma indiferentnih do svo-
je vere. SpraSevali so se: ,Zakaj moram jaz nekaj narediti za preteklost?
Kaj je preteklost naredila zame?*
Kontno so se v zapadni judovski diaspori skristalizirale tri struje:
— Razsvetljenska, katere geslo je bilo: ,Bodi Jud v svojem domu, na ce-
sti pa bodi élovek!®

— ZapadnjaSka-asimilacijska, ki je stremela za tem, da naj bo Jud za-
padnjak tudi doma.

— Nacionalistiéna, ki je zahtevala naj Jud vedno in povsod ohrani svojo
identiteto in to povsod tudi pokaZe.

Asimilacijo pospeduje tudi materialistini duh ¢asa in mesani zakoni.
Vendar je treba poudariti, da je ta izziv judovska skupnost dobro prestala,
kljub verskim odpadom in mefanim zakonom, ravno zaradi v bistvu ne pri-
zadete judovske druZine pa zaradi medsebojne pomoéi.

V Rusiji so se z Aleksandrom IIL (1. 1881) zadeli protiZidovski ,po-
gromi“, ki so se nato sporadiéno ponavljali. (Najvedji preganjanji sta bili
v 1. 1903 in 1. 1905) To je tiralo Zide med revolucionarna gibanja ruske
inteligence, obenem pa jih spodbujalo, da so zaceli misliti na emigracijo
in kolonizacijo Palestine (maért Teodorja Herzla), ki bi postala Zidom
zatodifle, kjer bi mogli v miru Ziveti v svoji domovini.

Zahteva po lastni domovini se je kot zgodovinski izziv stavljala tudi
osvobojenim Zidom iz zahodne Evrope, ko so z getom izgubili tradiciona-
len nadomestek za drZavo in teritorij in ko so z integracijo v okolje prisli
v nevarnost, da izgube svojo identiteto. Rodil ge je sionizem, ki sovpada z
#idovskim nacionalizmom, katerega vsebina je ideja izvoljenega naroda, na-
roda brez teritorija in zamisel lastne domovine.

Sionistiéni nadért so zahodnoevropski Zidje izvajali preko organizacij
vzajemne pomodi ,Jalukd“, ki je postala naslednica in nadomestek getov-
ske organizacije in ki je obstajala v tem, da se je vsak Zidovski trgovee
ali obrtnik zavezal, da bo vzdrieval vsaj eno osebo v Palestini. Jalukd je
vzdrZala notranje cepitve in postala vodilna zafetna pospeSevateljica #i-
dovske kolonizacije Palestine,



Gonilna sila Jalukd je duh dobrodelnosti in solidarnosti, zavest brat.
ske skupnosti in skupne usodnosti.

Dobrodelnost, ki v vseh judovskih skupnostih igra temeljno vlogo, iz-
vira iz samega %Zidovskega daritvenega bogofastja in ima globoke verske
korenine. Usmerja se k podpiranju uboZcey skupnosti, oskrbuje judovska
pokopalii¢a in skrbi za pogreb, gradi in vzdrzuje bolniSnice in sinagoge.
V dobrodelni vnemi se je izkazala zlasti amsterdamska Zidovska skupnost,
kjer je v neki dobi 4000 darovalcev vzdrZevalo 16.000 sovernikov.

Obfudovanja vredna je Zidovska solidarnost na svetovni ravni: Kadar-
koli in kjerkoli po svetu so Zidje preganjani ali so v nevarnosti njihovi
narodni interesi, se celotno Zidovstvo dvigne kot en moZ in razburka sve-
tovno javno mnenje v obrambo svojih interesov. Ob priliki nacistiénega iz-
trebljevanja Zidov, so njihove organizacije sproZile svetovno relevalno ak-
cijo in izvedle masovno kolonizacijo Palestine in konéno priborile ustano-
vitev izraelske drZzave v najteZjih okolif&inah.

V Severni Ameriki so bili Zidje vedno enakopravni drzavljani, zato se
tam Jud poéuti kot doma. Tej okoli&fini je pripisati, da se tam ni razvila
organizacija zaprtih skupnostih, ne getovska miselnost. Vendar je nevar-
nost asimilacije Zide prisilila, da so zadeli razvijati razne samoobrambne
organizacije.

Prva organizacija severnoameriike Zidovske skupnosti se oblikuje na
verski podlagi okrog sinagog. Sinagoga (iz grike besede synagogé) pome-
ni etimoloiko isto kot hebrejski ,knaset”, kar pomeni skupiéino, zbor,
pvarlament. Za veljavnost sinagoge je potreben zbor desetih odraslih mo-
&kih v kateremkoli prostoru, Ker ni bilo potrebe po posebnem kultnem pro-
storu, so zgradbe kasno nastajale.

Stasoma so se zadele ameriSke sinagoge posvelevati tudi druZabno-
sti, kulturi in Solstvu. Iz te delavnosti so se razvili ljudski domovi, name-
njeni predvsem druZabnosti in nedeljske Sole, kjer so poucevali biblijo, ju-
dovsko zgodovino in judovske verske obiéaje. Trajale so dve do tri leta. Iz
teh zafetkov so se nato razvile integralne Jole. Solstvo vzdriujejo Zidov-
ske dobrodelne federacije.

Poleg domov in #ol =0 nastali e razni klubi in loZe, ki so se raz8i-
rile tudi v Evropo. Za formacijo mladine v smislu judovske kulturne de-
di5fine skrbe poéitnigke kolonije. Zidje so bili tudi pionirji severnoameri-
fkega sindikalizma. Vse te organizacije so v zadetka vodili idealisti, ka-
sneje pa se je uveljavi]l sistem plafanega uradnistva.

Najmoénejfo medsebojno vez predstavljajo narodne federacije samo-
romodi z enotnim predstavniitvom. Leta 1859 so ustanovili Delegatski svet
severnoamerifkih Zidov, katerega cilj je, da brani judovske pravice v dru-
#ih deZelah. Svetovna 7Fidovska zveza in Anglo-Zidovsko druftvo sta v
sedemdesetih letih devetnajstega stoletja intervenirali celo na mednarod-
nih konferencah.

Judje polagajo veliko vaZnost na kulturno ustvarjalnost. Zaradi ne-
rnanja hebreji¢ine v prvih sto letih ni izSla nobena hebrejska knjiga. Na
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zatetku tega stoletja pa so zateli izdajati hebrejsko enciklopedijo. To je
hil zadetek znanstvene judovske literature.

Zidovska diaspora je s svojo solidernostjo pa s svojo neomajno vero,
zilavostjo in mnepopustljivo vztrajnostjo pri zasledovanju vrhovnega narod-
nega skupnega blagra, ostvarila velike stvari in dosegala cilje, ki so se
zdeli na prvi pogled nemogodi. Zidovska diaspora je rodila izraelsko drza-
vo in ima odlod¢ilne zasluge za nien razvej in preZivetje. Diaspora
jo dzraelski drZavi posredovala svoje znanje in izkufnje na gospo-
darskem, fizikalnem, upravnem in vojaikem podroéju, ki si jih je pridobila
na zapadu. Brez teh tehnik in mogofne finanéne podpore, bi bila orga-
nizacija drzave in njen obstanek nemogoéa.

Dejavniki Zidovskega preZivetja so po 8. W. Baronu: vera, vzgoja,
kulturna ustvarjalnost, izraelska drZava, judovski univerzalizem in mesija-
nizem. Odlodilna za rast diaspore pa sta kvaliteta in elita. Meni, da bi
bila bodoénost severnoamerifke Zidovske diaspore zagotovljena, &e bi pri-
hodnja peneracija imela v svoji sredi sto vrhunskih znanstvenikov, sto
prvovrstnih pisateljev in umetnikov, sto odliénih rabinov, sto prvovrstnih
voditeljev skupnosti.

Iz zaklada rodovne dedifine zajemu pisec spoznanje o judovskem na.
rodnem poslanstvu. Sluti, da je velika naloga, ki jo mora uresni¢iti nas
¢as, previada moralnega reda nad vsemi suverenostmi. To nalogo more po
njegovem mnenju izvrSiti samo neko verstvo z zgodovinsko orientacijo in
mesijansko pobudo, kar je judovska vera. ,Pred judovskim narodom,” piSe
e odpira velika knjiga Glovefke in judoveke usode; iz nje odsevajo nje-
gove tisoletne izkufnje in njegovo stalno napredovanje preko mnogih ei-
vilizacij. ¢e se Judje zavedo ,v polnosti svoje dediffine in se poglobe...
v skrivnosti preteklosti in sedanjosti svojega naroda, ne bodo imeli zago-
tovljeno samo, da bo preZivela ustvarjalna sposobnost tega naroda, temveé
bodo pomembno pripomogli, da bo éloveitvo naslo pot do svojega zadnjega
in, upamo, do svojega mesijanskega cilja.”* (8)

Primer Ignatkozakov

Pred 500 leti se je v zgornjem teku reke Don, v obmejni pokrajini Mo-
skovske drZave, izoblikovala svobodna kozafka skupnost, imenovana Ko-
zaika zveza. Sestavljali so jo bivi§i tlafani, ki so v te kraje pribeZali pred
svojimi fevdalei. KozaSka zveza se je podrejala samo svojim stareSinam
in atamanom, ki jih je sama izbrala. Ker jih moskovska vlada ni mogla
pokoriti, jim je dala poloZaj mejne posadke in se obvezala poSiljati jim
hrano in oroZje.

S krepitvijo carske oblasti pa so se zafele postopoma kréiti kozafke
svobo&fine. To je pognalo kozake v upor. Leta 1667 so se uprli pod vod-
stvom atamana Stepana Razina. Uporu so se pridruZili tudi tlafani iz cen-
tralne Rusije. Vstaja se je tako spremenila v sploien kmeéki upor proti
fevdaleem. Upor je bil zadufen, Razin pa ujet in usmréen.
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Leta 1707 so se kozaki ponovno uprli pod vodstvom atamana Kon-
dratija Bulavina, Upor je bil po zafetnih uspehih tudi tokrat udufen, Bu-
lavin je padel v boju, kozaki pa, s svojimi druZinami vred, kruto prega-
njani in pobijani. Da rési kozake pred uni¢enjem, je eden od Bulavinovih
sobojevnikov, Ignat Nekrasov, odpeljal okrog 70.000 ljudi na drugo stran
reke Kuban, na tursko ozemlje. Ob odhodu so se kozaki zakleli, da se ne
vrnejo veé¢ v Rusijo, dokler ji bodo vladali carji.

Begunei so se razprsili po svetu. Razen onih, ki so vstopili v turlko
vojafko sluZbo, so se Nskrasovei priselili v Romunijo, Bolgarijo, Egipt in
Etiopijo ter se postopama asimilirali. Ohrani’a pa se je skozi 250 let skup-
nost v kozalkem getu ob jezeru Majnos v Turdiji. Ta skupnost je Zivela
popolnoma odmaknjena od okolja po starih kozaZkih obi¢ajih in po strogih,
neke vrste samostanskih pravilih Ignata Nekrasova:

-— Vrhovna oblast pripada kozaZkemu zboru vseh polnoletnih moitkih.

— Izvréno oblast ima ataman, ki ga izvoli koza®ki zbor za dobo enega leta.

— Obstaja omejena lastninska praviea: Vsi morajo oddajati celoten zaslu-
ek v skupno blagajno, iz katere dobiva nato vsak 2/8 svoje vloge, osta-
lo gre pa za skupne potrebe (Zola, cerkev, bolniki in ostareli, oboroZitev
vojske).

— Stiki s Turki so omejeni le na najnujnejSe.

-— Samovoljna oddaljitev od skupnosti ni dovoljena.

— V vojni se kozaki bore na turiki strani, a se podrejajo le svojim ata-
manom.

— PremoZenje se mora pridobiti le z delom, zato tudi v vojni plenjenje ni
dovoljeno.

— GrabeZ, ropanje in uboji se kaznujejo s smrtjo.

-— Kréme so v skupnosti prepovedane.

— Cerkev je podrejena kozaskemu zboru.

Kozaski geto, ki je izpri¢al svojo izredno trdoZivost, je po 250 le-
tih kazal vse znake odmiranja. Kozaki so v svoji skupnosti ziveli tako osam-
Ijeni, odmaknjeni od okolja, da niso poznali Zivljenja deZele, v kateri so
Ziveli. PoloZaj je bil nmenaraven: Ziveli so sicer iz svojih korenin, a kore-
nine so bile v zraku in drevo se je zacelo sufiti. Osip skupnosti je koza-
Zkim stareSinam odpr] o€, da koreninam manjka zemlje .— domovine. Spo-
znali so, enako kot izvenamerifki Zidje v post-getovski dobi, da je tisto,
kar najbolj ogroZa njih preZivetje, brezdomovinstvo in so se odloéili za po-
vratek v Rusijo. Leta 1962 se je 1000 kozakov — ,ostanek ostankov" —
izkrcalo na rodno obalo in se vkljuéilo v krajevni sovhoz. (9)

V nasprotju s severnoameriéko Zidovsko skupnostjo, niso Nekrasovei
ridesar ustvarili. Vse svoje sile so uporabili le za samoobrambo in se v
tem naporu po 250 letih popolnoma izérpali.

Armenski primer

Razvoj armenske diaspore je podoben razvoju Zidovske v Severni
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Ameriki, deloma pa organizaciji slovenske politiéne emigracije v Argentini.
Podobno kot zgoraj imenovani, se je tudi armenska organizirala najprej
okrog svojih verskih sredi®¢, namre¢ v bratoviéinah Vitezov sv. Vartana.
Enako kot prvi dve, tudi armenska diaspora sloni na obseini in krepki
zgradbi armenskih domov in klubov, ima pa razen tega, podobno kot Zidje,
razvito Solstvo s pravico javnosti in organizacijo samopomoéi, ki daje go-
spodarsko osnovo njihovim organizacijam in kulturnem delu. Z ustanovit-
vijo Splotne armenske dobrodelne zveze 1. 1906, je njihova samopomoé do-
bila mednaroden znadaj.

Zveza Steje okrog 160 podruZnic v 21 driavah. Od teh jih je samo v
Severni Ameriki 100. V Argentini ima Zveza podruinici v Buenos Airesu
(od 1. 1911) in v Cérdobi (od 1. 1984). Podruinica v Buenos Airesu pose-
duje moderno stavbho na cesti Armenija, kjer ima dvorano za prireditve,
veliko dvojeziéno knjiZnico, Bolske, druZabne in Zportne prostore. Center
fteje 2000 élanov.

Zveza ima tri centrale, in sicer, v Kairu, Parizu in New Yorku; raz-
polaga s kapitalom 556 milijonov U$A in prispeva letno 10 milijonov USA v
armenske socialne ustanove (bolniSnice, zavetiita) in za armenske verske
centre. Posebno pozornost posvefa vzgoji in kulturi ter skrbi, da so nji-
novi centri prvovrstni na moderni ravni. VzdrZuje 25 Zol in podpira na.
daljnjih 100 po vsem svetu; podeljuje tudi univerzitetne :tipendije. Vsako
leto prireja mednarodne shode za koordinacijo dejavnosti armenske diaspo-
re. Ko ie aprila 1. 1915 otomanski imperij sproZil rodomor Armencev, je
Zveza organizirala veliko reSevalno akeijo. Zbirala je preZivele begunce in
iih vzdrZevala v begunskih zavetii¢éih in siroti¥nicah. Begunska zavetiiéa
g0 kasneje spremenili v kulturne, druZabne in Hportne centre, siroti¥nice
pa v Sole.

Znadilno za armensko diasporo je Sirokopotezno in organizirano me-
censtvo, ki daje rospodarsko bazo delovanju armenske zdomske skupnosti.
Med najdareZljivej$imi je veleuspeini severnoameriski podjetnik Alex Ma-
noogian, ki je v sklopu Zveze ustanovil, v vzgojne in splo3ne kulturne na-
mene, nekakino armensko Kulturno akeijo, ki razen kulturnih pobud daje
tudi gmotno podporo armenski kulturni dejavnosti. Ustanova, ki nosi ime
pr svojem ustanovitelju in njegovi Zeni Mary, podpira armenske kultur-
nike, pladuje ufitelje in profesorje, izdaja armercke knjige, podeljuje knji-
7ne nagrade, podpira armenske kulturne ustanove zlasti Sole. V Buenos Ai.
resu vzdrZuje na zvezinem centru vrtee, osnovne folo in gimnazijo s pra-
vico iavnosti. Dopoldne imajo splofen pouk, popoldne pa s=e poutuje armen-
gki jezik, armensko kulturno izrofilo in verouk.

Splefna armenska dobrodelna zveza goji zavest armenskega bratstva
in skupne usodnosti. Njen cilj je ohranjanje narodre identitete, kulturne
dedi®¥ine in vere, kar dosega z intenzivnim wvzgojn'm in kulturnim delom
in s solidarno dobrodelnostjo. Pri tem pa se skupnost ni osamila, temveé se v
vsaki drZavi vkljufuje s svojo svojskostjo v Zivljenje deiZele, v kateri ji
je dano Ziveti. (10)
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Slovenski primer

Kot klasiéni primer vzamemo za vzorec slovensko diasporo v Argen-
tini. Tu zasledimo dve ostro lofeni slovenski skupnosti: emigracijo pred
lctom 1945, ki jo sestavljajo vefinoma gospodarski izseljenci, pa ono po
letu 1945, ki jo sestavljajo politi¢ni izseljenci. Med prvo in drugo skupino
ie ideolofka loéniea, ki je deloma stvarna, v vedji meri pa umisljena, poro-
jena iz strahu pred komunisti®no infiltracijo. Med prvo in drugo je tudi
ta razlika, da so gospodarski izseljenci Ze pognali korenine v novo zemljo,
medtem ko smo se politiéni zdomei znasli, izruvani iz rodne grude, s kore-
ninami v zraku. Stare domovine nismo zavrgli, v novo se Se nismo integri-
rali. Postavljeni smo bili pred zgodovinski izziv kako refiti vpraSanje
brezdomovinstva, Na ta izziv smo odgovorili z ostvaritvijo nadomestka do-
movine: Organizirali smo svoj slovenski geto v Argentini.

Ekskluzivizem in avtoritarizem sistema pa oficielna jugoslovanska
usmerjenost v politifnem oziru, so bili skozi 40 let znaéilni znaki sloven-
ske polititne emigracije v Argentini. Zapirali smo se na vse strani: proti
argentinskemu okolju, proti staronaseljencem in proti domovini. Obrnjeni le
navznoter k samim sebi smo organizirali slovenski ideolo3ki Taiwan, kjer
emo izdelali in ohranjevali nekakifno konzervo slovenstva. Kulturno in ideo-
laiko samoobrambo ohranjevanje, je postalo smisel nasega obstoja. Organi-
zacijsko smo razvili, dasi ne v celoti, podobne ustanove kot severnoameri-
fki Zidje in Armenci. Razlikujemo se pa od njih zlasti pa svoji getovski mi-
selnosti in getovski organizaciji, kar preprecuje integracijo v argentinski
svet in pa, kar je fe vaznejSe, mednarodno povezavo. Ne moremo se pri-
merjati z omenjenima diasporama na gospodarskem in Solskem podrodju.

Vendar je treba podértati, da je slovenski geto v Argentini rodil jz-
redne pozitivne sadove. S pomodjo modne infrastrukture slovenskih orga-
nizacij pa kulturnega dela in dudnopastirskega skrbstva, smo vso to dobo
cohranili svojo vero, jezik in identiteto. Pri tem pa se je, ob pomanjkanju
SirSega obzorja in zlasti konkretnega polititnega nadrta in akeije (omeje-
vali smo se le na deklamatorske izjave in kritiko komunistinega sistema)
pokazala notranja Sibkost politiéne emigracije. Ves gas Zivi v strahu pred
komunistiéno infiltracijo, ker sama ni zmo#na ,infiltrirati“. Podlegla je
strahu, zato ni razumela svojega poloZaja v smislu poslanstva, po katerem
b1 morala postati ,,varuh svojega brata. V samoobrambni gesti je obrnila
chraz od staronaseljencev in od domovine. Vsak stik z njima, zlasti obisk
domovine, se je itel kot sumljiv ideoloSki odklon, ée Ze ne kot izdajstvo.

Medtem je preteklo Ze ,veliko vode pod mostom‘: Sistem v diaspori
se je demokratiziral, oficialno jugoslovansko politike je zamenjalo samo-
slovenstvo. (V tem je razvoj podoben onemu doma! Razen tega so se za-
¢eli rufiti zidovi geta: Starej¥i, begunski rod je v tem ¢&asu Ze pognal ko-
renine v novo zemljo, mladi rod pa ima %Ze od rojstva svoje korenine v tej
zemlji. Potrebe geta, kot nadomestka domovine nimajo ne eni ne drugi.
Ristveno spremenjene razmere zahtevajo korenito spremembo — mnovo pot.
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Ko se pri iskanju izhoda in nove poti razgledujemo skozi razpoke geta, je
koristno, da se uéimo iz izkudenj drugih.

V primeru Zidovske jzvenameriSke diaspore smo videli, da je bil geto
posledica prisile, zapostavljanja in brezdomovinstva. ¢im so ti dejavniki
zaradi osvoboditve in enakopravnosti odpadli in so se Zidje razen tega mo-
“gli izseliti v Izrael, se je podrl tudi geto in njegova ekskluzivistiéna in
avtarktidna organizacija. Ker pa je z osvebeditvijo in z odpravo geta sil-
no narasla ogroZenost po asimilaciji, je bilo treba geto nadomestiti z dru-
gatno obliko samoobrambe. V ta namen so ustanovili sionisti®no organi-
zacijo vzajemne pamodi (Jalukd), ki refuje vprafanje brezdomovinstva s
pospesevanjem Zidovske kolonizacije Palestine, cbenem pa vzgaja svoje ¢la-
ne v duhu dobrodelnosti in solidarnosti ter goji zavest biatske skupnosti in
skupne usodnosti.

SevernoameriSki Zidje, ki nimajo getovske tradicije in miselnosti, so na
izziv iste ogroZenosti odgovorili z organizaciio sinagog, domov, klubov, so-
cialnih ustanov, s popelnim Solstvom, s siztematliénim vzgajanjem mladine
v smislu njihove kulturne dediZéine in s kulturnim delom v svojem narav-
nem okolju pa Je z mednarodno orgenizacijo samopomodi, ki denarno vzdr-
Zuje oz. podpira njihove ustanove pa tudi izraeltko drZavoe. Organizacija
intervenira tudi na mednarodnih forumih.

Podobno refujejo svojo identiteto tudi Armenei: verska srediféa, do-
sovi, klubi, bolnice, zavetiiéa, Sole s pravico javnosti, mladinska vzgoja,
wulturno delo pa mednarodna organizacija samopomodi, ki daje gospodar.
xko osnovo armenskim ustanovam in daje podporo kulturni dejavnosti.

Nasprotno pa so Ignatkozaki skozi deoleo dobo trmasto ohranjali svojo
identiteto v getu. Ohranili so jo skozi 250 let s pomotjo toge organizacije,
strogih samostanskih pravil in vojaike diseipline. Dasi kulturno sierilni,
s0 se izkazali neverjetno trdoZivi; konfno pa so spoznali, da je njihova re-
fitev le domovina,

Iz navedenih izkufenj izvajamo, da je geto primeren odgovor le v
dolodenih okoli¥finah in da ogroZenost po asimilaciji ni refevati ekskluzivi-
gtiéno, temveé z moéno organizacijo vzdrZevano z mednarodno organizira-
no samopomodjo pa seveda z intenzivno vzgojno in kulturno dejavnostjo.

Rekli smo, da se rufijo zidovi slovenskega geta, ker je odpadla potreba
po takinem nadomestku domovine. K temu je treba dodati fe porast me-
£anih zakbnov, ki iz leta v leto vefajo razpoko in rahljajo getovsko obram-
bo. Pa ne samo to. Obstaja razkerak med ,starimi‘ in ,mladimi® zaradi
domovinskega ¢ustva in zavesti, zaradi jezika in razlitnosti izkustva.

Prihaja v navzkriZje dvejna stvarnost: domovina in ofetnjava, do-
movinska zavest in rodovna zavest. Dasi so mladi poganjek iz istega de-
bla in vedinoma skuSajo ohraniti svojo slovensko identiteto, futijo in Cust-
vujejo razliéno od svojih starfev zaradi razliénih izkustev. Tu rojeni niso
izkusili revolucije, niso bili nasilno iztrgani iz rodne grude, niso okufali
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grenkega kruha izgnanstva in begunstva, ne vedo iz svojih izkuSenj, kaj je
brezdomstvo. Vse te stvari doZivljajo le v njihovih posledicah in po posre-
dovanju starSev. Zato niso z enako moénimi ¢ustvenimi vezmi navezani na
preteklost kot begunski rod, ki mu je zato Argentina le nadomestek domo.
vine, njihove prave domovine, z bolestjo ljubljene. Mladi sicer éutijo z odet-
njavo, se zavedajo rodovne pripadnosti, so tudi sami osebno prizadeti za-
radi v nebo vpijoée krivice storjene stariem in zaradi rodomora, vendar je
njthovo srce v tej argentinski zemlji — oni so Argentinei slovenskega
porekla.

Ta razlitnost med rodovi se na zunaj opazi v pogovornem jeziku, ki
#a eni in drugi uporabljajo v medsebojnih odnosih. Dodim je starjelfemu rodu
slovenski jezik, kot odlofilni znak slovenstva, ki ga skrbno goji in ljubo-
sumno ¢uva, pogovorni jezik, je mlajisamu rodu sloveniéina kveéjemu stvar
7n domadfo uporabo v druZinskem krogu in nckaj takega kot marodna no-
$a, v katero se oblefe ob svedanih prilikah na slovenskih prireditvah. Po-
govorni jezik med njimi pa je, razen redkih izjem, izkljuéno in dosledno
le kasteljanS&ina. S tem izpri¢ujejo in potrjujejo svoje argentinstvo in svojo
razlitnost nasproti ,starim®, ki so ,gringi®.

Te stvarnosti se vedina ,starih“ ne zaveda ali zatiska ofi pred njo.
7 nekim fanatizmom se kréevito drZe starih ,preizkuZenih® obrazcev in me'
tod v prepridanju, da ima tisto, kar se je nekod izkazalo za uspefno, vefno
veljavo. Iz te miselnosti izhaja tudi tista kategoriéna sodba, ki jo pogosto
slifimo: ,,Slovenec govori slovensko. Kdor ne govori slovensko, ni Slove-
nec!* Ce bi dosledno izvajali to geslo, bi morali brisati od slovenstva
praktiéno ves mlaj8i rod, kar je pravi nesmisel. Potrebno bo, v skladu s
stvarnostjo, nanovo definirali slovenstvo in kaj pomeni biti Slovenee. Sam
jezikovni kriterij olitno ne ustreza ved. (Bo &e)

Opombe in viri

{ 1) Danes obstojefa viija verstva so: kriéanstvo, islam, hinduizem in ma-

hamnsk: budizem. Kmn$¢anstvo je pobudilo dve civilizaciji namreé, za-

padno in vzhodno krifansko, ostala verstva pa vsako po eno.
( 2) Glej Arnold J. Toynbee La Civilizacion puesta a prueba (EMECE
Editores S. A., Bs. As 1949), str. 9/26, 45/568, T4, 284/b.
Isti: Estudio de Ja historia 1V El Colapso de las Civilizaciones (EME
CE Editores S. A., Bs. As. 19565), str. 50/2, 130, 161 — Ibidem V La
Desintegracién de las civilizaciones (Bs. As. 1957), str. 334/6 — Ibi-
dem VI Estados universales (Bs. As, 1959), str. 284, 334/5.
Primerjaj tudi Vestnik 8671, str. 12/19; Vestnik 85/3, str. 212,
Primerjaj Vestnik 86/3, str. 220/1.
Prim. Drago Janéar: Slovenski e¢ksil — Nova Revija 1987/57.
Prim. Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev — Slovenszka mati-
ca, Ljubljana 1061, str. 485/495.
Prim. Drago Jancar ib.
Salo W. Baron: Grandes épocas e ideas del pueblo Judio VI La épo-
ca moderna — Editado por Leo W, Schwarz, Editorial Paidds, Bs.
As. 1965.
( 8) Salo W. Baron, ib. str. 815/17.
( 9) Jevgenij Staroselski: 250 let brez domovine (Nadi razgledi 31. 1. 1984).
(10) Alex Manoogian — Una visita importante (Clarin 25. 10. 1984).
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UMRL JE PESNIK
. Velike érne mase za pobite Slovence**

V svojem domu na tujih tleh je umrl — dr. TINE DEBELJAK,
slovenski politiéni begunee, ¢lan SNO, pesnik, esejist, urednik lepo-
slovnih in politiénih publikacij, pisec zgodovinskih razprav, preva-
jalec wvelikih del iz svetovne knjiZevnosti, prepric¢an katoli¢an, hu-
manist, do smrti zaljubljen v ¢&ar slovenske besede in dober ¢lovek!

Bil je ponos slovenskih zdomcev na vseh celinah sveta ter nepo-
gresljiv ustvarjalee in delavee za nas dragi dom in rod na sloven-
skih otokih v argentinskih Sirjavah. Za domotoZne rojake pa moZ z
neovenelim in dobrohotnim spominom na Sentviske Skofove zavode in
gsovrstnike iz dijaskih let, ki jih je revolucija take neusmiljeno pre-
izkusila.

Smrt ga v njegovi sluzbi Dobroti, Resnici in Lepoti ni prehi-
tela, saj je vse svoje talente blei¢ele razdajal slovenskim ljudem, ne
da bi ¢akal na jutriSnji dan. ObteZenega z leti in z velikimi deli ga
je spremila ¢ez mejno reko Stiks v deZelo nesmrtnih. V prisrfen ob-
jem tisolerih, neStetih — padlih in pomorjenih — katerih spomin in
kruto usodo je za veke oZaril v izklesanih besedah Velike ¢rne mase
za vse pobite Slovence.

Mogodée, da je po uri njegovega odhoda, na vro¢ poletni dan, ez
tkofjeloiko zimsko plan in ¥ pobofje temnega Ljubnika klénkovéek
naznanil iz prekooceanskih dalj novico, vendar pa kriZ z oznanilom

Dr. TINE DEBELJAK
* 27. 3. 1903
t20. 1. 1989

na cvetnih livadah LoSke doline ne bo se blestel, dokler moreti prt
slane pod toplimi Zarki svobode ne izgine. AMEN!
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Biseri iz del
pesnika nase usode

RECITATIV ZGODOPISCA

Pal je prvi pred cerkvijo mucenika Jerneja:
drzan kot sokel, mlad kot evetju odprta veja...
Pal je Zupan: mo¢ srenje, ki se ne kupi,

steber, na katerem slonijo vsi vaski upi —

podrt je, razbit orjak, zvit leZi v gnojni rupi.

Pali so fantje: hej, na vasi vriskajo¢i krivei,

v «delu in pri¢evanju pred nikomur omahljivei:
omahnili so z razrezanimi udi in razvezanimi Zivei.
Pali =0 Studentje: mladei zreli,

na ulicah prestolnice so strele ujeli;

ob njih smrti so hrasti onemeli,

Pala so dekleta: na3ih roZnih grmifev pojoéi slavei,
pezem je lila iz oken kot nagelj nad vasovavei:
grla so jim pregriznile ujede — goSfavei.

Pala je mati: ni e porodila,

pa si sama je izkopala porodno postelj iz ila,

z lastno krvjo prvi¢ otroka podojila.

Pal je na cesti Svetee, poveljnik straZe,

petelin na zvoniku, kaZoé¢ veter, ki laZe,

da s svojim budnim krikom smer napada pokaZe:
razklenil roké je v najSirSo razprostritev,

kot da moli za Narod, njega mo¢ in razdiritev,
miren, ker je dobro opravil zadnjo daritev.

In pal je MoZ, Poveljnik nasega ¢olna;

ko bild je gladina naSega morji neplovna,

je zajadral v pristan, za njim — Kajn z masko duhovna...

In pali so e in 3e... tisofi... revni,.. mogoti...

MRTVASKI POHOD

ez zemljo slovensko klenkoviek poje — edini zvon,
Angel Smrti je povlekel nanj in ne vemé, kdaj neha.
O nada mrtvadka parada: koraka za bataljonom bataljon
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brez vojaskih pesmi, brez fantovskega smeha,

le rane nam zelené po telesu kot roZmarin in majaron,
roka pa kri stiska kréevito —

rdefega nageljna razcvelo kito,

vijoto se — kot z okna deklet — od roke k travi...

VSE 1ZKRICIM!

Visim Se vedno na mprevisu.
Sam.
Mrtvi moléz v dnu jam.
Usta polna krvi. Keprnim po kisu.
Odkrusi se z roba bor
in pade potez jame.
Ne vidim, a vem: zame!
Lestev notvzgor!
Ze dvigam slepe néi iz globanje.
Cudna svetloba se lovi vanje,
vem: sonce vstaja izza nonih mrikov!
O Sonce, zavpij ¢2z ves svet gz goredo trombo
o pokolu in pokopu slovenzkih vejScéakov,
Tebi vse izkridim:
Zivim! Zivim!! Zivim!!!,..

RECITATIV VIDENJA

Nebedki vojskevodja sveti Mihael

prihaja z vetrinjskimi vojifaki iz slovenskih deZel:
Obstali so v podnoZju boZjega prestola,
obdala jim glavé je zlata aureola,

telesa v blesk go &ist se jim prelila,
odeta v bela, sonéna obladila,

iz vsake rane teCe vir blestenja

in zrak je poln roZnega dehtenja,

iz vsake rane raste cvetje belo,

telo razbito se je razevetelo:

ah, kdo bi mislil — tam trohné v globéli,
a tu v tem svitu spet so celi... celil
Ah, tam so strti, oZgani, nemi, slepi —
a tu so dudeZno, predudno lepil

Pojé, kot da jezikov niso jim izdrli!
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Vzravnani, kot da niso hrbtenic jim strli!
Tu dvanajst tiso¢ fantov v mladoletju,
kot jih je Janez videl v Razodetju,

za svetim Mihaelom stoje v vrsti,

kot beli razcveteli roZni brsti,

lije se nanje Lu¢i ]esketanje,

svetdl je bolj, ¢im vel prejel kdo ran je...
Nadangel sveti — sam samé bleiéava —
v redove po vojasSko jih uravnava —

in na povelje — ozro se na oboke,

in na povelje — izproZijo vsi roke:
KRISTUS SAM se skloni s svetim bliskom,
v dlan vsakemu d& palmo s sladkim stiskom!

ODPLAVIL SI NAM. ..

...krhki domali breg spod nog,

nai brod ob c¢ereh popeljal na visoko morsko plan,
odmaknil ofem planine, gorice in ravnice,
mesta in trge in nade vasice,

potoke in reke, studence in brzice,

a sreu si pustil za najbednejii dan
najveéjo tola’bo — BrezmadeZno Deviea,
Svojo Héer, Mater Svojega Sina,

na%o slovensko nebelko Kraljico,

kronano Marijo Pomagaj z Brezij,

da roma z nami... O Mati in druZina!

MOJ GOST

Le kljuj mi, kljuj meso sreca

ti ¢rni vran — spomin.

Ne bod gost mojih boledin

ved dolgo — ni srcé brez dna.
Zdaj zima je in moja kri
zivljenje tvoje jpodaljSuje,

a ko pomlad se razeveti

tvej zob sreé do dna dzkliujs.
Tedaj — poslednii moj utrip
ponzsi v brezno pokepano

in spusti nanj ga... Tisti hip,
moj vran, zapusti mojo rano.
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STANKO MAJCEN -~ v njegov spomin
(Ob 100-letniei rojstva)

Stanke Majcen, rojen pred 100 leti, je fe vedno tabu. Ceprav je Mla.
dinska knjiga letos v zbirki Kondor izdala 8 njegove drame: Kasija, Prekop
iu Revolucija z odliéno 3itudijo Gorana Schmidta. Knjigo vsekakor priporo-
fam vsem, ki jim ni vseeno, da je ,mnova revolucijska oblast“ nekatere ose-
ke brisala z narodovega dbli¢ja.

Stanko Majeen po vojni sicer ni bil likvidiran, kot nad desettisoé dru-
gih Slovencev, vendar pa je Zivel tako, kot da ne Zivi. Zivel je do leta

1970 — v tej deZeli — ,med nami* — vendar so ga ,novodobni” oblastniki
spremenili, kot vrsto drugih, v popolno niéé, Za njihovo obzorje seveda.
Majcen je samo eden izmed..., ki mu je ,nova“ oziroma ,ljudska® oblast

poklonila Zivotarjenje v svoji kletki. Z deloZacijo ter popolno ekskomunika-
cijo ga je pahnila v Zivi nié.

Vendar pa je Stanko Majcen kljub vsemu #ivel in preZivel.

Majeen je ,ziv"’ pridevalec stanja ko neka oblast nekoga popolnoma
izobdi, ga uni¢ifizniéi pri Zivem tzlesu — to so namre? komunisti z Majcnom
naredili! — vendar pa je njegovo delo prezivelo.

Po zaslugi pogumne Marje BorSnik je pri ZaloZbi Obzorja izilo leta
1976 Izbrano delo v dveh knjigah. Kljub triletni zakasnitvi, ker je ,nova
oblast” odkrila, da je Majcen objavljal pri nadi politiéni emigraciji v Bue-
nos Airesu.

Marsikdo se fe danes ¢udi, ée nas Zahod daje za ,Zelezno zaveso*. Te-
mu e ni ¢uditi, saj je to dejstvo. NemoZnost objavljanja svojih tekstov celi
vrsti ljudi in tetalna prepoved publikacij slovenske politiéne emigracije 43
let po konstrukeiji le-te, sta bolefa pridevalea bede nale oblasti oziroma
njene ideologije, ki se boji pisane besede. Majcen je lahko nekaj svojih
del objavil le v daljnem Buenos Airesu pa Se to z velikimi teZavami. Ti
teksti nam Se vedno niso dovoljeni!

Majenova drama Revolucija, ki je bila napisana takoj po vojni, je le-
fala v predalu vse do letoSnjega leta. V mjej Majcen govori o ,ljudski
volji*¥, ki iz neke kletne drvarnice ,spreminja svet, tako da pogilja po me-
stu odposlance smrti — revolucijine likvidatorje. Revolucija je pripoved o
bratomorni vojni na Slovenskem, predvsem pa prikaz, kako je partizanska/
komunistiéna logika ustvarjala ,sovrainike revolueije ter njihove glave
spreminjala v bele lobanje. Majenova Revolucija govori tudi o poskusih po-
mirjanj likvidatorskih strasti, ki pa so zaradi revolucijskih zamaSenih ules
usojena na unidenje. ,Nova oblast ni bila dosegljiva brez pobijanj vseh,
¥i ji nigo bili wdani.

Revolucija je konino letos le izsla.

: Stanko Majeen je bil v stari Jugeslaviji ter med vojno kar visoko
pri vrhu oblasti, saj je bil v letih 1935 in 1941 podban pri Natlafenu ozi-
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roma najvisji upravnik Dravske banovine in nazadnje Rupnikov pomoénik,
dokler ga Nemei 1. 1. 1945 niso upokojili, nato pa ,ljudska oblast” %e en-
krat in zato temeljiteje.

Na Majenovem pogrebu pri Mariji SneZni v Slovenskih goricah po-
leg vdove in domadega Zupnika ter nekaterih cerkvenih dostojanstvenikov
(govori. je dr. Stanko Janezi¢, literat in stolni vikar v Mariboru) skoraj
ni bilo pogrebeev. Domaédini niso niti vedeli, kemu zvoni.

Sina so mu komunisti likvidirali leta 1945 ob drugih tisoéih domo-
brancev v Koéevskem Rogu.

Stanko Majcen ie tako pokopan pri Mariji Sneini v Slovenskih gori-
cah, v kraju, kjer je Zivel svojo mladost ter blizu ,,domadije, ki jo je
»nova oblast | pacionalizirala” ter s ,,potrebo ¢éasa“ posskala gozd, pre-
crala vinograd in posadila koruzo, v hi‘o pa naselila bivega vinidarja. Po
vojni zato Majcen Marije Snecine ni hotel obiskovati. Po vsem tem ni &ud-
no, da je Drago Janéar svojim ¢udovitim novelam podaril naslov Smrt pri
Mariji Sneini.

Po Majenovi smrti leta 1970 je hotelo slavistiéno druitvo v Mariboru
na Majcnovi rojstni hifi postaviti spominsko plotido. Napis naj bi se gla-
#il:

V tej hidi je preZivel svojo mladost in starost wse do smrti dr. Stanko
Majeen, pravnik in knjiZevnik. (1988—1970).%

Aktiv komunistov mariborskih kulturnih delaveev je ostro reagiral in
izjavil, da ,ni mogode v sedanjem politiénem trenutku podeljevati javnih pri-
:nanj ]l udem, ki so bili vseskozi nasprotniki dananje druZbene stvarnosti.

Ob&irne i komentar je iziel v Katedri (1873/74): priznano mu je bilo,
da je, ..feprav nckoliko religiozno usmerjen (...) temveé se je nahajal ves
¢as izrazito na nasprotni strani barikad“, objavljal pa je tudi v emigrant-
skih politinih glasilih. Zato kijub temu, da je umetnik, ,,pisatelju dr. Stan-
ku Majcnu spomenika ne bomo postavljali (...). Javnega priznanja si za-
to v na%i socialistiéni druZbi preprosto ne zasluzi.“

Kot wvidimo, je takratna Katedra wveren pridevalec temadnih T70-tih.
Majenu je oéditala ,blazne” napake, ki seveda ,niso mogle biti v skladu
¢ socializmom",

Stiri leta poprej je za Katedro Majeen izjavil: ,/Oblinstvo mi je po-
stalo nepotrebno. Odlodilna je bila zavest, da sem imel nekaj povedati in
da sem to dobro povedal.”

Na predlog Andreja Brvarja so se letos konéno le oddolZili, vsaj post-
humno in simboliéno, slovenskemu pesniku, pripovedniku, dramatiku in
publicistu Stanku Majenu, ter mu na hidi, v kateri je Zivel, v Poljandevi 7
(pod Kalvarijo) v Mariboru odkrili spomingko plo&o.

Stanko Majcen je pomemben del slovenskega naroda, zato mi ga za-
radi nekih svojih interesov moben ved ne bo odtujeval.

V Ljubljani, 17. oktobra 1988,
(ponatis iz KATEDRE;
zapisal Ive Zajdela)
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Rudolf Smersu

Dr. Ciril Zebet in njegova _
»Neminljiva Slovenija*

V Washingtonu je v no¢i med 8. in 9. januarjem letos umrl dr. Ciril
Zebot, redni profesor na Georgetown univerzi, kjer je bil predavatelj pri-
merjalnih gospodarskih sistemov. Poleg tega je bil vse svoje Zivljenje tudi
politiéni delavec v sluzbi slovenskega naroda in odloéen protikomunist.

Svoje Zivljenje v domovini, potem v Italiji in nato v ZdruZenih dr-
Zzavah Severne Amerike je popisal v obfirni knjigi z naslovom , Neminljiva
Slovenija“, ki je iz8la v Celoveu, v tiskarni Mohorjeve druZbe, tik pred
njegovo smrtjo.

Iz omenjene knjige povzemamo njegove rojstne in Zivljenjske podatke.
Rojen je bil 8. aprila 1914 v znani druZini neutrudnega borca za severno slo-
vensko mejo, Franja Zebota in njegove Zene Marije Kren, ki se je Ze kot
dekle udejstvovala v Slovenski dekliZki zvezi. Mo¢no slovensko vzduije v
druZini in oéetovo javno delo za slovenski narod so vtisnile mlademu Cirilu
moéne znadajske poteze.

Po maturi na klasi®ni gimnaziji v Mariboru se je vpisal na pravno
fakulteto v Ljubljani, na kateri je 1. maja 1937 promoviral za doktorja prav-
nih znanosti. Potem se je fe izpopolnjeval v Parizu in na milanski univerzi.

Od decembra 1940 je bil zaposlen v Narodni banki v Beogradu. Marea
1941 pa je postal privatni docent za gospodarske vede na ljubljanski uni-
verzi. Po kapitulaciji Italije se je umaknil v Rim.

/Ob napadu Nem¢éije na Jugoslavijo je doZivel posebno odisejado, ko se
jo-po smrti dr. Kulovea (ki ga je v Beogradu ubila nemika bomba) umikal
% jugoslovansko vlado preko Srbije, Bosne, Hercegovine, ¢rne gore in Dal-
macije' v Ljubljano. Potoval je skupaj s prof. Lambertom FEhrlichom in ne-
katerimi slovenskimi Easmikarji.

Kakor smo Ze omenili, je malo pred njegovo smrtjo izfla v Celoveu
niegova obirna knjiga, v kateri pa ni popisal samo svojega Zivljenja, am-
pak je zlasti posvetil mnogo strani prof. dr. Lambertu Ehrlichu, ki mu je
bil Zivljenjski mentor in s katerim ga je vezalo iskreno prijateljstvo. Tako
je ,Neminljiva Slovenija® tudi del Zivljenjepisa prof. Ehrlicha vse do nje-
gove smrti — 26. maja 1942, ko ga je v Ljubljani ustrelil zlofinec no na-
rotilu komunistiéne partije.

,Neminljiva Slovenija“ je druga Zebotova knjiga. Prva je bila , Slove.
nija véeraj, danes in jutri®, ki je izdla leta 1967.

,,Neminljivo Slovenijo** je dr. Zebot pozvetil trem svojim vzorom, ki
s¢ vsi bili povezani z Majni¥ko deklaracijo. To so: dr. Anton Koroiec. pro-
fecor dr. Lambert Ehrlich in avtorjev ofe Franjo Zebot. Knjiga ima po-
legr posvetila kratek predgovor, nato uvod in prolog ,umor prof. Lamberta
Ehrlicha pod gradom.

Knjign obsega skupaj z imenskim kazalom 500 strani. Razdeljena je
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ra 18 poglavij. Zaéne z letom 1918 in pove, zakaj je bila tedaj ustanovljena
drZava Slovencev, Hrvatov in Srbov, in zakaj ne #e tedaj drZava Slove-
nija. V naslednjih poglavjih obdela Zivljenje Slovencev v kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev, najprej v senci Aleksandrove diktature in pozneje
po Aleksandrovi diktaturi.

V posebnem poglavju so obdelane razmere na ljubljanski univerzi v
letih 1985-1941. V tem ¢asu 'se je vrdil oster boj med boljSeviSkimi levidarji
‘ter med vernimi in narodno zavednimi Studenti, med katerimi je bil tudi
dr. Zebot.

V poglavju ,,Poslednja vloga dr. Korofea“ je zlasti podrobneje opi-
sano delo dr. Korofea pri delu za srbsko-hrvaski sporazum, in pri tem dr.
Zebot navaja besede dr. Vladka Macka na pogrebu dr. Koro¥feca — 17. de-
cembra 1940 —, ki je dejal: ...,po dobi, ko je po vseh peripetijah kon&no
vendar priSlo do sporazumevanja Srbov in Hrvatov, moramo naglasiti, da
ima tu velike zasluge dr. KoroSec“...

V naslednjem poglavju popisuje Zebot zadnje dneve v Beogradu t. j.
dobo po smrti dr. Koroica decembra 1940 pa do nemSkega napada na Ju-
goslavijo. OpiSe oficirski upor (pué) zaradi podpisa trojnega pakta in po-
sledice tega upora, ki so ga levifarji krepko izrabili. OpiZe tudi polom ne.
pripravljene jugoslovanske vojske, beg iz Beograda in zasedbo Jugoslavije
po Nemcih, Italijanih in MadZarih. Pri tem opiSe tudi svoj beg iz Beograda
v Ljubljano, kar smo zgoraj Ze omenili.

Veliko zgodovinsko vrednost imajo naslednja poglavja, ki govorijo o
prvih mesecih v zasedeni Ljubljani, o Hitlerjevi pogodbi s Stalinom in o
Hitlerjevem napadu na Sovjetsko zvezo in kako se je v Sloveniji Protiimpe-
rialistiéna fronta po tem napadu” preimenovala v Osvobodilno fronto.

"'Dalje navaja dr. Zebot, da je hotela partija oklicati ,narodno vstajo®
na Gorenjskem, Ki“pa se je ponesrétila. ‘Dr. Zebot omenja Vaske straze
in njihovo pomembno delo. Omenja tudi Slovensko legijo, ki je tajno vo-
dila delovanje ,Vaskih straz, . - NI

V. dvanajstem 'pqglav.]u govori dr. Zebot o slovensklh dmnobmnuh
in zlasti podrobneje,o domobranski. prisegi, ki jo navaja dobesedno ter do-
daja objektivmo razlago besedila te prisege. -

V nadaljnjem poglavju opisuje dr. Zebot svoje . deiovan;e in iwl;e-
nie: v Rimu, kjer se je-nahajal v.¢asu od oktobra 1943 do .avgusta 1947
in kjer je sodeloval tudi z. dr. Mihom Krekom. Imel je priloZnost, da si
je s poljskim polkovnikom Perkowiczem ogledal osvobojeno. Evropo zahod-
no od  sovjetskih - zagedbenih con v Awstriji in Nemdéiji. Tedaj je zvedel
za predajo.domobranceyv, partizanom in njihov strahotni pomor. V knjigi je
objavljeno celotno poroéilo primarija dr. Valentina Merola o teh predajah, o
protestih slovenskih predstavnikov pri angleSkih oblasteh, o razgovoru dr.
AMertfola s field marfalom Alexandrom, ki je prepreéil, da bi se predali komu-
nistiénim oblastem tudi eivilisti ) : :

V petnajstem poglavju o objavljena pridevanja o vetrinjski tragediji.
Najprej je objavljenih pet pomembnih vlog in odgovorow, ki jih je dr. Krek
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prejel na svoja pisma. Ker so te vioge in odgovori nanje danes objavljene
na raznih krajih (najveé v Zbornikih Svobodne Slovenije, ki mnogim lju-
dem niso ve¢ dostopni), je dr. Zebot napravil hvalevredno delo, da je v svoji
knjigi zbral in objavil te vloge in odgovore nanje. To je del slovenske zgo-
dovine iz njene najtemnejfe dobe. V tej zvezi poroéa dr. Zebot tudi o Koc-
bekovem pri¢evanju, ki ga je dal Borisu Pahorju in Alojziju Rebuli, ki sta
to prifevanje objavila v knjigi ,,Edvard Kocbek — prifevalec naSega ¢€a.
sa*. V tej knjigi je prvié¢ objavljeno prifevanje bivega prvaka OF o po-
kolu nad deset tizo¢ slovenskih domobrancev. Knjiga je imela velik uéinek
doma in v tujini.

V predzadnjih dveh poglavjih opisuje dr. Zebot svoj odhod iz Rima v
Ameriko, svoje delo na univerzah in svoje publicistino delo. Poleti 1968 je
dober mesec prebil v Pragi, da bi spornal delo Slovaka Aleksandra Dubéka.
Tedaj je dr. Zebot tudi obiskal Ljubljano, kjer je bil tedaj predsednik iz-
viinega sveta SRS Stane Kavéié, Z njegovim dovoljenjem je tedaj obiskal
I.jubljano in imel sestanek s slovenskimi ekonomisti.

Zadnje poglavje ,Neminljive Slovenije ima naslov ,Otok svobode?“
D'r. Zebot je postavil k naslovu vpraliaj, da tako pokaZe, da v Jugoslaviji
ne gre za resnitni otok svobode. V Jugoslaviji, zlasti pa Ze v Sloveniji, je
niorda Zelja po demokratizaciji, toda dejstva ne dokazujejo, da bi bili Ze
blizu tega ideala.

V tem zadnjem poglavju obdeluje dr. Zebot politiéne in gospodarske
razmere v Jugoslaviji, posebej pa e v Sloveniji. Daje kritiéni pregled in
neuspefnost raznih reform, ki so se izvedle doma. Vse te reforme so bile
le navidezne, nobena ni segla do korenine zla. Nobena ni namreé nadela
vpralianja sestopa s popolne oblasti komunistiéne partije na vseh podroégjih.
Dokler bo imela partija vso oblast v svojih rokah (vkljuéno v jugoslovanski
vojski), toliko éasa ne bo doma nobene resniéne spremembe.

Dr. Zebotova ,Neminljiva Slovenija“ spada gotovo poleg ,/Stalinistic-
ne revolucije na Slovenskem®, I. del, ki jo je napisal Stane Kos, med naj-
boljBe in najobSirnejie, dokumentirane prikaze Ze deloma predvojnih, zla-
sti pa fe medvojnih in povojnih dogodkov v domovini in zunaj nje.

Zelim pa zapisati dve kratki pripombi.

Na str. 206 in na naslednjih je veckrat omejeno, da je prof, dr. Lam-
bert Ehrlich predlagal bivifemu banu dr. Natlafenu, da naj se za gas, ko
Lo Sloveniia pod tujo zasedbo in razkosana, podtalno uveljavi vrhovna slo-
venska oblast, kot si jo je bil 10. aprila javno privzel Narodni svet za Slo-
venijo in da bi se tako tedaj v podtalni obliki obnovila slovenska vrhov-
na oblast.

Dr. Natladen je prof. dr. Ehrlichu odgovoril, da so njegovi politiéni
sodelavei odklonili njegov nasvet.

K temu Zelim pripomniti, da se nasvet prof. Ehrlicha ni obravnaval
riti v tako imenovani Stirinajstoriei niti v izviinem odboru SLS. Bil sem
tedaj €lan obeh navedenih skupin in sem se tudi redno udeleZeval sej, ka-
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tzre je tedaj vodil dr. Natlafen. Po italijansko nemSki zasedbi Slovenije smo
smatra’i za nodtalno vrhovno slovensko oblast zbor predstavnikov sloven-
skih demokratiénih strank, ki so si pozneje privzeli ime Slovenska zaveza
in Narodni odbor za Slovenijo.

Druga pripomba pa zadeva Slovenski ljudski blok, ki ga dr. Zebot
obravnava ra str. 30 in sl in ki je bil ustanovljen leta 1944 in so ga se-
stavljali predstavniki SLS, Gosar-Solarjeva skupina in skupina mladih
intslektua’ecev 8T8, vedinema starefine StraZe. Poleg teh je bil v tem SLB
fe duhovnik Jcoiko KroSelj za 3tajersko skupino SLS. Za SLS sta spora-
zum o ustanovitvi tega SLB podpizala prof. Mirko Bitene in Rudolf Smer-
#u, nato dr. Andrej Gosar in prof. Jakob Solar za svojo skupino ter prof.
Pavle Verbie in dr. Ludvik Leskovar za Mlade intelektualce SLS. Podpi-
:ala pa sta sporazum tudi JoZe Lekan za Katolifko akeijo in prelat dr.
Firane Lukman kot nekak $kofov zastopnik. Dr. Zebot nadaljuje na str. 381,
da je dr. Albin Smajd konec leta 1944 potegnil SLS iz Slovenskega ljud-
Yewa bloka, s éimer je SLB prenchal obstajati. Iz obSirnega ¢lanka v
Vestniku pod naslovom ,Slovenski ljudski blok in Narodni odbor“, ki ga
‘e napisal prof. Janez Grum (Vestnik 1986, Stev. 3), je razvidno, da je te-
daj dr. Gosar izvrdil nekorektno in nelojalne dejanje, da je namreé skri-
waj sprejel, ne da bi ostale skupine v SLB obvestil o tem, imenovanje ge.
nera'a Mihajlovi¢a za predsednika Nacionalnega komiteja, ki naj bi bhil
nnlitiéni forum na najvi#li ravni. Ko je SIS to zvedela, sta oba zastopnika
SLS in podpisnika sporazuma izstopila iz SLB. To je bil vzrok izstopa
SLS iz SLB. Verjetno pa dr. Gosar tudi StraZarjem ni povedal, da je
prevzel predsedstvo Nacionalnega komiteja.

Bojena Stiha (ne samo) izmisljene zgodbe
Y1II.

Zrodilo se ‘e v mesecih scktafke in vojvodske strahovlade na pomlad in
“oleti ‘eta 19042. V tem {azu je &lovek le redko srefal partizane v okroZju,
i 20 hodili v koloni drug za drugim. Po ~esti ali v gozdu ali po polju. Ta.
krat =o hodili bojevniki le vitrie, ker so se bali drug drugega. Nekajkrat
<o je namred rgodilo, da e drugi v vrsti s strelom v hrbet poslal v tri-
rajsti batalion prvega, kmslu nato pa Je tretji drugega. Ponoreli in od
strastne revo'ucicnarnosti pijani komisar Djerdjinski je v svojem okroZju
zpostavil tal¥no krvavo in revolucionarno diktaturo, da so partizani v
strahu za svola Zivlierja d-zertirali ali pa befali v bliZnje in sosednje par-

* Zdaj Fe pokojni Bojan &tih je leta 1988 izdal pri Cankarjevi zaloZbi
, Vratke in izmi liene zgodb2?, katerih ena je tukai ponatisnjena. V naij Ze-
trti langki Itev'lki ra notranj’h platnicah, v kazalu, smo to knjigo pomo-
toma oznafili kot da ima naslov ,.Resniéne in izm¥Bljene zgodbe iz let 41-45,
lar zdaj popravljamo. '
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tizanske skupine. Kmalu je vsa pokrajina govorila in pripovedovala o tej ne-
navadni boljeviski diktaturi, zato je pokrajinsko partizansko vodstvo po-
slalo. k Djerdjiskemu komisarja z imenom Spaneec, da vzpostavi red in par-
tizansko vojasko zakonitost. Djerdjinski je sovrazno sprejel Spanca in se
takoj odloéil, da ga bo likvidiral. Najprej je poizkufal ukaniti in uspavati
Spanca, ki pa je pozorno spremljal komisarjeva dejanja, da bi Ze v naprej
razkril in prepreéil vsak njegov naklep. Za Spanéevim hrbtom se je nepre-
stano motal .do zob oboroZeni telesni straZar in spremljevalec Djerdjinskega.
Na Spanfevo zahtevo ga je komisar oddaljil. Cez nekaj dni se je naposled
zgodil macbethovski prizor, v katerem pa ni bil ubit Spanee, marveé je
uzasnilo komisarjevo Zivljenje. Djerdjingki je ob tabornem ognju, za luéaj
daleé¢ od taborif¢a, pripravil tovaridki veder Spancu. Ob Djerdjinskem je bila
tudi njegova ljubica, ki so jo partizani klicali Krvava Fahrija. Bila je Bo-
sanka po rodu. Deset ali veé¢ korakov za Spanéevim hrbtom je sedel sprem-
ljevalec Djerdjinskega. Ko je Spanec videl razvrstitev oseb, mu je postalo
jasno, kaj se pripravlja. Bil pa je izkufen, saj je Ze v Spaniji videl likvida-
cije, ki so jih organizirali predstavniki GPU. A ko je ugotovil, da je par-
tizansko taboriiée prazno, zakaj prav vsi borei so odili v dolino na akeijo,
je Spanece podvojil svojo pozornost., Bile so to hude minute. Spanec je hlad-
nokrvno, presedil, kako bo izvrfen umor. Na skrivaj je odpel futrolo pista-
le, da bi imel takoj pri roki oroZje. Ne bodo ga ustrelili v hrbet, zakaj
spremljevalec Djerdjinskega bo le markiral, ko bo repetiral brzostrelko.
In prav takrat, ko naj bi se Spanec ozr] proti spremljevaleu, ga bo ustrelil
Djerdjinski. Spanec je z odporom opazoval bledo gljivasti obraz Djerdjin-
skega, ki je bil v ludi ognja skorajda bel. Videl je njegov nemir in malo-
marno posluial slepilno govoriéenje Krvave Fahrije, Ko je Spanec zaslifal,
da je za njegovim hvbtom repetiral brzostrelko spremljevalec Djerdjinske-
za, feprav se je takrat komisarjeva ljubica hrupno smejala, je sunkovito
potegnil svoj parabelum. Drug za drugim sta padla dva strela. Prva krogla
je zadela Djerdjinskega, druga krogla, ki pa jo je sproZil komisar, je pole-
tela proti nebu. Takoj nato sta padla Be dva strela, ki sta ubila Krvavo
Fahrijo in spremljevalea Djerdjinskega. Presenefeni Spanec je drZal v ro-
kah parabelum, ne da bi iztrelil naboj. Izza bukve, ki je rasla deset ali
nekaj ved metrov daled od tabornega ognja, je prifel partizan in presene-
lenemu Spancu rekel: ,Jaz sem streljal trikrat. Djerdjinski me je postavil
na straZo in mi zapovedal, naj streljam vate, ¢e bi se stvari razvijale dru-
zade, kot pa si je dogodke zamislil on sam. Toda jaz sem te varoval in
pazil na Djerdjinskega. Ze zdavnaj bi ga moral pokonéati, ampak ni bilo
priloZnosti. Ko si prifel ti, sem spoznal, da je prifla ura odlocitve. Poj-
diva odtod, to ni partizanski kraj.“ In sta odSla. Spanec je hodil prvi, par-
tizan drugi. Ko sta priila v dolino, je partizan rekel Spancu: ,HvaleZen
gam ti, ker si mi zaupal in verjel, kdo sem. Smel sem hoditi za teboj. Spet
bomo hodili drug za drugim kot nekod.“ In res se je to nof zafelo vracati
med partizane tovari§ko zaupanje, pokrajina Djerdjinskega je postala par-
tizanska. Ni¢ ve& ni bila boljSevidka, sovjetska, marvel je zaZivela svojo
slovensko maravo!
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Nasilje, strah, IaZz (pri¢evanja)
(Kdor hole svoje Zivljenje refiti, ga bo izguhil)

Revolucije in totalitarni reZimi zmagujejo in vladajo z nasiljem in
strahom. Strah preveva zatiravee od Stev. 1 navzdol ter jim narekuje vedno
nove oblike nasilja; strah preveva preganjance ter jim narekuje odrekanje
lastni osebnosti. Kot tretji élen se dvojici nasilje-strah pridruZuje laZ. Na-
silje jo potrebuje, da z njo zagrinja svoje gnusno pofetje; strah jo potre-
buje, da si z njo varuje moZnost Zivotarjenja in da z njo prekriva re-
sniéno bistvo svoje preganjane ¢lovegnosti.

Dialektiko tega grozotnega unitevanja boZje podobe v ¢loveku sledi-
mo v letih nacistiéne, predvsem pa v desetletjih komunistiéne strahovlade.
Med sivo mnoZieo poteptanih, zmali¢enih osebnosti so se od prvega tre-
nutka pojavljali junaki, ki jih nasilje ni moglo dufevno streti, ki so pre-
magovali strah in ostali neomadezevani od laZzi.

SolZenicyn je v gulagu spoznal, da je zgubljen, ako mu je telesno
Zivljenje najvi§ja vrednota; tedaj je sposoben, da zanj proda dufo. V pismu
Ne Zivimo po lazil pokaZe to izbiro: ,Ne glede na na%o bojeénost naj vsakdo
izbere: ali bo ostal zavesini sluga laZi, ali pa je priSel zanj dfas, da se je
otrese kot poiten ¢lovek, vreden spolitovanja svojih otrok in sodobnikov.*

V govoru, ki naj bi ga imel ob podelitvi Nobelove nagrade, kamor ga
oblasti niso pustile, beremo: , Preprosta kretnja preprostega srénega mo-
a je v tem, da pri laZzi ne sodeluje, da me podpira nobenih zlih de-
janj.*

V romanu V prvem krogu navaja posebno dejstvo, ki ¢loveku dd moé
premagati strah in se upreti lazi. Razodene ga jetnik policijskemu mini-
sgtru: ,,Razimite Ze, da ste mocni, dokler ljudem niste vzeli vsega. Zakaj
¢lovek, ki ste mu odvzeli vse, ni veé v vagi oblasti. Je spet svoboden.”

Spreobrnjenka Tatjana Gorifeva je zapisala: ,Kdor se boji, ne more v
Rusiji ni¢ narediti. Spremenil se je v talea te satanske oblasti.*

Vdova po pesniku MandelStamu, katerega so odvedli v smrtno tabo-
riffe, popisuje v pretresljivem lastnem Zivljenjepisu Upanje proti upanju,
da v Rusiji ni normalnega ¢loveka. Vsi Zive dvojno Zivljenje — rablji in
Zrtve, (trenutni) oblastniki, partijei, (trenutno potrebni) strokovnjaki,
brezpravna raja, zaporniki in élovesko blago koneentracijskih taborié, Pre-
skudnja in sodba strahu je najstrafnejia od vseh; od nje se ne opomore veé.
Gospa MandelStamova se spraSuje po krivdi za strahovlado zla. Najde jo
pri vseh. V zadetku so, zlasti izobraZenci, sprejemali ,,povrednotenje vred-
not®, opustitev ¢loveénosti, nadelo o dovoljenosti vseh sredstev kot nekaj
neizbeinega; pozneje niso nasli ved mo&i upreti se tiraniji zla.

0

Rusija je pahnjena v rdedi pekel Ze 70 let. Zmerom vel je v njej lju-
di, ki premagujejo strah in se odrekajo lazi, V na8i domovini vstajajo taki
iiudje po 40 letih skoro popolne oblasti nasilja, strahu in laZi.
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Eden tistih, ki so Ze prva leta spoznali straino resnifinost, pa so to
zaprli vase, je bil Edvard Kocbek. Dne 7. II. 1952 je zapisal v dnevnik: (Zi-
heriov govor na Prefernovi proslavi tega dne) ,nima niti najmanjie zveze
s slovensko resniénostjo, s policijsko drZavo, z jzZivljanjem primitivnih in
brutalnih  oblastnikov in aktivistov, s popolno zagato gospodarskega
eksperimenta, 2z ustrahovanimi mnoZicami in demoraliziranimi in-
telektualei, z moralno in duhovno izgubljeno mladino, z birokracijo, Sowvi-
nizmom in ideoloSko strastnostjo, s podhranjenostjo velike veéine ljudi in
% elito oblastnikov, ki so od ljudstva po naéinu Zivljenja in éustvovanja po-
polnoma odtrgani, predvsem pa ne s poSastno demonijo, ki izhaja iz per-
verznega ateizma in iz protiflovelikega satanizma.” (Edvard Kocbek, Dnev-
nik 1951.-1952, druga izdaja, Ljubljana 1987, str. 100).

Dne 15. IV. 1952 je zapisal ko je izvedel da je V(ito?) M(usek?) s
katerim se je precej druzil, udbovski zaupnik: ,Niti Italijani niti Nemeci ni-
g0 povzrodili takdne @loveike &kode, kakor jo povzrofajo satanski madini
ubijanja &lovekcve celote, lomljenje njegove moralne suverenosti, poniZe-
venje njegove osebne resnice, zasramovanje njegove notranjosti, drobljenje
njegove zavesti, mehaniziranje volje in pofasnega, temeljitega odtujevanja
samemu sebi. Ta Ipijonski sistem obsega zgolj med Slovenci veé deset ti-
s0é ljudi, ubija jim dufo pri Zivem telesu in hromi najdraZje v ¢éloveku: ne-
dotakljivo vest, sveto svobodo vesti in duha. (ib., 178)

A ni premagal strahu, vdajal se ie nasilju in se pogrinjal z laZjo. Ko
je 4. VI. 1952 pisal v dnevnik o preganjanju Cerkve, je priznal: ,Cutim, da
Zivim v izrazito mudenifkem ozrafju, v izrazito odredenjskem zraku, kajti
preganjanje je boZje pribliZevanje, vendar se v njem ne morem znajti, pre-
slab sem, izrazito in sramotno slab. Kai bi dali drugi kristjani, Zivi in
mrtvi#, ki bi mogli Ziveti in trpeti na mojem mestu. Ko si predstavim pre.
¥rasto napetost sil in sebe med njimi, zafutim svojo osebno dramo: izra-
7ati bi se moral, poglobiti bi ge moral, sootiti bi se moral, bliZnjiku bi mo-
ral pomo¢i.t (ib., 216).

O trojiei nasilje, strah, lai ple Drago Janéar (Zmagoslavje mnodic,
Nova revija 73/74). (Clovek masa je po petdesetih letih) ,pokazal, da ne
Lo vladal samo s pomoéjo navdufenja, ampak tudi s pomoljo strahu. Ker
je bilo resnifnega navdufenja vse manj, je postal njegov generator strah.
Strah je generator delavnih zmag, 99-odstotnih: volitev in 110-odstotno iz-
polnjenih planov. Strah in &lovekova volja po preZivetju brifeta vse raz-
like. (....) Strah povzroéi tudi to, da na zhorovaju nihée ne manjka. Ko-
liko let sem potreboval, da sem spoznal, da tiste vesele mmoZice iz moje
mladosti le niso bile tako vescle, ljudje so pad hoteli Ziveti, pa feprav na
zhorovanjikt ali prvomajskih povorkah. In doumel, zakaj so podnevi skan-
dirali, ponodi pa posludali zoprno hrelavi Glas Amerike.” (744).

Zanimivo razpravlja o strahu in kako ga premagati France Buéar
(1skanje izhoda, Nova revija 73/74). Zafetni stavek se glasi: Socializem

# Npr. dr. Ehrlich ali dr. Natladen, katerih likvidacijo je odobraval,
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kot ideja je mrtev.” Torej nima nobenega smsila govoriti o tem kako do-
sedi tak ali drugaden socializem. PremiSljati je le ,kako priti do demokra-
tidne, civilne druzbe. Do tega pa ni mogode napraviti niti zacetnega ko-
1aka, dokler se pustimo ustrahovati. Lahko nas je strah in upraviéeno nas
ie. Toda pustiti se ustrabovati je nekaj povsem drugega. Iz objekta real-
niosocialistiénega pritiska in ustrahovanja se je mogode resiti samo, ko po-
stanemo nedosegljivi za njihovo glavno sredstvo prisile: ko nas je 3e
strah, pa se ne pustimo ustrahovati. Pred sleherno represijo so najbolj
zavarovani tisti, ki se ne pustijo razobesiti, ki ostajajo osebnosti. (866/7).

L. M.

Ludvik Ceglar

PapeZi in fatimska skrivnost

(14) BOG BO SVET KAZNOVAL S PREGANJANJI CERKVE
(Nadaljevanje iz 5t. 2/88)

Preganjanje v Nem¢iji

10. Nem3ki nacionalni socializem ali kratko nacizem je preganjal Cer-
kev od lota 1933 do 1945. O tem preganjanju je Pij XII. govoril 2. 6. 1945.
Majprej je pokazal, kako je nacizem teptal konkordat med Cerkvijo in nem-
&ko driavo in izvajal pravo preganjanje. Papei je dejal: Boj proti Cerkvi
je postajal vedno bo'j zagrizen in strupen. Unifene so bile vse katolizke
organizacije, postopoma odpravljene vse tako cvetofe jaovme in zasebne ka-
tolifke Eole, mladina odtrgana od druZine in Cerkve, pritisk na misljenje
drzavljanov, posebno driavnih usluZbencev vedno veéji, s skrito in organizi-
rano propagando so nadrtno blatili Cerkev, duhovnike, vernike, njene usta-
rove, njen nauk, njeno zgodovino. Zatrte, odpravljene in zaplenjene so bile
redovne hide in drugi cerkveni zavodi. Uniéen je bil tisk in vsaka ka-
inlifka knjiZna proizvodnja (...) Sv. sedeZ je ponovno protestiral pri vo-
diteljih Nemdéije ter odlofno in jasno zahteval, da spoltujejo dolZnosti na-
ravnega prava, ki so bile potrjene s konkordatom.

Nato papez pove, da je Pij XI., ko sta bila krniitev konkordata in
versko preganjanje oditna, na tiho nedeljo 1937 izdal okroZnico , Mit bren-
nender Sorge" (Z morefo skrbjo), ki je v njej svetu pokazal, da je nacizem
prevzeten odpad od Kristusa, zanikanje njegovega odredilnega dela in nau-
ka, oboievanje si'e, malikovanje rase in krvi, teptanje svebode in Elove-
kovepa deztojanstva. Niti svetovna vojska ni omejila sovraznosti proti Cerkvi.
e bi bil narodni socializem zmagal, je imel za Cerkev pripravijene fe hujile
naérte, PapeZ ima v rokah tehtna porodila o namenih v povojni dobi, ki so
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se deloma Ze tudi javno pokazali z ravnanjem v Avstriji, Alzaciji in drugod,
posebno in najhuje pa na Poljskem. In nadaljuje:

Mi smo nadaljevali delo svojega prednika in s poslanicami pobijali
rauk narodnega socializma in njegove zloeste posledice, ker so se nacisti
pesiuzevali najbolj rafiniranih znanstvenih nadinov, da so mudili in po-
Lkondevali najvetkrat samo nedolZne... Ce so voditelji Neméije sklenili,
da bodo unidili katolifko Cerkev tudi v starem rajhu, je boZja Previdnost
odredila drugade. Preganjanje Cerkve po narodnem socializmu se je kon-
calo z naglim in Zalostnim koneem preganjavea,

Nato omenja papeZ trpljenje katolitanov po raznih taboriddih. Koli-
kor bolj prihajajo na svetlo vsa grozodejstva, ki so se po njih delala, toliko
Lolj se kaZe tudi junaStvo, s katerim so katolifani, duhovniki in verniki,
prenadali vse to za Kristusa. Posebno hudo so trpeli poljski duhovniki, ki
ith je od leta 1940 dalje bilo v tabori¥&ih 2800 in jih je ostalo Zivih do
konca vojske le 816. Mnogo je bilo po taborii¢ih duhovnikov poleg neméike
tudi drugih narodnosti, ki so z mufeniko neustrafenostjo prenafali div-
jost narodnosocialistiéne besnosti.

Nacizem je razglasil Cerkev za najvefjega sovraZnika nemskega
naroda in s tem Zalil nemfke katolicane in Cerkev samo. Ni bilo mogode,
da me bi priflo boZje madfevanje (Slovenski Primorec 1945, 1, 1).

11, Pogajanja za konkordat med Sv. sedeffem in Hitlerjevo Nemdéijo
sta vodila drZavni tajnik kardinal Evgen Pacelli, poznejSi papei Pij XII.,
in vieekancler Franc von Papen. Podpisan je bil 20. 7. in ratificiran 10. 9.
1933.

Ker so macisti konkordat na veliko krdili, je kardinal Faulhaber v
NMiinehnu v adventu povzdignil svoj glas in med drugim dejal: Ko govo-
rimo o starih Germanih, hodemo resniéna dejstva in me zgodb o vilah. Nem-
¢ija je postala civilizirana drZava po zaslugi kri¢anstva... Ni potreba
zavre¢i knfcanstva in vzpostaviti nordijsko ali nemiko religijo, da bi bolje
dokazali svojo narodnost. Samo ene re¢i ne smemo pozabiti, namred da
smo bili odreSeni s predragoceno krvjo nalega Gospoda Jezusa Kristusa
(PNC 29, 30, 48, 49).

Nemski Skofje so Ze leta 1936 in 1937 prosili papeZa, da bi obsodil
nacizem. OkroZnica “Z morefo skrbjo” je hila spisana v nem&dini in ima
datum 14. 3. 1937. Prebrana je bila skoraj po wvseh nemdkih cerkvah.
Hitlerjev reZim je nanjo reagiral z vso ostrino (DR 87, 12, 2).

e i i e e S 2

pKonéujem razmi&ljanje o vojni in revoluciji z obdutkom,

da je moj narod ogroZen.“
Iz knjige Po fem je zmaga, ZO
Maribor 1988



Devet mesecev pred smrtjo Pija XI. je Hitler priSel v Rim obiskat
Mussolinija. Papez se je veliko prej ko po navadi “zaradi zdravja” odpe-
ljal v Castel Gandolfo in tam dejal, da se pocuti zelo dobro “posebno w
dneh, ko stoji v Rimu nasproti Kristusovemu kriZu kljukasti kriz” (DR
72, 5, 4). ..

12. Naecisti so preganjali Cerkev tudi v deZelah, ki so jih prikljulili
Nemdéiji. Zlasti na Poljskem in Slovenskem so bili kruti. Sv. sedeZ je hil
0 preganjamnju v Sloveniji Ze zgodaj obvedfen. Pij XIL je 15. 10. 1042
pigal kapitularnemu vikarju knske Skofije fkofu dr. Andreju Rohracherju,
ki }e.iz Celovea. upravijal tudi MeZisko dolino in Gorenjsko: O podetju
na slovenskem ozemlju smo poudeni. Zahvaljujemo se Ti za wvse napore
in Zrtve, ki =i jih doprinesel za silno hudo preizkuSane in posebno za
duSnopastirske skrb zanje; v pomirjenje nam je, ko vemo, da se more
dajati duhovnigka pomoé wsaj za najnujnejfe wverske potrebe. V znatno
vteho Nam je tudi, ko slifimo, da je Tvojemu vzirajnemu prizadevanju
uspelo ustaviti vsaj izseljevanje slovenskih drufin iz stare dezele Korod-
ke. Sicer pa moremo le moliti in upati, da bo Bog v svojem usmiljenju
ubogemu narodu napravil konee trpljenja. Podiljamo nafim slovenskim
cinovom in med njimi delujoéim duhovnikom prav poseben blagosloy (DR
66, 9, 107).

13. Glede kazni, ki jo Pij XII. omenja, je primerno omeniti Kristu-
sove besede, ki si jih je s. Luecija zapisala spomladi 1939. BliZa se tre-
nutek, ko ho trdota moje praviénosti kaznovala velike pregrehe veé
dr#av. Nekatere bodo unifene. Konéno bodo trdote moje praviinosti
padle z vedjo strogostjo na tiste (drZave), ki holejo unifiti moje kra-
liestvo v dufah (SF 199). Bombardiranje Nemgdije ter =zguba Prusije
in Slezije je bila za Neméijo zelo huda kazen (Prim. Vestnik 19586, 3,
260 in 4, 334). Vendar je s. Lucija Ze leta 1940 zapisala: Ko sem bila
nekaj ur pred izpostavljenim Najsvetejsim, sem v trenutkih, ko sem
Cutila tesnejSo povezanost svoje dufe z Njim, prosila po raznih namenih,
zlasti za Nemdijo: ,Vrnila se bo v moj hlev, a ta trenutek je Se dalel,
Res se pribliZuje, vendar podasi, zelo podasi® V pismu g. dr. Fischerju
sem iz ljubezni, da bi ga opomnmila, omenila to obljubo naSega Gospoda
(FS 199). Zdi se, da gre za spreobrnjenje protestantov.

M. Power je svojo knjigo o nacizmu leta 1941 sklenil z besedami:
Meméija bo znova vstala,... in kriZ se bo vrnil na mesta, na katerih ga je
zamenjal sramotni bli&& kljukastega kriza (PNC 220).

Kratica: PNC — La persecucién nazi contra el Cristianismo, Miguel
Power, Buenos Aires, 1941,

14, Doslej je doseglo &ast oltarja pet Zrtev nacisti®nega verskega pre-
ganjanja: poljski redovnik Maksimilijan Kolbe je umrl od lakote v tabo-
ridéu Auschwitzu 14. 8. 1941. Pavel VI. ga je razglasil za blaZenega, Janez
Pavel II. pa 10.10.1982 za svetnika., Isti papeZ je razglasil za blaZene Se
Atiri #rtve: Nizozemski karmeli¢an p. Tit Brandsm je bil z vbrizganjem
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sirupa v zilo usmréen v Dachauu 26. 7. 1942 in beatificiran 3. 11. 1985.
I'va tedna za njim je bila 9. 8. 1942 v tabor#éu Auschwitzu usmréena
karmelicanka Edith Stcin (blaZena 1. 5. 1987). Natanéno 5 mesecev za p.
Titom je 26. 1. 19483 v Dachauu od lakote in trpljenja umrl poljski Zkof
Mihael Kozal (b'azen 14. 6. 1987). Nemdki jezuit p. Rupert Mayer je bil 9
mesecev v taboriifu, nato je bil konfiniran v samostan Ettal, kjer je umrl
1. 11. 1945 in bil beatificiran 3. 5. 1987,

Ceravno je Marija v strogem pomenu besede napovedala preganjanja
Cerkve po neznani noéni svetlobi, so bila tu omenjena tudi preganjanja, ki
£0 povzro’ena od istih t-mnih sil in sestavljajo z njimi veliko kazen za
srehe ljudi 20. sto’et)a.

(15) PREGANJANIJE SVETEGA OCETA

1. Marija je v sporoéilu 13. 7. 1217 govorila o Kristusovem namest-
niku trikrat in zan! vielej rabila naslov ,sveti o&2“. Naslov je paé spoitlji-
vejdi kot ljudski naziv ,papei®, ki se je vrinil v nale prevode sporodila. Po
imenu je omenila Pija XI. Tako so papeZi najtesneje vkljuleni v fatimsko
sporoéilo.

Na tem mestu je oéitno misljen Pij XII. Za to priéa med drugim pi-
rmo, ki ga je 22. 10. 1940 s. Lucija sestavila za papzZa in se glasi: Pre-
Jela sem pismo nasiovnega 3kofa Gurze, ki mi je narodil, naj napifem Va&i
Svetosti... V ta namen sem dve uri preklelala pred izpostavljenim Naj-
svetejS§im: ,Moli za svetegn ofeta, Zrtvuj se, da njegovo srce ne pod'ege
grenkobi, ki ga navdaja. Freskusnja se bo nadaljevala in s» povedala. Ka-
znoval bom narode zaradi njihovih hudodelstev z vojsko, lakoto in prega-
n;anjem moje Cerkve, ki bo posebro teiilo mojsga namestnika na zem-
lii. Njegova Svetost bo doscgla skrajfanje teh dni preskuSnje, ¢e bo spol-
ni'o moje Zelje“... (SF 200).

To pismo je osta’'o na Skofiji v Leirii. V Rim pa je 8o pismo, ki ga
ie 8. Lucija napisala malo rorneje in v njem sperolila papeZu Piju XII.:
. Presveta Deviea je napovedala razna preganjanja in bridkosti, ki so pri=
bPranjena Vadi Svetosti (SF 181).

Fosvetitev svela Marijinemu brezmadc®nemu Srea, ki jo je Pij XII.
opravil 31. 10. 1942, je skrajcala vojsko in omilila trpljenje narodov, Cer-
kve in svetega oceta, vendar j» tudi on bil ponovno in dolgo &asa prav bli-
7u hude preskuimje.

2. Pozno zveler 5. 11. 1943 je neznano letalo velkrat preletelo Vati-
ksn., Ob 22,10 je padla bomba tik za cerkvijo sv. Petra in potlej 3e tri,

e T e T e e e T e e e e e e e T T e T e T e W W T T e

Parole: Bili 'mo med prvimi, ki smo priznali palestinsko drZave, Se.
daj moramo priznati 82 svoje. (Nedeljski dnevnik, 15. 1. 89)
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nakar je letalo odletelo. Ce bi bila bomba padla za las bliZze poslopij, bi
ti'o priSlo do katastrofe. Soba drZavnega podtajnika kardinala Tardinija
je bila razbita. Nadfelnik ameriSkega #taba general Smith je en teden po-
zneje v AlZiru amerigkemu duhovniku priznal, da je bombe vrgel ameri-
iki pilot, ki naj bi se bil ponedi zgubil. Nekateri ameriSki piloti so istemu
duhovniku izrazili sum, da je Amerikanec iz osebnih razlogov to nalaid
naredil. Ameriska vlada se ni niti opravifi'a, niti objavila imena (DR
78, 8, 8).

Nameravani odgon Pija KII. v Neméijo

8. Visek trpljenja ki je bilo namenjeno Piju XII., bi poleg drugih du-
fevnih bridkosti ofitno bil Ze ukazani odgou papeia v Neméijo.

Janez Pavel II. je blaienega spoznavalea Maksimilijana Kolbeja, ki
Je 14. 8. 1941 umrl v nacistivnem taboriitu, razglasil 10. 10. 1982 za svet-
nika in muéenca in dejal, da je sveti Maksimilijan s svojo Zrtvijo obsodil
sistem, ki je sovraZil &oveka in kar je boZjega v ¢loveku (KG 82, 39, 1).

Ker je nacizem sovraZil vse, kar je v ¢loveku boZjega, je sovrazil
Cerkev, njene ude, z'asti duhovnike in Se posebej njonega vidnega pogla-
varja, Tako ni ¢udno, da je Hitler hotel prepeljati v Nemfijo samega
rapeza.

Nacisti bi bili s tak$nim Hitlerjevim dejanjem na splono zelo zado-
voljni. Lenz pise, da je SS-ovski zdravnik v Dochauu Ze leta 1938 zavpil

nad nekim dekanom: , Vi ste far!'* — , Da, katolifki duhovnik sem!% —
.in to si upate meni refi?!“ Potem je zadel divje zmerjati papeZa, ,Pa-
pef je proti nam! Ampak tega 1.... bomo spravili sem!“ In Lenz dostav-

ija: To je bila res vrofa Zelja teh bredboinikov. Tako so upali, da bodo
loZjo Cerkev umidili. Kar se %e nikomur ni posrefi'o, so upali v svoji
domi&ljavosti, da se bo posrefilo njim (DI 98).

4. Nacisti so sovrafili papefa tudi zato, ker je 5&itil Jude, ki jih je
Hitler hotel iztrebiti. Kanadski Zid Pinhas Lapide je v knjigi ,,Zadnji trije
papeZi in Judje" zapisal, da je Pij XII. v fasu nacistifnega preganjanja
refil Zivljenje 860.000 Judov.

Veliki rimski rabin Blia Toaff je ob smrti Pija XII. dejal: ,Bolj ko
mnogi drugi lahko mi povemo, kako zelo cenimo veliko prijaznost, sofut-
ja in velikodudnost, ki nam jo je pape izkazal v letih preganjanja in te-
1orja, ko se je zdelo, da za nas ni vet upanja.”

Nemski zunanji minister Joachim von Ribbentrop je bil 11. 3. 1940
pri papezu Piju XII. Ko je omenil ,jalovo povezovanje papeia s firerje-
vimi sovraZniki, mu je papeZ zadel brati neskonéni seznam hudodel-
stev, ki €0 se v Nemdiji zgodia Judom. Minister je kmalu od3el, (Zapisnik
wrdience je objavil Jud in zgodovinar dr. Joseph Lichten; DR 1987, 37, 3).

6. Ribbentrop pa¢ ni tega pozabil povedati firerju Hitlerju. Na boji-
#tih je Blo Nemcem dobro in tako je kardinal Tardini Ze poleti 1941 poro-
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¢al Piju XII. o pogovoru Ribbentropa z italijanskim zunanjim ministrom
Cianom: Po Ribbentropovem mi&ljenju ,,v novi Evropi ne bo veé mesta za
papestvo®,

] V Vatikanu so brZ pripravili smernice za primer, da , Apostolski- se-'
deZ ne bi veé mogel biti v zvezi s svojimi za.stopstw po svetu“. (DR
1972, 6; 3) -

Kljub temu je Pij XII. v boZiéni poslanici leta 1942 obZaloval ravna-
nje s ,stotisoéi ljudi, ki nimajo nobene osebne krivde, da so pripadniki ma-
rodnosti ali rase, ki so jo obsodili za iztrebljenje* (DR 87, 37, 3). Tu smo
poleg Judov verjetno mi&ljeni tudi Poljaki in Slovenci.

6. Pozneje je Sv. sedeZ zvedel Se za druge Hitlerjeve natrte z Vati-
kanom, ki naj bi ga spremenili v muzej, Pija XII. pa odpeljali v Nemgfijo.

Posebno nevarno, da bi Nemei te naérte izvedli, je bilo po kapitula-
ciji Italije. Vrhovni poveljnik nemskih policijskih in SS enot v TItaliji S8
general Karl Wolff je v septembru 1943 v Hitlerjevem glavnem stanu v
Rastenburgu v Vzhodni Prusiji osebno prejel povelje za aretacijo Pija XII.
Njega in vse kardinale v Vatikanu naj bi 2000 vojakov posebnega SS-kor-
pusa aretiralo in prepeljalo v Nemdéijo. Izgnali naj bi tudi benedkega
patriarha in milanskega kardinala Schusterja. 'Wolff, ki je 1. 1972 to po-
vedal italijanskemu duhovniku, je dejal, da je izvedbo povelja zavladeval
do zadetka bitke pri Stalingradu, ko je Hitler svoj naért opustil (DR
1972, 6, 3). .

7. Prefekt kongregacije za zadeve svetnikov Pietro Palazzini je ita-
lijanskemu dnevniku ,,30 dni“ povedal o nadrtih Pija XII. za primer, da
ki bil odpeljan iz Rima med nemiko zasedbo Rima v letih 1943-44. Ker je
papez vedel za Hitlerjevo namero, je za primer ujetniitva ponudil takoﬁen
odstop. 1z Vatikana ga ne bi odvedh kot Pija XIIL, pa¢ pa samo kot Evge-
na Paccelija. PapeZ je imel pned ofmi primer. I’iJa VI. (17'75»1799) Fran-
cozi so ga zaprli in je v jedi umrl. Za sklictanje kardinalov je ‘mlo Lre-
ba ¢akati do mjegove smrti (KG 88, 7, 3).

8. Glede izjave kardinala Palazzinija Jc revxja ,,30 gwrlu“ 1ska1a na-
daljnjih podatkov. Genovsrkl nad.ukof Siri, ki ga je Ze Pij XII. 1mcnoval zal
kardinala, je na vprafanje, ali se je papei v 7adl'lJih letih res hoLeI oplpo-
vedati, odgovoril pritrdilno. Zdi se, da Je b1]o vaprasanje stavljenn v Zvezi
s Paiazzmuevo izjavo. '

. Iz strahu, da bi ga Hitler ukazal zapreti,’ je Pl_] XII. ‘ukazal na-
rra\ntt predor, po katerem bi sé mogel refiti, ¢ bi nemSke &ete obkolile Va-
tikan. Narodilo iz varnostnih razlogov mi &6 po uradni poti, temveé je bilo
dano papeZevi zaupni osebi, ki je bila v zvezi s sestro’ Paskvalino Lchncrt
Ta nemé&ka redovniea ' jé- dolgo ]et gospndmn]a Piju XII.

t-“ﬂ‘-ﬂmﬁﬁﬂﬁﬁmt‘“w‘ttu“‘m‘mﬁwmm— R, T,

Dilema socializma: ali je Zivljenje pred smrtjo?

(izbirek od doma)
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InZenir Lambert Stoppa, ki je potrdil obstoj tega tunela, je dejal:
nZade]l in nadziral sem delo tega predora. Bilo je v ¢asu nemske zasedbe.
Neméki oboroZeni vojaki so stali na Trgu sv. Petra. Skrb je bila velika in
papeZ je odlodil vse potrebno, da bi se mogel reSiti. Prosili so me, da bi
napravil tunel za izhod iz Vatikana. Zaradi pomanjkanja prostora smo na-
pravili predor tako ozek, da bi Jahko &la po njem samo ena oseba.” — Ved
inzenir ni smel povedati.

Predor je bil spele.n iz Vatikana do poslopja blizu cerkve sv. Petra
in e obstaja.

10, Vatikanski arhivar Robert Graham je med drugim povedal: Strah,
da bi nacisti ugrabili sv. oceta, je bil utemeljen, Hitler je bil na papeZa
divji zaradi njegove domnevne ,izdaje'‘ Mussolinija. Hitler je odstavil s
prestola belgijskega kralja in ga odpeljal v Nemdéijo. Isto je storil s Filipom
Petainom in Hortyjem. Ugrabiti je hotel italijanskega kralja Viktorja
FKmanuela. Tajna nem&ka sluzba je o tem obvestila Vatikan. Med drugim se
je govorilo, da se je papeZz odloéil, da pooblasti polnomoéno lizbonskega
patriarha in kardinala Gonsalvesa Cerejeira (SereZejra), &e bi bil on ovi-
van pri izvrievanju svoje slugbie. Patriarh je te novice zanikal. Res pa so v
Vatikanu bili vaZni arhivi preneseni na najbolj skrite kraje. Vrhovni re-
dovni predstojniki so prejeli narodila, naj unidijo ali skrijejo zaupna poro-
¢ila, zlasti tista, ki so se nanaSala na Neméijo. Vatikanski radio je uni-
éil svoje dokumente. PapeZ je skril svoja pisma v najvarnejSe shrambe.
Prelati drzavnega tajniStva so prejeli naroéilo, naj imajo kovéke priprav-
ljene za primer, da bi jih SS ugrabila skupaj s papeZem. Njegov osebni
tajnik jezuit Leiber pa je dobil naroéilo, naj poizveduje pri nemiki vojski
v Rimu glede namenov nacistov.

Strah, da bi bil papeZ ugrabljen, JL bil na visku v prvih tednth nem--
fke zasedbe Vatikana v septembru in oktobru 1943 in v maju 1944. Junija
1944 je nevarncst Ze mlmla (30 giorni, post izd., 8. 3. 1088, str., 38-41 in
&1y, * o

Tako je izjava generala Wolffa po 16 letih bila 'pntrjﬂna in dopn}menx

Ko je leta 1935 Evropa bila na robu vojske, je Stalin vpraZal lran-
coskega ‘zunanjega ministra Pierre. Lavala: ,Koliko divizjj ima npapeZ?%
(ESP 16. 11. 84, str. 7)., Leta 1943 so Stalinove divizije pred  Stalingra-
dom nadomestile papeZeve divizije in preprec:le, da bi Hitlerjeve SS enote
pnrpejza odpeljale v Neméijo. ; i -

PapeZ se je bal Hitlerja

Medtem ko se je pape’ mpravifeno bal, da ga bo Hitler dal odpeljati
v Nemdijo, in je ukazal unu;li.l nevarne dokumente, je moral tudi pazjti,
da bi zaradi njega Je dlug) ne trpeli in je nekoé osebno unidil svej osnu-
tek za tisk.

Italijanska revija Jezus je f{.lnuar_]a 1983  priobéila pogovor s se-
stro Paskvalino. Povedala je, da je pape# 'osebno se’gal svojo izjavo pra i
nacistom,.



Ko je bil Hitler na vitku moéi in je imel zasedeno polovico Evrope,
so dolgi vlaki vozili ljudi v koneentracijeka taboriSéa. Nizozemski Skofje
so objavili oster protest proti nacistinemu neélovefkemu ravnanju. Hitler
je dal v odgovor odpeljati v taboriiéa 40 tisod ljudi.

Tedaj je tudi papeZ napisal oster protest. Toda po da'jSem premisleku
Jje #el v kuhinjo, sestro prosil da je pridgala plin, nakar je nad plamenom
sam drZal dva vedja lista, popisana z njegovo pisavo, dokler nista do
xvaja zgorela. Pri tem si je oclo prste nekoliko opekel. 8. Paskvalini pa je
pojasnil: ,To sem napisal, da bi danes chjavil L’Osservatore Romano. Pa
sem si mislil: Ce je zaradi protesta nizozemskih Ekofov &'o v taboriita 40
tisod nedolinih ljudi, bi jih Hitler zaradi papeZevih bescd moral interni-
rati 200 tiso€. Tega si ne morem dovoliti.“ Znaéilno je, da je iz previdno-
sti papeZ rckopis sam sefgal (DR 1083, 8, 2).

O drugih preganjanjih Cerkve in papefa bo govor v opombah 26 in
28. Marijino sporodilo, opremljeno s Stevilkami opomb, ki se tu navajajo,
ie v Vestniku 1983, 4, 289.

France Budéar na tribuni
(Ponatis intervjuja iz TRIBUNE, &t. 3/88)

Tokratno spreminjanje ustave je e en poskus, kako na preZivelih id=o-
logkih temelj’h zgraditi moderno, u¢inkovito drZave z razvitim in in-
ventivnim gospodarskim sistemom, kar se je Ze nekajkrat izkazalo za
nemoZno. Vsi tovrstni poskusi ostajaio zgolj na povriinski ravni in ne po-
segajo v prave vzroke blokiranosti te druZbe, ki izhaja ‘z =samega ideo-
loskega jedra sistcema. Tako se tudi tokratno ,reformiranje ustave iz
leta 1974 omejuje na reprodukecijo temeljnega ideaclofkega vzorea, torej na
vhranjanje tistega modela, ki se je Ze izkazal za zgodovinsko neproduk-
tivnega. S tem pa je seveda Ze vnaprej neuspefno, &e se je tudi sam komu-
nistidni ideoloSki projckt izkazal kot zgodovinsko regresiven. O tem, v
kak3ni zmoti Zivijo tisti, ki menijo, da e boliBeviZki sistem vladanja zdruZ-
liiv z organizacijskimi zahtevami sodobne druZbe, ter o dejanskem do-
metu predlaganih ustavnih amandmajev zlasti z vidika nadaljne boljlevi-
zacije slovenske druZbe, smo se pogovarjali z dr. FRANCETOM BUCAR-
JEM, ki na posledice prisilne konstrukeije druZbene realnosti opozarja Ze
dalj ¢asa, zaradi desar je tudi velkrat prifel v odkrit konflikt z mnjenimi
nosilei ter bil deleZen najrazliénejiih oblik ekskomunikacije. Njegovo osnov-
no prepri¢anje je, da pomenijo predlagani amandmaji manifestacijo dejan-
ske moéi jugoslovanskih realsocialistov in uved v eliminaecijo tefko pribor-
jenih svobo&éin, ki jih v tej republiki imamo. Zato jih moramo v eceloti
zavrefi, to pa lahko storimo samo tako, da dosledno vztrajamo na zahtevi
no referendumu in 8 tem prisilimo slovensko oblast, da se odrefe svojemu
holjevizmu.



TRIBUNA: V vasih razmisljanjih se veliko ukvarjate s problematiko
leninizma, Kaj leninizem kot politicna doktrina sploh pomeni?

BUGAR: Leninizem je makiavelizem moderne dobe, ki ima v svojem
jedru projekt nove druZbene ureditve kot umetnega konstrukta, za &igar
1ealizacijo potrebujemo oblast kot sredstvo, s katerim druZbo umetno na
rovo konstitniramo. Gre torej za vprafanje, kako priti na oblast, zato da bi
svoj konstrukt realizirali, ter hkrati za vpradanje, tako to oblast ohra-
niti, da bi ta model nemoteno gradili in razvijali. Leninizem seveda izhaja
iz marksizma, ki je derivat scientistifnega pogleda na druZbo. Marx sam je
hi] naravnost fasciniran z uspehom fizikalno matematiénih metod na pod-
ro¢ju naravoslovnih ved in je Zelel doseéi tako stopnjo znanstvene eksakt-
mosti tudi na druibenem podroéju. Ko pa se Zeli druZbo oblikovati po me-
hanicistiénem, fizikalno-matematidnem prineipu, je popolnoma jasno, da
moramo zavrniti vsa humanistina pojmovanja o ¢loveku kot svobodni oseb-
nosti, saj je &lovek v okviru tega miselnega konstrukta pojmovan zgolj
ot gradbeni element za to novo druZbo in kot tak temu naértu tudi povsem
Lodrejen. Zato mu ne moremo dopustiti obnafanja v skladu s svojim last.
rim prepri¢anjem, ne moremo mu dopustiti svobode, saj bi tak svoboden
posameznik lahke wuhajal zamiBljeni druZbeni konstrukeiji. Zato so lahko
sistemi, utemeljeni na leninisti®nem druZbenem modelu, le antidemokratic-
ni in totalitarmi. Pa ne zaradi neke zle volje, represija v teh sistemih
namreé ni odvisna zgolj od ,subjektivnega faktorja®, ampak izhaja iz sa-
mega bistva oziroma notranje logike mjihovega delovanja.

TRIBUNA: Obvladovanje &loveka je torej srZ leninistitnega projekta,
represija pa njegov nujen sistemski element. Clovekove pravice in svoho-
&éine so potemtakem zanj nekak sistemski tujek?

BUGAR: Seveda. Clovekove pravice o v bistvu antisistemske, kajti ce
izhajamo iz tega, da naj bi druZba bila umetni konstrukt, in Ze to dejan-
sko je, potem je popolnoma logitno, da je posameznik znotraj tega kon-
strukta zgolj gradivo — objekt, nikakor pa ne samostojen subjekt. Ti si-
stemi teZijo tudi k absolutni hemogenizaeciji druZbe in ne priznavajo ni-
xakrine avtonomije. Poenotenje je sestavina tega fizikalno-matematiénega
koncepta, in tako kot se v matematiki vse zvaja na skupni imenovalec —
poenostavljeno enoto, se to prakticira tudi v druzbi.

TRIBUNA: V ta kentekst sodi najbrZ tudi praksa negiranja nacio-
nelne suverenosti,

BUCGAR: Tudi sama nacionalnost je v bistvu antisistemska. V real-
socializmu se o nacionalizmu zmeraj govori kot o nefem skrajno negativnem,
kar je povsem logifno, fe to opazujemo s stalii¢a leninizma, saj nacionalna
diferenciranost odstopa od poenotujote sistemske matrice in ie zato moteca.
Skw¥a se io ukiniti s konceptom enotnega delavskega razreda, ki je redu-
ciran na brezosebno operativno enoto — neopredeljenega pripadnika delav-
skega razreda, ki je internacionalen in s tem v bistvu anacionalen. Tudi
cama ideologija ,bratstva in enotnosti skuia dose# prav to: homogeniza-
cijo Jugoslavije z minimalizacijo nacionalnih razlik.
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TRIBUNA: Pravite, da je demokracija poloZaj, s katerim realsocia-
lizem ne more Ziveti ter da je leninistiéna oblast moZna samo kot totalitarna.
Torej tudi ,socializem s €loveskim obrazom® me more ponuditi nié¢ novega?

BUWGAR: ,,Socializem po meri ¢loveka® je logiéno protisloven pojem.
Kljuéno wpradanje je namreé: socializem po meri KAKSNEGA ¢loveka?
Ljudje smo namre¢ zelo razliéni, torej bi bilo potrebno za wvsakogar ust-
variti poseben socializem, kar pa pod tem geslom seveda ni miBljeno. Gre
za klasiéen leninisti¢ni koncept, za ,mero“ nekega idealnega ¢loveka —
konstrukta, ki si ga leninizem zamiflja kot gradbeni element za svojo drui-
beno vizijo. Torej tudi ta ,odreéSujofa* varianta ne nudi v bistvu ni€ novega.

TRIBUNA: Socializem, ki realno obstaja, Zal ne kaZe mobene predno-
sti v primerjavi z zahodnimi demokracijami, prej nasprotno. Ljudje se
tega zavedajo, pa wvendar soecializem kot ideja kljub temu Se vedno ni mr-
tev. Govori se, da gre za ,deviacijo*.

BUCAR: Seveda ne gre za nobeno deviacijo. Ce govorimo o tem, im-
plicitno priznavamo, da je pravzaprav sama ideja v bistvu pravilna, da se
je le slabo realizirala. Socializem kot ideja je po mojem mmnenju mrtev. Na-
ravni razvoj druzbe s trino-blagovno ekonomijo daje najveéje uspehe, ¢eprav
hkrati povzrofa tudi dolodene socialne disfunkeije, stranske proizvode, ki ni-
g0 pri¢akovane, niti zaZeljene. Z njimi se danes mkvarjajo tako socialdemo-
krati kot konservativei in oboji zase trdijo, da so najnaprednejii. Sam izraz
,napreden seveda sam po sebi popolnoma niesar ne pomeni in kdo je na-
rrednejsi, za sam sistem tudi ni pomembno. VaZno je namreé, kdo je za sistem
bolj funkcionalen. Prav zato je v zahodnih demokracijah prisotno stalno ni-
hanje: ko odprava socialnih disfunkeij (nezaposlenosti, neenakomernega
razvoja, prevelikih socialnih razlik ipd.) s strani socialdemokratske vlade
preseZe meko mero in zaéne zavirati gospodarski razvoj, navadno pridejo
na oblast konservativei, ki razvijejo tisto stran, ki je bila prej zanemarje-
na. Tako sistem sam uravnoteZi, kar je osnova njegove uéinkovitosti in sta-
hilnosti. Zato brez demokracije sodobna druzba sploh ne more funkeionirati.
Ne gre zgoli za neki politiéni idealizem, ampak je demokracija enostavno
funkeionalen instrument za delovanje sodobne druzbe, Zato druZbe, uteme-
liene na leninizmu, ki zanika vsakrino demokracijo, ne morejo biti ufinko-
vite in produktivne, kajti Ze po svoji notranji logiki ne morejo sprejemati
cdemokracije. Zato pa tudi mimajo prihodnosti.

TRIBUNA: Politiéni monopolizem je torej glavni vzrok splosne druZ-
hene krize v socialistitnih reZimih, hkrati pa vedilna peliti¥fna sila meni,
da bho lahko krize razrefevala v okviru tega istega monopolistiénega poli-
tiénega projekta, s éimer pa v bistvu zablokira mjeno dejansko cdpravljanje.
Kako bi se lahke ta pat pozicija presegla?

BUCAR: Kriza sodobnega soecializma je vefplastna, vendar pa je Ze
gam nadin spoprijemanja z nio v temelju zgrdfen. Rea'socialistifni sistemi
so namreé preprifani, da imajo model, recent, kako jo refiti. Zato je seveda
treba vse druge sile onemogo¢iti, da bi ta model lahko prifel do izraza.
Politiéni monopol je integralni del teh sistemov, brez njega ne morejo ust-
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varjati umetnega druZbenega sistema. Zato njegova odprava sploh ni mo-
gofa, saj s tem pade celoten konstrukt. Sistem v celoti mora pasti, ¢e naj bo
odpravljen politiéni monopolizem, drugafe je to contradictio in adiecto. Ce
bi nada partija res sestopila z oblasti, kot to na veliko poudarja, bi s tem
takoj bilo konec tega sistema in nje same. Kakor hitro bi namreé pristala
na politiéni pluralizem, bi ne bila veé to, kar je, namreg leninisti¢na par-
tija, ampak bi bila ena izmed mmnogih. Na to pa doslej Ze nobena komuni-
sti¢tna partija ni pristala in tudi nasa ne bo — ker tudi ne more, kajti ne
more se sama sebi odredi.

TRIBUNA: 8 tem bi se morala odreéi tudi svojemu avantgardizmu,
kar pa praktiéno pomeni, da bi zanikala edini razlog svojega obstoja, pri-
znala bi torej svojo mepotrebnost.

BUGAR: Tako je. Avantgardizem kot oznaka za tiste, ki vedo, kaj so
psresniéne’ druzbene zakonitosti in kaj je za ¢lovetvo ,najboljie, je na-
vaden nesmisel in gola fikeija. Cim ved za ,dokonéen* odgovor na vprasa-
nja druZbenega razvoja in druzbene ureditve kot majboljsi moZni odgovor,
co ipso postanes faSist, kajti fe ve: najboljii odgovor, potem je logiéno, da
morad svoje odkritje posredovati tudi drugim in jih nemara osreéiti celo
proti njihovi volji, take kot otroke. Nihée ne more drugemu vsiljevati ti-
stega, za kar je prepridan, da je tudi za drugega najboljie. Clovek ima
pravico, da Zivi tako, kot sam meni, da je najbolj ustrezno. Kaj je dobro, je
stvar presoje vsakega posameznika. Za osredevanje &loveka od zgoraj nav-
zdol je nujno potreben paternalizem, neenakopravno tretiranje ljudi, to pa
hkrati pomeni odvzeti ¢loveku njegove osebno svobodo. Avantgardizem se
postavlja v vlogo osrefevalca in s tem zahteva tudi totalitarni sistem in
nasilje. ReZimi, ki trdijo zase, da so avantgardistiéni, so danes de facto
najbolj reakcionarni sistemi na svetu. Vsi so antidemokratiéni, ker taki
%e po definiciji morajo biti, vsi so totalitarni, ker taki morajo biti, vsi =o
gospodarsko neuspefni, vsi imajo nereena nacionalna vprafanja... V okviru
tega modela se seveda ne da priti do produktivne relitve! Isto velja seveda
tudi za Slovenijo. _

TRIBUNA: Slovenska partija o gebi, pravi, da je vendar nekaj &isto dru-
gega, saj ,scestopa z oblasti”, poleg tega pa fe tudi njen program ,po meri
cloveka®,

BUCAR: NaBa partija, dokler je to, kar je, je Be vedno leninistiéna.
Vse govorjenje o sestopu z oblasti, o socializmu po meri ¢loveka itd., so
same prazne fraze. V tem sislemu ni refitve, ReSitey je ravno v tisti sme-
ri, ki jo partija nikakor ne more dopustiti, to pomeni v demokraciji, poli-
ticnemb pluralizmu, osebni svobodi — v opustitvi leninistidnega modela
torej. Ker pa na to partija ne more pristati, saj bi s tem unifila samo se-
he, ji ostaja edino sredstvo: represija. Ravno v tem je na‘fa tragedija — ta-
ko Slovenije, kot cele Jugoslavije

TRIBUNA: PodrobnejSa predstavitey VaSega pojmovanja socialisti¢-
nega/leninistiénega sistema je bila potrebna zato, da bi lahko razumeli
VaZo ugotovitev, da fje predlog ustavnih amandmajev povsem logifen in do-
sleden s stali¥¥a komunisti¢nega projekta.

39



BUCAR: Leninistiéni druZbeni konstruk se gradi iz nekega vnaprej
danega koncepta po poti logiéne dedukeije. Ta miselna konstrukeija, pred-
stavljena v realost, pomeni v organizacijskem smislu centralizirano in hie-
rarhi¢no zgrajeno druzbo. Zato morajo biti te druZbe Ze po samem svo-
jem bistvu totalitarne, delovati morajo pe t. i. ,linijski komandi®. Z vi-
dika leninistiéne partije na oblasti je tako nujno, glede na to, da se od tega
konstrukta ne more posloviti, da vidi refitev druZbenih problemov v Ze bolj
popolni ecentralizaciji, saj v cetraliziranem in enotno delujofem mehanizmu
vidi ideal druzbene ureditve. Skratka, stvari mora imeti ,,v rokah*. In ta
koncept funkeionira tudi v naii ustavi. Centralizaeija in unifikacija, ki je
napovedana, je s tega vidika dosledna in logiéna. Gre namreé za naslednjo
logiko razmiSljanja: zad'i smo v krizo. Ce smo v krizi, to pomeni, da nekaj
n v redu z izvajanjem naBega konstrukta, zatorej je treba te deviacije
odpraviti, potrebno je stvari spet spraviti ,v red”, jih organizirati. Zato
je tudi treba odpraviti vse elemente, ki onemogoéajo realizacijo naSega
konstrukta, in predlagane ustavne spremembe so namenjene prav temu.

TRIBUNA: Ze prej ste povedali, da izhaja jugoslovanska kriza iz me-
kih globljih ideolodkih temeljev tega sistema. Ti pa so Se vedno tabu tema
ustavnih sprememb in bodo tako ostali nedotaknjeni. KakSen bo potemta-
kem realni doprinos nove ustave k relevanju krize? Je nme bo nemara celo
poeglobila?

BUCAR: Vsekakor. Ta centralistiéni sistem je Ze po svojem bistvu v
kon{liktu z idejo Jugoslavije kot veinacionalne drZave. Jugoslavija kot dr-
F7ava ne more biti centralistiéna in unitaristiéna, to je dokazala #e stara
Jugoslavija, ki je zaradi tega tudi propadla. Ta sistem pa je po svoji na-
ravi totalitaristi¢en in centralistien in ravno na tej tocki prihaja do ne-
razrdiljivega konflikta: ée hode ta sistem reSevati samega sebe, potem mo-
ra iti v centralizem in unitarizem. S tem pa prihaja v protislovje z Jugo-
slavijo kot strukturo. Ravno v tem je tudi bistvo spora med Slovenijo in
Jugoslavijo, ¢e sploh lahko to oznaéimo kot spor, kajti v resnici to sploh
ni spor, ker je nafe slovensko polititno vodstvo samo del leninisti®ne par-
tije, organizirane po nafelu demokratiénega centralizma. Tako mora spre-
jemati direktive z vrha, se jim podrejati in tudi delovati na njihovi osnovi.
Staliife slovenszke partije je zato lahko sprejemljivo samo v centralnem
partijskem organu kot material, o katerem se diskutira, ko pa se oblikuje
vedinsko mnenje, se mu mora podrediti. Tako o tudi zmeraj delali in svoje
partijske direktive potem wveiljevali skupZéini. Zato je povsem jasno, da se
mora slovenska partija, ée hoée uveljaviti svoje stali¥fe proti centrali, ali
iziofiti iz jugoslovanske partije in se konstituirati kot samostojna partija
ali pa ta koncept sploh opustiti.

TRIBUNA: No kljub wsemu, je bilo soglasje o predlogu ustavnih
sprememb doseZeno. To se zdaj predstavlja kot zgodovinska zmaga sloven-
ske politike ¥ boju za chranitev macionalne suverencsti in kot t. i. ,zmaga
razuma“, Vendar, ali je to res zmaga slovenskh stali&é? Iz novega bhesedila
ustavnih amandmajev bi na to lahko le s teZavo sklepali.
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BUCAR: Zmaga razuma vsekakor je, vpraSanje pa je OIGAVA. Ta re-
7im je na svoji 17. seji ugotovil, da bi lahko bil ogrozen v samih svojih
temeljih, ée bi se stvari odvijale z neobvladljivo hitrostjo. Takoj za tem je
priflo tudi do sprejetja teh amandmajev, ki pa v niéemer ne pomenijo trium-
fa Slovenije ali zagotovitev slovenske suverenosti. Ravno obratno — Slo-
venija je v celoti pokleknila. Ce govorim zgolj s formalno-pravnega staliica,
so slovenski delegati z zvezni ustavni komisiji prekrSili svojo imperativno
obvezo. Staliséa slovenske skupi¢ine so namreé bila bistveno drugaéna od
teh novih amandmajev. Sedaj pa so sprejeli vse tisto, za kar je slovenska
skupl®¢ina jasno izrekla svoj NE. Dosegli so zgolj nekaj kozmetiénih po-
nravkov, bistvene stvari pa so v celoti sprejeli. S tem so prekrdili svoj im-
perativni mandat in se izneverili vsej slovenski javnosti, ki jim je dajala
podporo. Tudi slavni ,,vojaZki amandma®, ki je bil pravzaprav najbolj spo-
ren in ki je tako rekoé¢ predstavljal simbol slovenske upornosti, je v ce-
loti sprejet. To, kar je vojska s tem amandmajem dobila, je vef, kot je
kdaj koli zahtevala. Nekaj pa so Slovenci le dosegli s tem amandmajem —
to, da ni Ze vnaprej vse dolodeno, ampak da mora ta finanéni dele% vsako
leto odobriti zbor republik in pokrajin, v katerem je pravica weta. V naj-
hollem primeru to pomeni. da se ta igra vsako leto znova ponovi. Kajti ¢e
je Ze v ustavi zagotovljeno, da je armada izven rednega proralunskega fi-
naneiranja, potem bi bila Slovenija v nelogitnem poloZaju, ée bi zavradala
vaakokratne davéne obremenitve za potrebe vojske. Ta evforija, ki jo zga-
nja nafe politiéno vodstvo, je navadna LAZ IN PREVARA, kajti v bistvu
n1 dosegla NICESAR.

TRIBUNA: KakZne posledice bodo imele ustavne spremembe, &e bodo
sprejete, za zgedovincekoe perspektivo slovenske drZave in demokracije.

BUGAR: Katastrofalne, ker bi to pomenilo zmago realsocializma in de«
mokratiinega centralizma in povsem jasno je, da bo tako sledilo eliminira-
nje ,disfunkeij®, ki jih je relativna demokratizacija v Sloveniji z veéjo svo-
bodo tiska in nasploh veéjo stopjo demokracije prinesla. Odbor za za&lito
¢lovekovih pravic je Ze pod udarom, vsi &tirje fantje so tudi Ze demon-
strativno dobili pozive na prestajanje zaporne kazni. Vse to so povsem lo-
&ifni dogodki in so v skladu z ustavnimi amandmaji, ti pa so, kot sem Ze
prej rekel, povsem v skladu z leninistinim koneeptom. Vendar pa je pri
tem treba poudarti tudi neko drugo dimenzijo: CENA, KI JO JE SLOVEN-
SKO POLITICNO VODSTVO ZA TO KRAVJO KUPCIJO PLAGALO, JE
TAKO VISOKA, DA SE TEGA NE MORE NITI ZAVEDATI, S TEM JE
DOKONENO IZGUBILO SLEHERNO VERODOSTOJNOST PRED SLOVEN-
SKIM NARODOM. Imeli so masovno podporo za obrambo stalisé¢, ki jih je
s.ovenska javnost smatrala kot staliéa, na katerih je treba brezpogojno
vztrajati. To so z vso aroganco zavrgli in zdaj se izgovarjajo, da so vsaj
tickaj dosegli. V RESNICI PA NISO NICESAR, ¢isto vse bistvene stvari
so izdali. Trenutno ljudje tega Ze ne vedo in &e vedno mislijo, da so slo-
venski delegati pri&li iz Beograda kot zmagovalei. Zal ni tako. To je zelo
kratkoroéna politika. S tem so se slovenski politiki dokongéno, najmilejse
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reéeno kompromitirati, ljudje jim ne morejo in jim tudi ne bodo nikoli
veé verjeli.

TRIBUNA: Neéemu pa se le niso izneverili — svejemu boljSevizmu,
mar ne.

BUCGAR: Tako. V tem smislu jih je treba pohvaliti, saj so s tem sa-
mo potrdili, da v resnici so, to kar so. Tudi iz tega, da so takoj odlo&ili,
da referenduma ne bo, se vidi, da so pravi boljSeviki, To je zelo zanimivo:
cdloéitev, da referenduma ne bo, je v skup3éini bila sprejeta takrat, ko 3¢
nobeden delegat ni imel novega teksta amandmajev pred seboj. Mislim, da
to vse pove. Sploh pa je zavrnitev razpiza referenduma zelo jasna in lo-
gicna. Ce stojim na staliféu avantgardizma, vem, kaj je za druzbo potreb-
no in kaj je sreta za ljudi. In & se postavljam na mesto vodje, je logiéni
nesmisel, da bi sprafeval ,navadne* ljudi kaj naj storim, ko sem jaz tisti,
ki ve, kaj je zanje najboljfe. Referendum v dru#bi, ki je pod avantgardi-
sti¢no prigilo, ne more biti nadin polititnega odlodanja, kajti potem bi druZ-
be ne vodila veé¢ partija, ampak ljudje sami.

TRIBUNA: Ali ie sploh mogode zaustaviti nadaljnjo boljSevizacijo
slovenske druzbe?

BUCGAR: Samo tako, da slovenska skupi¢ina dejansko nastopi kot su-
veren politi®ni subjekt in odlodno zavrne vse predlacane ustavne amandma-
Je, ki niso v skladu s stalid, ki so se izoblikovala v javni razpravi in ka-

tere je dolina dosledno uveljaviti. etk KA COTIE

Zgodba o belem jelenu™

Zaloigra, ki je 30. januarja 1989 pretresla svet, ko naj hi edini sin av-
strijskega cesarja Franca JoZefa, prestolonaslednik knez Rudolf ustrelil
v gradu Mayerlingu, 80 km od dunajske prestolnice, 17-letno baronico Mary
Vedero, je fe danes skrivnost. Rudolf si je v tej Zaloigri baje sam vzel Ziv-
ljenje. Ob njegovem truplu so nagli samokres. Zgodovinarji fe do danes
— 100 let po tej habsburski Zaloigri, ki je posebno zadela Rudolfovo ma-
ter, cesarico Elizabeto — ne razpolagajo z listinami o tem dogodku. Te so
skrivnostno izginile, razli’ne osebne izjave iz teh ¢asov pa so nejasne in
protislovne,

Von Hanni Konitzer trdi, da je resnica o mayarlinskem dogodku &e da-
nies zavita v temo, zlasti fe vzroki, ki naj bi pripomogli k tako Zalostni Ru-
dolfovi odloditvi. Novelisti, ¢asnikarji in celo filmski reZiserji so v deset-
letjih posvefali mayerlinski Zaloigri legende s svojstvenimi razlidieami, Cve-
tofa fantazija jih je navadno vodila do razkrivanja pisem med Rudolfom
in mlado baronico, ko da sta se odlo¢ila za tako tragicen konec,

* Dogodek in njega okoliséine, ki je tukaj opi=zan, je iz obfasnih kro-
nik prifel v zgodovino ¢ tem poimenovanjem in zato ni najti prepriéljivega
tolmadenja.
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Cesar Franc JoZef je po Zaloigri odlodil, da izrofi grad Mayerling s
celotnim posestvom vred karmelidankam. Sobo, kjer se je Zaloigra odigrala,
so spremenili v kapelo. Sem prihajajo mnogi turisti. Kot refeno, je bilo 30.
‘januarja 18°9 ob pol 9 zjutraj, ko je vojvodov sluZabnik Loschek naSel
Zrtvi. Loschek je po naroéilu kneza Filipa von Cobourga in grofa JoZefa
Hoyosa, ki ju je Rudolf povabil na lov v Mayerling, razbil sobna vrata, ker
se Rudolf na klice ni oglasil. Vsem trem se je nudila grozna slika: na po-
stelji sta lefala mritva: baronica Mary Vefera, z dolgimi lasmi preko ra-
men in z rdefo vrtnico v roki, zraven nje, preko postelje leZe¢ pa knez
Fudolf, ves okrvavljen. Na no¢ni omariei je ostal kozaree, ki je dal povod
za razlitna sumniéenja o vzroku smrti. Grof Hoyos je trupli takoj odpe-
ljal na Dunaj in o Zaloigri obvestil cesarja in druZino. Zivino vznemirjeni
erof ob pogledu na Zrtvi ni opazil samokresa. Domneval je, da je baronica
zauZila strup in ga nudila tudi svojemu ijubljencu. Takd so Zaloigro wvsi
trije razloZili cesarici Elizabeti. Cesarjev pribodnik je obiskal Maryno ma-
ter s pojasnilom, da je Velera zastrupila Rudolfa in sebe. Uradni krogi so
zmoto popravili Ze naslednji dan.

Cesar je zapovedal strogo zdravnifko preiskavo. Zaloigra ga je hudo
prizadela. Preiskava je zanikala drugaéna mnenja in ugotovila, da je pre-
stolonaslednik najprej ustrelil ljubico, potem pa Ze sebe. Cesar je pri teh
dogodkih zgubil njemu lastno prisotnost in je po oéivideih zapadel v obup in
jokal. Zgubil je sina-prestolonaslednika wvelikega cesarstva in nedvomno
najvaZnejSega ¢lana katolilke habsburke dinastije.

Rudolfovi prijatelji niso mogli razumeti Rudolfove krute odloéitve niti
razumeti neresnih vezi z mlado baronico, staro komaj 17 let. Ljubezensko
razmerje med njima z ozirom na Rudolfov staleZ ni dajalo upanja na sre-
<¢en konee. Rudolfovo pismo materi cesariei, ki je zginilo, povelifuje Velero
kot ange'a. Rudolf (pravijo) je v pismu prosil mater, da ga pokoplje skup-
no z Mary na pokopalif®u pri Mayerlingu. Dvor ni ugodil Rudolfovi Zelji.
Cesarska hifa in vlada sta si prizadevala prikriti 7aloigro in skupno smrt
1jubimeev. Prestolonaslednikovo truplo so prepeljali v cesarsko grobnico pri
oo. kapueinih, Mary pa so po 38-urnem skrivaniu pokopali blizu Mayer-
linga. Uradni dvorski zdravnik je ugotovil samomor baronice Velere. Ce-
sarski dvor je vse do leta 1918 zanikaval skupno in prostovoljno smrt Ru-
delfa z baronico Mary. Na dvoru je bilo vse do tepa <asa prepovedano oma-
njati baronico v zvezi z Rudolfom.

Katolifka cerkev je po zdravni¥ki uradni cbdukeiji pristala na Rudol-
fov knifanski pogreb.

Ob stoletnici tega dogodka Ze vedno kroZijo raz'ifna mnenja o Mayer-
ing&ki Zaloigri. Zadnja avstrijska cesarica in vdova po cesarju Karlu I. Zi-
to* je Fe pred nedavnim izjavila, da je domneva o Rudnlfovem samomoru zgre-
fena. Zita je prepriéana, da je bil Rudolf Zrtev politiéne zarote. Dopuiia
celo mo¥nost, da sta pri tej Zaloigri igrala vaZino vlego francocki prezident
Clemenceau in nemBki knez Bismarek. Ta je vedno sanjal o velikem nem-
Zkem cesarstvu.
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Otto Habsbunski (eden najvaiZnej&ih aktivistov v Evropski zborniei za
Zdruzeno Evropo. — op. prired.) je ob priliki, ko so ga vpraSevali, ¢e ve,
kaj je njegova mati sodila o tem dogodku, mirno posluSal in dejal, da je
o tem slifal govoriti Ze kot otrok. Nekateri celo trdijo, da se je Rudolf Ze
dalj ¢asa prej ukvarjal z mislijo na samomor. Zakon s héerko belgijskega
kralja — Stefanijo ni bil srefen, Rudolf je bolehal, ofe-cesar pa mu ni
dopuiéal, da bi Rudolf kot prestolonaslednik in visoko izobraZen moz sode-
loval v vladarskih in diplomatskih poslih. Kneza je to zelo bolelo in ni imel
7z ofetom pravega razmerja.

Dunajska zgodovinarka Brigitta Hamann se je globlje posvetila raz-
iskavam o Rudolfovemu Zivljenju in prifla do naslednjega zakljufka: pre-
stolonaslednik je bil liberalno misle¢ razumnik in blizu miselnosti narodov
v monarhiji, kar je bilo v pravem nasprotju z vladajodim cesarjem Francem
doZefom, ki so ga imeli za aristokrata, konservativea in klerikalea. Ru-
colf si je popolnoma drugaés predstavljal monarhijo s &tevilnimi narodnost-
mi in je bil nasprotnik avstrijske povezave z Neméijo. Predstolonaslednik
¢i je Zelel povezave s Parizom in Londonom, vsa njegova tiha prizadevanja
so bila zaman in je bil, tako je sam vetkrat trdil, politiéno najmanj ob-
veffen é&lovek v monarhiji. Med plemenitadi ni uZival spofitovanja in no-
tranji minister grof Edvard Taaffe je bil njegov sovraZnik. Marija Caspar
na je %e v poletju 1888 sporedila dunajskemu policijskemu wvodji baronu
Krausu, da jo je Rudolf nagovarjal za skupno smrt. Rudolf, tako se zdi, ni
imel korajZe iti sam na to pot, zato je iskal drufico za tak korak. Konéno jo
je nafel v baronici Mary Veleri. Novelisti eelo zatrjujejo, da je Rudolf pustil
Mizzi Caspar, predno se je podal v Mayerling, veliko vsoto denarja.

0Ob stoletniei Rudolfove smrti se je evropsko dasopisje obfirneje raz-
pisalo o tej tragediji. Nove domneve in ugibanja z vsemi mogodimi pove.
zavami, sumnjami in sumnidenji so znova pomnoZila zanimanje ljudi za ta
-— morda Ze lahko refemo — habsburiki Skandal.

Rudolfovi Zivljenjepisei v tei zvezi ne morejo prezdeti izjalovljenega
stentata nma avstrijskega prestolonaslednika v Berlinu Ze 6. marca 1878, ko
je bil tedaj star Sele 19 let. Pravijo, da se je njegova mati, cesarica Eliza-
beta Ze takrat bala za njegovo Zivljenje.

Cesarica Zita, %ena zadnjega avstrijskega vladarja Karla, znana po
svojem globokem katolitvu, je leta 1983 ob grobniei HabsburZanov v dunaj-
ski kapueinski cerkvi zatrdila, da se prestolonaslednik Rudolf ni sam ustre-
li!;, marveé da so ga umorili. Cesar Frane JoZef pa je vztrajal na uradni
verziji o sinovem samomoru, kot ugotavlja Sernet Halernia, Zivedi avstrij-
ski zgodovinar.

Otto Flakes je leta 1960 priobéil literarni prispevek o Rudolfovi lju-
Liei, 16-letni baronici Mariji Vederi, po katerem naj bi Rudolf Marijo sam
ustrelil, ni pa imel poguma, da bi konéal svoje Zivljenje. Cesar Franc Jo-
7ef je baje dejal; Moj sin je umr]l kot krojaé — wvzdevek, ki ga avstrijski
levei dajejo jelenu, ki se v boju skrije za moénej¥im. Rudolf v krsti ni
imel prekriZanih rok, kot je Ze krifanska mavada, ampak je imel stegnje-
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ne ob telesu. Zaradi take neobidajne lege je bilo dosti %uSljanja med sicer
uglednimi dvorskimi damami.

Die Presse, odliéni dunajski drevnik s ¢etrt milijona naklade se je v
svoji nedeljski prilogi od 21. avgusta lanskega leta dotaknil mekaterih
dvorskih intrig in zakulisnih zapletljajev, ki so v teku &asa prihajali na
dan in bi morda pomogli odkriti resnico o mayerlingZki tragediji. Tako
trdi, da je madZarski knez Sernet zanika! govorice o neki resni dvorski
epizodi na lovu blizu kraja Murzsteg, ko naj bi prestolonaslednik streljal
na svojega ofeta. V resnici pa da je bil izjalovljeni atentator kneza Serneta
stari ote. Krogla, ki je zgresila cesarja, je oprasnila le blizu stojede drevo.
Franc JoZef je prebledel ter zapovedal sinu in spremstvu takoj zapustiti
gozd., (Zdi se, da Sernetova #ena, kneginja Sernet-Halenia, cesarja Franca
JoZefa ni cenila, =aj svojim wvnukom ni prikrivala ,javne tajnosti’, da je
imel cesar Franc Jozef 30 nezakonskih otrok.)

Biograf Von Mitis pa je leta 1928 prinesel drugaéno varianto o tisti
lovski nesreli oziroma ponesreéenem atentatu, ki se je dogodil leta 1885 na
lova blizn Murzstega, ko je zapisal: ,L.e za las je manjkalo, da ni pre-
<tolonaslednik Rudolf ustrelil ofeta... Zival se je skoro proti koncu lova
Ze pribliZala cesarskemu stojiifu... Krogla je zadela roko Martina West-
scheggerja. Franc JoZef mu je daroval 50 zlatnikov... Rudolf pa se nasled-
nji dan ni smel ve* udeleZiti lova... Odnosi med odfetom in si-
nom so se zaostrili...* Ali izhaja odtod tista razBirjena zgodba ,0 belem
jelenu®, to je ofetu, na katerega naj bi meril princ Rudolf?

V to doslej nerazvozlano skrivnost o mayerlingSki tragediji pa je ne-
pri¢akovano, kot strela z jasnega neba, udarila objava rokopisa v resnem
argentinskem dnevniku ,La Prensa“ od 15. marca t. L

Clanek krasijo fotografije sedanjega Mayerlinga s cerkvijo, zakonski
par Stefanije Klotilde z avstrijskim prestolonaslednikom Rudolfom in slika
ocarljive baronice Marije Vecera (Vetsera) iz leta 1886.

Zgodovinski raziskovalei so pred nedavnim nasli v neki knjiZni sta-
rinarniei v San Telmo (eni od tolikih buenosairefkih ¢etrti) snope izvirnih
odtisov iz leta 1938. Te je poslal svoji prijateljici, ge. Jacinti Eleisi Reque-
na de Miiller, njihov avtor C. Sobieski, bivii ¢&lan poljske dinastije. Obsir-
nim stranem je bla prilepljena vizitka s Lraljevekim orlom in s svinfnikom
napigani naslov: Viamonte 1641 — Tel. 41.5929,

Vsebina se zalenja z razlago mladostnepa prijateljstva dr. K. So-
bieskega s prestolonaslednikom Rudolfom in s Ferdinandom, poznej§im ro-
munskim kraljem. Ti go Studirali v ,Teresianum® in na dunajskem vseudi-
lif&éu. C. Sobieski opisuje izprijenost dunajskega dvora, ki je poniZeval s
cesarjem vred svobodne ideie prestolonas’ednika Rudolfa. Ta je hotel uve-
ljaviti vedjo samo:ztojnost v:eh narodov pod avstrijsko cesarsko krono. Vla-
da je prepovadala njegovo knjigo, kar je, také Sobieski, pomenilo isto kot
smrtna obsodba. Monarh, ki je po mmenju dunajckih politikov, zlasti ce-
sarja Franca JoZefa, skufal uresnifiti demokratizacijo cesarstva z razli¢ni-
mi, po vefini slovanskimi naredi, ni mogel rafunati v tem é&asu na razu.
mevanje nemfkih oblastne?sv. Trinajst listov to potrjuje.

45



Marija Veéera — Zrtev glunajskega dvora

Odkrite listine pri¢ajo, da je v mayerlingski Zaloigri botroval zlobni
grof Teafe. Cesarica Elizabeta je prikrivala tajno ljubezen med Marijo Ve-
¢ero in sinom, Rudolfova Zena, belgijska princesa, pa ni dvomila v Rudolfovo
zvestobo,

C. Sobieski trdi, da je bila Marija Vefera le dvakrat na sprejemu na
dvoru in plesala z Rudolfom. Novice o ljubezenskem razmerju med Marijo
in Rudolfom so na dvoru kmalu ozZivele.

Sobieski nadaljuje: ,,Bil sem v gradu blizu Celovea, ko mi je prijatelj
dr. Korinski poslal telegram: Pridi hitro, Rudolf je v nevarnosti.* Takoj
sem odpotoval, v Leobnu pa so mi na postaji izroéili brzojav, da je Ru-
uolf mrtev. ,,Prepozno. Pridi na Dunaj!* — Na vlaku sem naletel na ra-
njeno damo... Sprafieval sem jo, kaj se ji je zgodilo. Odgovorila je: ,\V
Mayerlingu.... me bodo ubili ko druge...”“ Bila je teta baronice Marije
Vedere. ..

Sobieski ob mrtvem Rudolfu

Sobieski je bil v trenutku prepri¢an o izvrdeni zaroti proti Rudolfu.
Ugotovil je, da so streljali na Rudolfa od blizu in z lovskim, dolgim oroZjem.
Njegova obleka je bila polna zemlje... Vedel je tudi, da zarotniki zlofina
nigo izvrdili v hii, kjer so ga naBli pozneje, pa¢ pa v gozdu ali na mayer-
ling&kem vrtu... Sobieski se je vrnil na Dunaj in nase]l prijatelja dr. Ko-
rinskega na postelji — ranjenega. Zdravnik-prijatelj mu je pravkar izvle-
kel krogle iz ranjenega telesa...

Preseneda zdravnikova izjava: ,,Rudolf mi je sporodil, da mora nujno v
Mayerling, ker je Vedera v smrtni nevarnosti.”

Sobieski pripoveduje: ,lz Celovea sem prispel v Mayerling 10 minut
prepozno. .. Adjutant Ivan me je vodil do kraja v gozdu, kjer so nafli Ru-
dolfa. Sledil sem vozilu z Marijo Vecero, v skrbeh da bo izkrvavela. Korin-
skijeva pricevanja so me prepriéala o Teafovi zaroti.*

Pogrebne sveéanosti za Rudolfom so bila primerna njegovi osebi —
habsburikemu prestolonasledniku. Na pokopaliiéu v Mayerlingu pa stoji spo-
menik s plo&fo: ,,Tu poéiva Zrtev nesrefe: baronica Marija Vecera, V mi-
ru Jezusa Kristusa. 1. 1889. V resnici pa so tu pokopali Tanjo, postumko
Veéerinine druZine.

Korinskijeva izpoved

,Rudolfa sem nael leZefega na postelji... s strelom za ufesom in
steklenimi drobei na glavi... Ob njem je leZala madZarska postumka Tanja,
vzgojena v druZini Vederovih. Ko sem vstopil v hifo, sem naSel nezavestno
in ranjeno baronico Marijo Veéero... Poklical sem voznika in mu zapo-
vedal, da jo takoj odpelje na njen dom, Spremljajoéi teti sem izroéil samo-
kres, da bi ji sluZil, ée voznik ne bi izpolnil njegove zapovedi.

Dvorski sluzabnik Ivan me je poklical v gozd. Vodil me je do prostora,
kjer je ranjen obleZal Rudolf.”

Sobieski nadaljuje: , Korinskijeva prifevanja so potrdila moja sum-
ridenja. Vse je pripravil Elias von Teafe.
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Marija Vefera v jeruzalemskem samostanu

Baronica M. Vedfera je kmalu izginila neznano kam. Turfki suitan Ab-
duh Habid je imenoval Sobieskega za palestinskega glavarja. Kraljevski ple-
mig Ze do sedaj ni pojasnil, zakaj si je izbral ime Kalita Ebdirja. Ko je K.
Sobieski obiskal v Jeruzalemu velikega vizirja Edina Mustafa, mu je ta
nudil posebno gostoljubje. Vizirju ga je priporofala princeza Stefanija,
ki je s Sobieskim obiskala svete kraje. Obiskala sta tudi samostan sester
»Paternoster. Sestre so se klanjale pred priceso. Ko sta obfla krog
zester, je Stefanija objela sestro Angelo in ji govorila v nemé&éini: ,Marija,
bodi junaska, Bog bo nagradil tvojo Zrtev.” Sor Angela je zajokala in
objela kneginjo.

Sobieski takole zakljuéi to senzacionalno pridevanje:

,,To srefanje mi je nudilo mo#Znost, da sem v sestri Angeli spoznal ba.
ronico Marijo Velero. Preslo je 49 let po mayerlingSki Zaloigri. PriSel je
¢as ki me je vezal, da ne moléim veé.’*

Sklepna beseda

Habsburzani so od3li v zgodovino. Tesno so bili povezani tudi z zgo-
dovino slovenskega naroda. Stoletja se jim je nudila prilika, da bi razu-
meli éas in zahteve vedine slovanskih narodov v cesarstvu. I'ranca JoZefa
nemska trma in nemski napuh sta povzrodila razpad velikega cesarstva, ki
je imel zgodovinsko priliko druZiti majhne evropske narode in prepre-
¢iti prvo in morda tudi drugo svetovno vojno.

Cesar Franc JoZzef ni hotel razumeti niti svojega sina drugacénih mi-
cli za ureditev avstroogrske monarhije, prav tako ne Ze nastopajofega Fer-
dinanda, ki se s Francem JoZefom ni strinjal o naéinu, kako urediti monar-
hijo in je padel s soprogo vred v sarajevskem atentatu.

Kot lahko razvidimo iz gornjih prifevanj, iz dokazanih dejstev in re-
enih podmen, je moralni razkroj HabsburZanov in avstroogrske vladajofe kli-
ke naSel svoj logifen in naraven konec: razpad monarhije.

Priredil Slavko Skobherne

* EPILOG: Ob zak'juiku nafega lista (marca 1989) so &asopisi prinesli
novico o smrti 96-letne Zite, vdove po zadnjem avstrijsko-ogrskem cesarju
Karlu. Zita se je rodila 9. marea 1892 v Viareggio, ITtalija, kot princesa iz
d:nastije Borbon-Parma. Poroéila se je s knezom Karlom, vnukom avstrijske-
ga cesarja Franca JoZefa. Karl je na prestolu nasledil starega oteta Franca.
JoZefa, ki je umrl leta 1916 med prvo svetovno vojno. Po razsulu Avstro-Ogr-
ske se je Zita s Karlom umaknila na Portugalske.* Po Karlovi smrti leta
1922 se je Zita ves ¢as obladila le v strogo ¢rne obleke in je bila znana po
globokem religioznem Zivljenju.

Zitino truplo, ki ie umrla 14. marca, bodo prepeljali na Dunaj in jo
pokopali v grobnici ofetov kapucinov,
Sie transit gloria mundi!

* Zakonski par je imel osem otrok. — Eden od sinov je danes znani 76-letni
Otto Habsburski, vnet pospeSevatelj ZdruZene Evrope.
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IZMENJAVA DVEH PISEM
(v slovenskem prevodu)

Gd. Bernard Braine
Parlament
London, Anglija
dne 3. decembra 1989
Cenjeni gospod Braine!

Vas razgovor na ameriSki TV je bil izvrsten. Zal nisem mogel dobiti
z Vami zveze za ta pogovor, zato Vam namenim tele vrstice:

Leta 1945, v dobi od 23. do 30. maja, je bilo 7.130 Slovencev, nasprot-
nikev komunisticnega rezima v SFRJ — mozZje, Zene, otroci, staréki — vr-
njenih po angledki armadi v kemunistidno Jugoslavijo. Angleika armada je
v tej akeiji uporabila prevaro in groznjo o uporabi gile.

Nobena mednarodna pogodba ne more odvzeti €loveike pravice do po-
liti¢nega azila. Pogodba v Jalti Jugoslovanov ne omenja. 909 teh nesreé-
nih ljudi, vrnjenih v SFRJ, je bilo pobitih brez delZnega zakonitega sodne-
ga procesa, v teku 14. dni. I. Pust, avstrifski fasnikar v svoji knjigi ,,Rde-
¢a zvezda nad KoroSko* oznafi dejstve prisilne deportacije in poznejie po-
bijanje kot zlodin tega stoletja.

Dovolim si zastaviti Vam tole vpraSanje: Ali je moZno prifakovati
formalno opravidilo s strani anglefke vlade za to strasno krivico?

podpisani: Peter Urbanc
Pojasnilo: Sir Bernard Braine je ¢élan angleskega parlamenta in
je sodeloval pri postavitvi spomenika Jaltskim Zrtvam v Londonu

Rt. Hon. Sir Bernard Braine DI, MP
Parlament,
lL.ondon, Anglija
9. decembra 1989
Cenjeni g. Urbane!

Hvala za Vafe pismo od 3. t. m. in za VaZfe pohvalne berede o TV
programu, ki sem se ga udeleZil preteklo soboto. Zelo me je zanimal.

Popolnema soglafam in simpatiziram z Vadim pogledom na prisiino de.
portacijo Jugoslovanov 1. 1945. Cel potek je podan v Tolstojevi knjigi ,,Mi-
nister in pokoli®.

Stvarno gledano, ni prifakovati opravidila od sedanje angleSke vlade,
katere ¢lani niso odgovorni za to, kar se je zgodilo pred veé kot 40 leti.
Ni niti jasno, ¢e je vlada tistega fasa res kriva za to, kar se je zpgodilo,
‘n to z vidika kaotiénih razmer, ki so v tistem ¢asu vladale v Avstriji. Bri-
tunska armada je imela opravka s predajo velikega Stevila nemZkih enot
pa tudi z groZnjo, ki =0 jo predstavljale titovske oboroZene sile. Kljub te-
mu gledam na deportacijo z grozo in me najdem zanjo opraviéila, Prilagam
moje pismo nasiovljeno na ,The Times", kjer sem povedal svoje osebno
mnenje,.
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Prav zaradi tega, ker so bili mnogi moji rojaki osupli in polni sra-
mu nad tem, kar se je zgodilo, tako s Kozaki, ki so se predali zaveznikom
in so bili vkljuéeni v Jaltsko pogodbo, ter s Srbi, Slovenci in Hrvati, katerih
se pogodba ni tikala. Organiziral sem komite vodilnih javnih delaveev, da se
postavi spomenik vsem Zrtvam Jalte. K sodelovanju smo pozvali javnost.
Prilagam kopijo, ki smo jo poslali dnevniku ,/,The Times*.

Pripomba: Tako angleski parlamentarec. Izgovor na kaos je jalov: Se
manjfe vrednosti je trditev, da sedanja vlada ni odgovorna za dejanja v pre-
teklosti. Ko bi bilo tako, bi bilo silno enostavno znebiti se vseh moralnih in
mednarodnih finanénih obveznosti. €e bi bilo tako, zakaj potem vojne repa-
racije naloZene poraZeni Neméiji itd. itd. Taka trditev s strani parlamen-
tarea resniéno preseneca,

V SPOMIN
+ FRANCE PLESKO

Vsemogofni je dne 2. decembra 1988 poklical k sebi enega izmed pr-
vih élanov Slovenske legije — Franceta Pleikota. Neozdravljiva bolezen mu
je pretrgala nit Zivljenja, ko bi nam bil sedaj v politifnem boju zoper ko-
munizem zelo potreben. Njegovi ¢lanki v Vestniku in DruZabni pravdi so ra.
zodevali njegovo razgledanost, svetovno-nazorsko zasidranost v krifanskih
naéelih in odloénost v boju proti najhujsemu sovrazniku slovenskega na-
roda — komunistiéni partiji.

Pokojni PleSko je bil rojen 17. januarja 1922 v trnovski fari v Ljub-
ljani. Srednjo folo je obiskoval v Skofovih zavodih v S§t. Vidu. Zaradi od-
hoda v begunstvo vseuéiliskih &tudijev ni dokonéal; manjkal mu je na prav-
ni fakulteti samo Se en semester. Kot begunec je v Vetrinju sodeloval v
taboriini pisarni in bil poveljniku taboriifa tolmaé za jezike.

Pokojnik je bil izrazit socialni delavec, kar se je pokazalo tudi v nje-
govih Stevilnih €lankih zlasti v DruZabni pravdi, kjer je bil nekaj let tudi
urednik.

V taboris¢u na Korofkem se je poro¢il z Marijo Pikee. V zakonu
so se mu rodili dve herki — Mojea in Helena — in sin Pavle. V nastopih
zoper komunizem je bil vedno in povsod neizprosno nacelen in odloden, za-
to ga je domaé komunistiéni reZim Se v taborii¢ih preganjal.

S smrtjo Franceta PleZkota smo slovenski protikomunistiéni borei
in socialni delavei izgubili dragocenega sodelavca. Ljubi Bog naj mu na-
kloni vedéni mir in pokoj in naj mu da praviéno pladilo za vse njegovo delo.

Rudolf Smersu



i FRANC MIHELIC

Nenadoma je preminul na svojem stanovanju v Gilbertu, Minnesota,
doma iz FuZin pri Deviei Mariji v Polju, kjer je bil rojen 28, marca 1910.
Umrl je letos, 25. januarja, dale¢ od svoje vedno pogrelsane domovine.
France je Ze v zgodnji mladosti zgubil starfe in je bil odslej kot sirota pri
«dobrih ljudeh. Pozeje je kot mladeni¢ dobil sluzbo obéinskega tajnika v
dobrunjski obéini. Ze kot samouk je rad orglal v cerkvi, pa tudi dober
pevee je bil. Pozneje je posedal fe orglarski teéaj v Ljubljani in je kot
pevovodja in organist deloval vse do svoje smrti.

Kot toliko slovenskih beguncev pred krvoloénim komunizmom je tudi
France 5el skozi tabori®fa, dokler se ni nastanil v Minnesoti. Usluzben je
bil v rudniku , Ernie Mine, Hoyt Lakes*.

V Gilbertu je padel v sredo odliénega pevskega cerkvenega zbora, ki
ga je organiziral in vodil takratni profesor cerkvene glasbe g. Vilko Kun-
tara. Iz starih in novih naseljencev je nastal mogofen mesani pevski zbor,
katerega so vabili tudi na Lemonteko veeslovensko romanje. Z odhodom g.
Kuntara iz Gilberta so se skoraj istoéasno odselili tudi mnogi pevei z dru-
Zinami vred. S preostalim zborom je France v presledkih po potrebi sodeloval
vse do svojih zadnjih dni.

France, naj te Bog sprejme med svoje izvoljene, tvojim telesnim

cstankom pa naj bo lahka ameriska zemlja! 2 e
$ 2 J Tvoji prijatelji

DRUSTVENE VESTI

BOZICNICA V CLEVELANDU

Lanska boZiénica, ki so jo pripravili nalli borci — seveda tudi s po-
motjo svojih Zena in deklet — je zelo lepo potekla. Obiskalo jo je blizu
200 oseb. Priflo je tudi pet duhovnikov in proti koncu tudi 3kof Pevec. Na
sporedu boZi¢nice so bile: tri deklamacije, petje mofkega zbora, ki ga je
vodil Rudi Knez, Ostalo petje pa je Rudi spremljal na klavirju. Tudi je
tilo mnogo Ijudskega petja. Zupnik BoZnar je blagoslovil jaslice, Zupnik
KumsSe pa je prebral boZicni evangelij. Sledil je boZi¢ni govor, ki ga Je
imel Zupnik BoZnar.

Kot vsako leto, tako so nam tudi letos postregli z malico in tedaj
smo veselo med seboj pokramljali. Ceprav se jih vsako leto mnekaj preseli
na kraj vefnega poditka, je vendar obisk boZifnice & vedno lep in to kljub
temu, da je tu veé boZiénic, Ljudje pravijo, da je nala boZiénica najbolj
prisréna in domaca.

Moram poroéati, da smo ob tej priloinosti obhajali tudi 80-letnico g. Cvel-
barja, ki mnogo pi%e in je odlofen in nepremakljiv protikomunist.

Se to naj porodam, da smo pokopali Kodirjevo mamo, kateri so komu-
nisti ubili ftiri sinove, ostali trije pa sedaj Zive v ZdruZenih drZavah Ame-
3 o i 3X13 3o Qlavenis T Tami hE i
rike. Na pcgreb sta prifli iz Slovenije dve njeni hicrki. Tone Megli¢
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Partizanski general — o povampirjeni partiji...

Prinadamo natanéen in celovit ponatis intervjuja, ki ga je imela re-
vija KATEDRA (2/88) z nekdanjim partizanskim generalmajorjem LADO-
TOM AMBROZICEM-NOVILJANOM.

Med zdomskimi publikacijami ¢ ,,narodnoosvobodilnem boju (NOB)“ je
tezko najti také unicujofo kritike, kot so zdaj te, ki se pojavljajo iz vrst
starth komunistiénih partizanov. Ze to dejstvo, ki ga v dobri veri ni mo¢
prezreti, bi moralo odpreti ofi vsem domovincem in zamejeem, ki so kdaj-
koli in na kakrSenkoli naéin — ali je treba reéi: hlapfevsko vdani in za-
strahovani? — sramotili z nalepko narodnega izdajstva tisode rodoljubov iz
nvrotikomunistiénega tabora. To so ljudje, ki so se v najbolj neugodnih raz.
merah uprli ,,povampirjeni partiji“ (kot jo sam Novljan karakterizira) in
njenim hlapeem.

Lado AmbroZi¢ je Sele zdaj — pri svojih osemdesetih letih — uvidel
svojo Zivljenjsko potrdbo in nujo, da spregovori besede obsodbe na racéun
KP, pa isto¢asno ne more, da se ne bi skliceval 3e na ,jsvetle strani“ NOB-a.
Kaksne le? Ali more biti rezultat teh ,svetlih strani njegov danainji ob-
{utek, ki ga ofituje rekof, da ,je moj narod danes ogroZen“. Ogroien po
vach tistth fantastiénih pridobitvah OF?

Kot tolikokrat Ze, se je VESTNIK tudi to pot ustavil skusnjavi, da
bi se posluzil le najpomembnejsih trditev iz konteksta in si tako zasluZil
otitek, da je predstavil svojim braveem napa¢ni smisel povedanega v ce-
lotnem besedilu.

Spodaj uokvirjeni tekst je tudi vzet iz istega intervjuja, objavljenega
v KATEDRI, ki ga je kot vodilno misel izbrala iz Novljanove lanskoletne
knjige ,,Po fem je zmaga?“

Naslov, ki ga je Katedra dala objavljenemu intervjuju, je vseckakor
znacilen: MED BOJEM IN LIKVIDACIJAMI.

In takale je njega vsebina:

Lado AmbroZié-Novljan se je rodil 10. marea 1908 na Cateiu ob Sa-
vi. Po maturi na uditeljiSéu v Ljubljani leta 1928 in 3oli za rezervne oficirje
v Sarajevu (1928-28) je leta 1952 konéal viSjo akademijo v Beogradu. Za
partizanskega generalmajorja je bil imenovan novembra 1943.

KATEDRA: Eno temeljnih vpraSanj naSe druZbene stvarnosti je, po
vafiem, vprafanje o izgradnji in razpustitvi slovenske armade. Generala Du-
fan Kveder-TomaZ in Jaka AvEié¢ sta morala zapustiti vojsko, tudi vaSa
useda jima je zelo podobna, vsaj od leta 53 naprej — ko so was Jlikvidirali®,
ker ste ob smrti Boris Kidri¢a pokazali premajhne stopnjo Zalosti itd. Ali
danes morda poznate kak bolj razumljiv vzrok, zakaj je bila slovenska ar-
wiada likvidirana (razen ,uradnega*, se pravi tistega, ki govori o enotnosti)?

AmbreZié: Ta likvidacija je bila poslediea politinega stanja v Jugo-
slaviji in povezanosti s Sovjetsko zvezo. Ta je imela enotno armado in je
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radunala, da bi vanjo vkljudila tudi armade drugih deZel. NaSi voditelji se
takrat niso poveem strinjali s tem konceptom, bili pa so prepriéani, da
mora biti jugoslovanska vojska enotna. Poleg tega je bila jugoslovanska
armada vseskozi enotna, razen Slovenije. Slovenska osvobodilna armada
ra se je zaradi posebnih politi¢no-stratefkih razmer borila le v Sloveniji.
Jugoslovanska armada je bila kot enotna Ze ustanovljena, medtem ko je
slovenska osvobodilna armada imela posebno delovanje in tudi poseben sta-
tus, ki pa izvira iz dejstva, da se takrat preprosto ni mogla tesneje pove-
zati z juposlovansko armado. Ustanovili smo kompletno armadno sestavo s
Sestimi divizijami, dvema korpusoma in IV. operativno cono na Stajerskem,
ki je bila v rangu korpusa. Torej trije korpusi s Zestimi divizijami, z nad
tridesetimi brigadami, z moéno artilerijo in drugimi topnidkimi enotami
tankovski odred itd. To je bil imeniten doseZek, ki ga ne more3 zavreéi kot
stare marelel Vsi ¢lani OK-ja, tudi Kidrié in Kardelj, so bili ponosni nanjo,
bila nam je edini garant, da bomo v boju uspeli.

KATEDRA: Zakaj borci niso glasneje protestirali, ko so jo ukinjali?

AmbroZié¢: Bili smo izredno disciplinirani, kar je bilo za vojne razmere
nujno. In e posebej je bila takrat disciplina partijeev sila trdna. Ta voijeka
pa je bila konec koncev, partijska vojska. V enotah je bila 44-ega leta ena
tretjina &lanov partije, ena tretjina SKOJ-a — &estdeset do sedemdeset od-
stotkov boréevske sestave je torej bilo partijsko povezanih borcev.

KATEDRA: V knjigi pravite, da jugoslovanski CK Ze leta 42. ni zau-
pal slovenskemu glavnemu poveljstvu npr. njegov povelinik bi moral biti
Neslovenec. Od kod to generalno nezaupanje, ¢esa so se bali?

AmbroZié: Hoteli so trdno navezati slovensko vojsko na CK, oziroma
na centralno partijsko oblast. In to preko komandanta. Ta je moral biti tak,
da je to povezovalno vlogo mogel opravljati hkrati s tem, da je bil tudi stro-
kovno usposobljen oficir. Med Slovenci verjetno niso videli takS8nega ¢lo.
veka. Morda je bil najboljii med njimi, v vojagkem smislu seveda, Bebler.
Ampak do njega tudi nai CK ni imel popolnega zaupanja, take kot do
Kvedra ne. To je verjetno bil poglaviten razlog, da so razmiSljali o posta-
vitvi glavnega poveljnika slovenske osvobodilne vojske iz vrst oficirjev pri
Vrhovnem &tabu.

KATEDRA: Pravite, da se bo slabitev ustvarjalne udelezbe Slovencev
v JLA vse bolj poglabljala. Na to ima v zadnjem ¢asu velik vpliv demistifi-
lacija JLA kot kohezivnega faktorja Jugeslavije, Se bolj kot to pa verjetno
neslavna vloga vojske v ljubljanskem procesu in v primeru Toma Bogataja.
Kako vas, kot nekdanjega komandanta, prizadevajo te sramotne igre?

AmbroZié: Dokler ne dobim materialnih zagotovil, da je ta proces res
sodil izdaji, kar ne verjamem, se s tem, kar se je dogajalo, ne morem stri-
njati. Ne vidim nobenega razloga, da ne bi mogli zakonito prepricati slo-
venskega ljudstva, da je res &lo za izdajo. Nimam takih prijateljev, ki
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“edo, kaj je v ozadju. Vem toliko kot vi, iz javnih obgil — pa vendar sem
prepriéan, da zadeva ni bila takina, kot se prikazuje.

Glede zaupanja v armado pa mislim, da je tako — sestavljena je iz
mnogih naecionalnosti in vsak ima svoj interes tudi do armade. S tem
je treba rafunati. Okoli armade in za armado se pletejo mnogi razliéni
raéuni, gre za udelezbo pri razporejanju politiéne moé¢i. Temu se armada ne
roore popolnoma izogniti. Spor, de lahko tako refem, med Slovenci in ar-
mado, korenini v mnenju, da Slovenci med vojno nismo dali za osvoboditev
toliko kot centralna jugoslovanska armada. Tudi Studij na%e osvobodilne bor-
be ni bil tako celovit, da bi se doumelo, kaj je slovenska vojska predstav-
Tiala med vojno za osvoboditev Jugoslavije. Zato se to omalovaZuje. In ker
se omalovaZuje, naleti na odpor tistih, ki so bili zraven in ki dejanske
razmere poznhajo. Ce se pogovarjate z naSimi borei, lahko takoj opazite no-
stalgijo za starimi ¢asi, ko so bili v slovenski partizanski vojski pomembni.
Mnogi zagotavljajo, da so bili po vojni tudi pri napredovanjih zapostavljani.
To je globoka rana med slovenskimi borei.

KATEDRA: Osamosvajanje KOS-a in vse udbaske metode zalezovanja
in vohljanja je baje treba raziskovali Ze od leta 42 ali 43 naprej. Menda
tam korenini mnogo tega, kar danes prihaja na dan,

Ambrozi®: Vse vojske tega sveta in vsa politiéna gibanja ali stranke
na oblasti so razvile svoje posebne oblike delovanja, ki bi jih lahko ozna-
¢ili z besedo obveSevalna sluZba in policija. Razumljivo je, da je na3a osvo.
Lodilna vojska imela svojo obveitevalno organizacijo, ¢e je hotela zavracati
akeije sovraZnikovih policijskih in obveifevalnih organov, ki so imele na-
men od =znotraj razkrojiti moralno in materialno moé osvobodilnega giba-
nja. Tako smo na primer v 51. diviziji na Primorskem leta 1944 zasledili
vohune nemékega gestapa, ki so imeli nalogo tudi ubijati poveljnike bata-
ljonov, brigad in celo divizijskega Etaba. To je bil teiek boj posebne vrste.

Zunaj vojske pa se je na Slovenskem razvila posebna obveséevalna or-
ganizacija imenovana VOS, ki je imela nalogo, da se bori proti podobnim
organizacijam sovraZnika, ki so imele razdiralne naloge v vrstah osvobo-
dilne fronte in partije. VOS je bil spofetka pod delno kontrolo izvrénega
odbora OF, ki je odobraval ali odklanjal njegove akeije, e je sodil, da
ne ustrezajo nafelnim opredelitvam osvobodilnega boja na Slovenskem.

Najbolj pereéa vpra¥anja likvidacije sovraznih osebnosti iz vrst slo-
venske reakcije so bila na dnevnem redu tega izvrinega odbora. VOS je bil
vedno mofneje povezan s partijskim vodstvom, ki je séasoma odloéalo o
vseh akcijah VOS-a. Ko se je ta organizacija razvila in se pojavila tudi
na podeZelju, se je, vezna sestava, ki je zagotavljala odgovorno delovanje
VO0Sa, vedno bolj tregala in rahljala. Kontrolna odgovornost je na  pode-
Zelju prehajala vedno bolj na okroine partijske komiteje. Kjer =o ti bili do-
%ri, go bile tudi akeije 'VOS-a ‘ustrezne, kjer pa so bili v komitejih ljudje, ki
‘niso mogli v svoji zavesti obvladati' polititnih razmer, pa so postajale ak-
cije VIOS=t- in ‘njegovih ¢lanov nekontrolirane. Prislo je'do mmnogih likvida-
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¢i] belogardistiéno usmerjenih ljudi ali pa tudi takih, ki so se udeleZevali
verskih manifestacij, ne da bi jim pri tem bilo mogoée dokazati sovraZno
delovanje, zlasti ne izdajalsko pofetje. Zlasti v letu 1942 so se sektaZki od-
nosi do resniénih in potencialnih sovraZnikov pod vplivom skrajno leviéar-
skih komunistov tako poslabZali, da so postali politiéni problem. Po zaslugi
zlasti OF in pod udarci neugodnih vojnih razmer (velika italijanska ofen-
ziva), se je val meupravidenih likvidacij na Dolenjskem in Notranjskem
uvnesel, KOS-a tedaj v osvobodilnem gibanju seveda &e ni bilo. Na va%e vpra-
#anje, da menda to, kar danes prihaja na dan, korenini Ze od leta 42 in 43
raprej, moram odgovoriti, da verjetno pri tem mislite prav na to, kar sem
prej povedal, torej na nekontrolirane likvidacije sovraZnikov osvobodilne-
ga gibanja, VOS se je seveda razvijal med vojno in njegova notranja for.
macija je vedno bolj sprejemala prakso in metode, prinefiene k nam z iz-
kuwinjo podobnih sovjetskih policijskih organizacij. To pa je prinafalo na-
gemu osvobodilnemu gibanju wveliko &kodo.

KATEDRA: Poznate te Hudi?

AmbroZié: Seveda jih poznam. Izhajali so ali pa so bili pod wvpli-
vom skrajnega levega krila komunistiéne partije, ki je bilo indoktrinirano s
stalinistiénimi idejami. Med temi ljudmi so bili znameniti Marijan Derma-
stja, DuSan Pirjevec-Ahac, Ivan More-Zan, Fric Novak, pa Se mnogi drugi.
Sodili so, da se morajo problemi osvabodilnega boja glede nafega sloven-
skega sovrainika reffevati s fizifnimi likvidacijami. Poziv na iztrebljenje
belogardizma, ki ga je vefkrat izrekel Boris KidriZ, je spodbujal taka sta-
lis€a. Taki politiki, ki so izpolnjevali ta staliSéa in zahteve, seveda niso
poznali meja, do katerih lahko gredo. Pri nas bi se bile razvijale razmere
glede boja z belogardizmom na podoben nadin kot v Crni gori, ée ne bilo
velikega odpora posameznikov, zlasti pa ljudi iz organizacije OF. V Gub-
<evi brigadi smo oktobra 1942 enega od teh sektaskih strajneZev zaprli ter
ga predali cekaju. Zeleli smo ga na ta nadin odstraniti s terena. Toda po-
tem je seveda nadaljeval svoje delo, se visoko vzpel na lestviei policijskih
vradnikov in seveda se je zna3el tudi kot okrutni zaslifevalec v dahavskih
procesih.

KATEDRA: Ali je Se Ziv?
AmbroZié. Je.

KATEDRA: Ali ima fe kakZne politiéne funkcije?
AmbroZi€¢: Ne. Je moralno in telesno razpadel.

KATEDRA: Ali se bo vloga teh ekstremistov kdaj zadovoljive poja-
snila?

AmbroZi¢: Bo! Saj je mnogo tega Ze odkritega, deprav vsa imena Ze
niso na voljo. V drugi knjigi spominskih razmisljanj, v kateri obravnavam
ohdobje osvobodilne vojne leta 1941 in 1042, bodo vpraSanja ekscesov pod-
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robneje obdelana. Pri tem naj omenim, da nisem za to, da se v nadi jav-
nosti iéejo le slabe strani osvobodilnega boja, zanemarjajo pa se vsa ve-
lika dela borcev in njihova moralno etiéna vsebina (Zrtvovanje, podtenost
itd.). Raziskati je treba v celoti tudi umazanije, ki so jih opravljali protiko-
munistiéni borci. Mnogokrat so bile izvajane kot pomoé okupatorjem in
njim v dobro. Prav od tu bi bilo treba zaédeti raziskovati vse vzroke dr-
Zavljanske vojne med enobejem in vse okrutnosti, ki so se tedaj pojav-
liale. Ker me spradujete tudi, ali smo svoje vampirje kdaj razkrinkali, naj
vam povem, da so znani v sklopu svojih organizacij. Imen najvedkrat jaz
sam ne navajam. Poznam mnoge med njimi, ki so bili iz vrst dobrih in vzgo-
Jenih mladincev. Vendar so opravljali svoje delo po navodilih drugih, mi.
sled, da opravljajo poSteno in za slovenski narod koristno delo. Ne velja
kaznovati hlapea, ée je izpolnjeval ukaze gospodarja. Ker so vse skrajnosti
izhajale iz partijskih vrst, je ireba tu poiskati izvire zla. Se mnogo bo treba
tudi postoriti za rehabilitacijo kriviéno obsojenih in likvidiranih,

KATEDRA: Poznate Se ve¢ taksnih partijskih operacij, ki bi zahtevale
rehabilitacijo?

Ambrozi¢: Po vojni so bili najbolj mnoZiéni pogromi proti borcem, Da-
havei so bili borei, na Golem otoku so trpeli tisoéi boreev. V raznih pro-
«cesih, najveékrat montiranih, so propadali Stevilni borei. Ravnanje partije po
vojni proti mnogim borcem je bilo kaj malehovsko. Odstranili so del cele
generacije, ki je bila borbena, resnicoljubna in kritiéna.

KATEDRA: ,POVAMPIRJENA PARTIJA SE VEDNO BOLJ POGRE-
ZA V SFERE NASILJA, drZava pa vedno bolj dobiva videz in vsebino po-
licijsko ustanove.* Stavek iz vafe knjige bi lahko podpisal tudi kdorkoli
iz moje generacije. Z razkrivanjem temnih strani lahko prepreéujemo zlo v
prihodnosti.

AmbroZié: Odkrivati je treba zlo, pa tudi svetle strani nafe osvobodil-
ne vojne in revolucije. Pri tem pa morajo priti pod udar zlasti dejanja tistih
Tiudi in politiénih teles, ki so se udinjali okupatorju in ki so podpirali sov-
rainike slovenskega naroda. Udariti pa je potrebno z vso moéjo po stalini-
stiéni morali in po vsem, kar iz nje izhaja.

Valla mladinska organizacija je po mojem migljenju Se najbolj ¢ista in
napredna. Zaradi svoje mladosti imate veliko moé in prespektivo. Ste prva
pvovojna generacija, ki lahko v dokaj svobodnih razmerah postavlja vprafa-
nja o preteklosti in temelji bodoénost na novih demokratskih, svobodnih,
socialistiénih temeljih. Generacija, ki je bila med vami in staro politiéno
gardo, ni mogla razviti svojih mladostnh ambicij, kajti v vseh pogledih jo
je presegla in onemogoédila generacija na oblasti. Med tema dvema gene.
racijama je nastala praznina, ki se v nafem druzbenem Zivljenju pozna in
slabi druZbeno moé. Nova mladina mora postati ustvarjalee, ne pa druZ-
benopolitiéna zaloga politiéne moéi.
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»FPo vojni je vodila politike, ki io je pripeljala na oblast, in
od tedaj se je vse zaobrnilo navzdol. Komunistiéna partija Ju-
goslavije in z njo vse komunisti¢ne partije jugoslovanskih na-
rodov so odgovorne, da smo zabredli v globoko moévirje, iz kate-
rega ne vidimo izhoda. Vzreki za politiéno, gospodarsko in mo-
ralno krizo v Jugoslaviji ne ti¢e v naSem narodu, paé pa v poli-
tiki komunistiéne partije, ki se je v vsem praktiénem ravnanju
zgledovala po sovjetski partiji pod Stalinovim vodstvom. Vzro-
ki za krizo so torej politiéne in predvsem politiéne narave.*

Iz knjige Po fem je zmaga, ZO
Maribor 1988
Pripravil: Dejan PuSenjak
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VICTIMAS DE JOSE STALIN

MOSCU, 25 (AP). — Las autoridades confirmaron que varias decenas
de miles de Icadéveres y esqueletos sepultados en una tumba coleetiva cerca
de Kiev pertenecieron a victimas de la represién stalinista.

La conclusién de una comisién gubernamental da crédito a ancianos
testigos de la aldea de Bykovnia, quienes declararon haber visto camiones
chorreando sangre que iban al macabro sitio en la década de 1930,

Los aterrados aldeanos rompieron el silencio que mantuvieron durante
cinco décadas y acusaron a la policia secreta de José Stalin, después que en
1988 el gobierno de Ucrania erigié un monumento a las vietimas de la tumba
colectiva, pero culpé de la masacre a los ocupantes nazis durante la Se-
gunda Guerra Mundial. Pero en diciembre las autoridades ucranianas se
vieron forzadas por los aldeanos a crear la comisién y a declarar que en tres
investigaciones previas habia sido encubierta la verdad atribuvendo el eri-
men a los nazis.

Sin embargo, el despacho de hoy de TASS no mencioné las investiga-
ciones previas.

El comunicado agrega que el jefe de la comisién investigadora, Vik-
tor Kulik, declaré que los investigadores hallaron en la tumba nombres fa-
miliares grabados en algunos objetos. Extraoficialmente se caleulé que la fo-
sa contenia entre 200.000 y 300.000 cadiveres.

“El examen de los archivos confirmé posteriormente que las victimas
eran “enemigos del pueblo” acusados en la década de 1980 por actividades
enntrarrevolucionarias y nacionalistas, espionaje y conspiracién”, dijo TASS.

“Se dio confirmacién oficial a la versién de que en el bosque de Dar-
ritsa, cerca de la aldea de Bykovnia y de la capital de Uecrania, Kiev, hay
gepultadas victimas de la represion de la década de 1980,” agregd la agen-
cia soviética.

Los historiadores occidentales calcularon que durante la dictadura de
Stalin fueron muertas 20 millones de personas, particularmente en la de-

4 L " e
rominada “gran purga” de fines de la década de 1930. (Clarin, 26-3.89)
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