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Bogdan Kavcic

Tehnokratizem
in
samoupravljanje

187

1. Razdirjeni pojem tehnokra-
tizma

Ce sodimo po dokaj raznoliki
sodobni uporabi, klasi¢na opre-
delitev vsebine pojma »tehno-
kratizem« ni veé ustrezna. Teh-
nokratizem je kot gibanje v
druzbi nastal konec dvajsetih
in v zaletku tridesetih let tega
stoletja. Je v bistvu reakcija
tehnologov na krizo v ekonom-
ski wureditvi druibe. Botrovali
so mu uspehi mnoZitne proiz-
vodnje na tekoem traku in s
tem povezanega optimizma teh-
nologov. Na drugi strani pa je
gospodarska kriza dajala vtis
anarhiénosti v druzbi, posledice
neobvladanih trinih zakonitosti
so se kazale kot neulinkovitost
obstojee druibene uwreditve.
NajbrZ ni pretirano reéi, da je
psiholoski temelj tehnokratiz-
ma miselni transfer, da bi po-
dobno popolnost, kot jo je za
takratni &as kazala tehnologija,
lahko dosegli tudi v druZbi.
Odtod zahteva »tehniénih lju-
di«, da je treba tudi druZbene
odnose wuravnati, urediti in
usmerjati podobno kot v tehno-
logiji. Razotaranje nad krizo je
bilo seveda najvelje prav pri ti-
stih, ki so bili neposredni de-
javni udeleZenci organiziranja
proizvodnje, ki je dajala tako
optimisti¢ni videz in za svoj fas
tudi velikansko produkcijo. Za-
to so bili tudi nosilci tega gi-
banja »tehniéni ljudje«, tehno-
logi, organizatorji nove proiz-
vodnje.

Danes pojma »tehnokrati-
zem« ne uporabljamo samo ali
predvsem za oznalevanje ten-
denc, da bi se druZbeni odnosi
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urejali s tehnoloskimi zakoni-
tostmi. Uporabljamo ga pred-
vsem za oznacevanje specifié-
nega druibenega odnosa, ten-
dence po urejanju globalnih
druzbenih razmer z vidika po-
samezne stroke, za poskuse vsi-
ljevanja ciljev ali idealov po-
sameznih strok kot splosnih
ciljev druzbenega razvoja. O
tehnokratskih tendencah, od-
nosih oziroma vedenju govori-
mo takrat, kadar posamezne
kategorije ljudi aktivno posku-
Sajo cilje, zakonitosti ipd. po-
sameznega delnega nazora o
svetu vsiliti kot splosne cilje, ki
se jim morajo drugi podrediti.
Tako tudi nosilcev tehnokratiz-
ma ne najdemo veé izkljuéno
— dvomljivo pa je tudi, &e
predvsem — med tehniénimi
izobraZenci, kot tehnokrate
prav tako oznalujemo npr. eko-
nomiste, ki vidijo cilj proizvod-
nje le v dobitku, pravnika, ki
vidi le ¢&rke pravilnikov in za-
konov, kot npr. tehnologa, ki
vidi le »strojni vidik« dela, ne
pa tudi potreb ljudi pri strojih.

2. Tehnokrati v boju za oblast

Lahko bi torej rekli, da gre
tudi pri tehnokratizmu za vpliv
logike stroke same, za posle-
dice specializacije in delitve de-
la. Vsaka stroka ne opredeljuje
samo zakonitosti svojega pod-
ro¢ja, ampak zaradi povezano-
sti svojega predmeta s predmeti
drugih strok oblikuje tudi firse
zakonitosti. Jasno je tudi, da
ukvarjanje z neko stroko osvoji
¢loveka, da deluje v njej in za-
njo dela in da s tega vidika
tudi gleda na druge vidike sve-
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ta okrog sebe. To ni tisto, kar
je predmet druZbene in politié-
ne kritike tehnokratizma. To ni
tisto, zaradi Cesar je tehnokra-
tizem nezdrufljiv s samouprav-
lianjem in zaradi &esar bi bil
ogroZen razvoj samoupravnih
odnosov.

Nesporno je, da samouprav-
na druzba mora, da bo in da
Ze zdaj razvija tehnologijo, da
je velja potrosnja cilj tudi sa-
moupravne druibe. Seveda ne
cilj kot ideal, pa¢ pa kot sred-
stvo za dosego drugih ciljev —
idealov. Zaradi tega tudi ni
sporno, da samoupravna dru?-
ba potrebuje strokovnjake. Tu-
di na¥a druZba veliko vlaga, pa
najbrf §e premalo, v vzgojo in
oblikovanje strokovnjakov. Po-
trebujemo tudi vrhunske stro-
kovnjake, potrebujemo specia-
liste itd. Boj proti tehnokratiz-
mu in obsodba tehnokratizma
torej ni niti boj proti strokov-
njakom v celoti, niti proti teh-
ni¢ni inteligenci, niti proti zna-
nju, niti proti boljSemu, laZje-
mu Zivljenju itd.; ¢eprav imamo
tudi ljudi, ki ga tako razumejo
ali se celo vedejo, kot da ga
tako razumejo. Boj proti teh-
nokratizmu ne more potekati
v obliki in s pozicij primitiviz-
ma, neznanja, revicine, dile-
tantizma ipd. Posledice primiti-
vizma so prav tako hude in
nesprejemljive kot posledice
tehnokratizma, &e ne celo huj-
Se. Boj proti tehnokratizmu je
boj proti temu, da bi oblast in
s tem odloéilen vpliv na dolo-
¢anje ciljev globalnega druzbe-
nega razvoja dobili ljudje, ka-
terih pogled na svet je delen,
omejen na ozke zakonitosti in




cilje ene stroke. To je v pod-
jetju npr. boj proti tistim, ki
vidijo le stroje, ali tistim, ki
vidijo le dobicek, ali tistim,
ki vidijo le pravila itd. —
ne pa ljudi, delavcev, ki svo-
bodno zdruZujejo delo s proiz-
vajalnimi sredstvi. Ob obrav-
navanju tehnokratizma torej ne
moremo mimo vprasanja obla-
sti, mimo boja za oblast. Ob-
last, ta, kot pravi Cankar, Ziva
in vsem razumljiva beseda, je
tisto, kar omogoca uresnic¢eva-
nje lastnih interesov tudi mimo
ali celo proti interesom drugih.
Zato se prav ob vpraSanjih po-
razdelitve oblasti tehnokratizem
sre¢uje z drugimi -izmi (biro-
kratizmom,  politokratizmom,
logokratizmom, firerstvom itd.),
katerih skupni imenovalec je
boj za to, da bi si oblast nad
liudmi in sredstvi pridobila
majhna zaprta skupina (klika),
ki bi tako lahko uresniéila svo-
je interese na rafun drugih.
Tako kot birokratom je tudi
tehnokratom veéina delavcev v
podjetju, ob&anov v tej ali oni
skupnosti itd. le sredstvo za
uresniéevanje njihovih lastnih
ciljev. Ker pa je to sredstvo
Zivo, ker ima svoje lastne inte-
rese, je treba izdelati tudi ustre-
zne tehnike za manipuliranje z
njim. Torej postopke, kako pri-
peljati samoupravljavce »Zejne
&ez vodox.

3. Razvito samoupravljanje —
ovira tehnokratizmu

Samoupravljanje po definiciji
pomeni, da drufbene zadeve
upravljajo vsi &lani  druZbe
enakopravno. Samoupravljanje
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je torej v temelju nezdruiljivo
s parcialno diktaturo posebnih
grup in skupin nad velino. Od-
pravlja ne samo bogove, ampak
tudi vero kot princip — od-
pravlja vsakrino religiozno od-
tujenost &loveka. Odpravlja po-
osebljene vire resnice, ki jim
nih&e ne sme oporekati. Name-
sto starih bogov kri¢anstva in
drugih religij ne postavlja no-
vih, tudi ne dovoljuje, da bi se
posamezniki sami zaleli oklice-
vati za »bogove«. Namesto te-
ga postavlja Zivega, Cutelega
&loveka, ki sam skupaj z dru-
gimi ureja svoje Zivljenjske raz-
mere in druibene odnose v
skladu z objektivnimi moZnost-
mi in pogoji. Zato razviti samo-
upravni odnosi pomenijo ucin-
kovito sredstvo tudi proti teh-
nokratizmu,

Seveda se zgornje nanala
predvsem na samoupravijanje
kot cilj, kot ideal. Samouprav-
ljanje kot danadnje stanje po-
meni Sele prve korake v ures-
ni¢evanju tega ideala. Zato je
tudi tehnokratizem, podobno
kot drugi -izmi in -stvi realna
nevarnost. Upiranje tehnokrat-
skim in drugim deformacijam
v drutbenih odnosih pa zahte-
va ustrezno organizacijo druz-
be, &e naj bo uspeina.

Morda kaie 5e enkrat po-
udariti, da cilj, ideal samoupra-
vne druzbe ni revna, pal pa
bogata druzba z visokim drui-
benim in individualnim Ziv-
ljenjskim standardom. Takina
druzba je mogoca samo v pri-
meru, ¢e bo proizvodnost dela
bistveno veéja. Z drugimi bese-
dami, moderna tehnologija je
nujnost, s katero moramo ra-
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Cunati. Sele moderna tehnolo-
gija bo osvobodila é&loveka na-
pornega in nizko produktivnega
fizi¢nega dela in zmanjsala po-
treben delovni &as na tako ni-
sko stopnjo, da bodo uresnifeni
pogoji za sodelovanje veline
pri upravljanju. Moderno teh-
nologijo bodo seveda lahko teh-
nolosko wupravljali le ustrezno
kvalificirani strokovnjaki. Ce-
prav moderna tehnologija nima
sama po sebi ni¢ skupnega s
tehnokratizmom, pa kaZe po-
udariti, da bo imela zaZelene
posledice (veéja osvoboditev
Eloveka izpod vpliva materialij)
le, ¢e bo druiba ustrezno or-
ganizirana.

Bojazen pred tem, da bi teh-
nika zasuZnjila &loveka, je prav
tako stara kot optimizem v vse-
mo¢é tehnike, ki da bo z raz-
vojem razrefila vse probleme
Clovestva. Danes postaja ta di-
lema stvarna dilema. Znanost
je dosegla tisto stopnjo razvoja,
ko ¢lovek ne sme veé storiti
vsega, kar zmore, ko se mora
zavestno omejevati. Zato je
vpralanje druzbenih vrednot in
ciljev vse bolj pomembno. Hu-
manizem ni tehnoloska nuja,
pa¢ pa daje moderna tehno-
logija le tehnolosko moZnost za
uresnicitev humanistiéne druz-
be objektivno in subjektivno
kar najmanj odtujenih ljudi.

Zato je tudi nesprejemljivo
razlagati samoupravljanje kot
samo spontano, z ni¢imer ome-
jeno in neorganizirano dejav-
nost. Tak$no liberalisti¢no-
anarhistiéno pojmovanje samo-
upravljanja je pravzaprav nje-
gova negacija. Samoupravna
drutba je visoko organizirana
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druzba, svoboda samoupravljav-
cev pa omejena s svobodo dru-
gih samoupravljavcev. To se
pravi, da ni cilj spontana par-
ticipacija, ampak zavestno, or-
ganizirano prizadevanje za do-
sego skupnih ciljev. Seveda pa
to tudi ni diktirana uniformi-
ranost v miSljenju in vedenju.
To je posebno pomembno za-
radi naéela, da smo samouprav-
liavci vsi, prav tako tehniéni
strokovnjaki kot kvalificirani
ali nekvalificirani delavci. Eni
in drugi so nosilci deloma skup-
nih, deloma pa posebnih inte-
resov. Samoupravni poloZaj
enih in drugih pomeni, da bodo
med seboj vsklajevali posebne
interese, toda enakopravno —
na samoupraven nacin, s samo-
upravnim sporazumevanjem, ne
pa previadovanjem enih ali
drugih.

Organiziranost zmanj$uje ob-
seg individualne svobode ravna-
nja. Toda v samoupravni druz-
bi teh omejitev ne doloc¢a nih-
e razen samoupravljavcev sa-
mih. Zavestno podrejanje pa ni
V nasprotju s spoznano moz-
nostjo (kakor definiramo svo-
bodo). Seveda le v nujnem ob-
segu.

4. Kdo so nosilci
tehnokratizma

Uspesno upiranje tehnokrat-
skim tendencam v delovnih or-
ganizacijah zahteva, da odkri-
vamo in prepoznavamo njihove
nosilce. To je tista stopnja boja
proti tehnokratizmu, ki jo pri
nas vse preredko opravimo. La-
Ze je ostati na ravni sploine
teoreticne kritike, ki je lahko




tudi zelo ostra (da ne recem
zmerjaska), kot pa kritiko na-
sloviti na konkretne osebe in
konkretne odlotitve. Ob prak-
ticnih primerih in konkretnih
osebah ni ve¢ mogoce ostati na
ravni gromovniftva, ampak za
prakti¢no ravnanje dokazati, da
ni ustrezno. Ob tem pa tréimo
na obstojeto strukturo oblasti
in interesov ter na mehanizme,
ki so zgrajeni za varovanje te
strukture oblasti in interesov.
Tehnokratizem tako dobi prak-
ti¢no borisée in praktifen izraz
kot boj za ohranitev obstojece
porazdelitve moéi.

Empiriéne socioloske raziska-
ve vedno znova kaZejo, da je v
nasih delovnih organizacijah
najve¢ modi dejansko skoncen-
trirane v zgornjem delu vodilne
linije (direktor in direktorji sek-
torjev). Ta je v popreéju moc-
nej$i kot pa samoupravni orga-
ni in drugi organizirani viri
moci. Posebej kaZe poudariti,
da dominantni poloZaj vrha vo-
dilne linije pri nas ni, vsaj ne
predvsem, posledica individu-
alnih hotenj in nazorov delav-
cev, ki so na teh delovnih me-
stih. Ceprav tudi vpliva oseb-
nostne in interesne strukture
posameznikov ne gre prezreti,
je tak¥en poloZaj vrha vodil-
ne linije le predvsem rezul-
tat obstojece hierarhi¢ne orga-
nizacije dela. Lahko bi rekli, da
je uvedba samoupravljanja si-
cer dokaj zman3ala hierarhijo
tudi v organizaciji dela, ni pa
je §e premagala. V vodilnih po-
loZajih je razen monopola ope-
rativnega ukrepanja v podjetju
zdruZen tudi monopol informa-
cij in znanja. Raziskave nam
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vedno znova kaZejo, da poloZaj
delavcev v strokovnih sluZbah
ni bistveno razli¢en od delavcev
v proizvodnji, éetudi so to stro-
kovnjaki. Zato se tudi njihov
nazor o odnosih v podjetju ne
razlikuje bistveno od nazora
delavcev v proizvodnji. Pa¢ pa
se od poloZaja strokovnjakov
bistveno razlikuje poloZaj vodij
teh sluzb. Vodje sluzb uporab-
liajo znanje in doseike (infor-
macije) strokovnjakov. Pravilo-
ma so te informacije dostopne
samoupravnim organom in ko-
lektivu Sele prek vodij. V seda-
ni organizaciji dela bistveno
drugace tudi ne more biti.

Nosilce tehnokratskih ten-
denc bomo iskali predvsem med
tistimi, ki imajo toliko modi,
da jih lahko uresnilujejo. To
se pravi, predvsem v vrhu vo-
dilne linije. To pa seveda ne
pomeni, da ne more biti tehno-
kratsko usmerjen tudi kak drug
center moci v podjetju. Lahko
je to tudi delavski svet, vodstvo
sindikata ali partije, zlasti pa
razni kolektivni izvriilni orga-
ni. Pa¢ glede na njegovo moé&
in na to, kdo ga sestavlja. S
»kdo« mislim predvsem oseb-
nostno, izobrazbeno in interes-
no strukturo ¢lanov.

Ali lahko sre¢amo tehnokrat-
ske tendence tudi pri delavcih?
Nihée ni imun za to, zlasti &e
ne postavimo (umetnih!?) izlo-
Silnih pogojev (npr. najnizja
stopnja izobrazbe). Vendar so
te tendence pri delavcih danes
malo verjetne vsaj iz dveh raz-
logov: imajo premajhno mod,
da bi jih lahko uveljavijali, in
prenizek Ziviljenjski standard.
Zato so pri delavcih pogostejse
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uravnilovske, delitvene ipd. ten-
dence.

Pri tem seveda ne uposteva-
mo primerov, ko so delavci za-
radi nizkega znanja in skope
obvei¢enosti predmet manipu-
lacije posameznikov in sprej-
mejo ali podprejo tudi najbolj
tehnokratske sklepe. Zlasti to
velja za delavce v organih sa-
moupravljanja. Tak primer je
npr. potrditev predloga o zni-
Zanju oziroma naraséanju oseb-
nih dohodkov zaradi moderni-
zacije — po kateri je ostala
vrsta delavcev brez dela. Me-
nim, da prav povelana nepo-
srednost samoupravljanja pri-
nala s seboj tudi nevarnost vec-
je in laZje manipulacije z de-
lavci.

5. Nekaj pojavnih oblik

Tehnokratske tendence pogo-
sto odkrijemo v obliki tako ime-
novanih »interesov podjetjac.
Ti naj bi bili razli¢ni od inte-
resov kolektiva. Nosilci intere-
sov so lahko le Zivi ljudje, ne
pa stroji in stavbe. Zato nas
analiza takih »interesov pod-
jetjax navadno pripelje do pre-
viadujoé&ih interesov neke sku-
pine zaposlenih, navadno spet
vrha vodilne linije. Ta del za-
poslenih ima — spet zaradi po-
loZaja v organizaciji dela in
monopola nad informacijami
ter ne nazadnje tudi vifjega Ziv-
ljenjskega standarda — lahko
drugaéne interese kot drugi del
kolektiva. Praviloma so to res
tudi dolgoroénejsi interesi, bolj
v skladu z logiko funkcionira-
nja delovnega sistema in splo3-
nejsimi (druZbenimi) interesi.
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Vendar ni razloga, da bi jih
hipostazirali kot nekaj nedotak-
ljivega. Prav tako ni res, da so
vodilni neke vrste sublimacija
samo dolgoroénih druZbenih in-
teresov, delavce pa zanima sa-
mo kuverta. Kuverta pravza-
prav enako zanima vse, le da je
njena relativna debelina za de-
lavce (zaradi absolutne tanko-
sti) Zivljenjsko pomembnejsa.
Visji standard pomeni zadovo-
ljitev poglavitnih potreb in moz-
nost, da se oblikujejo visje,
druZbeno pogojene potrebe.
Velje znanje, razgledanost in
obveiéenost pa omogoclajo ce-
lovitejSe dojemanje in razume-
vanje stvarnosti. Zato bolj izo-
braZeni tudi bolj neposredno
vidijo povezanost in medseboj-
no odvisnost med kratkoro&nimi
in dolgoroénimi interesi. Niso
pa niti edini niti izkljuéni no-
silci dolgoroénih interesov.
Kot nam kaZejo empiriéni
podatki, se je v zadnjih letih
spopreénac samoupravna za-
vest delavcev okrepila. V Ce-
dalje vedji meri in Cedalje Sirsi
krog sprejema druzbene norme
o samoupravnih odnosih tudi
kot svoje osebne norme. Ta
proces internalizacije druZbe-
nih norm v zavest posameznika
poteka hitreje, kot pa mu sle-
dijo dejanski samoupravni od-
nosi. Zato se tudi ohranja ali
celo nara$¢a nezadovoljstvo de-
lavcev z dejanskimi odnosi in
poloZajem. Temu v veliki meri
botruje tudi zaostajanje v rasti
Zivljenjske ravni zaposlenih in
njihovih druZin ter druge po-
sledice nasih gospodarskih te-
Zav. Zato se boj za oblast za-
ostruje. Pomemben deleZ ima




pri tem tudi uresnitevanje usta-
vnih amandmajev, ki ga ni mo-
gole razumeti drugace kot utr-
jevanje in velanje oblasti de-
lavcev, kot ve&jo resni¢no in
neposrednejSo udelezbo delav-
cev v upravljanju delovnih or-
ganizacij.

Ob ustanavljanju temeljnih
organizacij zdruZenega dela v
vedjih podjetjih postaja vse bolj
jasno, da se ne bo mogoce izog-
niti poveéanemu vplivu delav-
cev na odlotitve o uporabi
sredstev. Da bi se temu izog-
nili, so ponekod izumili pose-
ben mehanizem, ki moéno spo-
minja na »plebiscitarno dikta-
turo«. Gre za to, da se vodstvo,
poslovni odbor ali celo izvrsil-
ni odbor (kot kolektivni izvril-
ni organ) skupnosti TOZD ne-
posredno obraéajo na delavce,
kadar gre za pomembnejse od-
lo&itve. Torej delavci naj mimo
obravnave na skup$éini TOZD
v drugih samoupravnih organih
neposredno odlo¢ajo o dohodku
in zlasti o porabi. Na prvi po-
gled zelo demokrati¢na resitev,
ki pa skriva v sebi zelo pre-
finjen mehanizem manipulacije.
Gradi na tem, da je nepouceno
mnoZico z demagogijo lahko za-
vesti, nasproti bolj kvalificira-
nim samoupravnim organom pa
si s tem okrepiti poloZaj. Zato
bo treba vztrajati, da bodo iz-
vriilni organi res izvriilni orga-
ni samoupravnih organov, ne
pa oblast nad njimi. Izku$nje
z zbori kolektivov ipd. kaZejo,
da je manipuliranje z vecino
resna nevarnost.

Zadnja leta so prinesla $e
eno »samoupravno« presenece-
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nje. V mislih imam tako reko¢
nepritakovane izbruhe nezado-
voljstva, konflikte in krize v
odnosih v nekaterih »dobrih«
podjetjih. To so podjetja z vi-
sokimi osebnimi dohodki de-
lavcev, z nadpopreéno oziroma
vsaj zadovoljivo kadrovsko se-
stavo, z visoko akumulativno-
stjo brez veljih zadolZitev;
podjetja, ki jih nelikvidnost in
stabilizacija nista ob&utneje pri-
zadeli itd. To so obenem pod-
jetja, ki so dajala videz notranje
konsolidarnosti kolektiva, ure-
jenih razmer brez opaznejsih
konfliktov, prakti¢no brez flu-
ktuacije. Naenkrat pa so iz-
bruhnile notranje razprtije,
ponekod celo Strajki, odstopi
posameznikov, kaznovanja, pri-
tozbe, maratonske seje samo-
upravnih organov, zunanje in-
tervencije ipd. Kaj se je zgo-
dilo?

Pri proucevanju takih prime-
rov se je pokazalo, da gre za
poseben tip notranjih odnosov,
ki se je spri¢o novejsih doga-
janj v druibi zalel krhati in
razpadati. Znadilnosti tega tipa
so predvsem tele: 1. oblast je
bolj kot drugje koncentrirana
v vrhu vodilne linije; 2. samo-
upravljanje je nadpopreéno
omejeno le na socialno politiko
in delitev osebnih dohodkov;
3. poslovna uspesnost ali pose-
ben poloZaj na trgu omogoéata
poleg visoke akumulacije tudi
visoke osebne dohodke; 4. se-
znanjenost delavcev z razme-
rami v podjetju je tako nizka,
da je skoraj ni; 5. politi¢ne or-
ganizacije vegetirajo; 6. edini
motivacijski in integracijski de-

Teorija in praksa, let. 10, §t. 3—4, Ljubljana 1973




javnik za vedino v kolektivu je
osebni dohodek. KaZe, da je
prav nadpopreéno visok doho-
dek zado$cal za to, da je bil v
kolektivu relativen mir. Visoko
nadpopreéen dohodek je bil tu-
di stalna taréa napadov od zu-
naj. Prav ti napadi so §e olaj-
Yali zgraditi obrambne mehani-
zme kolektiva. OgroZenost od
zunaj je, tako kot ponavadi,
poveéala notranjo kohezivnost.

Samoupravni sporazumi o0
delitvi dohodka in osebnih do-
hodkov so med drugim imeli
tudi to posledico, da so se za-
&eli bolj izenacevati osebni do-
hodki med podjetji in panoga-
mi, Tako so tudi v teh »dobrih«
podjetjih osebni dohodki sta-
gnirali in se zaceli pribliZevati
popreéju. Postali so torej manj
nadpopreéni. S tem pa so zgu-
bili svojo motivacijsko in inte-
gracijsko moé. Moé je zgubil
tako rekoé edini motivator. To
pa je — ob drugih druzbenih
prizadevanjih za razvoj samo-
upravljanja — bilo dovolj, da
so se delavci »prebudili« in za-
Celi opazovati svoj poloZaj
kompleksneje, ne samo skozi
osebne dohodke. Sledili so Ze
opisani konflikti.

Primera teh podjetij ne mo-
remo kratkomalo oceniti samo
kot posledico tehnokratskih od-
nosov. Marsikje je vodstvo ce-
lo poskuSalo na razne nacine
prebuditi samoupravne organe
in aktivirati delavce. Seveda
brez posebne vztrajnosti in brez
jasno opredeljenega cilja in
smisla. Nedvomno pa gre tudi
za svojevrstno izrazno obliko
tehnokratske deformacije upra-
vijanja.
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6. Kako proti tehnokratizmn

Iz tehnoloske razvojne logi-
ke sledi verjetnost, da se bodo
tehnokratske tendence pojav-
ljale Ye dolgo. Njihovi nosilci
bodo §e vedno predvsem teh-
nologi. Rekli smo Ze, da so teh-
nologi nujen sestavni del vsake
moderne druzbe, brez njih da-
nes druzba ne more veé obsta-
jati. Niso pa niti nujno niti sa-
mo oni nosilci tehnokratske
miselnosti. Razvoj tehnologije
bo poveéal produktivnost ¢lo-
vekovega dela in s tem ustva-
ril moZnost tudi za bolj razvite
samoupravne odnose. Kako se
torej kaZe organizirati, da bi se
lahko uspe3no upirali tehnokra-
tizmu?

Menim, da predvsem na dva
nacina: z razvijanjem odnosov
resni¢nega sodelovanja udele-
Zencev delovnega procesa pri
upravljanju in s &imbolj nepo-
srednim samoupravljanjem. So-
delovanje enakopravnih udele-
Zencev je mogole doseci le ob
enakomernejsi porazdelitvi ob-
lasti med nosilce razli¢nih inte-
resov. To pa po vsej verjetno-
sti zahteva decentralizacijo od-
loanja o sredstvih, skratka, ve-
&jo neposrednost samoupravlja-
nja. Splosni pogoj za to je veé-
ja stabilnost in obvladanost na-
cionalnih gospodarskih gibanj.
Sedanje stopnje in gibanja na
tem podroéju pa imajo na sa-
moupravljanje lahko le podob-
ne ulinke kot izredno stanje ob
poplavah za ogroiene. Vse je
podrejeno le cilju, kako pre-
Ziveti. In v takih razmerah je
za nekatere %e nekaznovana kri-




tika vedenja vodilnih dokaz
najlistej$e demokracije za de-
lavce.

Prav gotovo pa se proti teh-
nokratizmu ne moremo uspesno
boriti s kvalitativno enakih po-
zicij birokratizma, politokratiz-
ma ipd. Te tendence se v&asih
spopadejo v boju za oblast, véa-
sih pa se vzajemno podpirajo
in si oblast bratsko delijo. Vse
pa so pravzaprav enako ne-
zdruiljive s samoupravljanjem.
Seveda, nezdruiljive z resnié-
nim samoupravljanjem. To po-
sebej poudarjam, ker vsaka od
teh koncepcij gradi tudi svojo
verzijo »samoupravljanjac. Ce
tehnokrati mislijo, da so upra-
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vi¢eni do oblasti zato, ker se
pa¢ spoznajo na tehnologijo,
delavci pa ne, si tudi polito-
krati zamisljajo samoupravlja-
nje po svoje. Samoupravijanje
si predstavljajo tako, da oni sa-
mi, mimo drugih, kot najna-
prednejsi, naj... naj... itd.
oblikujejo odlotitve, delavci pa
jim morajo prostovoljno slediii
in jim vneto pritrjevati. Ce pa
je kdo kriti¢en, je to Ze odpor
proti »zgodovinskims teZnjam
itd.

Resniéno samoupravljanje je
torej edino ucinkovito oroZje
ne samo proti tehnokratom,
ampak tudi proti drugim po-
dobnim ideologijam.
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Gojko Stanit

Akcija zveze komunistov
za visokoSolsko reformo

Smo na zaletku javne razprave o idejnopoliti¢nih vpraSanjih raz-
voja visokega Solstva v samoupravni socialistiéni druzbi, ki jo
organizira zveza komunistov Slovenije. Razprava omogoc¢a odprto
sootanje vseh temeljnih dilem, ki so povezane z razvojem visokega
Solstva in tudi vseh temeljnih pogosto zelo razliénih idejnih in
politiénih konceptov, ki so navzo¢i v akcijah za reformo visokega
Solstva. Vrsta vprasanj, ki jih teze postavljajo, pa je Ze dalj ¢asa
navzota v praktini politiéni in samoupravni akciji. Zato se Ze
danes soofamo tako z uresnievanjem teh tez kot tudi z odprtimi
problemi v procesu uresnievanja. Smisel tega sestavka je dvojen:
na eni strani bi rad postavil nekatera vprasanja, za katera se mi zdi,
da so ostala $e vedno premalo razéiS¢ena; drugi¢ pa bi rad razkril
nekaj prakti¢nih odprtih dilem, s katerimi se soofamo v prakti¢ni
dnevni aktivnosti pri reformiranju visokega 3olstva. Razumljivo je,
da nima pomena, e ponavljamo spoznanja in ideje, ki so Ze
napisane v tezah. To razpravljanje torej domneva, da bralci po-
znajo teze.

Zakaj teze?

IX. kongres ZKJ je postavil nalogo, da za podrodje visokega
Solstva izdelamo podroben koncept za sodobno visokoSolsko izobra-
Zevanje. Ta naloga izhaja na eni strani iz spoznanja, da je uspeSen
razvoj samoupravnega socializma bistveno odvisen tako od razvoja
socialisti¢nih samoupravnih druZbenoekonomskih in politiénih od-
nosov kot tudi od uveljavitve znanstveno tehnolofke revolucije in
z njima tudi povezan. To vse zahteva od zveze komunistov, da vsem
sredstvom in pogojem, ki odpirajo moZnosti osvobajanja &loveka, in
izobraZevanje je eden bistvenih vzvodov za osvoboditve, posveéajo
v svoji politi¢ni akciji vse ve¢jo nadelno in praktiéno pozornost.

Dosedanji reformni poskusi so nam prinesli tudi nekatere skus-
nje. Predvsem smo ugotovili, da je zelo teZko kaj storiti v visokem
Solstvu, &e ne upoStevamo temeljnega soglasja, globje motiviranosti
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samih visokoSolskih delavcev in $tudentov pa tudi Sirfe, za visoko
folstvo Zivljenjsko zainteresirane druZbe. Doslej smo namre¢ pred-
vsem z drzavnimi posegi najved storili v ekstenzivnem razvoju
visokega Solstva. V tem sklopu se je visoko 3olstvo razmahnilo,
marsikje se je dvignila tudi znanstvena raven. Toda problemi v
odnosu teorija — praksa, oziroma visokoSolski Studijski proces ter
prakti¢ne potrebe po strokovnih kadrih, vpraSanja samoupravnih
odnosov, socialistine vzgoje, vpraSanja $tudenta kot subjekta uéno-
vzgojnega in samoupravnega procesa, ulinkovitost visokoSolskega
sistema, njegova zaprtost za nekatere socialne sloje — odpirajo pred
nami vpra$anje neudinkovitosti nafih dosedanjih poskusov reformi-
ranja oziroma preobrazbe nalega visokega 3olstva v socialistiéno,
sodobno in udinkovito visoko Solstvo. Postavlja se zato osrednje
vpraSanje mobilizacije tistih druZbenih sil, ki je v njihovi moti,
da spremenijo obstojefe razmere, in seveda vprasanje objektivnih
moZnosti.

Zato smo se dela na teh tezah lotili tako, da smo v procesu
nastajanja koncepcije skuSali zajeti kar se da Sirok krog pedago-
$kih in znanstvenih delavcev, publicistov in politi¢nih delavcev ter
zainteresirane §irSe strokovne javnosti. Od vsega zadetka Zelimo, da
bo tako nastajanje koncepta kot tudi njegovo uresnievanje stvar
tistih, ki naj bodo, oziroma so lahko ustvarjalci te politike. Vsakdo
mora najti svoje mesto. Veliko nas je opozarjalo na obseZnost in
preveliko podrobnost tez. Toda zavedamo se, da so teze Se vedno
zelo splo$ne v odnosu na konkretno aktivnost. Narava visokoSolske
reforme je taka, da zahteva izrazito ustvarjaino aplikacijo na vsa-
kem konkretnem delovnem mestu, pri vsakem visokoSolskem uci-
telju posebej. Ce ne bo vedina najbolj delavnih, samoupravno in
socialistiéno usmerjenih visokoSolskih delavcev, §tudentov ter drugih
dejavnikov sprejela tega programa, potem nam je uspeh akcije
vnaprej znan. Pristali bomo na nekaterih drobnih ukrepih; majhen
del visokega 3olstva se bo pognal naprej, veina pa bo zaostajala in
postopno se bo pozabilo na zaeto akcijo; formalno se bomo stri-
njali z zaértanim programom, v konkretnem pa bomo ostali pri
starem.

Kdo bo uresniteval teze?

V javni razpravi se ne postavlja toliko vpraSanje, ali je tisto,
kar se zahteva v tezah, dobro ali ne, v temeljih se ideje tez spreje-
majo. Morda se zdijo nekomu e premalo radikalne, nekomu prevec.
Vendarle se postavlja osrednje vprasanje, kdo bo uresnieval ta
koncept. Ali imamo socialne sile, tako strukturo interesov, da nam
bo to mogode izvesti? Ali imamo na voljo tudi ustrezna materialna
sredstva in pogoje?

Ker se zavedamo, da je najve¢ nerelenih problemov prav v
odnosu visoko Solstvo in druZbena oziroma proizvodna praksa, ali
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drugade, ker se zavedamo, da je prav od pravilne zastavitve teh
odnosov bistveno odvisen razcvet visokega Solstva, ki ustreza nasi
proizvodnji, se v okviru javne razprave zavzemamo za Siroko druZ-
beno pozornost, za to, da o tem spregovorijo delavci v delovnih
organizacijah, da se tem vpraSanjem posvetijo mnoZi¢no diplomanti
viSjega in visokega Solstva. Zakaj samo s tako Siroko mobilizacijo
vseh socialnih sil znotraj zdruZenega dela lahko upamo na nekatere
globje, trajnej$e in temeljitejSe reformne akcije. Od tod na$ napor,
da razpravo ne bi omejili zgolj na visokoSolske kroge, ampak da bi
jo razdirili v proizvodne delovne organizacije in v ob¢ine. Od tod
na$ napor, da to ne bo samo razprava ¢lanov zveze komunistov,
temve¢ vseh organiziranih socialisti¢nih sil v okviru mnoZi¢nih poli-
tiénih organizacij, strokovnih druStev in samoupravnih organov.

Enoten program je seveda pomemben tudi zato, ker bomo z
njegovo pomoéjo dosegli ustvarjalno poenotenje naporov mnoZice
dejavnikov in smiselno koordinacijo aktivnosti. Skupaj moramo
doloditi prioriteto akcij in se skupaj lotiti glavnih politi¢nih od-
porov. V teh procesih, sredi katerih smo Ze danes, ima subjektivni
dejavnik, predvsem sama zveza komunistov, bistveno idejnopoliti¢no
vodilno viogo.

Dialektika odnosov med visokoSolskim $tudijem in proizvodno
ter druzbeno prakso

V inovacijskem procesu, ki poteka od novega spoznanja prek
prenosa novega spoznanja VvV vzgojno-izobraZevalni proces pa do
praktine uporabe tega spoznanja v proizvodni ali druZbeni praksi,
ima prav v naSem slovenskem prostoru ta vmesni ¢len, se pravi
organiziran Studijski proces, izjemno mesto. V odnosu teorija-
praksa, prenos znanja — njegova ¢loveka vredna aplikacija nastaja
vrsta zelo zapletenih protislovij. V na$i samoupravni, revolucionarni
druzbi moramo zavestno razpletati ta protislovja ter jih usmerjati
k naSemu temeljnemu druZbenemu smotru, tj. osvoboditvi ¢loveka,
torej k humani, samoupravni socialistiéni druzbi. Preden se torej
lotimo izredno zapletenih problemov delovanja inovacijskega pro-
cesa, se moramo opredeliti glede temeljnega smotra. Nasa oprede-
litev je v tezah zelo nedvoumna in jasna. Tako revolucionarna
druZba in tehnolo$ka praksa kot tudi praksa znanstvenega razisko-
vanja in pedagoikega dela v visokem Solstvu samem mora biti
podrejena smotrom samoupravne socialistiéne druZbe, procesom
osvoboditve &loveka, tj. komunisti¢ne druZbe.

Vnaprej pa nam mora biti jasno, da je nemogole postaviti
vpradanje, kaj je prej — teorija ali praksa, védenja ali aplikacija
znanja; ali pa celo, da bi si postavili vprafanje, kdo naj bo komu
podrejen oziroma nadrejen. Taka zastavitev vpraSanja lahko da
samo napane odgovore. Zakaj odvisnost in vzajemnost teorije in
prakse, oziroma visokega Solstva in celotne proizvodne in druZbene
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prakse v razvoju proizvodnih sil in socialistiéne revolucije je ima-
nentna, enega brez drugega ni, eno je pogoj za drugo in njegovo
sredstvo.

Ta vpraSanja ni mogole postaviti kot vprasanja ugleda. Na-
pacna zastavitev vpraSanja bi samo pospeSila razvoj tistih Ze zdaj
navzotih negativnih teZenj, ki odsevajo v najrazliénej$ih oblikah
elitizma in monopolizma v nekaterih visokoSolskih krogih, v obliki
akademske odtujenosti potrebam prakse, v zaprtosti, v nezaupanju
do delavcev na drugih delovnih podroéjih. Na drugi strani pa bi tak
pristop dejansko okrepil tehno-birokratske strukture v drZavi, v in-
teresnih skupnostih in v proizvodnih delovnih organizacijah, okrepil
bi pragmatizem. Tako bi se okrepile tiste teZnje, ki bi visoko Solstvo
in celotno proizvodno prakso postavile na slepa pota. Vse skupaj
pa bi nas lahko pripeljalo v tehnolo$ki in druZbeni neokolonialni
poloZaj do razvitega sveta.

V razpravi, ki smo jo imeli o tezah o raziskovalnem delu v
samoupravni socialisti¢ni druZbi, smo priSli do precej enotnih spo-
znanj o dejstvu, da med teorijo in prakso obstoji objektivno dialek-
tiéno protislovje, ter da je predvsem vprasanje subjektivnih sil, v
naSem primeru predvsem zveze komunistov oziroma celotnega de-
javnika socialistiCne zavesti, v katero smer se razpletajo ta proti-
slovja.

V razvijanju teh odnosov mora imeti organiziran zavestni
dejavnik temeljno vlogo. Biti mora nosilec spoznane nujnosti, Od-
govarjati mora na vpraSanja o smereh socialistine revolucije, o
poteh osvoboditve ¢loveka ali o nevarnostih njegovega zasuZnjevanja
in odtujitve. Danes mora odgovoriti na vprasanja o smerch razvoja
sil znanstveno-tehnoloske revolucije, o temeljnih smereh raziskoval-
nega dela in o poteh Studija. Nenehen proces spoznavanja nujnosti
je podlaga za vse temeljne druzbenoekonomske in politi¢ne odnose
znotraj zdruZenega dela v odnosu do tega druZbenega podrodja.
Blagovno-trzni odnosi sami na sebi ne ustrezajo in niso sposobni
urejati in usmerjati druZbenega razvoja na tem podroéju tako, da bi
ustrezal socialni in tehnolo$ki revoluciji. To seveda ne more po-
meniti, da bomo zali na raven subjektivizma, toda te odnose bomo
najustrezneje urejali na podlagi spoznanih materialnih in duhovnih
potreb delavskega razreda in delovnih ljudi.

Prav zato razumemo nacrtovanje kot stalni proces in tudi prvi
pogoj za urejanje in omogodéanje samoupravnih druZbenoekonomskih
odnosov v zdruZenem delu, za racionalno porabo sredstev in ures-
ni¢enje nacCela nagrajevanja po delovnih rezultatih. Dogovarjanje
znotraj zdruZenega dela kot nenehen proces ter na tej podlagi skle-
njene medsebojne pravice in odgovornosti enakopravnih partnerjev,
to je pot za razreSitev zapletenih problemov. Interesne skupnosti,
dogovori in sporazumi naj bodo konkretne oblike in mesta organizi-
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ranega dogovarjanja znotraj zdruZenega dela. Ustavna reforma nam
omogota uresni¢evanje teh poti in moZnosti.

V dosedanji ustavni reformi smo posvetili osrednjo pozornost
vprafanjem odtujenosti tistih birokratskih in tehnokratskih struktur,
ki imajo na voljo predvsem odtujena finan¢na sredstva. Temeljna
sredstva ustavne reforme in politiéna akcija zveze komunistov naj
omogodita delavskemu razredu uspesen odpor zoper procese odtuji-
tev te vrste. Menim pa, da smo premajhno pozornost posvetili
drugim oblikam razla$¢anja delayskega razreda. Razprava o visokem
Jolstvu odpira moZnosti konfrontacije z monopolom nad znanjem
in nad informacijami ali monopolom nad moZnostjo, da nekdo lahko
pridobi znanje, nekdo drug pa tega ne more. Odpiramo vprafanja
monopolov, ki preprefujejo ustvarjalno viogo strokovnih delavcev,
diplomantov visokega Solstva v proizvodni praksi.

Temeljni premislek v nasi prakti¢no politi¢ni, ustavni in samo-
upravni akciji naj torej velja tudi vpralanjem sredstev, oblik, tak-
tike in strategije boja zoper monopole te vrste. Zakaj kolikor bo
vedji pomen znanja in informacij v druzbi — in ta pomen je v nasi
druzbi vedno vegji — toliko pomembnejsi bo boj vseh revolucionar-
nih sil prav zoper uzurpacije te vrste. Ze danes izvira precejSen del
monopola nad samoupravljanjem na temelju monopola informacij
in védenja. Zato je prav vprasanje podruZbljanja visokega 3olstva
oziroma masovnega izobraZevanja delavskega razreda Ze danes eno
osrednjih revolucionarnih vprasanj.

DruZbeni pogoji za reformo in sredstva akcije

Sama usmeritev na intenzivno gospodarjenje dejansko omogoca
razcvet visokega Solstva. Gospodarska nestabilnost, inflacija to
onemogodata. Visoko 3olstvo je vrh piramide celotnega Solskega
sistema. Ce celoten vzgojnoizobraZevalni sistem ni dovolj demokra-
tien, ustvarja velike razlike v moZnostih za pridobitev izobrazbe,
potem lahko visoke 3ole store le nekatere delne popravke. Pri tem
pa je seveda celotno visoko Solstvo bistveno odgovorno tudi za
bolj demokrati¢no koncipiran Yolski sistem, Ob teh SirSih druZbe-
nih razmerah pa je treba posebej omeniti dve sredstvi za uresnii-
tev naSe politike — v tezah jih omenjamo celo vrsto:

1. Postavitev druZbenoekonomskih odnosov na temelje dolgo-
ro¢nega nacrtovanja znotraj zdruZenega dela, na podlagi strokov,
potrebnih za $tudij, ter na pogodbene odnose, ki morajo natanéno
doloéiti odgovornost in obveznosti.

2. Zastavitev kadrovske politike v samem visokem Solstvu tako,
da bodo na mesta visokoSolskih uciteljev prihajali dejansko tisti
kadri, ki ustrezajo vsem trem postavljenim merilom, tj. merilu
znanstvene ustvarjalnosti, pedago$ke sposobnosti, in ki bodo vzga-
jali in usmerjali ter delovali za razvoj socializma.



Skudnja nas udi, da tam, kjer so kadrovska vprasanja dobro
redili, tudi po pravilu ni toliko problemov; odnosi med visoko $olo
in proizvodno prakso se urejajo, $tudij je na viSini in Se kar
u¢inkovit. Ni tako malo ljudi pri nas pa tudi ne po svetu, ki
dejansko identificirajo vpraSanja reforme univerze kar s kadrovskim
vpralanjem. Sodimo, da ni prav, ¢e je to vpralanje v celoti pre-
pusceno samo delavcem, ki Ze danes delajo v visokem Solstvu.

Ob praktiénih teZavah uresniéevanja interesnih skupnosti

Uresnievanje ustavno opredeljenih interesnih skupnosti in sa-
moupravnega dogovarjanja je pred nami. Pri tem se odpira mnoZica
konkretnih vprafanj. Npr.: vprafanje dolo¢itve delovnih organizacij,
ki naj se sporazumevajo z neko viSjo ali visoko Solo. KaZe, da bo
zmagalo merilo preteZne dejavnosti neke proizvodne delovne orga-
nizacije. Na vrsti delovnih podrodij in $tudijskih usmeritev se insti-
tucije prakti¢no pokrivajo, npr. celotno zdravstveno podroéje, naj-
vedji del profilov za vzgojo in izobraZevanje. Tudi pri $tevilnih
tehnoloskih usmeritvah se da najti delovne organizacije, ki v veliki
meri zaposlujejo prav posebne strokovne kadre, npr. gozdarstvo,
gradbenistvo, strojna industrija itd. Pri Stevilnih $tudijih pa je iz-
redno teZzko doloditi tisto proizvodno delovno organizacijo, ki za-
posluje samo diplomante ene vrste. Zaenkrat predlagamo tako
interesno skupnost visokega Solstva, ki naj usklajuje celoten razvoj
visokega Solstva, ki naj posreduje financiranje vseh tistih Studijskih
skupin, ki so za vse pomembne, znotraj tega pa naj se razvije tudi
posebno sporazumevanje v posameznih posebnih interesnih skup-
nostih.

Ob vsem tem iskanju ustreznih organizacijskih oblik ne smemo
pozabiti, da je temeljni pomen interesnih skupnosti predvsem v tem,
da naj postanejo organizirano mesto, kjer bomo skupno ugotavljali
potrebe po izobraZevanju, nacrtovali in racionalno razvijali visoko
Solstvo. Ne smemo pozabiti, da so ti novi druZbenoekonomski
odnosi in dogovori vendarle sredstvo za uresnievanje tako sklenjenih
dogovorov. Zato najbrZ ni temeljni pomen ustanavljanja posebnih
skupnosti v tem, da doseZemo popolno pokrivanje dejavnosti in pro-
filov kadrov oziroma placevanje za diplomante, temved predvsem
v tem, da bodo visoke 3ole in konkretne proizvodne delovne organi-
zacije Se za korak blize ena drugi, da bodo e bolj neposredno
vezane, stimulirane in skupaj odgovorne za dolgoroéno naértovanje
in sporazumevanje ter za urejanje obojestranskih odgovornosti. Ne
gre za to, da bi vpeljali v te odnose ekonomicizem; gre predvsem
za to, da spodbujamo dolgoroéno naértovanje in dogovarjanje ter
kar se da racionalno porabo sredstev. Sredstva za visoko Solstvo
lahko tako narastejo, da jih preprosto ne bomo zmogli, ¢& ne bomo
na tem podrodju ukrepali kar se da racionalno, &e¢ ne bomo do
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konca izkoristili visoko$olskih zmoZnosti. Vemo, da so $e zmeraj
velike moZnosti, da je visokoSolski prostor slabo izkoriS¢en, visoko-
folski ¢as neustrezno razvriéen, interdisciplinarni $tudij, ki bi bis-
tveno ekonomiziral visoko 3olstvo, se komajda uveljavlja, pri mno-
gih ¥tudentih in tudi posameznih uéiteljih je odnos do Studija, do
dela neustrezen.

Ze dosedanje delo republiSke izobraZevalne skupnosti in njenega
oddelka za visoko Solstvo je prineslo vrsto pozitivnih novosti. Treba
je storiti e korak naprej. To nas spodbuja, da se Se bolj smelo
lotimo razvijanja resni¢no interesnih samoupravnih skupnosti. Zakaj
e vedno so se ohranile Stevilne prvine napol proracunskega sistema.
Ohranile so se prvine velike koncentracije mo¢i pri odlotanju v
relativno ozkih krogih in brez dovolj razvitega delegatskega sistema
in delegatskih odnosov do tistih, ki so postavili delegate v organih
izobraZevalne skupnosti.

Opredelitev TOZD v visokem 3olstvu

Prve razprave o ustanavljanju TOZD in njihovih skupnosti so
pokazale, da nam $tevilna vprafanja niso jasna. Na eni strani se
sreCujemo s teZnjo, da se formalno lotimo ustavne reforme, da
ohranimo obstojede, na drugi strani s teZnjo po pretirani drobitvi
zaokroZenih delovnih procesov in osamosvajanju posameznih zelo
majhnih delovnih enot. Zveza komunistov ne pristaja na formalne
resitve, temved samo na tiste, ki bodo omogo&ale ve¢ neposrednega
samoupravljanja delovnih ljudi v visokem Solstvu in boljSo samo-
upravno integracijo v zdruZenem delu. Samoupravna organizacija
mora zagotoviti samoupravne pravice vsem zaposlenim delovnim
ljudem in $tudentom ter omogogiti vpliv zainteresiranih diplomantov
in proizvodnih delovnih organizacij, ki so zainteresirane za neko
Studijsko usmeritev, za postavljanje programov in za vrsto naj-
bistvenej§ih drugih vpraSanj. V tej smeri iS¢emo konkretne resitve.

Moramo opozoriti na dejstvo, da so Ze doslej velike fakultete
teZile k temu, da so $tevilne samoupravne pristojnosti decentralizi-
rali, prenasali so jih na odseke, oddelke, na inStitute. Dejstvo je,
da npr. univerza in visokoSolska zdruZenja Ze danes delujejo pred-
vsem kot samoupravne skupnosti in dejansko zelo malo kot tiste
skupnosti, ki jih je po sili vzpostavil zakon. Ne gre nam torej za
neko formalno, temved za dejansko vsebinsko nadaljevanje zalete
usmeritve in Ze zaletih procesov.

TOZD v visokem Solstvu naj se torej tako razvija, da bo omogo-
dila kar se da neposreden vpliv, dogovarjanje in soodgovornost
visokoSolskih uditeljev, rednih in izrednih Studentov, diplomantov,
ki so zainteresirani za podiplomski 3tudij ter delovnih in drugih
organizacij, ki so zainteresirane za strokovne kadre in njihovo
stalno izpopolnjevanje. TOZD v visokem Solstvu naj bo potemtakem

N



tako postavljena, da se bo lahko razvijala kot taka skupnost. Zelo
spodbudna je zamisel o skup$¢ini visokoSolskih zavodov, v kateri bi
bili delegati vseh zainteresiranih strani in ki bi dolo¢ala temeljno
politiko zavoda, glavne naloge, u¢ne nadrte, politiko vpisa, glavne
Studijske oblike in obveznosti do financiranja prek interesne skup-
nosti ali pa neposredno prek delovnih organizacij. Sveti zavodov bi
tako delovali kot izvrSevalci SirSe sprejete politike, sedanji pred-
stavniki javnosti pa ne bi ostali po imenovanju osamljeni, brez
nalog in prave odgovornosti.

Postavlja pa se npr. vpraSanje, kaj je sklenjen delovni proces.
Ali je to diplomant, ali je to izpit, ali je to skupina podobnih $tudij-
skih smeri? Kako naj se ustanavljajo TOZD tam, kjer v isti temeljni
organizaciji, npr. na podroju medicine, poteka tako normalna
zdravstvena dejavnost, kot je znanstvenoraziskovalna dejavnost ter
Studijski proces. Vsaka od konkretnih kateder, klinik in inStitutoy
in ostalih ustanov opravlja samo del skupnega dela. Kako naj se ti
deli integrirajo zato, da bodo laZje skupno opravili posel na pod-
ro¢ju znanstvenoraziskovalnega dela, kako naj se integrirajo zato, da
bodo laZje opravljali svoj pedagoski posel in kako zato, da bodo
opravljali klini¢no kot tudi bolniSni¢no-zdravstveno sluzbo? To se-
veda niso preprosta vpraSanja. Razlike so od fakultete do fakultete
velike. Zato smo prepri¢ani, da lahko do ustreznih resitev na pod-
lagi skupnih izhodis¢, skupno opredeljenih smotrov pride samo, &e se
tega ustvarjalno lotijo vsi delavci.

Prav posebej je Se odprto in tudi sporno vpraSanje, kako
vkljuciti Studente kot delavce in kot odgovorne samoupravljalce.
Brez vedje odgovornosti $tudentov pri Studiju in pri samoupravljanju
ne more biti vegjih celotnih rezultatov. Prav zato ponujajo teze
vrsto ukrepov, ki naj zaostrijo to odgovornost in hkrati omogo¢ijo
vedjo navzotnost Studentov kot samoupravnih dejavnikov. Studentje
naj bodo ¢lani TOZD, seveda pa se po celokupnem poloZaju ne
morejo istiti z zaposlenimi delavei.

Kaj je univerza?

V javnosti so zelo razvnete razprave o eni ali dveh ali celo
treh univerzah; pojavljajo se mnenja, da je univerza isto kot akadem-
ski elitizem, mnenja, da bi bilo najbolj racionalno, ¢e bi celotno
visoko Solstvo razvijali pod eno streho slovenske univerze, mnenja
o potrebnosti policentri¢nega razvoja visokega 3olstva itd.

Predvsem se strinjam s potrebo oziroma nujnostjo policentri¢-
nega razvoja visokega Solstva, ki je in mora biti sestavni del sklad-
nega sploSnega regionalnega razvoja. Sem pa proti moZnostim ustvar-
janja ogromnih univerz, za katere se je pokazalo, da jih ni mogode
obvladati, da niso racionalne, da dehumanizirajo odnose itd. Ustavili
smo se torej pri ideji dveh ali treh univerz z 10.000 do 12.000
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sluSatelji. Danes pa se postavlja vprafanje, zakaj sploh univerza?
Kaj je to univerza, ali je to res samo reprezentativna ustanova?

Univerzo pojmujem kot skupnost, ki jo TOZD visokega Solstva
ustanavljajo za kar se da racionalno in kvalitetno opravljanje skup-
nih nalog. Utemeljena je na procesu specializacije in integracije
znanosti, na nujnosti interdisciplinarnega raziskovanja in Studija.
Raziskovanje in $tudij danes vse bolj nujno terjata povezovanje tako
naravoslovja kot druZboslovja. Univerza torej ni samo samoupravna
integracijska skupnost, temve¢ je zasnovana na integriranosti raz-
iskovalnega in Studijskega delovnega procesa. Danes se pogovar-
jamo, da naj na primer zato prevzame vlogo pri podiplomskem
$tudiju in pri interdisciplinarnem S$tudiju. Se naprej naj razvija
skupne sluZbe. Se naprej naj se razvija kot samoupravna skupnost,
v kateri se usklajuje nivo zahtevnosti $tudija, sistemizacija in vrsta
drugih nalog, kij ih Ze danes dokaj uspe$no uresni¢ujejo Ljubljanska
univerza, Mariborsko zdruZenje visokoSolskih zavodov in druga
zdruZenja. Kam bodo te skupnosti idejno in politiéno usmerjene pa
je odvisno od subjektivnih sil in od objektivne druZbeno ekonomske
in politine pozicije teh zdruZenj. Obveznost zdruZevanja v zdruZe-
nja sicer lahko predpise tudi zakon, toda vsebina zdruZevanja je in
mora biti samo stvar zainteresiranih TOZD visokega Solstva.

Demokratiénost visokojolskega sistema

Ko smo pripravljali teze, smo bili vsi osupli spri¢o podatkov
o izredno slabi socialni strukturi rednih Studentov. Iz druZin ne-
kvalificiranih, polkvalificiranih delavcev in iz kmeCkih druZin sko-
rajda nimamo $tudentov. Med izrednimi Studenti je zelo veliko
vodilnih ljudi. Socialna struktura teh Studentov je glede na druZin-
ski izvir Se slabSa kot pri rednih Studentih.

Ugotavljamo preprosto dejstvo, da zaposleni delavec izredno
tezko $tudira; naj bo to delavec, ki si Zeli pridobiti izobrazbo, ali pa
tisti, ki si je neko izobrazbo Ze pridobil, pa Zeli $tudij nadaljevati.
Iz vseh teh razlogov postavlijamo pred visoko folstvo in pred
delovne organizacije vrsto pobud in nalog. Ce hoemo npr. hitro
spremeniti socialno strukturo, potem bi morali delavcem iz proiz-
vodnje dejansko omogo€iti $tudij, vpis. To zahteva priprave na
§tudij, ne pa samo, da zakon formalno omogoca vpis. Zahteva
policentri¢en razvoj visokega 3olstva; Solstvo mora biti delavcu
blizu, sicer si ne moremo zamisliti sistema izrednega Studija, za vse
zaposlene pa raznih oblik podiplomskega 3tudija.

Zastavljamo (v tezah sicer preved neopazno) idejo sistema
povratnega Studija, to je sistemati¢nega izmenjavanja oblik Studija
in proizvodnega dela. Tega $tudijskega sistema pri nas pravzaprav ne
poznamo in ga nismo uveljavili. Ker pa bomo morali pri nas bistveno
spremeniti kvalifikacijsko strukturo delavskega razreda, ker mora



postati vi§je in visoko Solstvo mnoZi¢no, ker mora svoje diplomante
nenehno spremljati, potem je ekonomsko edino mogode uresniciti
vse te naloge s sistemom povratnega Studija, s sistemom izrednega
$tudija in z bistveno racionalizacijo in skrajSavo Studija pri seda-
njem rednem nadinu Studija. Vse to zahteva zelo radikalne ukrepe,
vedjo odgovornost visokoSolskih delavcey; ustvariti bi morali tudi
vedje in boljSe moZnosti ter razmere za to delo. O¢itno se bodo
morali visokoSolski delavci tudi otresti nekaterih dsedanjih navad in
stereotipov delovanja, razviti bomo morali Stevilne nove oblike in
nacdine Studija. Komunisti moramo podpreti na tem podroju vse
nove iniciative in pobude.

Kadrovanje visokoSolskih uiteljev in sodelavcev

Kadrovanje je eno osrednjih in prvih vprafanj reforme uni-
verze. Tako kvalitativen kot ekstenziven razvoj visokega Solstva
v Sloveniji zahteva najprej akcijo na kadrovskem podro&ju. Seveda
ne smemo zaostajati tudi pri odpiranju prostorskih kapacitet, pri
nabavljanju opreme. Toda ta vpraSanja so po pomembnosti vendarle
drugotnega pomena. Ved let zato politiéno vodimo akcijo proti
relativni zaprtosti univerze, za pomladitey visokoSolskih kadrov ter
za vedje $tevilo znanstvenih delavcev, iz katerih naj se odbere peda-
goski kader. Bijemo boj za to, da bodo najboljsi strokovni kadri iz
druZbene ali proizvodno tehnoloske prakse lahko priSli med visoko-
Solske delavce. Predlagamo vrsto resitev, ko se zavzemamo za to, da
bi vzpostavili obtok kadrov od proizvodnega dela do pedagoskega
in raziskovalnega dela in tu od teoreti¢ne na aplikativno raven ter
narobe. Na §tevilnih strokovnih podro¢jih bomo z zavestno organizi-
rano akcijo lahko relativno hitro, se pravi v treh, §tirih, petih letih
razredili nekatere temeljne kadrovske probleme. Vrsta strokovnih
podrogij pa je kadrovsko v toliki meri pomanjkljivih, da bodo prav
to tista ozka grla, ki bodo onemogocala hitrej§o ekspanzijo viso-
kega Solstva v celoti. Z drugimi besedami, to, kar se nam pokaZe
pri Stevilnih politiénih in druZbenih akcijah, ugotavljamo celo za
samo visoko Solstvo — da bo kadrovski primanjkljaj tisti, ki bo
omejeval moZnosti naSe potrebne druZbene akcije.

Socialisti¢éno angaZirano visoko Solstvo

Vsebina visokoSolskega Studija mora biti zasnovana na marksi-
zmu in usmerjena v boj za revolucionarno preobrazbo druZbe.
Visokodolska inteligenca, visokoSolski uéitelji morajo biti nosilci teh
idej. Z revolucionarno idejo morajo preZeti Zivljenjske cilje diplo-
mantov in §tudentov, vzgojiti jih morajo tako, da ne bodo postali
elita tehno-birokratskega kova, ampak za to, da bodo z vsem svojim
delovanjem sluZili interesom delavskega razreda, da bodo sestavni
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enakopravni del zdruZenega dela. Da bodo zaradi vejega znanja
bistveno bolj odgovorni kot samoupravljalci in kot tisti, ki so od-
govorni za razvoj proizvodnih sil. To zahteva od visoko$olskih de-
laveev, da so sami zgledni nosilci takih akcij in take politiéne in
strokovne aktivnosti v druZbi, predvsem pa na podroéju svoje stroke.
Zato smo tudi v prakti¢nih ukrepih Ze doslej predlagali in se zavze-
mamo za to, da morajo biti visokoSolski ucitelji druZbeno angaZi-
rani ljudje, predvsem pa naj bodo angaZirani na podro&ju svoje
stroke. Tu se najlaZe bore za socialistiéno idejnost stroke in druz-
bene prakse. Ves pouk mora biti zasnovan na marksizmu ter preZet
z idejo socializma, humanizma. Vse praktiéne akcije, vsa prakti¢na
Studijska dejavnost naj bo druZbeno angaZirana.

Vzgojni vpliv uditeljev na $tudente je velik. Zgledni visoko-
Solski u€itelji lahko ustvarjajo ideale, bistveno motivirajo Studente.
Med ucitelje naj resni¢no pridejo najbolj§i med najboljiimi — tisti,
ki so resni¢no tudi v praksi pokazali, da imajo strokovne rezultate.
Zato se tudi zavzemamo, naj bo pot do uéitelja pot skozi proizvodno
oziroma druZbeno prakso, kjer lahko ljudje pokaZejo, koliko so de-
jansko nosilci delavsko razrednega socialistinega interesa.

Stanje v zvezi komunistov

Od tega, kakino je stanje v zvezi komunistov in v vseh
organiziranih subjektivnih silah, je bistveno odvisen uspeh akcije.
Lahko ugotovimo, da se je na podlagi dosedanjih reformnih pri-
zadevanj poloZaj precej stabiliziral. Politi¢na konsolidacija je v naj-
novejiem obdobju v ‘organizacijah zveze komunistov v visokih
Solah organizacijsko ter programsko idejno navzoa. Pred nekaj
leti smo doZiveli obdobje idejne in organizacijske razpu¥&enosti, ki
je olajSalo, da so se Stevilnih poloZajev prilastile tudi tiste sile, ki
niso naklonjene samoupravnemu socializmu, ali pa, ki preprosto
Zele zadrZati monopolne pozicije; to obdobje zdaj zamenjuje po-
novna ofenziva zavestnih socialisti¢nih sil, ki omogo¢a vrsto pozi-
tivnih procesov in konkretnih akcij, ki uresni¢ujejo platforme, ki smo
jih dolocili v tezah. Reformni procesi na univerzi so bistveno po-
vezani z revolucionarnostjo v celotni dru¥bi. Jasna programska
usmeritev, smel in odgovoren nastop komunistov in vseh drugih
odgovornih visokoSolskih delavcev nam odpira moZnosti za vedje
rezultate. Razumljivo pa je, da bomo morali $e¢ vnaprej posvedati
VS0 pozornost vpraSanjem organiziranosti, tako zveze komunistov
kot drugih politiénih organizacij, predvsem 3tudentske skupnosti,
sindikata in interesnih skupnosti. Kjer so se 3tudentje Ze doslej
uspeSno organizirali, imamo bolj$e konkretne rezultate.

Prav posebej se nam postavlja vprafanje, kako naj bomo komu-
nisti organizirani za idejni in politiéni boj znotraj stroke. Pred-
lagamo, da se komunisti v obliki aktivov organizirajo tudi kot



zgodovinarji, kot geografi, ali kot kemiki, zato da se znotraj stroke
borijo za napredne socialisticne smotre, za etiko poklica, ter za
napredno kadrovsko politiko. Odprto ostaja vpraSanje ali naj to
organiziranost poveZemo na visokoSolske organizacije zveze komu-
nistov; te naj povezujejo tudi vse druge komuniste, ki se zdruZu-
jejo v strokovnih drustvih, v delovnih organizacijah in na fakultetah;
obéinskim organizacijam, medob&inskim svetom ali pa kar nepo-
sredno centralnemu komiteju. V javni razpravi bomo morali tudi
na to vprasanje konkretno odgovoriti. Morda bo e najustreznej$a
reditev pray ta, da bi visokoSolske organizacije ZK glede teh vpra-
$anj delovale kot skupne organizacije ob¢inskih organizacij, da bi
tako glede teh vprasanj povezovale vse komuniste, ki so za to
odgovorni.

Ljubljana, 16. maja 1973
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Miroslav Petujli¢

UDK 335.5 (497.1) : 301

Marksizem in sociologija (l)

Vsi tisti, ki jih privladi Zelja, da bi spoznali resnico o druZbi, ki
teZijo k bolj humanemu svetu, morajo zahtevati radikalen preobrat
v nafinu razmiSljanja o druZbi. Nujno je, da temeljito kritiéno
preverimo vsebine in metode doseZenih spoznanj. Zakaj? Znanost
je postala najbolj pomembno gibalo napredka. Toda sodobne teorije
o druZbi kaZejo tudi svoj drugi obraz: spoznanje je kakor mokra
goba prepojeno tudi z iluzornimi predstavami o druZbi. Te postajajo
v novejsi sodobnej$i izdaji nov mit. Znanost potiska tradicionalne
oblike duhovne vladavine, da bi sama postala mo¢an instrument
obvladovanja Cloveske zavesti. Kakor moderna druba prehaja od
grobih oblik mehani¢ne represije v dominaciji z manipulacijo, tako
postaja tudi eden izmed tokov vladajofe misli o druzbi del sodob-
nega kompleksa dominacije. Represivni red se vzdrfuje tudi s po-
motjo idej, ki gospodujejo zavesti. Prav zato je nemogode, da bi se
otresli starih razrednih druZbenih struktur in oblikovali novo druZbo,
ne da bi ustvarili tudi novo zavest. Tega pa ni mo& opraviti brez
resni¢ne kritike socialnih teorij, ki danes prevladujejo. Kdor se
ukvarja z znanostjo, mora biti pogumen, da lahko »resnico svojih
podmen da vedno na voljo kot predmet raziskovanj«. Znanstveno
delo ne zahteva le tega, da brez zadrZkov preverjamo, katere trditve
so pravilne in katere niso, marve¢ tudi to, katere komponente, ki
sestavljajo stvarno vsebino znanstvenega spoznavanja, so represivne
in katere osvobujoe (Glej: A. Gouldner: »Prihodnja kriza funkcio-
nalizmac). Oblikovanje druga¢nega modela znanstvenega misljenja
je pogoj za razumevanje sodobnosti, sveta v katerem Zivimo, nje-
govih kréev in uspehov.

Vse pomembnejse teorije o druZbi in nadinu njenega razisko-
vanja so vedno vzniknile kot veliki miselni odgovori na temeljne
probleme &asa. Ta zveza med socialnim okoljem in duhovnim
proizvodom se kasneje zgublja. Misel se odmika od druZbene
podloge, na kateri je zrasla, in se osamosvaja. Prihaja do strokovno-
profesionalne elaboracije teorije in metod. Tak osamosvojen inte-
lektualni izdelek si nadene videz univerzalnega sredstva spoznanja,
Ciste in nezainteresirane resnice. Zdi se, kot da drevo spoznanja in



drevo Zivljenja ne sodita v isti svet. Pri tem pozabljamo, da uporaba
teorije glede na svoje gradivo ni samo notranjeznanstveni, marve¢
tudi druZbeni proces, da dejstev ne preverja le znanstvenik, marve¢
tudi Zivljenje. Pozabljamo, da ima vsaka velika teorija in metoda
— &e stvar do konca poenostavimo — dve organsko povezani plasti.
Prva plast so spoznavni elementi v oZjem pomenu besede, druga
plast pa je socialna naravnanost teorije in raziskovanja,

Vrnimo se za trenutek spet na zemljo, da si ponovno predo¢imo
osrednji problem ¢asa in pogledamo, kako je vplival na usmeritev
modernega znanstvenega misljenja. NovoveSka znanost in njene
metode so proizvod me$anskega razreda. So sestavni del te nove
orbite, po kateri se je zacel gibati svet, upora meifanskega stanu
proti fevdalizmu, gibanja, ki je spremljalo industrijo. Mo¢na eko-
nomska ekspanzija in duhovno izZarevanje sta sicer korakala vsak-
sebi, toda napadala sta skupaj. Znanstvena metoda je bila zelo
udinkovita v boju znanosti proti cerkvi, v napadu prosvetljenstva
zoper absolutizem, v rufenju dogmatskih okov in zalrtovanju novih
poti. Novoveska znanstvena misel je zaCela svoj zmagoviti pohod
proti spekulativnemu (metafizi¢nemu) na¢inu mifljenja z bojem za
novo metodo. Bacon v svojem »Novem organonu« ki si ga je
zamislil kot temelj velike prenovitve znanosti, napada tako imeno-
vane idole rodu, votline, trga, gledali¢a — napada zablode, ki
zapirajo resnici pot. Descartes, utemeljitelj slove€ega kartezijanskega
racionalizma, sodi, da stari model znanja ne ustreza ve¢ zahtevam
¢asa. Treba je novega, druga¢nega znanja, ki bo ljudem v oporo, da
postanejo gospodarji in lastniki narave. Konstituiranje novega reda
— ekonomske in socialne spremembe, ki so nastale z industrijsko
revolucijo in s politi¢nim potresom po francoski revoluciji — je bil
tisti druZbeni okvir, v katerem se je misel razcepila v dva nasprotna
in mo¢na intelektualna tokova: v pozitivisticno sociologijo in revo-
lucionarni marksizem.

Za vladajoCe razrede, za njihov praktiéni in literarni krog, je
najpomembnejSa tema problem stabilizacije novega reda, mlade
burZoazne druzbe, ki naglo nastaja na ruSevinah fevdalizma. Za-
drZevanje nadaljnjega teka revolucije, obnavljanje in izpopolnjevanje
industrializma in njegovega socialnega ustroja, njihovih institucij
dominacije (lastnine in delitve mod¢i), prepreevanje motenj v ravno-
teZju na $kodo novih vladajoih sil — to je problematika, h kateri
je usmerjena nova znanost o druzbi. Kljub vsem razlikam je taka
socialna naravnanost skupna ysem njenim duhovnim pionirjem —
od Comta prek Durkheima in Webra do Parsonsa. Tocen oris
nastajajofega me$¢anskega sveta, dejavni nalini za njegovo ohrani-
tev in izpopolnitev — to je miselni okvir, v katerem se hkrati
sooata razseZznost dognanj in omejenost njihove resni¢nosti. To je
njegova mejna zavest, najvi§ji domet resnice. To usmerjenost bomo
imenovali konservativna zavest, konservativna miselnost.

209 Teorlja In praksa, let. 10, §t. 3—4, Ljubljana 1973



Za konservativno miselnost je znaéilen odnos do socialne struk-
ture. Njena funkcija je ohranitev in izpopolnjevanje socialnega
ustroja, reprodukcija razredne strukture in nacina Zivljenja, v kate-
rem vladata ekonomska in politiéna dominacija. Ta misel je lahko
tudi dinamiéna in Ziva — vendar samo zato, da lahko sproti ugo-
tavlja, kateri so tisti naglo se spreminjajo¢i pogoji, v katerih je
mogo&e obvarovati jedro vladajole strukture — in pa zato, da bi
pomirjala sile, ki vzgibavajo temeljne spremembe. Drugi intelek-
tualni tok je socialno bistveno drugace usmerjen. Ta misel se razvija
v okviru revolucionarne prakse ter svoje vizije o novih ¢loveskih in
druZbenih moZnostih. Vedno teZi, da bi prekoradila razredne struk-
ture. Ta razdelitev je seveda zelo groba, saj smo jo naredili z enim
samim rezilom: z odnosom med spoznanjem in prakso, s temeljno
usmeritvijo, ki bodisi ohranja, bodisi radikalno spreminja strukture.
Dejansko se ta razmejitev nikoli ne kaZe v tako Cisti in enostavni
obliki. Med tema dvema miselnima poloma ni kitajskega zidu, med
njima je zelo zapleten dialektiéni odnos. Kljub svoji konservativni
naravnanosti so lahko nekatere zelo dragocene komponente spo-
znanja »ukradene«, »pretopljene«, ponovno reinterpretirane v okviru
globljih miselnih usmeritev. Iz takih spoznanj lahko nastane nova
kvaliteta. Skratka, temeljna usmerjenost Se¢ ne zado$¢a, da bi opre-
delili posami¢ne znanstvene rezultate. Kajti ¢e so Durkheim, Weber
in Parsons mes¢anski intelektualci, S¢ ne more biti sleherni mes¢an-
ski intelektualec Durkheim, Parsons ali Weber. Tako stali§¢e ute-
meljuje tudi dejstvo, da so duhovni proizvodi hkrati druZbeni in
individualni, da mo¢ »nadarjenosti« lahko prestopi meje socialnega
okvira. S politiéno opredeljenostjo nekega misleca ni Ze vnaprej
opredeljena tudi pravilnost ali nepravilnost njegovih posamiénih,
parcialnih izsledkov. In nazadnje govori povedanemu v prid tudi
dejstvo, da Zivi druZbena teorija »dvojno Zivljenje«. Ob socialni
vzroénosti je tudi tehni¢na elaboracija, ki ima svoj lasten jez in svojo
mero avtonomnosti.

Obe opisani obliki miselnosti sta vtisnjeni v vse oblike spoznanja
ter zlasti v znanosti in ideologiji kot nekaksni skriti jedri izZarevata
svoj vpliv na vse strani. Glavni ¢leni, prek katerih konservativna
zavest prodira v znanost, so velike teoreti¢ne usmeritve, metode in
tehnologija raziskovanja. S tem pa sta zajeta oba pola znanstvenega
spoznavanja.

Prvi del: Konservativna misel, priro¢nik za ohranjevanje statusa quo

I. Comtov pozitivizem

Intelektualne tokove, ki jadrajo pod konservativno zastavo, je
utemeljil Ze Comte s svojo pozitivno filozofijo. V njej je kristalno
disto nakazana povezanost med socialnim in intelektualnim stali-
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$¢em; povezanost, ki je kasneje zbledela. Ko Marcuse Kkritizira
Comtovo stali§¢e, ¢isto pravilno ugotavlja, da se je le malokdaj v
preteklosti pojavila teorija, ki bi se tako odkrito ponudila, da po-
stane sluZabnica vladajofega reda, da postane varuh njegovih inte-
resov pred revolucionarnimi napadi. Comte je svojo ponudbo objavil
takole: »... Gospodarji deZele bodo spoznali, da teZi pozitivizem
k temu, da bi se celotna oblast osredotolila v rokah tistih, ki to
oblast imajo, ne glede na to, kdo so«. Hkrati Comte obtoZuje ¢udne
in izredno nevarne »teorije in prizadevanja, ki so uperjena zoper
vladajoci lastninski red« (Cours de philosophie positive). Kaksna je
skupna nit, ki povezuje novo pozitivno znanost in vladajo¢e forma-
cije, ki jo je Comte odkril? Prodor znanstvene misli je ovrgel
tradicionalne (religiozne) norme, skupne in zastarele vrednote, ki so
duhovno povezovale staro druzbo. Dotedanji temelji duhovne enot-
nosti so zruSeni, novi pa $e niso zgrajeni. Ne moremo se ve¢ vrniti
k starim duhovnim vrednotam, zato si moramo iskati novih, Taka
duhovna nacela, ki bodo zdruZevala me$¢ane, na njih bo temeljila
stabilna druZbena ureditev, lahko ponudi samo nova pozitivha zna-
nost. Pozitivha znanost je edina zanesljiva podlaga za druZbeno
reorganizacijo, odpravila pa bi revolucionarno stanje, ki je druZbe-
nemu organizmu pray tako Skodljivo kot bolezen v ¢loveskem orga-
nizmu. Pozitivna znanost je oroZje, ki se lahko upre anarhiénim
silam, ki povzdigujejo revolucionarna nadela (suverenost ljudstva in
enakost), s tem pa onemogocajo kakrSnokoli védenje. Samo nova
znanost lahko »vsrka sedanjo revolucionarno znanost« in vsa raz-
misljanja usmeri izkljuéno k sprejmanju vsega danega. Comtu je
uspelo, da je druZbeno misel odtrgal od kriti¢ne teorije in ekono-
mije. Evropska misel je stopila v obdobje pozitivizma, ki je zavestna
reakcija na kriti¢no misel, na Marxovo dialektiko, v kateri je pozi-
tivizem videl prototip negacije.

I1. Konservativno jedro in spremenljive podobe funkcionalizma

Comtovo konservativno dedi$¢ino je sprejel in nadalje razvijal
drugi vladajo¢i tok znanosti o druzbi, funkcionalizem. Tu se ne
bomo podrobneje ukvarjali z analizo funkcionalizma, marve¢ bomo
razkrili le njegovo konservativno jedro. Toda tudi ta zoZena naloga
ni lahka, kajti funkcionalizem spreminja svoje podobe, se naglo
prilagaja razmeram, v katerih se $e lahko ohranja bistvo razredne
strukture. Toda Ceprav se pojavlja v razli¢nih zgodovinskih podo-
bah, svoje jedro vseskoz ohranja. Funkcionalizem se pojavlja v
zgodnji bioloski razli¢ici (kot apologetika liberalnega kapitalizma),
v normativni obliki (skupne vrednote kot podlaga socialne integra-
cije) in v socialno-kibernetski razli¢ici. Oglejmo si njegova glavna
nacela.
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1. Konservativno jedro

Glavno podroéje sociolo$ke analize, osrednja kategorija za pro-
udevanje druZbe je »socialni sistem« — vladajo¢i institucionalni in
normativni red, Socialni sistem (druZba) je sestavljen iz deloy, ki
so med seboj skladno povezani in ki delujejo na izredno visoki
stopnji usklajenosti. DruZba je v bistvu harmonifen organizem,
funkcionalna skladnost je njena glavna lastnost. Vsak del, vsak
posameznik ali institucija opravlja neko pozitivno funkcijo, ki pri-
speva k ohranjevanju obstojeCe strukture ali pomaga, da se po
kakr¥nikoli motnji vnovi¢ vzpostavi ravnoteZje. BrZz ko neka institu-
cija obstaja, Ze sama po sebi dokazuje, da opravlja neko pozitivno
funkcijo, da je nujen del celote. Raziskovalec mora le ugotoviti, kaj
je njena razvidna ali skrita koristnost, dolo¢iti vlogo, ki jo ima v
ohranjevanju celote, ter jo s tem pojasniti. In narobe — vse kar
odstopa od vladajolega sistema, kar ne koristi vzdrZevanju ravno-
teZja v druzbi, kar mu nasprotuje, je gola deviacija, deformacija,
patoloSka izjema.

DruZba je socialni sistem, v katerem se ohranja ista bazi¢na
struktura, ista temeljna podlaga. V druzbi ne prihaja do kvalitativnih
sprememb. Kolikor pa le prihaja do motenj, te ne povzrotajo radi-
kalnih sprememb (drugaéne zvrsti druZbe). V druZbo so vgrajeni
mehanizmi, ki jo vedno vradajo v staro stanje, v stanje ravnoteZja.
V druZbenem krogu lahko prihaja do konfliktov, toda ti niso uper-
jeni v sam temelj strukture, niti ga kvalitativno ne spreminjajo. To
so le spremembe v okviru sistema. Socialni sistem je nekak3en
druZbeni perpetuum mobile. Spremembe so omejene le na adapta-
cije, izpolnjevanje danih oblik organizacije, da bi ta udinkoviteje
delovala.

Osrednje vprasanje je seveda, kako zagotoviti, da se ohranijo
obstoje¢e strukture. Kako socialnemu sistemu uspe, da se ohranja
kot skladna ureditev, Ceprav ga sestavljajo posamezniki in skupine,
ki opravljajo ¢isto razli¢ne vloge? Odgovora sta dva. Prvi¢, vzdrZuje
se tako, da ima sistem absolutno prioriteto nad posameznikom.
Sistem je vse, ¢lovek je ni¢. Nujnost nemotenega delovanja sistema
ima absolutno prednost, vsak njen del, sleherna institucija je naray-
nana le k temu, da ohranja celoto in omogo¢i nemoteno delovanje.
Kar je ugodno za sistem, je torej v prid vseh posameznikov. Drugi¢,
zahteve, potrebe sistema in nujnost nemotenega delovanja postajajo
tudi osebne potrebe, vcepljajo se v zavest. Celota se ohranja ob
skupnem sistemu vrednot, z normativno ureditvijo, zlasti s skupnimi
moralnimi normami, po katerih se ravnajo vsi ¢lani druzbe. Con
sensus, splo$no soglasje je nevidni cement, ki zdruZuje vse dele v
skladen sistem. Podlaga socialne integracije je izkljuéno v skupnem
sistemu vrednot.

Skupni sistem vrednot se oblikuje s socializacijo, tako da s
Stevilnimi vzgojnimi metodami Ze od mladih nog vtiskujejo v zavest
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¢lanov neke druZbe norme, ki postanejo z interiorizacijo sestavni
del zavesti posameznika, postanejo njegovo notranje merilo. Od
slehernega posameznika se zahteva, da cilje skupnosti spremeni v
svoje cilje. Osebnost je samo nekakSen pasiven odtis, gradivo, v
katerega se vtiskujejo samo tiste lastnosti, ki ustrezajo pogojem za
delovanje sistema. MeS¢ansko usmerjena sociolodka misel je zatorej
preteZni del duhovnega kapitala posvetila normativnemu redu, skup-
nim duhovnim vrednotam — ki so hkrati druzbene ostroge in uzda.
To vsekakor ni niti naklju&je niti strel v prazno.

Funkcionalisti¢na teorija se je rodila iz soofenja na dveh du-
hovnih frontah: v spopadih z marksizmom, s socialisti¢no doktrino,
in z brutalnim ekonomskim in politicnim utilitarizmom. Je mo¢na
kritika ekonomske anarhije in brezobzirne konkurence, kritika poj-
movanja in prakse, da svobodna igra egoizmov (nevidna roka
trzi§¢a) spontano pelje k splo$ni blaginji, da sama ustvarja red. Na
tej podlagi seveda ni mogoce graditi enotnosti, pa¢ pa prihaja do
nagle dezintegracije. RuSilne sile so vgrajene v sam sistem, zato brez
reform ne more delovati udinkovito. Kritika utilitarizma je napad
na prvobitno ideologijo mlade burZoazije, ko je bila §e prepolna
zaupanja vase in ko je bila najbolj radikalna v ruSenju stare druZbe,
strukture fevdalizma. Toda razred evoluira, spreminja se njegov
lasten poloZaj ter razmere, v katerih se njegov druZbeni red lahko
ohranja. Tedaj za¢ne naglo pojemati zagretost za radikalne spre-
membe, tedaj se odreka tudi svojim duhovnim proizvodom iz svoje
mladostne in agresivne dobe, proizvodom, ki se zanj spreminjajo v
svinéene uteZi ter ga ovirajo pri nadaljnji poti.

1z duhovnega soo¢anja z utilitarizmom se rojeva socialna teorija
zrelejSe razvojne stopnje — funkcionalizem. Toda iz njegovega zor-
nega kota opazovanja nevarnosti za druZbeno dezintegracijo ni v
sami ekonomski bazi — v delitvi dela, v lastni§tvu — zato resitve
tudi ne i$¢e na tem podro&ju. Narobe: kritiki si prizadevajo, da bi
to jedro strukture ohranili neokrnjeno. Tu pa se zafenja najgloblje
razhajanje z marksizmom. Nevarnost dezintegracije je treba iskati
v anomiji, v neucinkoviti socialni kontroli, v krizi normativnega
reda. Do krize je priflo, ker so se razbohotili nekontrolirani, neregu-
lirani ekonomski interesi. Prav tista dejavnost, ki so jo (cerkev,
drZava, cehi) vedno najstroZje nadzorovali in ki je tudi v moderni
druZbi najbolj intenzivna, je zdaj najmanj »druZbena« ter prepu-
$¢ena zasebnim pobudam. Clovek je egoistitno bitje, ki ga vodijo
poZelenja brez meja. »Ljudje so obremenjeni s tako imenovanimi
socialnimi problemi, usmerjeni so k temu, da bi zboljfali usodo
delavskega razreda... da bi zmanj$ali jez med razredoma. Seveda
pa ne vidijo, kot se to vedno dogaja s socializmom, da delajo veliko
napako. Zaman bomo namre¢ za delavce ustvarjali ugodnosti, ki
delno nevtralizirajo tiste, ki jih uZivajo njihovi delodajalci, zaman
bomo skrajSevali delovni dan in poveéevali mezde. Kljub vsemu ne

213 Teorlja In praksa, let. 10, #.. 3—4, Ljubljana 1973



bomo potesili njihovih apetitov, kajti, kakor hitro so zadovoljeni, se
Ze pojavijo novi... Za obstoj socialne ureditve je najbolj pomemb-
no to, da je veina ljudi zadovoljna s svojo usodo. Tisto nujno, kar
jih dela zadovoljne, pa ni to, ali bodo imeli ve¢ ali manj, marveé
prepri¢anje, da nimajo pravice imeti ve¢. Zato je absolutno nujna
avtoriteta, katere premo¢ priznavajo. Temeljna tema je vedno ista:
¢lovekovi apetiti so neomejeni, in ¢e ne najdemo avtoritete, ki bo
njihove Zelje omejevala, ki jih bo disciplinirala, bodo ljudje ve¢no
nezadovoljni. Kajti vedno bodo hoteli dobiti ve¢, kot so dobili
doslej« (Durkheim).

Pravi druZbeni problem je torej v tem, kako individue spreme-
niti v ¢lene kolektivnosti, kako vanje »vcepiti« uposStevanje zapovedi
in prepovedi skupnosti, brez katerih je obstanek druZbe nemogo¢.
Tak duhovni okvir je hkrati tudi horizont, do katerega smejo seci
¢lovekove aspiracije: revnim svetuje, naj se sprijaznijo s svojo usodo,
bogatim pa, naj skrbijo za tiste, ki so manj privilegirani. Moralna
pravila (»pravila igre«) blaZijo tudi konflikte med delaveci in uprav-
ljavci, da se ne razvnamejo do rusilnih eksplozij. Ta pravila omo-
godajo, da se spopadi popravljajo, namesto da bi jih z revolucijo
korenito odpravili. So hkrati okvir, v katerem se giba avtonomija
svobode, pogodbeni odnosi med posamezniki na trZi$¢u. Prvi pogoj
za druZbeno skupnost je torej, da disciplinira posameznika s su-
periornej$o silo. Pogoj za druZzbeni red je vzpostavljeno soglasje
(consensus), oblikovanje skupnih vrednot, s katerimi je mo¢ krotiti
egoizem, omejevati konflikte ter vzdrZevati mir in koeksistenco.

Vendar je tu Se en problem, znaéilen za moderno druZbo: kako
prisilo pobotati s svobodo osebnosti, s to pridobitvijo moderne dobe.
Podrejanje avtoriteti mora biti torej Zelena vrlina, postati mora del
nale lastne zavesti, notranji imperativ. Sila, ki izvrSuje prisilo —
druZba — postaja v socializaciji ideal, vreden Ijubezni. Posameznika
je disciplinirala mo¢nej$a sila — druZba — ki je sicer avtoritarna,
vendar pa je do nje lojalen.

Durkheimova sociolofka teorija s stali¢a tehnine elaboracije
ni individualno-psihi¢na (nominalisti¢na). Po tej poti ni mo¢ priti
do razumevanja druZbe — Kkajti tisto, kar se kvalitativno razlikuje
od svojih delov (druzba), ni mogoée pojasniti z lastnostmi delov.
Vendar je to le formalen argument. Za Durkheima ni znacilno
samo to, da druZbe po tej poti ni mo¢ znanstveno pojasniti, marved
da je po tej poti tudi reformirati ni mogoce. V nasprotju z Marxom
se Durkheim loteva samo ene, pasivne strani odnosa druZba-Clovek.
DruZba je zanj entiteta, popolnoma razli¢na in neodvisna od &loveka,
je edina mo¢, ki uravnava nasa hotenja in akcije, je sila nad ¢love-
kom, ki ga samo tladi in omejuje. To je tofen opis postvarele
druZbe, ki so jo ustvarili ljudje — pa se zdaj pojavlja kot odtujena
sila in nad njimi vlada. Toda Durkheim se ne upira takim razmeram
— sodi, da so normalne in neizogibne za delovanje vsake druZbe.
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2. Dinamika konservativne miselnosti (nove podobe funkcionalizma
in strukturalizem)

Spremenjene razmere povzro¢ajo spremembe tudi v funkcionali-
stiéni usmeritvi; to so variacije, ki mu omogod¢ajo, da gre v korak
s spremenljivimi pogoji za ohranjevanje osnovnega jedra strukture.
Funkcionalizem se pojavi v moderni preobleki, v kibernetski verziji.
Stari Hobbsov problem druZbenega reda (socialne integracije) je
zastavljen kot kibernetski problem.

Zaradi razvite tehnologije in zelo pove¢ane produktivnosti upa-
da zanimanje za moralne vrednote. TeZiSe se pomika k samo-
ohranjevalnim in samouravnalnim mehanizmom, s katerimi naj bi
sistem sam spontano vzdrZeval ravnoteZje. Na druzbo gledajo kot na
kibernetski sistem, ki deluje samodejno. Stabilizacijski dejavniki so
se spremenili — morala, ta uzda za krotenje apetitov v druZbi
pomanjkanja, odstopa mesto tehnologiji, v kateri so nasli klju¢ za
novo stabilnost.

Cepitev gre 3e v eno smer. Pomembne novosti prina$a »Parson-
ska levica¢, ki opus¢a idejo o spontanem uravnavanju druzbe in
vpeljuje drzavo kot novi dejavnik stabilizacije reda. Iz roba prodre
drZava v samo srediS¢e socialne strukture, postane glavni izvir stabi-
lizacije. Ta sprememba je nastala v &asu, ko so z drZavnim inter-
vencionizmom (New Deal) popravljali hude posledice trga, katerega
samodejnost ne zagotavlja ve¢ reprodukcije druZbenega sistema. To
je trenutek, ko se i$¢ejo poti za spravo med funkcionalizmom in
marksizmom. Splosna druZbena podlaga, iz katere se pojavija ideja
o ideoloSkem zbliZevanju, je stabilizacija meS$¢anskih druZb s po-
mocjo drZavnega kapitalizma ter moéno izraZene teznje birokrat-
skega socializma. Ali drugale: to je birokratizacija Zivljenja, po-
drZavljenje in vkljuevanje misli v sluZzbo teh centrov modi.

Konservativna misel ni negibna misel, Ohranitev jedra razredne
strukture zahteva zelo dinami¢no miSljenje, izrépane teoreti¢ne re-
zerve se morajo celo bogatiti. V odgovor na nove izzive (revolucio-
niranje tehnoloske baze, demografska eksplozija itd.) mora iskati
nove in ufinkoviteje moZnosti za udomacenje sil, ki povzrogajo
spremembe, ter nadzorovati naglo se spreminjajo¢ih strani ¢love-
Skega Zivljenja. V okolis¢inah, ko is¢ejo kljué za novo ravnoteZje,
da bi obvarovali strukture pred spremembami, se pojavlja struktu-
ralizem kot zrelejSi duhovni proizvod in hudo privablja duhove.
Strukturalizem si prizadeva doloditi tisto, kar je bistveno (kvalita-
tivno) dolocilo neke celote, ki proizvaja vse ostalo in ki se ohranja
kljub vsem menam. Tudi strukturalizem nastopa konservativno, je
nehuman; ¢loveka in ustvarjalnosti mnoZic sploh ne priznava za
odlo¢ujo¢a ustvarjalca teoreti¢ne misli in prakse. Stvarnost je zanj
samo kombinacija (struktura) elementov (na primer tehnolodkih).
Spremembe opazuje kot prehajanje druZbe (sistema) iz ene kombi-
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nacije v drugo in sicer na podlagi klju¢a, ki ga je treba poznati. Iz
zgodovinskega prizori§¢a je zbrisal vse revolucije, njihove gibalne
sile, mnoZi¢na gibanja in ustvarjalnost mnoZic — druZzbo vodijo iz
ene v drugo kombinacijo le politi¢ni in tehni¢ni izvedenci (elite).
Tako se moderni funkcionalizem in strukturalizem povezujeta in se
izraZata kot tehnokratski teZnji.

3. Preludij za kritiko

Poti kritike so zelo razline, odvisno od tega, kakSen je njihov
namen. Pod lefo kritiCne analize ne bomo dajali utemeljenosti
posameznih prvin, ki sestavljajo teoretiéno zgradbo funkcionalizma.
Skladno z vodilno idejo te razprave bomo postavili drugaéno shemo
kritiéne reinterpretacije. Razgrnili bomo odnos med teorijo in
prakso, socialno naravnanost funkcionalistine vizije druZbe.

a) DruZba-osebnost

Pred nami je ve¢ kot poenostavijeno pojmovanje odnosa med
osebnostjo in druZzbo. Posameznik le sledi ciljem, ki mu jih dolo¢ajo
drugi, namre¢ druZbenokulturni sistem. Osebnost zgublja pomen in
vlogo pobudnika druZbenih sprememb in ustvarjalca Zivljenjskih
razmer, ki najbolj ustrezajo njegovim potrebam. Cloveske potrebe
so popolnoma podrejene zahtevam sistema. Nikoli se vprasanje ne
postavi drugade: ali sploh socialni sistem ustreza potrebam ljudi in
v kolik$ni meri ustreza? Sistem se nas je polastil, varuje nas pred
nami samimi, pred nafimi lastnimi potrebami in hotenji. Osebnost
je v XX. stoletju zanikana, tako kot je bil v XIX. stoletju zanikan
bog — medtem ko je bil za Marxa ¢lovek mera za vse stvari. Tako
pojmovanje popolnoma prezre, da ima osebnost glede na druZbeni
sistem dolo¢eno avtonomijo, da lahko odvrZe vrednote, ki jih posre-
duje socializacija, in privzame druga¢ne, ki ustrezajo novim potre-
bam. Nikakor ni samo konformisti¢no vedenje vzorec za oblikovanje
osebnosti; za osebnost niso pomembna le priznanja drugih, marveé
tudi samobitnost, samospostovanje, ki se razvija tako, da odkla-
njamo tiste zahteve, ki jih osebnost doZivlja kot poniZevalne. Seveda
tako odklanjanje ne izvira izklju¢no iz individualno-psihi¢nih poseb-
nosti. Pojmovanje odnosa druZba-osebnost-druZbene spremembe bi
bile s tem preve¢ poenostavijeno, zreducirano na ozko antropolo-
gisti¢no osnovnico. V druZbenem tkivu dozorevajo hkrati tudi nove
druZbene potrebe, nove materialne in razredne sile gibanja — in te
oblikujejo to sploS$no ozradje, ko nekega stanja tudi osebno ni
mogofe ve¢ imeti za naravnega, ko postaja osebnost kritina do
stvarnosti. Skratka, osebnost je ustvarjalno bitje, je sicer opredeljena
z razmerami, ki pa jih tudi spreminja; s svojo dejavnostjo ustvarja
in spreminja druZbo in s svojo modjo lahko tudi zamaje socialni
sistem. »Materialisti¢ni nauk, da so ljudje proizvodi razmer in
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vzgoje ... pozablja, da spreminjajo razmere prav ljudje sami...
Ujemanje spreminjanja razmer in ¢loveske dejavnosti moramo dojeti
in racionalno razumeti le kot revolucionarno prakso«, (K. Marx:
»Teze o Feuerbachu«).

Funkcionalizem se sploh ne sprafuje, ali obrazce, kakrSne vsi-
ljuje, »druZba« sploh zahteva, ali so dejansko izraz druZbenih
potreb. Sicer pa lahko to neskladje opazimo v vsakodnevnem Ziv-
ljenju. Mogoce je, da sistem dobro deluje, toda nekatere pomembne
druZbene skupine kljub temu drsijo v skrajnje neugoden poloZaj. In
narobe: »sisteme«, »druZba« lahko doZivlja hudo krizo, posamezne
socialne skupine pa kljub temu dobro napredujejo. Funkcionalizem
gre zlahka mimo dejstva, da imajo norme, ki dolo¢ajo vedenje,
dvojno naravo. Ena stran zadeva urejanje nekaterih splosnih druZ-
benih pogojev, od katerih je odvisno vsakodnevno Zivljenje kolek-
tiva. Druga, skritejSa plast pa izraZa oZje interese vladajolih razre-
dov, nosilcev druzbene mo¢i. Gre torej za tuje koncepcije moje
druZbene vloge, kot pri Epiktetovem igralcu, ki mu drugi dolofajo
vloge. Iz tega zornega kota socializacija ni le podruZbljanje oseb-
nosti, marve¢ tudi pretanjen mehanizem socialne dominacije, obvla-
dovanja zavesti. Med mod&jo in razSirjanjem idej je nekakSen odnos.
Mo¢ se namreé¢ spreminja v zagovorniSske ideologije, skupne ob-
razce vedenja, mreZo obc¢utkov, moralnih norm, svetih simbolov,
s katerimi se sistem predstavlja kot racionalen sistem, interesi vla-
dajocih razredov pa kot legitimni interesi.

Podobno pot enostranskega prikazovanja doZivljajo tudi institu-
ciji, kot sta drZava in oblast; obravnavajo ju izklju¢no kot nosilca
skupnih ciljev in splo$nih interesov druZbe, splo$nih koristi. V po-
dobi druzbe, na kar vas posebej opozarjajo Mills, Dahrendorf,
Lockwood, Gouldner, so odpravljene institucije mo¢i in dominacije
enih druZbenih skupin nad drugimi skupinami, prezrta je dominacija
kot sredstvo prisilne socialne integracije.

Durkheim ni razumel tega, da dobiva celoten razvoj razredne
civilizacije globoko protislovno naravo. DruZbeni red (socialni si-
stem) je hkrati tudi nalin skupnega Zivljenja in prikrita oblika
dominacije — zato morajo posebne interese nujno prikazovati kot
druZbene, univerzalne. In prav zato je njegov obrazec o veéno
nezajezljivem in egoisticnem posamezniku ter »druZbi« kot nadzor-
niku in varuhu splo$nih interesov le poloviéna resnica. Cigave po-
trebe in merila so vgrajena v temelj druZbenega sistema: so to
potrebe kapitala, oblastnikov ali pa potrebe delovnega ljudstva?
Kaksen je odnos med izjemno visokim zadovoljevanjem potreb enih
druzbenih skupin in skrajnjim omejevanjem tch potreb pri drugih?
Ali se di to razmerje spremeniti? Ali lahko temeljite spremembe,
kot na primer redistribucija lastnine in mo¢i, vpeljejo praviénejie
odnose v zadovoljevanje ¢loveskih potreb? Medtem ko je za Marxa
klju¢ni problem zmanjSevanje mezde, omejevanje, siromasenje, last-
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nina in eksploatacija, je za Durkheima osrednji problem usihanje
moralnih norm (anomija) in moZnosti za njihovo ponovno afirma-
cijo. Durkheim domneva, da lahko morala integrira industrijsko
druZzbo brez vsakr$nih sprememb v temeljnih ekonomskih odnosih
(nalin proizvodnje), v odnosih lastnine in moéi. Ta podmena ni
nakljucje, kajti duhovne vrednote so neizérpne, brez $kode jih je
mo¢ razdajati, saj ne bo s tem v ni¢emer prizadet temelj obstojecih
monopolov. Namesto zemeljskih revolucionarnih sprememb — du-
hovna reforma: to je pravilo Durkheimovega funkcionalizma.!

b) Normativni red — duhovna uzda

Funkcionalisticna teorija je namenjena vladajoim razredom,
elitam modi, Tem posreduje duhovna sredstva, s katerimi se vlada-
jo¢i stroji prilagajajo, da bi $e bolje delovali.

Ena skupina potez klasikov me$¢anske socioloSke misli od
Comta prek Durkheima do Parsonsa odseva konservativno plast
njihovega delovanja. Njihova pojmovanja opravitujejo dano delitev
dela, v kateri je osebnost zreducirana na vijak, dodatek stroja. Clo-
vesko bitje je omejeno na malostevilne Zivljenjske manifestacije
(vloge), na delovno silo oziroma blago. Zoper take socialne razmere
ne ugovarjajo, ne raziskujejo moZnosti za drugaéno druZbeno orga-
nizacijo, ki bi dovoljevala polneji razmah ¢&loveSkih sposobnosti.
Narobe: tako socialno razvrstitev razglasajo za ve¢no kategorijo, za
splofen pogoj za delovanje sleherne druZbe. Na svojo zastavo so
zapisali: tu, v tej druZbi bo§ ve¢no Zivel, to je najboljsi in edini
mozZni svet. Gouldner je tako stalii¢e upravi¢eno ozna¢il kot posplo-
$evanje odtujenosti, ki se iz enega, zgodovinsko dolo¢enega stanja
spreminja v splo§no stanje in ve¢no usodo ¢loveka. Marxovemu
pojmovanju ¢loveka in sveta je vrZena rokavica, ki je v globokem
nasprotju s tako razumljenim socialnim poslanstvom znanosti. Marx
je s svojim socialnim poslanstvom spoznanja spoznaje usmerjal v
korist samodejavnosti razreda, demokrati¢ne skupnosti suverenih
proizvajalcev.

! Funkcionalizem potemtakem, kot poudarja Gouldner, ne favorizira vseh vred-
not, marved samo nekatere. Vrednotama, kakr¥ni sta svoboda in vedja enakost, ne
daje prednosti, saj se ti praviloma prelevita v zahtevo po prerazdelitvi lastnine in
moti. Neguje zlasti tiste moralne norme, v imenu katerih lahko zavme sleherno
radikalno spremembo, Zahtevam po redistribuciji lastnine in mo&i se je moZno
upreti le v imenu vifjih vrednot, kakr¥na je na primer ohranitev vladajofega reda,
ki je najviSja vrednota. Pri tem nastaja laZna slika, kot da gre za izbiranje med
redom in neredom — in zato v imenu ureditve odklanjajo druZbeni nered, kaos.
Seveda ne gre za odlofanje med redom in neredom, pad pa za spopad med novim
in starim redom. Kajti izvir nereda ni v radikalnih zahtevah, marved v simptomih
krize institucij, ki se ne odzivajo na najgloblje Zivljenjske potrebe velikih socialnih
skupin in ki jih je Z¢ moZno zadovoljevati v veljem obsegu. Za nered sta vedno
potrebna najmanj dva. FetiSiziranje lastnega reda in zanikovanje vseh drugih redov
— to je filozofija funkcionalizma.
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Marx in durkheimovski funkcionalizem se odzivata na krizo
novoveske me$¢anske industrijske druZbe ter bi¢ata kopicenje njenih
napak. Toda tu se njuna sorodnost tudi konfa in zalenjajo se
nepremostljive razlike. Dve osrednji kategoriji: »anomija« (kriza
normativnega reda) in »eksploatacijac« to razliko najbolj jedrnato
izrazata. Za Durkheima je kriza simptom neustrezna socialne kon-
trole nad posameznikom, za Marxa pa je kriza dokaz nelegitimne
moci dominacije. Zahteva ucinkovitejSe vodenje druZbenega stroja,
drugi pa hode, da se ta stroj odpravi v revolucionarni praksi in
vzpostavi svobodno skupnost.

Sodobni funkcionalizem je duhovni horizont industrializma in
socialnega stroja, ki ta proces vodi. To je teorija ohranjevanja
danega industrijskega sistema in mo¢i, vendar le s pomo¢jo duhovne
manipulacije in nepristnega strinjanja (normativnega reda), ne pa
z nasiljem. Prikazuje, kako Zivi moderna razredna druZba v relativno
demokratiéni izdaji. Funkcionalizem dejansko ni ideologija do konca
agresivnega individualizma; pred nami je ideologija zrelejSega me-
$¢anskega razreda, ki ni naklonjena napadalnemu individualizmu.
Je plod modernejse, visoko produktivne industrijske organizacije ter
njenih vedno vedjih teZenj h kooperaciji in manipulaciji.

¢) DruZbeni red in zgodovinske spremembe

Funkcionalizem ne pozna teorije sprememb in to je njegova
Ahilova peta; to je misel, ki zaustavlja zgodovino. DruZba se spre-
minja, vendar tako, da s tem nastaja le vel istega, tega, kar je Ze
dano. Res je, da je postal funkcionalizem pod udarci kritike bolj
obcutljiv za probleme druZbenih sprememb — kljub temu pa je bil
in ostane statiéna teorija, zaprta misel o druzbi. PreteZni del nje-
govega intelektualnega kapitala je usredotofen v razmere, v katerih
se lahko ohrani temelj strukture. Zgodovinske spremembe, njihove
zakonitosti in njihovi nosilci — vse to je potisnjeno na rob in kot
v nekaksni veliki razmiSljenosti pozabljeno. Sicer pa tudi funkciona-
listiéno pojmovanje druZbe tega Rubikona ne more prestopiti, ker
bi sicer ne bilo ve¢ to, kar je.2 Kajti to je teorija o druzbi, ki je
ujeta v mreZo globokega in neredljivega protisiovja. MeS¢anska
druZba v svoji moderni izdaji nenavadno naglo spreminja lastnosti
prayv zato, da bi ohranila svojo temeljno bit, svojo kvalitativno last-
nost (da zadrZuje ¢loveSko delovno silo v proizvodnji v mezdnem
odnosu kot sredstvo za oplajanje kapitala). Da bi ohranila to pod-
lago, je pripravljena plaevati vedno vi§jo ceno, se odrekati svojim

* Veliko sprememb in korektur so wnesli: Robert Merton (»Paradigma za
funkcionalno analizo«); Wilbert Moor in L. von Berghe (»Problemi druZbenih spre-
memb, model napetostic); F. Cancian (»Formalizacija druZbenega sistemac); L. Corser
(»Integrativna funkcija konfliktac), dalje R. Lenski, R. Dahrendorf in drugi. Vendar
vse to bistveno ne prestopa Rubikona funkcionalizma, njegovega osnovnega jedra.
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temeljnim nadelom (svobodno tekmovanje, svoboden trg, liberali-
zem, uvedla bo celo naértovanje). Brezobzirno spreminja garniture
vladajo¢ih skupin (individualnega podjetnika — to romanti¢no fi-
guro zgodnjega kapitalizma — zamenja druZinsko in kasneje del-
niSko lastnitvo, pa spet moderne korporacije s tehnostrukturo in
drzavno birokracijo — velike pionirje kapitala zamenja brezosebna
burZoazija). Izrabljene garniture odvrZe na pokopalif¢e zgodovine,
mo¢ odlo¢anja pa prehaja na nove karakterne maske, Te svoje
gerovitalne operacije pomlajevanja druzba drago placuje, toda svoje
Zivljenjske podlage — reprodukcije mezdnega dela, odrekanja na eni
strani ter monopola mo¢i in privilegijev na drugi strani — se ne
odree. Iz te stvarnosti nastaja moderni funkcionalizem in to stvar-
nost tudi pojasnjuje. In kot si me$Canska druZzba v vsej svoji
resni¢nosti prizadeva, da bi uskladila bistvo obstojeega z neizbeZ-
nimi spremembami, da bi spreminjala tako, da bi ostala najgloblja
bit nespremenjena — tako se tudi misel funkcionalistov cvre na
istem ognju. Rada bi ostala zvesta temeljni ideji — ideji ohranje-
vanja dane strukture — hkrati pa z nekaterimi odstopanji prinafa
tudi ideje o omejenih spremembah. To je bolede protislovje, ki ga
ni mo¢& niti zaobiti niti razrediti. Teorija Zvi v samih polovi¢arstvih.

1Il. Dogmatizirani marksizem — dvojnik funkcionalizma

Podoben nadin misljenja o druZbi, ki je dvojnik funkcionalizma,
najdemo tudi v staliniziranem (»lenej§em«) marksizmu. Pozorni bra-
lec je prav gotovo Ze spoznal vrsto miselnih ekvivalentov. Zato
bomo v ilustracijo in &isto nesistematiéno predstavili samo nekaj
posebnih oblik konservativne misli v duhovnem tkivu dogmatizi-
ranega marksizma.

Prodor konservativne zavesti je najbolj oditen v sploSnem poj-
movanju socialisti¢ne druZbe kot brezkonfliktne, harmoni¢ne struk-
ture, in to v vseh njenih delih — od ekonomske infrastrukture do
duhovnega Zivljenja. V ekonomski sferi Zivljenja vlada popolna
skladnost med proizvodnimi silami in odnosi. V socialni strukturi se
sicer kaZejo razlike med socialnimi skupinami, toda to so le »prija-
teljski razredic. DrZava pooseblja le ob&edruZbeno, obé&enarodno
institucijo in predstavlja samo obCe interese. V duhovni sferi se
ob¢i in posebni interesi popolnoma ujemajo. Namesto globlje analize
bomo le beZno osvetlili nastanek teh duhovnih tvorb, ki prekrivajo
stvarno Zivljenje, odkrivajo le del resnice in spremljajo socializem
od njegovega prvega koraka do danes.

Zgodnja faza oziroma obdobje »teZkega socializma« je zaradi
vrste materialnih in ¢loveskih okolif¢in naSlo svoj razplet v centrali-
zirani drZavni lastnini in upravljanju. To je bil rezultat prizadevanj,
da se blagovni svet mes¢anske druZbe podredi nadzoru revolucio-
narnih politinih sil. Vsa prehojena pot omogoda, da spoznamo



resni¢no zapletenost te globoko protislovne socialne strukture zgod-
njega socializma. Na eni strani je revolucionarna uporaba mo¢ne
oblasti — zaradi zaiCite in interesov plebejskih mnoZic — odpravila
in omejila pomembne oblike razredne razcepljenosti. Prislo je do
moénih zavor v nastanjanju razreda privatnih lastnikov in z naglo
zgodovinsko konstrukcijo so nastali pogoji za formiranje modernega
delavskega razreda, za njegov nagel vzpon. MnoZice so v tem siste-
mu videle racionalno sredstvo, s katerim bodo uresnilile velik del
svojih teZenj. Toda za njihovimi hrbti je pocasi nastajal — ob
drZavnem upravljanju s preseZnim delom in oblastjo nad delom —
tak nadin uporabe delovne sile, ki ima celo vrsto znatilnosti mezdne
uporabe delovne sile. Na podlagi monopola politiéne mo¢i se zaéno
kristalizirati druZzbene skupine. Izoblikuje se pahljaa socialnih slo-
jev z omejenimi razrednimi lastnostmi, obnavljajo se agregati raz-
redne delitve — birokratsko kolektivistiéni sistem, ki pa se ne
razvije do konca. V duhovnem Zivljenju pa se kljub temu ohranja
podoba drzavnega socializma kot brezkonfliktne, harmoni¢ne druZ-
be, ki jo sestavljajo prijateljski razredi. Razredna delitev je Ze
popolnoma zbrisana — seveda le v mislih — vzroke socialnih razlik
pa pojasnjujejo izkljuéno z razliénimi delovnimi poloZaji oziroma
z delitvijo po delu. Socialno strukturo v najbolj strnjeni obliki
opredeljujeta besedi »delovno ljudstvo«. V tej predstavi je pomem-
ben del resnice, ki pa kot pajéolan prekriva vse tiste globlje razlike,
ki jih ni mo¢ pojasniti z razli¢nimi nagradami za delovne prispevke,
marve¢ so rezultat monopola nad lastnino in monopola moéi.
FetiSizem harmoni¢ne strukture drZavnega socializma so ka-
sneje demitologizirali. Zdaj vsi govore o napalni teoriji brez-
konfliktnosti, toda na njeno mesto prihajajo drugi feti§i — feti§
trga, tehnokracije itd. V ta miselni sklop sodi tudi predstava o
»zdruZenem delu« kot o Ze uveljavljeni druZbeni sili in kot homo-
genem socialnem tkivu. Stanje, za katerega se bo treba 3ele boriti,
obravnavajo kot prevladujofo strukturo. Nazadnje sodi v ta sklop
tudi predstava o samoupravljanju kot Ze popolnem izdelanem si-
stemu, v katerem so le nekatere rahle deformacije in deviacije.
V resnici pa gre za razli‘ne in med seboj konkurenéne socialne
teZnje in duhovne usmeritve, ki se sicer po svoji mo&i zelo razliku-
jejo, vendar pa skuSajo druZbeni razvoj usmeriti na razli¢ne poti.
Za to priloZnost zadoi¢a Ze ta hudo skopa skica, da predstavi
veliko neskladje med stvarnimi socialnimi odnosi in predstavami o
njih. Neskladje je posledica nekaterih zakonitih gibanj, povezanih
s spremembami v socialni strukturi, pa tudi posledica preobrazbe
idej iz revolucionarnega sredstva za mobilizacijo mnoZic v biro-
kratski duhovni monopol. Ideologija zgodnjega socializma, upo-
rabni marksizem, je zastava, pod katero se socialistitne druZbe
trgajo iz kroga nerazvitih in prodirajo v sodobnost. Prvotne pred-
stave o socializmu (ideje o sploSni enakosti, opojnost prepri¢anja, da

221 Teorlja In praksa, let. 10, &. 3—4, Ljubljana 1873



je mo& razredno druZbo takoj odpraviti itd.) silovito vzgibavajo
mnoZice. Kasneje se — hkrati z birokratizacijo Zivljenja — v
ideologiji zakoreninja tudi obramba priviligiranih interesov — s tem
pa postaja dekla dnevne politike. Njena ustvarjalna moé& slabi, njeni
obrazci se spreminjajo v dogme, ki gredo mimo pere¢ih problemov,
ne da bi se jih dotaknile. Nastaja iluzorna zavest o nekonfliktni
druzbi, v kateri smo odpravili vse spopade in v kateri so pri delov-
nih ljudeh zginile Ze vse znalilnosti mezdnega dela. Z idejnim
monopolom skuSajo zmanjSevati upraviéene teZnje, stvarna druZ-
bena protislovja pa kratkomalo izriniti iz zavesti in tako ohranjati
oblast nad delom.

Ta univerzalna teZnja dogmatizma se zajeda tudi v nale du-
hovno tkivo, vendar ga ne more €isto obvladati. Spet se uveljavlja
revolucionarna misel ter kljub birokratizaciji postaja Ziv izvir gi-
banja. Oblikuje se kot nov zgodovinski odgovor na izzive sedanjosti,
kot vizija samoupravljanja, ki zamaje celoten sistem nazorov, ki so
temelj drZavnolastniSkih odnosov. Toda miselni tok se ne ustavlja
na tej tocki — kot smo Ze ugotovili, se pojavljajo nove oblike
fetiSizirane zavesti.

Skratka — konservativna zavest je nafla svoje zato&is¢e v dog-
matiziranem marksizmu, v katerem je Marx »bolj mrtev svetnik kot
Ziva misel«c — in v tej obliki je ta misel opravila »romanje na
Vzhod«.

IV. Nastajanje konservativne zavesti

Oglejmo si splofne lastnosti in mehanizme za nastajanje kon-
servativne misli.

1. Oblike idejne sfere. DruZzbena kozmetika

Iluzorna zavest se ohranja v svetu zunanjih prividov in polo-
vi¢nih resnic. Sploh si ne prizadeva, da bi prodrla do globljih resnic,
do obrazca, po katerem neka druZba nastaja, se ohranja ali spre-
minja, Ostaja le na ravni psevdokonkretnosti.

Dejanska narava neke druZbe, namre¢ to, kar v resnici je, ne
pa to, kar o sebi misli, da je, se ne kaZe neposredno. Tako kot
fizini svet obdaja atmosfera, skoz katero se moramo prebiti, da bi
spoznali njegovo povriino, tako so tudi socialni sistemi obdani z
idejno sfero, z mreZo predsodkov, mitov, iluzorne zavesti, polovi¢nih
resnic. Dejansko stvarnost prekriva varovalna prevleka, ki odkriva
le del resnice. Ta pojavna stran se stihijsko vtiskuje v vsakodnevno
zavest kot edino »pravac resni¢nost. Prevladujo¢i nadin miSljenja o
druzbi in metode za raziskovanje druzbe vse bolj zastajajo v tej



plasti in se ne prebijejo do spoznanj o pravi naravi neke druZbe.?
Gre za sistematiéen izvir nepopolnega spoznanja, ki je druZbeno
pogojeno, za to, da z opazovanjem stvarnosti z nekega dolo¢enega
»stali§¢a« ni mogode priti do resni¢nejsega pogleda v celoto druzbe
in v glavna dogajanja v njej. Kakor se samo neka dolo¢ena valovna
dolZina prebija skoz atmosfero, tako se tudi le neki dolofeni nalin
misljenja o stvarnosti lahko skoz ogrinjalo iluzorne zavesti prebije
do popolneje in globlje resnice. Od iluzorne do zagovorniske (apo-
logetske) zavesti je en sam korak. IzhodiS¢na to¢ka je poudarjanje
povrsinske slike druZbenega Zivljenja. Plitev duh odraZa stvarnost
tako kot voda: povriinsko in trenutno. Toda ta slika skriva hkrati
tudi globlje in resni¢neje odnose. Mehanizmov, ki predelujejo ta
nepopolna, enotstranska spoznanja in jih spreminjajo v konserva-
tivno miselnost, je veé.

Prvié: &e se zadrZujemo pri povriinski, iluzorni podobi stvar-
nosti, sih krati Ze tudi ustvarjamo ugodnejSo predstavo o dani druZ-
beni obliki. Ta podoba odkriva del resninosti, hkrati pa zakriva
globljo in tro stvarnost; s tem obstojee idealizira, olepSuje. Tako
na primer trdijo, da sicer obstajajo razredi, da pa so to samo pri-
jateljske grupacije. U¢inek bo enak, ¢e opazovanje kot mocan snop
reflektorske svetlobe namerimo le na vlogo skupnih vrednot (mo-
ralno strinjanje), iz vidnega polja pa izpustimo institucije nasilja in
oblasti kot sredstev, ki ohranjajo druZbeno celoto. S stali¢a spo-
znavnosti so taka opazovanja enostranska in pristranska. S stalis¢a
socialne funkcije pa taka posploSevanja opravi¢ujejo, idealizirajo
obstojede, skuSajo nas napeljati, da bi se s tem obstoje¢im sprijaz-
nili. To je nekak¥na »druZbena kozmetikac, ki prikriva trdo realnost.

Drugi¢: isti pomen ima tudi postopek, ki ga lahko izrazimo
z dvema besedama: zapiranje alternativ. Celotni intelektualni kapi-
tal se usredinja izkljuéno na raziskovanje ene strani stvarnosti: na
stabilizaciji dane strukture — d&etudi je to moéno dehumanizirana
druZbena ureditev. Na drugi strani sistematiéno zanemarjajo druZ-
bene spremembe ali pa jih omejujejo na majhno opombo k veliki

* »Ta nezmoZnost, da bi prodrli do stvarne materialne podstati znanosti, ni
pomanjkljivost posameznikov, marved se pojavija v toliko ostrej§i obliki, kolikor
bolj je znanost razvita, kolikor bolj konsckventno deluje v skladu s predpostavkami
lastne tvorbe pojmov. Ce gledamo iz tega zornega kota, bomo namre& odkrili: kolikor
bolj je neka moderna znanost napredovala, toliko bolj odlofno se mora obmiti od
problema biti svoje sfere, toliko bolj mora te probleme izkljuditi iz pojmljivosti, ki
jo je sama izdelala. Lastni konkretni kubstrat resnifnosti je nespoznaven. To je
poseben zaprt sistem, ki ni sposoben, da bi do kraja doumel svojo lastno materialno
podstat, in tudi ne, da bi od tod nadel pot k spoznavanju druZbene totalnosti...
Prikrivanje bistva me3fanske druZbe je Zivljenjska nujnost... zakaj kolikor bolj
postajajo postopno stvari jasne, toliko bolj se odkrivajo tudi notranja nerazrefljiva
protislovja te druZbene ureditve. Ideolofka zgodovina bruoazije vse od najbolj
zgodnjih razvojnih stopenj, ni ni& drugega kot obupen boj proti odkrivanju pravega
bistva druZbe, ki jo je ustvarila, proti resni¥ni zavesti o svojem razrednem poloZaju.
(G. Lukacs: »Zgodovina in razredna zaveste).
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teoriji, Tako polovi¢no spoznanje potem razglajajo za »oblo« teo-
rijo druzbe. S takim postopkom, s tem, da favorizirajo eno razseZ-
nost in izloajo drugo, postaja postvarjena stvarnost edina moZna
stvarnost. Ni nobene Zelje po svetu, ki bi bil bolj§i kakor ta tukaj.
Alternative, ki obstajajo kot realne in $¢ ne ustvarjene moZnosti, so
zaprte — misel je zajeta v ozke okvire. Zaprtost je glavna lastnost
konservativne miselnosti. Celotno stvarnost reducira v meje danih
institucij — zunaj dane strukture ni nobenega sveta. Izlo¢a vsako
drugaéno perspektivo, vsako drugaéno moZno Zivljenjsko obliko, ki
bi bolj ustrezala vse bolj zahtevnim ¢love$kim potrebam. To ni samo
ena, marve¢ tudi edina moZna usoda. Prihodnost je na vseh stra-
neh zastrta z gostim pregrinjalom, kot da vlada popolna socialna
amnezija.

Tretji¢: odlo¢en korak k apologetiki naredijo takrat, kadar
posebne pogoje za reprodukcijo neke konkretne zgodovinske druZbe
spremenijo v univerzalne pogoje, v oble zakonitosti druZbenega
Zivljenja. Téko pojmovanje zgodovinske in prehodne odnose in
institucije neke druZbe hote povzdiguje na stopnjo ob¢ih in veénih
zakonov. Enostranski nadin pojmovanja stvarnosti je tudi zelo
koristen.

Ce hofemo temeljiteje razumeti veliki mehanizem, s pomoé&jo
katerega se oblikuje konservativna ali pa revolucionarna zavest,
moramo spoznati S¢ en pojem »mejno zavest« neke miselne
usmeritve. Spet gre za socialno dolo¢enost in ne za mentalno
omejenost posami¢nega raziskovalca. Iz nekega zornega kota se vidi
dalje in globlje kot iz drugega, prvi ima veé&ji radij miselne giblji-
vosti, §irSe meje spoznavanja. Na primer: skrivnost oblikovanja neke
druzbe ostane v nalelu nespoznavna, & je ne spremlja tudi spozna-
nje o neizogibnosti, da se druZba spremeni. Nekaterih meja v
razumevanju &lovedkih dejstev ne moremo prekoraditi, ¢e ne pre-
kora¢imo okvirov danih struktur. Glede vpliva na znanstveno spo-
znanje razli¢ne perspektive niso na isti ravnini. Nekatere omogo&ajo
§irSe dojemanje stvarnosti kakor druge. Razli¢ne miselne usmeritve
Ze zaradi tega, ker si izbirajo razli®no problematiko — in so socialno
razli¢no naravnane, nimajo iste »mere« mejne zavesti, ki je drsna.

Osrednje in hkrati najbolj zanimivo pa je vpralanje, kako se
ta teZnja druZbepnega reda preliva v duhovno Zivljenje, v znanost.
V sistemih, v katerih je znanost relativno avtonomna, so glavni
posredniki izbor teoretiéne problematike (infrastruktura) in metodo-
loski kénoni, ki od znotraj sistemati¢no favorizirajo en sam naéin
misljenja in izkljuéujejo vse druge.

Jedro konservativne ali pa revolucionarne zavesti prekriva torej
socialno usmerjenost, izbor osnovne teoreticne problematike. To je
eden od dveh odlodilnih ¢lenov in vsebuje tole: a) socialne dejav-



nike, ki se oblikujejo kot odlodujoéi vzvodi druZbenega Zivljenja,
povzdigujejo ene strani Zivljenja in zanemarjajo druge; b) socialno
usmerjenost teorije — ali je njeno sredi$¢e v tem, da ohranja dano
strukturo, ali pa odkriva druZbene spremembe, poti in socialne sile,
ki bi spremembe lahko izvriile; ¢) javnost, ki mu je misel namenjena
in s katero je uglasena; duhovna naravnanost neko akcijsko usme-
ritey olaj$uje in spodbuja, drugo pa odbija; d) metodoloski postopek,
po katerem se pride do spoznanja. Usmerjenost teorije tudi zaradi
problematike imenujem infrastruktura teorije. Infrastruktura je
glavni posrednik (mediator) med socialnim okoljem in naravo
spoznanj, Infrastruktura ni sestavljena samo iz izrecnih podmen,
marved tudi iz vrste zamoléanih postavk. Zaradi teh moramo
vpeljati nov termin: »skriti pomenski preseZek«. To so podmene,
ideje, ki niso izrecno formulirane, so pa same na sebi razumljive in
jih javnost prepoznava, saj so del duha casa.

2. KriZanje spoznanja in iluzij

Zakaj lahko konservativna misel obvlada duhove, od kod ¢rpa
svojo mo¢? Konservativna misel lahko v tolik§inem obsegu obvladuje
zavest, ker se rojeva iz fetiSizirane plasti stvarnosti. To je pojasnilo
za njeno mo¢ in obseg. Seveda moramo pri tem dodobra dojeti
naravo fetifisti¢ne zavesti, ki ni le gola laZ ali Cista neresnica.
V fetifisti®ni (iluzorni) zavesti je del resnice o druZbi, v njej so
realne vsebine, &eprav so predstavljene obrnjeno in izkrivljeno. To
je spoznanje, ki se je zakoreninilo v eni plasti, v eni strani stvar-
nosti, Ceprav ni niti popolna niti najgloblja resnica o druZbi.
Pojmovanje me$¢anske ekonomije, da prihaja na trgu do menjave
ekvivalentov, ni neresnica. V dejanju menjave kot formalno-prav-
nem aktu se res uveljavlja avtonomija svobode oziroma menjave
ekvivalentov. Toda pod to plastjo je $e druga, globlja in mnogo
bolj skrita stvarnost: do eksploatacije, do neekvivalentne menjave
prihaja v aktu proizvodnje. Ali: solidaristitna teorija obravnava
drZavo zgolj kot nosilko ob&edruzbenih funkcij, kot nosilko javnega
interesa. Ta trditev ni izmiSljena, saj drZava res opravlja tudi to
funkcijo. Toda hkrati opravlja tudi razredno funkcijo, ki daje petat
ob&edruzbeni funkciji. Ti primeri samo osvetljujejo mehanizem, prek
katerega se konservativna misel oblikuje in obvladuje zavest. Svoj
pohod zalenja z odkrivanjem povrinskih zna€ilnosti, enostranskih
spoznanj, potem pa s potvarjanjem resnic potvarja tudi stvarnost.
S povr¥nimi spoznanji ne zamenjuje le globljih spoznanj, marve¢
tudi kriti¢no razkrivanje nadome$¢a s apologetiko. Opravi¢uje dano
strukturo, ker ji to ustreza. Je kot varovalni plad¢, ki omogota, da
se temelj dominacije laZje ohranja in prikriva. Konservativna infra-
struktura je tisto notranje jedro, ki izZareva svoj vpliv v vse regije
znanstvene misli in usmerja korake raziskovalcev. Sleherna super-
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ideja, velika intelektualna usmeritev je ali diskretna zdravica ali
pogrebna molitev za neko civilizacijo ali socialni sistem.

Konservativna zavest je zapletena duhovna tvorba, katere tkivo
ima ve¢ plasti, od katerih ima vsaka drugacno funkcijo. Njeno
kritiéno raz€lenjevanje je zato zelo oblutljiva duhovna operacija.
Na mesto »sheme« reinterpretacije lahko tu nakaZemo le orientacijo
za tak postopek. Zacetno vpralanje je vedno, kak3$no je to spozna-
nje, ki nam ga predstavlja, kakSna je njena korespondenca s stvar-
nostjo (s socialnim sistemom, v katerem se je porodila), katero
stvarnost razkriva in kolikSen je njen obseg. Gravitacijski center
konservativne teorije je raziskovanje pogojev za ohranjanje nekega
dolo¢enega nafina Zivljenja, za reprodukcijo osnovnega jedra raz-
redne strukture — ne pa raziskovanje poti njenega spreminjanja.
Je torej v funkciji pojasnjevanja, ohranjanja in adaptiranja osnovne
strukture. V teh razseZnostih vsebuje zelo pomembne in Stevilne
elemente resnice. Toda to je omejena resnica znotraj dane ureditve.
Temu naj dodamo, da velike teorije ta spoznanja oblikujejo s sta-
lis¢a zgodovinskega razrednega interesa, ne pa s stalif¢a dnevnega
in pritlinega interesa; interese vladajo¢ih razredov prikazujejo na
ravni zgodovinske nujnosti, dajejo jim sploSnej§i pomen ter jih
spreminjajo v kdnone svoje dobe. V tem je njihova teZa, relativna
trajnost in vpliv, ki ga izZarevajo.

Drugié: ta spoznavna (znanstvena) funkcija v oZjem pomenu
besede je neloéljivo in organsko zra$¢ena z drugo plastjo konser-
vativne zavesti, namre¢ z ideoloSko zavestjo kot popaeno zavestjo.
Prihaja do specifine obdelave dognanj, ki jih javnost spoznava
v precej prikrojeni preobleki. Zagotovljeno je skladno stapljanje
(amalgamiranje) zavesti in stvarnosti. V isti sapi izraZajo spoznanja
in iluzorno zavest, prihaja do kriZanja Zivljenja in iluzije.

Spoznanje potemtakem ni samo proizvod, senca socialne struk-
ture, marve¢ je tudi ustvarjalec in soudeleZenec njenega ohranjanja.
Socialna struktura se ne ohranja samo z nasiljem. Svet, v katerem
Zivimo, postaja s socializacijo tudi osebna, subjektivna realnost,
nastaja duhovni univerzum in v njegovih mejah ocenjujem in vred-
notim dogajanja, ponasanja — Zivljenje. Svet, v katerem Zivimo,
postaja »moj in znosen«, dobiva svoj smisel, legitimnost, temu svetu
se prilagajamo. To je konec koncev edini svet, ki ga poznamo.
Ponavljam, kakor fizi¢ni svet ne more obstajati brez atmosfere, ki
ga obdaja, tako mora tudi represivna socialna struktura, ¢e naj se
ohrani, ustvarjati svojo duhovno atmosfero, svoje iluzorno ogrinjalo.
Konstituira se subjektivna realnost, ki se z objektivno realnostjo
pokriva le v nekaterih potezah — ob racionalni podlagi se oblikuje
tudi emotivna podlaga sistema. DruZbena mo¢ ni samo v zmoZnosti,
da stvarnost gradi, marved tudi v sposobnosti, da to stvarnost
definira in omejuje in odstranja konkuren¢ne razlage te stvarnosti.



V. Porzitivistini empirizem — tehnologija za destilacijo Zivljenja

Drugi glavni &len, prek katerega konservativna miselnost prodira
v tkivo znanosti, je nezreli empirizem, pozitivisti¢na oblika uporabe
tehni¢nih metod. Pozitivistiéne metode raziskovanja so se izobliko-
vale do popolnosti, hkrati pa so postale togi modeli, ki so se vsilili
s tolikino moéjo, da lahko brez pretiravanja govorimo o diktaturi
te tehnike. Gorje tistemu, ki se ne uklanja tem uveljavljenim for-
mulam, brez sentimentalnosti ga bodo izlodili iz sveti§¢a znanosti.
Oglejmo si najprej glavna nacela (kénone), potem pa tudi pojmo-
vanje resnice, ki je podlaga tega metodoloskega kalupa.

1. Vrednostna nevtralna znanost

Temeljno nacelo te metode je vrednostno nevtralna znanost,
znanost, ki je enako indiferentna do vseh ¢loveskih namenov in
ciljev. Tako stalif¢e prakti¢no terja, da je neko podro¢je za znanost
sprejemljivo le tedaj, ¢e ga lahko proudujemo brez kakrSnegakoli
vpletanja vrednot. To glavno nacelo je izoblikovano v nekaj ne-
pisanih pravilih, ki usmerjajo energijo raziskovalcev. Del teh pravil
se izraZa v strogi razdelitvi na tako imenovane vrednostne in
indikativne sodbe. Znanost se ne ukvarja z dolo¢anjem ¢loveskih
smotrov (z vrednostnimi sodbami), marve¢ izkljuéno z opisovanjem
tega, kar je, kar je dano; ukvarja se le s pozitivnimi dejstvi (z in-
dikativnimi sodbami). Znanstvena dejavnost je povsem indiferentna
glede ciljev, ne sodeluje pri dolo¢anju ciljev, marve¢ raziskuje le
racionalna sredstva, s katerimi je moZno cilje uresniiti. Arhitekt
teh tez je Weber.4

Ceprav je njegova mentalna konstrukcija precej bolj subtilna,
so jo zaleli v poenostavljeni obliki na Siroko uporabljati.

Druga smer poudarja, da mora biti med znanstvenim spozna-
vanjem ter materijo, s katero se to spoznavanje ukvarja, nujen
razmak. Za znanost je Zivljenje, ki ga prouduje, samo zunanji ob-
jekt, do katerega se vede nezainteresirano, kot bi opazovala neki
muzejski predmet.® Znanost o druZbi je zreducirala ¢loveka na stvar.

4 »...85¢ manj je moino dokazati, da ima obstanek sveta, ki ga znanost vred-
nostno opisuje, kakrienkoli pomen in da je v takem svetu smiselno Ziveti. Znanost
ne terja odgovora na taka vpraSanja. Na vpralanje, kako naj uredimo nale Zivljenje,
d4 lahko odgovor le prerok ali odre¥enik ... Nobena znanost ne more nikoll ljudem
povedati, kako naj Zive in kako naj bo organizirana njihova druZba. Znanost odgo-
varja le na vpralanja, katera so tista sredstva, s katerimi lahko doselemo neke
dolo&ene cilje. Povsem nemogole s¢ je ,znanstveno' zavzemati za prakti®na in zainte-
resirana staliSa — razen v razpravi o sredstvih za dosego ciljev, ki so jih drugi Ze
natan¥no opredelilie. Kadarkoli je znanstvenik uvajal svoje osebna vrednotenja, je
polno upoitevanje dejstev presahnilo.

3 Idejni utemeljitelj te smeri Durkheim poudarja: »Na¥a metoda temelji iz-
klju¥no na ideji, da so socialna dejstva stvari in da jih moramo obravnavati samo
kot stvari. Vse, kar je dano, vse, kar je podvrieno proulevanju, ima naravo stvari.
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Ceprav je imelo to stali¢e tudi drugane pobude, se je vendarle
zasidralo na neki zamolani podmeni: namreé, da so ¢&loveske
akcije stvari, ki jih je mo¢ obravnavati tako, kot prirodne znanosti
nadzorujejo svoje ne-¢loveSko gradivo; to je postvarela misel po-
stvarele (odtujene) druzbe, morda pa tudi reakcija na neki veliki
zgodovinski poraz; na ¢lovekov neuspeli poskus, da bi zavladal svetu,
ki si ga je sam izoblikoval.

Najbolj radikalen korak v »osvobajanje« druZbene znanosti
vseh vrdnostnih sodb je napravila struja, ki si je druZbene vede
zamislila po vzoru prirodnih znanosti, ki vidi edino zagotovilo
resnice v vernem posnemanju metod prirodnih znanosti. Status
znanstvenega dognanja ima samo tisto, kar lahko verificirajo ne-
posredne Cutne zaznave. Grobi instrumentarij &util je edini izvir
naSega spoznavanja. To stali§¢e doseZe svoj vrh v sodobnem »ope-
racionalizmue, za katerega imajo veljavo samo tiste ugotovitve, ki se
dajo meriti. Bentley trdi, da ni mogoe nikakr$no znanstveno raz-
iskovanje materije brez meritev; meriti je isto kot vedeti.

2. Pot do polresnic — svet psevdo-konkretnosti

Oglejmo si zdaj tehnologijo in postopke, ki se ravmnajo po
scientistinem obrazcu, kako ta tehnologija razblinja podobo druz-
bene celote in zato ne prodre do prave narave celote.® Predvsem
zaradi dveh postopkov se lomi totaliteta, se zgublja tisto, kar je
Zivljenjsko vaZno, v zameno pa ponujata postopka vrsto dejstev,
v katerih ni pravega smisla.

Prvo tipino pomanjkljivost povzroca nadin uporabe pozitivi-
stitne tehnike, ki bi jo lahko imenovali psiholofki redukcionalizem.
Sodobne empiri¢ne raziskave se odvijajo pod bi¢em anketomanije.
Raziskovalci so se spremenili v lovce na &lovedka stalidéa, v lovee,
ki imajo v eni roki vprafalnik, v drugi pa svinénik. Glavna po-
manjkljivost je pravzaprav v tem, da socialne pojave reducirajo na
psiholoSke kategorije, ker raziskujejo predvsem subjektivne ob&utke,
kasneje pa iz njih sklepajo o celotni socialni strukturi. Drugié:
vzorec raziskovanja je tako zastavljen, da je celoviti druZbeni pojav
razbit na neskonéno vrsto fragmentov. Kompleksno socialno stanje
se »destilirac ter spreminja v nekaj formaliziranih spremenljivk.
Ugotovljeni izsledki spominjajo na mozaik, razcepljen na nesteto

Te stvari ¥e zdaleZ niso proizvod volje, dolofene so Ze zunaj nas, so kakor kalupi,
v katerih se neizogibno izoblikujejo tudi na¥e akcije.c

¢ Glavna pomanjkljivost pozitivisti¥nih raziskav je prav v tem, da trgajo te
zveze; abstraktna, suha teorija na eni strani prepada, in delci raziskovanja, ki fe
malo povedo o resnitni celoti dru¥be, o njeni naravi — to je podoba konservativne
metode. Na ta problem je sicer na drugalen nalin opozoril prof. Lukié, ki v njem
vidi temeljni in nerefeni problem metodologije — nafin raziskovanja druZbenih
makropojavov.



fragmentov, ki so medsebojno nepovezani in iz njih ni mogoce
sestaviti celovite slike. Kot da bi polagali polena na grmado in pri
tem pazili, da bodo drva suha; in ko so drva zloZena, se grmada
sama vZge in v njej zgine podoba druZbe, Dejanski problemi se
spreminjajo v opisovanju drobca, iztrganega iz konteksta celote; in
s tem je stvarnost popacena.

Toda komaj smo izrekli to sodbo, jo moramo Ze popraviti.
Tak empirizem, eprav ima ¥e modan vpliv, je Ze na koncu svojih
mo&i — ni se mogel upreti zobu &asa. Konservativna miselnost
napreduje tako na podrodju teorije kot na podrofju metod raz-
iskovanja — prilagaja se novim potrebam. Vladajo¢a struktura se
v naglo spreminjajo¢ih se razmerah lahko uveljavlja le tako, da
spoznava celoto druZbenih procesov, da vzpostavlja kontrolo nad
celotnim sistemom, v katerem deluje vrsta disfunkcionalnih, sub-
verzivnih sil. Namesto empirizma zgodnjega obdobja skusa zdaj
$tevilna in razdrobljena spoznanja povezovati v celoto. Zato se je
uprla empiriéni razkosanosti. Kritika nezrelega empirizma je kritika
stvaritve, ki je v zatonu: na obzorju je zasijala nova metoda, metoda
sistemskega pristopa, ki zanika goli empirizem in zato zasluZi res-
ni¢no kriti¢no analizo. Zato se mora teZa kritike metode, ki ne daje
celovite podobe stanja, premakniti k zahtevi po resni¢ni sliki te
celote. Metodolotka orodja v mejah pozitivizma so Se vedno takina,
da ugotavljajo le zunanji videz, da ne prodro (saj si take naloge
niti ne postavljajo) do globljih plasti druZbene celote. Zasidrana so
v vsakodnevnih prikazih stanja, notranje bistvo pa se jim — tako
kot tudi konservativnim teorijam — izmika iz rok. Ta »zvestobac
danim dejstvom postaja posebna oblika zamrzovanja danega, ohranja
Status quo. Znanstvena dognanja povedo, kakSna so dejstva, ne
povedo pa tega, kakina bi lahko ta dejstva bila v nekem drugacnem
sistemu.

Naj sklenemo ta del razglabljanja. Zgodovinska pot, ki jo je
prehodila tehnika raziskovanja, doZivlja isto usodo kot konservativna
teorija, saj je le njen drugi obraz. Empiri¢na metoda je na svojem
zmagoslavnem pohodu razkrojila tevilne spekulativne metafizi¢ne
iluzije. To je bila bojevita in revolucionarna metoda. Ko se je
oklepala dejstev, je neposredno napadala pojmovanja, ki so bila
ideoloska barikada fevdalne ureditve. Nacelo ¢utnega zaznavanja
je bilo oroZje razsvetljenstva v boju proti absolutistiénemu sistemu
— ¢utila so postala organ resnice. Zahteva po dejstvih, ki so do-
stopna opazovanju in meritvam, zahteva po preciznosti definicij,
izpopolnjevanje tehnike za zbiranje dejstev ter postopki za njihovo
analizo — to so bili izjemni doseZki, ki so poglobili mo¢ znanstve-
nega posploSevanja. Toda prav tiste okolif¢ine, ki so teoreti¢no
misel preoblikovale v konservativno misel, so delovale tudi na tem
podro&ju. Kakor hitro so se mo¢na pomagala podredila kultu teh-
nike, so zgubila mo&, zaprla so pot globljim resnicam in se zasidrala
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na povriini dogajanj. Tako pristanejo ti instrumenti v sluZbi raz-
drobljene zavesti, drobnih popravkov in ohranjanja dane strukture.
Tako delujeta abstraktna teorija in nezreli empirizem kot dva
pola konservativnega nacina misljenja. Pozitivisti¢na, tehnicisti¢na
zasnova znanosti postane prapor hierarhi¢no organiziranih institucij,
ki so kopije modernih industrijskih korporacij. To so v bistvu velike
tovarne za proizodnjo empiri¢nih surovin, namenjenih mnoZi¢ni
znanstveni potro$nji, del modernega tehnokratskega kompleksa.
»Znanstvenik in njegova znanost sta vpreZena v druZbeni aparat,
njuna dejavnost je v funkciji samoohranjanja, neprestane reproduk-
cije obstojetega« (Max Horkneimer: »Tradicionalna in kriti¢na
teorijax). Poenostavljeno pojmovanje objektivnosti druZbenih zna-
nosti zanemarja to veliko in Zivo protislovje: institucionalni okvir,
v katerem se druZbene znanosti financirajo in razvijajo, je prav tako
nevaren za njihovo objektivnost, saj je eden glavnih dejavnikov, ki

padijo spoznanja.
L



Slavko Podmenik

0 kadrovski politiki zveze
komunistov

Da je kadrovska politika oziroma vloga, zanemarjena, na kar opo-
zarja tudi pismo predsednika ZKJ in IB predsedstva ZKJ, se delno
kaZe tudi v samem statutu ZKS V III. delu statuta o nacdelih, organi-
zaciji, odnosih in organizacijski strukturi ZKS ne najdemo namrec
posebnega poglavja o kadrovski viogi ZK, medtem ko so temeljna
nacela in metode za idejno-politiéno, moralno-politi¢no in organiza-
cijsko-politiéno vlogo opredeljene v posebnih poglavjih. Res je del
kadrovske vloge (politike) zajet v poglavju »Volitve v ZKS«, drugi
del pa v raznih &lenih o »&lanstvu« v ZKS. Stevilne pomanjkljivosti,
na katere zadnje ¢ase opozarjajo tudi mnogi dokumenti Zveze komu-
nistov, pa kaZejo, da bi pri izpopolnjevanju statuta na prihodnjem
kongresu morda le bilo dobro vkljuéiti tudi posebna doloéila o
kadrovski politiki.

K temu poskuSa avtor prispevati nekaj ugotovitev in predlogov
na podlagi analize nekaterih politi¢nih dokumentoy, izkuSenj v poli-
tiénem delu in primerjave nekaterih spoznavnoteoreti¢nih konceptov
v oblikovanju in vlogi »kadrove.

I. Glavne pomanjkljivosti kadrovske vloge (politike), ki so zelo
pomembne za metode delovanja in odnose v ZK

1. Katera je glavna »prakti¢nac pomanjkljivost in kakine vzroke
ugotavljajo ob njej najnovejsi dokumenti ZK?

Glavno »praktiéno« pomanjkljivost ugotavljajo tako v pismu
predsednika ZKJ in izvrSnega biroja predsedstva ZKJ kot tudi v
oceni uresnidevanja sklepov in nalog ZKS na podro¢ju kadrovske
politike na 28. seji CK ZKS: da smo zanemarili kadrovsko politiko,
oziroma da so se uveljavila mnenja, da »v idejno-politi¢éno delovanje
ZK ne sodi konkretna razprava o kadrovski politiki in konkretnih
kadrovskih reSitvah. Tako je bila ZK ponekod pasivna ali celo
indiferentna . . .«
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Seveda pa to ne pomeni, da nihée ni vplival na kadrovsko politiko
in da je ni konkretno dolodal. V resoluciji CK ZKJ o najvaZnejsih
vlogah v kadrovski politiki iz leta 1968 beremo med drugim: »Vod-
stva, predvsem v republikah in zvezi, so se obnavljala s 3tevilnimi
razdiritvami, manj pa s kadrovskimi spremembami; rotacija je vodila
h gibanju kadra iz niZjih v SirSe druZbenopolitiéne skupnosti ali v
krogu ...« »Resniéno demokratizacijo v uveljavlijanju dosedanje
kadrovske politike so prepredevali pojavi, da so nosilci odlo¢anja o
kadrih dostikrat samo potrjevali sklepe, ki so jih Ze sprejela oZja
vodstva, izvr§ilni organi in celo neformalne skupine in vplivnejsi
posamezniki na svojih ravneh« (podértal S. P.).

V pismu predsednika ZKJ pa beremo tudi: »Kadrovska politika
v delovnih organizacijah v gospodarstvu in negospodarskih dejav-
nostih je $e vedno precej zasebna stvar ter monopol posameznikov
in skupin. S tem je v dobr$ni meri omejena oblast delovnih kolek-
tivov in njihovih samoupravnih organov, ogroZen pa je tudi SirSi
druZben interes.«

Na seji republiSke konference SZDL Slovenije 1.1II. 1973 je
njen podpredsednik med drugim ponovno opozoril na Ze dolgo znano
in kritizirano dejstvo, da so »v republiSkih vodstvih zastopani nepo-
sredni proizvajalci z najve¢ 12,3 odstotka (v skup$¢ini SRS eden —
0,4 odstotka, v RK SZDL pet — 3,3 odstotka in v RK ZKS osem —
12,3 odstotka), ¢eprav ta skupina ljudi ni samo veinski del naSe
aktivne populacije, temveé tudi po svojem druZbeno-ekonomskem po-
loZaju tisti del, ki je najbolj zainteresiran za revolucionarni boj za
socialisti¢no druZbo.«

V omenjenih dokumentih jasno izstopata dve glavni vrsti »vzro-
kov« za to, da je kadrovska politika tako zanemarjena.

V pismu predsednika ZKJ: »Navzo¢nost in vpliv interesov ter
pojmovanj, ki nasprotujejo uresni¢evanju sprejetih sklepov.. ., ki na-
sprotujejo koristim delavskega razreda in samoupravljanja. .. ; vpliv
birokratske miselnosti, drobnolastniSke stihije in malomes$¢anstva... ;
zakoreninjenost oportunizmac itd.

V oceni 28.seje CK ZKS: »Bistven vzrok (da se je pogosto
uveljavljala preZivela praksa in ni bilo udinkovite akcije ZK) je v
splosnih politiénih razmerah, v katerih so ponekod imeli pomembne
pozicije pri odlo€anju tudi o kadrovskih refitvah ljudje, ki so bili
sami nosilci teZenj, nesprejemljivih za ZK ..., ki niso sposobni
ocenjevati druZbenih pojavov in problemov z razrednega in samo-
upravnega vidika in ki so nosilci nacionalisti¢nih in tehnokratskih
teZenj.«

In: »Kadrovska politika je danes Se vedno privilegij doloenih
upravljavskih krogov. Samoupravne strukture so bolj formalni potr-
jevalec predlogov... Ob poudarjanju strokovnosti in formalne izo-
brazbe (sprieval) smo zanemarjali delovne izkusnje (prakso) in mo-
ralno-politine vrednote ... V razpisih skoraj ni primerov zahtev po
izpolnjevanju moralno-politi¢nih kriterijev. Zahteve po upoitevanju



celovitosti kriterijev (poleg izobrazbe tudi politi¢ne usposobljenosti in
moralno-politi¢nih vrednot) velikokrat naletijo na odpor pri ljudeh
na vodilnih mestih ... Ta dejstva zdruZujejo primitivizem, zavirajo
prodor sodobne tehnologije in organizacije dela, preprecujejo razvoj
samoupravnih odnosov . . .«

Ze takSen delen prikaz ocen in stali§¢ v navedenih dokumentih
opozarja na to, da gre predvsem za dve vrsti ali skupini dejavnikov,
ki neposredno vplivajo tudi na kadrovsko politiko: a) na eni strani
za premajhno usposobljenost, (ne)znanje, (ne)izobraZenost in pred-
sodke oziroma stare navade in pomanjkljiva stali§¢a, sklepe in metode;
b) na drugi strani pa za druga¢ne oziroma nasprotne »teZnje« ozi-
roma interese raznih posameznikov in skupin (»ozkih, zaprtih, mono-
polnih, birokratskih, tehnokratskih, elitnih, nacionalisti¢nih« ipd.).

Ce hoemo dovolj uporabno razéistiti in razmejiti ti dve glavni
vrsti dejavnikov, moramo poleg navedenih ugotovitev, da se pojav-
ljajo v praksi, poznati tudi to, kako se pojavljajo v »idejah«, s
katerimi in v imenu katerih se uveljavljajo ali skrivajo oziroma
opravicujejo.

2. Katere so glavne pomanjkljivosti kadrovske vloge oziroma
politike v idejah in obnaSanju nekaterih kadrov?

a) Temeljna spoznavnoteoretiéna pomanjkljivost (zmota) je v
poenostavljenem pojmovanju samoupravljanja, ki samoupravljanje
razlaga in marsikje tudi organizira samo kot »enako odlo¢anje vseh
o vseh stvareh in ne o ljudeh«. Tak$no pojmovanje namre¢ omogoca,
da se zanemarijo druge, enako pomembne funkcije upravljanja, kot
so politicno (legalno ali ilegalno, neformalno, grupasko) dogovar-
janje, oblikovanje mo¢i in vplivanje raznih skupin na odloéanje, kot
tudi funkcije vodenja, kontrole in sankcioniranja. Te zadnje funkcije
potem pripisujejo in dovoljujejo samo »drZavig, to je drZavnim, urad-
nifkim organom (ne pa samoupravnim organom in delavskim dele-
gatom). O tem, kdo in koliko je vplival na opredeljevanje Ze pred
odlo¢anjem, pa se potem sploh ne govori in zato se tudi ne ugo-
tavlja in ne more ugotoviti kdo in koliko je odgovoren za posledice
odloditev.

Tako se za videzom »enakega odlodanja o vseh stvarehc ne
glede na poznavanje stvari, na poloZaj in na vpliv, skrijejo razlike
v moZnostih in v dejanskem vplivanju na odlodanje, ki je na eni
strani zmerom odvisno od poznavanja »stvaric o kateri se odloda,
na drugi strani pa od poloZaja in politi¢ne mo¢i tistih, ki bistveno
vplivajo na opredeljevanja Ze pred odlogitvijo. Vplivajo namreé s
tem, da se dogovarjajo o predlogih, da vodijo, kontrolirajo in sank-
cionirajo delo in odnose v organizaciji in sploh v procesu uprav-
ljanja. O tem, kakSen je ta vpliv v delovnih organizacijah, imamo
Ze $tevilne podatke iz raziskav. O vpliva v druZbenopoliti¢nih orga-
nizacijah pa smo Ze navedli nekatere ustrezne politi¢ne dokumente.
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Z zanemarjanjem ali celo skrivanjem teh vplivov se seveda
skrijejo tudi razlike v odgovornosti in sploh osebna odgovornost za
posledice odlogitev. Istoasno se v imenu odlo¢anja o »stvareh in
ne o ljudeh« zlahka skrije tudi dejansko dogovarjanje in odlo¢anje o
ljudeh (kadrih), ki ga opravijo v zaprtih forumih ali celo oZjih nefor-
malnih skupinah. S tem ko delavcem oziroma »vsem enako« ponu-
jajo samo odloéanje o stvareh, ki jih marsikdaj ne poznajo (in marsi-
katerih nikoli vsi ne morejo enako poznati), prevalijo odgovornost
na »vse enako« (saj so »vsi enako odlodali«, ko so glasovali v organu
samoupravljanja). S tem pa hkrati onemogolajo, da bi odlotali o
tistem, kar vsi dejansko najbolj poznajo: o ljudeh, o kadrih, ki vpli-
vajo na njihovo delo in Zivljenje sploh, ker imajo Ze po svojem
delovnem poloZaju funkcije, da se dogovarjajo, da vodijo, kontro-
lirajo in sankcionirajo odnose pri delu in da vodijo in kontrolirajo
izvajanje odlogitev (to so kadri z »vodilnimi« funkcijami). S temi
svojimi funkcijami oziroma s postopki, z obnaSanjem, ko uresni¢ujejo
te funkcije, ti kadri zelo oéitno izraZajo svoje lastnosti, vrednote,
interese in sposobnosti in jih delavci oziroma udeleZenci teh odnosov
zelo kmalu in zelo dobro poznajo (bolj kakor mnoge »stvari, katere
lahko poznajo samo ozko specializirani kadri).

Celo komunistom oziroma ¢lanom ZK se precej pogosto dogaja,
da drugi komunisti — v organizacijah in v vodstvih ali v neformalnih
dogovorih — ocenjujejo njihovo delo in njihove lastnosti ter s tem
vplivajo na odnos drugih &lanov, organizacij in vodstev do njih, med
tem ko oni sami (prizadeti) to zvedo 3ele tedaj, ko Cutijo posledice
v obnaSanju in ukrepih teh organizacij in vodstev ali organov — ne
pa v neposrednem, odkritem in javnem soolanju mnenj, ocen, raz-
logov in dokazov (kot to predpisuje statut)! To je najveéja pomanj-
kljivost kadrovske politike oziroma vloge, ki je zavestno organiziran in
usmerjan odnos do ljudi, do &lanov in funkcionarjev organizacije, ki
naj bi delovala javno in usmerjala drubene odnose k samouprav-
ljanju in enakopravnosti.

Tak$ne pomanjkljivosti so lahko tudi zmote, ki izvirajo iz neza-
dostnega znanja o procesu in funkcijah (samo)upravljanja, o obli-
kovanju interesov, sposobnosti, vrednot, zavesti, odgovornosti in
sploh o oblikovanju osebnosti &loveka in skupin ljudi (slojev, raz-
redov) ter o pogojih in vzrokih za to oblikovanje. Tak3ne zmote
pa lahko najbolj rabijo tudi kot ideoloSke zvijade za skrivanje dolo-
&enih interesov in opravi¢evanje odlo¢anja o ljudeh v imenu odlo¢anja
o »stvareh«.

Tukaj se ne bomo spus¢ali v podrobnejSo razlago. Kot vemo
— in kot poudarjajo tudi omenjeni dokumenti — smo Ze dolgo ¢asa
zelo zanemarjali marksistiéno, to je dialekti¢no-materialisti¢no raz-
lago in usposabljanje ljudi za tak¥no dojemenje cloveka (kadrov) in
druzbe. Omejili se bomo le na tiste zmote, ki — poleg zgoraj nave-
dene — najbolj neposredno ovirajo udinkovitost javne in samo-
upravne kadrovske politike.
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b) Kaksne so e druge, za konkretno kadrovsko politiko najbolj
Skodljive enostranske ideje in stali§¢a? Predvsem so to stali§¢a, da
so za negativne pojave, za napake in $kodo v naSi druZbi »krivi«
predvsem »objektivni pogoji« ali »slabi predpisi« ali »ves sistem
predpisov« ali celo »ves druZbeni sistem«, to je »samoupravno-trZni
sistem« ali sam »trZni mehanizem«. Zato potem ne morajo biti
»krivic vodilni kadri in bi ugotavljanje njihove osebne odgovornosti
pomenilo »lov na ¢arovnice« ali »iskanje greSnih kozlov« ali »pogro-
mastvo« in podobno.

Vzroke za takSno »krivdo« objektivnih pogojev ali predpisov ali
celega »sistema« (samo ne posameznih kadrov ali skupin) vidijo
zastopniki zgornjih staliS¢ v tem, da so ti vodilni kadri kot tudi sami
predpisi oziroma »sistem« Se zelo mono povezani z »etatisti¢nimi
strukturami« ali »drZavo«. Teh »vzrokov« oziroma zvez pa ne pri-
kaZejo in ne dokaZejo s kak3nimi bolj stvarnimi, logi¢nimi in empi-
ri¢nimi dejstvi in teoreti¢nimi ugotovitvami.

Zato vidijo zadostno reSitev samo v tem, da vsem tak$nim
kadrom, ki delajo napake ali se tudi vedejo v nasprotju z naeli
in sklepi lastne organizacije, pomagamo, da se znebijo teh &vrstih
vezi z »etatizmome ali »drZavok, s tem da preoblikujejo in izpopol-
nijo svoja spoznanja, ideje in stali§¢a. Tak$ni humani Zelji in praksi
res nihée ne more nasprotovati in jim tudi mi ne nasprotujemo!

Mo¢ne dvome v to pa vzbujajo stali¥¢a in dejstva, da probleme,
napake, $kode, nasprotja in deformacije, zaradi katerih nastopajo
teZave in konflikti tudi med vodilnimi kadri in ki se pojavljajo in
uveljavljajo v lastnostih tudi teh kadrov (npr. birokratizem, tehno-
kratizem, elitizem, karierizem, nacionalizem ipd), lahko obravnavajo,
refujejo, kontrolirajo in sankcionirajo samo v vi§jih in oZjih vodstvih.

V nekaterih govorih in ¢lankih se to izraZa s stali$&i, da vse, kar
se med vodilnimi kadri in s kadri dogaja, lahko samo v visjih vod-
stvih »postavijo popolnoma natan¢no v tisti okvir, v katerega to
sodi«, ker sicer »se utegne razburkati ulica in psihologija mnoZice,
skalé se bistre vode, v katerih se potem porazgubijo vse ribe, in
podobno.

¢) Takinim stalis¢em in logiki ustreza tudi praktiéno vedenje
nekaterih vodstev ali skupin v vodstvih, ki ne dovolijo ali ne omo-
gocajo, da bi o takinih problemih, teZavah, napakah, nasprotjih in
konfliktih govorili, jih obravnavali, kritizirali in predlagali reSitve
predvsem ¢lani v mati¢nih organizacijah, kaj Sele v mnoZiénih
politiénih organizacijah. To lahko delajo le v najoZjih vodstvih, ki so
vsaj enako »visoka« ali za stopnjo vi§ja oziroma nadrejena tistim
kadrom, za katere gre.

Prav tako ne dovoljujejo ali ne omogo¢ajo, da bi prizadeti ¢lani
in sploh ¢lanstvo (kaj Sele javnost oziroma mnoZice) zvedeli, kaj so
v oZjih vodstvih obravnavali o konkretnih kadrih, éeprav mnogi ali
nekateri med Clani ali celo v »javnosti« Ze dalj &asa opozarjajo na
te pojave in kadre ali celo predlagajo reitve.
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Nujna posledica vsega tega je, da omogofajo vlogo in vpliv
Clanstva 3ele takrat, ko teZave, napake in nasprotja »dozorijo« do
tako hudih deformacij, da so nujni Ze tako hudi in ofitni konflikti ali
kazni, da jih ni ve¢ mogode tajiti in skrivati s formalno »enotnostjo«
vodstev ali podobnim.

Mnogi pa Se takrat to omogo¢ajo samo s pogojem, da je ven-
darle nekdo izmed visjih vodilnih tisti, ki je to »prvi« spoznal in
sprozil (ker drugale ne bo mogole obdrZati »ugleda, avtoritete,
discipline« oziroma »enotnosti«).

Tak¥no vedenje razlagajo in opravi¢ujejo na primer s takSnimi
»idejamic:

— da je treba »odkrivati (Sele) konflikte« (namesto nasprotja
in napake, preden dozorijo do deformacij in konfliktov);

— da so »konflikti nujnost vsake druZbe«; (namesto, da je treba
s soofanjem nasprotij v idejah in stali§¢ih in z bojem mnenj odkri-
vati razlike, nasprotja in napake ne glede na to, kdo je nosilec
in jih reSevati z zadostnimi razlogi in dokazi, preden dozorijo do
deformacij in konfliktov; konflikti so namre¢ posledice takinih
nasprotij in napak, ki jih ni mogode refevati z »idejnim bojem« in
demokratiénim odlodanjem, temveé le z izklju¢evanjem ljudi iz sode-
lovanja v organizaciji oziroma s fizi¢nim prisiljevanjem);

— vse to pa kronajo s popolnoma neresni¢nimi idejami, da bi
»demobilizirali« ali celo »demoralizirali« ali »kvarili« ¢lanstvo, mno-
Zice ali mladino, &e bi le-ti zvedeli za nasprotja, neenotnost in napake
med vodilnimi (podobno kot na ¥olah med ufitelji); ¢e§ da s tem,
ko vse to skrivamo za formalno »enotnostjo« vodstev (ali uciteljev),
»vzgajamoe ¢&lanstvo, mnoZice ali mladino. In tako dalje.

3. Kakine so nujne posledice v druzbenopolitiéni praksi in razvoju
ljudi oziroma kadrov?

Posledice takSnega vedenja, stalif¢ in odnosov se v druZbeno-
politi¢ni praksi kaZejo v tem:

a) da se v statutih in pravilnikih predpisana »rotacija« kadrov
manikje uveljavlja samo kot prehajanje vodilnih ljudi s funkcije
v eni organmcm ali organu na enako ali vijo stopnjo funkcije
v drugi organizaciji (ZK — SZDL — sindikati — skupi¢ina —
izvr$ni organi — ipd. in potem nasprotno . . .). Zelo redko nastopa
rotacija kot vradanje v poklicno delo, ki je zanj kdo strokovno kva-
lificiran, ali na »niZjo« funkcijo (in ta je po navadi samo zaCasna
odsko¢na deska za Se viSjo funkcijo).

Povsod kjer se to dogaja, izstopajo dejstva, da s tak¥nimi sta-
li§¢i in ravnanji ne vzgajamo ljudi oziroma kadrov za enakopravne,
humane, socialisti¢ne in samoupravne odnose, za javno in odkrito
med¢lovesko ravnanje in politiéno delovanje, za ¢im bolj resni¢no,
objektivno in celovito spoznavanje in za ¢im bolj uspe$no prakti¢no
delovanje. Mnogo bolj jih tako vzgajamo za hierarhi¢ne, nadrejene



in podrejene odnose, za grupasko, birokratsko, karieristicno, mono-
polisti¢no in podobno ravnanje v medé&loveskih odnosih in v organi-
zaciji ter za subjektivisti¢no in enostransko spoznavanje in razlaganje
stvarnosti, ki zna in Zeli predvsem skrivati in opravievati svoje
subjektivne napake in ozko, zaprto, birokratsko in vsako drugo ego-
istiéno ravnanje (z dovolj splo$nimi in poenostavljenimi idejami in
stalif¢i o »socializmuc, »samoupravljanjus, »delavskemu razredu« ali
0 »znanjug, »sposobnosti« in podobnem).

¢) Zato potem veliko Stevilo kadrov sploh ni ve¢ zmoZno in tudi
nima interesov in volje (zavesti), da bi $e kdaj poklicno strokovno
delali, temve¢ vso svojo prihodnost in vse moZnosti za svojo eksi-
stenco in razvoj vidijo in i¥¢ejo samo $e v politi¢nih ali (samo)uprav-
nih poloZajih.

d) Prav tako Stevilni kadri zato tudi ne Zelijo in nimajo volje
(zavesti), da bi opravljali kakino »niZjo« oziroma »podrejeno« funk-
cijo ali celo »navadne« funkcije kot ¢lani »navadne« osnovne orga-
nizacije in pomagali novim, mladim kadrom na vi§jih, vodilnih
funkcijah (temve¢ podpirajo le tiste med mladimi, ki so »njihov
kader«, ki zastopajo njihova stali¢a oziroma ki niso toliko samo-
stojni in kritiéni, da bi lahko odkrili njihove napake oziroma da bi
dosegali vedje uspehe na enakih funkcijah ipd.).

e) Tudi zato se nasprotja in napake med vodilnimi kadri raz-
redujejo v glavnem 3ele takrat, ko »dozorijo« do hudih deformacij in
konfliktov (ne pa prej, ko »niZji« kadri in ¢lanstvo opozarjajo na te
teZave, nasprotja in napake), ker tako deluje cel sistem hierarhi¢nih
odnosov, metod in vrednot, ki jih gojijo in ustvarjajo.

Dokazov o teh in drugih posledicah imamo na pretek v dejstvih
in v opisih teh dejstev v raznih dokumentih na vseh podrodjih
politike in vzgoje.

II. Dialekti¢no-materialisti¢ne (marksisti¢ne) mozZnosti oziroma izho-
dis¢a za reSevanje teh problemov in odpravljanje pomanijkljivosti

1. Katera so glavna stali§¢a in teoreti¢na izhodis¢a, ki so drugatna
od tistih, ki smo jih navedli v I. poglavju?

Popolnoma druga¢na so stali§¢a tistih vodilnih tovariSev v naj-
vi§jih vodstvih ZK, ki so v spopadu s stalinizmom in Informbirojem
znali in si upali razkriti vlogo birokratizma ne samo v odnosih med
socialistiénimi deZelami, temve¢ prav tako znotraj svoje socialistine
deZele, drZave in partije v etatisti¢ni fazi razvoja po revoluciji.

a) Zato tudi vzrokov birokratizma niso nikoli iskali v samem
»kultu osebnosti« ali v drugih samo osebnih okoli§¢inah ali — kot
nekateri drugi pri nas — v sami »zaostalosti deZele« in s tem
v »zaostalosti zavesti mnoZice, ali v samih »starih slabih navadah in
metodah«, ali v samem »konservativizmu starih kadrove, ali
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v samem »3tevilu funkcij«, ali samo v personalni povezavi med
»funkcijo v oblasti in v politiki« in v nobenem takSnem poslediénem
pojavu v sami zavesti ali organizaciji (»nadstavbic).

b) Ze prav od zadetka so upostevali, da gre za globlje zgo-
dovinske, druZbeno (sociolo$ko) ekonomske vzroke in pogoje, ki ne
povzrodajo birokratizma (in drugega individualizma, monopolizma
itd.) samo pri posameznikih ali samo med »starimi kadri« ali samo
pri premalo izobraZenih kadrih, temve¢ pri celih skupinah ljudi z
razliéno starostjo, izobrazbo in razliénimi funkcijami oziroma
poloZaji.

Zato so partijo in deZelo usmerjali v razvijanje samoupravljanja,
s katerim naj bi se moZnosti za odlo¢anje o druZbenih odnosih pre-
naSale z drZavnih, uradni¥kih in sploh vodilnih organov na delovne,
predvsem pa delavske mnoZice.

¢) Zato so postopoma, vendar odloéno usmerjali celotno
politiko na vseh podro¢jih in ravneh v decentralizacijo in samo-
upravno demokratizacijo, z redno in obvezno vertikalno rotacijo vseh
voljenih vodilnih funkcij, z delegatskim sistemom odlo¢anja itd.

Ob konfliktu z M. Djilasom so dovolj jasno opredelili slojevski,
znotraj sebe diferenciran, ne pa popolnoma homogen »razredni«
znadaj birokratizma. Medtem ko so Djilas in za njim tudi nekateri
sociologi in filozofi hoteli predstaviti birokratizem kot »nov razred«
in s tem loditi celotno politiéno vodstvo, predvsem njegov revolu-
cionarni in za samoupravljanje zavzeti del, od delavskih mnoZic! To
namreé logi¢no sledi iz predpostavke, da birokratizem povzrofajo
%e same ali (samo) funkcije v »politiki« in »oblasti« ali simo »3tevilo
teh funkcij« in podobno.

d) Ob konfliktu s »skupino Rankovi¢« v najvisjih zveznih vod-
stvih in potem ob podobnih lokalnih in republiskih konfliktih (npr.
ob »cestni aferi¢, »skupini 25 poslancev«, »delniCarstvuc ali ob
nacionalizmu) so brezkompromisno razkrili obstoj in vlogo raznih
vrst »ozkih, zaprtih, monopolnih« in podobnih skupin v uradnidkih
in drugih funkcijah in na poloZajih na vseh podro¢jih in ravneh
druZbenih odnosov. Medtem pa so nekateri drugi — tudi med
sociologi — zaleli obnavljati »teorijo« o birokraciji kot »novem
razredu« in o tem, da samo funkcije v »drZavni oblasti« in v »poli-
tiki« ali nekakine abstraktne »strukture«, »statusic, »vloge« in
»vplivi« povzrotajo birokratizem samo v politiki in oblasti (ne pa
tudi na drugih uradni$kih in vodstvenih poloZajih in strokovnih
podrogjih).

e) Proti tem »teorijam« in predvsem proti stvarnim takSnim
akcijam in njihovim nosilcem, ki so se okori¥¢ali s takinimi teorijami
in z anarhijo, ki so jo spodbujali, so tisti, ki so razkrivali vlogo
raznih stvarnih neformalnih grup in vplivov, ¢edalje bolj poudarjali,
da gre za razne vrste individualizma, zasebnistva ali monopolizma in
ne samo za pozitivisti¢ne oziroma funkcionalistiCne etatisti¢ne »sta-



tuse«, »stratume« in »funkcije«. Ta individualizem se oblikuje in
utrjuje v raznih »birokratskih, tehnokratskih, managerskih, elitniskih,
karieristi¢nih, nacionalisti¢nih« in podobnih skupinah, ki izrabljajo
pac tiste oblike in metode svojega uradniSkega individualistinega
poloZaja, ki so jim po njihovih funkcijah najbliZje in so najbolj
ucinkovite.

Tako birokratizem izrablja predvsem svoj neposreden uradniski
poloZaj in funkcije; tehnokratizem in managerstvo izrabljata pred-
nosti znanja in organizacije dela in tehnologije; elitniftvo izrablja
prednosti kulture in znanosti; nacionalizem in klerikalizem izrabljata
nacionalna in verska ¢ustva, itd.

Tako na razne nadine, vendar v isti smeri, ker izhajajo iz enakih
ali sorodnih interesov, oblikujejo in uresni¢ujejo svoje zelo sorodne
»teZnje« in miselnost. Zato se tudi tako lahko, hitro in trdno pove-
zujejo med seboj proti skupnemu nasprotniku (delavcem in samo-
upravljanju). Zato tudi tako hitro najdejo skupne metode, kot je
npr. poenostavljeno posploSevanje, da v imenu »socializmac« in
»samoupravljanja« ali »svobode trga«, »sposobnosti« ali »znanjac
uveljavijo svoje sorodne interese. Pod vplivom tak$nih interesov in
stali§¢ popolnoma zanemarijo ali celo zavestno prepreujejo spozna-
vanje dejanskih in globljih vzrokov.

Medtem pa drugi avtorji in vodilni ljudje odkrivajo vzroke
predvsem v tem, da nekateri ljudje opravljajo oblastvene, politiéne
pa tudi »samoupravljavske« in strokovne ali kulturne in podobne
vodilne funkcije kot uradniSko poklicno delo, na uradniSki nadin,
kot funkcije uradni$kega poloZaja (in to vso svojo delovno dobo, ki
je najve¢ji del razvojne dobe). Se pravi tako, da enostransko
(»uradnoc, formalno, abstraktno, s hierarhi¢no delitvijo intelektual-
nih funkcij) posredujejo informacije navzdol ali porodajo navzgor,
da na splo$no, abstraktno »ocenjujejo« druZbene dogodke in odnose
in odlo¢ajo samo po osebnem »oblutku« oziroma sintuicijic, da
kontrolirajo druge ljudi samo kot nadrejena oseba in si dovolijo
kontrolo samo od »vi§je« nadrejene osebe in podobno. Tako oprav-
ljajo bolj ali manj omejen krog in raven intelektualnih funkcij, ki
ne terja in ne omogoca, da bi spoznali in obvladali celotne »stvaric,
tehnologijo, odnose, in prakso, S¢ manj pa spoStovali celotno oseb-
nost drugih ljudi.

TakSen uradniski poloZaj pa hkrati omogo¢a, da se v imenu
»drZave« ali zastopniStva »delavskega razredac ali kar cele »druZbe«
ali celo »samoupravljanjac ali kakrSnekoli dovolj poenostavljene in
posploSene »visje sile«, obna$ajo in delujejo po svoje, kot nadrejeni
in privilegirani posamezniki in »forumi«. Ko pa se zaradi razvoja
samoupravnih odnosov in javnega delovanja ZK, ki kljub tem ovi-
ram napredujejo, ne morejo ve¢ dovolj legalno uveljavljati v imenu
taksnih »sile, pa se zaéno uveljavljati s pollegalnim dogovarjanjem
in z intrigami v »kuloarjih«, pred in med sicer »javnimi sejami«
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ali celo v enostavnih »zasebnifkih zvezah« in »poznanstvihe, s kate-
rimi so tako prepletli naSe odnose, da o privilegijih, korupciji, neod-
govornosti in intrigah poslufamo na vsakem koraku.

(Bolj podrobno in argumentirano je avtor o tem pisal v zbirki
$tudij »Clovek in socializeme, CZ, Ljubljana 1970. Prav tako v 3tu-
diji »Za udinkovitost Zveze komunistove, CZP Komunist, 1968 in
v knjigi »Delo je bistvena dejavnost in oblikovalec ¢loveka«, DU
T. Breje, Kranj 1972).

f) Zato so nekateri vodilni tovarifi Ze dalj ¢asa — od VIIL
kongresa ZKJ, prav posebej pa od konflikta s »skupino Rankovié«
— opozarjali, da ne gre samo ali predvsem za vzroke v »slabih pred-
pisih« ali v »sistemu predpisove ali samo za odnose med organi
»drZave« oziroma med »etatizmome« in samoupravljanjem, temvec
za »zakoreninjene« birokratske, tehnokratske in druge individu-
alistiéne (zasebnifke, monopolistine, karieristi¢ne, nacionalistiéne
ipd.) »teZnje« in za »interesne skupine«. Vzroke za takine »teZnje«
in interese pa niso iskali samo v »Stevilu funkcije« ali v formalni
personalni povezavi med funkcijami v sami »oblasti« in »politikic.

Morda je ta dognanja najbolj strnjeno izrazil in najbolj ucin-
kovito uporabil dr. M. Peéujlié na 6. seji CK ZKJ (1966), ko je
v zvezi z vpralanjem, kaj povzroda birokratizacijo med vodilnimi
ljudmi in kako naj poteka zamenjava (rotacija) v najvisjih vodstvih,
opozoril, da »tudi ena sama funkcija« lahko povzrofa birokratske
interese in obnaSanje, e omogo&a ¢&loveku monopolen poloZaj
v temeljnih odnosih, v delitvi dela in v razpolaganju z vplivom na
odlo¢anje. Zlasti $e, ¢e so takini poloZaji v rokah ozkih skupin in
samo izvriilnih vodstev, &e so na tak¥nih poloZajih dolgo Casa isti
ljudje in ni redne zamenjave ljudi in idej na teh poloZajih. »Potem
se mora dogajati, da pri nas ljudje zapuiajo takSne poloZaje v glav-
nem Sele takrat, ko so se razvili v deviantne osebnosti.« Nato je
CK sprejel sklep o obvezni zamenjavi (rotaciji) v politi¢nih forumih,
tudi ¢e ima kdo eno samo funkcijo v takSnem forumu.!

IIL. Stalif¢a in ukrepi za praktino refevanje teh problemov in
odpravljanje pomanjkljivosti

Tisti vodilni tovaridi, ki Ze 8 let razkrivajo obstoj in viogo
takinih grup in njihove vzroke, so po najhujSem konfliktu v obliki
nacionalizma, ki se je povezoval celo z najbolj grobimi sovraZniki
socializma (s fafisti¢no emigracijo), v pismu predsednika ZKJ in
izvrinega biroja predsedstva ZKJ najbolj odlo¢no in popolnoma
konkretno zahtevajo udinkovito in odgovorno akcijo komunistov

1 Zaradi omejenega prostora me bom navajal celotnega seznama dokumentov,
ugotovitev, spoznanj ter njenih avtorjev iz vrst nadih vodilnih polititnih in znanstve-
nih delavcev.

240



proti tak¥nim skupinam in posameznikom, predvsem pa proti vzro-
kom za oblikovanje takSnih skupin, njihovih interesov in miselnosti
in proti metodam, s katerimi so te skupine tako u¢inkovite, Zveza
komunistov pa premalo uéinkovita.

1. Kaksne ukrepe zahteva pismo predsednika ZKJ?

V pismu in govorih ob pismu natanéno opozarjajo na nasprotja
v interesih in miselnosti. Za uéinkovitost akcije pa zahtevajo to, kar
edino lahko omogoti uinkovitost proti takinim interesom, vzrokom
in metodam:

a) Proti metodi poenostavijenega posploSevanja (s katero se
v imenu delavskega razreda, socializma, samoupravljanja, Zveze
komunistov in njenih vodstev uveljavljajo drugaéni konkretni interesi
in miselnost) je treba uveljaviti tako zaostrena merila, da bo mogo&e
jasno (in natan¢no) zadrtati mejo med vsemi pojmovanji, interesi in
akcijami, ki odstopajo od razrednega bistva ZKJ.

b) Za takSno razmejevanje pa je treba uveljaviti to, da se bo
redno kriticno ocenjevalo uresnicevanje sprejetih sklepov, kako se
komunisti in drugi ljudje v organizacijah in vseh vodilnih in samo-
upravnih organih ravnajo po teh sklepih.

e) Zato je zdaj jasna naloga komunistov, prav posebno pa tistih
organov ZK, ki so dolZni skrbeti za »metode, da &imprej in &im
bolj konkretno in natanéno (zaostreno) oblikujejo takina merila, ki
jih bodo za tak$no akcijo lahko uporabili vsi élani in delavske mno-
Zice v javnem in brezkompromisnem politi¢nem in samoupravnem
delovanju.

2. Kaksna bi morala biti merila za uéinkovito akcijo ZK in kaj bo
mozZno in potrebno s takSnimi merili ugotavljati?

a) glavna takSna merila so Ze sami sklepi, po katerih je treba
in je mogocde ugotavljati, ali, kako in koliko se dejanja in vedenje
komunistov ravnajo po naelih in stali¥¢ih ZK ali pa od njih odsto-
pajo! Zato bi morali najprej dosedi, da bi sklepi za akcijo zmerom
bili popolnoma konkretni.

To pomeni, da bi v sklepih morali natanéno opredeljevati:

— poleg ciljev akcije oziroma nadel, stali§¢ ali idej o akciiji,

— tudi smotre oziroma namen, motive akcije (zakaj, zaradi
kak3nih in &igavih potreb, interesov, pobud, iniciative itd., hotemo
in zacenjamo dolo¢eno akcijo);

— resni¢ne vplive — kdo je najbolj vplival, da so predlagana
in sprejeta takSna stali§¢a oziroma cilji in motivi;

— dovolj natan¢na sredstva in metode, s katerimi se lahko
akcija najbolj u¢inkovito, smotrno in smiselno uresni&i (da bo ustre-
zala ciljem, motivom in pogojem, da bo torej dovolj »realnac);
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— nosilce vplivov in akcije ter njihovo odgovornost glede nji-
hove vloge, poloZaja in vpliva pri sprejemanju in tudi pri vodenju
in uresni¢evanju sklepov;

— rok, do kdaj je treba sklepe uresniciti, ter naéin in nosilce
kontrole in sankcij za (ne)ucinkovitost ali za (ne)uresni¢evanje skle-
pov in akcije ter nadin dopolnjevanja in korigiranja nepopolnih
sklepov in akcije.

Seveda ni treba cakati, da bodo vsi sklepi kar takoj Ze taksni,
ker nekateri tak$ni ne morejo biti iz razli¢nih razlogov. Pomembno
pa je dejstvo, da so nekateri sklepi Ze dolgo tako konkretni, da bi
jih Ze zdavnaj lahko zaceli uresnievati, ¢e ne bi bilo ovir v interesih
in miselnosti tudi med tistimi, ki so po svoji politi¢ni, moralni in
»uradni« (placani) funkciji dolZni organizirati, voditi in nadzirati
njihovo uresni¢evanje.

b) Zato bi morali takoj zaceti ugotavljati:

— kako in koliko kdo uresni¢uje takSne Ze dovolj konkretne
sklepe, ali jih ne uresni¢uje, Ceprav poloZaj, funkcije, znanje, ugled
in vpliv dajejo vse moZnosti za uresni¢evanje (na primer sklepe iz
resolucije o kadrovski politiki, iz stali§¢ o socialnem razlikovanju,
o stabilizaciji gospodarstva itd.);

— zakaj nekateri sklepi o nekaterih bistvenih akcijah za obvla-
dovanje bistvenih vzrokov in druZbenih odnosov niso Ze dovolj
konkretni, &eprav je za to bilo dovolj moZnosti v spoznanjih, meto-
dah, navodilih ipd., tudi v samih vodstvih ZK? Kako se za taksnimi
»sklepi« skrivajo in izogibajo odgovornosti ljudje z drugaénimi inte-
resi, miselnostjo in obnaSanjem?

Le tako bomo namre¢ lahko dovolj objektivno in celovito spo-
znali in razmejili kdo med komunisti in vodilnimi kadri v organi-
zacijah in organih ne uresni¢uje sklepov, ne spostuje naéel socializma
in samoupravljanja in ne upoSteva interesov delavskega razreda
samo zaradi premajhne izkuSenosti, znanja in sposobnosti, kdo pa
zaradi drugaénih temeljnih interesov in miselnosti!

— Na splo$no to pomeni: da je treba vse probleme in »zadeve,
ki kogarkoli prizadevajo, ne glede na poloZaj, funkcijo, ugled, izo-
brazbo ali karkoli drugega, med komunisti obravnavati »javno« in
»objektivnoc, torej tako, da ima vsak vse moZnosti da sodeluje in
aktivno vpliva v celotnem demokratiénem procesu in postopku za
ugotavljanje in ocenjevanje druZbenih pojavov (glej v statutu ZKS).
Posebej Se, Ce je tudi sam prizadet! Jasno in javno je treba opre-
deliti, da so nosilci nasprotnih interesov tisti ljudje in skupine, ki
se noCejo uciti vsaj na lastnih napakah in ne dovolijo oziroma ne
omogoc¢ajo, da se o teh sploh govori, kaj Sele, da bi z napornim
delom (funkcijami) organizirali ¢imbolj objektivno izmenjavo dog-
nanj in mnenj, javno soofanje razli¢nih stali¢ in vsestransko doka-
zovanje in predlaganje s strani vseh, ki so prizadeti in ki tudi nekaj
vedo. Ljudje s takSnimi odnosi do resnice in do drugih ljudi so prav
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gotovo tudi nosilci interesov za subjektivistine, individualistitne,
hierarhi¢ne in privilegirane odnose, ne pa za odnose enakopravnega
sodelovanja in odlo¢anja (samoupravljanja).

2. Kaj bo treba odloéno upostevati in uresniiti tudi iz drugih
dokumentov ZK o kadrovski politiki?

a) Iz Resolucije CK ZKJ o najvaznejiih nalogah o kadrovski
politiki (1968) bo treba predvsem upostevati:

— da je negativno prakso treba premostiti predvsem z javnostjo
kadrovske politike in to v celotnem procesu — od ugotavljanja kri-
terijev in dajanja predlogov do odloanja in — dodajmo — do
kontrole in sankcij.

— Odlo¢no bo treba »opustiti prakso, po kateri je gibanje
kadrov &lo preteino iz ozjih v SirSe druibenopohuéne skupnosti
(dodajmo: in iz niZjih avtomati¢no v visje), kar je povzrocalo
nepotrebno koncentracijo ljudi v centrih federacije in republik in to,
da se posamezne odloditve iS¢ejo v politiénem profesionalizmu, v raz-
nih kompromisih, s ¢imer se krijo nadela kadrovske politike. ..
Omejiti je treba profesionalno opravljanje voljenih funkcij na eno
mandatno obdobje, s &imer bi preprecili reproduciranje novega
profesionalnega kadra.«

— »Profesionalno opravljanje politi¢nih funkcij je treba spraviti
v sklad z nujnimi potrebami po uéinkovitem funkcioniranju. Odlo¢no
pa se je treba upreti reproduciranju profesionalcev in daljSemu zadr-
Zevanju istih ljudi na profesionalnih funkcijah. Uveljavljanje zalete
smeri deprofesionaliziranja politi¢ne dejavnosti je mogode realizirati:
z doslednim uveljavljanjem nacela zamenljivosti kadrov in omejitvijo
ponovnega izbora za politiéne funkcije, z izbiranjem ljudi, ki bodo
svojo funkcijo v druzbi in ZK opravljali hkrati s svojo strokovno
poklicno dejavnostjo na delovnem mestu. . .«

— »V svoji idejno-politi¢ni akciji ima ZK pred oémi to, da so
nosilci kadrovske politike (dodajmo: kot vseh drugih politik) delovni
ljud)e, zdruZeni v delovne in druZbenopoliti¢ne skupnosti in organi-
zirani v druZbenopoliti¢nih organizacijah; kadrovski organi pa so
samo njihove strokovne sluZbe in izvrSilni organi«.

»Z akti o sistemizaciji je treba jasno doloCiti nujno potrebno
strokovno kvalifikacijo za vsa delovna mesta.«

»Zagotoviti je treba sistematiéno usposabljanje in izpopolnjeva-
nje kadrove (torej ne samo formalno izobraZevanje)!

— »Treba je vzpostaviti sistem druZbene odgovornosti. Stopnja
odgovornosti vsakega organa in posameznika, nosilca druZbenih
funkcij, naj bo sorazmerna njegovemu sodelovanju pri odloanju.
Pri tem je treba upoStevati vse elemente, kakor so: odgovornost
predlagateljev, odgovornost tistih, ki sprejemajo sklepe, in tistih, ki
jih izvajajo; nadalje, strokovno, samoupravno in politi¢éno odgovor-
nost kot komponente druZbene odgovornosti.«
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»Politi¢na odgovornost ne sme biti splo§na in nacelna, marve¢
se mora omejiti na odgovornost dolodenih ljudi in organov za kon-
kretno politiko, njeno realizacijo in rezultate. Nosilci javnih funkcij
in drugi voljeni delavci, ki ne doseZejo pri¢akovanih (in dodajmo
v stali¥¢ih ali sklepih razgladenih) rezultatov, naj prepuste svoja mesta
sposobnej$im. Kadar se sprejemajo sklepi na vseh ravneh, je treba
hkrati ¢im natanéneje doloditi stopnjo kolektivne in posami¢ne odgo-
vornosti za njihovo realizacijo.«

b) Iz smernic o uresni¢evanju kadrovske politike v ZKS (CK
ZKS, februar 1972) bo treba upostevati vsa napotila, ki zelo kon-
kretno opredeljujejo glavne metode in postopke za uresnifevanje
taksne kadrovske politike. Tega je preved, da bi tukaj navajali.
Verjetno pa bo treba zaostriti metode in postopke za kontrolo in
sankcije proti tistim, ki $¢ zmerom ovirajo dosledno uresni¢evanje
zgoraj navedenih nacel in ukrepov iz resolucije CK ZKJ.

IV. Akcijsko poanto vsega, kar smo povedali v zvezi s kadrovsko
politiko, lahko na koncu strnemo v naslednje ugotovitve, ki jih bomo
lahko popolnoma konkretno dokazovali z bodo¢imi dogodki:

Prvié,

a) ¢&im manj bodo vodstva in ¢lanstvo ZK upostevali glavna
omenjena spoznanja vodilnih organov ZK o vzrokih za oblikovanje
in spreminjanje interesov in miselnosti »kadrov« (ljudi),

b) &m manj brezkompromisno — to je ne glede na poloZaj,
funkcijo, izobrazbo ali karkoli drugega — bomo uresnicevali napo-
tila iz pisma in govorov ob pismu o tem, da so »objektivne teZave,
pomanjkljivosti, s katerimi imamo opraviti, predvsem posledica sub-
jektivnih napak« (in druge ugotovitve Tita O poglavitnih vprasanjih
druZbe in partije),

¢) in ¢im manj bomo upostevali, da se odgovornost zmerom
nana$a na subjekte, na ljudi, in to tem bolj, ¢&im vedji vpliv in
poloZaj imajo (nikoli pa ne morejo biti »odgovorni« ali »krivi« ali
sobdolZevani« kak3ni »objektivni pogoji« ali sami »predpisi« ali kar
»ves sisteme, ki ga ustvarjajo ravno vodilni ljudje) —

d) tem bolj se bodo uveljavljale posledice, ki smo jih navajali
v 1. poglavju in tem bolj bodo te posledice usodne za razvoj samo-
upravnega socializma (kot se to ugotavlja v sklepni besedi pisma
predsednika ZKJ).

Drugig,

a) ¢im manj bomo s popolnoma konkretnimi metodami in
merili stalno in dosledno razmejevali med vplivi interesov na eni
in vplivi (ne)znanja na drugi strani —

b) tem bolj bodo ljudje, ki zaradi interesov ne Zelijo takinih
odnosov, izrabljali tiste, ki zaradi premajhnega znanja, neizkuSenosti
ali premajhne usposobljenosti, ne znajo dovolj celovito, konkretno in

244



ucinkovito izraziti svojih naprednih interesov in samostojno voditi
akcije za njihovo uresni¢evanje;

¢) to pa bodo poceli vedno znova z abstraktnim, poenostav-
ljenim posploevanjem v imenu vseh »naprednih« nacel in stalis¢
socializma, samoupravljanja in marksizma, dovolj konkretna merila
in metode za oblikovanje mo¢i in za uéinkovit vpliv pa bodo uve-
ljavljali samo v svojem krogu ali forumu.

Tretjié,

¢im manj bodo upostevali,

a) da na odlo¢anje bolj vplivajo eni ljudje, skupine in vodstva,
drugi pa manj (odvisno od znanja, izkuSenosti, poloZaja in funkcij
za dogovarjanje pred odlo¢anjem),

b) da pa delavske mnoZice bolj kot mnoge »stvari« poznajo
ljudi, kadre, ki vodijo, kontrolirajo in sankcionirajo njihovo delo
in ki vplivajo na njihovo Zivljenje,

¢) tem manj bo mogoce organizirati udinkovito odlo¢anje in
dosledno odgovornost za posledice odloditev,

d) in tem bolj oziroma tem dalj ¢asa bodo lahko tisti, ki bolj
vplivajo na odlo¢anje, skrivali ta vpliv za videzom »enakega« odlo-
¢anja o »stvareh«, hkrati pa bodo v imenu odloanja vseh o vseh
»stvareh« nemoteno sami odlo¢ali o ljudeh.

Cetrto in najbolj pomembno pa je razmerje:

a) dokler bodo eni ¢lani ZK (komunisti) v forumskih ali nefor-
malnih dogovorih lahko ocenjevali delo in lastnosti drugih in vplivali
na odnose napram njim brez njihove vednosti in brez moZnosti
prizadetih, da neposredno, odkrito in javno sooéijo vse takine ocene,
stali§¢a, razloge in dokaze —

b) tako dolgo bodo taksni odnosi nastopali tudi v drugih orga-
nizacijah in v samoupravnih organih in tako dolgo bodo zelo mo&no
delovale tudi vse druge omenjene pomanjkljivosti ali negativni inte-
resi in skupine (ker je Zveza komunistov avantgardna organizacija
in s tem tudi vzor in kriterij za vse druge »sile« in odnose)!
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Razprava:
Ideologija, znanost, politika

Konec ideologije ali ideologija sprave?

Desetega aprila letos je bila v okviru na novo ustanovijenega centra
za razvoj in Sirjenje marksizma pri univerzitetnem komiteju ZKS
Ljubljana razprava na temo »Ideologija, znanost, politika«. Podlaga
za razpravljanje so bile vnaprej pripravljene teze, v razpravi pa so
sodelovali: Bibi¢ dr. Adolf, izredni profesor FSPN, Cerne dr. France,
redni profesor ekonomske fakultete, Debenjak dr. BoZidar, docent
filozofske fakultete, Gori¢ar dr. JoZe, redni profesor pravne fakul-
tete, Hribar dr. Tine, docent FSPN, Jogan mag. Maca, asistent
FSPN, KerSevan dr. Marko, asistent FSPN, Kranjc Stane, visji
predavatelj FSPN, Podmenik mag. Slavko, vi§ji predavatelj FSPN,
Rizman Rudi, asistent FSPN, SeSerko Leo, diplomirani sociolog in
Ule Andrej, asistent filozofske fakultete. Objavljamo teze in avto-
riziran stenografski zapis razprave.

(Teze za razpravo)

1. Obravnava razmerja med ideologijo, znanostjo in politiko je
aktualna iz veé razlogov:

1.1. Razbistritev razmerja med njimi je pomembna za razvoj
znanosti. Le tedaj, &e pravilno razumemo to razmerje, se lahko
izognemo nevarnosti, da bi absolutizirali katero od teh prvin in jih
mehani¢no podrejali drugo drugi.

1.2. Pravilno razumevanje razmerja med ideologijo, znanostjo
in politiko pa je pomembno tudi za druibeno prakso. Od tega, ali
druibena praksa ustrezno obravnava to razmerje in glede tega
ustrezno ravna, je odvisen razvoj druibene znanosti; od tega pa
je tudd odvisen prispevek, ki ga druibena znanost lahko daje
druzbeni praksi, da bi prispevala k omejevanju odtujevalnih sil,
odpirala pota za vodilno viogo delavskega razreda in emancipacijo
cloveka.

1.3. Obravnavana tema pa je pomembna tudi za razvoj »hori-
zontalne kritikec, ki je bistveni pogoj za razvoj druZboslovia. Ce
namreé razmerje med ideologijo, znanostjo in politiko pojmujemo
kot razmerje med zaprtimi, nerazélenjenimi celotami, pospesujemo



zgolj abstraktne konfrontacije npr. med »ideologijo« in »znanostjoz,
med »znanostjo« in »politiko«, zanemarjamo ali podcenjujemo pa
dialektiko notranjih odnosov na teh podrodjih in nujne zveze med
njimi.

2. Ciste druibene znanosti, znanosti, ki bi zgolj razkrivala
indikativne zveze med pojavi, ni. Druzbena znanost se zaradi svoje
notranje sestave in zaradi prakti¢nega uéinkovanja ne more postaviti
v poloZaj, v katerem bi lahko ostala — glede na temeljne druZbeno-
politi¢ne sile in razvojne tendence druibe — nevtralna.

2.1.1. Druzboslovje vsebuje vrednostne sodbe, ki so éesto pri-
krite in prirejene za dolodene druibene skupine (predvsem razrede)
ali celotno epoho, v kateri ima dolo¢en razred dominantno vlogo.

2.1.2. Problemska in pojmovna struktura druZboslovja je bis-
tveno pogojena s socialno (predvsem razredno) strukturo druZbe.

2.1.3. Stopnja abstraktnosti druzboslovnih teorij je tudi v do-
loleni zvezi z interesno perspektivo druibenih skupin.

2.2. Rezultati druzboslovnih raziskav so celo (in morda zlasti)
v svojih najsploinejsih trditvah funkcionalni glede na dolocene
interese v druzbi (lahko te interese podpirajo ali pa jih omejujejo
ali celo zanikajo).

2.2.1. DruZboslovne teorije racionalizirajo difuzne izkuinje
druzbenih skupin, prispevajo k njihovemu samozavedanju in kon-
stituiranju.

2.2.2. Druzboslovne teorije prispevajo h koheziji druzbenih sku-
pin in politi¢nega sistema.

2.2.3. Druzboslovne teorije pospelujejo trajnost druzbenih sku-
pin, kar je pomembno zlasti za kriti¢ne zgodovinske trenutke.

2.2.4. Druzboslovna teorija bistveno prispeva tudi k revolucio-
narni preobrazbi druibe (»brez revolucionarne teorije ni revolucio-
narnega gibanjac).

3. Med razlagami razmerja med ideologijo in znanostjo naj
predvsem omenimo tiste, ki skuajo to razmerje v svetovnem drui-
boslovju lakoni¢éno oznaéiti kot »konec ideologije«. Te interpreta-
cije se opirajo zlasti na naslednja izhodii¢a:

3.1. V sodobnem visoko razvitem kapitalistiénem svetu, v
»druZbah izobiljac, so izginili globalni sistemski konflikti, zlasti
razredni boji. Razrednolastniiki poloZaj je zamenjal druZbeni sta-
tus, glede vseh temeljnih druibenih vrednot in ciljev je doseZen
bistveni konsenz.

3.2. Zato tudi ni veé bistvenih razlik med levico in desnico,
med socialisti¢nimi in kapitalistiénimi silami. Razlike med temi so
takti¢ne, ne pa strateske.

3.3. Anahronistiéno je vsako postavljanje revolucionarne alter-
native nasproti obstojeCemu svetu, ki se sicer mora spreminjati,
toda le v okviru obstojelih institucij in na premisah obstojetega
sistema.

247 Teorija In praksa, let. 10, §. 3—4, Ljubljana 1973

znanost in druzba



3.4. V sodobnosti se zato ne postavlja problem velikih, v pri-
hodnost usmerjenih ciljev, marveé¢ so taksni cilji nevarni za demo-
krati¢no ureditev druzbe, ker pomenijo groinjo »totalitarizmas.

4. Teza o »koncu ideologije« se opira na nekatere empiri¢éne
pojave v sodobnih »neideoloskih demokracijah blaginje«, hkrati pa
v svojem temeljnem bistvu implicitno ali eksplicitno pomeni tudi
program akcije. V svoji osnovi je ta teza zoper radikalizacijo druZ-
benih alternativ in za pacifikacijo antagonisti¢nih, razrednih inte-
resov.

4.1. Teza o »koncu ideologije« se opira na (vsaj trenutno)
umirjanje ideoloskih konfliktov v zahodnem svetu v razdobju po
hladni vojni.

4.2. Teza o »koncu ideologije« temelji tudi na »demarksizaciji«
ideologije socialdemokratskih strank in na zgodovinskem porazu
stalinizma kot monolitni in po pretenziji univerzalni ideologiji so-
cializma.

4.3. Teza o »koncu ideologije« se opira tudi na rastoi vpliv
tehno-birokratske prakse in z njo povezano teinjo, da se nasproti
»politizacijic in »ideologizaciji« zagovarja na videz nevtralna racio-
nalnost druzbenega odlo&anja.

4.4. Druibena praksa (pa tudi kriti¢na druZbena znanost) go-
vori zoper tezo o »koncu ideologijec.

4.4.1. Bistvena pomanjkljivost te teze je, da ne prouluje poja-
vov v daljfem zgodovinskem razdobju, marveé izbira za primerjavo
neko kratkoro&no, poljubno izbrano &asovno tocko.

4.4.2. Najnovejsa politi¢na dogajanja v visoko razvitih meséan-
skih demokracijah so pokazala, da se politi¢ni in ideoloski antago-
nizmi niso zmanjali, marveé je prislo ponekod do njihovih poZivitev
(npr. ideoloska obnova v najpomembnejSem delu sodobnega komu-
nistiénega gibanja v zahodni Evropi, val mnoZi¢nih stavkovnih gi-
banj, pojav »nove levices, velja mo& levih struj v posameznih
socialdemokratskih strankah).

4.4.3. Poraz stalinizma ni pomenil niti konca stalinisti¢nih po-
javov, $e manj pa konec ideologije sploh. Obnovitveni procesi v
posameznih socialistiénih deZelah in pojavi neostalinizma opozarjajo
tako na trdoZivost stalinizma kot na potrebo, da se ideologija v
posameznih socialistitnih druZbah in gibanjih zasnuje na novih,
sodobnejsih empiriénih temeljih.

4.4.4. Tehnokratski fenomen je bil in je gotovo eden najpo-
membnejsih vzrokov ideoloske pacifikacije, vendar pa je hkrati
treba wvideti, da tehnokratizem kljub nasprotnemu videzu ne po-
meni konca ideologije, marve& sam poraja novo ideologijo, s katero
se legitimira.

4.5. Teza o »koncu ideologijex potemtakem ni ideolosko nev-
tralna, marveé je sama primer ideologije. »Konec ideologije« je
pravzaprav ideologija konca revolucionarne pozicije in ideologija



sprave z meséanskim kozmosom. Funkcija te teze je predvsem v
tem, da razkraja nasprotne ideologije (zanimivo je, da so predmet
kritike ideologije levice, predvsem marksizma, ne pa toliko »radi-
kalne desnice«) in da s tem ustvari »ideoloski vakuume, ki pripravija
teren drugim ideologijam, se pravi, krepi predvsem sodobne mestan-
ske ideologije.

5. Tudi pri nas se Ze ve¢ let sreCujemo z razli¢nimi oblikami
kritike ideologije. Korenine teh kritik je treba iskati zlasti:

5.1. v odporu zoper pragmatistiéno pojmovanje marksizma,
predvsem razmerja med znanostjo in ideologijo:

5.2. v vplivu liberalistiénega avtonomizma;

5.3. v vplivu tehnokratskih tendenc v nasi druzbi.

6. V tem trenutku je zlasti aktualno, da identificiramo in ana-
liziramo tiste kritike ideologije, skozi katere se izraZajo tendence, da
se zmanjsa ali zanika pomen marksisti¢ne ideologije v nai druibi in
v naSem druZbosloviu. Te ideje so se pojavijale namreé tako v
druzbeni praksi kot v znanosti. Kot primere takinega podcenjevanja
ideologije, ki se véasih pribliZa zanikanju ideologije sploh, naj
navedemo zlasti:

6.1. tezo, da trini mehanizmi sami po sebi, brez bistvenega
zavestnega druzbenega usmerjanja, vzpostavljajo splodni interzs
druzbe;

6.2. pojmovanje interesov kot popolnoma enakovrednih in s
tem tudi pojmovanje razli¢nih ideoloskih perspektiv, ki izhajajo iz
razli¢nih interesov, kot enakovrednih;

6.3. stali¥le, ki je povezano s prej$njo trditvijo, da je pomemb-
no predvsem to, da se uveljavljajo razliéni interesi, ne pa tudi o,
da se afirmira tisti interes, ki je s stalif¢a zagodovinskega napredka
najpomembnejsi;

6.4. trditev, da nasa druzba kot »industrijska« in »potrosniska
druZbac« fatalno drsi v dezideologizacijo in depolitizacijo;

6.5. stalis¢e, da je pri ocenjevanju znanstvenih del na podroéju
druzboslovia moZno ne samo razlikovati ideolosko in znanstveno
prvino, marve¢ da ju je mogoce v vsakem primeru tudi sooliti kot
prvini, ki sta si popolnoma nasprotni in tuji;

6.6. trditev, da ni bistvenih razlik med »transferom znanja« na
podro¢ju naravoslovnih ved in na podroéju druzboslovja.

7. Te trditve in staliéa so dale¢ od tega, da bi bile neideoloske.
Naj jih po subjektivni plati njihovih nosilcev vrednotimo kakorkoli,
so po svoji naravi in konsekvencah izrazito ideoloska pozicija.
Preizkusimo naso trditev na $tirih omenjenih tezah.

7.1. Teza o tem, da ni bistvenih razlik med »transferome druz-
boslovnega in naravoslovnega znanja, bi lahko pripeljala do tega,
da bi brez potrebne kriti¢nosti recipirali teorije, ki so nezdrui-
ljive z marksisti¢no pozicijo (npr. me$¢anski pluralizem »interesnih
skupinc).
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7.2. Teza o enakovrednosti interesov bi pripeljala k zanikanju
vodilne vloge delavskega razreda in z njim povezanih subjektivnih
sil.

7.3. Teza o avtomatizmu druzbenega razvoja bi pripeljala do
zanemarjanja zavestnega usmerjanja druibe, do teorije o »nevme-
Savanju« subjektivnih sil (posebno ZK), in konéno lahko tudi do
dominacije poljubnega empiri¢no najmoénejsega interesa ali koalicij
razli¢nih empiriénih interesov.

74. Teza o depolitizaciji nase druzbe in o njenem derevolucio-
niranju po vzoru »potro$niske druibe« pozitivistitno fiksira neka-
tere realne pojave v nasi druZbeni stvarnosti, hkrati pa, po svoji
implikaciji tudi slabi prizadevanja, da najdemo druZbena in politi¢na
sredstva, ki bi omogodila poglobitev revolucionarnih procesov v nasi
druzbi, oziroma prikazuje ta prizadevanja kot nesmiselna.

8. Razmerje med znanostjo in ideologijo torej ni razmerje dveh
svetov, ki sta fatalno in v vsakem primeru med seboj v odnosu
abstraktne negacije.

8.1. Ideologija lahko spodbuja razvoj znanosti ali pa ga zavira.

8.2. Ideologija ni nujno zgolj mistifikacija, marve¢ je lahko
tudi utemeljena na znanosti (marksizem!) in vsebuje tudi sama
znanstvene prvine.

8.3. Drufbena znanost ima po svoji strukturi in funkciji nujno
tudi ideolosko naravo.

8.4. RazreSevanje protislovia med znanostjo in ideologijo je
pogojeno ne le z jasno zavestjo o njunem dialekticnem odnosu,
marvel tudi z realnim druibenopolitiénim procesom, v katerem se
odpravlja razredna narava druzbe in z njo povezane odtujitve.

8.5. Razmerje med ideologijo in znanostjo je torej po svojih
implikacijah bistveno povezano z razmerjem med znanostjo in poli-
tiko ter ideologijo in politiko.

A. BIBIC

BOZIDAR DEBENJAK:

To je prva razprava, ki jo organizira center za razvoj in Sirjenje
marksizma pri komiteju univerzitetne konference (prej je bila v
nadrtu 7e ena razprava, vendar je morala odpasti zaradi bolezni
nosilca). To je torej prva razprava, ki bo ob nali skupni udeleZbi
zaleta in pripeljana do kraja. Problemske razrave, razprave o posa-
meznih pomembnejsih knjigah, razprava o pomembnejsih idejnih
dogajanjih v svetu in doma bodo ob nafem skupnem sodelovanju
vsebina dela tega centra in bodo opraviile tudi njegovo ime. Me-
nimo, da je marksistino teorijo potrebno razvijati in jo bo mogoce
razvijati ob ¢imbolj plodni diskusiji, v soofenju mnenj, v razglab-



ljanju o spornih vpralanjih in medsebojni tovariski kritiki in vsem
tistem, kar spada k formiranju znanstvenega svetovnega nazora.

Za dana3njo razpravo o temi »Ideologija — znanost — poii-
tika« je pripravil teze dr. Bibi¢, poleg njega pa sta nosilca danasnje
teme $e S. Kranjc in dr. M. KerSevan.

Najprej bomo poslusali uvodne besede, ki jim bo sledila raz-
prava. Predlagam, da danadnji sestanek ne bi trajal dlje kot do
21.ure. Ce bi takrat ostala v veliki meri $¢ odprta vpraSanja, bi
razpravo nadaljevali drugi¢, dana$nje razprave pa ne bi nadaljevali
&ez 21. uro. (Prisotni so se s tem predlogom strinjali.)

Ze na zafetku danas$nje razprave bi prosil, da diskusija ne b
$la preved v terminoloska vpraSanja »ideologije«, kajti tu so moZne
razliéne rabe, ki merijo vsaka na svojo vsebino. Zato bi prosil, da
bi se drZali rabe tega pojma, kot je zalrtano v tezah. V njih je
eden od pomenov dokaj konkretno uporabljen; v nasprotnem pri-
meru ne bi bila diskusija dovolj konsistentna. Predlagam, da temu
vpraSanju ne bi posvecali preve¢ pozornosti in razprave, razen
kolikor je to nujno potrebno. Prisotni so se s to pripombo strinjali.

ADOLF BIBIC:

Ker so bile udeleZencem tega sreCanja teze poslane vnaprej,
ni potrebe, da bi obnavljal njihovo vsebino. Rad bi pa poudaril
nekatere v njih izraZene misli in preciziral nekatera izhodis¢a.

Predvsem se mi zdi, da je treba uvodoma omeniti, da se je
diskusija o razmerju med znanostjo, ideologijo in politiko v dose-
danji zgodovini socialistiCnega gibanja pojavljala v dveh druZbeno-
politi¢nih situacijah. Neredko so se debate o tem vpra$anju zaostrile,
ko je Slo za poskuse, da se znanost podredi kratkoro¢nim takti¢nim
politinim ciljem, da se ukloni pragmatistiéno in dogmatsko poj-
movani ideologiji in instrumentalizira v propagandistinem smuslu.

Diskusija o tem vprasanju pa je vznikala tudi iz potrebe, da se
razjasnijo razmerja med znanostjo, ideologijo in politiko zaradi
dialekti¢nega razreSevanja protislovij med njimi in hkrati zaradi
tega, da bi bolj poudarili pomen znanosti za praktiéno druZbeno-
politi¢no aktivnost in bolj zaostrili pomembnost ideologije za socia-
listi¢no humanisti¢no usmeritev druZbenih tokov. TakSen smisel je
imela razprava o tem problemu v spopadu s stalinistiénim neoprag-
matizmom po letu 1948, tako je bila naravnana kritika dogmatskega
druZboslovja iz ¢asov »kulta osebnosti« in tako razumem tudi se-
danje diskusije — vStevsi nafo — v katerih gre za spopad s tehno-
kratskim pojmovanjem znanosti, ki se je med drugim tudi izrazilo
v tezi o »koncu ideologij«.

Menim, naj bi naSa debata imela predvsem namen pokazati,
kako se za navidezno nevtralnostjo znanosti, za depolitizacijo in
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dezideologizacijo znanosti (in druZbe) skriva specifiéna vrednostno-
ideolo¥ka pozicija. Tako bi nafa razmifljanja lahko prispevala tudi
k razti§¢evanju razmerja med znanostjo in ideologijo.

Teze ne vsebujejo opredelltve ideologije in znanosti oziroma v
njih je pojmovanje ideologije in znanosti izraZeno na posreden natin.
Da ne bo nepotrebnih terminoloskih sporov, naj k vsebini uporab-
ljanih pojmov pripomnim nasledn]e a) Ideologije ne pojmujem, kot
je bilo to znalilno za Marxa in Engelsa (Seprav nekateri temu
ugovarjajo zlasti glede »zrelih del« Marxa), v oZjem smislu, v kate-
rem je udeologua istovetna s popadeno zavestjo. Nadaljnji razvoj
marksizma in sodobnega druZboslovja sugerirata §irSo, predvsem
funkclonalno uporabo tega pojma. Ideologija je lahko, vendar ne
nulno, nficlm _mmt, odmng_ndmﬂuemcbmmtve-

= oli raci

Ideologija je bolj alumm koherenten sistem idej, v katerih se xzra-
%ajo interesi neke druZbene skupine, predvsem razreda, sistem idej,
ki skuSajo ohraniti, utrditi ali spremeniti poloZaj dane skupine v
du@_,_}wosr (pri tem imam v mislih druZboslovje, isto velja tudi
za teze) pojmujem kot sistem trditev in hipotez, ki pojasnjujejo in
OPISUJGJO druzbeno stvarnost, dolofajo nalin njenega raziskovanja
in njenega praktiénega obvladovanija.

Glede na také po;movano znanost in ideologijo bi lahko o
njunem medsebojnem razmerju rekli tole:

— znanost in ideologija nista identi¢ni;

— ideologija je tem bliZe znanosti, je tem bolj prepojena z
znanstvenimi prvinami, &im bolj se interesi dane druZbene skupine
pribliZujejo ali identificirajo z obe ¢loveskimi interesi;

— zato je ravno v ideologiji, ki izraZa zgodovinske interese
delavskega razreda, najve¢ znanstvenih elementov;

— ne glede na subjektivne namene znanstvenika imajo rezultati
njegovega dela vpliv na artikulacijo in razreSevanje protislovij v
druZbi, so torej tudi ideolosko relevantni;

— ideologija bo aktualna tako dolgo, dokler bodo obstajali
bistveno razli¢ni (zlasti razredni) interesi v druzbi;

— tako dolgo bo tudi obstajalo protislovie med ideologijo in
znanostjo in tudi problem, kako to protislovje na najbolj primeren
nadin razreSevati.

Ce gledamo na stvari tako, je ofitno, da je teza o »koncu
ideologije« ne samo nerealna, marve¢ je sama ideolofko pogojena.
Dasi se opira na nekatera empiri¢na dejstva, je njena temeljna vloga
v tem, da deproblematizira obstoje¢o burzoazno druZbo in derevo-
lucionira zavest tistih druZbenih sil, ki so ali bi lahko postale nosilec
radikalno-revolucionarne druZbene alternative. Dasi je ta teza po
obliki usmerjena zoper ideologijo nasploh, je praktino (in véasih
tudi izrecno) namenjena predvsem marksizmu in socializmu kot
alternativi sodobnega me$¢anskega sveta. Tako to tezo pravilno




interpretirajo tudi nekateri kritiéni druZboslovci na Zahodu. Tako
npr. znani sociolog C. W. Mills, potem ko ugotavlja, da je teza o
koncu ideologije »oroZje, s katerim naj bi se napadal marksizeme,
dodaja: »Konec koncev temelji konec ideologije na razofaranju nad
kakrSnimkoli realnim angaZiranjem za katerokoli obliko socializma.
To je edina ,ideologija‘, ki se je dejansko koncala za te pisce. Toda
z njenim koncem, tako mislijo, se je konala vsaka ideologija. To
je ideologija, o kateri govore; molde pa o svojih lastnih ideolo$kih
predpostavkah.« Jean Meynaud, ki ni na tako radikalnih pozicijah
kot Mills, je tudi, med mnogimi drugimi, izrazil globoke pridrzke
do teze o koncu ideologije.

Tezo o koncu ideologije bi potemtakem upravi¢eno oznagili kot
posebno vrsto ideologije, ideologije pomiritve druZbenih, predvsem
razrednih konfliktov v visoko razvitem kapitalistiénem svetu. Ta
specifitna ideologija skufa dokazati, da za te druzbe sploh ni
aktualno vpralanje strukturalnih reform oziroma revolucionarne
preobrazbe druZbe. Zato lahko upravieno trdimo, da je ta teza po
svojem bistvu globoko konservativna.

O tem vpradanju pa ne govorimo zaradi tega, ker je zgolj
zanimiva tema razprav v svetovnem druZboslovju. Za nas je raz-
prava o razmerju med ideologijo in znanostjo aktualna predvsem
zato, ker se tudi v naSem druZboslovju in polemi¢nih nastopih nanj
gleda pogosto iz razli¢nih zornih kotov, kar velja tudi za tezo o
koncu ideologije.

Bili bi povrsni, e bi trdili, da gre v teh primerih zgolj za uvoz
tujih idej, Ceprav seveda ne smemo nojevsko skrivati glave v pesek
pred pretoki idej iz mednarodnega okolja. Toda trdimo lahko, da
so kritike ideologije in tudi teze o koncu ideologije bile bistveno
pogojene z domaco druZbeno klimo. Ocenjevati moramo kritike
ideologije razlitno glede na to, ali je bil njihov cilj, da se upro
poskusom, da se znanost podredi vsakdanjemu politiénemu prakti-
cizmu, ali pa so izvirale iz liberalistiénih pogledov na razmerje
znanost — ideologija — politika, ki so bili tudi tehnokratsko navdah-
njeni (seveda pomeni tudi tehnokratska revizija marksizma njegovo
pragmatizacijo).

Nasa danadnja razprava bi morala torej poleg splo¥nih proble-
mov pretresti tudi pojave podcenjevanja ideologije v na$i druZbeni
znanosti in druZbeni praksi, posebej kolikor je to podcenjevanje, ki
se v skrajnih primerih izraZa v navideznem ideoloSkem nihilizmu
(»konec ideologij«), imelo in $e ima vpliv na problemsko in meto-
dolo$ko usmerjenost dela naSe druZbene znanosti.

Morda ne bo odvef, ¢e omenimo nekatere pojavne oblike, v
katerih se izraZa podcenjevanje ideologije pri nas:

— naivna vera v bolj ali manj spontan razvoj socialisti¢nega
samoupravljanja, zdruZena neredko z apologetiko blagovnega
gospodarstva;
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— apoteoza pluralizma interesov brez jasne zavesti o tem,
kateri interesi so nosilec zgodovinskega progresa in kateri zgodovin-
ske stagnacije ali celo restavracije;

— liberalisti®no pojmovanje »odprte druZbee, povezano npr. z
importom mnoZi¢ne kulture burZoaznega sveta, nalina Zivljenia
zasebnifko usmerjenih druZb, z enostransko usmeritvijo na svetovni
znanstveni trg, itd.;

— teza o depolitizaciji nade druZbe, ki se futuristicno povezuje
z njeno nadaljnjo »liberalizacijo« in »funkcionalizacijo« po modelu
»industrijske druZbec.

Ni treba posebej poudarjati, da so taki pogledi izrazito ideo-
loki, dasi se v&asih skrivajo za fasado ¢iste znanosti ali za domnev-
no nevtralnostjo negativno pojmovane svobode.

MARKO KERSEVAN:

V svoji uvodni razpravi bi skusal nekoliko razdiriti razpravlja-
nje o tezi o koncu ideologije, nadeti dodatne socioloske vidike za
razumevanje te teze oziroma pravilneje — za razumevanje proble-
matike, ki jo ta teza zakriva. Moje izhodis¢e je, da teza o koncu
ideologije odraZa in ideolo$ko interpretira dolofene realne druZbene
procese in je v tem tudi vzrok njene relativne sprejmljivosti na prvi
pogled, da ne redem prepridljivosti. S tem ne poudarjam resnosti
same teze, marved skuSam poudariti resnost in druZbeno pogojenost
stanja, ki ga ta teza odraZa. Teza o koncu ideologije, je poudaril Ze
dr. Bibi¢, izraZa in kaZe na nove nadine pojavljanja ideologije, nov
naéin strukturiranja ideoloSkega podro&ja, nove nacine opravljanja
funkcij, zna&ilnih za ideologijo in $e posebej za ideologijo razreda,
zainteresiranega za ohranitev temeljnega statusa quo.

Pogosto se kot tisto novo, ki da se upira tradicionalnim ideolo-
gijam z njihovimi predstavami, cilji, vrednotami in interesi, nava-
jata avtonomnost in samoregulacija razlinih sfer druZbenega Ziv-
ljenja, npr. gospodarstva, ki da delujejo in morajo delovati po svojib
lastnih pravilih, po imanentnih kriterijih racionalnosti in funkcio-
nalnosti. To dejstvo je povezano s problemom, ki ga obravnavamo,
vendar na drugafen nalin oziroma vsaj ne preteZno na tak nacin,
kot ga obidajno predstavljajo. Ce sprejmemo, da je ideologija nacin,
kako ljudje dane druZbe doZivljajo svoj stvarni odnos do realnih
Zivljenjskih pogojev, oziroma da je ideologija nacin oblikovanja,
utrjevanja ali spreminjanja odnosa ljudi do njihovih Zivljenjskih
pogojev, usmerjanje njihovega odnosa do sveta, v katerem Zivijo,
potem je oditno, da samo uspe$no gospodarjenje, standard, ucinko-
vitost, funkcionalnost, blaginja sami po sebi niso ideologija v zgor-
njem pomenu besede, niti ne morejo biti njen surogat niti njena
negacija v polnem pomenu besede.
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Dejanski problem bi lahko na kratko oznalili kot specifi¢ni
udinek — ne nujni in ne edini — sreanja humanisti¢ne ideologije
in prej omenjene avtonomnosti, relativne samoregulativnosti temelj-
nih druzbenih sfer oziroma institucij. Shemati¢no bi ga lahko olrtali
takole: posameznik doZivlja samega sebe v okviru humanistine
ideologije kot avtonomno, svobodno ustvarjalno bitje, subjekt akcije.
Vsak posameznik najvi§je vrednoti tiste svoje dejavnosti, v katerih
se lahko realizira, samouresni¢uje kot tako svobodno in avtonomno
bitje. Samo taka dejanja so lahko zanje smiselna, taka, da je »zaradi
njih vredno Zivetic. Svet njegove poklicne, druZbenopoliti¢ne in
podobne dejavnosti, svet kapitala in dela, praviloma Sirokim slojem
take dejavnosti in take realizacije ne omogoc¢a. Kot podrocje moz-
nosti take realizacije ali vsaj iluzije o tem pa ostaja sfera zunaj
neposredne vkljucenosti v ustrezne institucionalizirane druZbene od-
nose. Privatna sfera, sfera prostega ali svobodnega ¢asa z najrazli¢-
nejdimi dejavnostmi, ki v to sfero spadajo oziroma jo tvorijo (dru-
Zina, spolnost, hobi, avtomobili, politi¢no angaZiranje v sferi pro-
stega Casa ipd.), postane po tej logiki tisto pravo, smiselno podroéje
Zivljenja, zaradi katerega je vredno Ziveti medtem ko je sfera
proizvodnje, dela, politike, doZivljana kot ne-prava, nebistvena, zgolj
kot sredstvo, pot za dosego tega pravega Zivljenja. Dodamo lahko
Se to, da je tudi sfera prostega asa oziroma privatna sfera v dobrni
meri zapolnjena zgolj s pasivno potro$njo mitov o avtonomnem in
svobodnem posamezniku (ki so pravzaprav temeljna tema mnoZiéne
kulture). Tako doZivljena privatna sfera opravlja temeljno ideolo$ko
funkcijo, in sicer funkcijo konservativne ideologije. Z doZivljanjem
druzbenoekonomske, poklicne, politiéne sfere kot ne-bistvene, kot
nesmiselne (zgolj kot sredstva) in usmerjanjem pozornosti v privatno
sfero dejansko pomaga ohranjati temeljna razmerja in odnose v
osnovnih druZbenih sferah, ne da bi bile za to potrebne tradicionalne
konservativne ideologije s posebnim ovekovelevanjem obstojedega
in obstoje¢ih druZbenih odnosov s posebnimi »najvi§jimi vrednota-
mi« in podrejanjem posameznikov le-tem, kot se to dela npr. v
klasi¢ni obliki nacionalisti¢nih ideologij.

Tak bi bil shemati¢no prikazan proces, ki ga odraZa in zakriva
hkrati teza o »koncu ideologij«. Ceprav so ideoloske funkcije tega
novega nacina pojavljanja ideologije ve¢ kot olitne, teza o koncu
ideologije ni nujno zavestno ideoloSko motivirana. Morda je zgolj
znanstvena zmota, ker se v novih pojavih niso videle bistvene zna-
Cilnosti ideologije. Dejstvo pa je, da ima tudi sama teza ideoloski
ucinek in ideolosko funkcijo: objektivno pomeni poziv, naj se
opustijo tradicionalne leve, revolucionarne ideologije, ¢e$ tudi bur-
Zoazija je opustila oziroma izgubila svoje velike tradicionalne
ideologije. Ideoloski smisel takega poziva je ofiten.

Logika tega procesa, ki sem ga tukaj na kratko pokazal, ne
deluje samo v kapitalisticnem svetu, ampak ima dovolj osnov —
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kajti dane so temeljne predpostavke zanjo — tudi v socialisti¢nih
druzbah oziroma v druzbah, ki se za take oznalujejo. Prav zaradi
tega je (ideoloska) teza o koncu ideologije, ki kot vsaka ideologija
izra¥a in skriva dejansko problematiko, aktuaina tudi v nadi druZbi.

STANE KRANJC:

V razpravi Zelim prispevati nekaj misli k osvetlitvi tez, ki se
kaZejo v obliki stalif¢ o »koncu ideologije« oziroma o »dezideologi-
zaciji« druZbe. Ta vpradanja so aktualna tako s stalifCa razvoja
drutbenih znanosti kot tudi za osvetlitev druZbene prakse. Na
razliéne naline so vtkana v razmerja med ideologijo, znanostjo in
politiko. Izpustii bom nekatera vpraSanja in poudarke, ki sta jih
navedla tovarisa Bibi¢ in KerSevan.

Zakaj je aktualen razgovor o tezah o »koncu ideologije«?
Zakaj je aktualen zdaj in v nafem prostoru? Znano je, da so se te
teze v zahodnih deZelah pojavile pred desetletjem. Nekateri izmed
avtorjev in nosilcev tez o koncu ideologije so jih Ze presegli. V Slo-
veniji so se tudi te teze, kot je Ze navada, javile s precejSnjo zamudo.

Ze uvodoma sem dejal, da je vpraSanje o funkciji ideologije
oziroma o »koncu ideologije« bistveno povezano z razvojem in tudi
z razumevanjem vioge druZbenih znanosti in napredne teorije o
drubi. Druzbena vloga znanosti ni opredeljena le z vlogo zunanjih
dejavnikov, ampak pogosto primarno z idejnimi predpostavkami
znanosti same, z njenimi teoretiénimi in metodoloskimi zasnovami.
Razli¢ne sodobne variante pozitivizma in scientizma v druZbenih
znanostih, podcenjevanje teorije, nerazvitost znanstvene kritike in
drugo v mnogo€em opredeljujejo tako viogo kot razvoj druZbenih
znanosti. Le kolikor bo znotraj znanosti tekel stalen in kriti¢en
dialog o vseh vprasanjih, ki so relevantna za razvoj znanosti, kolikor
bo znanost odzivna na vsa eksistencialna vpralanja razvoja druZbe,
kolikor bo znanost povezana z najnaprednej§imi socialnimi silami in
nosilci razvoja, bo tudi ustvarjala predpostavke za svoj lastni ucin-
koviti razvoj. Teze o skoncu ideologije« bistveno posegajo v oprede-
ljevanje znanosti, njene funkcije in vloge v druZbi. Hkrati na dolo-
&en natin opredeljujejo tudi odnos do maksizma kot znanosti in kot
ideologije delavskega razreda in njegove avantgarde. Ob tem smo
soodeni tudi z idejno usmerjenostjo in druZbeno angaZiranostjo
pedagoskih in znanstvenih delavcev.

Ta vprafanja so pomembna tudi za znanostvenoraziskovalno
delo, saj bistveno posegajo v metodoloske zasnove raziskovanja
druZbenih pojavov. Metodologija v druZboslovju ni zgolj orodje,
irelevantno do vsebine, do teoreti¢ne zasnovanosti raziskovanja. Ne
zanikamo prispevka, ki ga je k razvoju metodologije druZboslovnega
raziskovanja prispeval sodobni pozitivizem, vendar moramo obenem



s potrebno mero kriti¢nosti zavreéi tiste idejne in teoretiéne pod-
mene pozitivizma, ki nujno vodijo v znanstveni pozitivizem, scienti-
zem, k podcenjevanju globalnih teorij druZbe itd., kar navsezadnje
lahko pripelje tudi v znanstveni elitizem.

Aktualnost pogovora o teh tezah je bistveno opredeljena s
stanjem druZbe, protislovji in tendencami v njej ter z oblikovanjem
njene perspektive. Sooeni smo s potrebo temeljite analize druZbene
stvarnosti in tistih tendenc v njej, ki pomenijo odmik od socialisti¢-
nih samoupravnih odnosov, od socialistiénih vrednot, tendenc, ki
pomenijo utemeljevanje grupnega ali individualnega egoizma ali pa
birokratsko etatistine samovolje v imenu splo¥nih interesov. Smo
v Casu, ko je potrebna obnova in revalorizacija idejno-politi¢nih in
idejno-moralnih kriterijev v druZbenem Zivljenju. Potreba po obnovi
moralnih in idejno-politiénih vrednot, po razviti samoupravni ideo-
logiji, vrednotah in spoznanjih ne izhaja predvsem od tega, ker je
samoupravna ideologija ogroZena z nastopanjem tujih ideologij; ta
potreba je primarno v samem razvoju naSe stvarnosti, v potrebi, da
dajemo na nova vpradanja nove odgovore, da razvijamo takine
odnose, ki bodo reproducirali nove vrednote, nove oblike druZbene
zavesti. Teze o »dezideologizaciji druZbe« so za nas aktualne v
kontekstu realnih druZbenih razmer. Tudi v nadi slovenski interpre-
taciji, kot so se pojavljale posebno pred leti, so neposredno temati-
zirale tudi vpraSanja samoupravljanja, koncept socialisti¢ne samo-
upravne demokracije, vlogo organiziranih socialistiénih sil in funk-
cijo vrednot v druZbi.

Tri skupine vprasanj stopajo pri tem v ospredje: prvi¢, marksi-
sti¢no teoretina analiza in opredelitev tez o »koncu ideologije«, kot
se je pojavila pred desetletiem na Zahodu, socialna in ideoloska
vsebina teh tez, pogojenost teh tez z druZbenoekonomskim razvo-
jem in razvojem znanosti, v em je druZbena konservativnost teh
tez, itd.; drugi¢, druZbenoekonomski in idejnopolitiéni pogoji v
razvoju naSe druZbe, ki so omogoéili, da so nekatere teh tez, pogo-
sto v specifitni interpretaciji, dobile vpliv tudi pri nas. Ko go-
vorimo o »ideoloSki« vsebini tez o »dezideologizacijix, ne moremo
mimo dejstva, da lahko dolodene ideje postanejo druZbeno po-
membne in priviatne le, ¢e konkretni druZbenoekonomski in drugi
odnosi ter sistem socialnih in politi¢nih vrednot to omogo¢a oziroma
stimulira. Zato razprava o teh tezah ne more mimo razprave o
dolocenih silnicah v razvoju nale druZbe, stanju druZbenih odnosov
in vsebini druZbene zavesti. Tretji¢, razprava o teh vpraSanjih ne
more zaobiti vpraSanj in dilem, ki so povezane s preseganjem
»idejne krize« v zvezi komunistov. O tem je bilo v zadnjem &asu
izre€enih precej sodb in ocen. Brez dvoma so dolofena omahovanja
v zvezi komunistov v preteklem obdobju, podcenjevanja nekaterih
idejnih in politi¢nih tendenc in tudi podcenjevanje trajnega in udin-
kovitega idejnopoliti¢nega in teoretiénega dela po svoje prispevali,
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da so se nekatere silnice lahko okrepile. Seveda so ti vidiki med-
sebojno prepleteni in tudi pogojeni.

Strinjam se z opredelitvijo ideologije, ki jo je podal tov. Bibi€.
Govoriti Zelim le o nekaterih tezah o »koncu ideologije«, ki se mi
zde znanstveno in politino nesprejemljive. Vseh teh tez seveda ni
mogode reducirati na neki skupni imenovalec. Obstoje razli¢ne
nianse in tudi usmeritve. Nekatere od njih so bile injicirane tudi kot
sradikalna« kritika stalinsko dogmatske koncepcije ideologije.

Pri opredelitvi teh tez smatram za izhodi$¢no predpostavko
tezo o zgodovinskem interesu delavskega razreda in humanisti¢ni
funkciji marksizma. Kljub mnogim spremembam v sodobnem svetu,
znanstveno tehnoloski revoluciji, spremembam v strukturi delavske-
ga razreda je neizpodbitno, da je lahko le delavski razred nosilec
naprednega gibanja in edini realni nosilec radikalne druZbene pre-
obrazbe. S tem v zvezi tudi predpostavka o potrebi organizirane
zavesti, subjektivnega dejavnika kot usmerjevalca druZbenih gibanj
in pomembni vlogi napredne teorije. Brez napredne teorije, kot je
dejal Lenin, ne more biti revolucionarne prakse. Te znane teze sem
omenil zato, ker je zelo pomembno, iz kak¥nih teoreti¢nih izhodis¢
vrednotimo obravnavane teze.

Med sredi¢ne teze o »koncu ideologije« vsekakor spada teza o
nezdruZljivosti ideologije z razvitimi industrijskimi in demokratic¢-
nimi druZbami. Po tej tezi je ideologija ena izmed glavnih znatil-
nosti primitivnih in nerazvitih druZb, ki niso sposobne zadovoljiti
glavnih &loveskih potreb. To lahko stori le razvita industrijska
druzba. Kolikor se druZba Zeli ¢imprej industrializirati in demokra-
tizirati, se mora ¢imprej »dezideologiziratic. V civiliziranih in demo-
krati¢nih druzbah ni prostora za ideologije. Kolikor ideologije
obstoje, jih je treba v interesu razvoja demokracije ¢imprej odpra-
viti. Ideologija je sinonim za totalitarne in zaprte druzbe. Po Aronu,
enem izmed glavnih pobornikov tez o »dezideologizaciji«, so tota-
litarni sistemi tisti, ki so obrnjeni k prihodnosti, tisti, ki svoj smisel
iS¢ejo v tem, kar naj bi bilo, a ne v tem, kar je bilo in kar je.

Med tezami, ki zasluZijo pozornost, je tudi teza, da je vsako
postavljanje splo$nih socialnih ciljev, sploSnega interesa, temeljnih
vrednost le gola utopija, oziroma kot nekateri direktno pravijo, nova
religija, ki jo je treba &imprej odpraviti, kajti ta sluZi le za manipu-
liranje. Obstoj ciljev druZbenega razvoja in organiziranih politiénih
sil, ki se bore za njihovo uresnievanje, je le znamenje totalitarnosti
reZima, je znamenje nesvobode. Ideologija sicer pomeni dolofeno
svobodo opredeljevanja, vendar nujno pelje v nesvobodo. Privo-
liti v doloeno ideologijo pomeni torej zavestno se opredeliti za
nesvobodo.

Mnogi avtorji tez o koncu ideologije so teZi¢e svojih kritik
usmerili v poskuse razvrednotiti marksizem in druge napredne
teorije. D. Bell, avtor knjige o koncu ideologije, je bil med naj-



ostrej§imi kritiki Millsovih socioloskih koncepcij. VaZna teza pri
dokazovanju odveénosti ideologije v razvitih druzbah je, da je razvoj
znanosti povzrodil, da je vsaka ideologija odve¢. Avtorji teh tez
smatrajo, da je med znanostjo in ideologijo neodpravljivo nasprotje,
da ena izkljuuje drugo. Ideologija je imela svoje mesto v druzZbi
v dasih, ko druZbene znanosti Se niso bile tako razvite. V teh
razmerah so bile ideologije utemeljene, ker so bile poskus utemelje-
vanja socialnih spopadov in smeri razvoja. Z razvojem znanosti pa
je to postalo odvet, Se ve¢, postalo je ovira za hitrej§i druzbeni
razvoj.

Bistvena prvina tez o koncu ideologije je tudi poskus, da se
teoreticno utemelje in racionalizirajo trditve o enakovrednosti in
enakopravnosti vseh individualnih in skupinskih interesov ter kon-
cepcija politike kot svobodne igre sil, kot rezultante najrazliénejiih
skupinskih in drugih pritiskov. Ideje liberalizma in pragmatizma so
v teh koncepcijah dobile svojo ponovno utemeljitev. V tej koncep-
ciji ni prostora za zgodovinski interes delavskega razreda, ni pro-
stora za utemeljevanje revolucionarnega spreminjanja sveta, to je
teorija druZbenega statusa quo. Prenesene v na$ prostor in &as te
teze pomenijo direktno negacijo vloge revolucionarne avantgarde in
subjektivnega dejavnika sploh. V zahodnem svetu pomenijo poskus
intelektualne rehabilitacije kapitalizma, apologijo me$¢anskega koz-
mosa s celoto druZbenih odnosov v njem. Sprejetje teh tez pomeni
konec radikalne socialne kritike, konec boja za socialno revolucijo,
za radikalne socialne preobrazbe.

V podporo tez o koncu ideologije navajajo nekateri avtorji tudi
argument, da je objektivni druZbeni razvoj razveljavil mnoge bist-
vene prvine in projekcije druzbenega razvoja, ki jih vsebujejo vse
pomembnejSe ideologije. Te trditve se pogosto opirajo na tezo o
nemoZnostih nadaljnjega razvoja socialistiCne ideologije. Kolikor
imamo v mislih temeljne postulate socialistine ideologije, ki so
jih razvili utemeljitelji znanstvenega socializma, tedaj ni tezko do-
kazati, da je vefina klju¢nih sestavin te ideoloske dedif¢ine opravila
Casovni preizkus. Vzemimo za zgled samo razlago temeljnih proti-
slovij kapitalisticnega nadina proizvodnje, pomena razrednega boja
v zgodovini, vloge delavskega razreda itd. Neizpodbitno dejstvo je,
da socializem vse bolj postaja svetovni sistem in proces, to je naj-
boljsi dokaz, da so temeljne prvine znanstvenega socializma vzdr-
Zale preizkus socialne zgodovine.

Za razpravo o koncu ideologije ima pojav in vloga stalini-
stitne ideologije poseben pomen. Nekateri avtorji navajajo kot
dokaze nekatere primere iz obdobja obstoja vladavine stalinisti¢ne
ideologije kot celovite, vseobsegajode in monolitisticne ideologije.
Stalinizem si je prizadeval, da bi sebe prikazal kot ideolo$ki sistem,
izoblikovan na absolutnih in veénih resnicah, ki imajo vsesplo$no
veljavo. Razumljivo je, da tako zamifljeni sistem ni mogel vzdrati
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izzivov kritike, ki jih je prinesel razvoj socialisticne prakse in
socialisti¢ne misli. Proces prerai¢anja tako zamisljene in utemelje-
vane ideologije je Se vedno v teku. Njegov poglavitni tok je bolj ali
manj jasen. Stalinisti¢na razlaga soccialistiéne ideologije je doZivela
svoj zgodovinski poraz. Seveda pa s tem ne mislim, da ne obstoje
tendence, da se razline oblike etatistiéno birokratske ideologije
stalno obnavljajo. Obstojedi druZbeni odnosi pogosto pomenijo plod-
na tla za uveljavljanje te ideologije. Uveljavljanje demokrati¢ne,
humanisti¢ne, samoupravne ideologije je v marsiCem odvisno tudi
od uspe$nosti preseganja tako birokratsko-etatisticne ideologije kot
scientisti¢no-tehnokratskih tez o koncu ideologije.

S stali¢a druZbenih znanosti je posebno pomembno, da po-
tegnemo mejo med nekaterimi tezami, ki se s tem v zvezi po-
javljajo tudi pri nas. Naj navedem le dve tezi, ki se mi zdita
posebno aktualni: prvi¢, teza o etino nevtralni politiki in eti¢no
nevtralni znanosti. Po Bellu je posebna odlika moderne druZbe
oddaljevanje etike od politike. Nobena druZbena grupa ne more (ne
sme) svojih moralnih pogledov, vrednot vsiljevati drugim. Teza o
etiéno oziroma vrednostno nevtralni znanosti pomeni, da znanost ne
vrednoti, da so njena spoznanja etiéno nevtralna. Ocena dobrega in
slabega presega pristojnost znanosti. PozitivistiCne teze o vrednostno
nevtralni znanosti smo sreevali v razliénih oblikah tudi na Sloven-
skem. Drugi&, teza ali mit empirizma v druZbenih znanostih, ki je
tudi pri nas svoj &as bil zelo prisoten in v celoti Se ni preseZen. Ko
govorim o mitu empirizma, mislim na monopolno uporabo tega
pojma pri opredelitvi raziskovalnih metod in postopkov.

Razgovor o tezah o koncu ideologije nujno vkljutuje mnoge
razseZnosti. To je normalno in nujno. Znanost, ideologija in politika
kot vsaka zase samostojna sfera so hkrati z mnogimi dolo¢ilnicami
medsebojno povezane in odvisne. Tudi teze o koncu ideologije lahko
razumemo in ovrednotimo le v tej medsebojni odvisnosti.

Za marksistiéno znanost in napredno gibanje torej ni dileme,
ali ideologija ali ne, temve¢ kak3na ideologija. Osrednja naloga
socialisti¢nih sil napredne druZbene znanosti je v obnovi, rehabilita-
ciji marksisti¢ne, samoupravne ideologije in njenem razvoju.

BOZIDAR DEBENJAK:

Slifali smo uvodna izvajanja, ki Siroko zalrtujejo okvire da-
nadnje razprave. Naj za zaletek same razprave navedem nekaj tock,
o katerih menim, da so izredno aktualne. Najprej gre za sam vogelni
kamen maksizma; vemo, da marksizem stoji in pade s tezo, da je
delavski razred tisti, ki mu pripada resni¢no spoznanje, vsaj kot
interes za resnico. Bistvo tega staliS¢a je, da je marksizem razredna
teorija in da se teorija potrdi Sele, ko jo je sprejela razredna zavest



tega razreda, kateremu pripada moZnost spoznanja resnice, razreda
z realnim interesom resni¢nega spoznanja. To je eden zelo po-
membnih elementov za nalo nadaljnjo razpravo.

Naceto je bilo vprasanje odprte druZbe. Vsi vemo, da je teza
o odprti druZbi v naslovu knjige K. Popperja. SovraZniki odprte
druZbe segajo od Platona, Hegla, Marxa itd. Popperjeva teza o
odprti druZbi je izrazito povezana s poznome3¢anskim liberalizmom,
vezana s filozofijo »kriti¢nega racionalizmac«, ki je sodoben primer
pozitivisti¢ne filozofije.

Bistvo naslednjega problema je misljenje, da meS¢ansko-ideo-
loSko, neproletarsko misljenje na tak ali drugaden nalin skusa
odraZati status quo dane razredne druZzbe. Tu se lahko pogovarjamo
o tem, ali gre dejansko za nov nadin ali pa gre za novo obliko zelo
starega nalina ohranitve statusa quo, morda celo tako, ki sega skozi
me$¢ansko druzbo od znamenitih polemik med Zirondisti in jako-
binci, ki je Zironda proti jakobincem vedno dokazovala, da je dani
mes$¢anski red najbolj primeren in da vsakdo, ki proti njemu na-
stopa, izstopa iz racionalnih okvirov diskusije oziroma, kot se to
pravi v sodobni poznomeSCanski druzbi, da uvaja »shizofrenijo
razrednega bojac«.

Naslednje vpralanje je v tem, da je kontrarevolucija Ze od
francoske revolucije sem dobivala hrano, ideje za svoje ukrepe od
revolucije in da je kontrarevolucija nastopala s parolo, ki nas spo-
minja na Karla Popperja, pozitiviste in liberalce, parolo, katere
jedro je — reforma da, revolucija ne. Kontrarevolucija in kontra-
aktivizem je vedno sprejel »reformo« in vedno negiral revolucijo, v
svoj program reform je sprejel celo vrsto stvari, ki so jih revolucije
zahtevale, seveda pa jih je vgradil v kontekst kontrarevolucije,

Tema, o kateri razpravljamo, nam priklie v spomin razne
druge teorije in bi bilo zelo koristno, ¢e bi danes iskali morda tudi
povezavo z namenito tezo Rostowa, s celotnim sklopom konvergené-
nih teorij. Dalje, zelo bi bilo koristno, &e bi s stalif¢a ideologije
govorili o »industrijski druzbi« in s tem v zvezi o »postindustrijski
druZbic. Za tezo o industrijski revoluciji je npr. Kuvadi¢ dovolj
jasno pokazal, da je to teorija, s pomo&jo katere naj bi se izognili
marksisti¢ni tezi o razrednem boju. Ves ta kompleks najbrZ ni brez
zveze s tezo o »koncu ideologije«, kjer je ideologija razumljena kot
tista teorija, ki skuSa druzbo premikati in spreminjati, medtem ko je
stali¢e ohranjanja druZbe »samoumevno« (kar so trdili Ze Zirondisti
v boju z jakobinci).

Nadalje menim, da bi bilo koristno, ¢e bi se razprava dotaknila
tudi vpradanja ideologije delavskega gibanja, to je, ideologije stali-
nizma in somraka znanosti, ki ga je stalinizem prinesel. Verjetno
bomo soglasno ugotovili, da je zelo velik vpliv zlasti slabih teorij
zahodnega druZboslovja pripisati somraku, ki sta ga v ¢asu Stalina
v SZ bila deleZna marksistiéno raziskovanje in marksisti¢na znanost.
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Ta ugotovitev ne napravi mes$¢anski teorij za bolj to¢ne, razloZi nam
pa njihovo prepri¢evalnost za tiste, ki so hoteli pokazati nekaj
novega, obenem je bila meS¢anska znanost edina, ki se je sploh
razvijala.

Koristno bi bilo tudi, ¢e bi se spomnili na zgodovino delavskega
gibanja, namre¢ na Bernsteinovo razlikovanje med znanostjo in
ideologijo. On je bil tisti, ki je na osnovi »znanosti« utemeljil trend
razvoja, ki da vodi do izenalevanja, postopnega odmiranja, mirnega
prera$¢anja kapitalizma ipd., medtem ko je bila zanj »ideologija«
mobilizirajofa zavest proletariata, ki je bila zanj delno napalna,
menil je, da je ne smemo dajati preveé na »zlato vago«. Bernstei-
nova misel je bila prototip nekega nadina misljenja.

FRANCE CERNE:

Morda vas bom s svojo razpravo razodaral, glede na to, kaj
vse bi morali predelati po navedbah dr. Debenjaka. V tem primeru
bi se morali Se veCkrat sestati, da bi predelali Galbraithovo »Novo
industrijsko drZavo« pa Kahn-Wienerjevo ali M. L. T. projekcijo za
leto 2000, Bernsteina in Lenina, itd.

Toda pojdimo ad rem. Da ne bi bilo semantiénih sporov, na
kar je bilo Ze uvodoma opozorjeno, da se ne bi prepirali o vprasa-
njih, za katera imamo razliéne definicije, bi bilo potrebno najprej
ugotoviti, 0 ¢em razpravljamo, za kaj pravzaprav gre. Sam naslov
diskusije: ideologija — znanost — politika, je namre¢ zavajajo¢
v tem smislu, da lahko govorimo o koncu ideologije, o ideologiji
sprave itd., nedolofeno: v svetu, v zahodnem svetu, v visoko raz-
vitem kapitalizmu, ali pa da govorimo o nevarnosti dezideologizacije
in depolitizacije naSe druZbe. Moram takoj rei, da sem za drugo
alternativo, tj. da govorimo bolj aktualisti¢no, &e se hofemo orienti-
rati tudi na fakultetah, kjer vsakdo nekaj ve in vsakdo vsak dan
nekaj prispeva v zakladnico spoznanja. Ce nameravamo torej go-
voriti o vpraSanju konca ideologije, za kar, mislim, pri nas $e ni
dokazov, potem bi bilo pravilneje govoriti o anarhi¢ni heterogeni-
zaciji ideologizacije nale druZbe. S tem pa postane vprailjiva inter-
pretacija pojava, kot je podana v tezah. Prvi¢, interpretacija je zelo
abstraktna. Mnogokaj se deducira na pamet, kot da prihaja do
dezideologizacije »pri nas« na podlagi spoznanj sociologov, filo-
zofov in drugih druZboslovcev Zahoda, zlasti zaradi tako imenovane
potroni¥ke, visoko industrijske druZbe, kar pa ni to¢no. Pri nas je
resniéno nastala potro¥nika mentaliteta (orientacija), ne pa Se
»prava« potroSnifka druZba. MnoZi¢na potro¥nika druZba nastaja
po definiciji Kahn-Wienerja ali pa Bella Sele pri 4000 oziroma
4500 $ narodnega dohodka na prebivalca. V nai druZbi pa ga



nastejemo Sele 700 do 800 $, pribliZno 6-krat manj. Torej smo dokaj
prezgodaj spustili zapornico delitve ¢ez jez naSe druZbe v potros-
niSko miselnost, kar pa bi z druga¢nimi regulativi lahko zavrli, da
bi do tako rakastega razvoja resniéno nepokritega potrosniStva ne
prislo z vsemi reperkusijami, ne samo ekonomskimi, temve¢ tudi
drugimi. Torej ne verjamem, da so vsi naSteti negativni pojmi
rezultat razvijajode se zahodne potro$nifke druzbe pri nas, e posebej
ne, ¢e bi o tem pojavu govorili v Bosni in Hercegovini, na Kosovu
in drugod.

Drugo, kar je vprasljivo v tezah, je, koliko je treba zajeziti t. i.
dezideologizacijo, depolitizacijo in kako ponovno ideologizirati
druzbo, to je, s kak$no ideologijo.

Sem za dezideologizacijo ¢loveSke druZzbe in nase druZbe, to je,
za odpravljanje ideologije (ali pa ideologij), ki zavira napredek. Ena
je npr. stalinisti¢na ideologija, druga je liberalisti¢na, hedonisti¢éno
potrosniska itd. ideologija. Bati se dezideologizacije oziroma raz-
pada neke takSne ideologije pomeni, da je nemogole vzpostaviti
neko novo ideologijo. Za to pa smo, to je, za novo ideologijo, ki bi
zrasla na uni¢enju teh morda e nedozorelih, vsekakor pa poraja-
jotih se, in to v napani smeri.

Tretje, kar je v tezah vpralljivo, je mnenje, da bi prisli do
izboljSanega stanja, ¢e bi vzpostavili relativno ravnoteZje med ideo-
logijo, znanostjo in politiko. Po mojem mnenju pa je Ze v naslovu
izpu$¢ena, ¢e prav razumem zgodovinski materializem, Cetrta be-
seda: poleg ideologije, znanosti, politike bi morala biti ¢ — stvar-
nost. Stvarno bitje pa je ekonomsko bitje, tisto, ki ga tudi mi
analiziramo. Mnenja sem oziroma moja hipoteza je, da bo nova
socialistiéna ideologija pri nas dobila prednost in rast, ¢e se bo
vzpostavilo vedje ravnoteZje med ideologijo z ene strani in politiko
z druge strani, ki bo temeljila na znanstvenih dosezkih; e se bo
vzpostavila ustreznejfa, bolj homogenizirana ekonomska struktura,
skladno s produkcijskimi odnosi in produkcijskimi silami po Marxovi
tezi, in e se bo formirala ustrezna znanstvena zavest o tem bolj
homogeniziranem ekonomskem bitju. Govorim o »homogenizaciji«
v tem pomenu, da je ekonomsko bitje lahko hibrid, ¢eprav mora biti
neki sistem prevladujo¢ in ne moreta dva hkrati vladati. To se
pravi, ko se je pri nas zaCel decentralizirati in dekolektivizirati si-
stem, smo priSli na dvotipnost sistema, kar je v strukturi ustvarjalo
lome, v zavesti pa — kot transformiranem bitju — konflikte, s tem,
da je neka uradna, navidezno homogena ideologija dejansko pro-
padala, kot da je neresni¢na. Z drugo besedo, dezideologizacija in
depolitizacija naSe druZbe, predvsem pa enega dela inteligence, do
gesar je pri nas prihajalo, je nastala zaradi neskladnosti med ¢lo-
veSko zavestjo in ekonomsko bazo, zaradi tega, ker je §la struktura
ekonomskega bitja pri nas v drugo smer kot pa namisljena ideologi-
zirana politina zavest, in ne nazadnje, nastala je zaradi slabosti in
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neudinkovitosti tako imenovane znanosti pri nas, oziroma kot je
rekel dr. Bibi¢, druZbene znanosti.

Se posebej bi morali v tem primeru govoriti o tako imenovanem
vmesnem ¢&lenu, o politiki, ki lahko sama dezideologizira in depoliti-
zira dru¥bo, Se posebej inteligenco, &e ta politika ne najde skladnosti,
ne samo v govorici, ampak tudi v delovanju med znanstvenim spo-
znanjem in druZbenim bitjem; e politika preve manipulira tako
z znanstvenimi sklepi kot s samo ekonomsko strukturo na dani
zgodovinski stopnji s 700 do 800$ narodnega dohodka na pre-
bivalca.

Tu pa se sretamo z drugim vpradanjem, to je, s kritiéno zavestjo
te druZbenoekonomske biti in njenim stanjem, to je, s politiéno
ekonomijo, tudi kot klasi¢nim virom marksistiéne ideologije. Eden
izmed razlogov za dezideologizacijo in heterogenizacijo ideologije
pri nas je dejstvo, da politina ekonomija kot bazi¢na ekonomska
veda pri nas propada ali se vsaj ne razvija. Najprej moram ugotoviti,
da je bila nekdaj politiéna ekonomija zelo pomembna disciplina.
Pred vojno so jo naSi revolucionarji zelo Studirali in iz nje tudi
érpali ideje za akeijo v kritiki starega sistema. Po vojni pa, kot
vemo, se je v vseh vzhodnih drZavah etatizirala in je postala ideo-
logija drfavne gospodarske politike. Takina je Se ostala v SZ in
ima zaradi tega zelo visok vrednostni koli¢nik. Pri nas pa se je
zgodilo nekaj nasprotnega. Z razgrajevanjem statistiénega kolekti-
visti¢nega sistema in z nesmiselno liberalizacijo nismo le razgradili
stalinisti¢nega in dogmati¢nega dela politiéne ekonomije, ampak
odplaknili iz te posode politine ekonomije mnogo veljavnega iz
marksistiéne politine ekonomije. Na ekonomskih fakultetah v Ju-
goslaviji je nastopila faza degradacije politine ekonomije, faza
nezanimanja zanjo ali celo njenega podcenjevanja. Ne imenujejo
je mnogi Studentje kratko malo »politika« zaradi tega, ker se kratko
izgovarja »polit-eka«, ampak zaradi tega, ker menijo, da je dejan-
sko le skonceatrirana politika.

Tako ni ¢éudno, da je danes v Jugoslaviji le 3¢ nekaj politi¢nih
ekonomistov kot poslednji Mohikanci na tem podrofju. Ne samo,
da njihovo §tevilo ne raste, ampak absolutno pada. Za vetino eko-
nomistov pri nas politiéna ekonomija sploh ni ve¢ veda. Vse vec je
ekonomistov, ki vidijo ekonomijo le v pozitivno usmerjenih ekonom-
skih analizah na temelju matemati¢no statistiénih pripomockov, vse
" drugo je ideologija, a ideologija je nasprotje znanosti in kot taka
ne spada na fakulteto. To ne pomeni, da stojim na stali¢u vrnitve
k stari otrtodoksni in pogosto etatistiéno unitaristiéni politi¢ni eko-
nomiji, zlasti kar se ti¢e politiéne ekonomije socializma (kot je
obdelana v u¢benikih vzhodnih drZav). Za to mi ni Zal, da je zgubila
vrednost v na$i druzbi. Govorim pa o tisti politiéni ekonomiji, to je
socialni ekonomiji, ki je $e neogiben analiti¢ni periskop za usmerja-
nje toka druZbenoekonomskega razvoja pri nas.
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Tako je nastalo pri nas neko stanje, da politi’na ekonomija
zlasti v svojem vrednostnem delu, ni povezana s previadujoto ideo-
logijo oziroma da se obe razvijata v dobrinem delu brez povezave.
To velja tudi za razmerje med politi¢no ekonomijo in politiko,
oziroma oZe, gospodarsko politiko. Za nalo sedanjo politino eko-
nomijo je znadilno z ene strani teoreti¢no zaostajanje, z druge strani
pa mesanje raznih ideoloSko zelo razliéno obarvanih politinoeko-
nomskih teorij. Za naSo sedanjo gospodarsko politiko pa je znailen
predvsem prakticizem, ki gradi ukrepe na najrazli¢nej$ih politi¢no-
ekonomskih sistemih ali pa ne oziraje se na nobenega, pa zaradi
tega ni ¢udno, da v nadem izobraZevalnem sistemu $tudentje nimajo
solidnih konzol za razumevanje druZbenoekonomskega razvoja v
svetu in doma. In da je gospodarska politika zdaj gasilska, kratko-
ro¢no orientirana, zdaj brez idejno stabilnega delovanja na zavest
ljudi. Tu je treba iskati tudi razlog, da tak$na gospodarska politika
ne ustvarja stabilnih temeljev za neko ideologijo, ki bi jo ljudje
podprli oziroma sprejeli. Zato smatram, da je ena izmed nalog
tak3nih razprav, ki naj se ponese dalje v Jugoslavijo, tudi ta, da
bodo druZbene vede zaZivele, e bo zaZivela tudi politina ekonomija,
in da brez politiCne ekonomije ni mogode imeti ustrezne gospodar-
ske politike in da bo tudi ideologija v tem smislu dezideologizirana,
heterogenizirana v velji meri, ¢¢ bo politiéna ekonomija sama
nemo¢na ali pa bo velika neskladnost med politiéno ekonomijo kot
znanostjo in gospodarsko politiko.

JOZE GORICAR:

Izvajanja referentov in dosedanja razprava so pokazali, da
lahko o problematiki najega nocojsnjega razpravljanja, razmerja
med ideologijo, znanostjo in politiko, podrobneje razpravljamo dalj
¢asa in da z eno diskusijo ne moremo priti do kakr¥nihkoli konénih
staliS¢. Izhod iz zagate je Ze predlagal dr. Cerne, da bi se namred
omejili na na¥ danasnji, sodobni druZbeni prostor in &as. Vendar
razprave oziroma problematike ni mogofe hermeti¢no zapreti v &as
in prostor, kajti vsaka od teh treh kategorij nujno posega po eni
strani v ves sodobni svet, po drugi pa imamo celo vrsto idejnih,
znanstvenih in polititnih tokov, ki se v sodobnem svetu soodajo.
V svojih pripombah na teze bi bil rad kratek in bom poskusil
upostevati le na prostor in ¢as.

Z osnovno intenco tez vseh treh referentov se strinjam in jo
razumem v samo po sebi umevni trditvi, da druZbene znanosti, ki bi
bila objektivna v pravem pomenu besede, druZbeno in vrednostno
popolnoma neprizadeta, ni in je ne more biti. DruZbena znanost je
nujno vezana na takSno ali druga¢no ideologijo. Raje bi v tej zvezi
govoril o znanstveniku, o druZbosloveu, o Eloveku kakor pa o druz-
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beni znanosti. Konec koncev ni znanost sama po sebi ideologizirana,
marve¢ je ideologiziran tisti, ki se z znanostjo ukvarja, ki privoljuje
v takSen ali drugaden sistem vrednot in vnaSa s tem v svoje delo,
Vv svoja spoznanja ravno ta svoj svet vrednot, v taksni ali drugac¢ni
obliki.

Ce bi hoteli temeljito obravnavati kvantitativno razmerje ideo-
loskih in pa »¢istih« znanstvenospoznavnih elementov v druZbeni
znanosti, bi morali prostor druZbene znanosti in njen objekt, to je
druZbo v vsej njeni razseZnosti, razdeliti na tri velike dele: na pre-
teklost, sedanjost, prihodnost. DruZboslovna spoznanja, ki zadevajo
preteklost, so najmanj ideologizirana, v teh spoznanjih je ideologija
v najmanj§i meri prisotna. V mnogo velji meri je ideologija pri-
sotna v tistih spoznanjih, ki zadevajo sedanjost, kar je razumljivo.
Zakaj sedanjost je zaletek prihodnosti, taksne, kot si jo Zelimo ali
pa jo zavratamo. Ideologija pa mo¢no prevladuje v znanstvenem
predvidevanju prihodnosti. Morda ni naklju¢je, da sovpada s tezo
o koncu ideologij nastanek neke nove znanosti, futurologije, ki hode
»objektivno« predvidevati razvoj druzbe v prihodnjih 100 do 200
letih. Njena objektivnost pa je v tem, da izhaja od nespremenjenih
temeljnih struktur sodobnega razvitega sveta in iz takSne pred-
postavke predvideva prihodnost. Futurologija med drugim predvi-
deva, da bo svet tudi v prihodnjih 100 do 200 letih razdeljen na
dva dela, na razviti, socialisti¢ni in pozno kapitalisti®ni, industrijski,
in pa na nerazviti svet. Cez 200 let bo svet po njenem mnenju 3¢
prav tako razdeljen na visoko razviti sever in nerazviti jug, kakor
je danes, tudi takrat bodo Se velike kulturne razlike med posamez-
nimi predeli sveta, po drugi strani pa tudi med posameznimi seg-
menti prebivalstva znotraj posameznih predelov. Skratka, to je iz-
razito funkcionalisticno izhodi$¢e in je veliko vpraanje, koliko so
futuroloska predvidevanja, ki izhajajo iz nespremenljivih temeljnih
struktur in elementov sodobnega sveta, znanstveno sploh sprejem-
ljiva, ker ne upoStevajo druZbene dinamike in spreminjanja politi¢nih
tokov, vseh mogocih, od &isto racionalnih do iracionalnih. Teo-
reticno vzeto bi bil upor la¢nih lahko danes tudi &isto iracionalno
dejanje stotine milijonov ljudi, ¢e pa bi se ga polastila in ga organi-
zirala kakSna velika sila in ga popeljala proti »sitemu svetovnemu
mestu«, kot pravijo Kitajci, potem bi bila seveda vsa sodobna fu-
turologija, ki izhaja iz kvalitativno nespremenljivih strukturnih se-
stavin, za med staro $aro.

Ceprav je predmet dana¥nje razprave razmerje med ideologijo,
znanostjo in politiko, je v tezah in v dosedanji razpravi govor
v glavnem le o ideologiji in znanosti, politiko pa smo pustili bolj
ob strani. V Bibi¢evih tezah (1.2.) beremo, da je pravilno razumeva-
nje razmerja med ideologijo, znanostjo in politiko pomembno za
druZbeno prakso. Tu se mi zastavlja vpraSanje, kaj naj v tem kon-
tekstu pomeni pojem »druZbene prakse«, Za mene je druZbena pra-



ksa edinole celota delujodih ljudi. Teze dalje navajajo, da je od
tega, ali druZbena praksa ustrezno gleda na to razmerje in ali
ustrezno ravna glede njega, odvisen razvoj druZbene znanosti, od
tega pa da je odvisen tudi prispevek, ki ga druZbena znanost lahko
daje druzbeni praksi. Tukaj se druZbena praksa brZlas le nekoliko
preve¢ hipostazira. Drutbena praksa namred prav ni¢ ne »delac,
ni¢ ne »misli¢, ni¢ ne »ravna«, ampak preprosto deluje, eksistira,
kot celota druZbeno delujoéih ljudi. Kaj ta druZbena praksa v kon-
tekstu ideologije, znanosti in politike pomeni? Ideologija je v dru-
beni praksi, znanost je del druZbene prakse, prav tako tudi politika
in je druZbena praksa v dobr$ni meri no3ena, »gnanac z ideologijo
ali ideolo§ko »podgrajenac, kolikor ideologijo razumemo tako, kot
jo je prikazal dr. Bibi¢ in s &imer se strinjam, predvsem glede idejnih
interesov in vrednot. Za marksisti®no ideologijo je bistveno, lahko
bi rekli, je vogelni kamen, humanistiéni vrednostni kompleks, kate-
rega je Marx vgradil v svoje Zvljenjsko delo, namre¢ tisti huma-
nisti®ni vrednostni kompleks, ki je naravnan na osvoboditev ¢loveka
od vsakr$ne odtujenosti.

Ce zdaj gledamo s tega, nekoliko precis¢enega zornega kota na
medsebojno razmerje obravnavanih kategorij, potem se mi zdi, da
je izhodiS¢e pravilnega razumevanja tega razmerja v tem, &emur bi
lahko rekli horizontalno kritiéno razmerje, pri ¢emer je poudarek
na horizontalnem, to je na prirejenem, enakostnem, na enakovred-
nem razmerju med ideologijo, znanostjo in politiko. Razmerje med
njimi je lahko tudi vertikalno, in sicer bodisi tako, da je na vrhu
politika, kar bi pomenilo elitizem politike oziroma politikov, bo-
disi tako, da je na vrhu hierarhi¢ne lestvice znanost, kar bi po-
menilo elitizem znanosti oziroma znanstvenikov. Eno in drugo pa
bi bilo v enaki meri zgreSeno.

Razmerje, o katerem govorim, je v smislu marksizma lahko
samo prirejeno. Iz tega seveda ne izhaja, da bi morala politika
sprejemati prav vsako znanstveno spoznanje, kakor tudi ne, da bi
se morala znanost za vsako ceno ravnati po pragmati¢nih interesih
dnevne politike in to politiko hvaliti ter jo utemeljevati.

K tezam 2.2.1., 2.2.2. in 2.2.3., da namre¢ druZboslovne teorije
racionalizirajo difuzne izku¥nje druZbenih skupin, prispevajo k nii-
hovemu samozavedanju in konstituiranju, da prispevajo h koheziji
druZbenih skupin in politiénemu sistemu, da pospeSujejo trajnost
druZbenih skupin, kar je pomembno zlasti za kritine zgodovinske
trenutke, bi dejal, da gre za zanimive hipoteze, ki bi jih kazalo
testirati z empiriénimi raziskavami glede na njihovo validnost.
V drugi in tretji tezi je govor o koheziji in trajnosti, poudarjanje
tega pa rahlo »zaudarjac po funkcionalizmu. Tu se vpraSujem, kako
to kohezijo in trajnost spraviti v sklad z Marxovo zahtevo po ne-
nehnem revolucionarnem spreminjanju sveta, ki seveda zadeva sle-
herno druZbeno strukturo. Stvari niso preproste. Sleherni sistem,
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tudi sistem socialistiéne druzbe, samoupravni sistem, mora Ziveti v
relativni koheziji, mora biti relativno stabilen, po drugi strani pa je
ravno v filozofiji samoupravljanja globoko zajeta ideja o radikal-
nem, nenchnem spreminjanju vsega obstojeega. Na primer, vso to
»nervozo« v naSi politiki okoli nenehnega spreminjanja druZbenih,
zlasti ekonomskih odnosov, »nervozoe, ki se naposled kaZe tudi v
pogostih ustavnih spremembah, moramo s tega vidika pozitivno
ocenjevati, saj kaZe na hotenje radikalno spreminjati vse obstojece
in pa teZnjo za tak¥nimi druZbenimi odnosi, v katerih bi bili
ustvarjalci na vseh podrogjih dela, od materialne do duhovne pro-
dukcije, resniéno svobodni ljudje. To pa je Ze muzika bodo¢nosti,
futurologija, s katero se ne ukvarjam,

TINE HRIBAR:

Svojo razpravo bi navezal na prvi del prispevka dr. Gori¢arja
in bom obdelal dve temi: 1. relativno medsebojno samostojnost zna-
nosti, ideologije in politike ter protislovja, ki se porajajo v tak$nem
razmerju; 2. vprasanje, zakaj tudi v delavskem gibanju, konkretno,
v ZKJ in nafem politinem Zivljenju sploh, ni mogofe vzpostaviti
iste harmonije med znnostjo in ideologijo po eni plati, med zna-
nostjo in ideologijo in politiko po drugi plati. Skratka, glede na oba
problema — od kod nuja dialoga med znanostjo in ideologijo in
politiko?

Naj zaénem z odnosom med znanostjo in ideologijo oziroma
s predstavitvijo na¢ina njunega delovanja. Kakino je bistvo njunih
postopkov? Naj se tukaj glede znanosti oprem na znano Marxovo
definicijo iz 4. podpoglavija I. poglavja »Kapitala« (Fetifisti¢ni znacaj
blaga in njegova skrivnost); »Razmifljanje o formah C¢loveikega
Zivljenja, torej tudi njihova znanstvena analiza, nasploh ubira pot,
ki je zoperstavljena dejanskemu razvoju, zacenja post festum in zato
z gotovimi rezultati razvojnega procesa.« (MEW 23—89.) Marx
torej ugotavlja, da je znanost, da je njen postopek, tj. analiza,
postfestna: naknadna. Znanstvena analiza nastopi, ko je dejanski
razvojni proces v svojem bistvu konéan. Ko je zgodovinski proces
dovr¥en oziroma prignan do dolofene njemu primerne razvojne
stopnje. Kar pomeni, da je Marx lahko zadel z znanstveno analizo
kapitala in njemu pripadajo¢e druZbe 3ele, ko je kapital Ze bil tu,
ko je druZbo Ze spremenil v kapitalsko, tj. kapitalistiéno druZbo.

Ta sklop potemtakem potrjuje misel dr. Goritarja, da je zna-
nost lahko znanstvena predvsem takrat, ko govori o preteklosti ozi-
roma sedanjosti, da pa takrat, ko se spusa v prihodnost, po bistvu
ne more biti znanstvena. Kolikor pa je znanstvena, je toliko, kolikor
je sama prihodnost projekcija preteklosti, tako da znanost lahko
futuroloSko prenasa preteklost v prihodnost, da pokaZe na tendenco



in trend, ki se iz preteklosti prek sedanjosti vleCeta v prihodnost,
se prihodnosti vsiljujeta.

Sam Marx je v svoji znanstveni analizi delal tako. Ko je znan-
stveno raziskoval kapital in njegove odnose, je do znanstvenih
rezultatov o kapitalu prifel na ta nadin, kakor opisuje tudi Lenin
v zapisu k vpraSanju o dialektiki (So&., IV-38, str. 358), da je celoto
obstojecih druZbenih odnosov reduciral na njihovo temeljno celico:
blago. Na podlagi analize blaga in njegove dvojnosti, da je hkrati
menjalna vrednost in uporabna vrednota, da je hkrati produkt kon-
kretnega in produkt abstraktnega dela, je prek proudevanja odnosa
med menjalnimi vrednostmi (razmerji) in same vrednosti ter ab-
straktnega dela in delovnega ¢asa priSel do zakona vrednosti kot
generalnega zakona obstoje¢ih blagovnih odnosov. Analiza zakona
vrednosti v kapitalskih pogojih pa mu je pokazala na tole temeljno
zakonitost: profitna stopnja, tj. notranja gonilna mo¢ kapitala, ima
tendenco upadanja. Tendenco k upadanju in s tem k slabenju ima
torej tisto, kar kapital sploh drZi pokonci, pri moéi. Vendar iz tega
znanstvenega rezultata nikakor ne sledi, da kapital neizogibno teZi
k svojemu lastnemu samomoru. Drugade povedano: smrti kapitala
znanstveno ni mogode niti dokazati niti izvesti. Gre le za tendenco
(trend), ne pa za neizogibnost. Zgolj z znanstvenega vidika je kapital
lahko vefen. V Marxovem zapisu: »kapital kot kapital ni minljiv
(»Grundrisse«, str. 538). Tendenca kapitala k samoodpravi je lahko
neskon¢na. Na tem mestu pa se takSen znanstveni rezultat sreda z
razumevanjem ¢loveka kot svobodnega subjekta. Marxov znanstveni
rezultat se srefa z Marxovo humanistiéno koncepcijo. Z njegovo
»filozofijo« oziroma ideologijo, o kateri je podrobno govoril Ze
dr. KerSevan. Iz uvida ¢loveka kot svobodnega bitja sledi, da ¢lovek
tam, kjer to ni, k temu nezadrZno teZi. Da se po svojem bistvu
mora uveljaviti kot tak in si vzpostaviti pogoje za svojo samo-
smotrno dejavnost. Ce ga obstojedi odnosi, &e ga kapital spreminja
v svoj objekt — in svojo funkcijo, potem je treba obstojede odnose
spremeniti, je treba kapital odpraviti. Ne da bi ¢akali na znanstveno
nakazano moZno izpolnitev tendence k usahnitvi kapitalske moéi.
Tendenco je treba prehiteti, jo presekati in kapital odpraviti z revo-
lucijo, ¢e le so pogoji za to. Iz uvida v bistvo &loveka je to jasno
vnaprej, a priori, ne pa Sele post festum iz znanstvene analize. Tu
torej prihaja do dolo¢enega konflikta, do dolodenega protislovja med
znanostjo in ideologijo. Medtem ko lahko znanost pokaZe le na
tendenco (trend), in to naknadno, sledi iz ideologije in njenih idealov
neizogibna nujna odprave Kkapitala, je to a priori, ki ga ni¢ ne
more nadomestiti.

Bolj pa se stvari zapletejo, &¢ k vsemu temu pritegnemo 3e
danes znano Engelsovo pismo P. Lafargu oziroma naslednji odlomek
iz tega pisma z dne 11.avgusta 1884: »Marx bi protestiral zoper
politi¢ni in druZbeni ideal, ki mu ga podtikate. Ce je Ze govor o
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znanstveniku, o ekonomski znanosti, teda; ne sme$ imeti nikakr§nega
ideala, proizvaja$ znanstvene doseZke in Ce si razen tega e partijec,
se bori§ za to, da bi jih presadil v prakso. Ce pa ima$ ideal, ne
more$ biti znanstvenik, saj imaS vnaprej$nje mnenje.« Opraviti ima-
mo torej z znanstvenimi dosezki, ki so, kakor smo videli Ze pri
Marxu, post-festni, in po drugi strani z ideali kot vnaprej$njimi
(apriornimi) stalif¢i. In zaradi tega seveda z notranjim sporom Vv
¢loveku kot znanstveniku in obenem partijcu, tj. ideologu; s konflik~
tom in protislovjem, ki ga je po Engelsu mogoce rediti le na ta
nadin, da znanstvenik pri svojem delu abstrahira ideale, svoje indi-
vidualne, grupne ali partijno-partijske interese in izpri¢a svojo par-
tijnost (ideoloSkost) Sele naknadno pri aplikaciji svojih znanstvenih
dosezkov v praksi.

Ce zdaj to poveZemo z Marxovo ugotovitvijo, da je znanost
vselej post-festna, da nastopi, ko je zgodovinski proces po bistvu Ze
konc¢an, se nenadoma znajdemo pred dvojno naknadnostjo. Ze
znanstveni rezultati so naknadni in Se partijnost se lahko uveljavi
glede na te znanstvene rezultate Sele naknadno, ko je do njih Ze
prislo. Praktino to pomeni, da bi moral politik zmeraj ostajati v
dvakratni zakasnitvi. Da bi moral najprej pocakati na neko dovrsi-
tev zgodovinskega procesa, potem Se na znanstveno analizo tega
procesa, nakar Sel bi smel ukrepati, se pravi: delovati. Za politiko
je takSna dvakratna naknadnost kajpada lahko le zamujanje pravih
trenutkov. Poliktik se ne more prepustiti ¢akanju, temve¢ mora
vsak dan ukrepati in urejati odnose, mora stvari tako ali drugace
refevati.

Kako priti iz takine konfliktnosti? Kako refevati to protislovje?
Ce se opremo zgolj na ideologijo, zgolj na ideal svobodnega sub-
jekta in brez ozirov zahtevamo spremembo, ne le spremembo, revo-
lucioniranje obstojeCega, zelo hitro zaidemo v bliZino utopizma.
Lenin je ob tem interveniral z zelo ostrimi analizami in ocenami.
Ce ne upoStevamo dejanskih, fakti¢nih, realnih odnosov, ideologija
kaj hitro preide v utopijo. V ¢lanku o dveh utopijah pa je Lenin
podal tak3nole definicijo utopije: »Utopija, sanjarjenje je usoda
slabotnih ... Utopija je kraj, ki ga ni, utopija je torej fantazija,
izmisljotina, pravljica, Utopija v politiki je taka Zelja, ki se ne da
udejanjiti niti kdaj niti kasneje, Zelja, ki se ne opira na druZbene
sile.« (Soé., IV-18, str. 327 in 326.) Kaj pomeni opirati se na druZ-
bene sile?

Kaj to pomeni za samo razmerje med politiko, ideologijo in
znanostjo? Ce hole biti politika in njena ideologija dejansko druZ-
bena, se mora opirati na doloene druZbene sile, mora radunati na
druZbene tendence, mora imeti za seboj neko druZbeno mo¢, sicer
postane utopija, sanjarjenje in ostane le pri propagiranju idealov,
pri poslu slabotnih in slabi¢ev. Proti takinemu propagiranju idealov
in goli navezanosti nanje, o ¢emer je svoje povedal Ze Engels, Lenin



zlasti ostro nastopi v spisu »Levifarstvo, otroska bolezen komuniz-
mac. Leviarstvo je zanj ravno v tem, da se scela vrZe§ v ideologijo
in da zahteva$ takoj$njo realizacijo svojega ideala oziroma svoje
filozofske ideje. Da hode§ takoj izvesti totalno revolucijo, ne da bi
uposteval dejanske odnose in sile. Otroska bolezen komunizma je
zanj to, da hole§ ideale komunizma realizirati za vsako ceno in
takoj. Pri ¢emer pa te lahko doleti le poraz. To je tudi glavna
bolezen »nove levice« oziroma vseh podobnih gibanj. Nasproti taks-
nemu obnaSanju zahteva Lenin nasiednje: »Treba je zdruZiti naj-
vedjo vdanost idejam komunizma z umevanjem, kako privoliti v vse
potrebne prakti¢ne kompromise, laviranja, praktiranja, napredovanja
v krivulji, umikanja in podobno...« (So¢., IV-31, str.75.) Gre za
dvojni svet. Za brezkompromisni in premodrtni svet idej marksi-
sti¢ne ideologije po eni strani in za kompromisno in kompromitira-
jo¢o prakso po drugi strani, za vsa potrebna odstopanja, ki jih
trenutno ali za daljdi rok zahtevajo druZbene silnice.

Tu pa nastopi in se izkaZe vloga politike. Kako zna zdruZevati
oba svetova, ju povezovati in loevati. Kako zna zdruZevati marksi-
sti¢no ideologijo in neposredno prakso, kako zna povezovati ideolo-
gijo in prakso kakor tudi ideologijo in znanost, ki to prakso anali-
zira, Skratka: kako zna povezovati ideale in znanstvene rezultate.

Samostojnost politika je prav v tem povezovanju. Iz povezo-
vanja (zdruZevanja) in njegove nuje pa izhaja tudi relativna samo-
stojnost ideologije in znanosti oziroma narobe. Kajti ¢e naj politika
kaj povezuje, potem mora privoliti in dopus¢ati, da je tisto, kar
povezuje, relativno samostojno. Le kolikor sta ideologija in praksa
oziroma znanost, ki to prakso analizira, samostojni, seveda ne abso-
lutno, igra politika lahko vlogo povezovanja. Ce na eno ali drugo
izvaja tak pritisk, da izgubita svojo relativno samostojnost, potem
odpade v pravem pomenu besede tudi funkcija zdruZevanja.

Iz vsega tega izhaja, da imajo in da morajo imeti iz svojega
lastnega bistva tako znanost kot ideologija in politika svojo rela-
tivno samostojno vlogo in da se le zaradi te samostojnosti lahko
odvija tudi dvogovor (dialog) med njimi. Da je med njimi dialek-
ti¢na vez, ne pa okostenela zavezanost podrejenosti ali nadrejenosti.
Kar hkrati pomeni, da tudi znotraj komunisti¢nega gibanja in delo-
vanja ni treba teZiti k vzpostavitvi absolutne harmonije, kajti ta se
vselej lahko sprevrZe v svoje nasprotje.

MACA JOGAN:

PridruZujem se mnenju o potrebi po relativni samostojnosti
politike in znanosti, saj je temeljna znailnost znanosti, v nasprotju
s politiko, da ima opraviti s tem, kar je; vendar na poseben nacin,
ker gre pri znanosti za t.i. »organizirani skepticizem« do obstoje-
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Cega. V primerih nesamostojnosti pride nujno do vertikalnega od-
nosa, kjer postane ena ali druga stran dominantna. V tej zvezi bi
rada opozorila na velikokrat omenjano nadelo eti¢ne nevtralnosti
znanosti, ki se je razvilo prav iz konkretnega vertikalnega odnosa
med politiko in znanostjo. Tu gre predvsem za druZboslovje, ki ne
more biti tako vrednoteno »¢isto«, kot je lahko naravoslovje. Zago-
vornik nacela etiCne nevtralnosti Max Weber se je uprl izrazito
nadrejenemu poloZaju hegemonisti¢ne in imperialisti¢ne politike v
imenu relativne svobode znanosti in ¢&loveka sploh, ki mu naj ta
znanost sluZi. Poudarjanje tega nacela pri M. Webru je bilo torej
neke vrste nujni izhod, da bi se refila relativna samostojnost in
svoboda znanosti in da bi se tako tudi ohranila ast znanstveno-
raziskovalnega in pedagoSkega dela. Z vidika profesionalne vloge
znanstvenika in univerzitetnega ufitelja se je nadelo etine nevtral-
nosti pri Webru kazalo tudi v zahtevi, da mora znanstvenik oziroma
pedagog v konkretnem pedagoSkem procesu loditi razli¢ne vloge;
npr. svojega pedagoskega poloZaja ne sme izkoris¢ati za vnasanje in
prenalanje svoje ideologije oziroma svojc politi¢ne, strankarske pri-
padnosti na Studente.

Na nalelo o eti¢ni nevtralnosti znanosti, ki se tudi pri nas
vekrat pojavlja, bi torej ne mogli gledati azgodovinsko, kot na
zahtevo nasploh, temveé je potrebno pri obravnavi tega pojava upo-
Stevati konkretno vsebino tako same ideologije oziroma politike kot
druZbene znanosti v nasi druzbi ter odnos med njima. Verjetno bi
bilo potrebno s tega vidika diskusijo nadaljevati.

LEO SESERKO:

Bistveno je, da govorimo o tej realnosti in o tem tu, vendar se
ne smemo v njem izgubiti. V svojih tezah govori Bibi& pod 7.1., da
bi lahko teza o tem, da ni bistvenih razlik med »transferome« druZbo-
slovnega in naravoslovnega znanja, pripeljala do tega, da bi brez
potrebne kritiCnosti recipirali teorije, ki so nezdruZljive z marksi-
stiéno pozicijo itn., oziroma kot je v uvodni besedi Bibi¢ ¥e jasneje
povedal, da ni bilo jasno razlikovano, v kak¥ni poziciji so naravo-
slovne in v kakSni druZboslovne vede. Rekel bi, da je také druZbo-
slovje kot naravoslovje v istem socialnem svetu in v istih socialnih
bojih in ju po tem ni mogoce razlikovati. Enotno bistvo znanosti pa
se e bolj razkrije, ¢e si konkretno ogledamo tako imenovane naravo-
slovne znanosti. Raziskovanje v naravoslovnih znanostih diktirajo
danes dva ali trije centri v svetu, rekel bom kar vojaski centri. Tam,
kjer naravoslovec z mikroskopom raziskuje mikroorganizme, ki naj
v najbolj primernem trenutku, danes, jutri ali pojutrijinjem, paé
takrat, ko bo to vojaSkim centrom ustrezalo, pobijejo pol sveta na
vzhodu, zahodu ali pa na jugu, je Ze zelo teZko govoriti, da e

272



obstaja razlika med naravoslovjem tega znanstvenika in reakcionar-
nim oziroma apologetskim druZbosloviem. Naravoslovje vojaskih
centrov pa usodno vpliva na raziskovanja vseh tistih tako imenova-
nih naravoslovcev, ki nimajo toliko raziskovalnih sredstev, ki na
videz ne raziskujejo tako strateSko pomembnih raziskovalnih pred-
metov. Naravoslovne znanosti so po svojem bistvu, po svojem ko-
renu, po svojih izvorih in konsekvencah in po druZbeno doloceni
spoznavi druZboslovne znanosti. So naravoslovje druzbenih razisko-
valnih moZnosti. Po svojih konsekvencah so druZbene znanosti
naravoslovne in le zdi se, da imajo le druZzbene znanosti na socialne
boje bolj neposredne uéinke, ker paé govorijo o druZbi neposredno,
naravoslovje pa je po svojih deklaracijah naravnano le na predmete
te druzbe. Bistvo vsake znanosti pa ni le tisto, ki si ga sama pripi-
suje, ker si znanost sploh ne more pripisati bistva, ker sama pri-
znava, da se dokopava do svojega bistva. Tu ne gre samo za nalo
kritiénost do naravoslovja, njene kali najdemo v tem naravoslovju
samem, kali, ki ne odpravljajo nujnosti kritike naravoslovja iz tako
imenovanega druZboslovja; da bi sploh mogli spoznati socialno
bistvo tega tako imenovanega druZboslovja, je nujna kriti¢nost do
vsake, tudi naravoslovne znanosti prek njenih deklariranih spoznay-
nih metod do njenih dejanskih socialnih predpostavk. Kaijti biti
nekriti®en do nekega naravoslovja, ki ni ne po svojem izvoru in ne
po svojih konsekvencah spoznano v socialnih bojih delavskega
razreda, se pravi biti nekritiCen do samega sebe, do same druZbo-
slovne znanosti. Tako naravoslovje bi bilo prepuseno svojemu
apologetskemu razmerju do vsakega druZboslovja.

ANDREJ ULE:

Predlaganih je bilo veliko tem, ostal pa je obéutek, da problemi,
kot so ideologija, znanost, funkcionalizem, utopija, vse te alterna-
tive, vse te dileme niso tako preprosto redljive, kot si mogoce
mislimo, da segajo veliko globlje v na$ svet in niso odvisne od neke
gole poljubne, subjektivne odloCitve, ampak so zvezane s trdno,
metodiéno preizkuSeno, &lovesko odlogitvijo, da morajo prestati na
sebi ves znanstveni preizkus in vse objektivizacijske postopke, ki jih
danes imamo, zato da bi skozi bistveni interes resnice, ki mu ven-
darle moramo slediti, potrdile tisto intuitivno ¢uteno odlolitev za
¢loveka. To je tista intuitivna predpostavka, skozi katero in okoli
katere se vse skupaj dogaja. Ze pri Marxu in Engelsu niso bile te
stvari tako jasne in Ciste in nam je marsikaj prepuseno, kar mo-
ramo $ele danes refevati; in danes vidimo npr.: na eni strani govori
Marx v svojih zrelej§ih delih v zaletku svojega zrelega dela, v
»Nemski ideologiji«, pa tudi kasneje, o principu ene znanosti, ki bo
zdruzZila v sebi tako naravoslovje kot humanistiko, ki bo znanost
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predvsem komunisti¢ne druZbe, po drugi strani pa se sklicuje na to
znanost, ki jo konkretno pred seboj ima, na tiste postopke, na tisto
teorijsko orodje, ki je morda edino imelo, ima in bo verjetno Se
dolgo ¢asa imelo neko teorijsko in praktiéno vrednost in svoje
prakti¢ne uresniCitve. Ni¢ drugega $e nima na razpolago kot zna-
nost, kakr$na je, s samo filozofijo se ne da nifesar konkretnega
napraviti. Pa vendar je skozi to znanost in filozofijo ustvaril nekaj
radikalno novega.

Kon¢no pa tudi ne moremo napraviti ¢udeZnega preskoka v
nekaj novega, v tem smislu utopizem nima smisla. V »Kapitalu« je
Marx naravnost briljantno uporabil vse mogole nadine, metode,
pristope dotakratne znanosti, zato da bi prikazal ne samo kritiko
kapitalizma, ampak tudi kritiko same znanosti. Medtem ko je raz-
lagal kritiko ekonomije, je pokazal, kakSen preboj je v tem kritiénem
samoakceptiranju znanosti na tem podroju napravil. Na neki nadin
je videti kot golo objektivizacijsko delo, na drugi nadin pa je anti-
cipiran komunizem in nekaj, kar je za nas »ideoloSko« utopi¢no,
vendar vse to v neki neloljivi povezavi. Lahko refemo, da je to
eklekticizem, to bi bila najbolj banalna pripomba, toda jasno je, da
gre tukaj vendarle za anticipacijo modela znanosti, ki mu vsa dose-
danja in sedanja druZboslovna znanost Se zdaled ni kos. Nofem
trditi, da je Marx v »Kapitalu« oziroma z njim dosegel svoj ideal,
dosegel pa je, da stoji pred nami kot konkretna utopija, in &e
ho¢emo biti marksisti, potem moramo vsaj malo slediti temu, kar je
zartal Marx, ne pa takoj popustiti pod pritiskom objektivne real-
nosti, pred tem, da na koncu tako ali drugade zapustimo interes
Za resnico.

Ce pogledamo Engelsa, ki je v »Anti-Diihringue, kjer je za
nekatere v zlonamerni interpretaciji dal mo¥nost diamata, hkrati
podal kritiko obstojee znanosti, konkretno naravoslovja, poskusal
z nekimi dialekti¢nimi kategorijami dati kritiko znanosti. Ne bom
rekel, da sta obadva razrefila probleme, vendar pa ho&em poudariti,
da ta problem obstaja, globlje, kot si zamifljamo, in ga je zato
potrebno z vso resnostjo postaviti in razreSevati, kajti to ni samo
teoretski problem, ampak problem revolucionarne dejavnosti in &lo-
veSke dejavnosti nasploh kot take. Sele v tej univerzalni in radikalni
luéi odlocitve za komunizem se ta problem da razresiti.

SLAVKO PODMENIK:

Ker je ve¢ udeleZencev razprave izrazilo Zeljo, da bi bila obrav-
nava bolj konkretna in predvsem povezana z naSimi razmerami,
bom govoril predvsem z vidika tretje sestavine naslova naSe teme,
to je z vidika »politike«.
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Morda se marsikdo — posebno med mladimi intelektualci —
ne bi tako vztrajno skusal izogibati teoriji in stalif¢em o »razrednem
bojug, o »vlogi delavskega razreda« in o »vlogi ideologije«, ¢e bi se
ta razredni boj in ideologija delavskega razreda tudi danes bolj
uresni¢evala z uinkovitimi akcijami delavcev. To pa bi bilo mogoce
le, & bi dovolj omogodali, da bi tudi delavci lahko uporabljali vsa
sredstva in funkcije, s katerimi se oblikuje »politiéna mo«: ne
samo informacije, dnevne rede sestankov in sestanke, idejni boj,
predloge in sklepe, kot jih ponujajo in organizirajo politicno- ali
strokovno-vodilni posamezniki in organi, temve¢ predvsem tako, kot
jih potrebujejo delavci na podlagi lastnih interesov. Sele to bi omo-
gotilo, da bi tudi delavci lahko dovolj vplivali Ze pri dogovarjanju
pred odlo¢anjem oziroma glasovanjem na sejah, kot tudi pri kontro-
liranju in sankcioniranju ravnanja vseh (tudi vodilnih) ljudi in
posledic tega ravnanja.

S tem bi dosegli tudi mnogo mocnejSe spodbude in odgovor-
nost vseh udeleZencev v takS$nih odnosih, kakor samo z delitvijo
osebnih dohodkov. Tako pa se dogaja, da se ob premajhnem vplivu
oziroma neudinkovitosti delavcev v politiki toliko govori o »inte-
resih delavskega razreda«, v znanosti in filozofiji pa o »vrednotah,
vrednostnih sistemih, ideologiji, teoriji, praksi« itd.

Eden izmed udeleZencev je v razpravi na to opozoril s samo-
kritiéno pripombo (navajam priblizno), da »smo vsi bili po malem
funkcionalisti, saj smo obravnavali strukture, odnose in funkcije
brez zadostne povezave s ¢lovekovo osebnostjo«. Zato bom v tej
zvezi in v zvezi s 6.toko tez dodal nekaj o interesih kot tisti
komponenti ¢lovekove osebnosti, ki na eni strani najbolj mo¢no
vpliva na to, da miselno spoznavanje in celoten proces osve$¢anja
in z njim upravljanje sistema druZbenih odnosov dobivajo »ideo-
losko funkcijo«; na drugi strani pa odloino vpliva na smer te
funkcije, tj. za kak¥no ideologijo (»izem«) gre. Subjektivne moZnosti
za taki$no funkcijo pa so seveda v formalizmu samega misljenja
(logike) in v njegovem prepletanju s podzavestnimi procesi tki.
»obrambnih mehanizmov« (v obliki racionalizacije itd.).

Za politino uéinkovitost in sploh za prakso delavskega razreda
je danes najbolj nevarno tisto ideolo$ko izkrivljanje ali zanemar-
janje strukture in vloge »interesove, ki nastane s kcmbinacijo med
prefinjeno pozitivistiéno-funkcionalistiéno in vulgarno materialisti¢-
no ideologijo. Obe namre¢ — vsaka na svoj nalin — izenacujeta
»dolgorone« interese z »druZbenimi«, Prva tako, da enostavno
zamol¢&i vlogo interesov pri oblikovanju in usmerjanju tki. »politiCne
modi« (informacij, znanja in drugih komponent te »moci«), ko z
anketami ugotavlja, da imajo ljudje z visoko stopnjo (koli¢ino)
informacij, znanja, dohodka, ugleda, aspiracij in drugih »statusnih
(statisti¢nih) znakov« veji vpliv kakor delavci z manjSo koli¢ino
teh »znakov«. Potem seveda lahko zelo »logi¢no« sklepajo in pre-
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pri¢ujejo, da so prvi zato tudi nujno »vodilni« in celo, da zato nujno
predstavljajo »napredne (elitne) druZbene sile«, medtem ko so de-
lavei zaradi niZjih aspiracij, niZjega ugleda, znanja itd. »konserva-
tivne sile«.

Druga, vulgarno-materialistiéna ideologija pa kar v imenu
»marksizma« to dela tako, da »druZbene« ali »zgodovinske intercse
delavskega razreda« pripiSe druZbenim organom in funkcijam, ne
glede na to, kako te funkcije ljudje opravljajo (ali kot pladani
predstavniki, ki se slej ko prej spremenijo v poklicne uradnike,
razvri¢ene po hierarhi¢nih poloZajih ali kot delegati, ki imajo takino
funkcijo samo v enakopravnem sodelovanju z delavci, z delovno
organizacijo in z delegati drugih organizacij, ki prihajajo neposredno
z delovnih mest in se takoj spet vradajo na delovna mesta, kjer tadi
vse delovne funkcije potekajo kot enakopravno sodelovanje med
delavei).

S takSnim izenaCevanjem »dolgoro¢nih« interesov z »druZbe-
nimi« doseZejo na eni strani videz, da so za delavce pomemnbni
predvsem ali samo »osebni« ali »kratkoroCni« interesi in zato jih je
treba spodbujati za delo in za (samo)upravljanje predvsem ali samo
z delitvijo osebnih dohodkov (ali celo dobitka oziroma z delnicami
ipd.). Na drugi strani pa doseZejo videz, kot da imajo vodilni in
izobraZeni ljudje Ze sami po sebi ali zaradi same izobraZenosti ali
zaradi same vodilne funkcije samo ali predvsem »dolgoroéne« in
»druZbene« interese in kot da zato njihovi osebni interesi ne vpli-
vajo na njihovo odlofanje in ravnanje. Tako zelo »logi¢no« zane-
marijo in skrijejo dejstvo (in zakonitost), da so »dolgoro&ni« in
»druZbeni« interesi ter zavest o teh interesih in ravnanje po tej
zavesti tudi pri vodilnih in izobraZenih ljudeh odvisni od tega,
koliko in kako v svoji temeljni, to je delovni aktivnosti (praksi)
dozivljajo, da je zadovoljevanje njihovih osebnih (kratkoro&nih)
interesov odvisno od tega, kako in koliko upostevajo in zadovolju-
jejo tudi druZbene in dolgoroéne. To pa ni odvisno od same zavesti
in volje, temve¢ predvsem od materialnih pogojev za nain oprav-
ljanja temeljnih (delovnih) aktivnosti na temeljnem (delovnem) »po-
loZajue, ki omogoc¢a pridobivanje temeljnih dobrin za Zivljenje
razvoj (dohodka, ugleda, vpliva, »moéi« za vpliv itd.). Zato na
primer, e delovni poloZaj oziroma funkcije na tem poloZaju dolo-
¢ajo, da si ljudje pridobivajo temeljne dobrine brez zadostnega
spoftovanja in uresnifevanja dolgoro¢nih ciljev in druZbenih potreb
(drugih ljudi), ker te funkcije omogodajo in dolotajo nadrejen,
(ob)lastniSki poloZaj do drugih ljudi — potem se celo Ze oblikovani
»druZbeni« in »dolgoro¢ni« interesi, vrednote (karakterne lastnosti)
in zavest za enakopravne, socialisti®ne odnose (ureditev, sistem), ki
so pridobljeni v prejSnjem nalinu delitve dela, na prejinjem delov-
nem poloZaju (npr. »navadnega delavcac), lahko spremenijo v inte-
rese in zavest za drugacCne, to je hierarhi¢ne, nadrejene in podre-
jene, (ob)lastnike odnose.
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O tem imamo dovolj zgodovinsko pomembnih dokazov v biro-
kratizaciji oseb in celih skupin ljudi (»monopolnih grupe, »klik«
ipd.) in to od takinih pojavov v najvisjih vodilnih organih do vsake
delovne organizacije ali ob&ine. To se dogaja tem laZe in hitreje,
&m mlaj$a (neutrjena) je oseba, ki tako spreminja delovni poloZaj,
&m vedji so privilegiji na novem poloZaju in ¢im bolj funkcije na
nadrejenem poloZaju omogolajo, da se sploSni oziroma druZbeni
interesi predstavljajo v obliki enakih posplodenih (abstraktnih) idej
o ciljih (idealih), ki so skupni vsem ljudem oziroma celemu razredu.
Tako potem s svojo splo¥nostjo prav idealno pomagajo prikrivanju
ali opravi¢evanju razlik, ki nastajajo v interesih in zavesti in ki se
pojavljajo v drugaénem praktiénem ravnanju (v imenu posplodenih
prejinjih ciljev, ravnanj in zaslug, npr. v imenu socializma, enako-
pravnosti itd.).

Tako se dogaja tudi s samoupravljanjem, ¢e ga »idealizirajo«
(dejansko pa vulgarizirajo, poenostavljajo), kot da pomeni »enako
odlodanje vseh o vseh stvareh in ne o ljudeh«. S tem se najbolj
skrijejo dejstva, da nikoli ne morejo vsi enako odlofati o vseh
stvareh, ker je zavestni akt »odlofanja« zmerom odvisen na en
strani od poznavanja tiste stvari (znanja), na drugi strani pa od
moZnosti za vplivanje oziroma uéinkovanje na tisto stvar. Zato na
odlotitve o stvareh zmerom vplivajo bolj tisti ljudje, ki imajo znanje
o tej stvari in funkcije (poloZaje), ki omogotajo znanje in »mo«
za vplivanje na odlodanje in na stvari. Tako se potem skrije tudi
vedja odgovornost ali sploh odgovornost teh ljudi za posledice
takinega »enakega« odlodanja, za katere so potem povsem »logi¢no«
enako odgovorni vsi, ker so »vsi enako odlocali«. In tako dalje.

V »politiki« se dogaja tudi to, da nastopajo proti vplivu »tehno-
kratizma« in »monopolnih grup« s poenostavljeno kritiko »funkcio-
nalizma«, hkrati pa se izogibajo ugotovitvam raziskav takSnih
»funkcionalistove, ki preko anket »merijo« stopnjo oziroma koli¢ino
»modi«, »porazdelitev vpliva« itd. Hkrati pa ne omogo¢ajo, da bi
globlje raziskali, zakaj in kako se dogaja, da zares imajo samo
nekateri izobraZeni in vodilni »krogi« tako veliko »moc«, da je vpliv
tako »porazdeljen«, da delavci in mnogi, ki imajo enako visoko
izobrazbo, ugled in druge »statusne znake« (kakor ti »vplivni krogi«),
ne morejo doseci takine »moci« in tako vplivati (Ceprav naj bi pre-
vladovali interesi delavskega razreda in to z javnim politi¢nim
delovanjem in vplivanjem vsega ¢lanstva, mnoZic itd.).

Zato bi bilo nujno:

1. Opraviti natan&no znanstveno analizo in razlago o sestavinah,
procesih in funkcijah, s katerimi se oblikuje »politicna mo¢« in o
vzrokih, zakaj se tako ali drugade »porazdeljujejo«. To pa ni doseg-
ljivo samo z anketnimi in statisticnimi metodami, temve¢ so nujne
tudi metode opazovanja, zgodovinske komparacije, empiri¢no-logi¢ne
analize itd.
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2. »Politiko«, »znanost«, »ideologijo«, »druZbo« in vse druge
druZbene kategorije ne bi smeli obravnavati in raziskovati tako
poenostavljeno, posploSeno in abstraktno, kot bi to bile nekakine
homogene sfere same »zavesti« ali samih »vrednot« ali »modelov«
ipd., brez Zivih ljudi, ki so nosilci interesov in potreb, kateri odlo-
¢ilno vplivajo na to zavest, vrednote in njihove »modele«, sami pa
so odvisni od materialnih pogojev za temeljno dejavnost, to je za
delo oziroma za delovne funkcije ali poloZaj.

3. Tudi »prakso« in »materialno bistvo« ¢loveka bi morali ob-
ravnavati in raziskovati v odvisnosti od teh materialnih delovnih
pogojev na eni strani, na drugi strani pa tudi v sovisnosti s celoto
procesov osveS¢anja in zavestnega usmerjanja prakti¢nega ravnanja
ljudi, slojev, razredov in cele druZbe v temeljnih odnosih z naravo
in z drugimi ljudmi (v obliki organiziranega »sistema upravljanjac).
Ne bi se pa smeli omejevati samo na tiste komponente »mo¢i« in na
tiste procese upravljanja, ki so statistiéno (povrSinsko) oéitni in
formalno merljivi (koli¢ina informacij, izobrazbe, ugleda, vpliva ipd.
v anketnih mnenjih, spri¢evalih ali uradnih podatkih ter samo proces
glasovanja, ki ga zameSajo z »odlo¢anjemc itd.).

In Se marsikaj drugega.

RUDI RIZMAN:

Glede na kratek &as, ki nam je $e na razpolago, naj v telegraf-
skem stilu omenim nekaj stvari. Glede teze o koncu ideologije bi se
zdelo parohialno, ¢e bi si zamiSljali, da je le-ta v zahodnem teoreti¢-
nem svetu prevladujoca teoreti¢na teza. Leta 1966 je vplivni socio-
log Howard S. Becker iz ZDA napisal tekst z naslovom »Na &igavi
strani smoc« in s tem se je neslavno konéala debata o tezi o koncu
ideologije, ki od takrat naprej ni dobila prevladujofe podpore ali
frekvence v pojavljajoem se teoretiénem gradivu. S tem pa noéem
reti, da je izgubila tudi vsakr¥no prakti¢no in zahodnemu sistemu
prilagujo¢o se funkcijo. Teza o koncu ideologije je bila vendarle
zastavljena iz preventivnih razlogov, kajti zagovorniki teze o koncu
ideologije so kaj kmalu zaslutili prve impulze mladostnega upora,
ki so se zaleli kazati po korejski vojni. Celo konservativno opre-
deljen teoretik, kot je Talcott Parsonss, je Ze leta 1948 zaslutil v
eseju »Age and Sex«, da bo priflo do velikega vznemirjenja mlade
generacije. Teza o koncu ideologije se je torej porodila kot konserva-
tivni odgovor in »preventivno« sredstvo zoper nastajajofo novo
ideologijo in kulturo, ki bi utegnili nadeti status quo. Zato bi rad
pokazal na »realnost« teze o koncu ideologije, namre¢ v tem smislu,
da so njeni zagovorniki vendarle predvideli in pri¢akovali (z ne-
ugodjem) bodofe nemire. S tem seveda ne polemiziram z avtorji
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dana3njih tez, ker so teze o koncu ideologije dobro pripravljene in
pravilno postavljene v danadnjo diskusijo. OCitek parohialnosti je
tedaj naslovljen na tiste, ki naznanjajo »konec ideologije«, Ceprav
je tudi za nas pomembno, da se zavedamo tega dejstva in da ne
odgovorimo na parohialno tezo s parohialno kritiko.

Drugi vidik, ki zadeva relacijo znanost—politika, zavezuje za
naslednje stalif¢e. Teza o ideoloski smrti na zahodu je nedvomno
olajSala zahodnemu establishmentu in politiki opravljati njuno raz-
redno vlogo. Zahodni politik je tako laZe in mirneje sedel na svojem
stolu. Zdi se mi pomembno dejstvo, ko se pri nas tako pogumno
govori proti tezi o koncu ideologije, kajti nasprotno stalif¢e — o
ne-koncu ideologije — implicira kvaliteto odnosov, ki se bodo pri
nas odvijali na relaciji znanost—ideologija in znanost—politika. Ena
izmed kvalitet je po mojem mnenju v odgovornejsi vlogi, ki je s
takim razumevanjem dana znanstvenemu misljenju, predvsem v
smislu u¢inkovanja na praxis.

Vredno bi bilo spregovoriti prav tako o tezi konvergence druz-
benih sistemov oziroma o tako imenovani konvergenéni teoriji. Ven-
dar je treba dodati, da so njeni zagovorniki tako na strani desnice
kot tudi na strani levice. Socialisti¢ni teoretiki in marksisti v »za-
hodneme« druZboslovju zastopajo teorijo o konvergenci druZbenih
teorij v funkcionalizem, ki da ni prisoten torej samo v zahodnem
svetu, ampak tudi v SZ in drugih vzhodnih socialisti¢nih deZelah.
Prav tako se svojevrstna teza o koncu ideologije manifestira tudi na
Vzhodu, ne sicer v eksplicitni obliki, temve¢ v obliki birokratske
sovraZnosti do utopi¢nega misljenja sploh in tistega, ker deviira od
uradno proklamiranega ideolo$kega vzora. Oba sistema, vzhodni in
zahodni, zatrjujeta, da sta razreSila temeljne konflikte in s tem
vzpostavila neke vrste harmonijo. Odve¢ je dodati, da radikalno,
marksisti¢no miSljenje ni v nikakr¥ni sorodnosti s takimi stali§¢i, ki
so v imenu etablirane danosti izgnala iz slovarja druZboslovja pojme
konflikta in protislovja.

ADOLF BIBIC:

Ce sem prav razumel potek danadnje diskusije, je vefina v
temelju sprejela teze, ki so bile poslane in dopolnjene v uvodnih
mislih. Kriti¢ne pripombe, ki so bile izredene, dajejo tem tezam
ve€jo aktualnost, hkrati pa nas obvezujejo, da o njih spregovorimo
v prihodnjih razpravah, ki bi jih lahko posvetili posameznim od-
prtim problemom.

Sprejemam pripombo profesorja Gori¢arja, da je morda ne-
ustrezno postavljati relacijo med »znanostjo« in »druZbeno praksos,
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ker je tudi znanost oblika druZbene prakse. Vendar je iz konteksta
razvidno, za kaj mi gre, ko uporabljam pojem »druZbena praksac.
Kljub terminolo$kim vpraSanjem ostaja razlika, dasi jo moramo
pojmovati dialekti¢no, med »teorijo« in »prakso« — in to dejstvo
sem Zelel poudariti,

Vprasanje, ali smo z razpravo o »koncu ideologije« v nekem
smislu anahronisti¢ni, ker je v svetovni druZbeni znanosti taka
razprava Ze preseZena, se mi zdi odprto. Najprej je treba ugotoviti,
da smo Ze pred leti imeli podobno razpravo, ki je bila objavljena
v »Teoriji in praksi«. Dalje je primerno dodati, da se je teza o
»koncu ideologij« pri nas pojavila z dokaj$njo zamudo, kar je sicer
mnogokrat usoda provincialistinega reagiranja na svetovne duhov-
ne pojave. Na$ odgovor je zato pogojen tudi s tem zamudniStvom.
Sicer pa menim, da smo e dale¢ od tega, da bi bilo teze o koncu
ideologije dejansko konec. Tukaj je bilo omenjeno (dr. Debenjak),
kako so se v zelo razli¢nih ¢asovnih razdobjih pojavljale podobne
trditve. Ce se je danes nekoliko polegel v me$¢anskem druZboslovju
hrup o koncu ideologij, je to plod dejanskega zgodovinskega raz-
voja v Sestdesetih letih, ki je to tezo odlo¢no demantiral. K temu je
mnogo prispevala »nova levica«, pa tudi oZivitev marksistiéne misli
v pomembnih svetovnih sredi$¢ih in gibanjih.

To je bil poglavitni vzrok, da so zagovorniki »konca ideologij«
nekoliko utihnili. Toda ali se je s tem dejansko konéala razprava
o tem vprasanju? Zdi se, da si je razprava o tem problemu le nadela
posredno obliko, npr. v teoriji o konvergenci, industrijski in post-
industrijski druZbi. O teh vprafanjih bi kazalo, kot je Ze bilo
sugerirano, v naSem centru posebej razpravljali.

Ocitek, da se je v teze prikradel neke vrste funkcionalizem, je
samo na videz prepri¢ljiv. Treba je razlikovati med funkcionaliz-
mom in funkcionalno analizo. Slednja se mi zdi ne samo sprejem-
ljiva, marve¢ tudi nujna, medtem ko prvo kot posebno interpretacijo
druZbenega sistema odklanjam. Sicer pa bomo o tem 3e natanéneje
razpravljali. Poleg tega je treba pri interpretaciji tez upoStevati, da
v njih, ko govorim o druZbenih teorijah in o njihovi zvezi s sku-
pinsko-razrednimi interesi, ne mislim samo na marksizem, marved
na druZboslovje nasploh. Ce stvar razumemo tako, se mi zdi ne-
sporno, da druZbene ideje in teorije vplivajo tako, kot je v tezah
omenjeno. O »ohranjevalnih« funkcijah, &e jih pogojno tako ime-
nujem, revolucionarne teorije bo potrebno $e ve¢ razpravljati. Treba
si bo zastaviti tudi vpraSanje, ali se lahko marksizem spremeni v
apologijo obstojecega stanja. Da je fakti¢no sklicevanje nanj pogosto
v zgodovini socialisti¢nih gibanj imelo tak$no konservativno vlogo,
o tem, se mi zdi, ne more biti dvoma, Gre le za vprasanje, ali v teh
primerih sploh e lahko govorimo o marksisti¢ni »rabi« »marks-
izmae. Sicer pa je treba teze pozorno brati v celoti in ne pozabiti,



da govorijo tudi o revolucionarni vlogi teorije. To bi verjetno kazalo
postaviti na prvo mesto, da ne bi bilo dvomov o osrednjem mestu
ravno takS$ne vloge marksizma, kakor ga razumem sam.

Zanimive so bile pripombe o razmerju med naravoslovnimi in
druZboslovnimi vedami, ki jih je izrekel tov.Seserko. Priznati mo-
ram, da sem se s tem vprasanjem premalo ukvarjal, da bi imel o
njem definitivno stali®e. Strinjam se seveda s trditvijo, da imajo
naravoslovne vede pomembne druZbene konsekvence in da so rezul-
tati druzboslovija pomembni tudi za razvoj naravoslovnih ved. Sicer
pa je iz zgodovine znanosti jasno, da so bile tudi naravoslovne vede
ideolo¥ko pogojene. Usoda Galilea in njegovih odkritij — da nave-
dem samo en primer — o tem jasno pri¢a. Da ne govorim o Dar-
winu in njegovem evolucijskem nauku. Tudi danes so verjetno
ideoloske komponente vtkane v naravoslovje, zlasti v rabo naravo-
slovnih odkritij. Vendar pa praksa dokazuje, da sta intenzivnost teh
ideoloskih primesi in njihov obseg v naravoslovju veliko manj$a kot
v druZboslovju. Zaradi tega je prevedba naravoslovnih odkritij —
&eprav to ne velja v vseh primerih — veliko laZja kot na podro&ju
druZboslovja, kjer imajo razredni, nacionalni in drugi skupinski
interesi ve&ji vpliv. V tezah sem Zelel zgolj poudariti to razliko, ki
jo v diskusijah o »transferu znanjac« marsikdaj spregledajo. Sicer pa
mislim, da je ta problem tako obseZen in tako pomemben, da bi
zasluZil posebno razpravo, v kateri bi se sre¢ali naravoslovci in
druZboslovci.

Odnos med znanostjo in ideologijo, kakor ga je prikazal dr. Hri-
bar, bi bil, po mojem, potreben natanénejSega premisleka. O tem so
znani 3tevilni citati, ki jih moramo rekonstruirati v celotnem kon-
tekstu marksizma kot revolucionarne teorije in ideologije delavskega
gibanja. Ce bi bila znanost tako ostro lofena od najstva (ciljev,
»idealov« itd.), kot bi to sledilo iz posameznih citatov iz Marxa,
Engelsa in Lenina — in iz interpretacije, ki jo je tem navedkom dal
kolega Hribar — potem bi teZko nasli razliko med Marxovo teorijo
prihodnosti in Heglovo zamislijo znanosti v prispodobi sove, ki
razprostre krila, ko se je Ze zafelo mraciti. Ob vsem spoStovanju
do citatov se je treba vprafati, kaj pomenijo posamezni termini
(npr. Engelsov »ideal« in na§ pojem »ideologije«, Leninov pojem
»utopije«). Dejstvo je, da je Engels za svoje raziskave izbiral prav
dologene probleme in ne poljubnih vprasanj. Zdi se torej, da je
kljub navidezni jasnosti to vprafanje pri velikih predstavnikih
marksizma mnogo bolj komplicirano, kot bi se lahko zdelo na prvi
pogled. Ta problem brez dvoma zasluZi posebno diskusijo, v kateri
bi imeli na voljo citirane tekste, ob njih pa tudi druge. Sele tako —
in ob upostevanju celotnega konteksta problema znanosti in ideolo-
gije v marksizmu — se bomo bolj zanesljivo pribliZali avtenti¢nemu
stalisu.
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BOZIDAR DEBENJAK:

Cepray je ostalo 3e precej vprafanj odprtih, bi razpravo sklenil
in predlagam naslednji sklep: svetu marksistiénega centra prepu-
stimo, da na podlagi danadnje razprave prouéi oZjo tematiko za
nadaljnje razprave oziroma nadaljevanje te razprave, ki naj bi bila
v zaCetku maja. V nadaljevanju naj bi razpravljali o vprasanjih, ki
jih je na koncu danaSnje razprave navedel dr. Bibi¢. Pri tem pa je
potrebno omeniti Se to, da so bila izraZena kontroverzna stalii¢a
glede vrednotenja nove levice. To razpravo je treba razviti, dopolniti
argumente in priti do bolj raz¢lenjenega misljenja.



Hubert PoZarnik

Na rob nekemu posvetovanju

Jugoslovansko posvetovanje s temo Interesi, teoretiCni koncept;
oblika izraZanja in boja interesov v naSem sistemu, ki je bilo meseca
decembra v Ljubljani (glej o tem NaSe razglede, 26. januarja 1973),
je navdalo marsikoga s posebnim zanimanjem in pri¢akovanjem.
Kako tudi ne, saj so interesi izraz lovekovih individualnih ali splos-
nih potreb in zato bolj ali manj trajno usmerjajo njegovo zavest in
aktivnost k nekaterim objektom in vsebinam. Kot taki torej interesi
niso pomembna kategorija samo pri proudevanju posameznika,
ampak tudi v sklopu politi¢ne znanosti in politiéne prakse.

Ne bom se spus¢al v razglabljanje o objavljenih (in neobjav-
ljenih) referatih. Toda nekaj iz njih prav gotovo sledi. Referentom
je v veliki meri primanjkovalo znanja iz individualne in socialne psi-
hologije. To tudi ni ¢udno, saj so po svoji osnovni izobrazbi veci-
noma filozofi in politologi.

Ni namen mojega razmisljanja, da bi izraZal dvome o prizade-
vanju posameznih strokovnjakov, niti jim ne Zelim deliti naukov.
Toda znanstvenost podobnih posvetovanj bi bila gotovo ve&ja, ¢e bi
se problematike lotevali interdisciplinarno. Menim, da je iz objektiv-
nosti do obravnavanega predmeta treba enkrat jasno povedati, da
kakor iz individualne psihologije ne moremo zadovoljivo razloZiti
vseh druZbenih pojavov, tako tudi iz Se tako poglobljene analize teh
pojavov ne moremo zadovoljivo razloZiti vsega individualnega. Socio-
logiziranje je v tem pomenu za praktino razumevanje ljudi in za
prakti¢no politiko celo prej Skodljivo kot koristno.

Zadnje ¢ase smo bili pri¢a Ze nekaj §irSim in oZjim teoreti¢nim
posvetom in simpozijem, npr. o etiki, morali, samoupravljanju, ki so
vsi bolj ali manj bolehali na pomanjkanju interdisciplinarnosti, zlasti
na odsotnosti psihologije in antropologije. Zato se kljub vsej priza-
devnosti udeleZenci niso vedno najbolj izognili dvema nevarnostima
— shemati¢nim in posploSenim predstavam o ¢lovekovi biti na eni
strani in idealiziranju na drugi. Sem lahko nedvomno uvrstimo tudi
misel, ki je v podtonu tako zastavljenih razprav nedvomno uvrstimo
tudi misel, ki je v podtonu tako zastavljenih razprav vedno znova
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navzoca, in sicer misel o nacelno dobrem, razumnem in zavestnem
¢loveku, katerega druZbeno pozitivne kreposti bodo prevladale takoj
ali vsaj kmalu potem, ko se bodo spremenili druZbeni odnosi, ki so
jih zavirali. Ne smemo se tedaj ¢uditi, da iz takih misli v druZbeni
praksi izhaja, da se tisto premalo upoitevano »nekaj« v &loveku
vedno znova razbohoti nad zamisljenim, tako da je druZba v na-
sprotju s takimi tezami (oziroma prav zaradi njih) dejansko vedno
znova prisiljena k nedoslednosti.

Socioloski, filozofski ali politoloski pristop lahko, naj poudarim
Se enkrat, razloZi le nekatere vidike takih kategorij, kot so &lovekovi
interesi in motivi. Za njihovo popolno in s tem znanstveno razume-
vanje (v smislu nekega teoreti¢nega koncepta ali politi¢ne prakse) bo
v prihodnje treba bolj teZiti k resni¢ni izmenjavi in medsebojnemu
oplajanju znanja, dobljenega v vseh strokah, katerih predmet pro-
udevanja sta Elovek in druZba.

Adolf Bibi&

Se enkrat o posvetovanju o interesih

Jugoslovansko posvetovan)e, ki ga omenja zgornji prispevek H. Po-
Zarnika, je bilo 21. in 22. decembra 1972 v Ljubljani. Organizirali so
Slovensko politoloSko drutvo, Zveza zdruZenj za politiCne vede
Jugoslavije in inStitut za politine Studije (pri fakulteti za politi¢ne
vede) iz Beograda. Ker je bila o tem posvetovanju javnost vsaj
deloma Ze obveS¢ena (gl. »NaSe razglede« z dne 26. januarja 1973,
»Delo« z dne 20. januarja 1973 in referat podpisanega v »Teoriji in
praksie, §t. 11—12/1972 in 1—2/1973), naj glede na zgornje kriti¢ne
pripombe povem naslednje.

1. Sodim med tiste, ki se zavzemajo za interdisciplinarno sodelo-
vanje na podrodju druZbenih ved. Med disciplinami, ki imajo ali
naj bi imele pri tem sodelovanju vlogo, je nedvomno tudi psiholo-
gija, zlasti socialna psihologija. To velja za vse pomembne druZbo-
slovne kategorije, posebno za teoreti¢no problematiko interesov, ki je
ne moremo v celoti izérpati, ¢e ne upostevamo tudi prvine zavesti,
v katero je problematika interesov vpletena.

2. Omenjeno jugoslovansko posvetovanje, prvo pri nas, ki je
bilo posvedeno tej problematiki — je bilo organizirano predvsem z
namenom, da na njem jugoslovanski politologi soodijo svoja stali¥¢a
o teoreti¢nih problemih interesov in da tudi vsaj uvodno odgovo-



rijo na vprasanje, v katerih oblikah se izraZajo in konfrontirajo
interesi v naSem politinem sistemu. UdeleZba je bila opredeljena po
taki naravi posvetovanja. Zato so bili predvsem vabljeni politologi in
Se manjse Stevilo predstavnikov nekaterih sorodnih disciplin, ki so
se v tej ali drugi obliki ukvarjali s to problematiko.

3. Kdor je pozorno prebral referate (ki so jih prispevali prof.
dr. Eugen Pusié, prof. dr. Jovan Djordjevié, prof. dr. Najdan Pasi¢ in
podpisani), je lahko uvidel, da v njih ni $lo za to, da bi zanikali
psiholosko problematiko interesov. Ceprav je bila ta prvina v posa-
meznih prispevkih razlino poudarjena, je ni nihe negiral. Vendar
pa se zdi, da ni poglavitna teZava v tem, da se zavedamo pomena
subjektivne problematike interesov, marve¢ v vprasanju, ali tudi
lahko govorimo o interesu kot zgolj »objektivni« socialni kategoriji
in v kakS§nem razmerju je objektivna prvina interesov do subjektivne.
Menim, da je posvetovanje skusalo argumentirano dokazati, da je ne
samo smiselno, marve¢ tudi nujno ter tako teoreti¢no kot prakti¢no
pomembno, da razlikujemo med interesom kot objektivno kategorijo
in interesom kot subjektivno kategorijo; posvetovanje je tudi opozo-
rilo na zapletenost razmerja med objektivnim in subjektivnim v »in-
teresu«. Tudi je poudarilo, da je zelo nevarno, ¢e o interesih kot
objektivni kategoriji govorimo brez jasnih kriterijev, ki to objektiv-
nost dolo&ajo, ker v nasprotnem primeru lahko poljubnim subjek-
tivno razumljenim interesom pripiSemo status »objektivnosti«. Zdi se
mi, da bi bilo na podlagi referatov in diskusije veliko bolj kot o po-
manjkanju psiholo§kem znanju upravieno govoriti o tem, da so na
posvetovanju premalo obSirno obravnavali subjektivno komponento
interesov. Seveda bi taka pripomba veljala tudi za obravnavo drugih
aspektov interesov.

4. S tem seveda nofem oporekati pripombi, da bi bilo posveto-
vanje celoviteje odgovorilo na postavljeno problematiko, ko bi bilo
bolj interdisciplinarno zasnovano. Tudi med sklepnimi besedami smo
na samem posvetovanju sliali to sugestijo, ki ji ni nih&e oporekal.
Vendar pa je treba upostevati, da je §lo v naSem primeru za polito-
loko posvetovanje, ki je imelo poseben namen, da opozori na zaple-
teno problematiko interesov in tako spodbudi k novim takSnim po-
svetovanjem, kolikor je mogo&e na &im SirSi interdisciplinarni osnovi.
Seveda pa sama beseda »interdisciplinarni«, naj je danes 3e tako
aktualna, ne re$uje vseh problemov. Ce naj bi sodelovanje strokov-
njakov z razli¢nih podroéij bilo plodno, se ne bi smelo zgolj omejiti
na ¢asovno in prostorsko hkratno obravnavo istega problema (Ceprav
je Ze v tem lahko dokajSen napredek nasproti disciplinskemu indi-
vidualizmu), marve¢ bi moralo takien problem obravnavati z nekih
skupnih teoreti¢no-metodoloskih izhodi$¢. To velja tudi za tak3no
kategorijo, kot je »interes«, glede katerega je veliko enostranskih
gledi$¢ in nesporazumov.

Prisotnost psihologije pri obravnavi tega problema razumem v
tem sklopu predvsem kot njen moZni prispevek k osvetlitvi subjek-
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tivnega vidika interesov, nikakor pa ne — kaj takega ni mo¢i oditati
kritiénim pripombam H. PoZarnika — kot poskus, da se zanika
interes kot objektivna kategorija. Ce nam je danes potrebna teorija
interesov, nam je potrebna predvsem kot dialekti¢na sinteza vseh
vidikov proucevanja tega fenomena. Zato lahko vsako pobudo v tej
smeri samo pozdravimo.

@

Drago Zajc

Pomen druzbenopoliticne

obveScenosti
(Izhodis¢a za oceno)

Pomanjkljivosti v delovanju samoupravnega sistema nas v zadnjem
¢asu pogosteje opozarjajo, da je razvoj druzbe odvisen od sodelo-
vanja v procesu odloanja. Obstojeée moZnosti, pa tudi nove oblike
sodelovanja, ki jih vpeljujemo z ustavnimi dopolnili, $¢ zmerom niso
izkori§¢ene posebno na podrogjih, kjer proces podruZbljanja zaostaja.
Vpralanje participacije bi torej veljalo vnovi¢ ovrednotiti s stali§¢a
druZbenopolitiénega komuniciranja kot celote in oceniti ustreznost
sedanjih sredstev in oblik komuniciranja glede na potrebe druZbe-
nega sistema.

Z druZbenim komuniciranjem, od katerega je odvisen celoten
proces participacije (pa tudi socializacije, oblikovanja interesov itn.),
oznatujemo prenasanje pomembnih informacij od enega dela druZ-
benega sistema k drugemu in narobe. Ta pretok informacij omogo¢a
normalno delovanje in razvoj druZbenega sistema — zato je komu-
niciranje njegov dinami¢ni aspekt. V sodobnih druZbah omenjajo pet
komunikacijskih tokov, ki teejo od vodilnih organov navzdol k
drZavljanom in narobe, med razlinimi vodstvenimi telesi, med
drZavljani oziroma njihovimi skupinami samimi ter nazadnje $e med
vodilnimi organi, drZavljani in sredstvi mnoZi¢nega obve$¢anja. Vsak
druZbeni sistem pa ustvarja lastno omreZje komuniciranja in razvija
posebne oblike glede na nacin delovanja in $e posebej glede na
stopnjo in Sirino pri¢akovane participacije. To omreZje sestavljajo
razli¢ne institucije, organizacije, posebni kanali itn., predvsem pa
mnoZi¢na komunikacijska sredstva, ki so najbolj specializirana za
dejavnost te vrste.



V sodobni zahodni teoriji pogosto poudarjajo, da prihaja do
glavnih razlik v naéinih komuniciranja glede na stopnjo demokra-
tiénosti druZbenega sistema.! Pri tem upostevajo strankarske sisteme
zahoda in sisteme administrativnega socializma, za katere pa (oboje)
je znadilna nizka stopnja participacije mnoZic, ki se sproita le
ob&asno (ob volitvah), in pomanjkanje permanentnih (samoupravnih)
oblik participacije. Brez dvoma je ugotavljanje odprtosti komunika-
cijskih kanalov ali ravnoteZja v komunikacijskem toku, ki gre od
drZavljanov k vodstvom, in tokom, ki gre v obratni smeri, pomem-
ben element analize celotnega procesa. Vpralanje pa je, kakino
izhodi$¢e je najustreznejSe za analizo druZbenega komuniciranja v
samoupravni druZbi, ki poglablja participacijo v osnovnih celicah
druZbenega Zivljenja in vpeljuje elemente neposrednosti v druZbeni
sistem. Gre torej predvsem za definicijo druZbenega cilja kot
podlage, ki dolofa vsebino, namenjenost in dostopnost druZbeno-
politiéne informacije ter oblikovanost samih kanalov.

S takega izhodi§¢a lahko ocenjujemo, kak$no funkcijo ima
druZbenopolitiéna informacija glede na zastavljene druZbene cilje
oziroma, kak¥ne posledice ima za delovanje druZbenega sistema
takSna ali druga¢na vertikalna in horizontalna distribucija druZbeno-
politiéne informacije. Samoupravni druZbeni model predpostavlja
Siroko aktivnost svojih ¢lanov v raznih oblikah upravljanja, Stevilo
vlog se ne samo izredno poveca, ampak se vloge tudi neprestano
menjujejo, zato kakr$nakoli oblika apatije na kateremkoli podrocju
bistveno ovira normalno delovanje druZbenega sistema. DruZbeno-
politiéna informiranost se torej ne pokriva s politi¢no hierarhijo,
ampak dobi prav narobe najveji pomen v osnovnih celicah druz-
benega Zivljenja. V naSi situaciji je funkcija druZbenopoliti¢ne
informacije v tem, da premaguje odtujenosti posameznih sfer druZ-
benega delovanja. Dejstvo, da na posameznih podrocjih §e naletimo
na pasivizacijo javnosti pa tudi ¢lanstva druZbenopolitiCnih organi-
zacij, dokazuje, da ta podrodja zaostajajo v procesu podruZbljanja.
Na teh podroéjih, kjer je odloanje ostalo omejeno na razliCne
drZavne in partijske vrhove, prihaja do kratkih stikov zaradi neustrez-
nega obveS¢anja in prepoznega pojasnjevanja v Cem je smoter
posameznih odloéitev, predvsem pa zaradi premajhnega vpliva na
te odloditve (npr. v zunanji politiki).

Velike razlike v vertikalni in horizontalni distribuciji druZbeno-
politi¢ne informacije pri nas razkrivajo podatki raziskav javnega
mnenja.? Raziskave slovenskega javnega mnenja na nakljuénem
vzorcu polnoletne populacije® kaZejo, da anketiranci dosti bolje po-
znajo gospodarska vpraSanja in vpraSanja prostorskega razvoja,

1 Glej npr. Richard R. Fagen: Politics and Communication.

* Podatki o politini obvestenosti iz mednarodnih raziskav kaZejo velike razlike
tudi med posameznimi driavami. Glej npr. znano raziskavo Almonda in Verbe »The
Civic Culturee ali sPublic opinion« avtorjev Robeta E. Lana in Davida O. Searsa,

* Izvajalec CJM-MK pri FSPN,
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kmetijstva itn., kot pa vprafanja o delovanju in odnosih med
druZbenopolitiénimi subjekti. Za upravne in politicne zadeve se
npr. po podatkih iz raziskave SJM 70/71 zanima relativno najmanj
anketiranih, na tem podro¢ju pa jih ima tudi najmanj vpliv ali pa
zahteva spremembe. Velike razlike se kaZejo tudi v konkretni ob-
veSCenosti o pomembnejfem druZbenopolitiénem dogajanju — iz
raziskave SIM 72 (N = 2100) smo izbrali tri kazalce (distribucija
obves¢enosti glede na kvalifikacijo):

Obvesenih (nekaj brali, sli¥ali,
dobro seznanjeni) 0... (v %)

= p spremembah akciji

slovenskih
2. konf. ZK ,:‘:uzgfaa komunistoy
zoper soc.
el razlike
UsluZbenec (vis., vi¥, iz,) 89,3 859 94,6
PomoZni usluZbenec 61,9 7,6 88,6
VKV delavec .4 75,4 87,3
KV delavec 62,8 61,2 78,0
PK, NK delavec 44,1 373 56,8
Kmet, kmetka gospodinja 33,7 27,1 419
Obrtoik 658 553 81,6
Gospodinja 450 2.2 50,7
Upokojenec 56,7 53,5 65,2
Popredje obvedtenosti 58,0 538 68,5

Podobne distribucije obvei&enosti lahko opazujemo tudi glede
na izobrazbo, poloZaj na delovnem mestu, starost itn. Vprasanje, ki
si ga ob tem zastavljamo, je, kakina stopnja druZbenopolitiéne
obveSZenosti je potrebna oziroma kolikino mevednost je moé& do-
pustiti za nadaljnji razvoj.

Ce prikazane podatke nekoliko posplofimo, lahko domnevamo,
da neenakomerna distribucija obveS&enosti dolota neenake vloge
posameznih skupin v procesu participacije. Domnevamo namreé, da
so podobne razlike v obves&enosti, tudi kadar gre za bolj konkretne
oblike sodelovanja pri odloanju npr. v krajevni skupnosti in delovni
organizaciji. Iz istih raziskav pa tudi lahko povzamemo, da so ljudje
veckrat bolje obvei&eni o splofnem dogajanju v &irsi skupnosti kot
pa v osnovnih celicah druZbenega Zivljenja — &eprav si to celo
Zelijo. Tako npr. so anketiranci v raziskavi STM 70/71 navedli, da
jih sredstva javnega obve$anja najslable obveitajo o dogodkih v
kraju in ob¢ini, kar je razvidno iz razpredelnice, ki prikazuje percep-
cijo informativne zadostnosti medijev (v 9/):

Prikazani podatki o vertikalni in horizontalni distribuciji druZ-
benopolititne obveitenosti nakazujejo torej nekatere bistvene pogoje
uspednega vkljudevanja v proces odlo¢anja. Neobvei€enost in slaba



Slovenski mediji Dovolj Kakor Slabo, Ti dogodki  Ne bere,

seznanjajo sploh me ne ne poslula,
) do.g‘gdkih dobro kdnj ne zanimajo ne gleda
Valega kraja 40,6 22 238 35 9.9
ValSe ob&ine 42,6 29,7 15,5 23 9,9
V Sloveniji 69,7 16,2 1.8 25 9.8
Iz drugih republik 483 218 6,4 1,7 98
V Jugoslaviji 62,7 20,0 31 44 98
1z sosednjih deZel 422 29,0 9,0 10,0 99
V svetu 55,1 234 46 7.1 99

N = 2100

obve$¢enost, ki onemogodata oblikovanje resni¢nih interesov ob¢a-
nov in proizvajalcev ter ovirata enakopravno vkljufevanje v proces
odloganja, bistveno ovirata delovanje druZbenopolitinega sistema
samoupravne druzbe.

Ugotovitve o pomenu obveS¢enosti za delovanje druZbeno-
politi¢nega sistema torej odkrivajo izredno pomembno motivacijsko
funkcijo komuniciranja. Vendar to ne pomeni, da vsebina komuni-
kacije neposredno oblikuje druZbeno ravnanje posameznikov ali da
nanj vpliva na predvidljiv nacin, ¢eprav lahko posredno, ob uposte-
vanju vseh faktorjev okolja, to domnevamo. To velja tudi za sredstva
mnoZi¢nega obve$tanja, ¢eprav so sposobna prenaSati najvedje Ste-
vilo informacij z najve¢jo hitrostjo. Njihov pomen pred drugimi
oblikami komuniciranja se najbolje izrazi, ¢e primerjamo vire infor-
macij o najpomembnejiih dogodkih (T-62, SIM-68) ter o ustavnih
spremembah (SIM-72) v tehle ¢asovnih razmakih (v 9/):

Vir informacij: T-62 SIM-68 SIM-72
DruZina, prijatelji, znanci 171 12,7 28
Casopisi, revije 28,0 15,9 522
Radio 453 458 253
Televizija 14 21,6 59,5
Sestanki in predavanja 0,2 02 6,2
Uradno, v sluZbi 0,6 1,3 93
Kako drugale 0,6 0,1 25
Neopredeljen 48 24 —

Brez odgovora 2,0 - -

N = 2475 N (del) = 1132

Ceprav so spremembe druZbenopolitiénega sistema oZje opre-
deljeno interesno podrodje, so iz razpredelnice razvidne velike
spremembe komunikacijske situacije v zadnjih desetih letih. OC¢itno

¢ Raziskava ISF, 1962.
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je, da imajo sredstva mnoZi¢nega obve$¢anja bistvene prednosti pred
drugimi oblikami komuniciranja, ter da je njihova vloga v funkciji
politi¥nega informatorja razli¢na. Hkrati ko ugotavljamo, da so raz-
like v tej vlogi, pa moramo — &e hodemo pojasniti vzroke neugodne
distribucije druZbenopolitine obve$¢enosti na Slovenskem — opo-
zoriti na neugodno tehniéno razvitost sredstev® in na razli¢ne vzorce
medijske uporabe. Podatki iz raziskave SJM kaZejo, da je za Slo-
vence z nepopolno osnovno $olo temeljni vir informacij radio,
Slovenci z niZjo strokovno $olo ali srednjo Solo pa so vezani pred-
vsem na televizijo, ki jo prvi povezujejo s poslufanjem radia, drugi
pa bolj z branjem tiska. IzobraZenci so Ze skoraj bolj kot na televi-
zijo navezani na Casnike.S.

Razlina izpostavljenost delovanju medijev zaradi objektivnih
in subjektivnih vzrokov torej ne doloda samo razli¢ne (ne) obvesce-
nosti posameznih socialnih skupin, ampak posredno opredeljuje tudi
razliéno pripravljenost in ravnanje.

S tem smo opozorili kakSen je pomen sredstev javnega obve-
$¢anja v njihovi informativni in motivacijski funkciji za delovanje
in razvoj naSega druZbenopolitiénega sistema. Vsekakor moramo
opozoriti, da njihov pomen v naSi druzbi ni absoluten, saj so
pomembni kanali komuniciranja znotraj druZbenopoliti¢nih organi-
zacij, delovnih organizacij, razli¢nih institucij (Sole, delavske uni-
verze itn.), ki opravljajo tudi informativno funkcijo. Vloga nekaterih
teh kanalov je v zadnjem Casu pridobila pomen Zzlasti, ko gre za
usposabljanje neposrednih proizvajalcev. Za to, da bi ugotovili,
kak3na je funkcija teh kanalov glede na sredstva mnoZi¢nega obve-
§¢anja in da bi primerjali njihov vpliv na distribucijo druZbeno-
politiéne informiranosti, pa je potrebno daljSe obdobje.

@

Mojca Dréar-Murko

Priprave na »veliki dvogovor«

Cas, ko popuséa napetost v Evropi in ki ga najbolj dolgoroéno
oznatujejo krogi velikih pogajanj (v Helsinkih — priprave na
konferenco o varnosti in sodelovanju, v Zenevi o strateSkem jedr-
skem razoroZevanju in na Dunaju o zmanj$anju &et v osrednji

¥ Glej npr.: F. Vreg: Komunikacijsko obnafanje Slovencev, Bilten SIM-69, #t. 2,
ter zadnje podatke o nakladah slovenskih dnevnikov in o ¥tevilu sprejemnikov.
* Glej S. Splihal: Slovenski mnoZi&ni mediji in njihovo ob&instvo. Bilten STM70/71.



Evropi), je v barvi in tonu e vedno pod mo¢nim vtisom zbliZevanja
v ameriSko-sovjetskih odnosih. Ni celo pretirano, ¢e reemo, da je
od hitrosti in nalina urejanja njunih dvostranskih zadev v veliki
meri odvisna definicija prihodnjih evropskih odnosov.

e tako zastavim vzvode med splofno evropsko politiko dveh
velikih sil in njunimi oZjimi, meddrZavnimi koristmi, s tem Ze
delno odgovorim na vpralanje, zakaj je v Sovjetski zvezi nujno
prislo do pomebnih kadrovskih sprememb in zakaj so morali bistveno
spremeniti vlogo kolektivnega vodstva, v ZDA pa prav v tem &asu
objaviti obSimo analizo mednarodne politike (Nixonovo poroéilo
Kongresu je imelo 232 strani, kar je redkost za tamkaj¥nje razmere)
in v nadrtu nove atlantske listine na novo opredeliti prvensko
amerisko vlogo v pogajanjih z Vzhodom. Obe veliki drZavi sta se
v tem obdobju poskusali notranje utrditi in jasneje zacrtati odnose
do zaveznikov. V primeru ZDA »utrjevanje« teh odnosov ne tece
gladko; evropske drZave namreé ne bi Zelele zgubiti nekaj svoje
samostojnosti v pogajanjih z Vzhodom, toda to navsezadnje ni ni¢
nenavadnega za zahodne zavezniSke odnose.

Mednarodno politi¢no javnost je bolj pritegnilo »notranje utrje-
vanje« v Sovjetski zvezi, ki na zunaj ni imelo kakih posebno dra-
matiénih oblik, konfalo pa se je vendarle z enim izmed najbolj
dolgoroénih in pomembnih obratov v zadnjih devetih letih (od
padca Hru$¢ova in prihoda BreZnjeva na vrh sovjetske partije).

Gre za notranjo politiéno evolucijo, ki jo je zelo verjetno
opogumil mednarodni politiéni poloZaj. Z drugimi besedami, ob-
dobje ob&utljivih in napornih pogajanj z Zahodom zahteva dokajs-
njo enotnost v presojanju osnovnih ciljev, razmeroma hitro ukrepa-
nje in véasih tudi utilitaristiéno poenostavljanje idejnih dilem, ki
nastajajo s tem v zvezi. Po 3tevilnih znamenjih sode¢ deluje v
Sovjetski zvezi ves ¢as odpiranja z Zahodom mo&an nasprotni tok,
ki se boji, kakine posledice bo, med drugim, imel prodor zahodnih
vplivov hkrati z zahodnim kapitalom. Prav gotovo je ta tok (izraz
tok uporabljam pogojno, zakaj zaradi pomanjkljivih podatkov ga je
nemogode natanéneje opredeliti) imel kritine pripombe tudi na
obisk ameri¥kega predsednika Nixona v Moskvi. Opazovalci dogod-
kov v Moskvi so tedaj zelo vidno odstavitev Pjotra Selesta s poloZaja
ukrajinskega partijskega sekretarja razumeli kot zmago linije BreZ-
njeva ali bolje, njegove razlage in dodelave »programa mirus,
kakor so imenovali dolgoroino zunanjepolitiéno programsko za-
snovo 24. kongresa KP Sovjetske zveze.

V podobnem prelomnem obdobju — pred konkretizacijo na-
&rtov novih mednarodnih odnosov, ki so jih sprejeli lani, torej
malo pred obiskom BreZnjeva v ZR Nemdiji in v pripravah na
njegovo potovanje v ZDA — so kritike dobile nedvomno bolj
oprijemljivo vsebino in dialog z njihovimi avtorji je bil zato bolj
dokoné&en. Izid tega dialoga niso bile zgolj kadrovske spremembe v
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politbiroju, ki so tudi same na sebi znalilne — prislo je tudi do
bistvene spremembe v vrednotenju kolektivnega vodstva. Leonid
BreZnjev ni ve¢ samo enak med enakimi; v ¢asu sooCenja s kritiki
svoje zunanjepolitine linije se je uveljavil kot vodilna osebnost
sovjetskega partijskega in drZavnega Zivljenja.! Iz tega osebnostnega
vzpona nekoliko poenostavljeno sledi tudi SirSa politi¢na ugotovitev,
namre¢, da je uspel uveljaviti politiko hitrega gospodarskega po-
vezovanja z Zahodom, vklju¢no s pogodbami z ZDA.2

Oblike teh pomembnih premikov v resnici niso bile vsem na
oceh. Plenum CK KP Sovjetske zveze je ocenil mednarodno poli-
tiko, se popolnoma strinjal z razlagami miroljubnega soZitja med
drZavami z razli¢nimi druZbenimi ureditvami, s kadrovskimi spre-
membami pa je opravil v dveh stavkih. Pomembnejse se zdi to, da
so plenum sklicali prav v &asu najbolj obdutljivega obdobja v
»ofenzivi miru« (ta izraz se je v zacetku 1971 uveljavil za sovjetsko
delovanje v okviru popus¢anja napetosti v Evropi) in da je bil to
Ze tretji plenum CK KP Sovjetske zveze v zadnjih dveh letih, ki je
ocenjeval delo politbiroja in generalnega sekretarja na podro¢ju
zunanje politike. Zlasti predzadnji plenum je bil zelo podoben le-
to$njemu: samo dva dni pred sre¢anjem BreZnjev—Nixon v Moskvi
je dal sovjetskemu partijskemu sekretarju vsa pooblastila za dialog,
ki je v temeljih spremenil naravo odnosov med dvema najmoénej-
§ima drZavama na svetu.

Kljub temu pa je opaziti vsebinske razlike med lanskim in
letoSnjem letom. Ocena, da gre za »bistveni korak iz poloZaja hladne
vojne k popus¢anju napetosti, je bila zdaj precej bolj neposredna in
dokonéna, iz nje je laZe izSel sklep o nujnosti nadaljnjih stikov
sovjetskih voditeljev s predstavniki drugih drZav. Zelo dokonéno
zveni tudi tista ocena, ki govori o kon&anju imperialistiéne agresije
proti Vietnamu, kar naj bi tudi dalo dodatne razloge za amerisko-

'V Zasu prvomajske manifestacije se je v vseh prazninih asopisih in na
televizijskem ekranu najved govorilo o generalnem sekretarju sovjetske partije. Ob-
razloZitev komisije za mednarodne Leninove nagrade je med drugim podértala svelik
prispevek L. BreZnjeva in njegovih prizadevanj za uresnifenje programa mirue,
Pravdina rubrika prazninih intervjujev je prinesla najve® Cestitk BreZnjevu in pisec
Tihonov je v Pravdi objavil &lanek z naslovom Gorei borec, v katerem je podértal
idejno trdnost in organizatorsko nadarjenost sekretarja BreZnjeva. Kamere na paradi,
ki so druga leta enakopravno prikazovale celotno kolektivno vodstvo, so letos
Podgornega in Kosigina &isto zanemarile. Po beograjski »Politikic, 3. maja 1973.

* Nedavno sta sovjetska viada in druZba Occidental Petrolium skienila velikansko
pogodbo. Njena vrednost je blizu 20 milijard dolarjev in njena veljavnost se razteza
na 20 let. Ameridki finan&nik Samuel Pisar, ki je sodeloval v pogajanjih, je zapisal
za paridki Monde, da je »ta pogodba pomenila dokon&no zmago nad hladno vojnoc
in da gre za »prvo konkretizacijo sovjetsko-amerifkega soZitjac. Paridki Figaro sodi,
da je to »najpomembnejii trgovinski sporazum, ki so ga kdaj sklenilic, doloa pa
velike koncesije ameridki druZbi za izkoriS¢anje naravnega plina, za kar naj bi
sovjetska stran kupila sodobno kmetijsko mehanizacijo. Gospodarski pomen pogodbe
je nekatere poznavalce napeljal celo k temu (Pisarja na primer), da v njej vidijo
moZnost za premagovanje politiénih zaprek, stransideolo¥ki naZrtic ji celo pravijo.



sovjetska pogajanja na vseh podroéjih. V primerjavi z analizo med-
narodnih politi¢nih odnosov na 24.kongresu je ocena nedavnega
plenuma CK KP bolj umirjena, nekako razumevajo¢a in teZi k temu,
da bi neprijetne razlike kar se da zgladila, Zaveznikom je prihra-
njeno pomembno mesto v okviru enotnosti socialisti¢nih deZel, toda
zanimivo je, da se po tem dokumentu enotnost uresni¢uje v okviru
SEV, ne pa v VarSavskem paktu, ki ga plenum sploh ni omenil
v svojem dokumentu. SEV je po dokumentu tista organizacija, ki s
»socialistiéno ekonomsko integracijo« prispeva k nadaljnji krepitvi
ekonomske in obrambne mo¢i socialistiéne skupnosti,

V tem je torej tudi opaziti spremembo. Pravzaprav je edino
podrodje, ki je ostalo bolj ali manj nedotaknjeno, politika Sovjetske
zveze glede Kitajske. Zanjo $e vedno velja izjemno stroga linija
24. kongresa (ta jo je obsodil, ¢e§ da razbija mednarodno sociali-
sti¢no gibanje), v ¢emer je nekaj nelogi¢nosti (idejni razlogi so
prenehali biti ovira za sodelovanje z Zahodom!), toda te malenkosti
oditno nikogar niso vznemirjale. Morda je to $e eno potrdilo, da se
politi¢ni odnosi prilagajajo ekonomskim potrebam in zahtevam.

Kadrovske spremembe so po svoje pojasnile spremenjeno
ozradje; zamenjavo dveh ortodoksnih politikov Selesta in Voronova
z obrambnim ministrom Gre¢kom in Sefom varnostne sluZbe Andro-
povim so komentatorji moskovskih politi¢nih dogodkov ocenili kot
nekako simboliéno voljo, ki naj pokaZe, da vojska in policija nista
proti novi usmeritvi, ampak narobe, s tem, da sta njuna predstavnika
na pomembnih poloZajih, dobivata neposredno vlogo v vodenju te
usmeritve. Pjotr Selest je doZivel hudo kritiko zaradi nacionalisti¢-
nih stali¢ in podcenjevanja razrednosti, toda zdi se, da so bile to
le obrobne zadeve; njegovo nasprotovanje velikim spremembam je
bilo verjetno pomembnejse in bolj odlo€ilno.

Ce je Selest v resnici najbolj oviral sovjetsko oZje vodstvo v
izvrSevanju »programa miru¢, bo videti pozneje. Ze zdaj pa je
jasno, da je soolanje z njim praktino spremenilo sistem kolektiv-
nega vodstva. BreZnjev je izSel kot prvi med enakimi, s polnimi
pooblastili za izvr§evanje politike »novih mednarodnih odnosove,
kakor jih je opredelilo skupno sporofilo o sestanku na vrhu v
Moskvi maja 1972.

Ljubljana, 15. maja 1973
@
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Stanko MiloSevié

Zavest in druzbene razmere
(ali socialni portret regresivne druZbene zavesti)

Kadarkoli zveza komunistov kot gibanje ni sposobna, da bi s po-
gumno zgodovinsko kritiko socialnih odnosov spregovorila o stvarnih
druZbenih problemih ter postavila pravilno diagnozo stanja, tedaj se
redno ob vsaki krizi soofa z regresivno druZbeno zavestjo (v ZK in
zunaj nje), ki je v takih okoli§¢inah zelo izrazita; zdi se, da postaja
to zakonitost. Ce pa se zaradi kopidenja razli¢nih okolif¢in in raz-
merja sil dogodi, da se znajde druZba pred ve¢ razli¢nimi moZnimi
izbirami (torej v prelomnem obdobju), jih veliko takega stanja nika-
kor ne more razumeti.

Zastavlja se vprasanje: ali je nujno, da jasneje opredelimo druz-
beno zavest etape, v kateri smo, in seveda tudi njene socialne no-
sivce, ali pa lahko te oblike razcepljene druZbene zavesti ter njene
pojavne oblike zreduciramo kar na nekakino hrupno razpadanje
etatizma, ki ga je sicer pametno politiéno spremljati, ne pa tudi te-
oreticno pojasnjevati? Ali pa so morda razmere, v katerih Zivimo,
tako zapletene, da jih ne moremo ve& razumeti? Morda je druZba v
nekakinem skrajnem socialnem stanju, ki se ga ne da obvladati? In
konéno — ali je tako stanje posledica krize ideologije samoupravnega
socializma in njegovega vrednostnega sistema — ali pa kriza tiste
druZbene zavesti, ki skusa v prav tej socialni strnitvi zdruZiti idejno
in miselno Se vedno zelo mo&an regresivni blok druZbenih sil, ki se
oblikuje bodisi na podlagi nezgodovinsko-liberalisti¢nih ali pa pri-
mitivno-komunistiénih meril?

1. Pomen ideologije

Preden poskusim grobo orisati morebitno fenomenologijo zavesti v
zvezi komunistov in v druZbi, moram poudariti tole: &e naj se zveza
komunistov obdrZi v tirnicah moderne razvite samoupravne sociali-
stine druZbe, mora Se naprej ostati politi¥ni porok tega sistema.
Postajati mora — bolj kot doslej in bolje kot doslej — tudi idejni,
teoreti¢ni in eti¢ni stimulans za presnavljanje jugoslovanskega samo-
upravnega sistema — in to danes kot jutri. Preprosteje povedano:
zveza komunistov bo morala neprestano dograjevati svojo lastno teo-
retino imaginacijo, ki bo delovala anticipativno zlasti na nekaj soci-
alnih ravneh.

Najpomembneje in najnujnejSe je, da s kar najmanj vulgarizi-
ranja inteligentno prelije tisti samolastni teoreti¢ni kapital, ki ni



majhen niti nekvaliteten, v idejno sporotilo — ne predvsem v orga-
nizacijskem in propagandnem pomenu, marve¢ v pomenu vgrajevanja
viSjega merila v sleherno ideolosko delo in akcijo. Ce ne bi tako
ravnala, bi kot gibanje zniZevala svoj moralni kapital, na drugi strani
pa dopustala samozvanim opolnomodencem v gibanju, da bi svoje
idejno razhajanje z zvezo komunistov predolgo prikrivali ali pa delo-
vali §e naprej pod isto zastavo.

Dalje: v gibanju ne bi smelo biti nikakr¥nih ovir, da ne bi utrje-
vala ter skladno s socialno stvarnostjo nove dobe neprestano gradila
trajne in temeljne teoretiéne in idejne podmene. S tem seveda ne
trdim, da bi morala zveza komunistov vnaprej videti sleherno druZ-
beno dogajanje, paé pa to, da bi ji taka usmeritev skladno z njenim
programskim ciljem pomagala nagleje anticipirati druZbene pojave.

Da bi to uresniéila, bi morala — preprosto povedano — vkljuciti
predvsem dva idejna in teoretina generatorja. Prvega, ki bi idejne
preokupacije gibanja usmerjal na raven spoznanj in dilem modernega
sveta in skladno s tem opozarjal na nujnost hitrejSe socialne pro-
mocije ljudi in idej — in drugega, ki bi proizvajal idejne oporne
stebre, ki bi preprecevali, da ne bi morali druZbenega napredka na-
vznoter in glede na svet pladati za ceno industrijske civilizacije, s
pavperizacijo Sirokih slojev proizvajalcev.

Ce bi zanemarili prvi generator, bi lahko, gledano dolgoro¢no,
ostali na slepem tiru prodirajode civilizacije; brez drugega pa bi
morali revidirati svoj programski credo.

Zakaj pri obravnavanju fenomena druzbene zavesti vztrajamo na
tem idejnem vidiku? Ce zveza komunistov ne bo vztrajala na snova-
nju in vkljuevanju tega osrednjega elementa samoupravne ideolo-
gije, ki bo temeljil na razvitejsi tehnoloski podlagi in razviti druZbeni
zavesti, bo samoupravne strukture zlovei¢e spremljala regresivna
druZbena zavest, jih ovirala, da bi resni¢no zaZivele ter obvladale
nagle spremembe, ki jih prinasa ta etapa druZbenega razvoja. O¢itno
je, da mora partija kot celota in ne le njeni navdihnjeni posamezniki
hitreje dojeti in druZbi razkriti to podiranje vrednostnega sistema in
druZbenih meril, da ne bi v idejni zmedi kovala politi¢ni dobi¢ek re-
gresivna druZbena zavest.

2. Skica druZbene zavesti

Vrnimo se k temeljnemu vprasanju: smo danes sposobni izobliko-
vati vsaj grobo skico fenomenologije druZbene zavesti in ali je ta sploh
potrebna? Zdi se, da se vendar kaZe potreba po jasnejsi opredelitvi
vseh pojavnih oblik krize druZbene zavesti pri nas. Kajti v druZbi in
v zvezi komunistov je priSlo do mo¢ne diverzifikacije druZbene za-
vesti. Zaradi ve¢je preglednosti lahko re€emo, da se ta diverzifikacija
kaZe v teh najbolj tipi¢nih oblikah.
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Prva izmed teh oblik najmocneje in najjasneje izraZa krizo druZ-
bene zavesti kot celote, v valovih (posredno) preplavlja druZbeno
prizori§&e; kar pomeni, da se izraZa par exellence politiéno.

Drugo obliko zavesti bi lahko poimenoval spontana druZbena
zavest, ki druzbena stanja opazuje preteZno nezgodovinsko kot med-
sebojno nepovezana cikli¢na stanja in jih zato praviloma ocenjuje
kot neprestano pot navzdol.

Tretja oblika je nova proizvajalska oblika zavesti, uspeva ji anti-
cipirati sodobne druZbene tokove prek ravni industrijske zavesti: to
je perspektivna oblika zavesti, s katero povezuje zveza komunistov
kot sodobno politi¢no gibanje svoje upe za prihodnost.

3. Regresivna zavest

Zaradi aktualnosti trenutka bom ob tej priloZnosti razpravljal le o
prvi izmed naStetih oblik zavesti. Ta oblika zavesti oziroma stanja
zavesti se je izoblikovalo z razpadanjem primitivno-komunisti¢nega
vrednostnega sistema in pa nekakSnega nezgodovinsko liberalnega
merila, ki bosta Zivela v ljudeh, tako je videti, tako dolgo kot ljudje
sami. To stanje zavesti lahko nastaja in se ohranja v raznolikih
socialnih, kulturnih in sploh duhovnih temah. Za oba elementa te
zavesti pa je znailno, da lahko doseZeta raven zavesti in kritinega
odnosa do industrijske zavesti in civilizacije. Kako bi si sicer pojas-
nili vse bolj ofitno sorodnost druZbenega vedenja teh dveh oblik
druZbene zavesti v politinem Zivljenju? Ker ni ta zavest vpeta v
druZbene odnose le z motjo tradicije, pad pa ima tudi objektivne
pogoje v relativno nerazviti druzbi, se druZbeno aktivira v vseh
kriznih stanjih. Kolikor je kriza globlja, toliko je ta zavest bolj
navzoca ter prerai¢a v prizadevanje, da bi druzbi vsilila svoj program,

Nosilec te druZbene zavesti je razla¥¢eni birokrat, birokrat, ki se
mu majejo tla pod nogami, malome3&an, &lovek, ki ne prenese tega,
da bi mu nasprotnik obrnil hrbet, intelektualec, ki se je poistil z
vrednostnim sistemom enih in drugih, intelektualec, ki je omagal na
poti oziroma je Ze »nekam prispele. Ta se potem vede kot skromen
varCevalec, ki je neko¢ vloZil vedjo vsoto, zdaj pa denar samo Se
dviga in nifesar ne vloZi.

DruZbeno ravnanje ¢loveka s tako zavestjo se, Eetudi sta njegov
motiv in konéni cilj razli¢na, skoraj vedno zliva v skupno druZbeno
rezultanto, pogosto pa ima tudi zelo sorodne pojavne oblike. Tako na
primer zagovarja spektakularna dejanja; komaj &aka, da bi socialno
krizo vrgel na boben, da bi zmesal sled, kakino je bilo njegovo poli-
ti¢no, intelektualno in eti¢no staliS¢e. To ni zavest, ki je ne bi Ze prej
nih¢e vpralal, kaj pravzaprav hole, marve¢ je drobec zavesti, ki je
bila spiritus movens preseZenih socialnih konceptov. Ta zavest naj-
raje izreka totalne sodbe, ki pa temelje na zelo pomanjkljivem zna-
nju o druzbi in njenih zakonitostih. V vsakem socialnem dejanju
najde le en sam vzrok in ga potem povzdiguje do absoluta.



Ta oblika zavesti najraje komunicira prek mnoZice, razreda,
naroda, &lovestva. Je proti bolj pretanjenim in neposrednim oblikam
participacije in enakosti v druZbenem Zivljenju, ker te oblike zahte-
vajo avtonomijo posameznikov in odgovoren angaZman. Za pristanek
se ne obraca k &loveku kot samostojno in demokratiéno vzgojenemu
posamezniku, pa¢ pa k brezosebnemu pripadniku mnoZice, naroda,
razreda, partije. Do demokrati¢no izvoljene institucije je strpen pra-
viloma le dotlej, dokler lahko z njo manipulira. Ko pa to ni veé
moZno, prenasa nenadoma zadeve skupnosti na ulico ter zahteva
arbitraZo mnoZice, razreda, naroda ali veCine.

4. Pojavne oblike in druibeno nastopanje

Ta druzbena zavest se vpleta v sleherno druzbeno temo in si pri
tem navzema zelo razliéne podobe. To seveda ustvarja pravi spekter
zapletenih in &esto popolnoma nerazumljivih politiénih teZenj in
sodb, ki se Zelijo vsiliti druZbi. Te teZnje so ofitne tako v razpravah
o mednacionalnih odnosih, o socialnem razlikovanju, o delavskem
razredu, o radikalizmu mladih, o tehnokraciji, o vlogi trga itd.

Ta zavest rada seje iluzije. Da pa se more vgnezditi v druZbi,
lahko poleg objektivnih razlogov to pojasnimo tudi z dejstvom, da
partija zaradi notranje idejne neenotnosti nima v vsakem trenutku
dovolj modi, da bi odkrito in zgodovinsko utemeljeno pojasnila ne-
katere spremembe, da bi pravoasno in z ve¢jim teoretiénim znanjem
spregovorila o pere¢ih druZbenih problemih. Regresivna druZbena
zavest celo sluti, da Zivi v zapletenem in revolucionarnem svetu, ne
razume pa tega, da ga na tej ravnini ne more ve¢ obvladati in spre-
minjati. Zato je v primerjavi s svojo enostavnostjo pretirano agre-
sivna. Ne ponuja nobenih zgodovinskih dokazov, pa& pa ho€e prekriti
druZbo s svojim miselnim elekticizmom in improvizacijo. S tem
seveda nevarno zmanj$uje odpornost druZbe, da bi vztrajno odkla-
njala nizko intelektualno raven, ki jo ponuja. Drugale povedano:
to ni samo relativizacija idejnega merila, marve¢ hkrati tudi vsilje-
vanje niZjega merila z neizogibno regresivnimi socialnimi posledi-
cami; regresivni blok sil ima v tem primeru ideoloSko oporo, ne
nastopa le kot gola druZbena sila. Enostavneje povedano: ta repre-
sivni blok sil se zdaj pogumneje oglasa ter zahteva, tiko instituciona-
lizirano legalnost, ki bi je nala druZba zaradi svoje programske
usmeritve in tudi sicer ne smela nikoli dovoliti.

Regresivna druZbena zavest praviloma postavlja pred popolnoma
empiriéna dejstva kot tudi pred najbolj banalne socialne dogodke
ideolo$ki predznak, &eprav bi podro&je ideologije in idej najraje kar-
tografirala. V prodiranju v druZbo se pri tej zavesti dogajajo nagle
spremembe, svojevrstne zvijafe: Spekulaciji odpira prosto pot, pri
&emer je prav ni¢ ne ovirajo dejstva kot zgodovinsko edino veljavno
gradivo. Ta »premetenost uma« ter druZbene okoliCine tej zavesti
pomagajo, da se predstavlja druZbi kot »liberalna«, »svobodomiselnac,
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»atraktivna«. Izbira si tudi svoj druZbeni temelj, vendar ga ne ozna-
Cuje ali pa ga laZno prikazuje. Zato se na njeno vabilo odzove najprej
regresivni blok sil, ki ga vodi agresivni ali prikriti nacionalizem. Ta
zavest ne more ustvariti prav ni¢ pomembnejSega, zato pa je toliko
bolj »razkoS$na« v uniéevanju.

Ce te zavesti ne bi identificirali, bi pomenilo, da morda celo
nehote sprejemamo taktiko izérpavanja, ki nam jo vsiljuje bodisi s
preteZno izmiSljenimi, podtaknjenimi ali pa v nepravem &asu spro-
Zenimi druZbenimi vpraanji. Ta zavest je nezgodovinska celo tedaj,
ko nastopa z zgodovinsko sicer pravnomo&nim gradivom — to pa
zato, ker dejstva izpostavlja v popolnoma nakijuénih Easovnih pre-
sekih (nezgodovinsko), da bi ustvarila kar se da mocan vtis na sku-
pino ali na posameznike. Neko idejo razglasajo za totalno spoznanje
ali pa kot spoznanje Cisto druga¢nega tipa in ravni, ki zanjo le stezka
najdemo ustrezno premiso.

Dokler gibanje ne bo zafelo resneje in trajneje spremljati to po-
diranje vrednostnih sistemov ter tako rekoé¢ vsakodnevno ugotavljati
dramo nasprotne druzbene zavesti, mu ne bo uspelo trdneje zasidrati
ideologije samoupravnega socializma in njegovega vrednostnega si-
stema. Ce napredna druZbena zavest ne spremlja slehernega druzbe-
nega pojava, pa ni nobenega dvoma, da regresivna druZbena zavest
zloves&e spremlja sleherno koli¢kaj resnejso krizno situacijo v druZbi
ter grozi, da ji bo vsaj posredno vsilila svoj program. Prepri¢anje, da
ukrepi druZbenega sistema Ze sami na sebi — tako reko¢ praviloma
brez vztrajnega prizadevanja progresivne zavesti producirajo tudi
samoupravno-socialistiéno zavest, je zelo poenostavljeno.

Zato je treba temeljiteje proudevati »stanje zavestic, ki o&itno ni,
Zlasti pa ne v kriznih situacijah, samo izraz dogajanja v enokomski
sferi, marve¢ lahko postane tudi samodejna »materialna silac; in e
se ta izlije, lahko nastanejo nedogledne posledice za samoupravno-
socialisti¢ni druZbeni razvoj.

[ J



Voja Vukicevié

UDK 008 (497.1) : 355.45

Socialna soodvisnost kulture
in narodne obrambe

V vseh organiziranih druzbenih skupnostih i$¢ejo najprimernejse poti
in ukrepe za usmerjanje vseh tokov druzbenega Zivljenja — tako tudi
za podrodji kulture in narodne obrambe. Ceprav se zdi, da sta ti
sferi druZbenega Zivljenja po svoji naravi dale¢ vsaksebi, da so
njune poti in metode popolnoma razli¢ne, da sta po vsebini docela
avtonomni — lahko opazimo ve¢ druZbenih determinant, ki govore
za tezo o medsebojni skladnosti, zlasti pa o soodvisnosti v razmerju:
¢lovek—kultura—narodna obramba.

Poudariti moramo, da pri nas teoreti¢nih razprav in znanstvenih
del o tej problematiki ne le primanjkuje, ampak jih domala sploh
ni. Kljub temu pa lahko s pazljivej§im razélenjevanjem znotraj teh
sfer kot tudi na podlagi praktiénih politi¢nih ukrepov na obeh
podrocjih ugotovimo dovolj koherentnih stali§¢ in nazorov.

Dane socialnopolitiéne ali drZavne skupnosti dolo¢ajo lastnosti,
usmeritve, cilje in sredstva za kulturni razvoj (kulturna politika) in
smernice za vojno-obrambno organiziranje (politika narodne obram-
be) vedno v skladu z znaajem temeljnega produkcijskega odnosa.
Bolj ali manj so vsa bistvena vprasanja glede usmeritve v sozvocju
s temeljnimi razrednimi in politi¢nimi tokovi globalne oziroma
drzavne skupnosti. Po teh oznakah jih prepoznavamo in tako vsaj
priblizno sklepamo o njihovem znacaju in podobi.

Ker sta kultura in narodna obramba zelo kompleksni kategoriji
in ker bo tu govor o njunih medsebojnih odnosih, znadaju in
socialni soodvisnosti, so nujna nekatera uvodna pojmovno-termino-
loska pojasnila.

S pojmom kultura (v sodobni sociolo$ki in kulturolodki litera-
turi je navedenih nekaj sto definicij) oznacujemo celoto materialnih
in duhovnih vrednot, ki so nastale ali nastajajo z zavestnim delo-~

1 Obdirneje o tem: Dr. Milo¥ Ili¢, »Sociologija kulture i umetnostie, Institut
drustvenih nauka, Beograd 1966, str. 7—I13.
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vanjem ¢&loveka (oziroma Cloveske vrste) na naravo, druibo in élo-
vefko misel. Ob tej dovolj posploSeni, pa vendarle strnjeni oprede-
litvi moramo razloCevati — iz teoreti¢nih in &isto prakti¢nih razlogov
— duhovno kulturo (znanost, filozofija, umetnost, morala, obi&aji,
jezik itd.) in materialno kulturo (proizvajalna sredstva in druge
materialne stvaritve zunaj duhovne kulture). Hkrati moramo omejiti
oziroma raz€leniti te pojme na posebne kohezivne kulturne sisteme,
ki nastajajo samo v doloenih socialnih grupacijah. S tem se nizajo
ob univerzalnem pojmu kultura tudi podkulture, ki omogoéajo, da
spoznamo socialnokulturne posebnosti konkretnih druZbenih skupin
(narod, razredi, sloji, poklici itd.).

V okviru nadih razmisljanj bomo v sklopu kulture posebej
poudarili duhovno kulturo in umetnost, in sicer v razmerah naSe
jugoslovanske, socialistitne samoupravno-demokrati¢ne druZbe ter
ve¢nacionalne in enakopravno organizirane skupnosti.

S pojmom narodna obramba (nasploh) opredeljujemo skupek
posebej organiziranih ukrepov in postopkov druZbene skupnosti, da
z uporabo vojadke sile in oboroZitve in drugih oblik legalnega odpora
doseZe zastavljene cilje (drZavne, razredne, nacionalne itd.). Glede
tega moramo razloCevati znacaj in cilje narodne obrambe nekaterih,
zlasti imperialisti¢nih, kolonialnih in tem podobnih drZav, kajti v teh
primerih se pojem »narodna obramba« zoZuje na tiste ukrepe vo-
jaske politike in strategije, ki je njih namen osvajanje tujih ozemelj,
kolonialno zasuZnjevanje itd. Ta pojem je torej tesno povezan z
znafajem oziroma cilji vojne, ki jo bojuje ali pripravlja neka legalno
organizirana druZbena skupnost. Iz sodobne marksisti¢ne in napred-
ne vojnoznanstvene in politiéne misli je razvidno, da so vojne po
svojem znadaju pravi¢ne (narodnoobrambne, osvobodilne, protikolo-
nialne itd.) in nepraviéne (osvajalne vojne, vojne za razdelitev sveta,
za vsiljevanje hegemonije itd.).

V nafem primeru oznafujemo z narodno obrambo vse tiste
ukrepe, postopke in oblike odpora druZbene skupnosti, ki se jih
lotevamo za obrambo teritorialne integritete, nacionalne oziroma
ljudske suverenosti in svobode kot tudi za obrambo vseh socialisti¢-
nih in samoupravnih pridobitev in vrednot, ki sluZijo ¢loveikemu
napredku in &loveku kot svobodnemu in kreativnemu ustvarjalcu.

Zato moramo kulturo in narodno obrambo proudevati in oce-
njevati predvsem iz stali§¢a njunega znafaja in socialne funkcije
v doloceni druZbeni skupnosti. Kajti zgodovina nas uéi, da so bile
in da so e druZbe, ki ti sferi usmerjajo k druzbenemu napredku in
humanim ciljem — druge pa tudi k socialni degradaciji, k proti-
kulturnim in protiljudskim teZnjam — k unifevanju &loveka.

|}
Ce se kultura, kulturno Zivljenje in kulturno-umetnifka ustvar-
jalnost v neki druZbi usmerjajo in razvijajo v smeri antropoloikih



in humanisti¢nih funkeij kulture, je v sredi$¢u teh tokov &lovek kot
svobodna in ustvarjalna osebnost in najvelja druZbena vrednota.
V tem primeru je &lovek v poloZaju subjekta-ustvarjalca, kultura
pa je sinonim za njegovo svobodo, napredek in ¢lovesko dostojan-
stvo. Clovek, ki ima tako mesto v kulturi, se popolnoma naravno
identificira z njo in njenimi vrednotami, hkrati pa je taka kultura
temeljna konstanta in oblikovalec njegove humane in Eloveske oseb-
nosti.

Ce je torej &lovek postal v kulturi in kulturnem Zivljenju stvarni
subjekt, tedaj bo v tem procesu in takem socialnem poloZaju zacutil
tudi uteleSenje, uresnifitev svoje resniéne ¢loveske svobode. Svoboda
kot univerzalna, nedeljiva in najvi§ja druZbena vrednota pa je
bistvena eksistencialna &love$ka in druZbena kategorija, zaradi tega
pa tudi prvinski motiv za obrambo. Humanistiéno poslanstvo kulture
je namreé predvsem v tem, da &loveku kot generi¢nemu bitju in
univerzalnemu ustvarjalcu odpira najiirSe perspektive razvoja ter
odlo¢ilno vzgibava nove duhovne in sploino ustvarjalne &loveske
potence nasploh. Ce je &loveku zares dano, da postane resni¢ni
subjekt oblikovanja kulture, é¢ mu socialni in politiéni poloZaj
omogotata in odpirata perspektive za napredek in ¢lovesko samo-
potrjevanje, tedaj je popolnoma razumijivo, da se bo v njem po-
rodila zavest o nujnosti, da varuje in brani ravno te Cloveske in
druzZbene vrednote.

Hkrati z razmiSljanjem o poloZaju &loveka v kulturi moramo
pokazati tudi njegovo vlogo na podro¢ju narodne obrambe oziroma
vojne. V tej zvezi naj na kratko omenimo, da je v sodobni vojaski
misli izoblikovana dokaj enotna ocena, da se sleherna vojna odvija
ob zdruZevanju $tirih temeljnih dejavnikov: &loveskega kot subjek-
tivnega ter materialno-tehnoloSkega, prostorskega in Casovnega kot
objektivnih dejavnikov. RazseZnosti, v katerih se izraZajo ti dejav-
niki v razmerah vojne, so predmet proutevanja vojaskih teoretikov,
politologov, sociologov, psihologov in $e vrste drugih strokovnjakov.
Vendar je glavna pozornost usmerjena na ¢loveski dejavnik. Celo
najvedji doseZki v oboroZitvi, kot so velikanska rudilna mo¢ jedr-
skega oroZja, neslutena natanénost in domet raketne tehnike, infor-
matika in drugi izsledki tehnoloSke revolucije, ne napeljujejo k
sklepu, da bo vloga &loveka v sodobnem bojevanju podrejena.
Narobe! Clovek je bil in ostane odlo€ilna sila vojne in zmage.

Prav zato so vsa prizadevanja osredinjena na tiste ¢lovekove
kvalitete, ki — zdruZene v celoto — oblikujejo njegovo kulturno
podobo: raven izobraZenosti, emocionalna in psiholoka stabilnost,
politiéna zrelost, moralna trdnost — pa tudi vrsta estetskih kvalitet:
senzibilnost &util, kriterij za dojemanje kulturnoumetniskih vred-
not itd.

Ce izhajamo iz antropoloS$ko-humanisti¢nega bistva kulture in
kulturnega Zivljenja, kjer je v sredif¢u kulturne akcije Elovek kot
svobodna in ustvarjalna osebnost in najvidja druZbena vrednota, in
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iz pojmovanja, da je &loveski dejavnik, torej spet &lovek, odlodilni,
subjektivni dejavnik obrambne moéi, osrednji dejavnik vojne in
zmage, potem ne bo teZko postaviti hipoteze, da je lahko bolj
kulturen ¢&lovek tudi bolj dosleden in pogumen branilec in bojevnik.
To toliko bolj, ¢e v pravi¢ni vojni brani in varuje progresivne
druZbene pridobitve.

[}

V drugaénem poloZaju je ¢lovek v tistih druZbenih skupnostih,
kjer sta kultura in narodna obramba zanj odtujeni sferi. Praviloma
so to v razrednem pomenu nepomirljivo razcepljene, zbirokratizirane
in z drugaénimi nasprotji obremenjene druZbe. V teh skupnostih
diktirajo kulturno politiko vladajo&i, drzavni vrhovi in drugi centri
modi politinega odlo¢anja in si lastijo monopol v razpolaganju z
doseZki in vrednotami kulture in umetnosti — narodno obrambo pa
usmerjajo k varovanju lastnih (razrednih, birokratskih) pozicij ali
k uresni¢evanju imperialisti¢nih in hegemonisti¢nih ciljev.

Tem silam e posebno ustreza, da ostanejo nekateri sloji prebi-
valstva — Zzlasti delavstvo, kme¢ko prebivalstvo, pa tudi srednji sloji
— zunaj tokov in vpliva kulture in umetnosti; to pa zato, ker se ob
resni¢nih kulturno-umetniSkih vplivih vedno Siri &lovekova zavest,
se prebujajo nova spoznanja in revolucionarni vzgon, kar se konec
koncev izraZa v zahtevah po spremembi danega druZbenega stanja.

Res je, da so nekatere kulturne dobrine v teh druZbah dostopne
tudi SirSim slojem, ker se jih preprosto ne da popolnoma izolirati.
To lahko ustvarja vtis, da pregraje med ¢lovekom in kulturo niso
tako mocne. Toda vedno je prisotna mo¢na teZnja, da se vsem
tokovom kulturnega Zivljenja in kulturno-umetniSkim vrednotam z
najrazli¢nejSimi ukrepi (drZavno in druga¢no intervencijo ter cen-
zuro) dolo¢i ideolos$ka funkcija, ki mora biti v skladu z interesi
vladajocih slojev.

Ce je kultura v teh druzbah $e kolikor toliko dostopna ¢loveku,
pa na sfero narodne obrambe nima nobenega vpliva. Zaradi tradicio-
nalnega poloZaja drZave in njenih specializiranih institucij — zlasti
armadnega, vojaSkega ustroja — postane ¢lovek na tem podrodju le
objekt teh, tj. drzavnoarmadnih struktur. Vse ali domala vse zadeve
narodne obrambe so pridrZane v pristojnosti teh struktur in zaradi
moti drZavne prisile se mora ¢lovek brezpogojno uklanjati vsem
zahtevam tako zasnovane politike. Dejansko je to ¢loveku popol-
noma odtujeno podro¢je druzbenega Zivljenja. Ni majhno Stevilo
tako urejenih drZav, v katerih vojaske sile z monopolom na legalno
uporabo oroZja vsiljujejo druZbi s silo svoje politi¢ne nazore — tako
da se duh militarizma prenaSa v vse sfere druZbenega Zivljenja, tudi
v kulturo. Tako se razvijejo totalitarni reZimi, ki duSe sleherno
¢lovesko svobodo in v katerih je druZbeni napredek moéno zavrt.



S¢asoma se militaristiéni duh tako okrepi, da resno ogroZa tudi
druge druZbe in druZbene skupnosti.

Zal, nas zgodovina uéi, da so se tovrstne militarizirane drZave,
kljub svoji ocitni kulturni zaostalosti, vojasko tako okrepile, da so
neposredno ogroZale zelo progresivne in kulturno razvite skupnosti.
Ti precedensi v zgodovini ¢loveske druZbe so resni¢ni in tudi pouéni,
saj so povzrodili stagnacije, degradacije in celo unicenje velikih
kulturnih sistemov in vrednot. Toda zgodovina nas tudi uéi, da
velike kulture niso bile nikoli popolnoma uni¢ene. Ce ni¢ drugega,
je Ze samo spoznavanje bogate zapus¢ine teh Kultur vzgibavalo
elementarno teZnjo ¢lovestva na poti k napredku. Zato velike kul-
ture v bistvu niso nikoli ugasnile.

v
Kdor bi povrSno proudeval zgodovinsko razmerje med kul-

turo in narodno obrambo, bi lahko prenagljeno sklepal, da sta
to disonan¢ni kategoriji in da lahko njuno pozitivno soodvisnost
zanemarimo.

Ce bi na primer iz dejstva, da sta bili veliki kulturi anti¢ne
Gréije in Rima v nekem obdobju vojasko inferiorni in da so ju na
koncu celo premalage vojske barbarskih osvajalcev, ali da je armada
fevdalne Rusije razbila — pogojno refeno — kulturnejSo Napoleo-
novo vojsko, ali da so v drugi svetovni vojni falistiéne falange
razbile moderno, kulturno in demokratiéno mnogo naprednejSe
drzave — ¢e bi iz tega povzeli formalno-logi¢en sklep, da so kultur-
nej$i narodi manj sposobni za vojno in obrambo, bi bil to neod-
pustljiv greh. Poiskati moramo druga¢ne vzroke za te in podobne
primere, pri ¢emer ne bi smeli prezreti vsaj naslednijih:

Prvi¢, bogata kultura nekega naroda ni nujno v premem
sorazmerju z njegovo vojasko-obrambno pripravljenostjo in uspo-
sobljenostjo za vojno. Znano je namref, da se lahko duhovna,
kulturno-umetnifka ustvarjalnost v dolo¢enih razmerah v neki druZzbi
relativno osamosvoji ter se razvija ne glede na druge sfere druzbe-
nega Zivljenja, ki lahko celo stagnirajo. Za podro¢je umetnosti je na
to dejstvo opozoril Marx, ki je v »Prispevku h kritiki politi¢ne
ekonomije« zapisal:

»Kar zadeva podro¢je umetnosti, je znano, da nekatere dobe
njenega razcveta niso v nikakr$nem sorazmerju s splosnim razvojem
druZbe, zato pa tudi ne z materialno osnovo druZbe, ki je ogrodje
njene organizacije. . .«

Res je, da je Marx to misel povedal v kontekstu opazovanja
zakonitosti zgodovinskega razvoja druzbe nasploh, vendar jo lahko
povzamemo tudi kot pomemben sklep pri ugotavljanju relativne
samostojnosti umetnosti v dani druZbi.

t Karl Marx-Friedrich Engels: »O umetnosti in knjiZevnostie, Ljubljana, Cankar-
jeva zaloZba 1950, str. 22.
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Ce sta bili gr¥ka in rimska kultura in umetnost neprimerno
bogatejsi, kot so bile kulture barbarskih evropskih ljudstev tistega
¢asa, to §e ne pomeni, da je bilo tudi celotno notranje druZbeno
Zivljenje anti¢nih drZav na ravni kulturnega razvoja. Znano je, da
sta bili tako Gréija kot Rim v nekaterih ¢asovnih obdobjih zaradi
notranjih socialnih in razrednih spopadov moéno razrahljani in
oslabljeni, kar je pogubno vplivalo na priprave in organiziranje
obrambe pred zunanjo nevarnostjo. To je tudi napeljalo grika
misleca Platona in Aristotela na trditev, da je za druZbo koristneja
aristokratska ureditev po zgledu militaristiéne Sparte kot pa atenska
demokracija — d&eprav je zgodovinsko neizpodbitno, da je grika
umetnost doZivela svoj vrh prav v éasu Periklejeve demokracije.

Nauk iz te primere je jasen: druZba zaradi notranje ureditve
ni bila zmoZna, da bi kulturni razcvet uskladila s potrebami, da se
te vrednote vojasko zavarujejo; zato je nezavarovana kultura postala
lahek plen drugih, pogosto manj kulturnih drZav oziroma vojska.

Drugié, visoko razvite kulture so bile vedno v srediéu pozor-
nosti osvajalskih drZav. Njihovi apetiti so se porajali iz strahu pred
morebitnim ve¢jim ugledom kulturnih narodov, najveckrat pa zaradi
preprostega pohlepa po kulturnih vrednotah — ali pa tudi zaradi
obojega hkrati. In popolnoma razumljivo je, da je tisti, ki se je
pripravljal na osvajanje kulturno superiornejih deZela in narodov,
zbral veliko vojadko silo ter jo v vojasko-politinem in takti¢nem
pogledu skrbno izuril. Take so bile vojske barbarskih zvez, Hunov,
zahodnih Gotov, kriZarske vojske pa tudi armade imperialistiénih
sil v 19. in 20. stoletju. Iz povedanega se sklep sam ponuja: narodi
z bogato kulturo morajo upostevati potencialno nevarnost, da lahko
postanejo plen osvajalcev, ter morajo zato razvijati ustrezne sile,
sredstva in primerne metode za obrambo.

Tretji¢, upostevati moramo tudi primere, ko so tudi kulturno
visoko razviti narodi pahnjeni v vrtinec nepraviénih vojn, s ¢imer
je dehumaniziran zna¢aj njihove kulture. Zgodovina pozna primere,
ko so reakcionarne sile in vladajo¢i druZbeni sloji potisnili tudi
kulturno razvitejfe narode v osvajanja tujih kulturnih dobrin in
zasuZnjevanje ljudstev. V teh primerih je bila kulturna superiornost
zlorabljena za protikulturne, protihumanistiéne in protiljudske cilje.
To nujno pelje v degradacijo kulture, ¢eprav si je agresorska drZava
z ropom tujega kulturnega blaga »obogatila« svojo zakladnico. V ne-
katerih nacionalnih muzejih so umetnifke mojstrovine drugih naro-
dov, ki jih prikazuje kot svoje »nacionalno bogastvo« — &eprav se
dobro ve, da so jih v te muzeje prinesli iz osvajalnih pohodov.
Humanisti¢na vizija kulture seveda predpostavlja samo tako boga-
tenje kulturnih dobrin, ki je rezultat kreativne ustvarjalnosti svobod-
nega Cloveka in njegove socialne skupnosti.

Za humanistiéno poslanstvo kulture so v tem primeru najbolj
dvomljivi in usodni poskusi, da bi agresijo upravi¢ili in utemeljili
s »skrbjo« za kulturno emancipacijo nerazvitih narodov — d&eprav



je Ze naslednji korak osvajalca denacionalizatorska politika v kulturi
zasuZnjenega naroda: postopno duSenje nacionalne kulture in na-
silna kulturna asimilacija, kar pomeni Ze genocid.

Prav tako zakonito pa se poraja v premagani deZeli teZnja k
nacionalni svobodi in lastnemu kulturnemu razvoju. Klice in zna-
nilci prebujanja so prav poskusi ponovnega uveljavljanja nacionalnih
kulturnih vrednot, Avtentiéna kultura postaja primarna duhovna
podlaga za doseganje ciljev osvoboditve zasuZnjenih narodov.

Tudi v tem primeru je sklep zelo jasen: v nepravi¢nih vojnah
lahko kultura nekega naroda zgubi svoje humanistiéno poslanstvo
— bodisi da se njene pridobitve izrabljajo za osvajalne in zasuZnje-
valne namene ali pa da jih nasilno vsiljujejo drugim narodom.

Cetrti¢, v pravi¢nih vojnah sta kultura in narodna obramba
medsebojno povezani in skladni, o éemer bomo razpravljali, opira-
jo¢ se na nale druZbene razmere in tokove.

\'J

Pri nas izhajajo vse teoretine zasnove, socioloSko-politoloska
in kulturoloska raziskovanja ter vsi prakti¢ni ukrepi in konkretne
odloditve v sferi kulture in narodne obrambe iz samoupravljanja kot
temeljnega druZbenega in produkcijskega odnosa.

Sama zasnova samoupravnega razvoja socialistitne Jugoslavije
vkljuduje podroéje kulture in narodne obrambe v splosne tokove
podruzbljanja, katerega jedro je nacelo, da je delovni ¢lovek pogla-
vitni nosilec in subjekt ustvarjanja, druZbenega vplivanja in odlo-
¢anja. S tem je zavrnjeno »...praznoverno oboZevanje drZave in
vsega, kar je z drZavo v zvezi, in to praznoverje poZene korenine
tem laZe, ker so se ljudje Ze zmlada navadili na misel, da se zadeve
in koristi, ki so skupne vsej druZbi, ne morejo drugafe urediti in
izvajati, kakor so se urejevale in izvajajo doslej, se pravi s pomo&jo
drZave in njenih dobro plac¢anih uradnikov...«?

V kontekstu naSega druZbenega razvoja imata potemtakem
kultura in narodna obramba trdno socialno podlago in Sirok splet
skupnih, dialekti¢éno soodvisnih odnosov in procesov. Upraviceno
lahko trdimo, da v sodobnem svetu ni druZbene skupnosti, v kateri
bi se ti podro&ji tako dopolnjevali. Le ortodoksni pacifist ali dog-
matsko-utilitarni bojevnik bi morda lahko trdila, da sta v nasih raz-
merah kultura in narodna obramba disonanéni druZbeni kategoriji.

S spreminjanjem druZbe v samoupravno-demokrati¢no in socia-
listiéno skupnost nastajajo tako v kulturi kot v narodni obrambi
éisto novi socialni modeli.

Z deetatizacijo kulturne politike prihaja v kulturi, v kulturnem
Zivljenju in v kulturnoumetni$kem ustvarjanju do vrste kvantita-
tivnih in kvalitativnih sprememb. Poglavitni nosilec kulturne dina-

* Karl Marx: Driavljanska vojna v Franciji, Izbrana dela, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1968, IV. zvezek, str.249.
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mike so delovni ljudje in njihove najrazli¢nejSe socialne in politi¢ne
asociacije. Ta proces temelji tudi na ustavnih spremembah, s kate-
rimi prehaja podro¢je kulture, znanosti in izobraZevanja v temeljno
normativno pristojnost republik in pokrajin, s tem, da bodo nosilci
kulturne dejavnosti v pogledu programiranja, financiranja oziroma
usmerjanja komune, delovne organizacije, krajevne skupnosti in e
cela vrsta socialnih grupacij v druZbenopolitiéni bazi. Kultura se
torej vrata k ¢loveku kot viru kulturne ustvarjalnosti.

Ta proces ima za Jugoslavijo kot veénacionalno skupnost $e
neko izjemno pomembno razseZnost: ta se kaZe v Se vedji afirmaciji
nacionalnih kultur in kulturnih vrednot. Povezovanje nacionalnih
kultur v jugoslovanski skupnosti je za nale delovne ljudi s socialno-
politiCnega vidika bistveni kohezivni element, ki se izraZa v popolni
enakopravnosti, bratstvu in edinstvu, v preZemanju duha in akcij
vseh narodov in narodnosti — z vidika kulturne afirmacije pa $e
hitrej§i razvoj kulturno-umetniske ustvarjalnosti, uveljavljanje &lo-
veka kot bitja sui generis, celovite osebnosti, iz katere se porajajo
polivalentne vrednote v kulturi in celotnem Zivljenju naSe skupnosti.

Seveda ne tefe ta proces po nekakini izdelani shemi; $e vedno
ga hromi prepocasno trganje iz etatistiéno-birokratskih spon, hkrati
pa tendence, da bi se nacionalna kulturna gibanja politiéno obre-
menila z usedlinami burZoaznega kulturnega avtonomizma, avtarki-
nosti, izolacionizma in separatizma. Ni treba posebej poudarjati,
kako pogubno bi bilo, ¢e bi ti pojavi prevladali bodisi v kulturi,
bodisi v narodni obrambi.

S kulturo nekega naroda, narodnosti ali katerekoli druge so-
cilane grupacije je nelo¢ljivo povezana tudi nepretrgana interakcija
z drugimi kulturami. Kultura kot elementarni &loveski duh pretek-
losti, sedanjosti in prihodnosti ne prenese zapiranja vase. In v tem
trajnem dialekticnem procesu akulturacije — &e poteka v enako-
pravni skupnosti — postaja kultura in z njo ljudje vse bolj svobodni
v ustvarjalni modi, medsebojnem sodelovanju in preZemanju.

»Kultura samoupravne socialistiéne druzbe je v svojem bistvu
internacionalna, nikakor pa ne anacionalna. Zveza komunistov je
nadvse zainteresirana za teoreti¢no raz¢iSéevanje razvoja mednacio-
nalnih odnosov tudi na podro&ju kulture. To je pomemben dejavnik
nadaljnjega osvobajanja in razvijanja ustvarjalnih modi, zbliZevanja
delovnih ljudi, narodov in narodnosti«.

Tudi podruZzbljanje narodne obrambe je najbolj naraven in
najbolj logi¢en produkt druZbene biti samoupravnega socializma,
v katerem postanejo delovni ¢lovek-samoupravljavec in njegove
samoupravne politicne, ekonomske in kulturne asociacije glavni
nosilci in realizatorji temeljnih tokov druZbenega Zivljenja. In ko
postane narodna obramba ter njene vojaSko-politiéne, strat ke,

¢ Tito — referat na IX. kongresu ZKJ, »IX kongres SKJ¢, Komunist, Beograd
1969, str. 90,



takti¢no-tehni¢ne in druge zadeve dejanska last delovnih ljudi, ko
¢lovesko bitje to usodno kategorijo vtke v temelj svoje socialne
eksistence, tedaj postanejo potence moralno-politi¢nega in borbe-
nega razpoloZenja kot tudi pripravljenost za obrambo in vojno
neomejene.

»Drugi kongres samoupravljavcev ocenjuje injiciranje zasnove
sploSnega ljudskega odpora in uspehe, ki so bili pri uresnievanju
tega doseZeni, za enega najvedjih doseZkov jugoslovanske druZbe v
procesu njenega vsestranskega samoupravnega preobraZevanja.s

Celotna preobrazba nale skupnosti teZi k vse vecji afirmaciji
¢loveka kot svobodnega ustvarjalca; in Ce je ta antropoloSko-huma-
nisti¢na podlaga vtkana v vse procese spreminjanja in razvoja, je
to tudi trdna predpostavka, zanesljivo zagotovilo in popolna realnost
¢lovekove trdnosti in pripravljenosti za obrambo. Prav ta temeljna
predpostavka ¢&lovekovega osvobajanja pa Ze anticipira Clovekovo
teZnjo k afirmaciji nacionalne biti (nacionalna svoboda), kulturni
emancipaciji (svoboda ustvarjalnosti), ekonomski in politi¢ni stabili-
zaciji (materialna varnost, pravna svoboda, udeleZba v odlo¢anju
itd.), na ¢emer je dejansko mo¢ graditi zavest in samozavest poten-
cialnih branilcev in bojevnikov.

Jugoslavija je po notranji ureditvi socialisti¢na, samoupravna
skupnost, po zunanjepoliti¢ni usmerjenosti pa neuvri¢ena in miro-
ljubna drZava, zato je logi¢no, da bi bila njena morebitna vojna po
svojem znacaju le pravi¢na vojna. Ce to dejstvo poveZemo s socialno
funkcijo kulture v nasi druzbi, bi lahko ta spoj vrednot poimenovali
humanost, humanost predvsem v ciljih; tako v vojno-obrambnih:
varovanje pridobitev samoupravnega socializma kot najbolj humane
oblike med¢loveskih odnosov in Zivljenja nasploh; v kulturi —
uresni¢enje prave ¢loveske svobode.

1z procesa podruZbljanja narodne obrambe in pravi¢nosti vojne,
ki bi jo morebiti morali bojevati, izhaja tudi nova vsebina odpora
proti potencialnemu agresorju — koncepcija vseljudske obrambne
vojne. V najkrajSi obliki bi jo lahko opisali kot totalno integracijo
in maksimalno povezanost vseh socialnih, politi¢nih vojaskih, eko-
nomskih in drugih subjektov, in tudi kot skladno usmerjanje vseh
oblik druZbenega Zivljenja k maksimalno moZnemu oboroZenemu
odporu in vsem drugim oblikam odpora — do unidenja nasprotnika
oziroma do popolne osvoboditve. V taki zasnovi usmerjanja v vojni
ima kultura oziroma kulturno Zivljenje pomembno mesto.

Vi

Vojna nasploh, zlasti pa v sedanjih razmerah, je protikulturni
pojav. Vojaska sredstva za uniCevanje so narasla do absurda ter
usodno ograZajo ¢lovestvo in njegovo kulturo. To spoznanje postaja

% sDrugi kongres samoupravljafae, Narodna armija, 1971 str. 39.
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sploSna zavest sodobnega, zlasti progresivnega dela &lovestva. Kljub
temu pa se bijejo vojne in nevarnost za njihovo Sirjenje Se ni
odpravljena. Te opombe so nujne, kot tudi ta, da moramo razliko-
vati med pravi¢no in nepravi¢no vojno, kajti v praviéni vojni je
kultura njen sestavni del in lahko bistveno prispeva k zmagi. To je
zlasti vaZno za nafe razmere in vojno, katero bi mi bojevali.

Vojna kot izjemen druZbeni pojav se izraZa v svoji totalnosti.
V temeljih spreminja socialno-psiholoiko stanje in priteguje in anga-
Zira vse CloveSke, materialne in prostorsko-fasovne vire. Totalnost
vojne se zlasti izraZa v dveh razseZnostih:

— prvi¢, v CloveSko-individualni, ki zajema kompleks stanja
osebnosti ter se kaZe v izredni mentalni, psihi¢no-moralni, biolosko-
fizi¢ni napetosti;

— drugi¢, v socialno-skupinski, ki se spet kaZe v izjemni
splo$ni druZbeni napetosti, v kateri Zive vse druzbene strukture.

Praktitno ni druZbene enote ali oZje in SirSe skupnosti, ki bi
lahko na vojno stanje gledala kot na proces brez globljih pretresov,
brez silovitih pritiskov na kompleks mentalnih, emocionalnih ali
duhovnih struktur; ti pritiski pa so izredno razdiralni.

Ti pritiski lahko povzroe popolno izérpanost in tudi duSevni
zlom, ki meji na samounidenje, lahko pa tudi dinamizirajo duhovne
potenciale ne le do pasivnega trpljenja, ampak lahko prerastejo v
svojevrstno kinetiéno duhovno energijo in moralno dostojanstvo, ki
bistveno prispeva k zmagi. Prav zaradi tega postajata kultura ozi-
roma kulturno Zivljenje v vojni conditio sine qua non. Nobeno
druZbeno stanje ne izraZa tako izrazite potrebe po duhovnem Zivlje-
nju, kot jo izraZa vojna. V prid tej tezi govori zgodovina mnogih
vojna, zlasti pa nafa narodnoosvobodilna vojna v letih 1941—1945.

Vil
Ceprav imajo v vojni absolutno prednost naloge oboroZenega

boja in odpora, pa vendar Zivljenje v vojnem &asu terja tudi zado-
voljevanje duhovnih, kulturno-umetniskih potreb. Glede zadovolje-
vanja teh potreb lahko razlofujemo mnogo ravni, opozorili bomo
samo na najbolj pomembne.

Osnovna, elementarna raven zajema najSirfo socialno bazo
(oboroZene formacije, ljudstvo, mladino). V bistvu gre za tisti poseg
v kulturi in kulturnem Zivljenju, ki ga v normalnih razmerah, v
mirnem ¢asu, v sociologiji oznalujejo z mnoZi¢no kulturo. In koli-
kor bolj polno in vsebinsko bogateje je kulturno Zivljenje v teh
okoljih, s toliko vejo gotovostjo lahko pri¢akujemo stabilnost ¢lo-
vekovih mentalnih, psiholo$kih in emocionalnih kvalitet; to ima v
izjemno hudih medvojnih napetostih, zlasti e upo$tevamo sodobne
vojne ucinke,® izreden pomen.

® 2Ze v prvi svetovni vojni so se sreavali s tako imenovanimi »psiholodkimi
izgubami«, v drugi svetovni vojni pa so tovrstne izgube zavzele zaskrbljujod obseg.



Hkrati moramo upoStevati, da vojno stanje Ze samo po sebi
ustvarja v druzbi posebno mentalno strukturo. Domala vsi subjekti,
posamezniki, socialne skupine in druZba kot celota — ¢utijo mo&no
potrebo po posebni zvrsti kulture, ki bi jo pogojno Jahko imenovali
kultura izpovedovanja. V vojni je ofitna teZnja, da je sleherna
povedana ali napisana misel v sporo¢ilih, informacijah itd. ¢ustveno
razgibana, polna Zelja po ¢im globlji izpovedi, da bi se udeleZenec
razgovora, poslufalec ali bralec kar najbolj vzburil. Ves ta proces
teZi k izrednemu sozvodju misli in akcije. Za nobeno drugo druZ-
beno stanje ni znadilna tolik$na teZnja k istomiselnosti in kumulaciji
idej, obéutkov in volje vseh druZbenih subjektov.

V tej zvezi razloéujemo dve znailni obliki izraZanja kulturnih
aspiracij na tej ravni.

Prva oblika je zadovoljevanje vsakdanjih potreb po elementarni
duhovni sprostitvi; vzbujanju pozitivne Custvene razgibanosti (pe-
sem, ples, smeh, $ale itd.) ali pa zbujanju mrZnje do agresorja in
njegovih zlodinov (ogorcenje in obsodba ali sofustvovanje s ¢lo-
veSkimi Zrtvami in trpljenjem ljudstva). Ta oblika prihaja na dan
v vsakodnevnih sprotnih izlivih ¢ustev posameznikov, manjsih ali
ve&jih skupin ljudi. V bistvu je to izraz prvobitne moci ¢loveskega
duha, ki Zeli ohraniti svojo vitalnost tudi v izjemno hudih telesnih,
duSevnih in ¢ustvenih napetostih. Celo v najbolj kriti¢nih trenutkih
napetosti — med juri$i, mucenjem in umiranjem — prihaja do teh
spontanih izbruhov, npr. vzklikov ali pesmi. To so trenutki, ko lahko
¢lovek doZivi fizi¢ni zlom ali pa z nezlomljivo mo¢jo duha preZivi
samega sebe.

Za drugo obliko kulturnega Zivljenja, ki je tudi namenjena
naj§irS§im mnoZicam, je znalilna taka vsebina, ki ljudi neposredno
inspirira in motivira. V praksi so to organizirali in skrbno sestavljeni
kulturni, kulturno-umetniski in podobni javni nastopi, ko prihaja do
velikega sozvofja med kulturno-umetnifkimi oziroma duhovnimi
ustvarjalci in potro$niki kulturnih vrednot (kulturno-umetni$ke pri-
reditve, javni zbori, pregledi itd.).

Na teh javnih prireditvah prevladujejo Ze obstojefe vsebine in
vrednote, posebno mesto pa imajo stvaritve s poudarjeno herojsko
poetiko, ki jo je navdahnila preteklost. Znalilno je, da med vojno
na poseben nalin oZivljajo tradicionalne vrednote in dela, ki lahko
pomembno spodbujajo in motivirajo ljudi za vojaske napore in
cilje zmage.

Poleg tega, da navduSujejo in spodbujajo, imajo take javne
prireditve tudi velik socialno-terapevtski ucinek; to velja zlasti za
tiste skupine, ki so doZivele mo¢ne psiholoike pretrese in emocio-
nalne napetosti, ki jih prinasajo strahote vojne. V dolo¢enih raz-

V primerjavi z drugimi izgubami (ubiti, ranjeni, pogrefani) so znadale te izgube v
nekaterih armadah celo do 30 % modtva, med ljudstvom pa je ta odstotek lahko
Se vedji.
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merah lahko apokalipti¢na zlokobnost vojne tako zelo pridusi moé
posameznika ali skupine, da zlomi njihovo moralno mo¢ — kar ima
lahko za druzbo in ¢&loveka in seveda tudi za izid vojne usodne
posledice.

Vojna terja od ¢&loveka nezlomljivo voljo in jekleno trdnost
duha, to pa je moZno dosefi samo ob sistematiénem duhovnem,
kulturno-umetni§kem, politi¢nem in drugaénem delu z ljudmi.

Primeri iz mnogih vojn, zlasti iz druge svetovne vojne in nasega
narodnoosvobodilnega boja, pri¢ajo, da lahko Ze posamicne zvrsti
umetniSke ustvarjalnosti izredno pozitivno vplivajo na borbenega
duha vojakov.?

Visja ali celo najvi§ja kreativno-imaginarna raven kulturnega
oziroma duhovnega Zivljenja v vojni zajema tista hotenja, iz katerih
se neposredno rojevajo nove vrednote.

Tudi na tej ravni lahko razloujemo vsaj dve komponenti
duhovnega ustvarjanja: kreacije (ta izraz namerno uporabljam) in
inovacije v iskanju poti ljudskega odpora zoper agresorja — to je
doktrinarna vojasko-obrambna komponenta; druga zajema duhovno
ustvarjanje na podro¢ju kulturno-umetniskih vsebin, — to je umet-
niSka komponenta.

Ni tezko dokazati, da je v celotni organizaciji, usmerjanju in
vodenju oboroZenega boja — zlasti v razmerah vseljudske obrambne
vojne — prisotna posebej osmifljena in duhovno globoko preZeta
miselno-emocionalna kreacija in invencija, ki preveva vse strukture
od vrhovnega poveljstva do posami¢nega borca. Ustvarjalna potenca
v vojni je zelo podobna $ahovski igri. Zmaga je odvisna od neskoné-
nega Stevila moZnih kombinacij, vendar pa lahko samo ena napa&na
poteza ogrozi izid boja. Toda niso tako redke borbene situacije, pa
tudi obseZne vojne operacije, ko prihaja iz na videz brezupnih
situacij do takih preobratov, ki nasprotnikovo stran spravljajo na-
ravnost v bes. Zgodovina pravi¢nih vojn pozna mnogo takih blesce-
¢ih potez in tudi na§ narodnoosvobodilni boj ima mnogo slavnih
dejanj (pohod brigad, Neretva, Sutjeska itd.).

Potemtakem uspe$no vodenje vojne ni le rutina, utilitarna
ve$Cina ali preprosta empirija, marve¢ resniéna ustvarjalna dejav-
nost intiutivne in tudi imaginarne sposobnosti, s katero razpolagajo
posamezne osebnosti in skupine. Zato je razumljivo, da se morajo
tovrstne kreacije v vojni napetosti napajati z dolofenimi zvrstmi
kulturno-umetniSkega ustvarjanja — pogosto pa so tudi neposredno
zdruZbene. Ni redkost, da na videz ortodoksni komandanti in bojev-
niki uporabljajo predahe med bojem za to, da v umetni§ko obliko-

T Znatilen je primer iz Sovjetske zveze v drugi svetovni vojni, ko so prihajale
enote pred znano bitko za Leningrad v posebno koncertno dvorano in posluale
sLeningrajsko simfonijo« D. Sostakovita — potem pa takoj odhajale na frontne
poloZaje. Posebna ekipa psihologov in sociologov je ugotovila, da je ta glasba izredno
pozitivno vplivala na bojno moralo vojakov in staredin (glej o tem v knjigi: »Kul-
turni Zivot u JNAs, izd. Politike uprave SSNO, str. 363).

310



vani besedi izpovedo, kaj so v boju doZiveli, in obcutili. S¢asoma
lahko postanejo ti entuziasti zares pravi umetniski ustvarjalci: pisa-
telji, glasbeniki, komponisti, likovni in filmski ustvarjalci.

Druga komponenta kreativno-imaginarne ravni kulturnega ust-
varjanja v vojni je neposredno ustvarjanje novih umetnidkih del. Ce
se znajde umetnik v vrstah borcev, ki se bojujejo za praviéno stvar,
ga umetni¥ki genij ne zapusti. Nasprotno: umetnik-borec najde v
tem svetu nove razseZznosti umetni$kega izpovedovanja. Glede tega
bi lahko rekli, da prastari izrek, da »inter arma silent Musae« (muze
mol&e med vojno) ne velja za pravi¢no, osvobodilno, revolucionarno
vojno. Za naSe zgodovinske razmere, Se posebej za narodnoosvobo-
dilno vojno, je bila ta misel obrnjena na glavo: da bi se topovi in
puske moéneje oglasale, morajo govoriti tudi muze. Kajti v pravicni
vojni, v kateri so vsi preZeti z istim duhom, se ljudje ne bore le za
golo eksistenco, ne zadovoljuje jih odlofenost vztrajati do konca.
Kdor se je odlo¢il, da se bo boril za ¢loveka, za njegovo svobodo,
»juriSa na nebo«, kot je dejal Marx za pariSke komunarde.

V tej vseljudski akciji, utirjeni k svobodi in prihodnosti, se
lahko umetni§ka vizija boja izrazi najgloblje in najbolj subtilno.
Naj v ponazoritev navedem dvoje pesniskih stvaritev, ki sta ju
neposredno navdihnila osvobodilni boj in revolucija.

Veliki pesnik Oton Zupanéi¢ je Ze oktobra 1941. leta objavil v
»Slovenskem porofevalcu« pesem z naslovom »Pojte z menoj«
(kasnej$i naslov »Ve§, poet, svoj dolg?«), v kateri neposredno po-
ziva k boju, toda k boju s pesmijo:

Gozd in gora poj,

silen Zenimo hrup;

boga gmajna, le vkup,

le vkup, le vkup z menoj,
staro pravdo v mrak tulimo,
da se pretulimo skozi to zimo.
Se bo kdaj pomlad,

Se bo napodil zor;

takrat volé&ji zbor

pojde lovce klat:

plani &ez Savo, plavaj ¢ez Dravo —
zob za zob in glavo za glavo!

S parapoeti¢no hiperbolo je pesnik s krikom preganjane zveri
pozival na boj, v katerem se Zivljenje in smrt preZemata, kot sta
eno — po besedah Zupanci¢a — tudi svoboda in domovina.

Smisel umetnikovega sporodila v vojni je: ¢lovek v pravicni
vojni hode svobodo, da poje! Morda bi tudi sklepni akordi pesniSke
vizije boja Ivana Gorana Kovaliéa v njegovi nepozabni pesmi
»Jamac lahko osvetlili to teZnjo:
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Pjevajte. Jer éutim

da sad tek Zivim, makar moida mrijem.
Svetu Slobodu i Osvetu slutim . . .

VaSa mi pjesma vraéa svijetlo oka,

kao narod silna ko sunce visoka.

V soolenju s smrtjo je ¢lovek pesnisko osmisljal pomen Ziv-
ljenja, vendar Zivljenje v svobodi. Prav zato dajejo vse umetnifke
stvaritve v vojni izredno mo¢ za vse napore. Kar zadeva njihov vpliv
na ljudi, jih lahko postavimo v isto vrsto z vsemi razglasi, pozivi,
sporogili in opozorili v neumetnikih, politi¢nih in vojaskih okoljih.

Pravi umetnik, ki je tesno povezan z ljudstvom v praviéni vojni
in je sam osebno vkljuen v odpor, je Se posebej stimuliran za
umetni¥ko ustvarjanje. Njegov Ze tako nemirni duh vpija v vojnih
razmerah nove impulze za ustvarjalni nemir in nova umetnika
sporoila. Celo & ne pripada narodu, ki se bori za svobodo, bo
resniéni in humanistiéno usmerjeni umetnik in kulturni ustvarjalec
v odporu drugega naroda nafel motive in inspiracije za umetnifko
sporodilo.

Kako globoko lahko &utijo resniéni umetniki in humanisti s
pravi¢nim bojem nekega naroda, dokazujejo primeri, ko odkrito
obsojajo politiko svoje vlade, ki je vpletena v zasuZnjevanje drugega
naroda.® Tak odnos angaZiranih umetnikov do stvari pravice lahko
pritegne firok krog svetovnega javnega mnenja, da bo podpiral boj
ogroZenega naroda.

Potemtakem so kulturno Zivljenje, kulturna ustvarjalnost in
kulturne potrebe v pravi¢ni vojni sestavni del vseljudskega odpora,
nezamenljiva prvina mo¢i ljudstva, da bo dosegel svojo svobodo.

Vil

Tako kot je osvajalni pohod na neki narod napad na njegovo
kulturo, tako je tudi narodna obramba oziroma praviéna vojna
obramba kulture tega naroda. Praviloma si agresor vedno prizadeva,
da bi vsestransko zni¢il kulturo naroda, ki je Zrtev agresije; vojna je
le metoda, s katero agresor ta cilj doseZe. Z zatiranjem in rufenjem
kulturnega sistema, v katerem je obstoj naroda zasidran, si utira
pot k uspehu tudi na vojaSkem podro&ju. Zato agresor vedno dolo¢i
pravi sistem ukrepov, s katerimi pobija ideologijo danega kulturnega
sistema. Antikomunizem je na primer taka splosno sprejeta teza in
ideoloSka platforma za vse ukrepe proti tistim narodom, ki teZe
k socialisticnemu napredku, nacionalni svobodi in napredni usmeritvi
v kulturi. Tudi morebitno agresivno vojno proti nasim narodom in

* Obiski vidnih ameriSkih umetnikov in kulturnih delavcev v DR Vietnam,
da bi se prepri¥ali o stralnem unifevanju, ki ga je tej deZeli prizadejalo ameriSko
vojno letalstvo, le ponazarja tak odnos umetnikov do pravinega boja.
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njihovi kulturi pa pridobitvam samoupravnega sistema bi bilo mo-
gode »opravifitic s to ideolosko platformo.

Problematika kulture in kulturnega Zivljenja v vojnih razmerah
postavlja $e nekaj vaZnih vprasanj. Poleg tega, da se kulturno Ziv-
ljenje v vojni odvija kar najbolj organizirano in naértno, je nujno
predvideti tudi konkretne ukrepe za neposredno spopadanje s so-
vraZnikom tudi na kulturnem podro&ju. Posebno pozornost zasluZijo
vprasanja, kot na primer: varovanje nacionalnih kulturnih in kul-
turno-umetniskih vrednot ter odpor zoper sovraZnikovo politiko
kulturne denacionalizacije. :

Vse dosedanje vojne namred neizpodbitno dokazujejo, da so
za vedno izginila mnoga kulturno-umetnifka bogastva in neprecen-
ljive zgodovinske vrednosti marsikaterega naroda. Pravocasni ukrepi
za ohranitev in zavarovanje pred unifenjem, ruSenjem ali ropom
nacionalnih kulturnih bogastev so izredno pomembna naloga. Zelo
tvegano bi bilo, ée bi se zanalali na »humanost« agresorja ali pa
na veljavne sporazume in druge dokumente mednarodnega vojnega
in civilnega prava o varstvu kulturnih vrednot v vojni.

Sleherni narod ima nacionalne kulturne dobrine, ki jih Se
posebej ceni (redkosti, izjemne stvaritve, nacionalni simboli itd.)
oziroma se z njimi identificira kot s simboli svoje samobitnosti.
Tega se zaveda tudi vsak potencialni ali dejanski agresor. Ce se
v vojni dogaja, da so te nacionalne vrednote uniene ali oropane,
lahko to povzrodi resne psiholoSke in emocionalne pretrese; sovraz-
niku pa sleherna motnja v mentalnem ravnoteZju ogroZenega naroda
zelo ustreza. SovraZnik hoe zavestno dosedi ta cilj, ¢eprav ga pred
svetovno javnostjo »opravi¢uje« z vojaskimi razlogi. Taka dejanja
sicer lahko sproZijo med ljudstvom zgraZanje in okrepe borbenost,
res pa je tudi, da imajo lahko sporolila o odtujevanju kulturnih
bogastev zelo neugodne posledice. Zato je najbolj smotrno, da se
zadasno prikrije vse, kar se skriti da, ali pa zavaruje, kolikor je to
mogoce.

Prav tolik$no pozornost terjajo tista stali§¢a, ukrepi in postopki,
ki naj bi agresorju prepredili raznarodovalno politiko in mu onemo-
godili, da bi nae narode in narodnosti odtrgal od njihove kulturne
zasnove oziroma nacionalne kulture. Seveda ne bo glavni cilj agre-
sorja le enostranska negacija kulture in kulturnih vrednot nasih
narodov in narodnosti, temve¢ tudi sistemati¢no vsiljevanje lastne

* Znani ameri¥ki lingvist Noam Chomsky je pred kratkim objavil knjigo
»Vojna v Azijie, v kateri razkriva metode ZDA pri unievanju kulture tega naroda.
Tako ravnanje razlaga z nasiljem mo&nejiega nad slabotnef¥im in trdi, da Amerika
ni sposobna dojeti in razumeti tuje kulture niti nofe priznati dejstva, da imajo tudi
drugi narodi pravico do avtohtonega kulturnega Zivljenja. To dilemo sklene avtor
takole: »Ali ni dolofena kulturna in ideolo¥ka sprememba v ZDA Ze nujnost,
e hofemo odpraviti tragi¥no usodo Vietnamcev in drugih Stevilnih narodov, ki se
ne boje niti groZenj niti smrti.« (Glej prikaz knjige N. Chomskyja v »Borbic,
5. avg. 1972.)
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kulture kot vladajoCe kulture. V bistvu pa je to unidevanje kultur-
nega temelja ogroZenega naroda.

Povsem razumljivo je, da bi agresor ta namen hitreje uresnice-
val v predelih in okoljih, ki bi jih vsaj zadasno vojaiko lahko ob-
vladoval; zato je zelo pomembno razmiiljati tudi o oblikah odpora
v takih razmerah. Realna je domneva, da bi sovraZnik uporabil
nekatere Ze preizkuSene in znane metode — metode netenja med-
nacionalnih sporov na kulturnem podro&ju. Ta metoda sloni na
prastari logiki »deli in vladaj¢, na pomo& pa bo poklical tudi na-
rodne izdajalce. Ob brezrezervni glorifikaciji agresorjeve kulture
bo narodni izdajalec poskusal agresorjeve ukrepe opravifevati tudi
s tem, da le-ta pa¢ i§Ce moZnosti za »afirmacijo nacionalne kulturee.
Prav zares bi bilo odve¢ govoriti, kaj pomeni in kaj bi pomenilo
nacionalno izdajstvo v kulturi v vojnih razmerah.

Izkuinje dokazujejo, da agresor vedno uporabi tudi prisilne
metode za vsiljevanje svojih kulturnih vrednot — zlasti prek mnoZi¢-
nih ob¢il (radia, televizije, tiska, filma itd.) ali pa s prepovedovanjem
avtohtonih kulturnih vrednot (cenzura).

Zasnova sploSne ljudske obrambe je najbolj realno zagotovilo,
da se onemogo€ijo raznarodovalni cilji agresorja. Ce bo namreé
v primeru vojne na kateremkoli ozemlju ali v kateremkoli okolju
naSe deZele potekalo kulturno Zivljenje, v katerem bodo previado-
vale kulturne vrednote naSih narodov in narodnosti, &¢ bo kulturna
dejavnost vkljudena v sploSne tokove skladno z delovanjem politié-
nega in gospodarskega sistema, potem je realna domneva, da sovraZ-
nik ne bo mogel uresniciti svojih antikulturnih in agresivnih ciljev.

IX

Problematika razmerja med kulturo in narodno obrambo je
zelo zapletena ter vsebuje cel kompleks znanstvenoteoretiénih ter
politiéno-prakti¢nih implikacij in refitev. Graditev enotnih stalif¢
v tem pogledu bi bil velik korak v uresni¢evanju zasnove sploine
ljudske obrambe ter zavarovanju vitalnih pridobitev nafe kulture.
To bi bila tudi nadaljnja afirmacija na$e kulture in narodne obrambe.
katere sredi¢e je Clovek, kulturno emancipiran, pa tudi vojasko
odlogen, bojevnisko hraber ter ¢lovesko in moralno nezlomljiv.
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Rudi Le3nik

Vpliv prostega ¢asa na oblikovanje
osebnosti

Vse doslej je prevladovala vzgojna misel, da s tem, ko mladega
¢loveka usposobimo za vkljuéitey v druZbo in proizvodnjo, doseZe-
mo, kar smo hoteli. Hkrati se moramo sprijazniti z dejstvom, da se
starejSfemu rodu nikoli ni prav posrefilo, da bi mladino oblikovali
v svojo zrcalno podobo. Mladina je vselej skuSala svobodneje dihati,
boljSe preobraZati svet in se ni kar lahkotno sprijaznila s protislovji,
ki jih njeni predniki niso zmogli odpravljati.

Pogosto so razglalali, da je najpomembnej$a naloga vzgoje
predvsem to, kako mladega ¢loveka usposobiti za delo. Delo samo
pa je lahko tudi proti ¢lovekovi naravi, saj zahteva napore in je
lahko v veliki meri enoli¢no, teZasko in morece, ¢e ne zajema
¢lovekove ustvarjalnosti. Delo zahteva celega ¢loveka, njegove te-
lesne in duSevne modci, hkrati pa ¢loveka odbija, ko skladno z
zakonitostmi obstoja skusa vztrajno ohranjati svoje moci, se izogibati
naporom, zlasti v trenutkih, ko naporov ne zmore ustrezno osmisliti.
Najveé energije ¢rpa &lovek iz samega sebe, ko z razumno in Cust-
veno podprto opredelitvijo izlu§¢i smiselni cilj in ga vgradi v svoje
prepri¢anje. To pa je vir ustvarjalne volje, ki se krepi z doZivljanjem
uspesnosti.

Posamezniki in razli¢ne skupnosti so se v posameznih zgodo-
vinskih obdobjih in razmerah znasli v poloZaju, ko so morali delati
pod zunanjimi pritiski bodisi v goli bitki za vsakdanji kruh, bodisi po
volji moénejiega, ki je imel na voljo prisilna sredstva. Delo je bilo
tako ¢loveku tuje ravnanje in ga je spreminjalo v govoree orodje,
hkrati pa je delilo ljudi na tiste, ki so smeli misliti, in na tiste, ki so
smeli napenjati le miSice. Vse to so dolodali odnosi posameznikov
ali nekaterih skupin do proizvajalnih sredstev, njihova vloga v
organizaciji dela in pri delitvi ustvarjenega. Clovekov poloZaj do
dela je torej bil usodno odvisen od njegove druZbene slojevne
pripadnosti, pa naj je bil usposobljen za vihtenje me¢a ali krampa,
za upravljalca ali proizvajalca. Od tega pa je bilo odvisno tudi
Zivljenje €loveka v prostem ¢asu; prosti ¢as pa so imeli posamezniki
ali skupine razli¢no na voljo.

Clovekov Zivljenjski ritem te€e naravno iz aktivnosti v pocivanje
in narobe, s ¢imer so se morali Ze davno tudi upravljalci proizvodnje
lepo sprijazniti. Ortega y Gasset! piSe, da so Ze v starih &asih ljudje
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delili Zivljenje v dve obmod&ji: prvo, ki so ga imenovali otium,
pocitek, ki sicer ni izloeval dejavnosti, temveé je vkljudeval ukvar-
janje s seboj, s ¢loveskim v ljudeh; in drugo, negotium, s &imer so
to¢no oznafili nasprotno naravo, ki ga ima delo za &loveka.

Pripadniki visjih druZbenih slojev so Ze zgodaj zmogli slediti
ritmiénemu nihanju med poéivanjem, dejavnostjo in notranjim za-
dovoljstvom. Cas, izraZen predvsem v gibanju, so torej laZe delili
med obveznosti in svobodnost. Clovek se v Casu dosti laZe giblje,
Ce gibanje sproZa samozavestno, in z veseljem. V tem je bistvo
prostega Casa, ki se ne kaZe samo v dejstvu, da ni gibanje v njem
vsiljeno naravnano od zunaj, temve¢ prav narobe, da je naravnano
iz osebnostne notranjosti, ko &loveka izpolnjuje in ga spodbuja
k ustvarjalnosti.

Razumljivo je, da tako spro$¢eno naravo dejavnosti lahko do-
sega Clovek samo v skupnosti, kjer deluje kot &lovek enak med
enakimi. Poleg tega je res, da je prosti &as &lovekova potreba, ki ga
ne moremo zadovoljiti preprosto kar s poéitkom, temve¢ predvsem
z najustreznejfo ¢lovekovo dejavnostjo. Brezdelje, popolna odsotnost
dejavnosti v budnem stanju, ¢loveka siroma$i, navdaja s praznino in
naveli¢anostjo, povzrofa neugodno brezciljno napetost. Velja po-
misliti, da se nemara prav ob spoznavanju najrazli¢nejiih odtenkov
moZnih razmerij med delom, prostim &asom in brezdeljem zalenjajo
sredi$¢na vzgojna vprasanja ob razvoju mlade osebnosti.

To lahko opazimo Ze ob zapletih, do katerih je priSlo, ko so
skulali opredeliti pojem prostega &asa. Sternheim je dejal, da je
prosti Cas tisti Cas, ki preostaja po normalnem delovnem &asu.2
Miiller Ze bolj zapleteno oznaduje prosti ¢as kot ozke med&asovne
presiedke med delovnimi obdobji ali med delom in spanjem, ki
vsebujejo bodisi prazni¢nost (nekaj vrednega), bodisi praznino (nekaj
slabega).’

S tako opredelitvijo se je Ze pribliZal vprasanju vzgojne odgovor-
nosti v zvezi s prostim ¢asom. Jean Vial pa pravi,é da je dejavnost
v prostem ¢asu posameznika odlocitev za angaZiranje v dejavnostih;
te so lahko vsakdanje ali pa uZivaike po pomenu, ki pa se razvijajo
brez kakrS$negakoli koristnega cilja. To je hudo enostransko pojmo-
vanje, merilo je brezdelje, ki odriva pojav izrecno le na posameznika
in se izmika zvezi z vzgojo in druZbenim Zivljenjem. Skusnje kaZejo,
da ima prosti ¢as zelo pomembno vlogo pri vrai¢anju mladega

1 J. Ortega y Gasset: Betrachtungen {lber die Technik, Stuttgart 1949, str. 60.

* A. Sternheim: Zum Problem der Freizeitgestaltung, v: Zeitschrift fir Social-
forschung, Leipzig 1959, str. 336.

? C. Wolfgang Miiller: Jugendpflege als Freizeit-Erzichung, Sozialpidagogisches
Forum, zv. 2., Weinheim 1965, str. 11.

¢ Jean Vial: Pour une Sociologic des loisirs, v: Cahiers Internationaux de
Sociologie, XIIIL., 1952, str. 61.
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¢loveka v okolje in §iri svet, posebej ¥e tedaj, ko osebnost zahteva
samostojnost in razgibano ravnoteZje. Med prvimi je prav Marx
opozoril, kako se v prostem ¢asu lahko odmikajo ¢loveske kakovosti
prek ¢loveskega oblikovanja, duSevnega razvoja in sproSCene igre
njegovih sil. Torej prosti ¢as ni ve¢ namenjen predvsem po€itku, je
dejavni del &lovekovega Zivljenja. Njegova funkcija, kakor jo je
neko¢ poznala le druZbena elita, se je danes razdirila v splo$no
druZbeno pojavnost.® Stevilni pedagogi, sociologi in filozofi pred-
videvajo, kako bo prav prosti ¢as postajal izrazit prostor za uveljav-
ljanje ¢lovekovih moZnosti.® To je sprejemljiva miselnost, za peda-
gogiko e posebej vredna, da jo upoStevamo. Pojav industrijske in
potrodnifke druZbe je &lovekov delovni dan razdelil v tri obdobja:
pocitek, delo in prosti ¢as. Prosti ¢as se torej vse bolj pojavlja kot
perede vprasanje razvitejSe industrijske dobe, ki jo nekateri sodobni
druZboslovci zadenjajo imenovati Ze kar druZbo prostega Casa.

Pokojni lofizof Russel je zaslutil ¢lovekovo prihodnost s pro-
stim ¢asom, ko je zapisal, da bo sposobnost, kako bistro izpolnjevati
prosti ¢as, Ze zadnja stopnja osebnostne omike.? Prav to pa pomeni,
da se bo veli¢ina ¢lovekove osebnosti zrcalila v tem, kako bo samo-
stojno in svobodno preZivljal prosti &as, v katerem najpristneje lahko
izrazi svoje ¢loveske vrline.

S potronisko druZbo pa se hkrati razvija tudi protislovje; prosti
&as je mo& tudi zlorabiti za zmanjSevanje ¢lovekove ustvarjalnosti
in samovzgoje. Popolnoma to¢no vemo, da je ¢lovekovo ustvarjalnost
mo¢& zavreti, zmanjSati ali ustaviti; manj pa vemo, kako jo lahko
pospeSimo, Zagotovo pa je to odvisno v veliki meri od okolii¢in
in med¢loveskih odnosov, v katerih Zivi mlad ¢lovek. Sorokin opo-
zarja na teZnjo po komformiranju sodobnega ¢loveka, ko pravi,
kako je vrhunec trgovCevega dela za prosti ¢as v tem, da tako
zmanipulira naravo ¢loveka, da po vsaki ceni vgradi vanj komformi-
stiéno vrednoto.® Prehajamo torej v prehodni razvojni €as, ko je od
¢loveka in njegove vzgoje v najvedji meri odvisno, ali se bo zavedal
tako nevarnosti kakor moZnosti prostega ¢asa, pri ¢emer pa se v za-
vestno samoupravno socialistiéno usmerjeni druzbi nikakor ne mo-
remo izogniti odgovornosti, ki jo imamo za mladi rod, da mu
pomagamo v zdravem razvoju.

Bistvo prostega fasa je doZiveta prostost, ko posameznik lahko
izpolnjuje in izoblikuje ¢as, ki je na voljo samo njemu, po svojih
Zeljah, nagnjenjih, ne da bi ga v dejavnost sililo nekaj od zunaj
in proti njegovi volji in mu kvarilo doZivljanje prijetnega in ustvar-

* Rudi Lednik: Prosti &as — potreba in skrb, Vzgoja in izobraZevanje, Ljubljana
1973, let. 111, ¥t. 8, str. 43,

* Ljubinka Brofi¢: Slobodno vreme i oslobodenje li¢nosti, v: Slobodno vrijeme
mladih, prvi kolokvij Bafko polje 1969, Zagreb 1970, str. 80.

7 B. Russel: Erroberung des Gliicks, Darmstadt 1951, str. 180,

* Dr. Boris Sorokin: ZaSto smatramo slobodno vrijeme problemom? v: Kreativ-
nost mladih i slobodno vrijeme, tre¢i kolokvij Sibenik 1971, Zagreb 1972, str. 160.
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jalnega; z njim tudi ne sme biti povezano delo za osnovne Zivljenjske
potrebe. Z osebnostno razvojnega izhodi¥¢a se odpira vpraanje,
kako bo posameznik zmogel preZivljati vedno obseZnejSi prosti &as,
ne da bi se zgubljal v nesmiselnih prazninah, temve¢ da bo kar
najve¢ izkori$¢al moZnosti za vsestranski razvoj, osebnostno osvoba-
janje in sprostitev. Pedago$ki sociolog Weiss ugotavlja, da nas
napredek usmerja z nezadrZno moc¢jo v nejasnost, zato si samo
z utinkovito vzgojo lahko pripravlijamo varnej§o prihodnost.? Prav
gotovo ni vseeno, kako naSa mladina preZivlja prostost, in ni vseeno,
kaj ukrepamo, da bi prosti ¢as uveljavili kot cilj in sredstvo vzgaja-
nja. Navsezadnje je prosti ¢as tisti prostor, kjer se ¢lovek lahko
najpristneje sprosti, razvija dejavnosti, ki mu najbolj ustrezajo in
se usklajujejo s posebnostmi svoje narave; v njem se najbolj jasno
pokaZejo tudi osebnostne lastnosti in posebnosti posameznika in
tudi skupine.

Osnovnosolcem ni primanjkovalo prostega ¢asa

Najveckrat sli§imo, kako danal$nja ¥ola obremenjuje mladino,
da so zlasti v vi§jih razredih osnovne $ole udenci prezaposleni. Tudi
raziskava pri slovenskih osnovnoSolcih je pokazala, da trajanje dela
za Solo ucencev vi§jih razredov osnovnih $ol v vedjih slovenskih
mestih presega optimalne Case, ki nanje naletimo v tuji literaturi.1o
To spoznanje pa nas ne sme zapeljati k sklepanju, da udenci nimajo
dovolj prostega Casa; koli¢ina prostega ¢asa Se ne pomeni, da v
delovnem ¢asu ni bilo velikih naporov, ki obremenjujejo udenca,
Ceprav ne ¢uti pomanjkanja prostega fasa. Podatki, ki so jih dali
ucenci viSjih razredov osnovnih $ol v mestnih, predmestnih in
vaskih Solah mariborske ob¢&ine 1970, kaZejo, da so imeli sorazmerno
dovolj prostega ¢asa. Udenci doZivljajo prosti &as razliéno, kajti
merilo je bilo njihovo osebno doZivljanje, ne pa nepristransko od-
merjeni ¢as, vendar je pomembno prav to, da so imeli ob&utek, da
imajo dovolj prostega ¢asa.

Podatke so ufenci dajali februarja in junija, odgovori se niso
bistveno razlikovali. Ceprav je za spoznanje ved dekov preZivljalo
obilje prostega Casa, odstopanja niso bistveno pomembna. Pozor-
nosti je vreden zlasti podatek, da je dobra desetina Solarjev vseeno
Cutila, kako imajo premalo prostega &asa; to so bili Se posebej
otroci v vaSkem okolju, ker morajo mo¢neje pomagati pri gospodinj-
skih in gospodarskih delih. V mestu je doZivljala pomanjkanje
prostega Casa predvsem tista skupina otrok, ki je poleg Solskega
in domacega dela Se dodatno zaposlena s posebnim ucenjem glasbe,
tujih jezikov in podobnega, pa tisti, ki so zaradi odsotnosti starSev

* Carl Weiss: Piddagogische Soziologie 1, Bad Heilbrunn/OBB, 1965, str, 148.
* Helena Novak: Obremenjenost ulencev vijih ¥ol z delom za ¥olo, Sodobna
pedagogika, Ljubljana 1971, ¥t. 1—2, str. 17.
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Razpredelnica 1

Odgovor Delki UA Deklice U Vsi %

Preved prostega &asa 28 13 20 48 48 6,0
Dovolj prostega fasa 307 80,2 338 80,8 645 80,5
Premalo prostega &asa 41 10,7 47 11,0 88 11,0
Brez prostega fasa 6 0,2 11 2,6 17 2,1
Brez podatkov 1 0,2 2 0,6 3 04
Skupaj 383 100,0 418 100,0 801 100,0

morali doma kuhati ali pripravljati hrano. Pokazalo se je tudi, da
je bilo med 3olarji, ki so menili, da imajo preved prostega Casa,
najve¢ takih, ki izvirajo iz druZin z nepopolno osnovno izobrazbo
starSev. Verjetno gre za vsebine prostega Casa, ker je od njih od-
visno, kako doZivlja otrok razseZnosti prostega ¢asa. Podatki niso
toliko obéutljivi, da bi lahko govorili o pomembnem vplivu izobraz-
bene ravni starSev na otrokovo doZivljanje zadovoljitvenega prostega
dasa, vendar pa se je dalo razbrati, kako so $olarji iz druZin z ne-
popolno osnovno$olsko izobrazbo starSev manj kriti¢no izbirali vse-
bine in v Zeljah sorazmerno bolj begali od stvarnosti in poudarjali
neuresni¢ljive Zelje.!! Bolj$i uéenci so nekoliko manj ¢utili pomanj-
kanje prostega ¢asa kakor slabsi, kar si lahko razloZimo s tem, da
slab$i uéenci porabijo ve¢ ¢asa za reSevanje nalog in drugo delo za
Solo in morda tudi ve¢ pomagajo doma pri drugih opravilih,

Velika vedina mariborskih olarjev je doZivljala dovolj prostega
¢asa, vendar okoli 12 9/, Solarjev ni moglo potrditi, da so imeli dovolj
prostega ¢asa. Za zdrav razvoj otroka je prosti ¢as potreben, zato bi
bilo potrebno pozorneje pogledati, kako je z otroki, ki pogresajo
prosti ¢as.

Uéenci se niso dolgoéasili

Podatek, da so imeli Solarji dovolj prostega ¢asa, Se ni dovolj.
Obilica prostega ¢asa bi v zavesti otroka lahko povzrodila tudi
dolgodasje, doZivljanje enoli¢nosti, vsebinsko praznino ali omeje-
vanje gibanja, kar bi bilo $e bolj zaskrbljujoce.

Dobra polovica otrok se ni dolgo€asila. V nedeljo, ko odpadejo
Stevilne Solske in delovne obveznosti, se je kar dobra petina Solarjey
dolgodasila. Seveda se takoj lahko vprasamo, ¢e so bili otroci spo-
sobni, da si izbirajo ustrezne vsebine prostega Casa, pa Cetudi gre
samo za igro. Odloéditve za ravnanje v prostem &asu so v veliki meri
odvisne prav od otrokove razvojne stopnje, od njegove dosedanje

i Rudi Le¥nik: Zelje ufencev — odsev neke sty ti, Sodobna pedagogika,
Ljubljana 1972, 8t. 3—4, str. 122,
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Razpredelnica 2

Odgovor Detki Ul Deklice % Vsi %%

Nikoli dolgZas 216 56,40 234 55,99 450 56,18
Dolgtas le v nedeljo 82 21,41 94 2,49 176 21,98
Vetkrat med tednom 41 10,71 50 11,95 91 11,36
Dolgas vsak dan 5 1,30 6 1,43 11 1,37
Brez podatkov 39 10,18 34 8,14 n 9,11
Skupaj 383 100,00 418 100,00 801 100,00

dejavnosti, od razvitosti potreb in interesov in v veliki meri od
neposrednih spodbud in moZnosti, ki jih dajejo okoli$¢ine. Lahko bi
rekli, da je Ze od osebnostne kakovosti otroka odvisno, ali se bo
dolgocasil ali kratkocasil v prostem &asu. Pozimi se je tudi pokazalo,
da so se vaski Solarji nekoliko bolj dolgodasili kakor mestni. Verjetno
s0 v dolgih vederih imeli v stanovanju manjSe moZnosti za zanimivo
preZivljanje prostega ¢asa kakor v mestu. Mlajsi olarji so v nekoliko
ve¢jem Stevilu pusto doZivljali prosti &as kakor starej$i, ki so si
laZe brez zunanjih spodbud poiskali ustrezne vsebine in dejavnosti.
Milajsi Solarji se tudi teZe za dalj &asa osredotolijo na posamezno
dejavnost prostega ¢asa in zanje je najteZe biti miren, zato potrebo
po gibanju zadovoljujejo tudi s spreminjanjem dejavnosti, za to pa
jim pogosto manjka ustreznih moZnosti. Dolgodasje bi torej morali
premagovati z vetjo vzgojno pomoéjo, &eprav velja, da ni dobro,
Ce preve bedimo nad otrokom,!? toda $e vedno bri&as bolje, kakor
da ga prepustimo vnemar.

Otitno je namreé bilo, da so se tudi manj uspe$ni u&enci bolj
dolgotasili kakor odli¢njaki; kajti le 23,59/, odliénjakov je od-
govorilo, da jim je kdaj bilo dolgtas, medtem ko je temu pritrdilo
Ze 41,6 %, nezadostno ocenjenih ¥olarjev. To bi pomenilo, da bi
lahko poiskali zvezo med viSjo inteligenéno razvitostjo in boljSo iz-
najdljivostjo pri preZivljanju prostega &asa, kakor tudi med zmanj-
Sano ustvarjalnostjo pri u¢nem delu in nebogljenostjo pri Zivahnej-
Sem izpolnjevanju prostega Casa. V takih primerih neustrezno pre-
Zivljanje prostega ¢asa lahko ulenca $e bolj odtujuje od moZnosti,
da bi bil uspesnejii v Soli, ker bo zagotovo odklanjal vsako delo, ki
bi bilo povezano s poukom, kjer je bil neuspesen. Neuspesen uéenec
se bo tako hitreje usmeril v tiste dejavnosti v prostem &asu, ki ne
bodo zahtevale umskega napora; predajal se bo vznemirljivi ritmiéni
glasbi in drugim draZljivim vplivom. Ce tega ne bo, bo doZivljal
puiobo in neugodje dolgodasja, hkrati pa bi potreboval pomo¢, da
bi preganjal &as s takimi dejavnostmi, ki bi ga osebnostno razvijale.

i Slavica Pogalnik-Toliti¥: Otrok in igra, KnjiZnica za star¥e 7, Ljubljana 1966,
str. 60.



Razpredelnica 3

Odg. 5 % 4 % 3 Y 2 % 1 %

1. 9 76,5 95 59,4 12 538 Ly 489 45 42,4
2. 18 152 2 20,0 8 259 20 20,9 2 218
3. 8 6,7 19 11,9 29 9,1 19 19,8 16 15,1
4. 2 1,6 1 0,6 2 0,6 1 1,0 ) 47
BO - - 13 8,1 34 10,6 9 94 17 16,0

Skupaj 119  100,0 160  100,0 320 100,0 9% 1000 106 100,0

Zaporedje odgovorov je enako kakor pri drugi tabeli.

Podatki so pokazali, da je tudi med udenci, ki izvirajo iz
druZin s srednjo in $e vi§jo izobrazbo starSev bilo sorazmerno naj-
manj Solarjev, ki bi se dolgodasili. Stevilne raziskave so Ze pokazale,
kako je precejinja zveza med viSjo izobraZenostjo starSev in Solsko
uspednostjo: to bi posredno lahko potrdili tudi tukaj, ko opaZamo
zvezo med niZjo uspeSnostjo v $oli in dolgodasjem v prostem &asu,
Otroci iz druZin z niZjo izobrazbeno ravnijo starSev se ne znajdejo
dovolj, da bi premagovali praznine in pu¢obo z bolj§imi, zanimivej-
$imi dejavnostmi; k temu bi jih bilo treba spodbujati. To nalogo bi
moralo opravljati celodnevno in podaljano bivanje otrok v Soli in
Ze prej v vzgojno-varstvenih predSolskih ustanovah. Ne smemo spre-
gledati, kako je prosti ¢as pomemben za razvoj osebnosti in vkljuce-
vanje mladega &loveka v skupnost in Zivljenje in da je njegovo
stopanje v svet toliko u¢inkovitejSe, kolikor bolj sam zahteva samo-
stojnost in dinami¢no ravnoteZje;!3 za to pa ga je treba usposabljati
in mu tudi omogocati razvoj samostojne osebnosti.

V podatkih je tudi mo¢ opaziti, kako so se bolj dolgocasili otroci
iz druZin z najniZjim ekonomskim poloZajem. Socialno razlikovanje
poznamo, pri nas se je celo razras¢alo, in vemo, kako to vpliva na
razliéno uspednost otrok v Soli, vendar se zdaj Se z vidika prostega
¢asa in dolgodasenja potrjujejo spoznanja, ki jih je dala raziskava
o socialnoekonomskem poloZaju druZine in otrokovi uspeSnosti, da
namre ne gre samo za razlike v Solski uspesnosti, temve¢ tudi v
drugih osebnostnih lastnostih.!4 Vse to zahteva od nas, da moramo
z ve¢jo druZbeno in samoupravno odgovornostjo pomisliti, kako bi
zboljevali in izenadevali tudi pogoje za boljSe preZivljanje prostega
¢asa otrok v razliénih okoli$¢inah.

Nedelje in prazniki so za $tevilne otroke najpustejsi dnevi, ker
so zveline prepus¢eni sami sebi, ne da bi kdo poskrbel za moZnosti,
ki bi jih lahko vzgojno izkoristili. Posebej se je treba zamisliti nad

1 H. Haroroux: Adolescence et loisirs, v: Bulletin de Psychologie Scolaire et
d’orientation, Paris 1963, 12, str. 57,

u I, Toliti®-L. Zorman: Socialno-ckonomski poloZaj drufine in otrokova uspes-
nost, Teorija in praksa, Ljubljana 1970, 3t. 4, str. 566.
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prostimi sobotami, ki bi jih morali uporabiti za koristno in vse-
stransko razvijanje najrazlinej§ih dejavnosti in moZnosti v prostem
¢asu. Omeniti velja, da se s podobnimi vpraSanji sreCujejo tudi
drugod po svetu. V zvezni republiki Nemdiji so tudi ugotovili, kako
se okoli 16 9/o 3olarjev dolgocasi ali ni zadovoljnih s svojim prostim
¢asom.1® Mariborski podatki se temu moé¢no pribliZujejo. Pojav je
torej tu, skrbneje bo treba nanj odgovoriti in vplivati.

Knjiga $e vedno velika otrokova prijateljica

Solarji so v tem &asu, ko prehajajo od kritiénega realista v
pubertetnika, Se posebej razgibani, nemirni, polni gibanja in spre-
minjanja, pa je razumljivo, da bi teZko nasli dejavnost, ki bi veljala
za vse otroke v prostem Casu. Med najznadilnej$e dejavnosti mari-
borskih Solarjev sodi vsekakor gledanje televizije, kar pa velja tudi
za druge Solarje na Slovenskem, saj je raziskava pedagoikega insti-
tuta v Ljubljani pokazala, da nali otroci presede pred televizijskimi
zasloni veliko ve¢ ¢asa kakor amerifki.1¢

Razpredelnica 4: NajznacilnejSe dejavnosti v prostem ¢asu:

55 — gledanje televizije B5.2% 26 — sprehajanje s prijateljico 12,4 %
51 — branje romanov, povesti 453 % 44 — 3ah 11,7%
50 — branje Easnikov 36,2% 48 — kino 11,7 %
56 — poslufanje plo3& 26,2 % 73 — neopredeljene igre 83 %
02 — nogomet 23,29 59 — pletenje, Sivanje

06 — smu&anje 18,8 % za puntke 72%
30 — hoja v naravo 143% 45 — konstrukcijske igre 29%
40 — slikanje, risanje 13,9 %

To je znadilen pojav sodobnega prostega casa, ki Ze prav iz-
razito spreminja vsebino prostega ¢asa. S tem ni receno, da si $olarji
tudi najbolj Zele gledati televizijo, vendar jih naravnost magi¢no
privladuje, ker je z njimi v prostoru in jim tako narekuje vsebino
prostega Casa, ¢eprav pogosto proti najglobljemu otrokovemu inte-
resu. Na to lahko pomislimo ob podatku, ki pravi, da bi 3olarji
v prostem ¢asu najrajSi brali lepe romane in povesti, éeprav s tem
ni re¢eno, da bi z lepimi romani Solarji morali razumeti prav tisto,
kar si predstavljajo za tem vzgojitelji. Televizija zasega v prostem
dasu ve¢ kakor 75 9/p Solarjev, Cesar ne zmore nobena druga dejav-
nost v prostem Casu. Ne da bi Se posebej govorili o radiu, kaZejo
podatki, da so Solarji najpogosteje Se prebirali romane in povesti.
Solarji kljub televiziji in radiu radi berejo, torej televizija ne dusi
otrokovega zanimanja za knjigo, verjetno le toliko moéno sili v
otrokov prosti ¢as, da se mlad ¢lovek ne more ve¢ brez moénejsega

15 Erich Weber: Das Freizeitproblem, Miinchen/Basel 1963, str. 88,
1 Kako preZivljajo otroci proste sobote in nedelje, Pedagoski indtitut v Ljub-
ljani, Prosvetni delavec, Ljubljana 1969, §t. 20 (4. XII. 1969).



napora odtrgati od vsiljive slikovne ponudbe, ko stefe spored, ki
tako posredno spodriva knjigo od Solarjevih o¢i. Drugo vpraSanje pa
je, &e so otroku zanimive dobre knjige v ustrezni meri in ob vsakem
¢asu sploh dostopne. Gibanje za bralno znatko nedvomno veliko
prispeva k razvijanju potrebe po dobri knjigi, toda vse skupaj nic¢
ne pomaga, ¢e so, kakor ugotavlja profesor Kotnik, omenjena dela
v Solskih in krajevnih knjiZnicah na voljo le v posami¢nih izvodih
ali pa sploh ne in jih pogosto niti za denar ni mogoce dobiti.t?
Casopisi so vsak dan znova v hisi, skoraj nasilno vdirajo v druZinski
prostor, pa naravno ti§¢ijo tudi v Solarjev prosti ¢as, tako da jih
prebirajo, ker so pa¢ tu, ne pa z nekim posebnim zanimanjem.
BrZéas bi ¢asopis lahko pogresali, ¢e ga naenkrat ne bi bilo, vendar
so z njim toliko nasieni, da ga v podatkih, ¢esa si najbolj Zelijo,
niso dosti omenjali, ¢eprav zaseda v prostem ¢asu tretje mesto.
Temu je sledilo poslusanje plos¢, glasbe, kar mlade $e zlasti privlaci
in se po osnovni ¥oli verjetno $e bolj Siri v prostem ¢asu mladih.
Po vsem tem lahko sklepamo, kako zdaj Ze zelo zgodaj dobivajo
otroci neizmerno veliko informacij, kar je dobro in sodobno, vendar
ne smemo pozabiti, kako je s sposobnostjo sprejemanja in vrednote-
nja mnoZice najrazli¢nej§ih informacij, ki jih otrok brez pomo¢i ne
more niti kriti¢no dojemati niti vrednotiti. Tisk ni privilegij, temve¢
pravica vsakega otroka, vendar pri usposabljanju otrok doleti prva
dolZnost starSe in vzgojitelje.!8 PotroS$niska druZzba je prav prek
mnozZi¢nih obéil polna draZljajev, ki pritiskajo na ¢loveka vztrajno
in z naraS¢ajoo vsiljivostjo, kakor $e nikoli v zgodovini: ¢lovek
pogosto otopeva, zgublja kriti¢nost in domala podzavestno sprejema
tudi kaj, kar bi morda po treznem premisleku odklonil. MnoZiéni
mediji ponujajo otroku ve¢, kakor zmorejo dajati vzgojitelji v Soli
in kakor zajemajo ucni nafrti, vendar je vpralanje, koliko tega
udenec lahko sprejme, razume, poglobljeno dojema. Mogole je
bogastvo informacij, ki naj pripelje do znanja, zgolj povriinsko,
ostaja zunaj, le na grobo dosega otrokovo zavest, puita globalne
vtise, ne da bi jih lahko do podrobnosti opazoval, raz¢lenjeval in
zdruZeval ter premiSljeno sprejemal. Clovek se navadi hrupa, da ga
ve¢ ne zaznava v vseh odtenkih; Cutila so se nanj prilagodila; podob-
no je lahko z otrokovo dusevnostjo, ¢ustvenostjo, ko ob poplavi naj-
razli¢énej$ih informacijskih pritiskov nekako ogludi, sprejema samo
vedno moénejSe draZljaje, zgublja kritiéno obcutljivost, ki Se tako ni
dovolj razvita ali pa se sploh ne more razvijati. Clovek se pokaZe
v prostem &asu takSen, kakren je, z vsemi sposobnostmi odzivanja
na draZljaje, z uveljavljanjem svoje vrednostne lestvice, kakrino si
je uspel razviti, in izraZanjem svoje ustvarjalnosti, kakor jo je uspel

17 Stanko Kotnik: Deset let bralne akcije med mladino, v: 10 let PreZihove
bralne zna¥ke, Ljubljana 1970, str. 50.

1 Persida Stankovié-Jovanovié: Pomo& deci u koriftenju Stampe, Beograd 1960,
str. 32.
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razmahniti. Toda prav ob tem se odpira poglavitno vprasanje, ki
sega v prosti ¢as in v vzgojo; kako spro$éati ustvarjalnost, doZivljati
umirjeno, poglobljeno udenje, najti ustvarjalno zanimanje, jasnejie
cilje in nazadnje sebe z naravnanostjo v prihodnost?

Opazili smo lahko, kako so informativne dejavnosti najmoénejse
v prostem ¢asu, kakor so ga odslikali podatki v mariborski ob¢&ini pri
osnovno3olcih, pa tudi to, kako so konstrukcijske dejavnosti prese-
netljivo malo navzole, ¢eprav Zivimo v &asu eksplozivnega razvoja
tehnike. Morda mladi nimajo dovolj moZnosti za razvoj tehni¢nih
dejavnosti v tem obdobju, pa dejavnosti ne razvijajo in tudi ne
morejo prebujati ustreznih interesov. Vsekakor ni lahko vplivati v
prostem &asu na mlade, vendar je treba kolikor mogode poskrbeti
vsaj za moZnosti, da bi jih mladi izkori§¢ali, da bi lahko kar naj-
mocneje krepili pozitivne vplive. To pa ni lahko, ker morajo biti
kraji in naini prostega ¢asa, kakor pravi prof. Pregrad, brez kakrne-
koli vsiljivosti, pouka ali nasvetov Solske narave;'® vzgoja bi morala
ujeti pristnejSe svobodne odnose, ki so pogoj za ustvarjalno sodelo-
vanje. Gotovo ni razveseljivo, ¢e opaZamo, kako malo se 3olarji
zunaj Sole ukvarjajo s takimi ustvarjalnimi dejavnostmi. Res je, da
so tudi v Ameriki pred leti ugotovili, kako slabo je sodelovanje
uencev pri vseh zvrsteh ro¢nega dela, kar pa lahko samo delno
povezujemo z ustvarjalnimi tehni¢nimi dejavnostmi.

Ceprav gre za podatke mariborskega podrodja, so gotovo zna-
Cilni. Namen sestavka ni, da bi se globl]e spus¢al v obravnavo tega
podrocja. Gre le za to, da opozorimo na viogo prostega &asa pri
oblikovanju samoupravne osebnosti, na moZnosti, ki jih ne izkori-
$¢amo najbolje, in Se za to, da ne smemo &akati krizem rok, gnati
vzgojo po utirjenih starih poteh, hkrati pa spregledati, kaj se dogaja
pred nafimi ofmi. Navsezadnje se ne moremo izogibati vzgojni
odgovornosti, ki jo imamo na vseh podro¢jih, ko gre za razvoj nale
mladine.

o

" Zlatko Pregrad: Pedagogija slobodnog vremena, Pedagodki rad, Zagreb 1961,
§t. 56, str. 165.




Zvone Canjko

Druzbhenomoralna vzgoja —
nova Studijska usmeritev na PA

Pedagofka akademija v Mariboru je v februarju 1973 ustreznim
republifkim forumom posredovala predlog o tem, naj bi na peda-
goski akademiji vpeljali druZbenomoralno vzgojo (DMV) kot novo
$tudijsko usmeritev. Ta predlog je logi¢na posledica ugotovitev in
stali$¢ posebne strokovne komisije, ki je pri republiSkem zavodu za
$olstvo SRS v letih 1971 in 1972 pripravila osnutek novega u¢nega
nadrta za druZbenomoralno vzgojo v osnovni $oli, prav tako pa je
predlog tudi konkretni prispevek za zbolj$anje idejnosti pouka in
vzgoje v na$i osnovni 3oli. Predlog novega u¢nega naérta DMV je
bil po razpravi Ze sprejet, o predlogu, da bi vpeljali DMV kot
posebno $tudijsko usmeritev na PA, pa so pomladi letos razpravljali
v strokovnih in druZbenopolitiénih krogih.! Dokon¢no oceno je
predlogu dal vsekakor strokovno-politi¢ni posvet,? ki sta ga sklicala
sekretariat za prosveto in kulturo SR Slovenije ter zavod za Solstvo
SR Slovenije dne 25.aprila 1973 v Ljubljani; na posvetu so kljub
nekaterim pomislekom ugodno sprejeli in pozitivno ocenili predlog
o tem, da bi vpeljali DMV kot posebno Studijsko smer na PA.
Posvet je ocenil, da je predlog o uvedbi DMV kot posebne Studijske
smeri na PA solidna podlaga in prispevek za zboljSanje idejnosti
uénovzgojnega procesa v osnovni Soli ter da je treba pripraviti vse
potrebno, da bi ga &imprej uresnidili.

V pri¢ujodem sestavku Zelim prikazati predvsem nekatere raz-
loge, ki so napeljali k zamisli, naj bi vpeljali DMV kot posebno
$tudijsko usmeritev na PA, in nekatere znalilnosti predlagane nove
Studijske usmeritve. Med razloge, ki so pripeljali PA Maribor do
predloga za uvedbo te Studijske usmeritve, sodi predvsem sedanje
neustrezno stanje na podro&ju druZzbenomoralne vzgoje v osnovni

! Stalif¥e o potrebi, da bi vpeljali DMV kot posebno 3tudijsko smer na peda-
goikih akademijah, so poleg Ze¢ omenjene strokovne komisije pri zavodu za Solstvo
SR Slovenije sprejeli tudi komisija za proulitev statutov visokoSolskih zavodov pri
skup¥tini SR Slovenije v letu 1972, zavod za Solstvo SR Slovenije, odbor za vzgojo in
izobraZevanje pri prosvetno-kulturnem zboru republifke skupitine SR Slovenije, kakor
tudi priznani strokovnjaki s tega podrodja.

* Na posvetu so sodelovali poleg predstavnikov sekretariata za prosveto in
kulturo SRS in zavoda za Jolstvo SRS ¥e¢ predstavniki obeh PA, filozofske fakultete
(katedre za filozofijo, pedagogiko in psihologijo), pedagofkega initituta ter marksi-
sti¥nega centra pri CK ZKS.
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Soli ali nckatere slabosti na tem podrodju. Ce bi povzeli nekaj
poglavitnih slabosti te vzgoje, potem moramo omeniti v prvi vrsti
nezadostno in neustrezno usposobljenost uéiteljev, ki poudujejo ta
predmet ali, ki se posebej ukvarjajo z druZbenomoralno vzgojno
dejavnostjo. S tem seveda ne bi hotel delati krivice tistim uéiteljem,
ki Ze zdaj »s srcem in dufo« prizadevno vzgajajo udence in jim
nudijo druZbenomoralni pouk, vendar moramo na Zalost ugotoviti,
da nam takih uliteljev 3¢ vse preved primanjkuje. Drugo, kar
moramo ugotoviti, pa je dejstvo, da samo dobra volja, pripadnost
samoupravnemu socializmu, splo$na razgledanost, pa tudi $e tako
dober u¢ni naért sami ne zadostujejo za kvalitetno druZzbenomoralno
vzgojno dejavnost. Gre namre¢ za ugotovitev, da velika vedina udi-
teljev, ki poutuje ta predmet (in tudi drugade druZbenomoralno
vpliva), opravlja to brez ustrezne usposobljenosti, in za drugo ugoto-
vitev, da zaradi neustrezne usposobljenosti uditeljev trpi sam proces
druZbenomoralnega vzgajanja. Razumljivo je, da iz takega neustrez-
nega nadina izhajajo tudi (ne)ustrezne posledice, skratka neustrezna
kvaliteta in neustrezni rezultati druZbenomoralne vzgoje. (S tem pa
Se zdale¢ ne mislim, da je za neustreznost druZbenomoralne vzgoje
kriv samo nezadostno usposobljen ucitelj.) Konkretno pa slabosti, ki
izhajajo iz neustrezne usposobljenosti ulitelijev za DMV, odsevajo
med drugim v tem:

DMV dostikrat pokriva manjkajoce ure pri drugih predmetih,
zato te ure opravljajo ucitelji, ki jim do polne zaposlitve primanjkuje
ur, ne glede na to, ali so zato usposobljeni ali ne, in ne glede na to,
ali so celo subjektivno motivirani za to delikatno nalogo. Dostikrat
pri takem nainu ne upoStevajo u¢nega nadrta kot podlago in
izhodis¢a in se ukvarjajo z vpraSanji, ki niso v okvirnem uénem
naértu, Prihaja tudi do pojmovnih nejasnosti in celo napaénih inter-
pretacij druZbenomoralnih in drugih pojmov, pri¢a smo nezmoZnosti
pravilnega odgovarjanja in pravilnega vrednotenja druZbenomoral-
nih dogajanj in pojavov, prihaja do prevelikih poenostavitev, apo-
logetike, izogibamo se, da bi obravnavali obdutljiva druZbena
vprafanja idr. VpraSanje odgovornosti za druZbenomoralno vzgojo
je zato vetkrat zamegljeno, nejasno in ga prelagamo z enega na
drugega. (S tem seveda ne mislim, da bi moral biti za druZbeno-
moralno vzgojo odgovoren le uéitelj, ki to problematiko sistematiéno
posreduje, vendar pa je gotovo, da bi ve&ja usposobljenost — &eprav
v zaletku tudi samo usposobljenost posameznih utiteljev, pripo-
mogla k odgovornejSemu pristopu druZbenomoralne vzgoje). Sicer
pa razprava o tem, ali lahko opravljajo druZbenomoralni pouk in
morajo druZbenomoralno vzgajati vsi uditelji oziroma vsak ucitelj,
Ze dolgo traja. V u&novzgojni sistem smo sprejeli stali§¢e, naj se
druZbenomoralno vzgajamo spontano, nesistematiéno naj vzgajajo
vsi uitelji — zato torej ni treba posebej usposobljenih uditeljev.
Dosedanja vzgojno-izobraZevalna praksa je pokazala, da je takino



stali§Ce v sedanjih razmerah iluzorno, nestvarno in da zaradi takega
stali¢a in njegovega uresni¢evanja prihaja do Stevilnih slabosti v
druzbenomoralnem vzgojnem procesu. V nekem smislu je razprava
o potrebi posebne usposobljenosti uliteljev za DMV oziroma pri-
sojanju (in toleriranju) te funkcije vsakemu, tudi neustrezno uspo-
sobljenemu in nekvalificiranemu ucitelju, nadaljevanje razprave o
istem vpraSanju, le v drugi obliki; to je razprave o tem, ali je v
osnovno $olo sploh treba vpeljati druZbenomoralno vzgojo kot po-
seben predmet ali ne.? Kot je znano, smo stali§¢e o potrebi druZbe-
nomoralne vzgoje kot posebnega predmeta pred leti sprejeli in
vpeljali v na¥ uénovzgojni sistem v obliki DMV kot posebnega
predmeta v 7. in 8.razredu osnovne Sole. (V drugih razredih pa v
okviru drugih predmetov). S tem pa smo storili Sele prvi korak, ali
bolje redeno, storili smo samo pol koraka v prizadevanju, da bi
zboljfali kvaliteto druZbenomoralne vzgoje. Drugi korak, ki je lo-
gi¢no nadaljevanje prvega in ki dopolnjuje zaletni ukrep ter omo-
goda kvalitetnejSo druZbenomoralno vzgojo, pa je vsekakor vpeljava
DMV kot posebne $tudijske usmeritve na PA, oziroma ustrezno
usposabljanje ufiteljev za to dejavnost.

V strokovnih krogih je tudi to vpraSanje danes jasno — za
ustrezno druZbenomoralno vzgojo je treba za to posebej usposoblje-
nega uditelja. Poudarjamo, posebej usposobljenega zato, ker kadrov-
ske Sole (predvsem pedagoike akademije) v sedanjih razmerah z
obstojetim splo$noizobraZevalnim Studijskim programom (program
splosnih predmetov — filozofija, sociologija, pedagogika) ne zado-
stujejo in ne morejo zadostiti vse ve¢jim potrebam in zahtevam po
usposabljanju za druZbenomoralno vzgajanje. Bojazen in ocitki ne-
katerih, da se bo tak uditelj nujno spremenil v »rdecega katehetac,
DMV pa v pridiganje, moraliziranje in dogmatizem, nima prave
podlage. V resnici namre¢ prav nekvalificirano posredovanje in
obravnava druZbenomoralne tematike povzro¢a takSne in drugacne
slabosti. Znadilnost DMV kot posebne usmeritve bi bila tudi v tem,
da DMV ostaja kot dvopredmetna skupina (npr. DMV + zgodovina
in pod.), povezana torej Se nadalje z drugimi predmetnimi podroéji,
vendarle da gre pri tem za posebni Studijski program oziroma za
specializacijo te vrste. Vpeljevanje DMV kot posebne 3tudijske
usmeritve, posebne uditeljeve usposobljenosti navsezadnje ne po-
meni, da se s tem odpovedujemo ustrezni druZbenomoralni in idejni
usposobljenosti tudi drugih (vseh) uciteljev. Narobe, ustrezna uspo-
sobljenost uditeljev je le eden izmed nujno potrebnih pogojev za
dvig idejne druZbenomoralne ravni vseh naSih uciteljev. Zato bi
uvedba posebne Studijske smeri in ustrezna vedja usposobljenost
utiteljev za DMV prispevala k vetji vzgojni funkciji Sole, ki je zdaj
v praksi vse premalo navzola in jo vse premalo upoStevamo.
Absolventi te usmeritve bi bolj usposobljeno in uc¢inkovito nastopali
tudi kot mentorji, vodje zunajSolskih dejavnosti, bi se posvefali v
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velji meri samoupravni dejavnosti Sole, prispevali bi h kvalitetnej-
Semu delu druZbenopolitiénih in drugih organizacij, vzdrZevali inten-
zivnejSe stike z okoljem Sole in dr. Skratka z ustreznej§im usposab-
ljanjem uciteljev za DMV bi ve¢ prispevali k uresni¢evanju nafih
u¢novzgojnih smotrov, kot so npr.: seznanjanje uéencev s temelj-
nimi nadeli in vrednotami socialistiéne morale in s temeljnimi
druZbenomoralnimi vprasanji sodobnega sveta; razvijanje sposob-
nosti etinega presojanja in kriti¢nega ocenjevanja odnosov, ki jih
poraja druZbena stvarnost; postopno razvijanje intelektualne in Cust-
vene podlage za Zivljenje in motive ravnanja; usposabljanje uéencev
za razvijanje medsebojnih humanih odnosov ter zavestnih, ustvar-
jalno-kriti¢nih stali§¢ do naSe samoupravne skupnosti; razvijanje
Cuta za aktivno sodelovanje v druZbenem Zivljenju; posredovanje
temeljnih spoznanj o nastanku Zivljenja, ¢loveka ter humanih od-
nosov med spoloma in dr.

Ustreznejsi nadin druZbenomoralne vzgoje bi bil po nafem
mnenju torej v tem:

a) druZbenomoralno vzgajanje zahteva poleg splo$nih pogojev
in sploSne izobrazbe ¥e posebno usposobljenost uéitelijev za DMV;
zato je treba na pedagoSkih akademijah odpreti posebno $tudijsko
usmeritev;

b) DMV naj se kot poseben predmet raziiri (poleg 7. in 8. raz-
reda) Se na 6. razred osnovne 3ole;

¢) ucitelji naj se usposabljajo za DMV v okviru dvopredmetne
(tropredmetne) 3tudijske usmeritve, npr. DMV + sloven$¢ina, DMV
+ zgodovina, DMV + geografija, DMV + biologija idr.);

d) druZbenomoralna vzgoja zahteva nekatere oscbnostne kvali-
tete uditelja; druZba naj bi zato zagotovila ustrezno kadrovsko
politiko na tem podro&ju;

e) Studij DMV naj bi bil reden in izreden;

f) posebna Studijska usmeritev DMV naj bi omogodila tudi
nenehno izobraZevanje uciteljev in sicer tistih, ki zdaj nekvalifici-
rano poutujejo DPM, prihodnjih diplomantov te skupine, kakor
tudi vseh ostalih uciteljev; zagotoviti moramo, da bomo postopno
vpeljevali $tudijsko usmeritev v letih 1973-74 naj bi vpeljali obliko
rednega in izrednega Studija kakor tudi permanentno izobraZevanje
s tega podrodja;

g) diplomantom te usmeritve bi bilo treba omogo¢iti nadaljnje
usposabljanje na filozofski fakulteti oziroma na ustrezni visoki
stopnji.

Predmetnik DMV (kot dvopredmetne skupine) naj bi dopol-
njeval znanja in spoznanja Ze obstojetih pedagoskih in druZboslov-
nih predmetov (filozofija z etiko, sociologija z druZbeno ureditvijo
SFRIJ, pedagogika z zgodovino pedagogike, oba in mladinska ter
pedagoska psihologija), izhajal naj bi iz uénega naérta DMV za



osnovno ¥olo in obsegal tele temeljne prvine, oblikovane v uc¢ne
predmete:

1. Etika — s temile prvinami: teoreti¢ni in zgodovinski razvoj
etike, teorija &loveka s teorijo vrednot in socialistini humanizem
— daje pogled v zgodovinski razvoj eti¢ne misli in humanisti¢nih
prizadevanj (razne eti¢ne smeri), daje pogled v Marxovo teorijo
Sloveka (teorija alienacije, pojmovanje svobode, dela), obravnava
socialistiéne vrednote in prouduje socialistiéno druZzbo z vidika hu-
manih med¢loveskih odnosov, proucuje socialistiéne samoupravne
vrednote (osvoboditev dela, odnos do dela, solidarnost, odgovornost,
odnose med narodi, moralni znafaj NOB, celovito osebnost idr.),
povezuje teoretiéne eti¢ne vidike in praktiénomoraine probleme na-
$e druzZbe.

2. Psihosociologija morale zajema ustrezne prvine sociologije
morale in psihologije morale. Prikazuje druZbeno (ekonomsko, po-
liti¢no, idejno idr.) doloenost morale, njeno druZbeno in relativno
naravo; seznanja z vprasanji, kot so: izvor morale, teorije o morali,
odnos med moralo in religijo, prvine morale, morala v kapitalizmu,
morala v socializmu, komunistiéna morala, poloZaj ¢loveka v po-
sameznih socialnih tvorbah, doloenost moralnih odnosov v Soli,
sodobni procesi urbanizacije, industrializacija in morala idr. S psiho-
losko moralnega vidika osvetljuje psiholoko bistvo moralnega Ziv-
ljenja posameznika, nagibe moralnih dejanj, moralno doZivljanje,
presojanje, vrednotenje in ravnanje, obravnava moralni razvoj otroka
in mladostnika, procese moralnega zorenja in psiholoske temelje za
oblikovanje moralnega zna&aja, deviantne oblike vedenja ter vzroke
in posledice socialno-patoloSkih pojavov med mladino; osvetljuje
tako teoreti¢ne in prakti¢ne vidike moralnih vpraSanj v druZini in
med spoloma, daje podlago za pravilno usmerjanje seksualnega
razvoja mladine; vkljuuje ¥e prvine socialne psihologije.

Opomba: Etika in psihosociologija morale sta temeljna pred-
meta in imata v predmetniku najveéji obseg u¢nih ur.

3. Pedagoska sociologija seznanja Studente s procesom sociali-
zacije, razlaga druZzbeno dolofenost vzgoje in vzgojnih ustanov,
notranjo dinamiko pedago$kega kolektiva, socialno Zivljenje primar-
nih in sekundarnih skupin ($olski razred, otroike skupine, delovna
skupnost, krajevna skupnost idr.) ter razmerje med vzgojitelji in
gojenci, star$i in vzgojitelji; obravnava problema prostega ¢asa idr.

4. Uvod v marksistiéno politi¢éno ekonomijo naj prikaZe in
osvetli pomen druZbenoekonomske problematike in njenega prouce-
vanja za razumevanje in razreSevanje druZbenomoralnih problemov.
Pojasni naj nekaj bistvenih prvin Marxove politiénoekonomske misli,
kot so npr. delo, vrednost, presezna vrednost in metode pridobiva-
nja preseZne vrednosti, kapital, mezdni odnos in izkori$¢anje delav-
skega razreda, ekonomske zakonitosti v kapitalizmu in socializmu,
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odtujitev dela v kapitalizmu in administrativnem socializmu, delo-
vanje trznih zakonitosti v nasi druZbi, delitev po delu idr.

5. Teorija in praksa samoupravljanja obravnava samouprav-
ljanje predvsem kot druZbenomoralni odnos, obravnava vprasanja
samoupravljanja na podro¢ju druZbenih dejavnosti, ¢ posebej na
podroéju osnovnega 3olstva (razredna skupnost, Solska skupnost idr.);
obravnava vpraSanje odgovornosti u€iteljev in udencev, medsebojne
odnose med ucitelji in u€enci, vpliv in pomen socialistiéne zavesti in
delovanje druZbenopolitiénih in drugih organizacij na osnovni Soli
(ZK, sindikati, mladinska organizacija, pionirska organizacija idr.).

6. Metodika DMV omogo¢a Studentom, da se seznanijo s po-
sebnimi didakti¢nimi problemi s tega predmetnega podro&ja, z
oblikami, metodami in tehnikami posredovanja izobrazbenih vsebin;
omogoca Studentom, da se pripravijo na prakti¢no delo v razredu
s hospitacijami, obveznimi nastopi in semestralnimi uénimi praksami;
v okviru metodike DMV bodo 3tudenti spoznali tudi specifi¢ne
probleme tega predmetnega podro&ja od 1. do 6.razreda osnovne
Sole. Prav posebna pozornost pa velja metodiki vzgojnega dela.t

Tako koncipiran predmetnik oziroma predlog druZbenomoralne
vzgoje bi bilo ob ustrezni kadrovski zasedbi (to skupino bi morali
okrepiti z dvema, tremi novimi mo¢mi) mo& zadeti uresnicevati e
v novem 3tudijskem letu (tj. v letih 1973—1974) kot pomemben
prispevek k zboljSanju socialistiéne, samoupravne idejnosti osnovno-
Solskega u¢novzgojnega procesa.

* Dr. JoZe Potr pravi o tem med drugim: »Ni dvoma da moralno vzgaja mla-
dino vsa drufba odraslih, vsak posameznik, a posebno drufina in vsak uditelj,
predvsem seveda z zgledom. Ni dvoma da marsikateri uditelj mimogrede tudi pri
ponkumummkemladinopouulnjldtkakzhznaukuﬂvljenje;mtojevedno
bilo in bo. Toda zelo podcenjuje etiko, kdor misli, da jo je mogofe posredovati
mimogrede pri tako natrpanem ulnem programu, ki davi ulitelja in ulenca, torej
nesistemati®no in ...c O socialistiéni etiki in morali, Zalo¥ba Obzorja, Maribor
1972, str. 64.

¢ Omenjeni republi¥ki p je posebej op il na izredno pomembnost meto-
dike DMV v okviru predmetnika DMV.




Boris Verbi¢
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Kaj se skriva za evropsko idejo?

V letu 1972 se je s podpisom pogodbe o vstopu novih &lanic v EGS
ter s podpisom pogodbe o ustanovitvi evropskega obmo¢ja svobodne
trgovine med EGS in preostalimi &lanicami EFTA precej spremenila
podoba Evrope. Vse kaZe, da je proces zahodnoevropske gospodar-
ske integracije, in kasneje morda tudi politine, na dobri poti. Ce
pristejemo drZavam evropskega obmo¢ja svobodne trgovine e B
evropske pridruZene ¢lanice EGS (Gréija, Turtija, Malta, Ciper) in
Spanijo, ki je z EGS v preferencialnih odnosih, vidimo, da se je
Zahodni Evropi posredilo prepreciti razdelitey v dva ali ve¢ delov.
Ceprav je $e dale€¢ do politi¢ne zdruZitve Zahodne Evrope, pa so
vendar opazna njena prizadevanja, da bi si tudi na svetovnem poli-
tinem odru, in ne samo na gospodarskem, ponovno pridobila
izgubljeno prvenstvo. Raziskave javnega mnenja kaZejo, da je ideji
o zdruZeni Evropi naklonjena veéina prebivalstva zahodnoevropskih
drzav, in videz je, kot da se bodo le uresnicile ideje mnogih evrop-
skih drZavnikov, politikov in mislecev, ki so v preteklosti pozivali
k zdruZitvi Evrope.

Toda ali sedanja pot gospodarskega zdruZevanja, ki naj bi mu
sledilo politi¢no, res pelje k Evropi, ki ne bi bila to le po imenu,
v resnici pa bi bila le eno izmed najpomembnejsih geografskih
obmotij v strategiji velekapitala, ki bi ji dejansko vladal? TeZko je
napovedovati, kakina bo podoba Evrope jutri, toda gotovo je, da je
sedanje stanje le prehodno in da smo na pragu velikih sprememb.
Zanesljivo je tudi to, da je jutriSnja podoba Evrope precej odvisna
od tega, kako bo potekal integracijski proces v EGS. Ta ne poteka
brez teZav in nasprotij, ki se na zunaj najbolj ofitno izraZajo v
institucionalni krizi in v teZavah z uresnievanjem kmetijske re-
forme.! Toda globlje vzroke teZav je treba iskati v boju med nacio-
onalnim in transpacionalnim kapitalom, ki skuSata proces gospo-
darske integracije vsak po svoje obrniti sebi v prid.

! Oboje sem ob¥irno obravnaval v 6—7. §t. »Teorije in praksec v Clanku »EGS
v institucionalni krizic ter v 10. §t. v &lanku »Kmetijska politika EGSe.
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Pojav transnacionalnih druzb

Prav proces gospodarske integracije je spodbudil v 60-ih letih
razmah multinacionalnih druZb, $e posebno ameriSkih:

Ameriske investicije v EGS in investicije EGS v ZDA
(V milijonih dolarjev)

Investi Investi
Leto ZDA v gkcs EGS v %A
1058 1.908
1959 2.208
1960 2.644 1446
1961 3.104 1558
1962 T 1675
1963 4.490 1728
1964 5.426 1841
1965 6.304 1975
1966 7.584 2144
1967 8.444 2405
1968 9.012 279
1969 10.255 3306
1970 11.695 3528

Vir: U. S. Department of Commerce »Survey of current businesse.

Multinacionalne druZbe so se sicer pridele pojavljati %e prej,
toda njihova dejavnost je bila omejena v glavnem na izkori$anje
surovin v nerazvitem svetu, poleg tega pa je v njih ve&inoma pre-
vladoval kapital iz ene same drave, najvetkrat ameriki, ki je iz
strateSkih in ekonomskih razlogov teZil za pridobitvijo monopolnega
poloZaja nad izkori§¢anjem svetovnih surovinskih nahajalid.

V obdobju nastajanja integracijskih tvorb v zahodnoevropskem
prostoru pa zaéno multinacionalne druZbe globoko spreminjati po-
dobo sodobnega kapitalistiénega gospodarstva. S podro&ja surovin
zalno prodirati predvsem v sektorje z visoko razvito tehnologijo,
v industrijo izdelkov mnoZiéne porabe in v storitvene dejavnosti
(banke, zavarovalnice). Druga pomembna sprememba pa je bila ta,
da so se multinacionalne druZbe priele spreminjati v transnacio-
nalne. Medtem ko je bila prej velika ve¢ina multinacionalnih druZb
v bistvu ameriSkih, se v novejiem obdobju poraja &edalje ved druzb,
v katerih je zbran kapital iz ve¢ drZav ali pa celo evrodolarski
kapital neznanega izvora.

Z nastankom zahodnoevropskih integracijskih skupnosti pride
torej do razmaha multinacionalnih druZb, ki so v vedno vedjem
Stevilu transnacionalne. Vendar pa s tem ni reeno, da je nastanek
EGS vzrok, da so nastale multinacionalne druZbe. Pa& pa je nasta-
nek EGS ustvaril vse pogoje za njihov vsestranski razmah.



Dejanski vzroki nastanka multinacionalnih druZb leZe v notranji
logiki razvoja kapitalisti¢nega sistema, ki v boju za dobi¢ek vodi prek
koncentracije in centralizacije kapitala v nacionalnih okvirih v kon-
centracijo in centralizacijo kapitala v svetovnih okvirih. Kajti zaradi
zelo visokih strofkov delovne sile v ameriSkem gospodarstvu, ki je
v 60-letih doZivljalo tudi obdobje recesije, se je izkazalo, da je na
zahodnoevropskem trgu, kjer je delovna sila cenej$a, moZno doseci
viSje stopnje dobitka. Ko je amerifka vlada kasneje skuSala zajeziti
beg kapitala, pa so ameri§ke firme dale svojim filialam v Evropi in
v svetu dolofeno samostojnost in s tem omogocile reinvestiranje
dobika na mestu samem. S tem so izigrale omejitve ameriske admi-
nistracije, obenem pa zagotavljale zaradi viSjih dobickov kot v ZDA
samih nadaljnje osvajanje evropskega trga. S tem ko so evropskim
filialam dane pravice upravljanja in ko same skrbe za svojo raz-
Sirjeno reprodukcijo, se amerifki kapital pri¢ne spreminjati v trans-
nacionalnega. Medtem ko pri multinacionalnih firmah nacionalni
interesi §¢ mo&no vplivajo na oblikovanje poslovne strategije pa je
v transnacionalnih firmah temeljno vodilo svetovna strategija, v
kateri ni prostora za nacionalne interese — v kolikor se ti seveda
ne pokrivajo z interesi transnacionalnih druZb.

Cedalje bolj prihaja do izraza tudi nova poslovna strategija v
boju za veé&ji dobitek. Multinacionalne in transnacionalne firme bolj
izkoris¢ajo svojo finanéno premo¢ kot pa moZnosti odprtega konku-
renénega boja. Namesto da bi multinacionalne in transnacionalne
dru¥be izpopolnjevale neki izdelek do popolnosti ter ga prodajale po
&m niZji ceni, raj§i &im bolj diverzificirajo svoje dejavnosti tako po
vrstah dejavnosti kot zemljepisno, da s tem &im bolj porazdele
komercialne in politine rizike. Namesto komercialnega prodiranja
in osvajanja novih trgov rajii osvajajo in kupujejo domaca ali druga
%e obstoje¢a podjetja in s tem teZe za tem, da bi si pridobile kontrolo
nad neko vrsto dejavnosti v svetovnem okviru ali pa nad eno ali
nekaj dejavnostmi na dolofenem zemljepisnem prostoru. Ve&jega
dobi¢ka si torej ne zagotavljajo z izboljSanjem proizvodnje in s
povedevanjem prodaje, ampak z osvajanjem monopolnih poloZajev.
Strategija multinacionalnih in transnacionalnih druZb je mnogo bolj
finanéna kot pa industrijska. Namesto uvajanja novosti rajsi nada-
ljuje proizvodnjo izdelka z Ze amortiziranimi investicijami in one-
mogodajo Sibkejsa podjetja, da bi uvedla na trg nove proizvode.
Cene se ne oblikujejo po razmerju med ponudbo in povralevanjem,
ampak jih monopolisti zvifujejo do tolke, kjer visji dobi¢ek zaradi
visjih cen ve& ne presega zmanjianja dobicka zaradi manjSe prodaje.

Drugi vzrok za nastajanje multinacionalnih druZb je v znan-
stveno-tehniéni revoluciji. NaloZbe v vrhunske sektorje zahtevajo
velikanska finanéna in tehniéna sredstva, poleg tega pa tudi velik
mednarodni trg za zagotovitev rentabilnosti. Ceprav majhna podjetja
e vedno prihajajo do izvirnih iznajdb, pa najveckrat nimajo zadost-
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nih sredstev za njihovo komercializacijo. Ceprav je treba Ze v raz-
izskave vlagati vedno vec sredstev, pa je treba e veliko ved sredstev
vloZiti v razSirjanje izdelka. Poleg sredstev za drago prodajno mreZo
je treba vloZiti velikanska sredstva v propagando, brez katere — na
zasienem trgu — ni ve¢ mogoce uspe$no lansirati novih izdelkov.
Razprostranjena mreZa filial v mnogih deZelah pa omogoda multi-
nacionalnim in transnacionalnim druZbam, da na vedini trgov same
izkori$¢ajo svoje inovacije.

Vodenje operacij in poslovanje na vseh koncih sveta pa omo-
gota multinacionalnim in transnacionalnim druZbam izredni razvoj
telekomunikacijskih sredstev in pa elektronskih radunalnikov. Za
odlogitve o optimalnih naloZbah je treba imeti moZnost v kratkem
Casu zbrati ¢imve¢ podatkov iz raznih deZel v svetu in hkrati te
podatke hitro obdelati na racunalnikih. Izredna mo¢ multinacional-
nih druZb pa se kaZe prav v proizvodnji elektronskih ra¢unalnikov,
ki se ji obeta izjemna prihodnost. Ve¢ kot polovica svetovne proiz-
vodnje elektronskih ra¢unalnikov pripada koncernu IBM, in sicer
v ZDA samih 71 %/, v ZR Nem¢iji in Franciji 63 9/, v Italiji 66 /o,
v Beneluxu 599/ in v Veliki Britaniji 409/, (stanje junija 1969).

Tretji vzrok za nastajanje multinacionalnih druZb je stanje sve-
tovnega ravnoteZja strahu. V obdobju monopolnega kapitalizma bi
notranja protislovja kapitalizma ponovno pripeljala do spopada na-
cionalnih monopolov. Toda zaradi nevarnosti jedrskega spopada je
vojna kot sredstvo razreSevanja protislovij postala nesmiselna. Med-
narodni monopoh se ne spopadajo ve¢ med seboj, ampak svojo
ekonomsko in politiéno mo¢ povetujejo z medsebojnimi sporazami
(npr. Goodyear-Michelin, Henkel-Colgate, Mitsubishi-Philips itd.)
V interesu varnosti njihovih naloZb v raznih delih sveta pa je tudi
miren in stabilen svetovni politiéni poloZaj. Seveda pa to $e ne
pomeni, da so se multinacionalne druzbe popolnoma odrekle sili.
Gornje velja le v odnosih med razvitimi kapitalistiénimi drZavami in
pa v odnosih med blokoma. Primer ekonomske blokade Cila po
ameriskih multinacionalnih druZbah in odkriti naérti o oboroZenem
udaru proti prvi socialistiéni vladi v Cilu, ki ga je pripravljala
ameriska druzba ITT, kaZejo, da so v odnosih z nerazvitimi drZa-
vami pripravljene, zato da bi uveljavile in zavarovale svoje imperia-
listi¢ne interese, zateli se poleg ekonomskih v skrajnih primerih tudi
k vojaskim sredstvom, izogibajo pa se uporabe vojaike sile tam,
kjer bi to lahko pripeljalo do svetovnega spopada.

Porajanje novega centra moci

Multinacionalne in transnacionalne druZbe se razvijajo zelo
hitro. Stopnjo narai¢anja njihovega prometa ocenjujejo na 129/,
letno, in e bi se tak trend nadaljeval, bi Ze v 80-ih letih multi-
nacionalne in transnacionalne druZbe obvladovale skoraj vso med-
narodno trgovino v Kkapitalisticnem svetu. Ameriski kapital zunaj



ZDA Ze danes nadzira letno zunanjo proizvodnjo prek 200 milijard
dolarjev, to je ve¢, kot znaSa bruto druzbeni proizvod katerekoli
drZave na svetu z izjemo SZ in ZDA samih. Vrednost prodaje, ki jo
dosegajo nekatere gigantske firme (npr. General Motors, Standard
Oil, Ford, Royal Dutch Shell itd.), presega bruto druZbeni proizvod
celo nekaterih razvitih drZav (npr. Belgija, Svica, Avstrija, Norveska
itd.). Po poslovnem prometu in obsegu investicij najvecje multi-
nacionalne in transnacionalne firme presegajo moZnosti veéine drzav
na svetu. Ne samo, da so od njih odvisne mnoge nerazvite deZele
v svetu, ampak celo male in srednje velike razvite kapitalisticne
drZave nimajo sredstev, da bi se udinkovito uprle manevrom multi-
nacionalnih in transnacionalnih druZb. Te imajo moZnost, da z zapi-
ranjem obratov ali odpiranjem novih izsiljujejo drZavne vlade, ki se
boje socialnih teZav ali celo nemirov v primeru zapore obstojecih
obratov. Zaradi volilnih interesov pa so $e posebej zainteresirane, da
s pomo¢jo tujih investicij v deZeli odprejo ¢imve¢ novih delovnih
mest. Multinacionalne in transnacionalne druZbe lahko tudi od vlad
izsiljujejo razveljavitve ali spremembe obstoje¢ih predpisov ali uved-
bo novih. Tako »Royal Dutch Shell« ni v teku zadnjih let registrirala
nobenega naftnega tankerja na Nizozemskem, ker vlada ni hotela
sprejeti njenih pogojev za registracijo tankerske flote na Nizozem-
skem, predvsem zahteve po ob¢utnih davénih olajSavah. Posebno
»mocan adute nasproti vladam pa imajo multinacionalne in trans-
nacionalne druZbe, ki imajo monopol nad izkori§¢anjem strateSkih
surovin ali pa tehnoloski monopol v proizvodnji nekaterih strateSkih
materialov, od katerih je odvisna mo¢ oboroZitve nacionalne armade.

Zakonitost naras¢ajoe koncentracije in centralizacije kapitala
in politi¢ne modi pelje torej k poloZaju, ko bo velik del svetovnega
gospodarstva neposredno v rokah ali pa pod nadzorstvom malega
itevila najmoc¢nej$ih druzb, ki si bodo rajsi svet delile sporazumno
med seboj, kot pa da bi se spusale v medsebojne vojne.

Tak razvoj pa ima poleg znanih ekonomskih posledic (mono-
polne svetovne cene, onemogo&anje konkurence in zaviranje inovacij)
tudi pomembne politicne posledice.

Najpomembnej$e je vprasanje razmerja med kapitalisti¢no drZa-
vo in multinacionalnimi ter transnacionalnimi druZbami. Videli smo,
kakino mo¢ si pridobivajo multinacionalne druZbe, ki se preobraZu-
jejo v transnacionalne. Sektor za sektorjem ekonomskih dejavnosti
prehaja v roke transnacionalnih druZb, na katere nima preteZnega
vpliva nobena nacionalna vlada, kot ga ima pogosto ameri$ka viada
nad ameriSkimi multinacionalnimi druZbami. Te druZbe postajajo
eksteritorialne ne samo po geografski razprienosti, ampak tudi po
izvoru kapitala in po vodilnem osebju. S tem prihaja do tega, da se
o &edalje vedjem delu gospodarskih dejavnosti dejansko ne odlo¢a
ve¢ v nacionalnem okviru, ampak organizacija dejavnosti pod kon-
trolo transnacionalnih druZzb poteka mimo druZbenopolitiéne in
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ekonomske organizacije danega geografskega prostora. Odlocitve
transnacionalnih druZb bodo temeljile na svetovnih razmerah in
bodo teZile za optimizacijo profita druZbe kot celote, ne bodo pa se
ozirale na poloZaj v drugih sektorjih in na posameznih geografskih
obmod¢jih ene same drZave.

Ko velike firme postanejo transnacionalne, se njihove meje ne
ujemajo ve¢ z nobeno drZavo. S tem pa se spreminja tudi vloga
drZave, ki ne more ve¢ varovati npr. francoskega kapitala pred
nemskim. Nobena vlada ne more ve¢ izraZati ali braniti celotnih
interesov dolofene druZbe, ampak samo del njenih interesov na
svojem ozemlju oziroma del interesov vseh multinacionalnih in
transnacionalnih druZb. Njena vloga bo &edalje bolj omejena na
pripravo terena za zmagoviti pohod transnacionalnih druZb in za
obrambo kapitalisticne druZbene ureditve pred tistimi, ki jo ogroZajo.

Evropa — zibelka transnacionalnih druzb

Zaradi tega, ker drZava dedalje bolj izgublja teren v boju s
prodirajofim transnacionalnim kapitalom, ki bi se zdelo, da se
transnacionalnemu kapitalu lahko uspe$no postavijo po robu le
supernacionalni organi, ki pa v EGS $e nimajo prave mo¢i razen
sveta ministrov, v katerem pa se predvsem soocajo posamezni nacio-
nalni interesi, da bi poiskali najmanj$i skupni imenovalec za skupne
odlogitve. Ministri so odgovorni nacionalnim parlamentom in nobe-
nemu evropskemu predstavniSkemu telesu. Zato se zdi na videz
utemeljena teza, da bi bilo treba dati pravim supernacionalnim
organom (evropski parlament, komisija) veé pristojnosti in moéi, ¢e
se Zeli pospediti osnovanje zdruZene Evrope. Ta teza ima sicer veliko
zagovornikov, vendar pa v spremenjenih razmerah sodobnega kapi-
talizma in glede na pot, ki jo je ubral proces gospodarske integracije
v Zahodni Evropi, ne drZi.

EGS je v 12-letnem prehodnem obdobju uspelo uresniditi
carinsko zvezo in oblikovati skupno kmetijsko politiko ter preiti k
snovanju gospodarske in denarne zveze.

Toda odprava carin znotraj zveze in vzpostavitev skupne carin-
ske za$Cite nasproti tretjim deZelam sta v spremenjenih razmerah
izgubili nekdanji pomen. Skupna carinska tarifa namre& lahko varuje
le pred neposrednimi izvozniki, ne pomeni pa nikakrinega varstva
pred multinacionalnimi in transnacionalnimi druZbami. Zato skupna
carinska tarifa ne more igrati vloge varuha evropske industrije, ki
naj bi ji pomagal, da se razvije in prehiti ameriSko konkurenco.
Dejansko se sprevrZe v varu$tvo mednarodnega velekapitala pred
§ibkejSimi, ki svoje ekspanzije ne morejo graditi druga&e kot s klasi¢-
nim izvozom, ta pa postaja v primerjavi s prevzemanjem finan&ne
kontrole nad podjetjem ali celotno dejavnostjo v dolodeni deZeli in
njeno vkljugitvijo v svetovni koncept multinacionalne firme zastarela



in manj udinkovita oblika mednarodne konkurence. Carinski meha-
nizem Skupnega trga torej olajSuje pohod najmoénejiih in zmago
transnacionalnega kapitala nad nacionalnim. S tem pa tudi zmago
kapitalizma kot ideje nad Evropo, ki jo kot vzvieno idejo velekapi-
tal skusa le izrabiti v svoj prid.

Nastanek Skupnega trga so v najvedji meri izkoristile multi-
nacionalne firme. Prav tako pa so tudi znale najbolj obrniti sebi v
prid nepopolnosti integracijskega procesa. Kjer je trg odprt, prila-
gode organizacijo tako, da kar najbolje izkoristijo velike trZne dimen-
zije. Tam, kjer pa $e vedno obstoje zaprti nacionalni trgi, izkoris¢ajo
neusklajenost nacionalnih ukrepov in zakonodaj ter uporabljajo
diferenciacijo cen glede na pogoje v posamezni deZeli. Zato niso
presenetljive ugotovitve, da v posameznih deZelah Skupnega trga za
nekatere izdelke obstoje tudi do 100 9/p razlike med ceno v eni in
ceno v drugi deZeli. Vetina jih sicer vali krivdo za to na neuskla-
jeno zakonodajo, zlasti neusklajene dav&ne stopnje, vendar pa je
glavni vzrok v zaprtosti dolofenega trga in moZnosti monopolnega
dolo¢anja cen.

Ena izmed mnogih tehnik, ki jih multinacionalne in transnacio-
nalne firme uporabljajo za ustvarjanje dobitka, so tudi monetarne
$pekulacije. Ob izbruhih monetarne krize so zlahka izkori¥¢ale raz-
like v nacionalnih monetarnih politikah in ukrepih, zlasti med Fran-
cijo in Neméijo. PoloZaj, v katerem je prihajalo do omejevanja
avtonomije nacionalnih konjunkturnih politik zaradi medsebojnega
nara¥¢anja nacionalnih gospodarstev, so multinacionalne druZbe iz-
koristile z ve&jim zatekanjem na trg evrodolarjev in evrovrednostnih
papirjev nad katerim ni bilo nacionalne kontrole. Prihajalo je do
mnoZi¢nega Spekulativnega gibanja kapitala, zaradi katerega so po-
stali nacionalni monetarni ukrepi brez moci.

Ceprav imajo multinacionalne in transnacionalne firme najves
manevrskega prostora in moZnosti za izkori§¢anje neenotnosti in
neskladnosti v Skupnem trgu, pa gre vendar proces v smeri graditve
enotnega trga tudi povsod tam, kjer tega $e ni. V pripravijalni etapi
gospodarske in denarne zveze naj bi bila doseZena koordinacija
nacionalnih ekonomskih politik, zlasti z usklajevanjem nacionalnih
proratunskih politik, ki se bodo morale gibati v okvirih, ki bodo za
vsako drfavo doloeni na komunitarni ravni, upoStevajo¢ konjunk-
turni poloZaj in strukturne posebnosti vsake drZave Clanice. Na
podro&ju davéne politike naj bi postopno odpravili razli¢ne stopnje
davka na dodano vrednost in s tem omogo€ili popolno odpravo
kontrole fizi¥nih oseb na mejnih prehodih znotraj skupnosti,
na podro&ju monetarne politike pa naj bi za vodenje notranje
kreditno-denarne politike dolo&ali skupne smernice ter sodelovali pri
pripravi zunanje monetarne politike. Postopno naj bi se tudi oZile
meje nihanja nacionalnih valut okoli uradne paritete v razmerjih do
drugih valut znotraj skupnosti. Za pripravljalno etapo je torej zna-
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¢ilno posvetovanje, koordiniranje in postopno usklajanje nacionalnih
politik brez prehoda njihovega vodenja na komunitarno raven.

PariSka konferenca na vrhu 19. in 20. oktobra 1972, ki sicer ni
sprejela nobenih sklepov, ki bi bistveno odstopali od Ze ustaljenih
shem in znanih naértov, je ponovno potrdila za¢rtano pot uresnice-
vanja gospodarske in denarne zveze, ki je bilo zafasno pretrgano
zaradi svetovne monetarne krize, in sprejela tudi sklep, da se s
1. januarjem 1974 preide v kon¢no etapo uresni¢evanja gospodarske
in denarne zveze.

Vse skupne politike, usklajevanje nacionalnih zakonodaj in
druge instrumente, ki naj bi pospeili nastajanje in povezovanje
evropskega kapitala v boju z ameriSkim, pa bodo izkoristile tudi
multinacionalne druZbe, kajti skupni ukrepi se nanaSajo na celotni
gospodarski potencial na podro¢ju Skupnega trga, ne glede na nacio-
nalno pripadnost. Finan¢na in tehnolofka premo¢ multinacionalnih
druzb in transnacionalnih druZb, predvsem ameri$kih, pa bo tisti
odlo¢ilni dejavnik, da bo mehanizem Skupnega trga koristil pred-
vsem multinacionalnim in transnacionalnim druZbam.

Negotova usoda skupnih politik

V takih okoli¢inah je vprasanje, ali bo ustvarjanje skupnih
politik lahko napredovalo, vse dokler bo nacionalni kapital imel Se
dovolj mocan vpliv na nacionalne vlade. Dokler ga pred multinacio-
nalnimi druZbami Se varuje drZavna administracija, gotovo ni v
njegovem interesu ustvarjanje skupnih politik, ki bodo omogoéile,
da se na trgu popolnoma uveljavi zakon moé&nejfega, in se bo zato
nacionalni kapital moral spustiti v Ze vnaprej izgubljeni boj z
moénej§imi multinacionalnimi druZbami ali pa se bo moral sam
zdruZiti z drugimi nacionalnimi kapitali, zaradi &esar pa bo tudi sam
postal anacionalnega znadaja in bo tudi v njegovi strategiji Evropa
postala samo eno izmed podrodij njegovega delovanja. Ce imamo
pred oémi tak znadaj, nikakor ne moremo govoriti o evropski ideji,
ampak o kapitalisti¢ni teZnji za ¢im veéjim dobi¢kom in za politi¢no-
ekonomsko prevlado v svetu. Ne gre za nastajanje evropskega
kapitala, ki bi se kot evropski spustil v svetovni konkurenéni boj,
ampak gre za to, da se tudi kapital iz Evrope vkljuéi v proces
anacionalizacije kapitala in si izbori nekaj prostora v svetu multi-
nacionalnih druzb, dokler ta proces $e ni tako dale¢, da bi bilo za
to prepozno.

To nam tudi pojasnjuje, zakaj je priSlo do uresnifenja samo
skupne kmetijske politike, ne pa tudi drugih. Kmetijstvo je namreé
posebna dejavnost in se zaradi razdrobljenosti posestev in preteZno
druZinskega, ne pa podjetniSkega obratovanja, brezupno sicer, ven-
dar trmasto in vztrajno upira zakonom trga, ki v industriji soraz-
merno hitro pripeljejo do koncentracije na raun mnoZi¢nega pro-



padanja SibkejSih. Ker prav v kmetijstvu EGS najbolj zaostaja za
ZDA in ker bi po naravni poti proces koncentracije in prodiranja
industrializacije v kmetijstvo potekal prepocasi, je EGS posegla na
podrocje kmetijstva z intervencionisti¢no politiko, ki naj bi proces
propadanja manjiih posestev pospesila v korist ve¢jih in mo¢nejsih.
Z navidezno pomod&jo vsem kmetom s politiko enotnih cen dejansko
povedujejo prepad med revnimi in bogatimi kmeti, dokler se revni
v tem neenakem boju konéno ne vdajo in bodisi opuste kmetovanje
ali pa postanejo posredno ali neposredno odvisni od industrijskih
druzb. To je Se posebno vidno v tistih kmetijskih dejavnostih, ki
v bistvu pomenijo Ze industrijsko proizvodnjo in v katerih je od-
lo¢ilna sposobnost vlaganja kapitala, ki izriva delovno silo (npr.
vzreja pradi¢ev, piS¢ancev ipd.). Take kmetijske dejavnosti so tudi
skoraj neodvisne od zemlje in se je moZno odlodati glede njihove
lokacije po nalelih, ki veljajo za industrijske dejavnosti. Mali
kmetovalci postajajo tako, kolikor ne zapuste kmetijstva, v bistvu
mezdna delovna sila nacionalne ali pa tudi multinacionalne Zivilske
industrije.

Kljub velikanskim izdatkom za vzdrZevanje kmetijstva pa EGS
s tem ne postavlja na noge evropskega kmetijstva, ampak pospesuje
prodor velekapitala, tako nacionalnega kot multinacionalnega, v
kmetijstvo. Tako velikanska finanna sredstva, ki jih potro$niki
prispevajo spri¢o pretirano visokih cen kmetijskih proizvodov za
modernizacijo evropskega kmetijstva in s tem za graditev zdruZene
Evrope, dejansko Se najbolj povedujejo dobi¢ke vladajofih mono-
polnih industrijskih druZb s te in one strani Atlantika (npr. Unilever,
United Fruits, Nestle itd.) Skupna kmetijska politika torej ni ni¢
drugega kot intervencijska politika, s katero naj bi predkapitalisti¢ni
nadin proizvodnje in zastarele kmetijske strukture spremenili v
sodobno kapitalisticno proizvodnjo.

Toda skupno politiko bo v drugih sektorjih mnogo teZe zasno-
vati. Ce lahko v kmetijstvu govorimo o odloénem prodiranju kapi-
tala, ki z drzavno oziroma komunitarno pomocjo podira zaostale
strukture in zastareli nadin proizvodnje, pa gre v industrijskih in
drugih sektorjih za spopad med dvema monopoloma: nacionalnim
in multinacionalnim. Medtem ko multinacionalnim firmam, ki
imajo najve¢ moZnosti, da v polni meri izkoristijo nove trzne di-
menzije, ustreza zra$¢anje nacionalnih trgov, pa se nacionalne firme
upirajo uresni¢evanju skupnih politik, ker bi bili s tem ogroZeni
njihovi tradicionalni trgi. Najlep§i primer takega boja je »Euro-
atome, za katerega je neki nemski parlamentarec na eni sej komi-
sije za atomsko energijo in raziskovanje, ki sem se je udeleZil v
Evropskem parlamentu, duhovito dejal: »Euroatom je mrli¢, za
katerega si nih&e ne upa objaviti osmrtnice.« Splo$no je znano, kako
si francoski kapital obupno prizadeva, da bi na atomskem podrodju
razbil ameri§ki monopol. Tako so bile zapravljene velikanske vsote,
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da bi razvili svoj atomski reaktor za proizvodnjo elektri¢ne ener-
gije. To jim je sicer uspelo, toda tehniéno je francoski reaktor
precej zaostajal za ameriSkimi, proizvedena elektrina energija je
bila draZja in kon¢no so ga morali opustiti. V spopadu med obema
kapitaloma, pa ni prostora za vsebinsko resni¢no evropsko politiko,
brZ ko ta zadene bodisi na nacionalni interes ene izmed deZel ¢lanic
ali pa na interese multinacionalnih in transnacionalnih firm, ampak
se lahko uveljavi le nacionalna politika posameznih drZav ¢lanic ali
pa svetovna politika posameznih multinacionalnih in transnacional-
nih druZzb. To nam ne dokazuje samo primer energetske politike,
ampak tudi skupne transportne politike, o kateri govori Ze celo
rimski sporazum, primer industrijske politike, o kateri je komisija
Ze leta 1970 izdelala memorandum, na podlagi katerega naj bi se
dogovorili o zasnovi skupne industrijske politike, ki pa je po Ze
skoraj Stirih letih $e vedno na slepem tiru.

Institucionalna kriza — odraz boja med anacionalnim in
nacionalnim kapitalom

Glede na to, da iz rimskega sporazuma ni moZno videti nalog,
ki bi jih imeli supernacionalni organi za obrambo Evrope, saj je
njihova prvenstvena naloga odstraniti vse ovire za ekspanzijo vele-
kapitala ne glede na nacionalnost,® ni mogoce pri¢akovati, da bi se
z mocnej§imi supernacionalnimi organi skupnosti okrepila tudi
Evropa, ampak bi se le okrepil poloZaj anacionalnega kapitala.

V 148. ¢lenu rimskega sporazuma je tudi uzakonjeno vedinsko
pravilo glasovanja, ki pa ni nikoli zaZivelo zaradi odlo&nega fran-
coskega odpora.® Ceprav vsebine rimskega sporazuma niso spre-
menili, pa je bil vendar doseZen tih sporazum, da mora glede
vsakega pomembnega vprasanja biti doseZeno popolno soglasje.
Francosko nasprotovanje vedinskemu pravilu je razumljivo, saj je
prav v Franciji vpliv nacionalnega kapitala na vlado najmoé&ne;jsi.
Uveljavitev vefinskega pravila pa bi zanj pomenila izgubo e ene
obrambne linije pred prodiranjem multinacionalnega in transnacio-
nalnega kapitala. V institucionalnih teZavah se torej odraZajo
nasprotujoli si interesi raznih delov evropske burZoazije.

Mala in srednja burZoazija, ki sta najveCkrat izrazito naciona-
listi¢ni in njihova podjetja obstajajo zaradi zaprtosti lokalnega trga
ali raznih oblik pomodi, ki jim jo najvefkrat zaradi volilnih intere-

* Rimski sporazum v 3. &lenu nadteva kot naloge skupnosti:
a) odprava carin in koli¢inskih omejitev,
b) vzpostavitev skupne carinske tarife in skupne trgovinske politike,
¢) odpravo ovir za svobodni pretok oseb, storitev in kapitala,
d) vzpostavitev skupne kmetijske politike,
¢) vzpostavitev skupne transportne politike,
) vzpostavitev reZima, ki bi zagotavljal nepopafeno konkurenco v skupnem
trgu, itd.
* Glej »>EGS v institucionalni krizie, »Teorija in praksae, ¥t. 6—7/1972,
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sov daje drZava, preteZno nasprotuje evropski integraciji. Z napre-
dovanjem integracijskega procesa je namre¢ &edalje bolj zapisana
propadu v mednarodnem konkurenénem boju, ker finan¢no ni
sposobna modernizirati podjetij, kar pa je pogoj za nadaljnji obstoj.
Internacionalna burZoazija lahko izkori$¢a prednosti velikega trga,
ne glede na to, ali je ta Ze popolnoma integriran ali ne. Zato je
naklonjena tako razSiritvi skupnosti kot napredovanju integracij-
skega procesa. Ni pa v njenem interesu razvoj mo¢nih nadnacio-
nalnih institucij, ki bi imele sredstva, da uveljavijo evropsko poli-
tiko, ki se ne bi ujemala s strate$kimi cilji multinacionalnih in
transnacionalnih firm. Nacionalna veleburZoazija, ki ji je uspelo
razviti mo¢na podjetja, ki pa se ¢ ne morejo enakopravno meriti
z multinacionalnimi in transnacionalnimi druZbami, pa se zateka
k ideji o evropski zdruZitvi v upanju, da jih bodo skupne evropske
institucije s snovanjem in uresni¢evanjem skupnih evropskih politik
varovale pred zunanjo konkurenco in jim omogolile, da se iz
nacionalnih podjetij razvijejo v mo¢na evropska podjetja, sposobna
spopasti se z ameriSko in japonsko konkurenco. Toda njihov evrop-
ski interes je samo zacasen. Logika kapitalistinega razvoja jih bo
namred pripeljala do dimenzij, ki bodo moZne samo z udeleZbo
kapitala drugih drZav, in se bodo tako tudi nacionalne druZbe
spremenile v multinacionalne, katerih interesi bodo presegali evrop-
ske okvire in bo njihov specifiCen evropski interes zbledel, Ali pa
bodo v konkurennem boju propadle in se bodo morale zdruZiti
z moé¢nej§imi konkurenti (to se dogaja npr. v »Citroenuc).

Splo$ni interes, ki je skupen vsem, Se zlasti pa nacionalni in
internacionalni veleburZoaziji, pa je obramba kapitalisti¢ne druZ-
bene ureditve, ne pa obramba Evrope pred Ameriko. To nalogo pa
lahko opravljajo tako nacionalne vlade kot institucije skupnosti.
Nikakor pa ni mogole trditi, da bi se institucije skupnosti, ¢e bi
bile moénejSe, uspesneje borile za renesanso Evrope. Nasprotno,
¢im moénejSe bi bile te institucije, tem hitreje bi drZave izgubljale
svojo suverenost, komisija pa bi s tem hitreje odstranjevala ovire
in kréila pot prodoru najmoé¢nej$ih druZb, ne glede na njihovo
nacionalnost. Ideja o zdruZeni Evropi pa rabi le za pretvezo, ki
naj prikrije razredno vsebino procesa zahodnoevropske integracije.
Evropska ideja se tako zlorablja za preusmeritev sil iz razrednega
boja v boj za zdruZitev Evrope, ki pa po duhu rimskega sporazuma
koristi najbolj multinacionalnemu in transnacionalnemu kapitalu.
V razmerah, ko ni mogole pri¢akovati, da bi priflo do mo¢nih in
resniéno konkuren¢no sposobnih evropskih druZb, ki bi edine lahko
bile ekonomska podlaga politi¢ne zdruZitve Evrope, je tudi teZko
pri¢akovati, da bi priflo do ZdruZenih drZav Evrope, ki to ne bi
bile le po imenu, ampak bi tudi resni¢no bile pomemben neodvisen
politi®ni in ekonomski dejavnik v svetovnem dogajanju in ne le
instrument v rokah multinacionalnega in transnacionalnega kapitala.
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Nujnost nove strategije v mednarodnem razrednem boju

Kljub temu da je integracijski proces prinesel tudi dobre eko-
nomske rezultate v vseh drzavah EGS, s tem pa tudi izboljfanje
materialne ravni delavskega razreda, pa smo zlasti v Franciji in
Italiji pri¢a velikemu nezadovoljstvu delavskega razreda, ker se
vetajo socialne razlike med bogatimi in revnimi, vefajo regionalne
razlike v razvitosti, zaradi slabih delovnih pogojev, povecane inten-
zivnosti dela, dolgega delovnega tedna, zanemarjanja druZbenega
standarda itd.

Ker so gospodarske dejavnosti pretirano koncentrirane v seve-
rozahodnem delu EGS, se slabfajo Zivljenjske razmere v najvecjih
industrijskih mestih zaradi slabih stanovanjskih razmer, velike iz-
gube &asa na prevoznih sredstvih in zaradi onesnaZenja zraka, vode
in naravnega okolja.

V $e posebno slabih razmerah pa Zivi priseljena delovna sila,
ki opravlja veinoma dela, za katera ni mogoCe dobiti domacih
delavcev. Nacdelo svobode gibanja delovne sile je mofno oroZje
kapitala proti enotnosti delavskega razreda. Priseljeni delavci so ne
samo v mnogo slabSem materialnem poloZaju kakor domadi, ampak
tudi nimajo nobenih politi¢nih pravic. Ker se boje, da bi izgubili
delo in prisilnega odhoda iz deZele, so prisiljeni sprijazniti se z
izrednim izkori§¢anjem, poleg tega pa kapitalisti z zaposlovanjem
tuje delovne sile zmanjSujejo ulinkovitost boja domacega delav-
skega razreda. Kakor je velekapitalu pri ekspanziji nacionalizem
napoti, pa je ohranjanje in spodbujanje nacionalistiénih nasprotij
med domacdimi in tujimi delavci v njegovem interesu, ker polariza-
cija sil po nacionalni in ne po razredni pripadnosti slabi moc
delavskega razreda kot celote.

Zato pa v novih razmerah kapitalizma postaja tudi nujna
spremenjena strategija razrednega boja delavskega razreda. Bistveno
novi elementi v strategiji bi bili na kratko tile:

— multinacionalni in transnacionalni kapital je »vedglavi zmaj«,
zato se mora delavski razred organizirati ne ve¢ samo v nacionalnih
okvirih, ampak se morajo zdruZiti v skupni organizaciji delavci iz
vseh deZel, kjer ima kaka multinacionalna druZba svoje filiale;

— cilj delavskega razreda ne sme biti ve¢ samo prevzem poli-
ti¢ne oblasti, kajti drZzava ni ve¢ edini center moci, ampak je treba
prevzeti oblast tako v nacionalnih politi¢nih institucijah kot vy
vodstvih multinacionalnih in transnacionalnih druzb;

— dosedi je treba, da se hkrati z uresnifevanjem nadela svo-
bodnega gibanja delovne sile dajo priseljenim delavcem in njihovim
druZinam tudi vse politi¢ne pravice, kajti samo tako bo mogode
prepreciti, da bi slabela mo¢ delavskega razreda tako v deZeli, iz
katere se izseljujejo, zaradi odhajanja delavcev (primer Italije) kot
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v deZeli, kamor se priseljujejo, zaradi nacionalisti¢nih nasprotij med
domadimi in tujimi delavci.

V zvezi z novo strategijo razrednega boja se tudi pri nas za-
stavlja zanimivo vprafanje, kako naj ravnajo nadi delavci, ¢e bi
priSlo do sploSne stavke v kaki multinacionalni druZbi, ki je svoj
kapital vloZila tudi pri nas, Stavka je namre¢ kot oroZje delavcev
v boju za njihove pravice v multinacionalnih in transnacionalnih
druzbah danes lahko docela brez udinka, ker druZba lahko izpad
proizvodnje v eni deZeli nadomesti s poveCanjem proizvodnje v
drugi. V skrajnih primerih lahko celo obrat zapre in proizvodnjo
preseli v drugo deZelo. Toda kaj, ¢e bo tuja druZba uporabila v tem
boju obrat v Jugoslaviji? Ozki interesi kolektiva bi verjetno nare-
kovali, da izkoristi priloZnost in s povedano proizvodnjo poveca
izvoz in dohodek. Toda zaradi mednarodne delavske solidarnosti
tega kolektiv ne bi smel storiti. Ali pa bi se celo moral pridruZiti
stavki? In kako naj si potem zagotovi dohodek? Ceprav so ta
vprasanja za zdaj bolj teoreti¢na, pa je vendar moZno, da do takega
poloZaja v prihodnosti pride, saj pri¢akujemo, da se bodo tuje
nalozbe pri nas povedale, v primeru gospodarske recesije pa se bo
verjetno zaostril tudi razredni boj.

Nimam namena odgovoriti na to vprasanje. Postavil sem ga le
zato, da bi opozoril, kako smo kot evropski narod z mnogimi nitmi
povezani s procesom evropskega zdruZevanja, ¢eprav v njem ne-
posredno ne sodelujemo. Zato menim, da bi temu procesu morali
posvetiti ve¢ pozornosti in tudi opredeliti nase stalif¢e do evropske
integracije in naSo vlogo v njej. Precej$nje zanimanje za na§ samo-
upravni sistem v Zahodni Evropi kaZe, da tudi naSe ideje in stali§¢a
ne ostajajo zaprta v nacionalnih mejah in da je, v skromni meri
sicer, tudi od nas odvisno, ali bodo o usodi Evrope odlocali rau-
nalniki transnacionalnih druZb ali pa evropski narodi sami.
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Umberto Cerroni

Marcuse

Ce je bilo potrebno v celotnem obsegu teoretiéne pa tudi prakti¢ne
problematike dokazati, kako hude so posledice hegeljanske integra-
cije Marxa, je Marcuse to pa¢ storil. Z vsem svojim delom namred
dokazuje, da se »beg od Marxa«, ki se dogaja na nadin nekakine
asimilacije in omilitve temeljne kriti¢ne teorije sodobnega sveta, ne
konuje le po poti »vradanja h Kantue¢, marved tudi po poti »vra-
¢anja k Heglue.

Ali moremo zanikati, da vse to pomeni predvsem pomemben
opomin k poglobljenemu premisljevanju vseh vrst interpretacij
Marxa, ki i$¢ejo »splo§no teorijo« misli in zgodovine, in ker je pa&
nobena Marxova formula ne daje (kajti Marx nam je dal samo Kapi-
tal, »tehnino« ekonomsko delo, ne pa tudi razlage »splo¥nih zako-
nitosti«), jo morajo spet najti v dveh velikih zakladnicah tradici-
onalne filozofije: namre¢ prav v kantoystvu in hegeljanstvu?

Prav je, da se vpraSamo, ali so Marcusejeve hegeljanske teze
resni¢no tako dale¢ od tez, ki jih predlagajo razlini teoretiki dialek-
tinega materializma, teoretiki, ki vsi, brez izjeme, i§¢ejo drugaéno
in viSjo metodo spoznavanja ¢loveka, neke vrste »negativno miselc,
ki bi — nad znanostjo, onkraj nje — zdruZila in dala avtenti¢ni
»smisel« nai navzo¢nosti v svetu in celo svetu samemu. In prav je,
navsezadnje, da vsaj podvomimo o tezi, ki jo je poudaril Lukécs,
da »je zatekanje k hegeljanski dialektiki (...) hud udarec revizioni-
sti¢ni tradiciji« in bi bilo torej za »revolucionarno vrnitev k mark-
sizmu« »samoumevna dolZnost, da obnovi hegeljanske tradicije
marksizma.

Stara revizionisti¢na tradicija, ki je pri Kantu iskala neko »visje
etino pojmovanje«, ki da Marxu manjka, se dejansko ne razlotuje
mnogo od nove, ki pri Heglu i§¢e »vi§je pojmovanjec, tokrat logié-
nodialekti¢no, glede na katero naj bi bil Kapital (z vsemi svojimi
metodoloskimi, doslej kaj slabo razloZenimi raz&lembami) zgolj »par-
cialno pojmovanje« (ker je pa¢ znanostveno!) ali pa aplikacija«. Ce
bi bilo po prvi tradiciji potrebno Marxa »dopolnitic s Kantom, pa
bi ga bilo po drugi tradiciji potrebno »dopolnitic s Heglom: obe
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interpretaciji pa odklanjata, da bi brali Marxa skozi Marxa (pa ¢e-
prav bi pri tem vpili o dogmatizmu!).

Ce se je teoreti¢nega dela Sele treba lotiti, potem zares mislim,
da je smisel tak$nega dela v tem, da v celoti obnovi Marxovo avto-
nomijo nasproti Kantu in nasproti Heglu in da je treba znotraj te
avtonomije iskati novo eti®no razseZnost kakor tudi nov logi¢ni
instrument (raziritev znanstvene metode na proudevanje druzbenih
pojavov kot zgodovinsko-naravnih dejstev). Da je takSnemu pro-
gramu mogode ofitati dogmatizem, sodi Ze kar v naravo stvari, ki
niso samo mogode, temve& dokaj obiajne v ¢asu, v katerem se zdi,
da postaja eklekticizem najve&ja ¢ednost, in v katerem vlada Zelja po
modnosti in po vkjuditvi v tok tradicije (pa ¢eprav skozi okno).

2. Marcuse je predvsem primer teoreti¢ne okuZbe (kontamina-
cije). Le-ta je iz prakti¢nih vzrokov danes lahko tudi razlog za uspeh,
teoretiéno pa neizogibno pomeni znamenje kaj bedne izvirnosti.
Sicer pa $e to ne bi bilo pomembno, & ne bi te Marcusejeve okuZbe
predstavljali, kar se dogaja, kaZe, kot tisto radikalno kriti¢no teorijo,
ki je Marx baje ni dal in katero naj bi Marcuse vsekakor »dopolnil«.
Prav je torej, da takoj poudarimo, da je Marcuse izdelal predvsem
— in gotovo ne neve$¢e — posreeno zmes treh »avtorjeve moder-
nega sveta, katerih pomen in teoretiéni uspeh zagotavljata, da je na
hitro mogode »zavzeti teren«: Hegla, Marxa, Freuda. Vsakemu teh
mislecev je Marcuse iztrgal enega bistvenih in Zivljenjsko vaZnih ele-
mentov: po Heglu je povzel temo o »negativizmu« uma, po Marxu
temo o kritiki druZbe, po Freudu temo o Erosu kot sredi$¢ni toCki.
Toda povezati te tri teme v kakrinokoli organsko celoto pomeni, da
je treba izlo¢iti druge ali, natanéneje, da je te tri teme treba izvzeti
iz posebne organske celote, v kateri so bile izoblikovane. Tako je
»negativizem« uma loen od zgodovinskega teleologizma, ki ga spet
pripelje k priznavanju empiri¢nega sveta (recimo pruske drZave);
marksistiéna kritika druzbe je lofena od metodoloskega procesa, od
nadina torej, ki ga je Marx uporabil za svojo kritiko spekulativne
filozofije in filozofije zgodovine (metodoloski proces kot odloCilni
kraj [mesto], na katerem je mogoCe odkriti anatomijo &loveske zgo-
dovine); freudovska teorija Erosa pa je lofena od znanstvene zgradbe,
ki iz te teorije ni naredila neke »nove« estetike ¢utnega, temve¢ zna-
nost, »novo« znanost: psihoanalizo. Opozarjam, da Marcuse na ta
nadin jemlje od Hegla prav to, kar je Marx obsojal kot »navidezni
kriticizeme, zaradi katerega se »negativiteta« sprevrZe v »zagotovila
o navidezni biti« in o »njenem spreobrnjenju v Subjekt: skratka gre
za spekulativno filozofijo samozavedanja z njenimi nujnimi apolo-
getskimi in mistifikatorskimi posledicami (tako, da celo »religiozni
&loveke {...) »lahko najde v Heglu svojo dokonéno potrditev«!). Ta
zaslepljenost, ki ne sprevidi Heglove spoznavne nemodi, se torej
navezuje — in ne nakljuéno — na odklanjanje znanstvene strukture
uporabljenih postopkov (v Marxovem in Freudovem delu), strukture,
s katero sta se hotela oba, kot znanstvenika, postaviti na Darwinovo
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pot (in Freud e posebej, saj se je razvijal zaradi uporabljenega po-
stopka tudi po Marxovi sledi). In razumljivo je, da pri tem Marx,
ki je hotel Darwinu posvetiti Kapital, ni mislil na to, kar naj bi bil
socialni darvinizem«, Freud pa ne na »splofne filozofije«, na katere
so poslej omejevali Marxa.

Vendar pa je, natan¢no gledano, Marcusejev odpor do znanosti
utemeljen najbolj z »negativnimi« trditvami o pragmati¢ni rabi zna-
nosti v sluZbi Oblasti: izvira prav iz odloditve za kulturno tradicijo
in iz izoblikovanih postopkov. In priznajmo tudi, da Marcuse sploh
ne omahuje, ko odkriva najhujSe posledice takine odlogitve, saj pri-
znava, da se »Heglova logika krepi in obnavlja v metafizi¢ni tradi-
ciji zahodne filozofije« in da v »skladu s to tradicijo tudi Hegel
povezuje svojo logiko s teologijo«. To pa se za »kriti®no teorijo« ne
zdi ravno malo, celo &e si prizadeva govoriti o »Totalitetic namesto
o »Bogu«. V tem istem smislu Marcuse sprejema tudi Marxa, za
katerega, pravi, tako kot za Hegla, da »je resnica« v celoti, v »nega-
tivni totaliteti«: v totaliteti, v kateri temeljna razmerja ne sodijo v
podrocje sociologije in sploh nobene znanosti, ki si prizadeva opisati
in postaviti v organske zveze objektivne druZbene pojave.« Nasprotno,
za Marcusejevega Marxa se »take zveze kaZejo kot dejstva samo
teoriji, ki jih obravnava glede na njihovo negacijo — potemtakem
ne teoriji — znanosti (ki da je dala »samo« Das Kapital), marved
teoriji-filozofiji (hegeljanski), ki je sposobna dati »smisel sveta« prej
kot vsakr$no znanstveno intelektualno raziskovanje. Marcuse e sluti
ne, da je bil Marxov mladostni zadetek prav kritika heglovske me-
tode, in si zato sploh ne more zamisljati, da je Kapital nekaj drugega
kot filozofska alegorija, nekaj drugega kot Filozofija duha, malo bolj
napolnjena z zgodovino: »heglovska dialektika je abstraktna oblika
logike predzgodovinskega razvoja, marksistiéna dialektika pa njeno
dejansko in konkretno gibanje«. Po vsem tem logi¢no sledi, da je
Marx, najprej oznaCen za hegeljanca, zdaj na vrsti e kot dogmatik;
»praksa sledi resnici in ne nasprotno. Tak$na absolutnost resnice do-
cela izpolni filozofsko dedis¢ino Marxove teorije in enkrat za vselej
lo¢i dialekti¢no teorijo od nadaljnjih oblik pozitivizma in relativizma«.
Toda resnici na ljubo, povezuje jo znotraj »metafizi¢ne tradicijec,
celo v okviru Leibnizove teorije in teorije sv. TomaZa.

3. Kaj lahko postane v takinih okvirih »kriti¢na teorija« mo-
derne druZbe? Predvsem teorija zavrnitve, in sicer ne zle druZbe,
temved tudi znanstvenega proudevanja druZbe. Znanost je, kot smo
videli, Ze eden izmed sovraZnikov, zoper katere se mora biti Um.
Odpor, ki izvira iz »negativne filozofije«, je tedaj predvsem odpor
do znanstvenega proucevanja druzbe, prav do takSnega raziskovanja,
s katerim je Marx sproZil in utemeljil svoj odpor, ko je znotraj kapi-
talistine druZbe odkril tako zgodovinske ostanke neke druge pretekle
druZbe kot tudi obstojea protislovja, ki zahtevajo druga¢no pri-
hodnjo druZbo. Pri Marcuseju pa je ta razlika samo motiv za od-
kritja »dinamizma« zgodovine glede na »absolutno resnico« »odprave
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dela«. V bistvu je moderni kapitalizem samo razli¢ica negativnega
subjekta, ki od nekdaj zatira posameznika, razliica neke Oblasti, ki
pa ima danes na voljo peklensko oroZje, ki se mu pravi tista znanost
in tista tehnika, na kateri Ze od zadetka stresa svojo jezo. Kakor je
avtenti¢na osvoboditev v negativni vrnitvi k subjektiviteti, tako je
tudi avtentina odtujenost v sami strukturi ¢lovekove objektivacije,
v druZbi. Vsakr$na druZba, fevdalna, kapitalisti¢na, socialisti¢na,
druzba skratka, je prav izraziti kraj, kjer se dogaja proces od aliena-
cije do objektivacije. In e je na podro¢ju filozofije, kot smo videli,
avtentiéna ¢&lovekova racionalnost v »negaciji« znanosti, je dokaj
jasno, da se na praktiénem podroéju iracionalnost uteleSa predvsem
v znanosti (in tehniki). Spoznavanje je intelektualno prilas¢anje sveta
in v dolodenem smislu teoreti¢na »represija« (razumska organizacija
nagonov), v drugem smislu pa praktina »represija« posameznika
(zgodovinsko institucionalna represivna organizacija). »Svobodno za-
dovoljevanje &lovekovih nagonskih potrebe je vzporedno s tem glo-
bok rezervoar avtenti¢ne »negativne« racionalnosti in hkrati tudi
temeljno posameznikovo dogajanje. Tako se torej »kritiCna teorija«
druzbe vrada h klasiénim temam protislovja posameznik-druZba,
zajemajo¢ tudi nasprotja narava-druZba in nasprotje ¢ut-razum. Dale¢
od tega, da bi bil posameznik zgodovinski doseZek druZbe (kot je
pravil Marx), je zdaj zopet izvorna, zgodovinsko nepokvarjena in
nepokvarljiva enotnost narave in razuma, ki stoji nasproti stvoru
Oblasti, v katerem se stapljata tudi druZbenost in znanost. Polemika
z obstojedo kapitalistiéno druZbo ima smisel samo v ludi te sheme in
v njej negacija te druZbe spet pridobi nekatere temeljne znacilnosti
starih naravnopravnih postavk: ¢e je druZba-objektiviteta-znanost
tista Oblast, zoper katero se je boriti, bo svoboda-subjektiviteta-UM
pa¢ — antioblast, individualna locitev v naravnosti; in ¢e je aliena-
cija v bistvu socializacija in intelektualizacija sveta, tedaj bo osvobo-
ditev njena individualisti¢na in estetska spreobrnitev. Ker socialnost
ni prava oblika ¢lovekove zgodovine, bo narava, v kateri edino ob-
staja Clovekova ¢loveskost, hkrati na¢in za umik iz zgodovine in
pretveza zato, da si izmisli drugo: beg in utopija. In konéno, e je
alienacija predvsem zatiranje ¢lovekovih nagonov, tedaj so zgodo-
vina, napredek, proces civilizacije odtujujo¢i nacini: nastopi schiller-
janski boj zoper ¢as, ki je znamenje splosne neangaZiranosti, pa tudi
ponovne osamljene osvojitve svobode-priznanja. Toda ker si je treba
to svobodo-priznanje prisvojiti zunaj druZbenega »okvirag, je gotovo,
da podlaga zanjo ne more biti druzbena enakopravnost, torej izrazito
zgodovinski napor, v katerem se izraZa razredni boj, temve¢ nacelo
druZbenega (nesocializiranega) ugodja, ki ga lahko daje edino seks.
Pri tem pa utegne dualiteta subjekta (ki se ji je le teZko izogniti ali
se ji sploh ne da izogniti) celo ponuditi iluzijo o neki druZbenosti
svobode, kajti poslej naj druZba paé pomeni samo biti s kom. 1z
ozadja zdaj nastopi Eros kot Anti-oblast, v kateri se enako uteleSa
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»negativna« ¢loveSka racionalnost in naravnost, ¢lovekova druzbe-
nost je konéno gibalo njegove posebne ustvarjalnosti. Hkrati pa se je
svoboda postopoma razkrojila v boju zoper znanost, zgodovino,
druzbo in je nasla kot edini nalin za razdajanje ¢lovekove energije
eroti¢no zadovoljitev, zvedeno na igro. Tako kot v najboljsi tradiciji,
tudi tu iracionalizem preide v esteticizem, poleg tega pa $e v natu-
ralisti¢ni aktivizem. Dolga teoretina pot, ki se je mora drZati Mar-
cuse, preskofi tako Hegla kot Marxa in Freuda; mnogo bolj jo je
najti v imenih Schillerja, Kierkeguarda, Nietzscheja in Bergsona.

4. V temelju Marcusejevega teoreti¢nega dela, kakor tudi prak-
ticnega uspeha, je potemtakem upor zoper druZbo v imenu posa-
meznika. Brez omahovanja je treba redi, kak$ne sklepe naredi iz tega
Marcuse, saj navsezadnje za ta upor ni manjkalo ne teoreti¢nih in ne
prakti¢nih razlogov. Kar zadeva marksisti¢no tradicijo, je teZko zani-
kati Jaspersovo ugotovitev, da je le-ta (marksistiéna tradicija) ostala
okuZena s hegeljansko boleznijo »providencializma« in se je ukvar-
jala le s »splo$nim naértom zgodovine«, zanemarila pa je tako tisto,
za kar je Lenin dejal, da mora biti »du$a marksizma« — »konkretno
proucevanje konkretnih razmer« — kot tudi problematiko posame-
znikove zavesti. Isto je odital tudi Sartre, in prav je tako. Dovolj je,
¢e pomislimo, kolikSen napor je bil potreben (in zdi se, da je v dolo-
Cenih smereh marksisti¢ne tradicije e vedno potreben), da je organ-
sko povezal to Summo zgodovinsko-druZbene analize zavesti posa-
meznika, ki je strnjena v Ekonomsko-filozofskih rokopisih iz leta
1844. Na podlagi tega je treba priznati, da je nemara samo Lukacs
na svoj nadin utiral pot k tem vprasanjem. Apodiktiéna in tudi
sme$na zanikanja in obsodbe Freuda ali Kafke pa so opravile $e
drugo. Na prakti¢nem podrodju pa je to pustilo hude posledice v
sami praksi procesa emancipacije. In tudi tu je dovolj, &e se spo-
mnimo tragedije stalinizma, katerega mra¢na svetloba e ni ugasnila.

Toda ali so ti dejanski razlogi tudi zadosten vzrok za to, da se
vratamo k »razgla§anju« Marxove »nezadostnosti« in k zahtevam po
»integraciji«? Ne zdi se mi tako. Vsekakor pa se je treba pogumno
poglobiti v prou¢evanje Marxovega dela, da bi spet sestavili podobo,
ki so jo, kot kaZe, zmalidili zaloZniSki pripetljaji, kakr$ne je doZiv-
ljalo to delo, kot tudi okoli$¢ine, ki jih je doZivljalo v prakti¢nem
uresni¢evanju. Resni¢no se je treba vrniti k Marxu kot znanstveniku
in ga refiti vsakrSnih prakti¢nih pogojenosti.

®



Bogdan Kavcic

Sodobni socioloSki
problemi
samoupravljanja

v podjetjih

Uresniéevanje samoupravljanja je
zavestno, organizirano in smotrno
mnoZi¢no delovanje. Smoter samo-
upravljanja je spreminjanje obsto-
jetih druZbenih odnosov in prera-
§¢anje podedovanih, $¢ vedno na-
vzolih druZbenih protislovij, ki jih
politi¢na revolucija ni mogla od-
praviti, in tistih novih protislovij,
ki se porajajo v procesu nastajanja
socialisti®ne druZbe, Se zlasti ta-
krat in tam, kjer je zaradi poseb-
nih socialno-zgodovinskih razmer
druZba na relativno nizki material-
ni in kulturni stopnji svojega raz-
voja.

Socialistiéno samoupravljanje v
Jugoslaviji je zaradi tega revolu-
cionarna druZbena praksa, ki se je
izoblikovala v jugoslovanskem so-
cialno-zgodovinskem prostoru. Prvi
zaletki segajo v &as po nacionalni
in socialni osvoboditvi, po politi¢ni
revoluciji, ki je radikalno zamenja-
la nosilce politiéne oblasti, svoje
dolo¢nejSe in olitne oblike pa je
zalela razvijati v drugi fazi revo-
lucije leta 1948, ko se je jugoslo-
vanski socializem uspe$no uprl po-
litiénim, ekonomskim in ideolo-
§kim pritiskom Sovjetske zveze —
ti naj bi med drZavama vzpostavili
take odnose, ki bi omogoéili, da
bi Sovjetska zveza jugoslovanski
druZbi narekovala njen razvoj.

Revolucija pomeni spreminjanje
druZbene strukture in njena temelj-

prikazi, recenzije

pa ter trajna komponenta, njen
»cilje je, da bi &loveka in celotno
druzbo osvobodila $¢ nepremaga-
nih razrednih antagonizmov, zna-
Cilnih za kapitalizem. V revoluciji,
ki je proces, je cilj druZbene prak-
se — v jugoslovanskem socializmu
je ta praksa dobila podobo samo-
upravljanja — osvobajanje ¢&love-
ka, ki s svojo dejavnostjo spremi-
nja razmere svojega druZbenega
Zivljenja in poloZaja tako, da je
vse manj objekt in vse bolj subjekt
druZzbene zgodovine. Samouprav-
ljanje je torej osvobojanje »reifici-
ranosti¢, ni mirujofe stanje, mar-
ved gibanje in spreminjanje, ni ne-
gibna situacija, marvet trajen pro-
ces. V takem procesu prihaja tudi
do posameznih obdobij negibnosti,
razvoj stagnira in take situacije so
znamenje, da je razvoj samouprav-
ljanja v krizi. Stagnacija ne raz-
veljavlja samoupravljanja kot do-
slej najprepri¢ljivejfega koncepta
za premagovanje protislovij druz-
be, ki je na prehodu iz niZje v
vi§jo fazo. Razveljavljati bi ga za-
gela Sele kot koncept (ki ne ustreza
objektivnim in subjektivnim raz-
meram), kadar druZba ne bi bila
sposobna prese¢i krize, spoznati
problemov, pred katerimi se je
zna$la, ugotoviti moZnosti, da ak-
tualne probleme, ki zaustavljajo
njen razvoj, razrei, in se opreti na
tiste dejavnike, ki vplivajo na na-
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daljnji druZbeni razvoj in na raz-
voj samoupravljanja.

To je v najbolj grobih obrisih
idejni in teoreti®ni kontekst obseZ-
nejSega in pred nekaj meseci pub-
liciranega znanstvenega dela, kate-
rega avtor je dr.Bogdan Kavéié.
V knjigi obravnava sodobne socio-
loske probleme samoupravljanja v
podjetjih.t Ta kontekst avtor pri-
kaZe delno v svojem prvem in dru-
gem poglavju (vsebina teh pogla-
vij je prikaz pomembnejsih pre-
lomnic v razvoju samoupravljanja
od leta 1950 do 1970. leta) ter pri-
kaz bistva in ciljev samoupravlja-
nja. Na kratko ga povzame avtor
nato Se v sklepnem poglavju. Idej-
ni, teoretini kontekst je izhodis¢e
prikaza poglavitnih problemov v
razvoju samoupravljanja in avtor-
jevih spoznanj o moZnostih nadalj-
nega razvoja in uresnifevanja sa-
moupravljanja. To je vsebina tret-
jega in Cetrtega poglavja, ki sta
glavni del 3tudije.

Temu zapisu, ki naj bi bilo po-
rotilo in ocena te znanstvene ¥tu-
dije, je mogo¥e ugovarjati, &e¥
da poudarjanje idejno-teoretinega
konteksta ne sodi v oceno socio-
loke Studije. Toda prav zaradi te-
ga, ker teoretini kontekst katere-
gakoli znanstvenega dela ni margi-
nalnega pomena, marved je inte-
gralen del celotne $tudije in znan-
stvenih spoznanj, ki jih avtor §tu-
dije posreduje javnosti, menim, da
je Kav¢ifevo razpravo treba oce-
niti kot zelo pomemben prispevek
k na¥i vednosti o problemih in
perspektivah samoupravljanja. To
je pomembna kvaliteta, zaradi ka-
tere se tudi razlikuje od Stevilnih

1 Dr. Bogdan Kav&i&: Sodobni socio-
lo¥ki problemi samoupravljanja v podjet-
jih — zaloZila CZP »Delavska enotnoste,
Ljubljana 1972, strani 230. (Predgovor h
knjigi, ki je avtorjeva doktorska diser-
tacija, je napisal prof. ljubljanske uni-
verze dr. JoZe Gorilar).

podobnih sociolo$kih razprav o isti
temi.

Zaradi te kvalitete se razprava
implicitno opredeljuje e glede
drugega, zelo aktualnega vprada-
nja, ki mu&i sodobno znanost ne
samo pri nas, marve v vsem
svetu. Vprasanje je namreé, kaj je
znanost, h katerim vpralanjem se
usmerja in kakino je njeno raz-
merje do drugih podroéij druZbe-
nega dela, zlasti do politike. Ne-
dvomno da si na eni strani vsaka
znanost dolo¢a svoje naloge po
svoji logiki in po logiki svojega
razvoja. Toda na drugi strani je
znanost, kakor v veliki meri kaZe-
jo — lahko bi rekel — spoznanja
nove discipline — znanosti o zna-
nosti — vendarle predvsem po svo-
ji vsebini in vsakokratnih nalogah,
ki jih reSuje, odgovor na akutna
druZbena vprasanja. To spoznanje
podira nekdanje predstave o abso-
lutno avtonomni znanosti, ki je
namenjena zgolj sebi in je le sebi
tudi odgovorna; njena naloga je,
da sledi zgolj logiki svojega raz-
voja in iskanju znanstvene resnice
neodvisno od druZbeno-Eloveskih
problemov. Ko se rusi ta predsta-
va o tako avtonomni znanosti, se
poraja nova podoba o znanosti, ki
je z vsemi drugimi druZbenimi de-
javnostmi v medsebojnem delova-
nju, ki je sestavni del druZbenega
dela. Ceprav relativno avtonomna,
je pogoj za razvoj vseh drugih de-
javnosti, kot so vse druge dejav-
nosti pogoj za njen napredek. V
tem kontekstu ni ved prostora za
predstavo o paralelizmu druZbenih
dejavnosti, katerih delovna podroé-
ja nimajo nikakr¥nih sti¢i$¢, pa tu-
di ne o hierarhiji teh dejavnosti,
od katerih so ene primarne, druge
pa sekundarne itn. S tem sodobna
spoznanja na novo valorizirajo ti-
sto Marxovo tezo, ki jo je zapisal
Ze pred sto leti, da je samo me-
§¢anska druZzba v svoji omejenosti
ustvarila videz hierarhije posamez-



nih dejavnosti, ta videz pa je bil
ideolofka mistifikacija me3tanske
druzbe, ki je zlasti v svojem za-
getku razvila produktivne sile in
visoko razvila predvsem proizvod-
njo materialnih dobrin. Marxova
kritika zavrafa predstavo o gospo-
darstvu kot o primarni dejavnosti,
kateri se morajo vse ostale sekun-
darne, terciarne itn. dejavnosti
podrejati in upostevati njene zah-
teve. Gospodarska dejavnost, pra-
vi Marx, ni primarna, temved te-
meljna, vse ostale dejavnosti so
zares od nje odvisne, toda tudi
gospodarstvo je odvisno od njih.

Vse znanstvene discipline s pod-
rota naravoslovia in s podroja
druZboslovja so zaradi tega instru-
mentalne. To spoznanje je prodrlo
v moderno fiziko, biologijo itn.,
manj v druZzboslovje in $e slasti ne
v sociologijo. Sociologija v svetu,
pa tudi pri nas Steje viasih sebe
med eksaktne znanstvene discipli-
ne, neodvisne od vsake ideologije.
Ta koncepcija razlaga, da je idej-
no-teoretiéni angaZma celo breme
za znanost, onemogo&a ji, da bi se
konstituirala kot objektivno spo-
znanje, razbremenjeno vseh ideo-
loskih vplivov. Toda spoznanje o
medsebojni  odvisnosti druZbenih
dejavnosti in s tem odvisnosti zna-
nosti, ki je izpostavljena vplivom
vseh ostalih vrst druZbenega dela,
ni pristajanje na manipulacijo
druZbeno dominantnih skupin, ma-
nipulacijo, ki znanost podreja po-
sebnim interesom. Tak$ni manipu-
laciji je izpostavljena znanost v
razredni druZbi, ¢eprav je manipu-
lativnost vladajo¢ih skupin ideolo-
§ko prikrita.

Instrumentalnost je znalilnost
vsakega druZbenega dela in brez
te znalilnosti vsaka dejavnost »leb-
di v zrakue. Vsaka znanstvena di-
sciplina, ki tematizira stvarne druz-
bene probleme in jih refuje in
kaZe na moZnosti razvoja, pa za-
radi tega Se ni instrument politike,
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marve¢ pogoj za vsakrfen druZbeni
napredek, ki je mogo samo v
medsebojnem delovanju razli¢nih
druZbenih dejavnosti. Politika tudi
v socializmu prihaja v krizo, &e
druge dejavnosti (v danasnjem &a-
su e posebej znanost) podreja svo-
jim interesom; ti interesi so pa
interesi vodilnih politiénih struk-
tur. Takina politiéna praksa je
znalilna za sistem birokratskega
etatizma ali sistem tehnokratskega
racionalizma je tudi v socializmu
nasprotni pol samoupravne druZ-
bene prakse. K temu kaZe dodati
Se to, da znanost, ki se usmerja
kot »druZbeno neangaZiranae, kot
pozitivna in objektivna ter avto-
nomna dejavnost samo prispeva k
taki politi®ni praksi. Iz teksta dela,
ki je predmet tega porolila, sledi,
da je avtor izhajal iz popolnoma
drugatnega razumevanja znanosti.

Tema te $tudije so problemi in
moZnosti samoupravljanja. Studija
najprej identificira poglavitne pro-
bleme samoupravljanja, skusa raz-
loZiti protislovja v druZbi, ki te
probleme povzrotajo, s tem pa po-
vzrotajo tudi stagnacijo druZbene-
ga razvoja (to so problemi na pod-
ro¢ju medsebojnih druZbenih od-
nosov, na podroé¢ju delovanja insti-
tucij in v sferi druZbene zavesti).
Nato iS¢e poti, kako te probleme
razrediti, ter identificira dejavnike,
ki vplivajo lahko odlodilno na raz-
voj samoupravljanja, za to pa so
potrebne spremembe v odnosih, v
institucijah in v sami zavesti ljudi.

TeZisfe avtorjevega proudevanja
problemov samoupravljanja je pro-
tislovie med hierarhi¢no in samo-
upravno zgradbo socialne organi-
zacije, katere prototip je podjetje
kot organizacija, kjer se dogaja te-
meljna druZbena dejavnost: pro-
dukcija materialnih dobrin, ki naj
zadovoljujejo  druZbeno-&loveske
potrebe. Odnosi, ki nastajajo v
procesu dela, produkcijski odnosi,
so znalilni za vsak druZbenoeko-
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nomski in politiéni sistem; in wvsi
drugi odnosi v druZbi so samo
odsev temeljnega produkcijskega
odnosa.

Seveda tudi odnosi med ljudmi
niso stvar dobre volje ljudi in nji-
hovih Zelja, marved so odsev vseh
socialnih in zgodovinskih okoli-
§¢in, v katerih se konstituirajo na
eni strani, ter stopnje druZbene za-
vesti na drugi strani. Problem ma-
terialno in duhovno ne dovolj raz-
vite ali srednje razvite druZbe je,
kako v vsakodnevni druZbeni prak-
si spreminjati objektivne meje, ki
oZijo moZnosti hitrej¥ega razvija-
nja druZbenih odnosov (v katerih
bo &lovek bolj svoboden, bolj ust-
varjalen in bolj neodvisen), hkrati
pa, kako ustvariti subjektivne raz-
mere, to je doseli spremembe v
strukturi druZbene zavesti, ki bo
ustrezala razvitej§i druZbi. Ta
problem in iskanje dejavnikov, s
pomo¢jo katerih bi bilo ta prob-
lem moaoée v samoupravni praksi
preseéi, je pisec v obravnavani §tu-
diji strnil v en kompleks vpm§m1

Drugi kompleks je problem in-
stitucij. Idejna in teoreti®na izho-
dif¢a 3Stevilnih razprav in analiz s
podrotja samoupravljanja se ome-
jujejo zgolj na problem samoup-
ravljanja kot institucije. V bistva
naj bi spremembe v institucijah in
posameznih organizacijah vplivale
odloilno na spremembe v druZbi
in na druZbeni razvoj. Tej koncep-
ciji popolnoma nasprotuje tista
stran, ki zavrala vsakrien institu-
cionalizem kot zanikanje samoup-
ravljanja in razlaga samoupravlja-
nje kot izraz spontane, druXbene
in individualne akcije.

Samo organizacija, ki omogota
spontanost, ter spontanost, ki priz-
nava organizacijo, omogo&ata raz-
voj samoupravljanja. Funkcionali-
stiCni pozitivizem se je v tem vpra-
Sanju znaSel v istem poloZaju kot
utopifen radikalizem. Sociologija
pri nas je bila razpeta med obema

skrajnostma. Manj se je uveljavila
tista smer v prouevanju druZbenih
pojavov, ki je skuSala vsak trenu-
tek razumeti ter razloZiti s »kon-
kretno analizo konkretno stvar-
noste, kar je pogoj za spreminjanje
te stvarnosti in za stvarno ter re-
volucionarno refevanje druZbenih
problemov. Tak3na sociolofka smer
se je znaSla velkrat pod pritiskom
pozitivizma na eni strani ter uto-
pizma na drugi. Politika pa je bila
tudi do nje zadrZana, ker so se
ji zdele kratkorodne pozifivistiéne
analize uspe¥nejSe ter koristnejse,
manjSemu delu pa radikalno uto-
pistine, bolj revolucionarne in
blizje dolgorotnim ciljem in per-
spektivam socializma.

Prav zaradi tega je druga vred-
nost obravnavane Studije, da se ne
opredeljuje ne za eno ne za drugo
teh skrajnosti, ¢ manj pa skua
med seboj pomiriti in se situirati
nekje v sredini. Resnino revolu-
cionarna, kritiéna in znanstvena
sociologija, katere temelj je mark-
sistina splo¥na teorija in metoda,
ni kompromis med pozitivizmom
in radikalizmom, marve¢ demisti-
fikacija obstojete stvarnosti in
konkretna analiza konkretnih prob-
lemov druZbene resniénosti. V tem
smislu obravnavana 3tudija, oprta
na teoretitne vire in hkrati na
empiri¢ne podatke, ki so rezultat
metodi¢nega proufevanja stvarno-
sti, realno identificira poglavitne
probleme, nato pa koncipira, iz-
hajajo¢ iz konkretnih objektivno-
subjektivnih razmer, takino dejav-
nost, ki se bo opirala na poglavit-
ne dejavnike. Ti so modernizacija
proizvodnje in vsega druZbenega
dela, ckonomska udinkovitost in
proizvodnja, ki bo zadovoljevala
materialne potrebe, delitev ustvar-
janega dohodka po rezultatih vlo-
Zenega dela itn., potem institucio-
nalne spremembe, ki bodo odprav-
ljale vertikalno organizacijo in pre-
magovale protislovija med tehnid-



no, tehnolofko in socialno organi-
zacijo, pri tem pa spostovale in e
bolj utrdile na znanstvenih spozna-
njih utemeljeno vodenje produkcij-
skega procesa, in nazadnje spre-
membe v strukturi zavesti, ki jih je
mogote dosei z odlodilnim po-
glabljanjem znanja, obve$&enosti,
kulture in vseh drugih prvin mo-
derne zavesti. Samoupravljanje je v
bistvu zavestna akcija spreminjanja
zavesti: iskanje poti od »folklorne
zavestic, kakor jo je imenoval
Gramsci, h kriti¢ni in moderni za-
vesti sodobnega samoupravljavca.
Samoupravna revolucija, o tem
implicitno govori tudi ta razprava,
je dolgotrajen proces, ki je komaj-
da na zaletku. Njene krize in osci-
lacije ne odpravlja niti Sirokogrud-
nost birokratskotehnokratske mani-
pulacije, ki Siroko odpira vrata za-
dovoljevanju manipularnih intere-
sov. Prav tako pa ne refujejo da-
nadnjih problemov politi®ni pater-
nalizem, represija, radikalnost ver-
balizma in podobna sredstva vsake
»politiéne druZbe« v tistem pome-
nu, kot jo je analiziral Ze Marx,
ko jo je oznalil kot druZbo, v ka-
teri vsako resnico prikriva mistifi-
kacija ideologije in interesov pro-
fesionalne politi¢ne elite. Razprava,
ki jo je v svojem predgovoru univ.
prof. dr. JoZe Goritar ocenil kot
metodolo$ko neoporeéno in znan-
stveno odgovorno, prav zato ker ne
izkrivlja danasnje podobe samou-
pravljanja, hkrati pa je tudi ne
dramatizira, ker je ta podoba pa&
odsev doseZene stopnje razvoja ma-
terialnih in duhovnih kapacitet
druzbe — ta razprava ni parcialna,
marve¢ kompleksna. Ko obraynava
pojav samoupravljanja v podjetjih,
obravnava znalilnosti stanja pro-

blemov in perspektive samouprav-
ljanja celotne druZbe.

Univ. prof. dr. Gori¢ar sodi, da je
ta razprava prvi sistematini prikaz
poglavitnih sociolo$kih problemov
samoupravljanja. Optimistiéno pri-
¢akuje, da bodo po njej segali teo-
retiki in praktiki in ta optimizem
ni neutemeljen, zakaj tako prvi kot
drugi se zavedajo krize, ki jo je
treba premagati. Premagati je ni
mogod&e z intuicijo, marve¢ samo v
revolucionarni praksi, ki se opira
na sodobna znanstvena spoznanja.
AngaZirana znanost ni poskus, kako
si podrediti druZbeni razvoj, marved
je ta pogoj, da bodo nosilci druz-
benega razvoja res delovni ljudje
z visoko zavestjo in dobro obveste-
ni, kaj je mogofe danes in kaj je
lahko cilj, ki je nekje v prihodno-
sti. Zaradi tega se je mogode samo
strinjati s prof. Gori¢arjem, naj bi
po taki znanstveni literaturi, ki je
dostopna in razumljiva vsakomur
ali vsaj velini posegali &im bolj
delavci. Koristno bi bilo Ze zaradi
tega, ker tele beseda v tej razpravi
o vlogi in odgovornosti delovnih
ljudi, o njihovih potrebah in ciljih,
da postanejo resniéni subjekti zgo-
dovine, ker so dane moZnosti, da
postanejo samoupravljavci z visoko
zavestjo, s Sirokimi obzorji znanja
in sposobni, da organizirano spre-
minjajo dananjo resniénost. V tem
smislu je to Kav¢ifevo delo pri-
spevek k »aktivistiéni sociologiji«
v najboljem pomenu besede, v tis-
tem pomenu, kot se skufa moderna
znanost danes uveljaviti kot akti-
vistiten dejavnik prihodnjega druz-
benega razvoja in refevanja zelo
kriti¢énih problemov danalnjega
sveta.

VLADO VODOPIVEC
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Nacije, mednacionalna integracija in so-
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KOVIC: Nekaj tez o moderni tehnokra-
ciji; CASLAV STAHINJIC: ZdruZevanje
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HIC: Razredna pogojenost mnoZiZnih
medijev; Prispevki: MILAN MILADI-
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SAN KECMANOVIC: Med normalnim
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kmetijstva v BiH: JOKO SPARAVALO:
Ekonomske znadilnosti meSanih gospo-
darstev BiH; SRETEN VUCIJAK: Orga-
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knjige; Prikazi: NIKOLA KOVACL: Ge-
neti¥ni strukturalizem Luciana Goldma-
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Clanki: VUKO PAVICEVIC: Pojmo-
vanje in preseganje konnosti; ABDU-
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oblike njenega samopreseganja; RASIM

MUMINOVIC: Misel in praksa: RISTO
TUBIC: Teorija moralnih sentimentov
Adama Smitha; MILOJE PETROVIC:
Problem resnice v delih nekaterih jugo-
slovanskih filozofov; KOSTA MILUTI-
NOVIC: KrleZeva revolucionarna juZno-
slovanska misel; Iz kulturne zgodovine
narodov BiH: VOJISLAV MAKSIMO-
VIC: Razmifljanja o Sefvet-begu Bala-
gi¢u: Prevod: KARL ROSENKRANZ:
Hegel; Pogledi: SULEJMAN FESTIC:
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lja; Prikazi: VLADIMIR PREMEC: O
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Bibliografija.

GLEDISTA, Beograd, it.3/1973

Diskusifa: Zgodovina Jugoslavije; Do-
gajanja: MIRJANA CVETKOVIC-STE-
VAN DEVETAKOVIC: Nove oblike so-
delovanja med ugitelji in Studenti; AN-
DELKA MILIC: Sociologija na razpotju;
Raziskovanja: MIROSLAV PECUJLIC:
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politika kot sredstvo za uresnifevanje
druZbenih nalrtov; BLAGOJE MUJO-
VIC: O problemu zaposlovanja in real-
nih moZnosti za njegovo reSevanje; NE-
NAD PRELOG: Ekolofka kriza in eko-
lodka zavest kot druZbena dejstva; MI-
LOJE PETROVIC: Problemi realizacije
filozofije v sodobni jugoslovanski filozo-
fiji; JzobraZevalna tribuna: JOSIP MA-
RINKOVIC: Marksisti¥no izobraZevanje,
vzgoja in ¥ola; STJEPAN HALADIN:
Podmene za oblikovanje sistema perma-
nentnega izobraZevanja; Razstava knjig:
DUSAN CALIC: Ekonomski vidiki raz-
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A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ

I. MARKSIZEM

CHAULIEU Pierre: Socijalizam, to je
preobraZaj rada. Marksistitke sveske,
Sarajevo, 1973, 3t 3, str. 125131,

ENGELS Friedrich: Kritika socijalistic-
kog nacrta programa 1891 godine.
Ideje, Beograd, 1972, Bt.5—6, str.
4351,

MARX Karl: Oblici koji prethode kapi-
talistitkoj proizvodnji. Ideje, Beo-
grad, 1972, §t. 56, str. 5—41.

II. FILOZOFUA

ALLAN George: Sartreovo suZavanje di-
jalektike, Praxis, Zagreb, 1973, §t. 1—
2, str. 123—134.

AXELOS Kostas: Igra skupa skupova.
Praxis, Zagreb, 1973, ¥t.1-2, str.
135—140.

BACHELARD Gaston: Racionalni ma-
terializam. (Le matérialisme ration-
nel. Prev. Mihajlo Vidakovi¢.) Beo-
grad, Nolit 1966. 233+(I) str. —
sign. 11/12.956. (Symposion.)

BERNSTEIN Richard J.: Herbert Mar-
cuse. Portreti i situacije. Praxis, Za-
greb, 1973, ¥t. 1—2, str. 93—108.
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CACINOVIC-PUHOVSKI NadeZda: Di-
jalektika prosvetiteljstva ili prosveti-
teljstvo dijalektike. Praxis, Zagreb,
1973, §t. 12, str. 177193,

GRLIC Danko: Jednakost i nejednakost.
Praxis, Zagreb, 1973, 8t. 1—2, str. 47—
55.

HEIDEGGER Martin: Kraj filozofije i
zadaéa miSljenja. Pitanja, Zagreb,
1972, &t. 41, str. 1980—1990.

MANSILLA H.C.F.: O lijevoj kritici
Herberta Marcuseja. Praxis, Zagreb,
1973, §t. 12, str. 109—121.

MISCEVIC Nenad: F. W. L. Schelling:

Od dijalektike do hermeneutike.
Ideje, Beograd, 1972, &t.5—6, str.
205—220.

PAVLOVIC Branko U.: Rasprava o filo-
zofskim osnovama nauka. Beograd,
Nolit 1973. (Symposion.) sign.
11/12.955.

PETROVIC Gajo: Filozofski pojam re-
volucije. Praxis, Zagreb, 1973, §t. 1—
2, str. 155—167.

SUPEK Ivan: Kantova »Kritika C&istog
umae drukije tumalena. Encyclopae-
dia moderna, Zagreb, 1972, #t.21,
str, 28—44,

II1. SOCIOLOGIJA

ALLOCK J.B.: Populiza: iscrpna bio-
grafija. Revija za sociologiju, Za-
greb, 1972, 3t. 2—3, str. 47—60.

ARZENSEK Vladimir: Pokulaj izvode-
nja teorije organizacije jugosloven-
skog poduzeéa. Revija za sociologiju,
Zagreb, 1973, 5t.2—3, str.3—30.

BOZOVI¢ Ratko: Igra — u krugu tes-
kobe. Ideje, Beograd, 1972, §t.5—6,
str, 91—122,

BRINKERHOFF Merlin B.: Utjecaj ne-
kih strukturalnih faktora na koriSte-
nje sluZbenih sastanka. Revija za so-
ciologiju, Zagreb, 1972, 5t.2—3, str.
78—88.

CHAUVEY Daniel: Organizacija rada
u preduzeéu. Marksistitke sveske, Sa-
rajevo, 1973, 3t. 3, str. 121—124,

CVJETICANIN Veljko: Stanje nastave
sociologije i formiranje marksistitkog
pogleda na svijet na fakultetima drus-
tvenih nauka te visokim i viSim Sko-
lama. Revija za sociologiju, Zagreb,
1972, #t.2-3, str. 107—113.
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nom procesu. Revija za sociologiju,
Zagreb, 1972, 5t.2—3, str. 61—68.

FREASE Dean E. & Henry Knoop: Pri-
jedlog za intelektualnu autonomiju u
sociologiji. Revija za sociologiju, Za-
greb, 1972, 5t.2—3, str. 114—121.

GORICAR JoZe: Workers® Self-manage-
ment: Ideal Type — Social Reality.
V: Prva medunarodna konferencija o
participaciji i samoupravljanju, 1972,
vol. 1, str. 18—32,
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delavski razred. Na¥i razgledi, Lj.,
9. marca 1973, 3t. 5.

HALBROOK Stephen P.: Druftvene pri-
mjene lingvistitke filozofije. Praxis,
Zagreb, 1973, Bt.1—2, str. 195-203.

JAMBREK Peter: Po bliZnjici od po-
sploenih predstav do prakse. Nafi
razgledi, Lj., 9. marca 1973, §t. 5.

JEROVSEK Janez: Selfmanagement Sy-
stem in Yugoslav Enterprises. V:
PRVA medunarodna konferencija o
participaciji 1 samoupravijanju, 1972,
vol. 1, str. 113—122,

KUVACIC Ivan: sPostindustrijsko drus-
tvoc i sloboda. Praxis, Zagreb, 1973,
§t. 1—2, str. 65—68.

KUVACIC Ivan: O stanju i moguéno-
stima sociologije. Revija za sociolo-
giju, Zagreb, 1972, ¥t.2—3, str. 100—
106.

MICKI Sa¥a: Izobrazba, mezdnost, zna-
nje, samoupravljanje. Na¥i razgledi,
Lj., 9. marca 1973, t. 5.

MLINAR Zdravko-Henry Teune: Deve-
lopment and Participation. V: PRVA
medunarodna konferencija o partici-
paciji 1 samoupravljanju, 1972, vol.
2, str. 114—136.

MUHIC Ferid: O uslovima i vrednostima
akademskog autoriteta. Ideje, Beo-
grad, 1972, it. 5—6, str. 53—57.

PALMIER Jean-Michel: Kritika svaki-
dadnjeg Zivota i novi oblici borbe.
Praxis, Zagreb, 1973, &t.1—2, str.
57—63.

PINTAR Boris: Usporedba formalne i
neformalne  hijerarhijsko-organizaci-
one strukture poduzeéa. Revija za
sociologiju, Zagreb, 1972, §t. 2—3, str.
6977,

PUSIC Eugen: Sila i druStveni poredak.
Encyclopaedia moderna, Zagreb, 1972,
5t, 21, str. 16—21.

RUS Veljko: The limits of Organized
Participation, V: PRVA medunarod-
na konferencija o participaciji i sa-
moupravljanju, 1972, vol. 2, str. 165—
188,

RUTKEVIC M. N.-Velikanova L.: Socio-
logija danes in jutri. Na¥i razgledi,
Lj., 9. marca 1973, ¥t.5.

SOKOLOVIC DZemal: Viasniftvo i ne-
sloboda. Praxis, Zagreb, 1973, ¥t. 1—
2, str. 73-91.

SUPEK Rudi: IstraZivanje drultvenih
elita, Marksistitne sveske, Sarajevo,
1973, 3t. 3, str. 77—95.

SUVAR Stipe: Izmedu zaseoka i mega-
lopolisa. Zagreb, Centar za sociologi-
ju sela Instituta za druStvena istra-
Zivanja SveuliliSta u Zagrebu 1973,
2414(I) str. (Biblioteka sociologije
sela, 1.) — sign. I1/12.963-1.

SVARC Miladen: Konec sociologije? Tri-
buna, Lj., 1973, 2. aprila, &t. 16.

—: TIPOLOGIJA ruralnih sredina u Ju-
goslaviji. Zbornik teorijskih i meto-~
doloskih radova. Zagreb, Centar za
sociologiju sela Instituta za druitve-
na istra¥ivanja Sveulilifta u Zagrebu
1972. 215+(I) str. (Biblioteka socio-
logije sela, 2.) — sign. I1/12.963-2.

VINDISAR Pavel: Socialna ulinkovitost
samoupravnega prava. Nadi razgledi,
Lj.,, 9. marca 1973, 5t.S.

ZUN Anton: Marxova misel o pravu.
Na#i razgledi, Lj., 9.marca 1973,
it. 5.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — S0LSTVO

ALEKSANDROV P. S.: D poklicu znan-
stvenika. Na¥i razgledi, Lj., 9. in
23. marca 1973, ¥t. 5 in 6.

CICAK Kredimir: Polititka orijentacija
studenata  rijedkih  visokolkolskih
ustanova. Revija za sociologiju, Za-
greb, 1972, §t. 2—3, str. 89—99.

DEKLEVA Marica: Znanost, izobrazba,
vzgoja in nevtralnost. Sodobna peda-
gogika, Lj., 1973, 3t. 1—2, str.5—13.

DESPOT BlaZenka: Pustolovina spozna-
141153,

EJHENBAUM Boris: KnjiZevnost. (Iza-
brao: Aleksandar Petrov. Prev. Ma-
rina Boji¢.) Beograd, Nolit 1972.
XL+282 str. (Biblioteka Sazveida,
35.) — sign. 10.690-35.



GOJKOVIC Jasminka: Vremena kao ¥to
su ova. Etnolofki pogled na »novu
kulturue, Ideje, Beograd, 1972, 3t.
5—6, str. 123—165.

GORZ André: Tehnike, tehniari i klas-
na borba. Marksistitke sveske, Sara-
jevo, 1973, &t.3, str. 109—116.

HEISSENBERG Werner: Prirodne zna-
nosti u dana¥njim visokim ¥kolama.
Encyclopaedia moderna, Zagreb,
1972, 3t. 21, str. 77—82.

KAVCIC Viadimir: Kdo doloda druZbeni
interes? Na¥i razgledi, Lj., 23.mar-
ca 1973, 5. 6.

KRAJNC Ana: Sodobna pota vzgoje in
izobraZevanja. Prosvetni delavec, Lj.,
1973, t. 4, 6.

MEDVED Andrej: Upitnost znanstvenog
istraZivanja umjetnosti. Pitanja, Za-
greb, 1972, 5t. 41, str. 1954—1961.

MLAKAR Neva: K financiranju naSega
visokega Solstva. Tribuna, Lj., 19.
marca in 2. aprila 1973, §t. 15 in 16.

PIVEC Franci: Univerza brez zidov. Na-
§1 rezgledi, Lj., 23. marca 1973, it. 6.

SOLJAN Nik¥a-Nikola: Inovacije v izo-
braZevalni tehnologiji. Sodobna pe-
dagogika, Lj., 1973, 3t 1—2, str. 57—
64.

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

BOURDET Ivon: Birokratija i hetero-
upravljanje. Marksistike sveske, Sa-
rajevo, 1973, ¥t.3, str. 117120,

QUARELLO Ricardo: Za jednu alter-
nativa  industrijalizmu. Praxis, Za-
greb, 1973, ¥t 1—2, str. 205—212.

2. Drutbenopolitiéni sistem SFRI:

BARBIC Ana: DruZbenopoliti®na aktiv-
nost Zensk v SR Sloveniji. Ljubljana,
ISF, 1972. (IID+50+4(II) str. (Clan-
ki in razprave Instituta za sociologijo
in filozofijo pri Univerzi, 2.) — sign.
12.955-2.

CIFRIC Ivan: Samoupravijanje — vlas-
niftvo — seljaitvo. Revija za socio-
logiju, Zagreb, 1972, §t. 2—3, str. 31—
45.
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KARDELJ Edvard: Vodetu ulogu u na-
cifi u nafem druftvu moZe imati sa-
mo radnitka klasa, Marksisti¢ne sve-
ske, Sarajevo, 1973, ¥t. 3, str. 17—23.

MARSENIC Dragutin V.: Drultvena
svojina i samoupravljanje. (: Ideje i
stvarnost :) Encyclopaedia moderna,
Zagreb, 1972, 3t. 21, str. 5—I15.

—: NEKAJ informacij o politini situa-
ciji na FSPN. Tribuna, Lj., 2.apr.
1973, 3t. 16,

TITO: Samoupravljanje je najja&i stimu-
lans za najbrfi razvoj moderne i
racionalne  privrede. Marksistine
sveske, Sarajevo, 1973, 3t.3, str.9—
15.

VIDAKOVIC Zoran: Integralno radnitko
odlutivanje i alternativa tehnokrat-
skog upravljanja. Marksisti®ne sveske,
Sarajevo, 1973, ¥..3, str. 41—-76.

3. Polititni sistemi in organizacife:

DEPPE Frank i saradnici: Samoodlugi-
vanje i savremeni kapitalizam. Mar-
ksistitne sveske, Sarajevo, 1973, Bt.
3, str. 101—108.

MARCUSE Herbert: Levica v obdobju
kontrarevolucije. Tribuna, Lj., 16.
aprila 1973, §t. 17,

4. Delavska in progresivna gibanja:

MESIHOVIC Nijaz: Povijesno iskustvo i
aktuelni trenutak organizacije rad-
nitke klase. Ideje, Beograd, 1972,
§t. 5—6, str. 59—67.

PECUJLIC Miroslav: Aktuelni trenutak
radnitkog samoupravljanja. Marksi-
stitke sveske, Sarajevo, 1973, §..3,
str, 25—40.

RUPEL DMTRU Edina omejitev za

SUVAR Stipe: Klasna solidarnost rad-
niftva. Marksisticke sveske, Saraje-
vo, 1973, &t.3, str. 97—100.

VIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

SPLIHAL Slavko: Komuniciranje in
drufbeno organiziranje. Na¥i razgle-
di, Lj., 9. marca 1973, ¥t.5.
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IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

CIMIC Esad: Religion and Self-Manage-
ment. V: PRVA medunarodna kon-
ferencija o participaciji i samouprav-
ljanju, 1972, vol.1, s.r.123—138.

SEGVIC Petar: Vatikan i suvremena
Evropa. Encyclopaedia moderna, Za-
greb, 1972, 3t.21, str. 67—74.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

—: JUGOSLOVANSKI standardi iz do-
kumentacije. INDOK center za bio-

tehniko. (: Sparing s sodelavci :).
Raziskovalec, Lj., 1973, t.3, str.
93—100.

NIKOLIC Milo$: Bibliografska grada o
temi: Samoupravljanje i radnifki po-
kret. Pojam, obeleZja, moguénosti
radnitkog samoupravljanja. Marksis-
titke sveske, Sarajevo, 1973, 3t 3,
str. 175—181.
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II. FILOZOFUJA

ROSENBLUETH Arturo: Mind and
Brain. A philosophy of science. Cam-
bridge, Mass., & London, The MIT
Press (1970). XII+128 str. — sign.
13.119.

den, Westdeutscher Vig 1972, 97 str.
(UTB-Uni-Taschenblicher, 190.) —
sign. 12.893-190.

—: INTERNATIONAL Sociological Con-
ference on Participation and Self-
management. — Conference sociolo-
gique internationale sur 1'autogestion
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for Social Research) 1972. 2 vol. --
sign. I11/12.950-1/1, 1/2.

KARDELJ Edvard: Zur gesellschaftli-
chen Funktion der Kritik. Freiheit
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fassung von M. Snuderl.) Wien-
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164 str. (Buropilische Perspektiven,
29.) — sign. 11.731-29.

MITSCHELL G.Duncan: A Hundred
Years of Sociology. Chicago, Aldine
(1971). XIII+310 str. — sign. 11/12.952

SIEBER Georg: Die Altersrevolution.
str, Nustr, — sign. I1/12.962.

(Ziirich & K&ln), Benziger (1972). 188

—: SOZIOLOGIE der Freizeit. Hrsg.
von Erwin K. Scheuch und Rolf Me-
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sch (1972). 346 str. (Neue wissen-
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— sign, I1/10.799-46.

IV. PSIHOLOGUA

BUHLER Charlotte: Psychologie im Le-
ben unserer Zeit. Sonderausgabe.
(Mit 275 Fot. und Zeichnungen.)
(Miinchen & Zirich), Droemer &
Knaur (1962). 576 str. — sign.
11/12.961.

—: PSYCHOLOGIE und Praxis. Eine
marxistische Kritik. (Anders und

III. SOCIOLOGUA

GABOR Dennis: The Mature Society.
London, Secker & Warburg (1972).
(VII)+208 str. — sign. I1/12.954.

GOTTSCHALCH Wilfried: Zur Sozio-
logie der politischen Bildung. Statt.
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Frankfurt a. M., Europilische Ver-
lagsanstalt (1971). 162+(I) str. —
sign. 13.126.

HOMANS George Caspar: Was ist So-
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Monica Johansson, etc.) Hrsg. Aus
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BAETHE Martin: Ausbildung und Herr-
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(Frankfurt a. M.), Europiische Ver-
lagsanstalt (1971). 386+(IV) str. —
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 335.5(497.1):301

PECUIJLIC, Dr. Miroslav: Marxism and Sociology (Part L)
Teorija in praksa, Vol. 10, No.3—4, p. 208—230, Ljubljana 1973

The Author speaks about the main component elements of conservative consciousness
about society, its sources and variants emerging historically: positivism, functionalism,
dogmatized Marxism (double of functionalism), and the methods through which
conservative thought penetrates into the structure of science: positivist empiricism,
rationalism, operationalism. The revolutionary theory — by means of which

destroyed the ideology of feudalism together with empiricist method is
chan; into its opposite: into a tool for preservation and defence of eve
existent, into a superficial description of the state and events; thus it is losing its
power and closing the way for deeper truths. Abstract theory and immature
empiricism turn into doubles of conservative thought and struggle against discovering
the essence of class society.

UDC 008(497.1):355.45

vunczwc,vmsumlwuonm-duwn«m
Teorija in praksa, Vol. 10, No. 3—4, p. 299—314, Ljubljana 1973

In his study author discusses the state of mutually conditioned, or rather the
dialectic relations between two spheres of life, which — accord! to their
methods and aims — seem to be from each other. having represented the histori-
cal relationship between culture and national defence in societies characterized by
sharp class division, where these two spheres are more or less alienated from man,
the au.hor also analyses their common substance in socialism, in defence wars
and especially in the revolution of the peoples of Yugoslavia and the concept of
general resistance of the people. The relationship between national defence and
culture should be paid more attention in the process of socialization since there are
hardly any theoretic and scientific works about this problem in our country.

359 Teorlja In praksa, let. 10, 8t. 3—4, Ljubljana 1973



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 335.5(497.1):301

PECUJLIC, dr. Miroslav: Marksizem in sociologija (I. del)
Teorija In praksa, Ljubljana 1973, let, 10, §t. 3—4, str. 208—230

vek obravnava glavne sestavine konservativne zavesti o druZbi, njene izvore in

ovinsko nastale variante: pozitivizem, funkcionalizem, doamnlzir marksizem
(dvojnik funkcionalizma) ter metode, prek katerih konservativna misel prodira v tkivo
znanosti: tivisti¢ni empirizem, racionalizem, operacionalizem. olucionarna
teorija, s katero je medanska druZba razkrajala ideologijo fevdalizma, se hkrati
z empiristitno metodo tpmninh v svoje nasprotje: v orodje za ohranjanje in
obrambo vsega obstojefega, v povriinsko opisovanje stanja in dogajanj; s tem pa
zgublja mod ter zapira pot globljim resnicam. Abstraktna teorija in nezreli empiricizem
poumeu dvojnika konservativne miselnosti ter bojujeta boj proti odkrivanju bistva

UDK 008(497.1):355.45

VUKICEVIC, Voja: Socialna soodvisnost kulture in narodne obrambe
Teorija in praksa, Ljubljana 1973, let. 10, 3t. 3—4, str. 299—314

V 3tudiji se avtor loteva modnbomkrowmummmmv med
dvema sferama drulbenega Zivijenja, sta si po metodah in ciljih navidez daled
raz-

problematiki pri nas skoraj ni.




V oceno smo prejeli

Zalozba KOMUNIST, Ljubljana:
® K. MARX-F. ENGELS: Manifest komunisti¢ne stranke

® EDVARD KARDELJ: Temeljni vzroki in smeri ustavnih
sprememb

® AVGUSTIN LAH: Polozaj narodov in narodnosti Jugoslavije
v samoupravni druzbi
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® Miroslav Peéujlié: Marksizem
in sociologija (I1)

® JoZe Piano: Izenadevanje pra-
vic delavcev in kmetov v zdrav-
stvenem varstvu

® Miro Mastnak: Samoupravno
angaZirani marksizem in de-
lavski razred

® Nemanja BoZié: Pogajanja o
omejitvi strateSkega oroZja
(SALT)

® Janko Jeri: Slovenska narod-
nosna skupnost v Italiji (I1)

® Boris Majer: Filozofija in ide-
ologija

® Stane JuZnié: Metodoloske
dileme preugevanja deZel tret-
jega sveta

® Rudi Lesnik: Samoupravnost
Vv vzgojno-izobraZevalnem pro-
cesu

® Miodrag Petrovié: Druzbeni
vzroki in pojavne oblike tehno-
kratizma

teorija in praksa




Teorlja in praksa, Ljubljana 1973, letnik 10, 5t. 5—6, str. 361584
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Revija za druZbena vpradanja

iz vsehine

® ADOLF BIBIC: Aktualnost teorije

® USTAVNE SPREMEMBE: Prispevke so
napisali — Bostjan Markié, Josip Globevnik,
Ivan Kristan, Cazim Sadikovié, JoZe
ZakonjSek, Bojan Zabel, Ciril Ribi¢i¢, Fedor
Tominsek, Milan Gaspari, Savin Jogan,
Martin Kosir, Majda Strobl in Miha Wohinz

® JANKO JERI-GORAZD KUSEJ: Slovenska
narodnostna skupnost v Italiji (I1)

@ JOZE STER: Motiviranost za druzbeno
izobraZevanje

® CVETA MLAKAR: Vprasanja trZznega
gospodarstva v naSem sistemu

@ STANE JUZNIC: Izhodi$€a in metode
v proucevanju deZel v razvoju

® MOJCA DRCAR-MURKO: Evropska
konferenca o varnostl in sodelovanju

® TIT DOBERSEK: Neuvri¢enost v
spremenjenem svetu

® G.LUKACS: O Leninu



