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SLOVENSKI PRAVNIK st. 11.

Kolonstvo prinekaterih narodih starega veka.
Spisal dr. Vladimir Pappafava, odvetnik v Zadru.

Kolonstvo nastalo je morda pri Asircih; gotovo pa pri
Hebrejcih. V Thalmudu nahajamo nekoliko dragocenih po-
datkov o tem nacinu izkoriS¢anja. Osobito je o njem govor v
devetem pereku razprave Baba metzia, in to kolikor v t.
zv. Mischnahu, zborniku najstarejSih zakonov, toliko v t. zv.
Ghemari, neke vrste tolmacdu, sestavljenem nekoliko stoletij
kasneje.

Prvi paragraf tega poglavja glasi se:

,Kolikeri del zakupniku poljskih posestev pripada od Zita,
isti tolikeri del mu bode pripadal od strnja in slame. Kolikor
mu bode prislo od vina, toliko mu bode hodilo od koli¢ev in .
protja.“?)

Tu je prelagatelj krivo rabil besedo ,zakupnik poljskih po-
sestev.“ Ta obdelovatelj zemlje, kateri prejema gotovi del od
letine in vseh poljskih plodov, ni drugo kot bas na§ kolon.

To tolmadenje potrdujejo sicer mnoga druga mesta v Thal-
mudu, katera bi drugade smisla ne imela. Obdelovatelj ni dolZan
dajati gotovo koli¢ino zita, nego del Zita, katerega je na obdelani
njivi dobil, bilo mu to Zito tudi drobno in mrSavo.?)

- Po tem se da zanesljivo sklepati, da je kolonstvo zavzemalo
va’no in odlidno mesto v poljski ekonomiji Hebrejcev.

Da je pa kolonstvo od starodavnih éasov pri Hebrejcih
obstajalo, izhaja tudi iz tega, da ga je jeden izmed njih, Josip,
sin Jakobov, uvedel v Egiptu.

1) Législation civile du Thalmud. Traduction par le docteur Israél
Michel Rabbinowicz. (Ed. de 1878). Perek IX, t. III, p. 424.
?) Mischnah, str. 431.
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322 Kolonstvo pri nekaterih narodih starega veka.

Josip, kakor nam pripoveduje Genesis,!) okoristil se je
sedemletne lakote, ter je zelo osiromaSene KEgiptane privel do
tega, da so svoje zemlje v Nilski dolini za slepo ceno odstopili
kralju (Faraonu), kateri jih potem daje v obdelovanje starim last-
nikom proti dajanju petega dela plodov.

Ta glasovita beda imela je za posledico, da je kolonstvo
postalo prava kalamiteta. Dalo mu je povod propadanje malega
posestva, kakor tudi siroma$tvo tezakov. Ratarji, ki niso imeli
svoje zemlje niti drugih dohodkov, podali so se v kolonstvo.

Obée se misli, da se je zemlja dajala v obdelovanje od leta
do leta; na vsak nadin za kratke rokove, kar je povse naravno
bilo v deZeli, kjer je plodnost tal zavisevala manje od stalnega
in vpreZnega obdelavanja, nego li od napajanja z nilskimi vo-
dami, ki jih skozi stanovitno dobo leta poplavljajo.

Kolonova naloga je, da priskrbi kar najobilnej$o letino,
kakor izraZa Miha Rabbinowicz, ,on dela od zacetka do kon-
Ganja.“ V tem slucaji, pravi Ghemara, ,prejema on polovico
koristi.*

Ako vecdja sila uniéi del letine, trpita $kodo v jednaki meri
kolon in lastnik, ter si delita med seboj preostanek. Slucajna
slaba vremena nikakor ne opraséajo kolona te dolZnosti; ako bi
se mu tudi cela letina ponesreéila, dolZan je utrpeti ves svoj
pogojeni del truda.?)

Véasih se loti poljedelec samo dela truda n. pr. setve ali
Zetve, ,vzame®, kakor pravi Rabbinowicz, ,gotovo njivo, da jo
obdeluje.“ Ta poljedelec se imenuje aris.

Ta ,jemlje tretjino plodov, lastniku pa puséa dve tretjini.*
To mu je obidajni zasluzek.

Do takega arisa obra¢ajo se lastniki o raznih prilikah, po-
sebno v slucaji, ako bi se tekom leta razrusil najem poljskega

posestva zaradi nagle smrti kolonove, zaradi njegovega odhoda,
ali ako bi ga lastnik pregnal.

) ,Emit igitur Joseph omnem terram Egypti vendentibus singulis
possessiones suas pro magnitudine famis, subjecitque eam Pharaoni . ..
Dixit ergo Joseph ad populos . .. Accipite semina et serite agros, ut fruges
habere possitis. Quintam partem regi dabitis; quatuor reliquas permitto
vobis in sementem et in cibum tfamiliis et liberis vestris. Genesis
XLVII, §i 20., 23, 24.

?) Mischnah, st. 429.
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»LeZak, kateri pred Gasom zapusti zemljo, primora lastnika,
da najme arisa, ki bode dovrsil dela ter prejel tretji del ko-
risti; ostala dva dela pripadata lastniku.“?)

Aris je v nekem smislu zelo podoben rimskemu pol1
torju.

V obc¢e je kolon dolzan to¢no in do pi¢ice izpolnjevati svoje
obveze nasproti lastniku. Ako mu je dana njiva, da jo poseje z
jeCmenom, je ne sme posejati s solivjem; ako mu je dana, da
jo poseje samo z Zitom, nima pravice jo kasneje posejati z jed-
menom.?)

Tej zadnji odredbi je bila svrha prepreciti, da bi kolon
preve¢ zemlje ne izsesal bero¢ zaporedoma dva plodova. To
odredbo najdemo v vseh kolonskih pogodbah vseh &asov; zove
se ,prepoved prekopavanja“, ,prepoved menjave obdelavanja“ itd.

Kolonu je prosto ostaviti posestvo; ali dokler ostane na
njem, treba, da ga bodro oskrbuje. Ako zanemarja obdelavanje,
ga bode lastnik prisilil k delu.

,Ako se kmet brani vinograd pleti in lastniku porefe: ne
bode§ imel $kode, ker ti bom dal dogovorjeni del ploda, ga bode
mogel lastnik primorati, da izvrSi svoj posel, ker mu lahko rece:
ti bi mogel jutri oditi, pa njivo mi zapustiti zaraslo s plevelom.“?)

Ako lastnik kasno zapazi nemarnost svojega kolona, ali ji
ne utegne v okom priti, ima pravico kot povragilo za sebe zahte-
vati ves plod, ki ga zemlja da.

Samo v jednem sludaji ima kolon pravico prekiniti obdelo-
vanje: kadar bi zanaprej bil preprifan, da bi mu Zetev, ki jo
pridakuje, ne mogla izpladati setve nastopajocega leta.*)

Ako gre v kvar prva setev, dolZan je kolon iznova posejati.
Risch Lakesch veli: ,Ako setev ne uspeva, mora kolon iznova
posejati, in tako naprej, dokler ne pretee Cas za setev.“f) In
vender, vkljub vsem propisom Thalmuda. je gotovo in znano,
da je poljedelstvo slabo naprédovalo pri tem narodu, kateri se
je strastno bavil samo s trgovino.

1) Ghemara, st. 443.
?) Mischnah, st. 433.
3) Mischnah, st. 428.
4) Mischnah, st. 429.
5 Ghemara, st. 429.
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Tudi na Gr8kem, kjer nahajamo raznovrstna zdruZevanja
in kjer je cvelo poljedelstvo lepo, nastopilo je zarana kolonstvo,
to zdruZenje lastnika in teZaka v skupno svrho, da se razdelijo
zemeljski plodovi.

Po velikosti deleZa menjajo tudi naslovi doti¢nih dogovorov.
Zemlja, ki se obdeluje za jeden del ploda, nazivlje se v dobi
Solonovi ,émuopros”; teZakov delez se zove ,uopwn“. Deliti plod
na detrtine se imenuje v isti dobi ,rerpuxifev®. Po tem se sodi,
da je ta nacin delitve bil tedaj najbolj obiajen, ker je to po-
seben izraz postalo, da se oznaéi ta nacéin kolonstva.

Ta in mnogi drugi izrazi, katerim se sledovi nahajajo v
Hesychiju, Polluxu, Eustathiju, Harmenopulu i. t. d. dokazujejo,
kako razsirjeno je bilo na GrSkem kolonstvo. Ono se je krasno
zlagalo z obidaji teh narodov. Znamenito je, da se prve vesti o
takem nacinu izkoriS¢anja pri Rimljanih nahajajo pri grikih pi-
sateljih, kakor so Dionisij Halikarnaski in Apijan.

Vazen napis, odkrit v Atiki in e danes hranjen v muzeji
Leydskem, nudi nam nekoliko .dragocenih podatkov o izkori-
§¢anju zemlje in teZaSkega truda v Grski

Ta napis je bil vklesan v detrtem letu osme olimpijade,
za arhontstva Evbulovega; sestavljen je torej leta 345. pred Kr. r.

V tem napisu je govor o najemni pogodbi o posestvu, katero
so Esoniani sklenili s teZakom Antoklom in njegovim sinom
Anteasom proti jednemu pogoju, po katerem se ta dogovor o
dani priliki spremeni v o¢itno kolonsko pogodbo. Najem je sklenen
za Stirideset let proti letni najemnini 152 drahem, in ves ta
¢as nimajo lastniki pravice prodati, niti drugemu v najem dati
omenjenega posestva; in ako bi sovrazniki najemnika iztirali
ali karkoli opustosili, pripada Esoni¢anom polovica onega,
kar se na posestvu nahaja. Po preteku Stiridesetega -leta
je najemnik dolZan zapustiti polovico prahe in ravno toliko stebel,
kolikor jih je naSel na posestvu. Ako je na to posestvo naloZen
kak davek na korist mesta, pada kot breme na EsoniGane, in
ako ga najemnik iz svojega zaloZi, ga naj odbije od najem-
nine itd. itd.

Evo v tej najemni pogodbi o posestvu predvidenega slucaja
uni¢enja jednega dela letine po mocnejsi sili, in za ta slucaj
odrejajo Grki to¢no, kolik$na ima biti odSkodnina, na katero
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bode imel pravico lastnik. Ako se najemna pogodba vsled sile
prigodka spremeni v kolonsko pogodbo, sledi delitev po jednakih
delih: to je prvi primerljaj slobodnega neprisilnega ko-
lonstva na polovico, kar nam jih je zgodovina zabeleZila.

No, kolonstvo je na Grikem nastalo tudi pred dobo, na
. katero se nanasa preje omenjeni napis.

Plutarh izpriGuje nam, da so za Solonove dobe ,tezaki,
strasno zadolZeni nasproti imovitej§im gospodarjem, bili primo-
rani, jim odstopiti Sesti del plodov iz svojih zemelj, zaradi Sesar
s0 se nazivali $estinarji ali najemniki; ali pa so vsled bridke
reviine zastavljali s svojimi glavami upnikom, kateri so jih
drzali kakor robove ter jih posiljali na prodaj v inozemstvo.“?)

Iz tega se vidi, da so bogatejsi lastniki, kateri niso mogli
utirjati svojih tirjatev, silili dolznike, da so jim dajali jeden del
njihovih plodov, ali pa da so jim le-ti obdelovali prostrana po-
sestva proti jednemu delu koristi. Siromaki so rajsi postajali
koloni, nego bi zastavljali svojih osob. SiromaStvo kmetskih de-
lavcev je torej dajalo povod kolonstvu za dasa Solonovega.

Nekateri pisatelji, med njimi carigrajski gramatik Eustathij
in dva nems$ka pisatelja, Boekh in Schomann dognali so, da
dajatev ni obstajala iz jedne Sestinke, nego iz petih Sestink.
Oni pri tej trditvi izhajajo poglavitno z ekonomi¢nega staliS¢a.
Cudno vidi se jim, da je staroveski delavec imel pravico do
petih Sestink letine, ko sovremenski kolon dobiva komaj polo-
vico. Po njihovem pojmovanju je to protivno utrjenim nadelom
narodnega gospodarstva, ki zahteva, da jeden del ploda pripada
kot nagrada kapitalu, drugi pa kot nagrada trudu i t. d.

Da podkrepi svojo trditev, utemeljuje Schomann?) to raz-
motrivanje. Ako bi teZzak dobival tolik del pri delitvi plodov, bi
v tem sludaji — po njegovem mnenji — Plutarh ne bil imel
nobenega vzroka je obZalovati.

Boekh?) se po analogiji sklicuje na nek spis Catonov.#) Po
tem spisu bi bil prejemal rimski kolon od plodov natanko

1) Plutarh, Zivljenje Solonovo, VIII, 13.: 4=z pd yip & Bipes v
Smbrpeiwg TV mhovsioy 7 Yip yedpyouy Exelvor uta TEYV Yryvopdvwy Tehobvees,

?) Schomann: De comitiis Atheniensium, 362.

3) Boekh: Staatshaushalt der Athener, I, 643.

4) Cato: De re rustica, § 136.
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ravno toliko, kolikor ta nemski pisatelj sodi, da je dobival grski
kolon.

Ampak tu se Boekh debelo moti, kakor bodemo kasneje
videli, kader bode govor o kolonstvu pri Rimljanih, ako jemljemo,
da je teZzak, o katerem se govori v §u 136. Catonove razprave,
bil kolon. — Ta delavec imenuje se politor, in polozaj mu je
bil jednak z onim hebrejskega arisa ter francoskega esti-
vandier.

Kar se tite Schomannove opazke, tudi ta ni bolje uteme-
ljena, ter jo je treba smatrati za priprosto ugibanje. V ostalem
ni ¢éuda, da obZaluje Plutarh atiSke teZake, ko nam je znano,
da so bili zabredli v dolgove ter izgubili lastnino svoje zemlje
in iz lastnikov postali koloni.

Pa tudi $e drugi razlogi govorijo zoper takovo razmislje-
vanje. Tirtej, govore& o spartanskih Helotih, kateri so bili robovi,
pravi, da so ti ljudje podobni tovorni Zivini, posebno zato, ker
so bili obvezani dajati polovico letine. Kaj bi bil moral Plutarh
re¢i o svojih sodrZavljanih, kateri so bili svobodni ljudje, ako
bi bili dolZzni gospodarjem dajati 5/; plodov?

Slednji¢ ne bode brez vaZnosti, ako se po analogiji sklicujemo
na podatke, ki nam jih nudijo Pollux?) in Hesichij,?) ki trdita,
da je kolon dajal lastniku ¢etrti, in ponekod Sesti del svoje letine.

To mnenje si je osvojila sicer vefina pisateljev, ki so se s
tem predmetom bavili.

V ob&e se misli, da so Dorci pri osvojitvi Peloponeza pre-
bivalstvo podvrgli neki vrsti robstva ter mu odvzeli vedji del
zemlje.

Domadini so iz lastnikov postali koloni, kakor nam to pri-
poveduje Hermann v svojem delu o gr3kih starinah.s)

TakoSen je najbrze izvor teZakov, ki so zemljo obdelavali
v Lakedemonu in v Argu, in ki so jih nazivali Helote in Ginete,
ako je utemeljeno razpravljanje Lachmanovo v knjigi o ,Uredbi
Spartanske drzave.“%)

1) Pollux, rektor, utitelj carja Commoda.

?) Hesichij, gr8ki pisatelj IIL. veka.

%) Herrmann: Lehrbuch der griechischen Staatsalterthiimer, st. 47.
4) Lachmann: Die spartanische Staatsverfassung, 115—118.
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Heloti so obdelavali zemlje Spartancem proti prejetku v naravi.

Curtius se nagiblje misljenju, da je ta prejetek sostajal iz
odrejene koli¢ine, vsaj kolikor se tie Zita. Mi bi raje rekli, da
se je ta prejetek odmerjal po koli¢ini letine. To nam tudi po-
trduje jedna pesem Tirtejeva, v Kkateri je doslovno redeno:
» Vpogneni pod bremenom potrebe, kakor glupi tovari nosijo svojim
gospodarjem polovico plodov, ki jih daje zemlja, na kateri so
se rodili.“

Tu se zastavlja vpraSanje, so li Heloti, ti obdelovalci zemlje,
kateri so jo obdelovali za delitev plodov, v pravem smislu bili
koloni proti deleZu.

VaZno je pred vsem ustanoviti, kako da jim je prejetek
letine pripadal v absolutno lastnine, in da jim je na prosto bilo
tudi prodati, kar jim je preostalo in na ta nacin priti do nekega
imetka. Bili so taki Heloti, kateri so si znali z varénostjo kupiti
cela posestva.

Kot &lan drZzave mogel je Spartanec zahtevati, da se mu
Helot pokorava in da ga spoStuje; ali on ni mogel razpolagati
niti z jednim samim izmed njih kot s svojo lastnino. Helotov
ni se moglo darovati, niti prodajati. Oni so se smatrali kot del
inventara: odnosnega posestva, pa niti v najrodovitnejSih letih
ni odnosni lastnik imel pravice, od njih zahtevati niti jedne same
merice Zita ¢ez ono mero, ki mu je hodila po zakonu.

Oni niso postajali koloni, nego so se rodili kot obdelovalci
zemlje proti polovici plodov; po tem bi izgledalo, da vzajemno
privoljevanje, ta neobhodni pogoj vsake pogodbe, ni bil pravi
izvor dolZznosti, ki so na teZake padale.

Ampak razlike, katere bi se dale izvajati iz tega poloZaja,
so bolj navidezne kot stvarne naravi. Kakor danes je tudi takrat
tezak podlegel tredim obi¢ajem, ter bi se bil samo upiral povi-
Sanju bremena, v tem pa ga je varoval zakon.

Pri vsem tem pa, vemo li mi, kakSen je bil ekonomi¢ni
polozaj teh tezakov? Li je bil dober ali zel? Dejal bi, da je
Spartancem bilo po godu, da Heloti Stedijo z ozirom na obilost
njihovega Stevila,’) vender pa, ako noCemo izmisljeno izvajati

1) V Sparti je Zivelo poleg 31400 Lakedemoncev, 220.000 Helotov,
kakor trdi Vallon v delu: Histoire de l’esclavage dans l'anti-
quité.
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drugadnih zaklju¢kov, nam je priznati, da je ta poloZaj bil Za-
losten,) in mnogo Zalostnej$i od poloZaja atenskih robov.

Zgodovinarji pripovedujejo nam, kako so jih silili na glavi
nositi kuéme iz pasje koZe in se odevati z Zivalskimi koZami.
Vsako leto so jim nalagali nekoliko batin brez kake njihove
krivde, samo da ne pozabijo, kakov prepad jih deli od Spartan-
skih drZavljanov.

Vdasih so jih padili s pijanostjo namenoma, da bi od pijace
odvracali svojo mladino, kateri bi jih v tem gnjusnem stanu
kazali v svarilo.

Polozaj PeneS¢anov v Tesaliji je bil tu in tam bolj§i od
polozaja Helotov. Bili so to svobodni ljudje, kateri so se odrekli
neodvisnosti in javnim poslom, ki bi jih bili lahko zadeli, in
so bili od3li Tesalcem sluzit kot koloni. Oni so se torej prosto-
voljno podali v kolonstvo. Na videz je bilo njihovo stanje dosti
dobro. Ako so se kasneje puntali, jih v to ni sililo siromastvo.
Tem puntom je bila povod politika, in njih vodja je haje bil
podkupljen od Atenc¢anov.

Na otoku Kreti nahajamo obdelovalce zemlje, kateri so
ravno tako odrajtvovali kot tangento jeden del plodov; njihovo
ime se je razlikovalo po lastniku, pri katerem so delali, in ta
je bil véasih zasebnik, v&asih drZava.

Chopin v svoji razpravi o predpravicah seljakov nudi nam
nekoliko zanimivih podatkov o georgijskih zakonih,?) s katerimi
so bili v Stirinajstem stoletji urejeni odnoSaji deleZnih kolonov
v Iztodnem carstvu, in prav verojetno je, da so odnoSaji, ki so
bili potrjeni s temi zakoni, izhajali neposredno iz starodavnih
navad.

,lako je“, pravi, ,bilo odrejeno, da izgube teZaki, ki so
podvzeli ohdelovati njivo kake osebe proti polovici plodov, in
niso po zavezi izpolnili svoje obveze, mahom uZivanje plodov,
kakor svedo¢i Harmenopul.“

»Ako tezak potem, ko je podvzel obdelovati njivo ali zemljo
ter z doti¢nim gospodarjem sklenil pogodbo, zalne delo, pa se
pozneje skesa in je opusti, obsojen je po georgijskih zakonih,

1) Primerjaj: Ksenofon: Republika Atenska, gl. I.
Y) T. zv. vipos yawpywds* izvira iz druge polovice VIII. veka.
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da pla¢a tofno gospodarju dogovorjeno tangento, kakor bi bil
vztrajal do kraja, pravi Harmenopul.“

»Da se pa ta sludaj prepredi, je zakon modro odredil, da
ne sme nikdo vsprejeti tujega kolona; kdor ga vsprejme, bode
ga dolzan vrniti gospodarju. kateremu je pobegnil; in ako bi se
tej dolznosti odtegnil, bode pladal dvanajst liber srebra drzavni
blagajni, kakor napomina vedkrat imenovani Harmenopul.*

Po teh georgijskih zakonih je deleZ letine, do katerega ima
tezak pravico, obi¢ajno Sest sedmink.?) Chopin torej krivo na-
zivlje tega obdelovalca zemlje kolona. Drugi pisatelji zopet trdijo,
da ni res, da so georgijski zakoni to razmerje stipulovali, nego
da je doti¢ni tekst spalen bil, ter da bi trebalo &itati ,deparix $4,
a ne ,dspxtwg’, V slednjem sludaju bi bil prejemal tezak devet
desetink, lastnik pa jedno desetinko.

Oton misli, da je to tolmadenje pogreSno z ozirom na to,
da je tezaku izprva pripadala Sestinka, pozneje d&etrtinka, pa
je, kakor pravi, tezko misliti, da bi bila ta mera prekoraena.

Lastniku, kateri bi zahteval tangento preko zakona, grozilo
se je s prokletstvom boZjim.

Da se dobro razumejo odno$aji obdelovalcev zemlje pri Rim-
ljanih, treba je imeti na umu, da je v Rimu ratarsko Zivljenje
imelo prehode skozi tri faze. V prvi, ki se steza do kon&anih
punskih vojsk, so nezavisni ljudje Ziveli v obilici, drZava je po-
sedovala ogromne prostore ter jedni in druga so izkoriSdali do-
ti¢ne stanovalce kot kolone.

V drugi perijodi, ki konéuje z zavladanjem cesarja Kon-
stantina, se privatna posestva t. zv. latifundia razmidejo grozno
v prostoru, obiZaji se pacijo, ter mesto nezavisnih delavcev pri-
hajajo na red teZaki robovi. Da bi jih otimali vojaSki dolZnosti,
upotrebljali so lastniki za poljsko delo samo suZnje. Poleg tega
prihajali so od vseh stranij poljski pridelki na sejme v drZavi.
Ta dvojna neprilika udinila je, da so lastniki zabredli v dolgove,
koloni pa v toliko vedje siromaStvo in poniZevanje.

Nazadnje zavlada v druZzbi dan na dan vefja korupcija in
propadanje. Bremena, ki jih prena3ajo pojedinci, postajajo ne-
znosni, kakor se mnoZi manija in razsipnost Cezarjev. DrZavi
Wrnou pepo Sepatie S, ywpodopoy pepos, depatov éx¥, Kar bi se lahko
prevedlo: Deleznikov delez je Sest delov, izroCevalca zemlje jeden del.
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so dohodki v obde zapredeni. V tem hipu nastopa v sredo impera-
torska oblast, ki drZzavljanske odnoSaje zbija v pravila, ter sod-
nike pribija k sodnicam, obdelovalce zemlje pa k zemlji.

Plemstvo, ¢im je zabogatelo, dalo je del svoje zemlje na
obdelavanje svojim klijentom, pravi Festus: ,Si patres dicti sunt,
quia agrorum partes attribuerunt tennioribus perinde ac liberis.“")

Mommsen in Gloria?) trdita, da je, kakor je prilika nana3ala,
zemljiSki najemodajalec obdelovalcu dovoljeval jeden del plodov.
To so proste pogodbe, in s temi se ne bodemo bavili.

Izgleda pa¢, da tu ni moglo biti nobene preve kolonske
pogodbe. Kolonovo pravo bilo je popolnoma prekarne naravi,
ter ni on imel nobenega naéina, da bi se proti ,dominus fundi“
drzal v posesti, ter je mogel biti vsaki Cas iztiran. Kakor se
nam zdi, ni bilo med strankama nikake juristiSke vezi, niti
pogodbenega sklepa. Poleg tega ni imel lastnik nobenega druzega
sredstva za osiguranje izplac¢ila dogovorjenega dohodka, kot jedino
le svojo pravico iztirati tezaka in ga nadomestiti z drugim.

Vender bi rekli, da je neka analogija v teh odnoSajih z
onimi deleZnega kolonstva, in po teh ni tezko verovati, da se
je to iz onega razvilo pri Rimljanih.

Prosti narod (plebejci) niso imeli tako ogromnih prostorov,
ter so se oni tudi pri obdelovanji drzali drugega sistema. Oni so se
poprijemali deleZnega kolonstva, kakor to pripoveduje Dionizij,
Halikarnaski, in posebno tedaj, kedar jim je drZava vsled sreé-
nega boja porazdelila kakoSna daljna ozemlja.

(Konec prihodnjic.)

1) Festus: De verborum significatione.

?) Monnsen: Romische Geschichte, I. — Gloria: Dell’agricoltura nel
Padovano, IV, 28 —29.
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a) TroSki za prisego nastopljeno pred pravomoénostjo raz-
sodbe se ne pristevajo troSkom nastopanja prisege, katere
mora nasprotna stranka povrniti.

V sodbi okrajnega sodi§¢a C. pridrzano glavno prisego na-
stopil je toZenec, med tem ko je toznik vlozil proti tej sodbi ape-
lacijo. Vi§je dezelno sodisle je razveljavilo prvo razsodbo in odredilo
dopolnitev razprave. Po sklenjeni razpravi je izsla v drugi¢ razsodba,
katera se ujema s prvo z malo izpremembo toZencu pridrZane pri-
sege. ToZenec je tudi to prisego nastopil, jo polozil in zahteval
povracilo obeh nastopov prisege.

Prva instanca ni prisodila tro§kov prvega nastopa prisege.

Vsled toZenlevega rekurza je vi§je dezelno sodi§ée v
Gradcu uvazujé, da se tudi troski prvega nastopa prisege mo-
rajo priStevati troSkom poloZenja prisege, posebno ker se je v obeh
sodbah spoznalo na eno in isto prisego, in da je rekurent le vsled
toznikove proti prvi razsodbi vloZene, koneéno pa brezuspe$ne ape-
lacije bil primoran, dvakrat nastopiti prisego, ugodilo toZencevemu
rekurzu ter toZencu prisodilo tudi tro$ke prvega nastopa prisege in
troske rekurza.

Najvisje sodisée je pa z naredbo z dne 4. septembra
1894, $t. 10484 vsled toZnikovega revizijskega rekurza razveljavilo
odlo¢bo visjega sodiséa ter obnovilo odlok prvega sodnika in to-
Yencu tudi naloZilo povrnitev tro$kov revizijskega rekurza, to pa
uvazujé, da se trotki nastopanja prisege iz prve razsodbe, ki je
bila od druge instance razveljavljena, ne morejo pristevati potrebnim
troskom pravnega zagovarjanja, ker se je ta prisega nastopila
prerano,

b) Zastavljanje omejenih in pogojnih pravic.

Pri vlozku $t. 17 kat. obé. L. vknjiZena je lastninska pravica
za A, a s pripomnjo, da sme sestra B potem, ko je dosegla svoja
leta, zahtevati, da se odstopi njej brezpla¢no polovica omenjenega
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zemljiS¢a, toda le, ¢e prevzame tudi polovico dolgov vknjizenih do
31. oktobra 1893. L.

Na podlagi zadolZnice prosil je upnik A-jev vknjiZbe zastavne
pravice v varnost posojila.

Tej prosnji ugodilo je deZelno sodisée Ljubljansko z
odlokom z dne 2. junija 1894, $t. 5008, a le gledé polovice vlozka
§t. 17. Gledé druge polovice se je pa zahtevanje zavrnilo, to pa
uvazujé dase je s preje omenjeno zaznambo omejila gledé ostale
polovice lastninska pravica A-jeva, tako da ne more % njo uZe sedaj
razpolagati, kakor hoce.

V rekurzu vloZenem proti temu odloku pravi prositelj, da
sicer sme posluziti se A-jeva sestra B po doseZeni polnoletnosti
navedenih svojih pravic, a & ne bi hotela tega storiti, odpadeta
veljava in vpliv te zemljiskoknjiZzne zaznambe. Obremenjenje vlozka
pa se more pa¢ onemu dovoliti, ki ima za to temeljite razloge in
sicer zopet z omejitvijo, da polovica zemljis¢a ni prizadeta po tej
vknjizbi, ¢e bi B zahtevala, izvriujota svoje pravice, polovico po-
sestva.

Gradko visje dezelno sodi§&e ugodilo je temu rekurzu
z odlotbo z dne 29g. avgusta 1894, $t. 8622 ter ukazalo, da se mora
tudi na drugi polovici vlozka &t. 17 vknjiZiti zastavno pravico (in
to brez pristavka).

Razlogi

Na vlozku &t. 17 vknjiZena je lastninska pravica za A. Za-
znamba, ki se nahaja pri tem vlozku, je le razvezen pogoj, po ka-
terem poneha sedanji lastnik biti lastnik polovice, ¢e zahteva sestra
B po dosezenih letih drugo polovico (§-a 696. in 8g7. ob¢. drz. zak.).
Pri tem se pa ne sme pozabiti, da je izvrSevanje te pravice od-
visno $e od marsikaterih okolnostij. — Zastavljanja pogojnih in
omejenih pravic pa ne ovira noben zakoniti razlog. Temvel redi se
mora, da izhaja iz doloteb §-ov 448. in 1065. ob&. drZ. zak., da je
to povsem dovoljeno, seveda si ohrani pa tudi § 442. ob¢. drz. zak.
svojo veljavo. — Z dovolitvijo zaproSene vknjizbe zastavne pravice
pa se ne kalijo pravice sedaj $e¢ ml. B, ker mora prositelj razvideti
iz zemljiske knjige, da je lastninska pravica dolZnika le omejena
§ 202. z. z.).
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Izrecna zaznamba omejitve zastavne pravice gledé druge po-
lovice je pa povsem odve¢, ker je le-to glasom uprav navedene
zakonite dolotbe ter vsled itak uZe pri vknjizbi lastninske pravice
zaznamovane omejitve samo ob sebi umevno.

Dy S.

¢c) Pravica, da se sme iz vodnjaka zajemati voda, moti se uZe,
ako se vodnjak zasuje s snegom.

Z razsodbo z dne 30. junija 1893, Stev. 1683 zavrnilo je
okrajno sodi§¢e v Radeclah slede¢o tozbeno zahtevo:

Tozenka NeZa R., posestnica na C, pripoznati mora, da pri-
stoji toznici Ani Z. kot lastnici zemljis¢a vl. §t. 111 kat. ob¢. Dvor
pravica sluznosti, da sme zajemati vodo iz zidanega vodnjaka, ki
stoji na zemljis¢i toZenke vl. §t. 44 kat. obé. Dvor, da je motila to
pravico, ker je zasula ta vodnjak s snegom, da ni bilo ve¢ modi,
zajemati vode, vzdrzavati se mora za naprej vsakega takega mo-
tenja itd.

Razlogi:

Po vsebini in zahtevku tozbe trdi Ana Z., da ima pravico, zaje-
mati iz vodnjaka, nahajajoega se na zemljis¢i Neze R. vl. §t. 44 kat.
ob&. Dvor, vode in da jo je le-ta v tej pravici premis$ljeno in navla§é
motila, ker je dala dne g.januvarija 1893.l. ta vodnjak tako zasuti,
da ni bilo ve¢ mo¢i jemati vode iz vodnjaka. Ko bi bila toZnica
to svojo trditev tudi dokazala, bilo bi vsekako ugoditi tozbeni za-
htevi, ali ravno nasprotno je dokazano, in s tem edini, ali bistveni
ugovor toZenke, namre¢, da ni imela toZnica povoda k tozbi. To-
Yenka namre¢ popolnoma prizna, da je Ana Z. kot lastnica zemljis¢a
vl. §t. 111 kat. ob&. Dvor in tam stojele hiSe $t. 29 upravicena za-
jemati vode iz pravdnega vodnjaka in sicer toliko, kolikor je po-
trebuje za hi%o, ne tudi za Zivino. ToZnica je tekom pravde sicer
trdila, da ima pravico tudi za domalo Zivino vode zajemati iz tega
vodnjaka, ¢e ne sme goniti Zivine na potok, ali to vprasanje je
brez pomena za danadnjo pravdo, ker tozi Ana Z. sploh zategadelj,
ker ji je bajé torenka vodnjak zaprla, in bi ono vpraSanje le moglo
biti predmet posebni pravdi. ToZenka pa je tudi priznala, da je res
velela dne g. januvarija 1893. l. svojemu sinu sneg metati v pravdni
vodnjak; storila pa to ni v namenu toznici kratiti pravico do vode,
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ali ji celo zabraniti to pravico, temve¢ le zategadelj, ker je bilo
takrat zaradi izvanredno hude zime pomanjkanje vode v vodnjaku
in da bi se bil ta z vodo zopet napolnil, kadar bi skopnel nametani
sneg. Ana Z. bi bila upravi¢ena k tozbi le, ko bi bila Neza R. ve-
lela vodnjak s snegom nametati premisljeno in navla$¢ v namenu,
ovirati jo v izvr§evanji pravice, da sme ondi vode zajemati, nji to
pravico kratiti, ali vsaj ¢e bi bila toZnica imela po pravici povod
misliti, da je to storila Neza R. v navedenem namenu. Po izvedencih
Janezu R. in Janezu P. dokazano je, da je bila okoli 9. januvarija
1893. l. najhuj$a zima — (notori¢no je, da je bila tako huda, kakor
uze veliko let ne) — da je v Dvorski ob¢ini sploh bilo pomanjkanje
vode v studencih in vodnjakih, in da je bila ta nevarnost tudi za
pravdni vodnjak, ki je »vazen studenece, t.j. tak, v kateri voda
izpod povr§ja zemlje doteka, na kateri ima mraz poseben vpliv.
Potrdila sta tudi, da je v tem c¢asu komaj 5, oziroma 7 $kafov
vode doteklo tekom celega dne v pravdni vodnjak. Izvedenca po-
trdila sta tudi, da se pomnoZuje voda v takih vodnjakih, ako se
napolnijo s snegom, ki v vodnjaku skopni, in ga zopet z vodo na-
polni, da se to splo$no vrsi v sosednem M. in Tr.-skem okraji, kjer
ljudje po zimi sploh ne bi imeli v vodnjakih vode, ako ne bi tako
ravnali, da pa tako ravnajo, ¢e tudi samo posamezno, tudi v Dvorski
ob¢ini, in sta potrdila za to ob¢ino sluéaj v C. in G., vaseh, ki sta
prav blizo stanovanja toZenke. Ce je torej toZenka storila to, kar
je bilo tudi za toZnico koristno in prav potrebno, gotovo ni dala
povoda k tozbi. Nikakor se torej ne more izprevideti, da bi bila
tozenka dala vodnjak s snegom nametati, da bi toZnici zabranila
izvrevanje pravice, storila pa to tudi ni v namenu, ji to pravico
kratiti in jo ovirati v njenem izvr§evanji. Sneg nametan v vodnjak,
kjer je bila vi§ja temperatura, se mora v kratkem d&asu raztopiti;
ako je tozZnica silno potrebovala vode, je lahko sneg odstranila in
prisla do vode. To je tudi storila in lastni njeni priéi M. Z., sestra
toZnice, in Jernej R. sta potrdili da so dobili po preteku nekoliko
trenotkov toliko vode, kolikor so je potrebovali. Da je to delo
tozenka provzrolila, je res, ali kakor izhaja iz navedenih okolnostij,
storila je to v skupno njiju korist in ne zlobno; to ne more biti
oviranje pravice sluznosti, sicer bi bilo oviranje te pravice tudi to,
ako bi n. pr. napravila toZenka v vrodini na sedaj odprti vodnjak
streho, da ostane voda bolj hladna, in bi morala toZnica vselej
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takisto vzdigovati pokrivalo, kader bi hotela zajemati vode. To%-
nica je pa sama prav dobro vedela, da toZenka ni imela namena
segati v njeno pravico. V to’bi namred sama prizna, da ji je rekla
toZzenka, ko se je % njo menila $e pred to¥bo gledé navedenega
dejanja: »Vi vode znosite, da meni kalna ostane, jaz u’e kalno
dobim, zato sem dala snega nametati, da se razstopi, da bo ve&
vode«. In prica Marjeta Z., sestra toZnice, je navedla, da ji je od-
govoril sin toZenke na njeno vpralanje, zakaj nametuje sneg v
vodnjak: »Zato, da bo ve¢ vode.« Ni dvomiti, da je to pri¢a svoji
sestri sporo¢ila. ToZnica morala je vsaj toliko premisliti, da tudi
tozenka v tedanji hudi zimi silno potrebuje vode iz vodnjaka, in da
ne more biti njen namen, vodnjak tako s snegom zasuti, da ne
bode niti toZnica, niti ona mogla kaj vode iz pravdnega vodnjaka
zajemati. Konc¢no se mora poudarjati, da ni toZnica, kar je sama
molc¢e priznala, nikdar prenehala zajemati vode iz tega vodnjaka v
toliki meri, kakor sploh katerokrat do danes. Da je nasla toZnica
dne 18. januvarija 1893. l. vodnjak zopet s snegom nametan —
kakor pravi pri¢a, le deloma — je mogoce; toZenka je zanikala,
da je ona tudi to povzrodila. To dejanje pa je brez pomena, ker
se toznica glasom toZbe po njem ne ¢uti Zaljene in v toZbi o tem
dejanji sploh ni ni¢ omenila, akoravno se je vrsilo pred tozbo;
sploh pa bi o tem dejanji veljalo to, kar se je uZe preje navedlo.
Ni torej res, da je toZenka toZnici navlas¢ in premisljeno zabranila,
jemati vode iz vodnjaka, in da to vsled ravnanja toZenke ni bilo
mogode. Toznica ni imela povoda k tozbi in odbilo se je torej za-
htevanje tozbe kot neutemeljeno.

Proti tej razsodbi pritozila se je toinica. Vi§je deZelno
sodis¢e v G. predrugatilo je razsodbo prvega sodnika z razsodbo
z dne 18. oktobra 1893, §t. 7773 ter ugodilo toZbeni zahtevi iz
sledetih

razlogov:

To%enka priznava, da ima toZnica pravico zajemati vode, pri-
znava tudi, da je dala vodnjak s snegom napolniti. Po pri¢ah je
nedvomno dokazano, da je bil vodnjak dne g.januvarija 1893. L
s snegom tako zasut, da se niti poznalo ni, kje je vodnjak, in da
se ni moglo drugale do vode, kakor da se je odstranil sneg. Re-
Sitev pravde je torej odvisna samo od vpralanja, ali je vloZena
actio confessoria bila actio nata ali ne. Ta tozba je samo utemeljena,
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ako kdo upraviencu oporeka izvrditev stvarne pravice, ali pa ga
v izvrSevanji moti, kajti obvezanec ne sme nifesar storiti, kar bi
obtezilo izvrevanje sluznosti. Dokaz po izvedencih ni imel nikakega
pozitivnega uspeha; krajevne navade, kako se postopa gledé takih
vodnjakov, tudi ne morejo odlodevati v tej pravni stvari. Z ozirom
na to mora se redi, da je toZenka vsaj izvrievanje sluZnosti ovirala,
ker je brez dovoljenja toZnice, ne da bi jo bila poprej obvestila,
popolnoma zasula vodnjak. To mnenje je tem bolj utemeljeno, ako
se pomisli, da bi se bil v vodnjak ravno v zimskem &asu, ko je
dovolj snega, lahko polagoma nametaval sneg, tako, da bi se ne-
prenechoma lahko zajemala voda iz vodnjaka. Iz pri¢evanja pri¢
sledi, da se ne bi bila v kratkem ¢&asu stopila velika mnoZina v
vodnjak nametanega snega. Upravi¢eno se torej ne more dvomiti,
da je toZenka nameravala res nekaj storiti, kar bi naj izvrievanje
sluznosti vsaj za nekaj ¢asa oviralo. Uvazujé vse to, se je raz-
sodba prvega sodnika predrugacila in se tozbeni zahtevi ugodilo.

Vsled revizije, katero je toZenka vlozila, potrdilo je najvisgje
sodi$¢e razsodbo druge instance z razsodbo z dne 19. decembra
1893, §t. 14517 iz istih razlogov.

Dr. Hrasovec.

d) Pomen povrnitve v prejSnji stan v posestni pravdi.

Mej hisama D-jevih dedi¢ev in Janeza M. v T. h. &t. g5 in
04 nahajal se je fakti¢no skupni zid, v katerega je napravil Janez
M. na svoji strani 4 izboke.

Vsled tega so ga tozili sosedi radi motenja posesti in po ko-
ne¢tnem odloku okrajnega sodis¢a v T. z dne 31. decembra 1890,
§t. 2521 se je spoznalo: »da so toiniki D-jevi dediti v izkljuéni
posesti tistega dela mejnega zidu mej hiSo toZnikov &t. g5 in to-
zentevo hiSo $t. 94, ki meji na toZiteljsko hido in tvori v pritli¢ni
sobi se nahajajo¢o steno proti toZenéevi hii; da je toZenec toZnike
v tej posesti motil s tem, da je v svoji ve%i dal v imenovanem
zidu izdolbsti izboke tako, da se je stena pritliéne sobe toziteljske
hise popolnoma predrtla, deloma pa dobila razpoke; toenec je torej
dolZan to pripoznati, in povrniti prej$nji stan v toliko, da se glo-
bina tretjega izboka od 27 ¢ skrajsa na 24 cm in Eetrtega izboka
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od 25 ¢ na 24 cm. Zahtevek, da se prejdnji stan po vsem povrne,
se je pa zavrnil.

Leta 1893. vloZili so svojelasni tozniki po varuhu proti Ivani
M. kot vdovi in univerzalni pravni naslednici med tem zamrlega
nekdanjega toZenca sub praes. 7. aprila istega leta eksekucijsko
pro$njo radi povrnitve v prej$nji stan, trdeci, da niti rajnik, niti
njegova vdova, katera je bila prevzela temeljem prisojilne listine z
dne 3. maja 1892, $t. 689 vso zapu$tino svojega moza, nista dala
dosihmal globine napominanih dveh izbokov v smislu pravomod-
nega kone¢nega odloka skr¢iti, in zahtevajoéi, da se konstatuje
doti¢ni nepravilni poloZaj po izvedencih na lici mesta, zaslisi ekse-
kutinja in v smislu §a 309. o. s. r. odredi, da se na stroske ekse-
kutinje nji po koneénem odloku naloZena naprava izvr$i pod nad-
zorstvom avtorizovanega stavbenega mojstra.

Pri zasli$anji uprla se je eksekutinja pro$nji prvi¢, ¢e§, da ni
bila podedovala od svojega soproga njegovega premoZenja, marvec
le prevzela zapu$¢ino od otrék kot glavnih zakonitih dedidev v de-
narjih, odpovedavsi se njej kot vdovi pristoje¢ih dednih pravic, in
&e$, da torej ni bila univerzalna naslednica svojega moza, ampak
le kupovalka zapus¢ine, katero je kupila temeljem inventara, v
katerem mej dolgovi judikatna obligacija ni bila nasteta, drugi¢,
&es, da se je bila omenjena naprava uze davno izvrsila.

Pri ogledu z izvedenci konstatovalo se je res, da sta se izboka
do 24 cm globine zazidala, ampak da se to zazidanje ni vrsilo
tehni¢no pravilno. Iz tega izvajali so eksekventi z ozirom
na mnenje izvedencev, da prej$nji stan vender ni povrnen, ker sta
se izboka do propisane globine le z ometom zamazala, ne pa za-
zidala in ker torej po izreku izvedencev tehniéno pravilno
prejénji stan, pri katerem je obstojal kompakten zid, ni povrnen.

Temu nasproti ugovarjala je eksekutinja, da za vprasanje po-
vrnitve v prejsni stan ne morejo biti in possessorio summarissimo
merodajni pomisleki izvedencev, ker je tukaj jedino odlotilno, ali
se je povrnilo prejdnje posestno stanje.

V smislu koneénega odloka bilo je povrniti prej$nje po-
sestno stanje v toliko, da se umakne eksekut iz sose-
dovega posestnega obmo¢ja, v katerega je bil za 3 cm
odnosno za 1 ¢m posegel, ker je ves zid debel 48 ¢m. Da se
je eksekut res umaknil iz nasprotniSkega posestnega

22
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obmo¢ja in da je torej prenehalo njegovo samo-
lastno seganje v nasprotniSko posest, konstatoval
je ogled.

Kako se je pa tehni¢no izvrsilo to umikanje, ne more biti
predmet razpravljanja pri tej eksekuciji, niti ne morejo tehni¢ne
napake biti povodom eksekucije.

Na to zavrnilo je okrajno sodis§¢e v T. z odlokom z
dne 29. septembra 1893, $t. 1608 eksekucijsko prodnjo: uvazujé,
da se je kone¢ni odlok z dne 31. decembra 18go, $t. 2521 izdal
le proti Janezu M., ne pa proti sedanji eksekutinji Ivani M., in da
je Ivana M. le prevzela zapu$cino Janeza M. od njegovih dediéev,
ter je torej ni smatrati za univerzalno pravno naslednico zamrlega
Janeza M., in uvazujé, da se sedanji polozaj izbokov popolnoma
zlaga z odredbami konetnega odloka, ker sta se izboka uze skréila
do dovoljene globine.

Vsled rekurza izvrsiteljev predrugadilo je vi§je sodisce
v G. prvi odlok in ugodilo eksekucijski pro$nji z odlo¢bo z dne
29. decembra 1893, 8t. 12755 uvazujé, da se je tozencu Janezu
M. pod eksekucijo s koneénim odlokom nalozila povrnitev prejs-
njega stanu gledé globine izbokov; uvazujé, da sta se izboka po
izteku izvedencev le z ometom do propisane globine zamazala;
uvazujé, da po mnenji izvedencev ta naprava ni istovredna prejs-
njemu kamenitemu zidu, in da torej prejs$nji stan po izvedeniskem
izreku ni povrnen, kar eksekucijsko pros$njo opravituje; uvazujé,
da je sicer Janez M. prvotni toZzenec leta 18gI. zamrl in da so se
k njegovi zapuscini priglasili njegovi nedoletni otroci, da se je pa
zapudtina Janeza M. vsled dedne poravnave njegovi vdovi s pra-
vicami in bremeni proti odpravku v znesku 300 gld. za vsakega
otroka in natura prepustila, in da je torej vdova po §u 1278. obé.
drz. zak. vstopila kakor v vse pravice tako tudi v vse dolinosti
zapustnikove; in uvazujé konetno, da je vdova torej tudi zave-
zana izpolniti zapustnikovo dolZnost iz kone¢nega odloka, sosebno
ker ta dolznost ni zgolj osebna, katero bi le zapustnik izpolniti
zamogel.

Vsled revizijskega rekurza v IL stopinji propadle eksekutinje,
ki je v svoji pritozbi pobijala nazore visjega sodis¢a gledé pasivne
legitimacije in naglasala uZe pred prvim sodnikom obrazloZeni pomen
povrnitve prej$njega stanu in possessorio kot povrnitev posest-
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nega polozaja, predrugacilo je najvisje sodisée odlotbo
visjega sodiS¢a ter potrdilo odlo¢bo I. stopinje z odlo¢bo z dne
1. majnika 1894, §t. 5283 uva*ujé, da je z ozirom na propise
31. poglavja o. s. r. dovoliti eksekucijo temeljem sodidkega izreka
le v obsegu doti¢ne odlo¢be; uvazujé, da se je s konetnim od-
lokom z dne 31. decembra 1890, &t. 2521 toZencu Janezu M. na-
lozilo povrniti prej$nji stan le v toliko, da se globina izbokov skréi
na 24 ¢m; uvazujé, da je stem le reCeno, da mora ostalo
zidovje v debelosti 24 ¢m ostati v posestnem obmoéji
toziteljskem; uvazujé, da po izreku izvedencev izboka fak-
ticno dovoljene globine 24 ¢z ne presegata; uvazujé, da koneéni
odlok ni zavezal Janeza M. skrliti globino izbokov do 24 ¢ na
kak doloc¢en nac¢in ali pa odstraniti konstatovane razpoke, ker
se je v konetnem odloku tozbena zahteva gledé popolne po-
vrnitve prej$njega polozaja izrecno zavrnila in koneéno uvazujé,
da se pri tem polozaji temeljem napominanega konecnega odloka
proti Janezu M. odnosno njegovi vdovi kaks$na nadaljnja eksekucija
gledé poprave mejnega zidu dovoliti ne more, da je marveC toZi-
tellem dovoljeno svojo morebitno nadaljnjo $kodo iz motilnega de-
janja Janeza M. ugotoviti rednim pravinim potom.
O sporni legitimaciji se najvisje sodis¢e ni izrazilo.

¢) OdSkodninsko pravico po §-u 1327 obé. drz. zak. ima vsakdor,
katerega je bil usmréeni dolzan vzdrzevati. Starisi imajo to
pravico le pod uveti §-a 154 obé. drz zak.

Prvo sodi$ée je zavrnilo tozbeno zahtevo, naj se obsodi toZenec
Miha O., da ima pladati toZnikoma Janezu in Barbari P. odskodnine
za njima odvzeto pripomo¢ in podporo, ki bi jo bila dobivala od
svojega sina Jozefa P., katerega je toZenec dne 21. maja 1893. 1.
ubil, letnih 50 gld. za dobo desetih let v znesku 500 gld.

Razlogi.

Po pravnomoéni kazenski razsodbi c. kr. okroZnega sodiséa
Celjskega z dne 2. avgusta 1893, §t. 11.969 je dokazano, da je
torenec Miha O. dne 21. maja 1893. l. dvakrat ustrelii med fante,
kateri so trgali njegov plot, ter je pri tem zadel Jozefa P., sina
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toznikovega, in ga usmrtil, da se je torej zakrivil dejanja, od kate-
rega je uze po njegovih naravnih, vsakteremu lahko znanih nasledkih
izprevideti zamogel, da utegne napraviti nevarnost za Zivljenje in
telesno varnost ljudi. Zavoljo tega dejanja je bil Miha O. tudi
spoznan za krivega pregreska po §u 335 k. z. S tem je dognano,
da se je Miha O. zakrivil dejanja vsled velike nemarnosti (culpa lata),
zaradi katere je po §-ih 1295., 1327.in 133I. ob&. drz. zak. tudi
zasebnopravno odgovoren za $kodo nastalo vsled njegovega dejanja
in za izgubljeni dobi¢ek. Toznika sta dokazala po pri¢ah in po izve-
dencih, da je bil Jozef P. posebno priden, tudi v 'sadjereji in vino-
reji izveden delavec in da je bila njegova delavna mo¢, katera jima
je odvzeta vsled njegove silovite smrti, pri njunem zemljis¢i naj-
manje 50 gld. na leto vredna ter zahtevata, opirajo¢ se na dolodilo
§a 1327. obl. drz. zak, od Mihe O. od$kodnino za njima skozi débo
desetih let odvzeti dobi¢ek v vkupnem znesku 500 gld. Dolotilo
§a 1327. ob¢. drz zak, da se morajo v sludaji, ¢e iz poskodovanja
nastopi smrt ¢loveka, placati ne samo vsi tro$ki, ampak je treba tudi
zapu$éeni Zeni in otrokom usmréenega to povrniti, kar jim je vsled
tega odslo, je izjema nasproti pravilu §-a 1295. obé. drz. zak., po
katerem je vsakdo upraviéen, od poskodovalca tirjati povradilo
skode, katero je njemu prizadjal. To izjemo treba torej natanko
razlagati in ni je mo¢i po analogiji raztezati na druge osebe kot
na Zeno in otroke usmrcenega, Starisi usmréenega torej v sludaji
§-a 1327. ob¢. drz. zak. niso upraviteni, zahtevati od poskodovalca
povracilo tega, kar so vsled smrti svojega sina izgubili, ¢e bi tudi
bili siromasni ter bi jih bil po §u 145. ob¢. drz. zak. sin vzdrZeval,
kar pa se v tem slucaji ni godilo, ker so imoviti in imajo precej$nje
posestvo. Po obénih dolotilih §-ov 1295, 1323., 1324. in 1331. ob&.
drz. zak. pa se toznikoma ne more odrekati pravice, zahtevati odskod-
nino, ker sta poskodovana na svoji imovini, in poskodovalec Miha
0., kateremu se je dokazala velika nemarnost, je po navedenih
zakonitih dolo¢ilih dolZan, povrniti toZnikoma dobicek, kateri sta
izgubila vsled njegovega dejanja, ¢e se dokaZe kavzalna zveza med
izgubo dobi¢ka in dejanjem toZen¢evim. Dasiravno sta izvedenca
cenila delo usmréenega Jozefa P. na leto na 50 gld., se vender ne
more trditi, da sta toznika na leto 50 gld. izgubila, ker se ne sme
prezreti, da sta morala preskrbovati svojega sina s potrebno obleko,
mu dajala tudi manj$e zneske i. t. d.in da so doti¢ni trodki vsaj
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enaki ¢e ne vedji kot letna hlaplevska mezda., Za izgubljeni dobitek
more se torej smatrati le znesek, za kateri presega vrednost Jozef
P-jevega dela delo navadnega hlapca, kateri dobiva na leto 30 do
40 gld. mezde, in to bi bilo po mnenji izvedencev na leto 10 do
20 gld,, za deset let 100 do 200 gld. Pa tudi za to izgubo ne
more biti totenec odgovoren, & se pomisli, da Jo¥ef P. ni bil imo-
vinski kos svojih stariev, da je zamogel vsak dan domatijo zapu-
stiti ter iti, kamor mu drago, kakor je to storil njegov stareji brat,
da je tudi mogoce, da bi ga vzela kaka bolezen.

Apelacijo toznikov je visje dezelno sodiée v Gradci
zavrnilo z razsodbo z dne 6. junija 1894, §t. 5522 iz sledeéih

razlogov.

Iz dolo¢il §a 1327. ob& drz. zak. v zvezi z dolo¢bo §a 1295.
ob¢. drz. zak. in iz zgodovinskega razvoja prvoimenovanega dolocila
je mo¢i sklepati, da nimajo v slu¢aji usmrtitve odSkodninske pravice
le v §u 1327 leg. cit. navedene osebe, ampak vsakdor, katerega je
bil usmréeni dolzan vzdrZevati, bodi si kot glava rodovine, bodi si
iz drugih razlogov.

Po nekod imajo to pravico tudi starisi, seveda le pod uveti
§a 154. ob& dr%. zak, katerih pa, kakor je uZe prvi sodnik dokazal,
tukaj ni. Ce bi torej po izidu pravde tudi res bilo, da trpita toZnika
po smrti svojega polnoletnega sina, ker morata sedaj pogresati delo
katero je opravljal, vsaj posredno $kodo na svoji imovini, se ne
moreta pognati za to $kodo v smislu §-a 1293. ob¢. drz. zak., ker
njima z ozirom na njune imovinske razmere sedaj ne bi pristojala
nobena pravica do podpore od strani svojega umrlega sina.

R O@IS®
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K razlagi zakona z dne 28. decembra 1887, §t. 1. drz. zak z
1. 1888.

V Kropi na Gorenjskem goji se uZe dolgo vrsto let Zrebljarski
obrt na naé&in, spojen s posebnimi krajnimi navadami. S to indu-
strijo peata se namre¢ dve vrsti ljudij: 1. trgovci, ki kupujejo?)

1) Preje, dokler se je $e kopala ruda v Kropi ter topila v sedaj zapalem plavzi,

ni bilo treba Zeleza kupovati ter niso bili liferantje surovega materijala trgovei, pad

pa rudarski druzabniki,
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zelezo ve¢inoma od industrijske druzbe kranjske ter je prodajajo
izdelovalcem Zrebljev, od katerih zopet kupujejo nakovane Zreblje;
— ter 2. izdelovalci Zrebljev.

Izvriuje se pa cel obrt vegjidel tako: Trgovec proda Zreb-
ljarju koli¢ino kovnega Zeleza ter sklene Z njim takoj pogodbo, da
mu proda izdelovalec potem za dolo¢eno ceno mnozino Zrebljev,
katere se zaveZe izdelati v dolotenem ¢asu — recimo v 14. dneh
ali v 3 tednih. — Ce se je to zgodilo, poisce si Zrebljar, ki mora
sam imeti kovno orodje ter si sam priskrbeti potrebno oglje, ko-
vis¢e. Po celi Kropi raztreseno je veliko $tevilo kovadnic, mimo
katerih te¢e potok. V teh kovaénicah nahajata se navadno po dve
jesi, katerih je vsaka montirana z malim dvostranskim mehom. Ta
meh oskrbuje nizko vodno kolo, katero Zene mimotekoéi potok.
Po zimi pa, ¢e potok zamrzne, oskrbljujeta to delo navadno dva
deset- do dvanajstletna detka na ta nacin, da premikata semtertje
drog, ki je priklopljen na vodno kolo. — Cela naprava je jako
primitivna. — Okolu popisanih je§ postavljeno je po g do 10 nakel
s stojistem za orodje, izdelke, Zelezo itd. Ta kovi§¢a so last raz-
licnih oseb. Nekaterikrat je jesa z vsemi okolu nje stoje¢imi nakli
vred lastnina ene osebe, ali pa poseduje 3 do 4 nakel druga, ostale
pa zopet druga itd, sploh kakor nanese ravno slutaj. Iz radov-
ljiske zemljiske knjige razvidi se te velezanimive lastninske razmere,
o katerih se ne more tu nadalje govoriti, le toliko bodi omenjeno,
da se ne pe€ajo vsi posestniki je$ in nakel s kuplevanjem Zeleza in
izdelovanjem Zrebljev ter da je tudi ved »trgovceve, ki nimajo jes.

Za izdelovanje Zrebljev potrebno kovis¢e pridobi si Zrebljar
— (ako ni sam posestnik jele, kar je pa redek slutaj) — na ta
nacin, da vzame potrebno Stevilo nakel v najem od posestnikov —
ne da bi gledal na to, je li doti¢ni posestnik jeSe oz. nakel iden-
tien s trgovcem, od katerega je dobil Zelezo. Plada se najemnina
10 kr. za naklo in teden. Ce je delo dogotovljeno, izroée se zreblji
osebi, katera je Zreblje uZe prej kupila ter se obratuna. Razmerje
je torej tako, da ima kupec Zrebljev proti Zrebljarju, ki mu ne bi
v pravem casu izrolil prodanih Zrebljev, le civilno tozbo. Drugade
je to v bliznji Kamni gorici, kjer je Zrebljar pravi delavec v akordu,
dobi od svojega delodajavca Zelezo ter mu mora v gotovem &asu
izroCiti Zreblje, od katerih dobi mezdo dogovorjeno za 1000 ko-
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madov.l) Ako tak delavec %elezo zapravi, zakrivi dejanje kaznivo
po §u 183. 0z. 461. k. z.

Ko je leta 1890. zahtevala zavarovalnica delavcev proti ne-
zgodi za Kranjsko itd. v Trstu, naj se izrete, da se morajo tudi ti
zrebljarji v Kropi, zavarovati v smislu zakona z dne 28. decembra
1887, 8t. 1. drZ zak. ex 1888, ter je kone¢no tudi ministerstvo no-
tranjih zadev se z odlotbo z dne 22. marcija 1892, &t. 1269 pri-
druzilo temu nazoru, vloZili so prizadeti »trgovcic pritotbo do
upravnega sodid¢a, v kateri so razloZili cel poloZzaj, pojasnili po
spri¢evalu Zupanstva krajne razmere ter koneéno poudarjali, da %reb-
ljarji nizo zavezani do zavarovanja in sicer:

1. ker niso delavci temved mali podjetniki, ki se petajo z do-
maco industrijo posebne vrste;

2. ker tu ni obrta v smislu navedenega zakona, kateri zahteva,
da morajo delavci delati v lokalu bodisi lastnem ali pa najetem po
delodavcu, tu pa si sami najamejo koviséa, pa redko kedaj od osebe,
za katero izdelujejo Zreblje ter

3. ker se ne more imenovati meh gnan po vodnem kolesu
»stroj z vodno siloe.

Z razsodbo z dne 23 novembra 1893, §t. 3923 za
vrglo je upravno sodi§ée to pritozbo.

Razlogi.

Pritozniki izpodbijajo dolinost zavarovati svoje Zrebljarje, na-
loZzeno jim po navedeni min. naredbi v subjektivnem in objektivnem
oziru. Sklicujejo se pa pri tem na to, da sklepajo s svojimi Zreb-
ljarji le kupne pogodbe ter da niso % njimi bodisi v sluzbenih ali
mezdnih razmerah. Poudarjajo pa tudi, da se ne rabi pri izdelovanji
zrebljev noben stroj z vodno silo, sploh noben »motore.

Upravno sodid¢e uvaZevalo je pred vsem, da ne more biti od-
lo¢ilna le pravnidka oblika, v kateri se vrde dogovori mej podjet-
niki in delavci gledé pravnih razmer merodajnih za uporabo zakonov,
kateri so nastali izklju¢no le iz narodnogospodarskih vodil ter slu-
%ijo narodnogospodarskim namenom, temve¢, da se mora smatrati
odlo¢ilnim le svojstvo, katero imajo te pravne razmere po svojih
gospodarskih namenih, Tej vrsti pripadajo gotovo tudi vsi zakoni,
ki se titejo zakonodajstva gledé zadclita delavcev.

1) Radi tega se imenujejo v Kamni gorici ti delavci stavientarjie.
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Potem tu ne gre za vzajemna kupna, oziroma prodajalna
opravila, temve¢ za namezdno pogodbo oziroma za akordno delo,
katero mora opraviti Zrebljar-kovaé trgovcu z Zreblji. Kajti ravno
tako, kakor se godi glasom pritozbi priloZenega formularija, vza-
jemni nakup in prodaja kovnega Zeleza in Zrebljev v istem pravnem
pismu, isto tako mora se obestransko obracduniti ter pladati pogo-
jene kupnine v istem dvatedenskem obroku, v katerem se morajo
tudi izrociti in quanto et quali uZe preje doloéeni izdelki. Pa tudi
s tem, da plada Zrebljar kupnino za Zelezo prejeto na upanje, se ne
more Zrebljar oprostiti od izroditve izdelkov trgovcu, temve¢ mora,
kakor se razvidi iz formularija priloZenega pritozbi, pustiti si odra-
¢uniti od kupnine dolodene za Zreblje za polovico povisano kupnino
za Zelezo (12 gld. mesto 8 gld.), ¢e ne izrodi Zrebljev v pravem casu.?)

Izdelovanje Zrebljev vr§i se torej na rafun pritoznikov kot
trgovcev z Zreblji. Edino le ti morejo razpolagati s plodom dela
zrebljarjev, kakor se jim zdi primerno. Oni morejo izkoristiti vsak
polozaj trga ter ¢&akati z razpelavanjem pridelkov, ¢e mislijo da
¢as prodaji ni ugoden. Zrebljarjem pa prizadene §kodo ter jim kraj$a
zasluzek, ¢e ne bi o pravem d¢asu izrodili svojih izdelkov.

Ta zasluzek pa obstoji iz razlotka mej cenami za Zelezo in
cenami za Zreblje, katere so se dololile uze poprej. V tem raz-
lo¢ku so seveda zapopadeni tudi tro$ki za izdelovanje, to je za
ogenj, za orodje itd. Se le ostanek je mezda, ne pa podjetnikov
dobiéek, koji imajo edino le pritozniki kot pravi pravcati podjetniki.

Razvidno je povsem, da ni vzajemna kupna pogodba,
katera se sklepa mej trgovci in Zrebljarji, po svojem bistvu in
u¢inku ni¢esar druzega nego akordno razmerje, pri katerem
zavzemajo Zrebljarji mesto delavcev, trgovci pa mesto delodavcev
ali pa podjetnikov v smislu §a 11.zakona z dne 28. decembra
1887, &t. 1. drZ zak. z leta 1888.

1) Upravno sodis¢e gotovo ni prav raztolmatilo v slov, jeziku sestavljene kupne
pogodhbe, v kateri kupuje Zebljar od trgovca za 8 gld. Zeleza ter se zaveZe ‘izrogiti
trgoveu v 14 dneh gotovo Stevilo izdelkov, za katero mu trgovec obljubi kupnino
12 gld. Obratun se vr$i v 14 dneh na ta nalin, da se oditeje od kupnine za Zrebljie
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v obljubi Zrebljarja ostala kupnina za Zelezo . . . . . . . . . . . 8 »
gstanelh e S s S artg gldy

se pa izplada Zrebljarju v gotovini, kolikor ni uZe prejel od trgovca jestvin in drugih
stvarij na upanje.
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Akoravno je — kakor se poudarja v pritozbi — Zrebljarjem
dovoljeno izdelovati Zreblje na kovitih lastnih pritoznikom ali drugim
osebam, ne preminja ta okolnost prav nilesar gledé obstanka ba¥
omenjenega akordnega razmerja, kajti trodki izdelovanja zapopa-
deni so v kupnini dogovorjeni uZe vnaprej ter ostanejo vedno tisti.

Torej imajo Zrebljarji vedno isti »risico¢, morajo se pa zave-
zati izroCiti vse izdelke svojega truda pritoZnikom kot akordantom
ter ne smejo, kakor se je to uZe poudarjalo, zahtevati nobenega pod-
jetniSkega dobicka.

V pritozbi se pa v oble ne trdi, da se ne izdelujejo zreblji v
kovaénicah pritoZnikov. Nasprotno je dokazano po spri¢evalu okraj-
nega glavarstva v Radovljici, da so vsi pritoZniki podvrZeni kot
posestniki Zrebljarnic pridobitnemu davku. Iz tega pa sledi, da so
se pedali obrtoma z le-tem podjetjem za &asa, ko so se izrekli
zavezanimi do zavarovanja. Ne pride pa v postev, da so pridob-
ninske liste potem wvrnili.

Sedaj je le Se pretresovati, je li obrat sam takofen, da je
podvrZen zavarovanju proti nezgodam. Tudi temu se mora pritrditi,
kajti obrat je neizpodbijano obrt, pri katerem se uporablja gonilna
naprava, katero Zene vodna sila. Da je to gonilo povsem priprosto,
da se nahaja zunaj delarnice ter da sluZi le za napenjanje mehov,
nima nobenega pomena.

Zakon o zavarovanju proti nezgodam namre¢ ne razlotuje v
tem oziru niesar, le § 3. pooblag¢a ministerstvo za notranje stvari,
da izklju¢i iz okroZja podjetij podvrZenih zavarovanju posamezna
podjetja, katera niso spojena z nevarnostjo nezgode. Potem ni ne-
obhodni pogoj dolZnosti zavarovanja, da obstoji nevarnost nezgod;
pal pa pravi zakon v §-u 1. odstavek tretji $t. 2., da so obrtni ali
poljedelski in gozdarski obrati, pri katerih se rabi ali parni kotel
ali pa tako gonilo, katero dela ali z elementarno silo (veter, voda,
plin, elektriciteta, par itd) ali pa se vrti po Zivalih, ravno tako
podvrZeni zavarovanju, kakor tovarne itd.

Torej se je pritozba morala zavredi.
Dr S
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Mjeseénik pravnickoga druitva w Zagrebu prinaSa v br. 10. za mesec
oktober naslednji razpravi: Cetvrti obéi kongres medjunarodne krimina-
listiGne udruge. Poroéilo dra. Siloviéa. — Fantazija u pravu. Prevod pre-
davanja dr. Henrika Dernburga v pravniS8kem druStvu na Dunaji dne
21. marca t. L

Die strafrechtlichen Nebengesetze des oesterreichischen Rechtes. Dr. Carl von
Fiirstl. Wien. F. Tempsky. 1894. I.—II[. Heft. Cena I in III. zvezku po
1 gld. 60 kr., II. zvezku 2 gld.

Pravilo ¢lena IV. cesarskega patenta, s katerim se je uvedel ka-
zenski zakonik z 1. 1852., da se smejo kaznovati kot hudodelstva, pregreski
in prestopki le tista dejanja, katera doloCuje kazenski zakonik kot taka,
je dozivelo tekom let premmnogo izjem. Zakonodajstvo ni moglo akati
toliko Gasa, da se dogotovi do cela novi kazenski zakon, ampak treba je
bilo odpomoé&i najnujnejsim potrebam, katere so se pojavljale, z novelami.
Naravna posledica ustavnih doloGil o pravicah drzavljanov so bili zakoni,
ki varujejo kr3enje teh pravic in dobili smo zakone v varstvo osebne
svobode, pisemske in listovne skrivnosti, hisne pravice i. t d. Gospodarski
odnoSaji so zahtevali, da so se izdali zakoni proti oderustvu, zoper obrez-
uspeSenje prisilnih izvr3il in enaki; anarhistiéni izgredi so provzro€ili
zakon o rabi raznesilnih tvarin in ravnanja Z njimi. Tudi ob&na vojna
dolZnost ni ostala za kriminalista neplodna, kajti v novem vojnem zakonu
mu vstvarja ve& prestopkov in pregreskov, o katerih je poklican soditi
civilni kazenski sodnik, ki pa bo moral tudi poznati celo novo vrsto hu-
dodelstev in pregreskov, o katerih mu bo priliéno soditi zaradi dejanj,
katera ima v mislih zakon o neposluinosti proti pozivhemu povelju k
vojni sluzbi.

Novele te vrste se mnoZe in vsako leto nam objavlja drZavni za-
konik nove zakone, ki jih mora vsak, kateri se peta s kazenskim pravo-
sodstvom, ali v celem obsegu ali pa vsaj deloma uporabljati. Ker so ti
zakoni po raznih letnikih drZavnega zakonika raztreseni, prizadeva marsi-
komu prepogostoma uZe dobava samega besedila zakonovega teZave, ker
ni vedno pri rokah najnoveji ,Manz“, v katerem so vsi ti zakoni natis-
neni; literatura in pravoreki o dotiGnih tvarinah, pa mu navadno celo
niso pristopni, saj ni lahko teh po tolikih razliénih listih raztresenih se-
stavkov imeti v evidenci in posledica tega je, da se ravno gledé kaznivih
dejanj, katera so obravnavana v teh dodatnih zakonih, v na8i pravniSki
praksi najve¢ gresi. Prepogostoma se opaZa negotovost in zmotnja gledé
pradanj, katera sta judikatura in literatura uZe resili. Kaj ¢uda, saj do-
ti¢nik ni izvedel, da so se z istim praSanjem, katero njega mori, drugi
uZe peCali in je tudi resili.

Zelo nam je torej vstreZeno z zbirko, katero s tem naznanjamo in
kateri je namen, objaviti s¢asoma komentare vseh dodatnih kazenskih
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zakonov. Dosedaj so izi3li trije zvezki. Prvi zvezek obsega oderuski zakon,
zakon zoper obrezuspeSenje prisilnih izvrsil, zakon v obrano obrtnih
znamek, vojni zakon (v kolikor se tife kazenskega prava) in zakon o
neposludnosti proti pozivom k vojni sluzbi. Drugi zvezek obsega ves
druStveni zakon, zakone o shodnem pravu, v varstvo osebne svobode, v
varstvo hiSne pravice, v varstvo listovne in pisemske skrivnosti, zakon
proti nakupovanju volilnih glasov, zakon o zdruZnem pravu in zakon o
raznesilnih tvarinah. Tretji zvezek pojasnjuje zakone o vlaguganju, o Zi-
valski kugi in o goveji kugi.

Besedilo zakonov se pojaZnjuje s pomo¢jo materijala, kateri podajajo
razprave zakonodajnih korporacij, vestno se uporablja vsa literatura, kar
nje je o posameznih praSanjih in navedejo se pravoreki istotako najvisjega
kakor tudi upravnega sodii€a in ker se mnogo dolo€il teh dodatnih za-
konov strinja s sli¢nimi dolo€ili v Nem¢&iji veljavnih zakonov, podaja pi-
satelj tudi odlocbe nem3kega drZavnega sodiS¢a v Lipskem in nemsko
literaturo. Praktik, kateri se hoe na hitrem pouditi o tem, kar velja o
katerem praSanji v literaturi in v pravosodju, bo naSel v ti knjigi zanes-
ljivo pojasnilo in priporodamo jo zaradi tega slovenskim pravnikom kar
najtopleje. DrJB.

Geschichte des deutschen Privatrechtes. Thudichum. — Stuttgart. 1894.
— Enke.

Eisenbahnrechtliche Entscheidungen. ROl VIL letnik. — Na Dunaji. 1894.
— Hartleben.

Die Rechtsurkunden der osterr. Eisenbahnen. Schuster & Weber. 16. in
17. zvezek. — Na Dunaji. 1894. — Hartleben.

Die gesetzliche Regelung des Ausverkaufes. Dr. Vladimir Pappafava. —
Na Dunaji. 1895. — Breitenstein.

Ueber die Behandlung der verbrecherischen und arg verwahrlosten Jugend in
Oesterreich. — Na Dunaji. 1894. Manz.

Autorrecht und Rechtssystem. v. Treydorf. — Mannheim. 1894. — Bens-
heimer.

La science du Point d’Honneur. Czsabbon. — Paris. 1894. — Quantin.

CEBYSFO®

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. novembra 1894.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Kakor smo poroCali uze
zadnji¢ v naSem listu, Zeli odbor ,Pravnika‘, da bi se prirejali v zimski
sezoni vsaj po jedenkrat na mesec druidtveni ve&eri. Da bi se oZivo-
tvorila ta Zelja, priredil je odbor dne 10. t. m. prvi letoSnji drust-
veni ved&er. Odborovemu pozivu odzvalo se je nad 20 druStvenikov. Veleru
predsedoval je drustveni podpredsednik g. dr. Val. Krisper. Ko je po-
zdravil priglice, spominjal se je v svojem govoru najznamenitejSih dogodkov
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iz zadnje drultvene kronike in na to izjavi, da odbor Zeli, da bhi se odslej
¢im vecCkrat prirejali druStveni vederi, in meni, naj bi se sklenilo uZze
danes, da se prirede drustveni vederi po enkrat na mesec in na programu
teh velerov bodi, ako ne oglasi noben &lan predavanja kake znanstvene
razprave, razgovor praktiénega sludaja. Clan g. dr. J. KuSar pozdravlja
to odborovo misel, ki bode, ako se uresniéi, donaZala najveéjo korist dru- °
Stvenemu glasilu. Toplo podpira torej odborov nasvet. Podpredsednik g.
dr. V. Krisper kostatuje, da so drudtveniki zadovoljni z odborovim na-
svetom ter priporo¢a, naj vsakdo izmed navzoGih tudi pri drugih agituje,
da bodo nasi druStveni veferi mnogobrojneje obiskani. Odbornik g. dr. D.
Majaron spominja se, da se je sicer uZe veckrat sklenilo, naj se prirejajo
drustveni veceri pogosteje, toda vsakokrat je stvar zopet zaspala. Da se
pride temu v okom, dolodi naj se na vsakem drustvenem vederu, za pri-
hodnji veler, ali pa uZe takoj sedaj po Zrebu, kdo naj predava. Predsednik
g. dr. Val. Krisper pritrjuje sicer temu nasvetu, vender misli, naj oglase
najprvo drustveniki prostovoljno predavanja. Clan g. dr. K. Triller na-
svetuje, naj se predmetom predavanj izvolijo vedno sluaji, ki Se niso
pravomo&no sojeni, ker so taki sluaji mnogo zanimiveji, kakor oni, o
katerih je uZe znana razsodba najvi§jega sodisGa. Drustveni tajnik upira
se predlogu, naj se pledirajo na druitvenih vederih prakti¢ni slucaji, ker
bi drustveno glasilo od teh imelo premalo koristij. Na to pojasni g. dr. K.
Triller, da imajo znanstvene razprave seveda vedno prednost pred prak-
ti¢nimi sluéaji in le, ako bi razprav ne bilo na razpolago, naj se praktini
sluaji razmotrivajo. Pri glasovanji o odborovem nasvetu sprejel se je
predlog, naj se prirejajo v tej zimski sezoni vsaj po jedenkrat na
mesec drudtveni vederi. Ker se ni oglasila nobena razprava, doloCil se
je za prvi prihodnji veder razgovor o slededem sludaji: Nekdo razproda
svoje zemljisGe, pri katerem je vknjiZena zastavna pravica za posojilno
tirjatev kreditnega zavoda N. trem osebam: A, B in C. Nobeden izmed
kupcev ne prevzame te tirjatve v svojo pladilno obljubo, ampak vsaki
koj plada vso kupnino prodajalcu, kateri se obveZe v enem letu preskrbeti
pri vseh treh vloZkih, na katerih ostane zaasno za navedeno tirjatev
vknjiZena vkupna zastavna pravica, izbris te zastavne pravice. Prodajalec
tega ne stori, pa tudi tirjatve ne plada in ker je med tem obuboZal ter
pri njem ni ni¢esar dobiti, toZi kreditni zavod N edino le kupca A s hipo-
tekarno tozbo za ves znesek ter dobi od njega popolno pladilo. A sedaj
s toZbo zahteva, naj mu povrneta B in C razmerno njegov potro3ek, s
katerim je razbremenil tudi njuna zemljis¢d. ToZnika zastopa g. dr. Karol
Triller, stalis€e toZenca g. dr. Janko Babnik. Dan prihodnjemu dru-
Stvenemu veCeru naznanil se bode pravoasno po dnevnikih in ljubljanski
¢lani vabili se bodo poleg tega, kakor obigajno.

— (Osobne vesti) Imenovani so: namestniski koncipisti v
Trstu dr. Josip Breitenberg pl. Zenoburg, Friderik Bossi-Fedri-
gotti, Herman Osti in Oton Schneider zaasnimi okrajnimi komisarji;
konceptni praktikanti v Trstu dr. Makso vitez Funk, Edvard Fabiani
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in dr. Bernard Karminski namestniskimi koncipisti; sodni pristav pri
okroznem sodis¢i v Gorici Alojzij dell'’Ara tajnikom pri istem s0diséi;
finanfna koncipista Herman pl. Nickerl in dr. Rudolf RoZnik komi-
sarjema in konceptna praktikanta Karol Pogacdar in Makso Kosta-
njevec finanénima koncipistoma pri finandnem ravnateljstva v Ljubljani.
— Odvetnik dr. Josip Stani¢ v Tolminu preseli se dne 1. januvarija 1895. 1.
v Gorico.

— (Notarska zbornica kranjska) imela je dne 14. oktobra
t. 1. svojo letosnjo redno glavno skups¢ino. Na dnevnem redu bila so po-
rocila funkcijonarjev in volitev odbora. V odbor izvolili so se jednoglasno
vsi dosedanji ¢lani in sicer: dr. Jernej Zupanc predsednikom, odborniki
pa: Ivan Gogola, Ivan Plantan, dr. Fran Vok, vsi v Ljubljani, V. Globoénik
v Kranji, Janko Kersnik na Brdu in Luka Svetec v Litiji.

— (Posledki kazenskega pravosodja na Kranjskem in
v sosednih deZelah v 1. 1890) Na Kranjskem obsodilo se je radi
hudodelstev 909, radi pregreskov 138 ter radi prestopkov 8694 oseb; na
Koroskem radi hudodelstev 658, radi pregreSkov 71 ter radi prestopkov
6693; na Stajerskem pa 1898, oziroma 196 in 136 oseb. Kar se tide rela-
tivne Stevilke, je Korosko od teh deZel imenovati na prvem mestu. Od
10.000 prebivalcev obsodilo se je namre¢ tam radi hudodelstev 184, radi
pregreskov 20 in radi prestopkov 187 oseb; na Kranjskem pa 183 oziroma
28 in 175, ter na Stajerskem 149 oziroma 1'6 in 136 oseb. — Od 10.000
prebivalcev kaznovalo se je na Koroskem 208, na Kranjskem 196, na Sta-
jerskem pa le 152. Kaznovano je bilo radi hudodelstva uboja na Kranjskem
13 oseb, na Koroskem 7, na spodnjem Stajerskem 11, radi tezke telesne
poskodbe 358, oziroma 109 in 224, radi lahke telesne po3kodbe 1548, ozi-
roma 1104 in 1486; radi hudodelstva tatvine 214, oziroma 321 in 283; radi
prestopka tatvine 1369, oziroma 1260 in 1456; radi teZke nedcistosti 23,
oziroma 25 in 22. Vidi se, da ima Koro3ka ve¢ obsodeb radi hudodelstva
tatvine nego Kranjska in sicer na 10.000 prebivalcev 89, Kranjska pa le
4:3, spodnji Stajer pa 6:3, gledé prestopkov tatvine pa 352, oziroma 27 5
in 32'7. — 0d 100 kazenskih sluajev se je postopanje ustavilo na Kranj-
skem v 603, na Stajerskem v 674 in na Koroskem v 661 sludajih ter so
se ostali obtoZenci oprostili v 11'3, oziroma 118 in 100 slucajih.

— (0 posredovanji odvetnikov pri poskusu sprave v
zakonskih sporih.) V zadnjem Gasu pripetilo se je pri nekaterih nasih
deZelnih sodis&ih, da se je hotelo zabraniti zastopniku stranke navzoCen
biti pri poskusu sprave v zakonskih sporih. Ravnokar &itamo o dr. Bar-
tschevi knjigi ,das gerichtliche Verfahren in Ehesachen“ (Dunaj, 1894),
da je tudi ta pisatelj mnenja, da sme sodnik na vsak nacin opraviti
poskus sprave z zakonskima druZetoma v odsotnosti njunih zastopnikov.
— To mnenje izpodbija dr. Ehrlich v  Juristische Blatter®, (st. 42. z
dne 21. oktobra 1894) ter pravi: Nasprotje tega nazora sledi na vsak nacin
iz naredbe §-a 1. odvet. reda. Brez dvoma pa je tudi, da ni podvrzen sod-
niski kontroli nagin, kako odvetnik izvrduje svoj posel. Morebiti se pri-
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peti tu in tam kak sludaj, ko ne posreduje odvetnik ravno spravljivo in

pravilno, — a zakon stoji na stalis¢i, da je odvetnik gledé izvrSevanja
dolZnostij svojega poklica edino le odgovoren svojemu disciplinarnemu
oblastvu, ne pa nadzorovanju sodis¢. — Za mnenje pa, da bi bila ravno

pri poskusih sprave ustanovljena izjema, se ne nahaja v zakonu nobena
podlaga. Naj si bodemo katerega mnenja koli, nazor, da je odvisno od
dobre volje sodnikove, sme-li priti odvetnik k poskusu sprave ali ne, ni
samo juristiéno netrden, vsebuje temveé tudi pomanjkanje kurtoazije na-
pram odvetniskemu stanu, kateri se vender nekaterikrat imenuje ,enako-
praven faktor v pravosodji“. - Od odvetnika se vender ne more pri¢akovati,
da se bode dal spoditi iz sodne dvorane, kadar se baS sodniku poljubi. —
Pri tem stalisGi prakse, pravi dr. Ehrlich, ne preostaja odvetniku nidesar
druzega, kakor da naravnost odklanja intervencijo pri poskusih -sprave,
e hoCe varovati Gast in ugled svojega stantt. — Pri tem se pa ne sme
prezreti, da v mnogih slu¢ajih stranke naravnost Zelé, da odvetnik tudi
tu posreduje. To se zgodi obilokrat od strani soprog, ki ne hodijo rade
same in brez pomocénika k sodnim obravnavam.“ — Tem besedam dr. Ehr-
lich-a, katere smo prevedli, kolikor se je dalo, natanko, moramo pa Se
pristaviti, da je namen poskusov sprave v prvi vrsti zopet zjediniti za-
konska in prepreéiti loCitev i. t. d.; v drugi vrsti pa, ako se ne bi dalo
strank zjediniti, vsaj doseéi privolitev strank v sporazumno lo€itev. Uprav
pri tem sludaji pa se sklepajo poravnave, pri katerih Zeli vsaka stranka,
da posreduje zastopnik, — saj si ga je za to najela, da varuje njene ko-
risti. Kaj pa potem? Se bo Se-le iskalo odvetnika, da pride k sodiS¢u ?
Bode-li imela stranka v pravdi do odvetnika potrebno zaupanje, ¢e vidi,
da se sodnik boji vpliva odvetnikovega pri poskusu sprave, kakor &e bi
bil ravno odvetnik ona oseba, katera neti razpor mej zakonskima ?

— (Kongres poljskih pravnikov in narodnih gospo-
darjev v Lvovu.) Dne 14. septembra t. 1. vrsil se je v Livovu izvanredni
kongres poljskih pravnikov in narodnih gospodarjev povodom tamoSnje
razstave. Kongres otvoril je predsednik pripravljalnega odbora prof. dr. Pilat.
Udelezili so se kongresa ¢lani razstavinega predsedniitva, knez Adam
Sapi¢ha A. Gorayski in dr. Marchwicki. Predsednikom kongresa izvolil se
je A. Gorayski. Dne 14. in 15. septembra t. 1. vriila so se predavanja,
tiGoGa se narodnega gospodarstva, gozdarstva, poljedelstva, domadlega
obrta itd. Dr. Parczewski predlagal je, naj se kongres organizuje, kakor
nem3ki ,Verein fiir Socialpolitik® ter se je izro€il ta predlog v posveto-
vanje komisiji, katera se je takoj izvolila. Prihodnji redni kongres vrSil
se bode prihodnje leto prve dni meseca septembra v Krakovem. Predlog
Korostenskega, da se v Lvovu ustanovi borza, izrocil se je odboru prav-
niSkega drustva v Krakovem, ki mora pripraviti prihodnji kongres, da
poroca o tem na njem.
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383. Pogoj za loCitev zakona, ker je soprog soprogo hudobno zapustil,
Je, da tozeCi soprog ni bil temu niti posredno, niti neposredno kriv. —
Pravdanje ni obéutljivo Zaljenje.

R. z dne 16. majnika 1894, 5t. 5790. Jar. Ztg. 5t. 36 ex 1894.

384. RazZaganje trama, leZefega v javnem potoku, znadi motenje
posesti ter se ne more presoditi po §u 20. vod. zak.

0. z dne 10. aprila 1894, &t. 4414. G. H. §t. 35 ex 1894.

385. Po §u 812. o. d. z. ni potreben za dovoljenje odloditve zapusdine
od imetja dedi¢a niti natanen dokaz tirjatve, niti priznanje po dedicu.
Zadostuje, e se predloZe taka potrdila, iz katerih se more posneti, da se
ne stavi zahteva le iz gole nagajivosti ali pa radi tega, da se zavlede po
kriviei prisojilo zapuséine.

0. z dne 4. julija 1894, 3t. 7802. Z. f. N. &t. 33 ex 1894.

386. Najemnik sme razrusiti pogodbo radi stanovanja, v katerem se
nahajajo stenice.

R. z dne 5. junija 1894, 5t. 5440. G. H. §t. 33 ex 1894.

387. Obljubi dote, katero da oc¢e hleri, treba notarskega zapisa, da
je veljavna.

R. z dne 11. aprila 1894, 5t. 4381. J. M. 1046.

388. Druzabnik jamé&i tudi za zaveze trgovske druzbe, ki so nastale
po njegovem izstopu, a predno se je uradoma razglasil razhod druzbe.

R. z dne 18. septembra 1894, §t. 8462. J. B. §t. 44 ex 1894.

389. Druzabnik komanditske druzbe, ki osebno jaméi, preklicati sme
ter dati izbrisati prokuro podeljeno komanditistu.

0. z dne 28. junija 1894, §t. 75616. G. H. 5t. 32 ex 1894.

390. Po nali¢nosti uporabljati je naredbe zakona z dne 18. februva-
rija 1878, &t. 30. drz. zak. tudi na take razlastitve, katere se morajo vrSiti
radi zgradeb cest.

0. z dne 24. julija 1894, 3t. 8979. J. M. 1050.

391. Ne visokost tirjatve, pad pa cenilna vrednost imetja, gledé ka-
terega se vrsi notarski uradni ¢in, je merodajna za izrek o pristojbinah
sodnega komisarja.

0. z dne 19. junija 1894, §t. 7492. Z. f. N. 5t. 31 ex 1894,

392. Ako se proti prisegi, nadomestujo¢i napoved imovine, ne ugo-
varja, ne sme finanéno oblastvo po konani zapus€inski razpravi in ko so
se popladale pristojbine, zahtevati cenitev zemlji3Ca, pripadajoCega za-
pusCini, radi nove odmere pristojbin.

0.z dne 24. julija 1894, 3t. 9027. Z. f. N. 5t. 34 ex 18%4.

393. 0d darila, katero prehaja v sluaji smrti prvega obdarovanca
na osebo, katera se mu je postavila kot namestnik, mora le-ta placati
poboZne pristojbine.

0. z dne 5. junija 1894, 8t. 6961. J. B. &t. 35 ex 1894.
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394. Ce se izvriilna mo& notarskega zapisa ni zaznamovala se ne
more le-ta izvrSiti proti hipotekarnemu posestniku.

0. z dne 30. januvarija 1894, §t. 1196. Jur. Ztg. §t. 32 ex 1894.

395. Tozbi na pripoznanje, da je vknjiZena izvrsilna zastavna pravica
ugasnila, je predmet stvarna pravica. VloZiti se mora torej pri stvarni
instanci.

0.z dne 6. junija 1894, &t. 6304. C. Pr. str. 626 ex 1894.

396. § 28. zak. z dne 16. marca 1884, §t. 36. drz. zak. dovoljuje upniku,
izpodhijati izvan konkurza le s pogojem, da znaéi izpodbijano dejanje v
istini prikratbo upnika v pravici iskati si plaéilo iz imetja dolZnikovega.
— Torej nima pravice izpodbijanja v slu€aji, da ne bi priSel upnik do
placila tudi takrat ne, e se izpodbijano dejanje sploh ne bi vrsilo.

R. z dne 13. junija 1894, §t. 6934. J. M. 1058.

897. Tezko telesno poskodbo, katera se je prizadela, ko se je izvr-
Sevala pravica kaznovanja soditi je po predpisih §-a 152. k. z., €e je storjena
cum dolo. Animus corrigendi ne zadosCa.

R. z dne 1. majnika 1894, §t. 4928. J. M. 1047. :

399. ,V dogovorjeni zvezi z drugimi (§ 155., d) k. z.).“ Za to zadostuje
zveza dveh oseb. Ni potreba, da se bi lotil vsak napadnik napadene osebe.
Kdorkoli pride oboroZen na kraj vriecega se dejanja, je storilec in ne samo
sokrivec.

R.z dne 25, majnika 1894, §t. 4175. J N. 1052.

399. Ce odlasa dolznik priglasiti konkurz (§ 486., III. k. z.) na pri-
govarjanje upnika, da more le-ta pridobiti zastavno pravico na stvareh
pripadajoCih konkurzni skladi, je upnik, kateremu so dolzZnikove razmere
znane, sokriv dejanja namisljenega v omenjenem zakonitem doloé€ilu.

R. z dne 26. majnika 1894, &t. 3830. J. M. 1053.

400. S tem, da se je izrekel shod v smislu §-a 13. zak. z dne 15. no-
vembra 1867, §t. 135. d. z. razpuSCenim, prenehajo dolZnosti in pravice
predsednika o katerih govori § 11.1 c. Ce se torej brani po razpustu po-
zvati zbrane, naj se odstranijo, se ne more kaznovati po §u 19.1 c.

R. z dne 15. junija 1894, t. 4299. J. M. 1049.

401. Pravno je nedopustno, da se zaslisi o kakem kaznivem dejanji
kot pri¢a, kdor je prav za prav obdolzenec po zmislu §-a 38, al. 1. k. p. r.
— Pripada pa doti¢na oseba drZavnemu zboru kot poslanec, znaéi se
njen poziv k takemu zasliSanju kot ¢in preganjanja, kateri se mora pre-
sojati po §u 16. drZzavnega osnovnega zakona z dne 21. decembra 1867,
8t. 141. drz. zak.

R. z dne 21. novembra 1893, §t. 13770. J. M. 980.

Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; neélanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, Stev. 5 v Gospodski ulici; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.
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Kazensko-pravdni red

z dne 23. maja 1873 stev. 119 drzavnega zakonika

z dodanim

zvrsitvenim propisom

m

N

drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajocimi.

R A
o=

I natis. Izdalo drudtvo ,Pravnik® v Ljubljani,
Natisnila in zaloZila ,Narodna Tiskarna®.

PaF~ Dobiti je pri knjigotrzcu Ant. Zagorjanu.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva ,Pravnik je
2 gld. 50 kr., za neclane 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. veé:
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Nemsko-slovenska
pravna terminologija.

V imenu druStva ,Pravnika"

uredil
dr. Janko Babnilk 3
c. kr. sodni pristav. 5%..
B

Zalozila e¢. kr. dvorna in drZzavna tiskarnica.

#

Pod tem naslovom iz§la je slovenska pravna >§%’_
terminologija in stane 3 gld. 50 kr., elegantno '>,3<,_
in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr. ;>.g<._
ved. é{»—

Vsakemu pravniku bode prepotrebna knjiga =

1

4

kaj izvrstno sluzila in Zeleti je, da si jo vsakdo

naro&i. 3
; : g
Naro¢ila sprejema '>_3<*_

3

5,

96

Anton Zagorjan
knjigotrZec v Ljubljani.
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