“mnogo bolj kot pri nas zavedajo strokovnih nevarnosti, ki jih povzroéajo previso-
ki socialni prispevki, zaradi Cesar jih tudi skusajo ustrezno omiliti.

Zato bi lahko bili tudi v Sloveniji socialni prispevki nekaj niZji kot zdaj. Ker pa
~ 50 bilance javne porabe v Sloveniji Ze tako prenapete, se zde taksni predlogi za
- zniZanje socialnih prispevkov vsaj trenutno &ista utopija. Nekaj bi sicer bilo $e
mogoce »postrgati« z visjo obdav¢itvijo osebne porabe po uvedbi davka od dodane
-vrednosti, eprav bo glavni del tega povec¢anja moral kriti izpad prihodkov zaradi
znizanih uvoznih dajatev. Vendar pa je treba upostevati, da se bo zaradi neogibno
nara$¢ajocih socialnih izdatkov v naslednjih letih (naras¢ajoce upokojevanje, neza-

enost itd.) sedanji sistem financiranja sesul sam od sebe, & ne bomo takoj
zaeli iskati izhoda. Primanjkljaji v socialnem zavarovanju.z zadolZevanjem kot
kritjem seveda ne prihajajo v postev, saj stroka opozarja, naj bo javni dolg name-
njen predvsem financiranju naloZb, ki bodo v korist prihodnjim generacijam, ne pa
kritju porabe sedanje generacije. TolaZba o skoraj$njem izbolj$anju gospodarske-
- ga polozaja zaradi gospodarske rasti, lastninjenja, prestrukturiranja ipd. se zdi
prav tako precej jalova, ¢e ne bo podprta tudi s konkretnim olajSanjem pritiskov
na stroSke. Zarezati bo torej treba v vse pore javne porabe in jo skréiti v skladu
s »scenarijem za katastrofo«, saj je precej njenih sestavin, podedovanih iz prejsnje
ureditve, manj druzbeno prednostnih od vecine socialnih izdatkov, ki pomenijo ne
le pravno, ampak tudi moralno nepreklicno obveznost sedanje generacije. Tak$ne
ugotovitve so bile Ze tolikokrat ponovljene, da so postale &ista puhlica, vendar le
zato, ker se je zdelo, da je z njihovo uresnicitvijo mogoce $e malo odlasati. Tokrat
pa gre ocitno zelo zares. Visina davkov kot sicer tipi¢no politi¢na odloéitev v raz-
meroma Sirokem razponu ima seveda tudi svojo konéno mejo, ki je brez hude
- gospodarske kazni ni mogoce poljubno prestopati. Izkusnje Evrope (dosedanje,
pa tudi tiste, s katerimi se bo morala sooditi tja do 1. 1995) so glede tega dovolj

poutne. ..

R e, el .

ALES DEBELJAK*

Socialni okvir radikalnega individualizma
v sodobni Ameriki
L

Se danes se spominjam trenutka, ko sem prvi¢ spoznal, da sicer govorim
»latini¢ino modernega sveta«, da pa ustrezen pogled v resni¢no bistvo ameriske
kulture zahteva Se kaj ve¢ od rednega obiskovanja gimnazijskih ur iz angleske
slovnice.

S prijateljem Igorjem sva $la na velik Zur, ki ga je po odprtju svoje razstave
v SoHu, umetniski cetrti New York Cityja, na predelanem podstre§ju-stanovanju
- oziroma loftu, organizirala najina znanka, slikarka. PovrSno spoznati umetnike,
| pisatelje, novinarje in druge, ki »ni¢ ne delajo, a so zmeraj zraven« in jim v Ljub-

ljani re¢emo »scena«, na moje veselje sploh ni bilo tezko. Iz zvo¢nikov po kotih je
priduseno priela ambientalna glasba, mogoée Steve Reich, ne vem natanéno,

* Mag. Alef Debeljak, asistent na FDV.
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kaksnih Stirideset, petdeset ljudi pa je zvedavo kroZilo po prostoru, se diskretno
ocenjevalo, pilo pivo in preizkudalo svoje spretnosti v ljubeznivem klepetanju.
Prav izborno sem se zabaval, dokler niso v skupinici, kjer sem tisti hip zastal,
nenadoma odkrili, da je eden od prisotnih prvi¢ v New York Cityju in da je
sicer home town boy.

Seveda sem razumel, da to pomeni ¢loveka, ki se kot pijanec plota drzi
domacega mesta. Vendar moram priznati, da mi metafizi¢na globina povrino
prikritih zbadljivk in snovi za mnogovrstne zafrkljivosti, ki ga je hahljajotemu
se krozku priskrbel nesre¢nik Ze samo s tem, da jim je izdal svojo identiteto, ni
bila povsem jasna. Nisem dojel okvira, znotraj katerega je neprostovoljni pred-
met posmehovanja utelesal belo vrano.

Nekaj let kasneje, ko sem bil Ze ameriski postdiplomec in sem kulturo svo-
jih kolegov potasi spoznaval tudi »od znotraj«, se je situacija ponovila s skoraj
do pike istimi vlogami. Le da je bil tokrat »gre$ni kozel« nek Student, za kate-
rega se je izkazalo, da Ze vse od vrtca pa do magisterija, ki ga je imel takrat
pred vrati, hodi v $ole v isti drzavi, $e ve¢: v istem mestu! Reakcije soSolcev, ki
s0 na mojo univerzo pridli z vseh koncev zahodne in vzhodne obale, so bile
razlitne, vselej pa so ohranile nek pomilovalni podton. V dezeli, v kateri vsak
tretji prebivalec zamenja svoj »stalni naslov« enkrat na leto (Bender 1978: 34),
zasidranost namre¢ pomeni neko negativno blokado, ki namiguje na nesposob-
nost, neodloénost, nezrelost, na pravo nasprotje individualizma. Biti sam svoj,
zaleti znova, poZgati vse mostove za seboj: mar ni prav to tista najbolj zapeljiva
moznost, ki jo obljublja Amerika v svoji vrhunski mitini razseZnosti?

Ne glede na dejanski odnos do religije Slovenci vendarle Zivimo v kulturi,
zgodovinsko prepojeni z obredno katolisko tradicijo, v kateri mati kar se le da
dolgo drzi svoje najdraZje doma kakor koklja pis¢ance. Zato za nas samogibni
in naravni odhod od doma Ze v zgodnji mladosti, kakor ga prakticirajo ameriski
najstniki, ki odra3¢ajo v Cevljih protestantske kulture, Se zdale¢ ni nekaj povsem
obicajnega. Pustimo zdaj ob strani dejstvo, da je v fizitno majhni republiki »na
sonéni strani Alp«, kjer niti ni prave moznosti za kak$no usodnejSo spremembo
naslova, stanovanje skoraj nemogoce najeti za sprejemljivo ceno, kaj Sele ga
kupiti. Rad bi le opozoril na simbolno tezo druZinskih obredov, nedeljskih
kosil, familiarne povezanosti s $irSo rodbino, zlasti pa na prevladujoo figuro
matere, ki obvladuje javno gworico Slovencev in so jo pametnej$i od mene Ze
veckrat kritino analizirali (Zizek 1982: 23 et passim.). Ti elementi v duhovni
karakteristiki Slovencev nam brzkone preprecujejo, da bi takoj dojeli ogromno
energetsko zalogo, a tudi zadrege, Ki izvirajo iz radikalnega individualizma.

Svoje prste pri visokem vrednotenju individualnosti in svobode ima vmes
seveda tudi znacilna in neponovljiva ameriska zgodovina. Amerika je namre¢ $e
danes v marsicem sen in resni¢nost (potomcev) ljudi, ki so pustili vse za seboj,
pridli na nove obale, pozabili na preteklost, odvrgli spone tradicije, si drznili
preizkusiti meje znanega, pionirsko utirati pot naprej, prodirati vedno drugam,
iskati vedno nove izzive, se izpostavljati vedno novim okoljem in izkusiti vrto-
glavo prostost tistih, ki jih ne zavezuje ni¢, razen lastne sposobnosti. Mit o
neustra§nem mejasu, ki nikomur ne zaupa in se zanese le sam nase ter v pro-
tislovnem stanju »stalne zacasnosti« Zivi na slabo definiranem prostoru, v kate-
rem si stabilnost (kultura, spomin, skupnost) podaja roke z negotovostjo (nara-
va, prihodnost, posameznik), je v ameriski mentaliteti S¢ vedno zelo prisoten
(Smith 1950: 87-91). Resni¢no: ¢e bi hoteli storiti nemogoce in povzeti vsa
bogata nasprotja ameriSkega karakterja v eno samo metafizicno dilemo, potem
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bi jo brzkone kazalo iskati v napetosti, ki zaznamuje nelagodno razmerje med
posameznikom in skupnostjo.
~ Popularna imaginacija je bila od nekdaj dober teren, na katerem se sledi Sirsih
socialnih sprememb 3e posebej opazijo. Zato e zdale¢ ni nakljugje, da je mogode
m;aj delno reditev za uganko o trmastem negovanju individualizma poiskati v vse-
sk plasteh tistih »domacih« (= ameriskih) umetnostnih Zanrov, ki po svoji
;(ruktun niso bistveno odvisni od evropske moralne in socialne paradigme. Se
- pravi, v pustolovskih indijanaricah, filmskih vesternih in trdih detektivskih roma-
nih, v katerih Sele zares pride do besede amerisko izkustvo v svoji isti, tj. surovi in
- nepredelani obliki.

Prodiranje na divji Zahod, ko so zlatokopi, drvarji, lovci, podjetniki, ranéerji,
desperadosi in vsi drugi v upanju na boljSe Zivljenje kar drli ez Skalno gorovje
~ proti obljubljeni dezeli Kaliforniji, je seveda neposredna socialno-zgodovinska
- podlaga za nastanek mitologije meje (the frontier). Vendar ta mitologija ne utelesa
gnanosti po nenehnem eksperimentiranju, za¢asnosti in drznem premikanju skraj-
nih meja samo v geografskem, marve¢ tudi v duhovnem smislu: zato je do danes
ostala tesno sprijeta z vzponi in padci mentalitete v deZeli med Atlantikom in
Pacifikom. Definira in pogojuje namre¢ nadine, kako se ameriski »jaz« vedno
znova nujno razlikuje od drugih. Nastopa torej kot najsirsi vrednostno-simboini
okwr, znotraj katerega 3ele lahko zares razumemo bogato zakladnico zgodb o dvo-
i etiki zapriseZenih individualistov, ki jih nobene vezi nikoli ne omejujejo
~ toliko, da ne bi pocasi odjezdili proti obzorju ravno takrat, ko bi se lahko zasidrali
v kak3ni SirSi skupnosti. Skrivnostno enostavne zgodbe, v katerih osebni propad
ali uspeh junaka vedno nakazuje tudi obsezno druzbeno dramo, v vsej svoji sliko-
viti nazornosti stopajo pred nas na primer iz romanov J. F. Cooperja o hrabrem
mejasu Danielu Boonu-Usnjeni nogavici, iz sentimentalnih povesti Horatia Alger-
ja o »tloveku, ki se naredi sam«, iz nesmrtnih vesternov z Johnom Waynom
v samotnem sedlu, iz izpovedi detektivov Philipa Marlowa in Sama Spada, pa tudi
iz hipijevskega kultfilma Easy Riders, iz beatniske proze, iz filmske trilogije 0 nev-
nkdanjem arheologu Indiana Jonesu, pa tudi iz maratonskih filmskih nadaljevanj
0 neustraSnem Rambu.
~ Teoretiki mnozi¢ne kulture bojo takoj poskodili, ée§ da obstajajo med temi
junaki nekatere pomembne razlike. To mi je jasno. Vendar gre z vidika socioloske
analize temeljnega mitoloSkega ozadja za dlakocepske podrobnosti. Po mojem bi
bilo namrec le teZko izpodbiti dejstvo, da so vse te popularne maskote mnoZziéne
domiljije konec koncev samo mutanti najstarej$ega ameriskega mita, namreé mita
0 individualizmu, se pravi o tem, da posameznikova vrednost in njegov etiéni
kapital nekako temeljlta na brezpogojni ljubezni do svobode in socasnem odporu
do zaveze, obveznosti in vkljucitve v §irSe obestvo.

Globina dileme, ki jo s seboj prinasa radikalni individualizem, pa se zares
-pokaic Sele, ¢e pogledamo te zgodbe od blizu. Kolikor junaki praviloma Zivijo
onstran vsakdanjih pritiskov, kakrSne v obilju plodi mes¢anski Zivljenjski stil
1 kanero druzino in javnimi oziroma politinimi dolZnostmi, toliko je to tudi
njlhova prednost. Ostanejo namre¢ moralno nepodkupljm in $ele na ta nacin
zmozZni razkriti skrite grehe druzbe, ki jim za to obi¢ajno ni hvaleZna. Prvi pogoj za
_uspe$no uveljavitev resnice in pravice je potemtakem ta, da junak ohrani svojo
‘0sebno integriteto (Cawelti 1976: 23-46).
hote torej junaski individualist ostati zvest samemu sebi, zanj — ne glede na
10, kako si to nemara na tihem Zeli — ni mesta v $irSi druzbi, v kateri Zivljenje ne
_poteka na naéin eti¢ne dramaturgije absolutnega dobrega in zla, marveé¢ skoz
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dialektiko nenehnih kompromisov, muénih pogajanj in niansiranj »sivega
v sivem«. Junakovo herojstvo potemtakem ni toliko v tem, da s stali$¢a moralne
popolnosti pokaZe na nepopolnost druZzbe, marve¢ v tem, da ga navzlic uresnicitvi
etitnega ideala od osebnega zloma loti le korak. Fiat justicia pereat mundus!
A svet, tj. druzba, nikoli ne propade: tako usodo utegne doZiveti le posameznik.
Dobro ponazoritev za to tesnobno prepletenost moralnega absolutizma in duhoy-
nega nihilizma, v katerega se iztete dosledno vztrajanje pri nepopustljivi osebni
drzi, ponujajo pokonéne, a dosledno resignirane postave nepodkupljivega detekti-
va v filmu Sidneyja Lumeta Serpico, ki se na koncu razotaran umakne v prosto-
voljno izgnanstvo v Svico, ali pa v romanih Raymonda Chandlerja in Dashiela
Hametta, kjer cinizem detektivov zaradi vseprezemajoce druzbene gnilobe ni ni¢
drugega kot zadnja obramba pred popolnim osebnim obupom (Zizek & Motnik
1982: 342).

Nadéin Zivljenja, v katerem se posameznik zaradi doslednega vztrajanja pri svo-
jem osebnem idealu odrece bogastvu vseh drugih vrednot, lepo pride do izraza pri
ameriski obsedenosti z zasebnostjo, ki se na lestvici prednosti v me$¢anskem svetu
bles&i na ¢astnem prvem mestu, saj je dobesedno »sveta, tj. ima transcendentalni
status nedotakljivosti. Okrog tega nosilnega stebra ameriSke kulture so v bistvu
organizirali vse druzbene ustanove, polititne dokumente, eti¢ne zakone in pravila
vsakdanje etikete, na koncu pa so se brez odgovora znasli pred frustrirajoco dile-
mo: kako razlikovati med do popolnosti prignano zasebnostjo in osebno osamlje-
nostjo?

Vsaj deloma bi bilo mogote odgovoriti na to bolee vprasanje, ki se je do
oditnega absurda prignalo zlasti v osemdesetih letih, z razmislekom o tem, kako
zna mesc¢anski pogled zreti svet le skoz enostavno optiko skrajnih reakcij. V tem
smislu tudi osamljeni heroj samo ponavija osnovni vzorec zaznavanja, ki privilegi-
ra skrajnosti moralnega spektra, zanemarja pa paleto vmesnih na¢inov odnosa do
sveta. Hotem redi, da ima moralna izbira v Ameriki samo eno alternativo: ali
posameznik in s tem svoboda ali pa zaveza skupnosti in s tem utesnjenost (Robert-
son 1980: 49).

Svoboda ima seveda za ameriskega duha neprecenljivo vrednost. Od treh veli-
kih svetovnih revolucij, ki so si na zastavo zapisale svobodo, je edino njihova
uspela. Deklaracijo o neodvisnosti, s katero je Thomas Jefferson izrazil ambicije
kolonij v Novem svetu po odcepitvi od angleSkega imperija, bi bilo zato napatno
brati samo kot politicni dokument, saj pomeni tudi prvovrstno moralno potezo, ki
v zgodovinski perspektivi zrcali prepri¢anje, da je fizitna svoboda izvor vseh dru-
gih svobos¢in.

Najslavnejsi ameriski pesnik, Walt Whitman, je posameznikovi svobodi posta-
vil pravi literarni spomenik. Slavil jo je tako, kakor mu je slavec pel, se pravi,
s polnimi plju¢i navdusenja. Mnogi razlagalci ga imajo zato za pesnika radikalnega
individualizma. Legendarna Song to Myself pa nas presenetljivo prepri¢a, da je
vetina komentatorjev, ki podpirajo to tezo, kozmi¢no vizijo v njegovi zanosni
hvalnici brzkone poslusala le z enim uSesom. Seveda stoji v jedru pesmi posamez-
nik-pesnik, seveda sledimo njegovi odprtosti do mnogovrstnih skusenj, ki jih s silo-
vito energijo nadteva v svojih bibli¢no stiliziranih verznih brzicah! Vendar se lirski
jaz v misticnem postopku spojitve konec koncev le identificira z drugimi ljudmi,
tujimi kraji in naravnimi pojavi, navsezadnje pa se celo ekstati¢no zlije z vesoljem.
Za Whitmana je torej svoboda najpoprej svoboda drugega, da se izrazi, lirski
subjekt pa omogo¢a, da skozenj govorijo vse stvari (Bellah et al, 1985: 34-35).
Pesem bi bilo torej nemara treba brati prej kot nekak$no Whitmanovo slutnjo
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';_ sostmoderne kozmocentri¢ne drze z dopuééanjem biti kot pa zagovor egocentrié-
deje radikalnega individualizma, ki vidi na]poprej in povsod samo sebe, med-
tem ko druga bitja nastopajo le kot bolj ali manj (ne)prijetna kulisa.
- Whitman je bil seveda pesnik in margmalec S tega vidika je lahko videl dalj
kot njegovi sodobniki. Vendar pa mu je ravno obrobni poloZaj prepreceval, da bi
y svojih liricnih spevih, nekaksni »televiziji svoje epohe«, dokumentiral kljuéno
ocialno-zgodovinsko spremembo: pojav ideologije srednjega sloja. Ne gre za
m: tenalm obstoj sloja, ki ga zaznamuje gospodarsko ravnoteZje med reviino in
‘bogastvom, v politi¢nem smislu pa Iognka srednje poti, tj. podpora republikanski
tradiciji in zavra¢anje monarhije. Tak sloj je brez dvoma obstajal Ze v osemnajstem
stoletju. Gre za nekaj drugega.
S pospeseno industrializacijo in razkrojem tradicionalnih podeZelskih obéestev
in malih mest, v katerih so bile moralne in druZbene vezi natan¢no definirane, je
v devetnajstem stoletju stopil na prizori§¢e vseh spon osvobojeni avionomni posa-
, ki se je moral v Zelji po uspehu zanesti zgolj na lastne sposobnosti. Za
meznika postane usodnega pomena najpoprej to, kako dober vtis zna narediti
na predpostavljene in kakSne pogajalske sposobnosti ima. Z eno besedo: nova
poslovna etika spodbuja manipulacijo osebne drZe in daje absolutno prednost
zunanjim socialnim spretnostim.
Komunikacija v druzbi, ki ji gospodujejo mehanizmi industrijskega kapitaliz-
@, je postala mnogo bolj zahtevna in intenzivna, hkrati pa etiéno omejena in
vno prehodna. S tega vidika potemtakem ideologija srednjega sloja vsebuje do
sedaj neznane predpostavke o preralunljivosti in nezadrZni ambicioznosti kot
poglavitnih vrlinah posameznika. Sad nakazanih sprememb je pojem »kariere«.
Ta se danes zdi povsem samoumeven; vendar je Sele v devetnajstem stoletju zares
inil prevladujo¢i pojem »poklica« v strogo protestantskem smislu (boZje)
khcanosn ki ga doloca stabilna druzbena funkcija i in se polno uresniCuje znotraj
! e Zivljenjske skupnosti. Kariera pa, nasprotno, nima ve¢ tovrstnih metafizié-
nih podtonov! Utelesa jo namre¢ diktat transosebnih standardov uspeha, ki spod-
bujajo ¢loveka, da menjuje sluzbe, sklcpa zacasne pogodbe v osebnem in poslov-
smislu ter se neodjenljivo vzpenja po profesionalni lestvici, hkrati pa tudi
stran od varne socialne skupnosti (Cawelti 1968: 67-69).
Moderne korenine radikalnega individualizma je zato treba iskati prav v pre-
miku iz tradicionalnega obéestva v urbane megapolise, od ustaljenega Zivljenjskega
stila z mreZo osebno razvidnih socialnih statusov do nepredvidljive moderne druz-
be z visoko stopnjo mobilnosti, v kateri so sicer pogosti, a rutinski in brezosebni
tiki utemeljeni na formalni etiketi. Miti¢ni individualizem mejaSev in pionirjev je
,( 0 V mdustn]slu mrzlici, v kateri so vse sfere ¢loveskega izkustva podrejene
karieri, dobil svojega mnogo radikalnejSega naslednika (Veroff et al.: 1981:
103-105).
Po drugi svetovni vojni so Zivljenjski svet Ameri¢anov povsem obvladale velike
organizacije ali korporacije, v katerih nevtralni profesionalizem menedZerjev izri-
vzorec obnasanja, ki namesto »zvezdnega neba nad nami in moralnega impe-
rativa v nas« (Kant) postane geslo dneva, ki traja brez konca. MenedzZerska kultu-
L se sicer subtilno sklicuje na idejo svobode kot vrhunske vrednote, a jo zmalici
groteskno spako. Kolikor namre¢ v imenu profita in funkcionalnosti zahteva, da
dje Zivijo drug mimo drugega, ne pa drug za drugega, namesto osebne eksistence
ponuja formalno tehni¢ne vioge, toliko nam tudi Ze namesto bogato orkestrira-
spektakla glasov priSepetava monolog nase skréenih posameznikov (Mason
982: 55). »Birokratski individualizem« (Alasdair MacIntyre) v jedru prikazuje,
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v kaj je korporativni kapitalizem prevedel zapleteno dramo dialektike posamezni-
ka in skupnosti. Za ceno zasebne svobode mora posameznik vse javne odlotitve in
politiéna dejanja delegirati na birokratske institucije in menedZerske eksperte.
Soglasje o temeljnih druzbenih zadevah je zato postalo izpraznjena forma, kakor
da bi bilo le $e v cini¢ni posmeh dobrim namenom razsvetljenske politi¢éne doktri-
ne, ki so moderni kulturi Amerike tlakovali pot v pekel osebne samozadostnosti.

Francoskemu socialnemu filozofu Alexisu de Tocquevillu, ki je na podlagi
svojih popotniskih vtisov v tridesetih letih prej$njega stoletja napisal svoje magi-
stralno delo Democracy in America, se kajpak niti sanjalo ni, da bo individualizem
ob koncu dvajsetega stoletja usodno zamajal same temelje kulture, ki ga je omogo-
¢ila. Res je, da so ga mozne posledice do skrajnosti prignanega individualizma
nekoliko plasile, vendar je bil prepri¢an, da ameriSka druzba pozna bistvene vzvo-
de za »zmehé&anje«: videl jih je v druZini, religiji in demokratskem politicnem Zivije-
nju,

Vendar v sodobnem postkri¢anskem svetu tradicionalna religija komajda lah-
ko sluzi temu smotru. Demokratsko javno Zivljenje, v katerem gre danes na voli§-
¢a le e slaba tretjina volivcev, ker se drugi ¢utijo popolnoma nemocne zaradi
absolutnega gospostva korporacij in politiéne tehnologije dveh strank; medijski
strategi, ki oblikujejo kandidate v smehljajoce se lutke, izza katerih vse niti vle¢ejo
generalstabi anonimnih strokovnih svetovalcev; pateti¢na nihanja med antikomu-
nizmom na domaéi in intervencionizmom na mednarodni fronti; vodilna vloga
»vojasko industrijskega kompleksa«; korumpirani politiki, ki jih obljube o novih
delovnih mestih in reformi davénega sistema nehajo brigati tisti hip, ko se dokop-
liejo do foteljev; itd. Mogo&e je odkrito dvomiti, da so to res jamstva za smiselno
sodelovanje mnozic v javnih zadevah.

Amerika vsekakor pozna sijajno in veliko tradicijo zasebne spodbude, pragma-
tiénega znanja, inovacijskega genija in decentralizirane »demokracije od spodaj«,
kakr3na je bila znacilna za puritanske ob¢ine, v katerih mestna skupnost sploh ni
bila samo abstraktna stvar. Vendar se mi zdi, da danes ta tradicija komajda 3e tli
pod mnogovrstnimi nesnagami ideoloskih in gospodarskih monopolov, katerih
nevprasljiva mo¢ ima levji deleZ pri politiéni apatiji, a tudi pri iracionalnem besu,
ki se edini ponuja kot reakcija nanjo (Harris 1982: 83-84).

Tudi druZina Ze dolgo ni ve¢ »zatoti¢e v brezsrénem svetu«. Predmestja, te
trdnjave Stevilnega srednjega sloja, so nazoren primer zacaranega kroga, v katerega
je $e danes ujet radikalni individualizem. Zrasla so iz obupne potrebe po tem, da
bi ustavili razdiralne posledice »menedZerske revolucije«, odtujitve, stopnjevane
brezosebnosti in mimobeZnosti &loveskih stikov v megapolisih, ki so navajale
k depresivni misli, da je vsak &lovek otok. Problem je samo v tem, da so srednje-
slojske druZine izbrale napa¢no »zdravilo, tj. $e veé istega, to pa je duhovno
zbeganost le Se zaostrilo.

Predmestja je namre¢ mogode zlahka prepoznati po informirani podobi poko-
Senih zelenic pred na las podobnimi hiSami, po konvencionalni $ahovski strukturi
cest in ulic, po standardnih antenah za satelitsko televizijo ter sterilnih nakupoval-
nih centrih, v katerih te od sosedov razlikuje le intenziteta, s katero se $e globlje
zapre$ v svojo polZjo lupino. Prebivalci predmestij so v begu iz urbanih sredisé
prisli iskat izgubljeni ob¢utek skupnosti, kulturno varnost za otroke in naravno
lepoto. Dobili so prazen ki¢ast ponaredek, v katerem paradoksalno ni prostora niti
za stimulativni urbani vrveZ niti za stabilno skupnost majhnega mesta ali vasi (Sla-
ter 1990: 45 et passim.).

Zdi se mi, da bi tukaj utegnil slidati zmajevanja z glavo, &e§, pa ne da moramo
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to kritiko razumeti kot hvalnico »topli gredi« malega trga in njegove jare gospode,
e slovenska zgodovina in literatura Se kako dobro poznata? ge zdale¢ ne. To bi
prevet preprost povratek v Spanski $korenj tradicije, iz katerega smo se komaj
dobro izvili. Vendar tudi ve¢ina ljudi celo v mogi generaciji, rojeni v zgodnjih
desetih letih, iz otrostva pozna jesenske voZnje po ozimnico na podezelje.
em reci: Slovenci imamo (ne glede na to, kako zelo nam ustreza Zivljenje
'y mestih) navsezadnje $e vedno, ¢e ne v prvi, pa v drugi generaciji, razmeroma
tko dobo bivanja v urbanih naseljih. Ker nam torej niti zgodovina urbanih stilov
jenja ni e zares zlezla pod koZo, kaj Sele, da bi sploh izkusili prave razseZnosti
gapolisa (samo na Manhattanu Zivi ve¢ ljudi, kot je vseh Slovencev skupaj!), se
mojem mnenju mnogo lazje identificiramo s priSleki v velemesto, kakor pa
imi, ki bi iz njega — kot mnogi Ameri¢ani — raje pobegnili (Jackson 1985: 66 et
s )-
- Srednji sloj, ki je postavil na noge predmestja kot vazno institucijo ameriskega
acina Zivljenja, je protislovja med Zeljami svobodne osebnosti in obveznostmi do
kupnosti razresil na enostaven naéin. Z naslonitvijo na tradicijo protestantizma,
aterem ima pojem dolZnosti v zadnji posledici prednost pred neposrednimi
stmi partnerjev. Pojem izvira iz sedemnajstega stoletja, ki §e ni poznalo roman-
iéne ljubezni (osebna izbira!) in so o poroki odloéali starsi bodogih zakoncev. Ker
e morala legitimirati starSevsko mo¢, je teologija izoblikovala nauk, ki pripovedu-
da je ljubezen predvsem stvar volje. Bog namreé v tej perspektivi ne nadzira
béutij, marvec se sklicuje na razumno odloéitev. Puritanec si zato v meandrih
rejanja doktrini Zeli tisto, kar mora storiti, tj. se poro¢iti. Dileme potemtakem
‘paceloma ne bi smelo biti (Bercovitch 1975: 144-145).
. Ampak: tako kakor kri¢anski nauk nenehno demantira svobodno osebnost in
‘avtonomna hrepenenja, tako je Zivljenjska stvarnost demantirala metafiziéni
temelj »nuklearne druzine«. V tem namiSljenem prostoru varnosti in zasebnosti,
e pravi: protipola izkori§¢anju in manipulaciji, ki gospodujeta v socialnem svetu
, se je ostra razlika med iluzijami in resni¢nostjo $e bolj uveljavila. Kolikor je
nred mati po pravilu ostala doma, da bi se posvetila vzgoji otrok, si je samodej-
zaprla mozZnosti za izobrazbo in osebno realizacijo. Na podlagi tega spoznanja
je Se bolj kréevito, tj. patolodko, obesila na otroke, ki so zaradi pretiranih
skih pri¢akovanj kasneje s teZavo prekoracili mentalno mejo med otroko
snostjo in odraslo zrelostjo. Zenska in mati je na ta nadin izgubila obtutek za
j ponos in osebno veljavo, saj je v druZini dominiral tisti, ki je sluzil kruh. Ker
pa je bil to edini svet, ki ga je Zenska poznala tudi pri sosedi ez cesto, niti
bitna loCitev ne bi bila prinesla radikalne spremembe: takoj po drugi svetovni
i se je namred statusa loCenke ali samske Zenske drzal sramotni peéat »nena-
avnosti« (Lasch 1977: 77-80).
Proces medsebojne odtujitve med partnerjema si je tako podal roke z zatira-
otroSke spontanosti, ob¢utij in strasti. Zadusil jih je namre¢ represivni kod
anja, na kar so se frustirani star$i lahko naslonili, ker so ga pa¢ edinega
i. Tradicija pa v modernih razmerjih odpove. Ce namre¢ vzgoja, ki temelji
kazni in strahu, Se deluje v tradicionalnih stabilnih druzbah, pa zunanja sredstva
ladzora v skrajno mobilnih druzbah nimajo ve¢ u¢inka. Pozornega opazovalca
ne bi smelo zacuditi, da so bili med $tudentskimi nemiri v prvih uporniskih
ah ravno otroci iz na videz najbolj preskrbljenih srednjeslojskih druZin, prva
acija, rojena v predmestju. Protesti namre¢ niso bili usmerjeni le proti vojni
Vietnamu, ampak tudi proti mentaliteti, ki iz spros¢enih posameznikov dela
poslusne usluzbence korporacij. Predmestje tako morda res ni udobni koncentra-
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cijski kamp, kot je neko¢ cini¢no pribila znana feministka Betty Friedan, je pa
vsekakor otocje »osamljene mnoZice«.

Vendar je sofasno s »popredme(s)tenjem« amerikega duha rastlo tudi neza-
dovoljstvo s strukturo gospostva v nuklearnih druzinah. Dale¢ najbolj uspesno so
na konflikt med fasado druZinske srefe in umazano resni¢nostjo nadzora nad
posameznikovo duso in telesom odgovorile mnogovrstne psihoanalititne Sole,
egopsihologije in psihoterapevtske smeri. Navzlic razliénim pristopom in tehnikam
pa imajo skupni imenovalec. Njihov ideal se namre¢ nehote umes¢a v mitolosko
tradicijo meje: avtonomni posameznik, ki ljubi najpoprej samega sebe, se zana$a
samo nase in si sam dolo¢a merila dobrega, lepega in pravi¢nega. Zlasti v Sestdese-
tih in sedemdesetih letih so od znotraj Ze tako ali tako naeto avtoriteto zakona
dodobra dotolkli mnogovrstni plodni eksperimenti s takrat zelo razirjeno prakso
»nezavezujolih zvez«, »odprtih poroke«, »ustvarjalnih loditeve, itd., ki je idejno
izvirala iz doseZkov humanisti¢ne psihologije Abrahama Maslowa, Carla Rogersa
in Rolloja Maya (Lasch 1978: 115 et passim.).

Najve¢ osebnega kapitala so iz teh nekonvencionalnih teorij o zatonu klasi¢ne
druZine in alternativnih nacinih Zivljenja vsekakor potegnile Zenske in mladostni-
ki. Feminizem je v marsi¢em politi¢no uporabil in celo radikaliziral rezultate ome-
njenih analiz patriarhalne druZbe. Spoprijem z mehanizmi avtoritet jim je odprl
route royale do neslutene osebne samorealizacije in nekaterih klju¢nih druzbenih
pridobitev (legalizacija splava; zvezni zakon, ki prepre¢uje spolno diskriminacijo;
itd.).

Poskusi psihoterapevtov, teh plac¢anih nadomestkov za prijatelje, so bili v odlo-
¢ilni meri osredotoCeni na to, da odpravijo simptome bolezenske »odvisnosti«,
zaradi katere posameznik obsesivno potrebuje nekoga drugega, da mu pove, da je
z njim vse lepo in prav, tj. zana$a se na zunanjo presojo. V svojem jedru ta ideal
mentalnega zdravja kot odsotnosti bolezni in popolne posameznikove neodvisnosti
seveda ponuja ucinkovito kritiko druZinske avtoritete in oblik starSevskega (part-
nerjevega, sorodnikovega, Sefovega, itd.) nadzorovanja ter poseganja v zasebnost.
Ni pa se mogoce otresti obéutka, da — prignana do skrajnosti — odlo¢no postavija
pod vprasaj tudi vse obveznosti in dolZnosti, ki izhajajo iz medéloveskih odnosov,
na primer resne ljubezenske zveze. Vendar je priSla ta manj opazna razseZnost
psihoterapevtske ideologije o svobodnem posamezniku do besede Sele v drugi
polovici osemdesetih let. Psihoterapija, ki ne deluje brez represivnega cenika,
sama v sebi nazorno ponazarja trenje med posameznikovo notranjostjo in socialno
zunanjostjo. Predstavlja namre¢ poseben spoj distance in intimnosti: ubada se
s skrajno osebnimi re¢mi, hkrati pa ne pozna iskrenega Custvenega naboja in
topline, saj govori samo eden, medtem ko drugi gleda na uro. Z drugimi, ostrejsi-
mi besedami: kar spodletela »utopija« predmestja utele$a na urbanisti¢ni, to psi-
hoterapija utele$a na duhovni ravni. _

Ceprav simpatiziram z omejenimi osvobojevalnimi teorijami, pa moram kljub
temu redi, da vidim Ameriko — na podlagi osebnih izkusenj in hkratnega $tudija
njene kulture — osemdesetih let v nekoliko drugaéni lu¢i. Ko zavzeto gledam, kako
zlahka se tukaj sklepajo »prijateljstva«; kako si mora slehernik vedno znova ustva-
riti svoje mesto v SirSem druzbenem kontekstu, ker ga ne veZejo nikakrine globlje
zaveze; kako govorijo o ljubezni kot o vaZni zadevi, hkrati pa zvezo ob prvem
konfliktu razdrejo in grejo naprej; kako je zlasti med visoko izobraZenimi »poroka
na daljavo« (commuter marriage), v kateri partnerja zaradi zahtev kariere Zivita na
razli¢nih koncih deZele in se vidita le nekajkrat na leto, nekaj obicajnega; kako
osupljivo velik denar delajo mnogovrstne Zenitne posredovalnice, ra¢unalnika
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‘posta osamljenih src in telefonski angeli tolazniki, ki s tehnologijo nadomes¢ajo
o druzabno komunikacijo; kako lo¢itvam obsesivno sledijo nove poroke in spet
e loditve; kako jih obvladuje paralizirajoéi in ekskluzivni strah pred tem, da bi
posegel v njihov osebni prostor; kako za ljubezensko zvezo nihée ne vprasa,
omogoéa partnerjema duhovno rast, ampak ali »dela«; ko tako gledam okrog
‘sebe, si ne morem kaj, da ne bi pritrjeval Robertu Bellahu in sodelavcem, ki
'y nekaksni Lonely Crowd za osemdeseta leta, svoji teoretiéni uspesnici Habits of
' the Heart (1985), pravijo, da danes Ameri¢ani razumejo osebno svobodo najpoprej
kot svobodo od. Pravijo, da biti svoboden od avtoritete kraja, ¢asa, dela, druZine,
mPnostl itd. pomem biti v zadnji posledici tudi povsem sam, ker se te bvljenjskl
; tili, vrednote, ideje in Custveni svetovi drugih ljudi zares ne dotikajo. Po mojem
m o prav.

:'lams Joplin smo na gimnazijskih zabavah pogosto poslu§ah Priznam, da mi ni
‘x, lo ¢isto jasno, kaj je pravzaprav mislila, ko je v svoji pretresljivi pesmi Me and
- Boby McGee pela, da je svoboda samo druga beseda za to, da ni¢esar ve¢ ni, kar bi
'. hko izgubil. Ko je na vseh tistih Zurih iz preteklosti, ki Zivi v meni in zato ni
‘minila, v poltemo odmeval njen raskavi glas s pokljajo¢e plosce, nisem zares
umel njenega grenkega krika. Melodija je bila krasna, to Ze. A besede, so mi
ede sploh kaj govorile? Nisem dojel globine njenega razoéaran]a imel sem
oge l]l.ldl ki jih ne bi hotel izgubiti za nobeno ceno. Se danes je tako. Vesel
da je tako. Vem, da je to velik dar. Cenim ga. Vendar se mi po $tirih letih
ne »bosonoge antropologije«, tj. pozornega, a ne sistemati¢nega opazova-
ameriSke kulture dozdeva, da bi Janis Joplin s svojo rockersko ob¢utljivostjo
onila — kot vsi pravi umetniki — vizionarsko priti do samega jedra sodobne
eSke kondicije Ze v $estdesetih letih, ko so imeli vsi $e polna usta sre¢ne osebne
‘syobode brez SirSe odgovornosti.

- Zaradi razdiralnih posledic radikalnega individualizma, ki je iz Ameri¢anov
il tujce v paradiZu, iz »svetega eksperimenta« kolonistov pa zra¢no hlajeno
“moro predapokalipti¢nega sveta, sem skoraj prepri¢an, da morajo dobro poslusati
svoje umetnike. In mi z njimi. Od zastraSujo¢e osamljenosti, ki danes pus¢a svoje
boke brazgotine na dusah tolikerih ljudi v deZeli pod Kipom svobode, Sloven-
po mojem pesimisticnem predvidevanju ne lotuje zgolj Atlantski ocean,
morda samo $e kaksnih dvajset let, ena generacija. Amerika kot globalni
i laboratorij namre¢ stoji na diamantni konici svetovnega razvoja ne le
podarskem smislu logike profita, ampak tudi smislu socialnih in kulturnih
. Zato nam preostane le to, da skufamo iz njihovih napak potegniti nauk za
0 rabo.

Ce so »stili radikalne volje« (Susan Sontag) v $estdesetih letih odprli neraziska-
0 podrodje psihe in kritizirali vsakovrstne konvencije, gre danes za to, da se ne
mo zapeljati sirenam, ki nas vabijo proti breznu nove konvencije, namre¢
mvencije o brezpogojni svobodi posameznika kot edini vrednoti. Mar je res
¢e najti svojo pristno identiteto sam zase, v slonokos¢enem stolpu jaza? Mar
mogode najti v egoisti¢nem kopicenju blaga, v katerem se konec koncey
lago spremenita tudi prijateljstvo in ljubezen? Mar niso ravno trajajoce zaveze,
jih pazljivo sklepamo z drugimi ljudmi, najlepsi primer za to, da je dialektika
med jaz in ti, kot pravi Martin Buber, najve¢, kar imamo?

A tudi: mar ni do nastopa domace »Zametne revolucue« Slovence pred padoem
7 veseli egoizem v marsi¢em reSevalo dejstvo, da je zaradi politiéne represije in
tnosti svobodnega trga na nek nacin &lovesko dostojanstvo dobilo Se toliko
ceno, osebna prijateljstva in intimni socialni krogi pa izjemno simbolno tezo?

K
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Ne bi rad, da pride do nesporazuma: ne pravim, da je bil »socializem« kakor koli
boljsi. Se zdale¢ ne gre za to. Hotem le rei, da zagovor teze, da clovek ne Zivi samo.
od kruha, pogosto napacno razumejo kot argument v prid stradanju. Zato se mi zdi,
da ni razloga, da bi zaradi cenenega navdusSenja nad mehanizmi korporativnega
kapitalizma pozabili na Aristotelovo definicijo prijateljstva, ki nam nemara utegne
pomagati, da bomo premostili globoki izolacionizem »minimalnega jaza« (Chri-
stopher Lasch). V svoji knjigi Nikomahova etika Aristotel namre¢ opozarja, da
prijateljstvo podpirajo trije stebri: prijatelji skupaj delijo ugodja, so drug drugemu
Kkoristni in so zavezani skupnemu dobremu.

Ce bomo dopustili, da se bojo nase »izbire po sorodnostih« omejile izkljuéno
na skupne uZitke, kar se po pravilu dogaja v postvarelem svetu, v katerem darove,
dolznosti in obveznosti ¢lovek placa, ne pa simbolno vrne, bomo konéali v slepi
ulici, iz katere tako kréevito i$¢ejo izhod inteligentni Ameri¢ani. Ce je namre¢ Sele
moralna razseznost zaveze tista, ki iz prijateljstva naredi temelj bistvenega osebne-
ga, s tem pa na nek nacin tudi druzbenega razmerja, toliko je nasa edina moZnost
v tem, da ohranimo zavest o $irsi skupnosti, ki ji pripadamo z vsem bitjem, saj ele
tako lahko pois¢emo svojo polno ¢lovesko identiteto.
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