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imenu - slovenske skupnosti v | entini je zlatomasniku m gr. A, Ore
harju spregovoril na sobotnem slavju arh, Jure Vombergar (Ffoto Mark Fink)
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LETO 51 AVGUST 1984

Po Mariji k Jezusu

Vsak cerkveni praznik na svoj naéin pripoveduje resnico o élo-
veku, zlasti o njegovem zadnjem cilju, o tem, kaj bi moral postati, bi-
ti. ,,Veselo oznanilo*“ je veselo prav zato, ker nam sporoc¢a, kaksno
bo naSe koncéno stanje.

Lahko se seveda zgodi, da tega sporoc¢ila ne doumemo. Vernik
lahko odide od prazniéne slovesnosti, ne da bi postal bolj é&lovek,
ne da bi bolj veroval, upal, ljubil. Bolj bil usmerjen v konéni cilj
— tocko Omega.

Med najlepSimi zamislimi, ki jih je imel Bog, je njegova mati.
Ustvaril jo je, preden mu je dala Zivljenje. In po Mariji je Jezus po-
polnoma ¢loveSki. Popolnoma nam je enak razen v grehu.

Marija je brez madeza. Njeno telo je devisko in njeno Zivljenje
obdano s tako luéjo, dobroto in drugimi krepostmi, da je vzor za vse
¢loveske matere. Kot vsi ljudje je tudi ona morala umreti, in ker
bi jo sin pogresal, je prifla takej k njemu z dufo in telesom. Tako
se je spodobilo in tako je bilo najbolj primerno. Prsti, ki so se do-
tikali boZjega Sina, niso smeli otrdeti. O¢i, ki so strmele v Boga,
niso smele otrpniti. Njeno telo, ki je podarilo telo samemu Bogu,
ni smelo strohneti in se pomesati z zemljo. In navsezadnje jo je
vzel k sebi’ v nebesa, da bi imeli pri Bogu pravo mater, eno izmed
sebe, z duso in telesom. Na ta mac¢in je Jezus spet premagal nasega
velikega sovraznika — smrt.

Od trenutka svoje smrti je Marija pri Bogu. Mati je spet naSla
Sina in sin je naSel svojo mater. Za vso ve¢nost sta drug pri dru-
gem z duso in telesom.

449



V nebesih imamo tudi mi v Mariji svojo duhovno mater, ki nas
spremlja s svojimi telesnimi oémi. V nebesih imamo mater, ki nas
ljubi s telesnim srcem. Niti trenutek ne smemo dvomiti o tem, da bi
Jezus svoji materi kaj odrekel. Saj je njegova mati. Tako je Jezus
hotel in 3e vedno hoce. Saj je bilo Marijino zivljenje visoka pesem
Bogu, ki je natanéno pela po notah svojega Stvarnika. Zato Marijo
tudi laZe opevamo kot govorimo o njej.

Praznovanje Marije v nebesa vzete in nase mnozi¢no romanje v
Lourdes v nedeljo 19. avgusta naj poglobi naso poboZnost do Ma-
rije in okrepi naso vero in nasSe upanje tfudi v nasSe vstajenje in
poveli¢anje!

Metropolit Sustar in skof Lenic
monsinjorju Oreharju za zlato maso

Cestitke nadSkofa A. SuStarja zlatomasniku msgr. Antonu Oreharju.

Dragi gospod zlatomasnik!

V imenu slovenskih Skofov in duhovnikov, posebno Se v imenu
1jubljanske nadskofije in v svojem imenu Ti iskreno ¢estitam k Tvo-
ji zlati masi. Zelim Ti vsega bozjega blagoslova, Marijinega var-
stva, dobrega zdravja in Se veliko let. Svojo zlato maSo bos najprej
slovesno praznoval med svojimi verniki v Buenos Airesu v nedeljo,
8. julija, in potem Se v Evropi blizu domovine, ker Ti, Zal, doma to
ni mogoce. Povsod Ti Zelimo lepo in slovesno praznovanje in posil-
jam prisréne pozdrave Tebi, Tvojim sobratom duhovnikom in Tvo-
jim zlatomasSnim gostom in vsem rojakom v Argentini, saj mi je sre-
¢anje s Teboj in z njimi v najlepSem spominu.

Ob Tvoji zlati masi se Ti iskreno zahvaljujem za Tvoje veliko
duhowvnisko zivljenjsko delo najprej doma in potem zlasti med mna-
#imi izseljenci v Argentini. Ko sem s Teboj obiskal naSe rojake po
Buenos Airesu, v Bariloéah in Mendozi, sem se sam prepric¢al, kako
bogate sadove je prinesla in Se prinasa Tvoja setev in {voje priza-
devanje za ohranitev vere in narodne zavesti med naSimi rojaki, Bog
Ti bodi za vse bogat placnik! )

V duhu Te spremljam pri obhajanju Tvoje zlate mase v Slo-
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Predvecer zlate mase, sobota 7. julija 1984. Vefer v pocastitev zlatomasni-

ka. Velika dvorana Slovenske hiSe, slavnostno opremljena od Toneta Obla-

ka in Staneta Snoja. Na programu pozdrav zdruZenih pevskih zborov, re-

citacija Frida Beznika, prazniéne besede arh. Jureta Vombergarja in kon-

cert ,Gallusa®“ pod vodstvom dr. Julija Savellija. — Zlatomasnik msgr.
Anton Orehar vstopa v dvorano (foto Marko Fink).

venskem domu v Buenos Airesu in sem s Teboj in z vsemi okrog
Tebe povezan ter Tebe in vse prav prisréno pozdravljam.

+ Alojzij Sustar

Cestitke Skofa Lenita, delegata slovenskih 8kofov za duSno oskrbo zdomecev
in izseljencev.

Dragi sobrat zlatomasnik, prijatelj monsignor Tone!

Zapel bo§ svojo zlato maSo. Dovoli mi, da se k tako mnogoSte-
vilnim gratulantom pridruZim tudi jaz.

Dovolj razloga imam, da Ti iz vsega srca d&estitam k Tvojemu
Jubileju in prosim Boga, naj Te podpira in varuje v moéi in zdravju
ter kricanskem optimizmu Se naprej. Ko so me postavili v to sluZbo
harodnega ravnatelja, sem se dovolj zavedal, da bom to sluZbo mo-
gel opravljati samo s pomodjo svojih sodelaveev, ki so Ze do takrat
kot izkuSeni veterani opravljali to delo. In tako sem tudi v Rimu za-
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prosil, da bo¥§ Ti Se naprej za Argentino moj delegat z vsemi poo-
blastili. Vsi, ki poznajo Tvoje delo, so enoglasni v mnenju, da bi
nihée ne mogel bolje in uéinkoviteje opravljati tega dela v Argen-
tini kakor Ti. Dovolj sem poulen o Tvojem delu, o Tvojih nene-
hnih prizadevanjih, da med na%imi rojaki ohranid trdne temelje ve-
re in narodnosti. Tudi dobro vem, da ta sluZba ni nikakor ¢astna,
paé pa delavna in si moral in Se mora$ vedno racunati tudi na kriZe
in teZave, ki se delavnemu ¢&loveku postavljajo na pot.

Zaradi vsega tega se Ti, dragi sobrat zlatomaZnik, iz vsega
srca zahvaljujem. Naj Dobri pastir, ki pozna vse tvoje trude in
skrbli, da nagrado, kakrino si si zaslugil.

Na dan Tvoje zlate mafe bom pridigal Tvojemu sofoleu, nad-
Skofu Turku v Preéni na zlati ma8i, popoldne pa bova skupaj odSla
v Koper k zlati magi dragega soSolca, Skofa Janeza Jenka. Pri obeh
zlatih mafah bomo mislili tudi na Tebe in se pridruZili vsem tistim,
ki bodo tisti dan ob Tebi. Naj Vas vse spremlja obilen bo%ji bla-
goslov! ‘

Prisréno pozdravlja Tebe in vse ob Tebi zbrane
Tvoj
+ Stanko Lenid

Dobri pastir pozna svoje ovce
in one poznajo njega

Govor arh, Jureta Vombergarja na akademiji v &ast zlatomaSniku msgr.
Oreharju na predvefer zlate masSe, 7. julija, v veliki dvorani Slovenske hifZe.

stransko bogati'o skupna prizade-
vanja, dokaz ljubezni in zahvale
* duhovnemu oéetu in vodniku sko-
zi najhujsa leta naSega zdomske.
ga Zivljenja.

Dragi msgr. Anton Orehar!

Vsa slovenska skupnost v Ar-
gentini je po svojih zastopnikih
zbrana danes, da skupaj z Vami
praznuje zlati jubilej VaSega ma-

SniSkega posvedenja.

Ta, do zadnjega koti¢ka napol-
njena dvorana je Vam ‘in nam
dokaz veselja nad tolikimi leti
skupnega Zivljenja, ki je eboje-

Spremljali ste nas skozi vsa le-
ta begunstva, ki ima svoj izvor v
komunistiéni revolueciji v Slove-
niji. Spremljali ste nas skozi be-
gunska taboriSca v Avstriji in Ita:
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Na sredi zbor ,,Gallus“, ob straneh pa mladinski zbori iz Castelarja, Ra-
mos Mejie in San Justa na predveder zlate maSe (foto M. Fink).

liji, spremljali €ez ocean v ne-
znano, skozi dolga leta prilagaja-
nja novim razmeram in ljudem,
spremljali skozi vse probleme, ki
80 bili in so s tem v zvezi. Kdo
nas bolj pozna kot Vi, kdo bolj
razume, kdo je bolj seznanjen z
vse;m bremenom begunstva in
Zdomstva?

V razofaranjih in pobitosti pr-
vih let ste budili upanje in zau-
Panje v boZjo voljo.

V tujem svetu ste nam sveto-
vali, usmerjali in svarili, nas dru-
%11i in povezovali kot Slovence in
kristjane, vedno upotevajod be-
sede pokojnega Bkofa dr. Grego-
rija RoZmana.

V utrujenosti in osamljenosti

nade emigracije zadnjih let bodri-
te in dajete korajZo.

Skupna pot in usoda nas in na-
Sega slavljenca je ustvarila med
nami vez, ki je edinstvena in ne-
nadomestljiva.

Dobri pastir pozna svoje ovce
in one poznajo njega.

Za vsakega izmed nas ste vedno
imeli prijazno besedo, skrb in za.
nimanje: za tiste, ki so v Zivlje-
nju imeli uspeh, in za tiste, ki ga
niso imeli, ki se v novem Z#ivlje-
nju niso znasli ali niso imeli sre-
¢e ali dovolj moéne volje; za ti-
ste, ki so pridli v nezaZelene okol-
nosti, tudi za tiste, katerim dru-
gi ljudje hrbet obradajo; nikoli
navelidani, vedno na razpolago
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vsem slovenskim otrokom boZjim,
sinovom istega Odeta.

Tako ste dosegli, da je naSa
slovenska skupnost velika druZi-
na, Vi pa nas ,pater familias*,
vsem poznan in od vseh priznan.

Za mlajie ¢lane naSe skupno-
sti ste pa predvsem zgled zvesto-
be, stanovitnosti in poZrtvovalno-
sti:

zvestobe tistim idealom, zaradi
katerih ste zapustili domovino,
navkijub wsem razolaranjem ali
nerazumevanjem velikega sveta
pa tudi domacega,

zgled stanovitnosti skozi 50 let,
ne le duhovniSke sluZbe, temved
tudi VaSega posebnega in izredne-
ga poslanstva kot duhovnega vod.
nika na%e zdomske skupnosti, sta-
novitnosti v zavesti, da opravlje-
no delo ni bilo zaman, fin prero-
Skem upanju, da bo plodno v na-
prej in bo poroitvo boljSe prihod-
nosti vsega naSega naroda.

Kajti vedno ved jih je, ki oma-
hujejo utrujeni, se odmikajo na-
velicani, ki bi hoteli le Ze vse
skupaj arhivirati.

Vas zgled pozrtvova]nogh nam
vsem vzbuja obludovanje in sram
ob primerjavi, ko Vas gledamo,
kako kljub letom in bolezni Se
vedno opravljate svoje duhovni-
8ko in organizacijsko delo. Vidi-
mo: ¢ez 500 sej in govorov vsako
leto, pa jih bo kmalu 40 v zdom-
stvu!

Gledamo, ocenjujemo, primer-
jamo, seftevamo... 'in obluduje-
mo!

Kot duhovnik spreml!jate nase
obdestvo skozi vsakdanje Zivlje-

nje: krScujete, pripravljate na
prvo sveto obhajilo, birmate, po-
ucéujete v Soli kot katehet in ve-
rouéni profesor (kar je VaSe po-
sebno veselje), porocate naSe pa-
re, mazilite umirajoce, spremlja-
te na zadnji poti... in tako se
sklene #ivljenjski krog. Skoraj
vse naSe rojake poznate po ime-
nu in priimku, s demer se verjet-
no nihée drug ne more ponaSa-
14 i

Dobri pastir pozna svoje ov-
ce...

Kot delegat za slovensko dusno
pastirstvo skrbite za rojake Sirom
po Argentini. Vsako leto nas obi-
Stete, kjerkoli Zivimo vel ali
manj strnjeno. Skrbite za dusno
pastirstvo po krajevnih Domovih
Vélikega Buenos Airesa, Tudi za
tiste rojake, ki so se zatekli v Ar-
gentino pred faSistifno nasilnost-
jo, ste organizirali duhovno oskr-
bo in s tem nadaljujete delo po-
kojnega Janeza Hladnika, kakor
tudi z izdajanjem revije Duhov-
no #ivljenje.

Priznati je treba: da je naSa
skupnost Ziva in sloZna, se mora-
mo zahvaliti naSim duhovnikom,
v- prvi vrsti dana$njemu slavljen-
cu. Tega se zavedajo rojaki po
svetu, ki nisoe imeli 'duhovne oskr.
be, ki druZi, veZe, gladi ostrine,
hude besede blaZi in mrke obraze
jasni.

Poleg dela, nam nevidnega, ki
ga opravljate kot duhovnik (kdo
bi mogel videti v srea in duSe ti-
socev, ki so se zatekli k Vam v
duhovni stiski), morete pokazati
tudi vidne sadove svojega priza-
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Igralec Frido Beznik recitira odo Tineta Debeljaka ml. na &ast zlatomasnikn
(foto M. Fink).

devanja. Ta Slovenska hia je go-
tovo Vas najvedji vidni spomenik.

Kot javni delavec sodelujete prj
raznih drustvih in podjetnostih
nase skupnosti, Vedno z zanima-
Djem in skrbjo spremljate nase
delo; posluSate in odetovsko nev-
Siljivo poveste svoje mnenje. Kob-
penetracija, polno razumevanje, ki
izhaja iz sodoZivljanja vseh tegob
nage emfigracije od samega izvo-
ra, Vam daje moralno avtorite-
to, katero upostevamo, da iS¢emo
Vad svet v vseh vaZnih odloéit-
Vah,

Dobri pastir pozna svoje ovce
in one poznajo njga.

Zato smo, dragi msgr. Orehar,
ob 50-letnici Vage pastirske slui-

be prihiteli rojaki ‘iz Vélikega
Buenos Airesa in drugih krajev
Argentine, da Vam destitamo, se
Vam zahvalimo in prosimo Boga,
da Vas Se dolgo ohrani med na-
mi.

Duhovnik mora vernike uditi,
naj ne Zivijo samo zase, marvecé
naj vsak drug drugemu streze z
darom, kakor ga je prejel, kot
zahteva nova postava ljubezni; ta-
ko naj vsi po kri¢ansko spolnju-
jejo svoje dolZnosti v ¢loveski dru-
Zbi.

(Odlok II. vatikanskega koncila o
sluzbi in Zivljenju duhovnikov -
I16)
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RAZLAGA OCENASA

Posveceno bodi tvoje ime

Kako naj razumljivo «in nazor-
no razloZimo proSnjo: , Posvedeno
bodi tvoje ime*? Druge proSnje v
Gospodovi molitvi tudi preprosti
&lovek kar lahko razume, tako da
jih ponavlja kot osebno molitev.
Kaj pa naj pomeni prodnja ,,Po-
svedeno bodi tvoje ime“? Zakaj
sploh govorimo o boZjem imenu?
Kako pa je Bogu ime? Ali ima
Se kak8no drugo posebno ime ka-
kor Bog? In kako naj bo to ime
»posvedeno“? Poznamo posvectenje
cerkve in oltarja ali posvedenje
duhovnikov. Znana nam je zapo-
ved: ,Posvetuj Gospodov dan!“
Ali naj na tak nain posvelujemo
tudi Gospodovo ime? In Se novo
vpraSanje: Zakaj pa prosimo: Po-
svefeno bodi tvoje ime? Bog je
vendar neskonéno svet, mi njegovi
gvetosti ne moremo nicesar doda-
ti. Gospodovo ime je Ze itak sveto,
torej maSa proSnja, naj bo sveto,
ni¢ ne spremeni. Kaj torej?

Kaj pomeni prva prosnja?

Tudi tisti, ki o vseh teh vpra-
Sanjih e ni nikdar posebej raz-
mifljal in prvo pro¥njo ofenada
ponavljal na pamet in kot samo
ob sebi umevno stvar, bo verjetno
znal odgovoriti tako, kakor se je
nekdaj nauéil pri verouku. Pove-
dal bo, da boZje ime pomeni isto
kot Bog kot oseba. Sveto pismo,
posebno v stari zavezi, veékrat go-

vori o boZjem imenu, misli pa na
Zivega, svetega in vsemogofnega
Boga samega. Ko v olenaSu izra-
Zamo prodnjo: Posvedeno bodi tvo-
je ime, ne gre za tako posvedeva-
nje kakor pri duhovniku, oltarju,
cerkvi ali nedelji, ko s posebnimi
obredi in molitvami izloéimo ose-
be, kraje in ¢as iz posvetne rabe
in jih izberemo in dolodimo za
¢im popolnejSo in izkljuéno sluzbo
Bogu. Pri posvefevanju boZjega i-
mena gre za spoznanje in prizna-
nje neskonéne boZje svetosti. Pros-
nja pomeni, da bi &im ved ljudi
¢im globlje povsod po svetu dojelo
in priznalo boZjo svetost in nanjo
tudi ustrezno odgovorilo s svojim
svobodnim odloanjem in Zivlje-
njem. Res je, da so besede prve
prodnje v ofenaSu in resninost, ki
jo s temi besedami oznadujemo in
izraZzamo, malo nazorne in otiplji-
ve in zato tudi teZje razumljive.
Najbrz si pod boZjo svetostjo ljud-
je predstavljajo vse mogote in si
pomagajo z razlitnimi podobami.
To ni ni¢ déudnega, saj tudi sveto
pismo stare in nove zaveze, poseb-
no Razodetje sv, Janeza, na razne
nafine opisuje boZjo svetost in z
razliénimi dogodki in doZivetji do-
poveduje, kaj pomeni, da je Bog
svet in da moramo posvedevati
njegovo ime.

Dajte Bogu, kar je boZjega
Svetopisemsko razodetje vedno
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Ob sklepu slavnostne prireditve: zlatomasnik, na levi arh. Jure Vomber-
gar, predsednik ZS, na desni Rudolf Smersu, élan NO (foto M. Fink).

znova poudarja, da je svetost po-
sebna boZja odlika, s katero se
Bog bistveno razlikuje od vseh
drugih bitij. V slavi pri ma¥i
izpovedujemo: ,,Zakaj edino ti si
sveti, edino ti, Gospod, edino ti,
Najvigji.“ Nihée in nobena stvar
ni sveta v istem pomenu in na isti
naéin kakor Bog. Zato pomeni prva
profnja v ofenaSu, naj damo Bo-
gu, kar je boZjega, naj boZjo sve-
tost spoznamo, priznamo in izpo-
vedujemo. Ker moremo sami bore
malo dosedi, prosimo Boga, naj
on razodene, uveljavi in uresnici
svojo svetost med ljudmi, vernimi
in nevernimi. Posve¢eno bodi tvo-
je ime, pomeni, da neskonéno sve-
tega Boga prosimo, naj se rozode-

ne med nami tak, kot je v svoji
posebnosti, v svoji razliki od sveta
in svoji odliki, v kateri neskonéno
presega vse drugo, v svoji sveto-
sti.

Ko prerok Izaija v pretreslji-
vem videnju pripoveduje o razo-
detju boZje svetosti (Iz 6, 1—T7),
pravi, da je bil njegov prvi od-
ziv na to globoka zavest njegove
grefnosti in nevrednosti. Do dna
dusSe ga je zabolela razlika med
trikrat svetim Bogom in nedistim
dlovekom, tako da je wvzkliknil:
»Gorje mi, izgubljen sem, ker sem
moZz nedistih ustnic (Iz 6, 5).
Ce bi v molitvi ofenaSa tudi mi
v polnem spoznanju in v polni
zavesti izgovarjali besede: ,,Po-
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sveleno bodi tvoje ime in zures
dojeli, kak3en je Bog v svoji sve-
tosti in kakSni smo mi v svoji
greSnosti in neCistosti, bi prav
tako vztrepetali pred Bogom v
svetem strahu kakor oprerok. Da
se to ne zgodi in da prvo prosnjo
prav tako lahko in lahkomiselno
izgovarjamo kakor vse druge, nam

kaZe, kako malo mislimo na to,
kar molimo. Vsaj tu in tam bi

se morali ustaviti in se zamisliti,
kakini smo pred svetim Bogom.
Predno duhovnik pri masi oznanja
evangelij, moli posebno molitev za
¢istost srea: ,,Vsemogocéni Bog, o-
¢isti mi srce in ustnice, da bom
dobro oznanil sveti evangelij.“ Ali
ne bi morala biti tudi prva pros-
nja v ofenasu nekaj podobnega,
prosnja, da Bog v nas, v naSem
srcu in Zivljenju posveti svoje i-
me, in to tako, da odisti mas in
naSa srca in da nas posveti, da
:bi smeli in mogli prav moliti ofe-
nas?

Kvigku srca

Ko pri maSi duhovnik zadenja
hvalospev kot uvod v evharisti¢no
molitev, pozove vernike: , Kvisku
srea.” Verniki odgovorijo: ,,Ima-
mo jih pri Gospodu.” Ali je to
.vedno: res ali pa velikokrat osta-
ne le pri prazni besedi, je drugo
vpraSanje. Zdi se mi, da je tu-
di prva prodnja nekaj podobnega,
modan poziv, naj dvignemo svoja
srca k svetemu Bogu, ki smo ga
nagovorili kot svojega Odceta. Ko
prosimo: Posvefeno bodi tvoje i-
me, ne mislimo nase in na svoje
potrebe, miti ne na to, kaj od

Boga najprej pri¢akujemo, ampak
predvsem na to, kaj je troedini
in zZivi Bog sam v sebi: drugaden

kot mi ljudje, razlicen od nas.
neskonéno popoln in to po-
polnost imenujemo svetost. NaSa

profnja pomeni, da bi ljudje v
molitvi dvigali svojega duha in
svoje srce k trikrat svetemu Bo-
gu, da bi jim boZja svetost tako
zasvetila in jih tako prizadela, da
bi jo v globoki poniZnosti na ved-
no nov naéin dojemali in prizna-
vali, oznanjali in o njej pricevali.
Se ve¢: da bi se jih boZja svetost
osebno dotaknila, jih vznemirila in
izzvala, tako da bi se prva prosnja
ofenaSa razSirila v tiho in goreco
molitev: Posveteno bodi tudi naSe
Zivljenje, posveceni bodimo tudi
mi, boZji otroci, kajti Bog govori:
,,Bodite sveti, ker sem jaz svet“
(3 Mz 11, 44).

Alojzij Sustar, nadskof
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Alojz Rebula

Tocka Omega

Evangelij ni samé pripoved ne-
kega. Zalostnega poloma. V svo-
jem epilogu je tudi pripoved ne-
kega nedopovedljivega zmagoslav-
Ja. Na koncu evangeljskega filma
Se zemlja strese, skala odleti od
groba in v pomladno jutro se vrZe
Nekdo, ki je premagal smrt samo.

Kar je bilo vrZeno za vselej ob
tla, ni eden izmed tistih sovraZ-
nikov ¢lovestva, ki jih znanost,
medicina in sociologija premagu-
jejo z velikanskimi napori samé
za to, da si takej zatem vidijo
zrasti. pred ofmi novo neznanko,
novo bolezen, nov gospodarski ka-
0s. Kar je bilo premagano, ni tak-
Sen ali drugaden razredni sovraZ-
nik. Bil je premagan sovraZnik
¢lovedike vrste kot take. Ni bil po-
razen takSen ali drugafen oku-
pator. PoraZen je bil sam véliki
Okupator planeta, ki je drZal o-
- kupirano samo ¢&lovekovo slo po
nesmrtnosti: premagana je bila
smrt sama.

Po tistem jutru je za kristjano-
Vo vero — e zZa njegovo srce —
Dostala bioloSka smrt samé spre-
memba. Grob je postal zibelka.
Pokopaliie je postalo provizorij.
In #lovekova usoda je bila proji-
cirana v perspektivo nekega abso-
lutnega zmagoslavja.

Dejansko evangelij ni samo pri-
poved o nekem iznidenju. V nje-
gov trpljenjski mol kontrapunktic-

no udarja tudi trobenta nadzem-
skega zmagoslavja.

Ze nad betlehemsko stajo defili-
ra v svoji svetli nepremagljivosti
nebefka armada, Na Taboru hode
Kristus svoji priljubljeni trojki —
Petru, Janezu in Jakobu — doka-
zati, preden postane mo% holedin,
da je on tudi zmagoslaven dokaz
sile, s katero se on lahko poigrava
s snovjo, od trpede Cloveske mate-
rije do materije v anorganski glu-
hoti. Tik pred aretacijo na Getse-
maniju s spokojnim ,Jaz sem!‘
vrze ob tla kohorto, ki je prisla
nadenj. Govor na gori je dejansko
manifest zmage. Njegove prilike
izzvenijo v vizijo nepredstavljive
gostije, kjer bo gostitelj sam
Stvarnik. Namesto izraza kaksne
zmedene tesnobe izrefe na zadnji
vederji svoj mirni ,Jaz sem pre-
magal svet.” In po vstajenju iz-
rede svoj pomirljivi pozdrav: , Ne
bojte se!“ Vse njegovo ravnanje
navaja ucence v neko prav tako
mirno kakor neomajno gotovost —
tja do zadnje obljube: ,Jaz sem z
vami vse dni do konca sveta.

Kristus ne kli¢e ¢éloveka v bi-
vanjsko tesnobo, v miselni maso-
hizem ali v psihoanalitsko samo-
Zretje. Njegovo sporodilo — geslo
neomajne gotovosti, ki ga pulda
svojim wudencem — ni netivo za
konzum pomirjevalnih tablet, s ka-
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terimi podpira svojo tostransko
gotovost moderni élovek. Evangelij
ni priro®nik za vzgojo psihopatov.
Ze po svoji etimologiji je odre-
Senjska knjiga: radostno sporodi-
lo. Da je takSna tudi njegova vse-
bina, nam dokazuje %e presenetlji-
vo zgodovinsko dejstvo: bliskovit
pohod mladega krS¢anstva skozi
anti¢ni svet.

V dobrih dvesto letih je visoko
civilizirana sredozemska kotlina s

svojimi milijonskimi mesti, s svo-
jim Zeleznim vojaskim in uprav-
nim aparatom do dna prekvaSena
za mnovo C¢loveSko zgodovino, &e-
prav si mora nova vera utirati
svojo pot skozi poplavo krvi. Tak-
8no probojno silo je moglo imeti
samé sporofilo, v katerem je an-
tiéni ¢lovek zaznal vrisk odreSe-

nja, nesluteno osmislitev sveta,
privid neznanskega bivanjskega
zmagoslavja.

Krscanska modrost

SKRIVNOST BOGA SAMEGA

Kristjan ve, da je na zadetku
vsega, kar je, Bog, eden, Zivi in
resni¢ni, vsemogoéni in veéni, us-
miljeni, ‘nad vse popolni v umno-
sti, v 'volji in v vsaki drugi last-
nosti. Ceprav je drugacen in raz-
licen od sveta in zato neviden in
nad vsake predstavo in pojmom,
ki bi si ju lahko o njem napravili,
je Bog vendarle blizu ljudem in
vsem stvarem; ,,daje vsem Zivlje-
nje in dihanje in wvse.” Zato ga
lahko spoznamo Ze iz ustvarjenih
bitij, ki kaZejo nanj kot na podelo
njihovega obstanka in popolnosti.
»To, kar se o Bogu more spozna-
ti, pravi sv. Pavel, ,je ljudem
ofitno; Bog jim je namred razo-
del. Zakaj to, kar je v njem ne-
vidno, se od stvarjenja -sveta po
delih spoznano vidi, njegova vedna
mo¢ in boZanstvo.*

Ta dejanska élovekova zmoZnost

za spoznanje Boga in gotovost, da
je Bog ljudem blizu, omogodata
kristjanom, da na sploSno odobra-
vajo sleherno pristno obliko bogo-
¢astja in vero'med ljudmi. V tem
morejo videti znamenja delovanja
boZje previdnosti v ¢&loveskem ro-
du. ,,Ustvaril ga 'je, da prebiva
po vsej ‘zemlji,” pravi sv. Pavel.
»In je odmeril ter dolodil bivanju
ljudi ¢ase in meje: da bi iskali
Boga, ¢e bi ga morda otipali in
nasli, zlasti ker ni daleé¢ od nobe-
nega izmed mas. Zakaj v njem
Zivimo in se gibljemo in smo.”

Skrivnost notranjega boZjega
Zivljenja je prepolna spoznanja in
ljubezni. Bogastvo boZje popolno-
sti se razliva v spoznanju samega
sebe in v ljubezni, iz katerih v
popolni ‘enoti boZje biti izvirata
dve Zivi in ‘osebnostni bitnosti.
Jezus je razodel to bogastvo no-
tranjega boZjega Zviljenja s tem,
da je uporabljal besede in podobe,
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vzete iz CloveSkega Zivljenja. De-
jal je, da je Ote iz ljubezni po-
slal svojega edinorojenega Sina na
Svet, da bi ljudi privedel k Njemu,
in da Oce in Sin pofiljata Svetega
Duha, da bi ljudi napravil za sve-
te in za boZje posinovljence. Zato
kristjan veruje v O¢eta in Sina
in Svetega Duha, edinega Boga,
ki Zivi v treh osebah s prav isto
boZjo naravo. Cloveiki razum &uti
Svojo nemoé¢ pred to skrivnostjo.
Je pa vse kri¢ansko Zivljenje pre-
pojeno z njo, kajti po vsaki od
teh treh boZjih oseb se uresnituje
odredenje.

V Zelji, da bi nasla neko pri-
mero, si je krséanska teologija
zamislila v boZjem Zivljenju nek?

dinamizem, podoben tistemu, ki je
v ¢&loveku med duhom, ki misli,
in misljenjem, ki ga duh ,,poraja*
(zato drugi bozji osebi pravimo
Ocetov Sin in ,, Beseda“, to je
beseda, porojena iz misli). Tretjo
osebo si pa zamiSljamo kot Lju-
bezen, ki zdruZuje drugi dve ose-
bi (zato Svetega Duha mnogokrat
imenujemo Ljubezen), Anti¢ni kr-
S¢anski pesnik pravi: ,,Podobo O-
¢eta lahko najde$ v soncu, podobo
Sina v njegovem sijaju, podobo
Svetega Duha pa v njegovi toplo-
ti. Je pa vse prav ista stvarnost.
Kdo bo mogel razloziti to, kar je
nedoumljivo ?* (Sv. Efrem).

(Tajnistvo za nekristjane
pri apostolskem sedeZu)

Mir v krizi
Stalne priprave na vojno

V sodobnem druZbenem Zivlje-
nju, za katerega se trdi, da je
Zivljenje v izobilju, to velja samo
Za nekatere, ne pa za vefino. Mno-
£l so namre¢ prikraj¥ani na naj-
botrebnejfem enako v bogatih kot
V. gospodarsko zaostalih deZelah.
Zato nezadovoljstvo, protesti, nere-
di, sovradtvo med ljudmi. Mir je
odsoten skoraj povsod. Revolueije,
drZavni udari, drZavljanske vojne
in terorizem so vsakdanji dogodki.
Porofila druZbenih obéil to potr-
jujejo.

Kot ni urejenih odnosov v posa-
meznih narodnih skupnostih, prav
tako jih ni med narodi ali bolje

re¢eno med drzavami. Sicer to ni
od danes. Skozi zgodovino so med
njimi obstajale razlitne teZave,
spori in vojne. V obdobju po dru-
gi svetovni vojni so Se posebej
pere¢i problemi v odnosih med
bogatimi in revnimi drZavami,
med severom in jugom,

Obstojefe bolefe rane na telesu
¢loveSke skupnosti Se niso dovolj.
Pripravlja se Se velje gorje. To
potrjuje oboroZevalna tekma med
velesilami v sodobnem svetu. Zna-
nost in tehnika sta jim pomagali
do iznajdbe in proizvodnje naj-
strasnejSega morilnega oroZja, kar
ga pomni ¢loveSka zgodovina., Tek-
ma je brezobzirna, nihée se ne
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ozira na posledice, ki jih to obo-
rozevanje povzrofa, na izdatke, ki
jih poZira,

Polozaj je veliko slab8i kot je
bil med vojnama, to je po prvi
svetovni vojni. Sicer je tudi takrat,
ko je bila vojna komaj konlana,
papeZ Benedikt XV. zadel pozivati
k miru med drZavami. To poslan-
stvo sta potem nadaljevala papeZa
Pij XI. in Pij XII., a brez uspeha.
Nihée jih ni poslulal. Totalitarni
reZzimi takratne dobe, komunizem,
fadizem in nacionalsocializem, so
8 8vojim oboroZevanjem ogroZali
takratni mir na svetu. Pij XI. je
vse te totalitarne druZbene siste-
me obsodil v posebnih okroZnicah.
Toda to ni ni¢ pomagalo. Prislo
je do vojne in prve Zrtve so bili
mnarodi, ki v oboroZevalni tekmi
niso bili soudeleZeni.

Spopad se je kondal, premagana
sta bila faSizem in nacionalsocia-
lizem, a zapadni demokrati¢ni svet
je pomagal ohraniti pri Zivljenju
in na oblasti komunizem ter mu
indirektno s popustljivostjo in na-
ivnostjo pomagal do ekspanzije ter
zasuznjiti narode v srednji Evro-
pi, Afriki in Aziji. Postopoma si
je 8e bolj opomogel, spremenil v
tekmeca in najveljega sovraZnika
svobodnega sveta. PoloZaj je ve-
liko slab3i kot je bil pred zadet-
kom druge svetovne vojne, obla-
ki so temnejsi in teZji. Ce pride
do oboroZenega spopada, ta me bo
veé samo podroéni in s konven-
cionalnim oroZjem, ampak bo o-
groZen ves dloveSki rod ne glede
na celino.

Ne oborozujejo se samo velike

sile, Tudi manj razvite drzave iz
tretjega sveta nolejo zaostajati in
troSijo velike vsote. Pri¢e smo
temu dogajanju tudi v Latinski
Ameriki. Vse vprek trdijo, da so
sestrske drzave, a med njimi ni
toliko iskrenosti kot je ¢rnega za
nohtom, kot so rekli véasih. Pri
tem cboroZevanju prednjaci Bra-
zilija in je glavni proizvajalee in
prodajalec oroZja v Latinski Ame-
riki. Po najnovejSih podatkih pa
je v severnem delu Brazilije v
zadnjih Stirih letih umrlo od gla-
du ¢ez deset milijonov ljudi, v
veliki vedini otroci. Za oroZje je
denar, za pomoé stradajodim ga
ni.

‘Nerazumljivo je pri tem stali-
S¢e znanstvenikov in tehnikov, ki
pri tej neclovedki oboroZevalni tek-
mi pomagajo in sodelujejo. Clovek
bi pri¢akoval, da so sposobni svo-
je talente vloZiti za koristi ¢lo-
veitva, za mir. Max Scheller je
zapisal, da vsa modrost prihaja
od Boga in tudi Njemu pripada.
Ker pa ima élovek svobodno voljo,
darovano modrost uporablja proti
boZjim namenom, v Skodo sebi in
bliZnjemu.

‘Sedanji tezki mednarodni polo-
#aj povzrofa velike skrbi papeZu
Janezu Pavlu II.

Prizadevanja Janeza Pavla IIL
za mir

Kot vsi papeZi novejSe dobe, se
tudi Janez Pavel II. Ze od zadetka
svoje sluzbe veliko prizadeva za
mir med narodi. Roti drZavnike,
da naj iS¢ejo sporazuma in soZit-

462



je. Posreduje tudi osebno, kot je
to v primeru Argentina-Cile in
v Libanonu, Njegov poloZaj kot
iskalca in branitelja miru je naj-
teZji, nima primera v zgodovini.
Tega se zaveda, zato nenchoma
opozarja, prosi in udi, a obenem
tudi nofe, da bi bila njegova pri-
zadevanja glas vpijofega v pudla-

vi. Hofe dejstev, hote dokazov,
da drZzavniki hodejo in iskreno
if¢ejo resni¢ni mir.

Ker so znanstveniki in tehniki

veliko pripomogli k sedanji oboro-
Zevalni tekmi, se pogosto obraca
nanje. Morda je v tem pogledu
eden najbolj znalilnih govorov, ki
ga je imel 12. novembra 1983 ¢la-
nom PapeSke akademije znanosti.
Tema govora je bila znanost v
- sluzbi miru.

Izbranim posluSalcem je papeZ
najprej priporodil, da naj ne pre-
slidijo glasov ,,prerokov brez oro#-
ja“, to je od preroka Izaija do
papefa Pija XI. Vsi so tekom
stoletij obsodili vojne, uporabo
¢loveka in naravnega bogastva za
unicevalne namene, klicali k razo-
rozitvi in pozitivni graditvi miru,
ki temelji na pravici. Izrednega
pomena v tem govoru pa je klic,
da naj znanstveniki ,zapustijo la-
boratorije in tovarne, v katerih
se pripravlja smrt, in se naj pre-
dajo delu v laboratorijih in to-
varnah, ki se trudijo za ohranitev
Zivljenja*.

Preroki, ki so oznanjali potrebo
razoroZitve in miru, so bili vedno
zanievani in jih ni nihée poslu-
Sal. Sodobna civilizacija pa mora
briznati, da te preroke potrebuje,

‘revni

da jih mora poslulati. Zato se’
morajo vsi znanstveniki na svetu
povezati in skleniti, da bodo opu--
stili wvse B&tudije in raziskovanja,
ki vodijo ali pomagajo izdelavi
sredstev za unifenje ¢&lovestva.

Odklonitev sodelovanja' pri iz-
najdbah za smrtnonosno oroZje Se
ni dovolj, svoje delo morajo pre-
usmeriti za iskanje resni¢nega mi-
ru, ki ne pomeni samo odsotnost
vojne in drugih spopadov, ampak
druzbeni red, ki bo slonel na pra-
viei in v katerem ne bo nobenega
zatiranja. Znanost in znanstveni-
ki ne smejo ostati suZnji bogatih
in mogotnih, morajo si pa pri-
zadevati, da se vsakemu ljudstvu
in narodu da in prizna, kar mu
pripada.

Velika kriviea in zlofin je, da
bogati narodi uporabljajo velika
finan¢na sredstva in naravna bo-
gastva za oboroZevanje. — Samo
skromen del teh sredstev bi bil
dovolj, da se redi vpraSanje gladu
na svetu in teZave deZel v razvoju
in zaostalem svetu. OboroZevaina
tekma je resni¢na kuga, ki uni-
¢uje Clovestvo, predvsem njega
del.

Resnica, svoboda, pravica in
ljubezen, pravi pape% so temelji
na katerih mora sloneti tudi delo
znanstvenikov, ker bo le tako slu-
#ilo &lovestvu in miru na svetu.
Edina vojna, ki je dovoljena in
upravi¢ena, je borba proti gladu,
boleznim, prezgodnji smrti mili-
jonov otrok, mladine in nedolZnih.

Za popustitev stalne napetosti, v
kateri se nahaja dloveStvo, in da-
se bo lahko naredil prvi korak na
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Prof. dr. Anton Stres

Kako premagati strah

Iz verskega tednika ,DruZina®“, ki
ga izdajajo slovenski Skofje, ponati-
skujemo vrsto aktualnih élankov, ki
jih piSe dr. Anton Stres, profesor na
Teolofki fakulteti v Ljubljani. ¢lan-
ki obravnavajo pereéa vpraSanja slo-
venskih vernikov pod komunistifnim
rezimom, vendar menimo, da bodo za-
nimiva in pouéna tudi za bralce nase
revije. UpoBtevajmo pa pri branju,
da so bila objavljena v Sloveniji.
Tokrat objavljamo 5 ¢lankov.

Ko se verni v tej druzbi zave-
damo, da je za naSo popolno in
dejansko enakopravnost potrebno
¢ marsikaj urediti, prvi¢ pred-
postavljamo, da je pri tem nala
zakonodaja lahko zadovoljivo iz-
hodid&e in da gre samo za to, da
se zapisana nacela ¢imbolj popol.
no in dosledno izvajajo. Drugié pa
je potrebno storiti vse, da bi bile
razprave manj kréevite, manj raz-
draZene, strpnejSe. Verni k temu
prispevamo, ¢e najprej uposteva-
mo preprosto dejstvo, da ni samo
poloZaj vernika v na8i druZbi pod

poti k trajnemu miru, je potreb-
na nravna obnova d¢loveStva, ob-
nova in sprememba ¢loveskih sre,
iz katerih bo odstranjeno sovras-
ivo in bo na njegovo mesto sto-
pila resni¢na krifanska ljubezen.

Avgust Horvat

zaZeleno ravnijo. Razdalja med za-
konom in prakso, med nac¢elom in
dejanji je ma drugih podrocjih
— na primer v gospodarstvu —
ge velja. Svojega primera torej
ne smemo osamiti in s tem pre-
veli¢ati. Prav tako pa ne smemo
prezreti (ali pozabiti), da je med
nami veliko nevernih in komuni-
stov, ki razumejo Zelje in prica-
kovanja vernih, jih imajo za ute-
meljene in poStene ter jim sku-
Sajo ustreci. e to upoeStevamo,
bomo o Se nereSenih vpraSanjih
razpravljali bolj spro3ceno, naie
kritiéne pripombe pa bodo pravié.
ne, umestne in obzirne. A tudi
neverni, posebno odgovorni in iz-
postavljeni druzbeni delavei pri-
spevajo k dialogu, v primerih, ko
prisluhnejo kritiki vernih, ko te
kritike ne etiketirajo odklonilno,
je politiéno takoj ne razvredno-
tijo in ne skuSajo z demagoskimi
vzdevki spraviti na slab glas.

Vendar pa je treba ob vsem
tem opozoriti, da ¢aka gl!avni na-
por verne oblane same, in sicer
predvsem one na najbolj odda'je-
nih kapilarah naSega druzbene-
ga zivljenja. Njihovega prispev-
ka ne more nadomestiti nobeno
dogovarjanje na vrhu in nobena,
Se tako odloina Skofovska izja-
va. Za prihodnost naSe vernosti
pa je njihova drZa pomembnejsa
in 'bolj odloilna kot morebitne

464



Verske oddaje na RTV, pomemb-
nej¥a kot dela prost boZi¢ni dan,
Pomembnejia kot tiso¢ novih cer.
kva. Pri tem mislim na na¥
STRAH.. Na sploino je namreé
Slovenski vernik preplaSen ver-
nik, Primerov je dovolj. Tako se
hekateri ne upajo pojaviti v Dru-
ini, da ne bi ‘imeli neprijetnih
Posledic. Drugi so bili na primer
rtve kakih sektaSkih zapostav-
lianj ali celo strahovanj, pa se
bojijo to povedati naprej, da ne

i imeli teZave. Strah je osnov-
ni problem slovenskega kridan-
Stva,

Ta strah seveda ni neuteme-
lien. Ima svoje korenine. Razte-
Za jih %e v prve dase po vojni,
0 je prevladovalo tako imeno-
Vanpo administrativno nasprotova-
Nje vernosti, Pripovedi iz tistih
fasov so med Jjudmi Se Zive. Vse
Tane %e niso zaceljene in krivice
Niso poravnane. In danadnje sek-
taStvo poganja tudi iz teh ko-
Yenin. Naj obrnem znani sloven-
8ki pregovor in redem, da se ni-
ar ne ¢udimo, da Se danes Zanje-
Mo veter, ko pa smo Se pred ne-
Qaynim sejali vihar.

‘Strah pa povzrofa Se marsikaj
drugega. 0O sodobni me$éanski
dru¥bi na splono — torej ne sa-
Mo nad — pravijo, da jo pre-
Veva nekakdna ,nedololena za-
a?krbljenost“. V tem smislu pora-
Jata strah ekonomska odvisnost in
Splo¥na  izkoreninjenost nafega
Na hitro pomeSdanjenega Sloven.
€a, ki je %e do nedavnega bil
fmotno precej neodvisen in v
Preizkugeni tradiciji zakoreninjen

kmet. Strah se poraja, ¢e obstaja
bojazen, da sodstvo ni popolno-
ma politi¢no neodvisne. Strah po-
vzrotajo vsi primeri samovolje.
Ce nadih razmerij ne vodita vsem
ljudem razumnost in logika, pre-
ostane samo e nasilje. To pa po.
vzrota strah. Strah se nujno po-
raja tudi iz nemodi. Nemocénega
pa se ¢lovek Ze cuti, ¢e nad od-
lotitvami, ki ga zadevajo, nima
pregleda ali pa se mu to odlo-
¢anjé prikazuje tako dolgo in za-
motano, da mu zmanjkuje duhov-
ne energije, ¢asa in volje, da bi
se podajal v neskonéne admini-
strativne in birokratske labirinte.

Vernemu otroku veepi strah So-
la, ¢e na primer ucenka, edina v
razredu, nima ocenjene domace
naloge, ker je napisala, da so pod
novoletno jelko tudi jaslice. Ali
pa ¢&e vzgojiteljica v vrteu prepo.
ve fantku hoditi spat k stari ma-
mi, ker mu ta pripoveduje sveto-
pisemske zgodbe. Vendar ta dva
primera nista samo ponazoritev.
Vsakokrat, ko otrok zaduti, da
mora svoja verska doZivetja, ki
v druZinskem krogu enakopravno
sestavljajo njegov svet, v Soli ali
vrtcu zamoléati, mu je ta usta-
nova #e prisadila klico strahu v
srcu. Strah se prav tako poraja
iz obdutka odrinjenosti na rob, ka.
dar nekdo kot vernik ve, da za-
radi vere prakti¢no nima nobe-
nih moZnosti. Strah se nas kon-
¢no polasca, &e se cutimo osam-
ljene, e ne moremo rafunati na
podporo lastnega ob&estva in nje-
govih pastirjev. Tako zapiramo
svojo vernost v ,kamrico svoje-
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ga srca’, v zasebnost, in celo me-
nimo, da je v tem smise! ustav-
nega doloc¢ila, da je vera osebna
zadeva.

In vendar je vse to slepa ulica.
V njej se nato kotijo zamere, ne-
zadovoljstvo, malodufnost, zaseb-
nistvo. A iz tega zadaranega kro-
ga nas lahko iztrga samo lasten
pogum, zdruZen s pripravljenost.
jo mna Zrtev, e je treba. To je
najpomembnejsi deleZz, ki pa ga
mora za prihodnost nafe vernosti
prispevati vsak naf veren obcan.

Dostikrat pa je strah pretiran,
saj praviloma odkrit, dolofen in

pogumen nastop vzbudi pri poSte-
nh ljudeh le spodtovanje. Kdor
je na poskus kakega ustrahova-
nja ali dvoumnega opozorila ta-
koj odgovoril pogumno in odloé-
no, je poslej najveckrat uZival
mir in bil kot vernik med soljud-
mi sprejet. Tudi takih primerov
ni malo. Verniku je pri tem lah-
ko v pomoé¢ zavest, da ima na
svoji strani naSo zakonodajo, Se
bolj pa Zivo prepricanje, da ima
na svoji strani poleg vesoljne Cer-
kve tudi Boga. In ne nazadnje tu-
di vso naSo prihodnost.
(Druzina, 16-17-1984)

Ali verniki res silijo

v Zvezo komunistov 2

Nepri¢akovano veliko besed je
bilo izrefenih ali napisanih zara-
di navidez neznatnega dogodka v
zaltetku lanskega decembra, ko je
Komisija za statutarna vpra-
Sanja pri CKZKJ zavzela ostro
in nepopustljivo stalis¢e do ti-
stih ¢lanov ZK, ki so Se tako ali
drugade ohranjali kak stik s Cerk-
vijo in vero. Ob tem smo razmi-
§ljali mnogi, nekateri ofitno ne-
poklicani. Toda ali je pri nas kdo
res ¢isto nepoklican, da razmislja
o ZKJ ali kakem njenem ukrepu?
V druZbi in drZavi. kakor tudi v
najbolj mnoZi¢ni organizaciji So-
cialistiéni zvezi ima ZK zajam-
¢eno vodilno. vlogo.. Zato njena
stali¢a zadevajo tako ali druga-

¢e vsakega oblana. In Ze Marx
je svojcas trdil, da postajajo v
druzbi misli vladajolega razre-
da vladajofe misli. e to z vse-
mji potrebnimi spremembami pre-
nesemo v nase razmere, bi se vsaj
marksisti ne smeli ¢uditi, ¢e skle-

pamo, da bo obvezni ateizem vo-

dilne partije postajal vodilna mi-
sel,

Vendar pa moramo najprej u-
gotoviti, da smo pravzaprav v pro-
tislovnem poloZaju. Z ene strani
imamo ustavo in ostalo zakono-
dajo, ki razglaSata vero za &love-
kovo zasebno zadevo in temu u-
strezno loéitev Cerkve od drZave.
Zato bi pri nas ne smela obstaja-
ti cnikakréna drZavna vera, nika-
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kr§en monopolni nazor. Temu do-
sledno bi ne smel imeti noben na-
Zor prednostnega poloZaja. In de-
Jansko obstaja pri nas dololen
nazorski pluralizem, vendar samo
do neke mere. Kajti po drugi stra.
ni jsta ustava jamdéi izjemno dru-
Zbeno in politiéno vlego ZKJ, za
katero pa vera ali nevera oditno
nj stvar osebne izbire njenih é&la-
nov, ampag strogo obvezen nazor.
Tako dobi skupaj z ZK tudi njen
ateizem nujno veodilno vlogo' in
postane kar nekakS$na ,drZavna
Vera“,

To je tisto vpraSanje, ki si ga
Verni Ze vseskozi postavljamo, ne
Pa morébitno ¢lanstvo vernih v
ZKJ. In vendar so se razprave
zadnjega casa zacele sukati oko-
li tega nebistvenega vpradanja o
MmoZnem vstopu vernih v partijo.
S tem je bilo pravo vpraSanje za-
megljeno, pozornost so obrnili v
drugo smer in razprava je posta-
la neresna. Vernj ne silijo v par-
tijo in noben ,teolog“ jih parti-
Ji ne vsiljuje. Kot vsaka organi-
Zacija ima tudi ona pravico, da
dolo¢i, kdo lahko postane njen
Elan, Pa& pa se sme vernik zami-
8liti nad njunimi posledicami ob-
Veznega ateizma vodilne druZbe-
he gkupine. To je pravo vpraSa-
Nje in je prakti®no, ne samo na-
elno, Ne vznemirjajo nas samo
Nedoslednosti v nadelih, ampak
Vsakdanje Zivljenje. Ustrahova-
Nost vernih ljudi, njihovo skri-
Vanje vernosti in ob&utek drugo-
Tazrednosti so otipljiva dejstva,
Zvirajo pa iz pomanjkanja do-
Slednega nazorskega pluralizma.

Vodilna skupina uveljavlja kot
vodilen svoj nazor, ta pa je med
drugim tudi ateisticen.

Vendar pa sodobno Zivljenje ni
vet¢ naklonjeno nazorskim mono-
polom in uradnim veram ali ne-
veram. Zakon sodobnega Zivlje-
nja je enakopravno soofanje raz-
licnih mnenj. Poudarjam enako-
pravno, ne pa s pozicij sile, mer-
jenjem moéi in izkoriS¢anjem
druzbene premodi, Zal pa je bila
prav taka velina dosedanjih raz-
prav o poloZajih vernih v na$i
druZbi. Kdor se ni strinjal z op-
timistiénimi uradnimi ocenami, je
dobil nalepko hujskada, nestrp-
neza in politicnega nasprotnika.
Zato ni treba hoditi dale¢ po zgle-
de strahovanja. Lepljenje etiket
in podtikanje nefednih namenov
je ena njegovih znadilnih oblik.
Na mesto dia-logike je stopilo na-
silje.

A Ceprav ¢lanstvo vernih v ZK
ni pravo in ne osrednje vprasa-
nje, se kaZe tudi ob njem pomu-
diti. Ne zato, ker bi nas zanima-
lo, zakaj verniki ne smejo v par-
tijo in tudi ne zato, ker bi hote-
li vedeti, zakaj ¢&lani partije ne
smejo v cerkev. Dejstvo je, da so
v partiji tudi verni. Tja so za-
§li ‘iz razliégnih nagibov, najveé-
krat pa verjetno zato, ker je bil
to pogoj za kaksno vedjo ali manj.
80 uveljavitev. Takih vstopov ne
moremo odobravati, ker je pravi
vernik pripravljen zaradi svoje
vere tudi kaj Zrtvovati, A Ze dej-
stvo, da so nekateri verni ljudje
za ceno svoje doslednosti stopili
v partijo, pove dovolj. Pove nam-
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re¢, da v partijo ne silijo ver-
niki sami in da jih vanjo tudi ne
podiljajo. kot trojanske konje teo.
logi, ampak &isto preprosto nase
razmere in tisti, ki so jih ustva-
rili. ,,Sili“ jih dejstvo, da je rde-
¢a knjiZica dostikrat — deprav
ne vedno — pogoj za kakSno
»boljfe mesto“. To sicer ni ni-
kjer izrefno zapisano, se pa do-
gaja. A dfe bi dejansko in prak-
ticno obveljalo, da c¢lanstvo v
ZKJ ni pogoj za nobeno odgovor-
nejSe mesto v naSem druZbenem
ali gospodarskem Zivljenju, bi
stopali v partijo samo iskreno
prepridani marksisti in ateisti.
In potem, ko nam je jasno, kdo
,8ili* verne v ZK, vemo, za kaj

si moramo v prvi vrsti vsi pri-
zadevati: ne za to, da bi lahko
vsi, tudi verni, postali ¢lani ZK,
ampak za to, da bi se nala druZ-
ba vedno bolj razvijala v pravo
in dosledno pluralisti¢no druZbo,
kje bodo vsi nazori enako spodto-
vani 'in se bo lahko vsakdo brez
kakrinih koli posledic odloc¢il za
svoj nazor, po 8voji pameti in po
svoji vesti. Ko bo vsak poSten
drZavljan, ki bo pripravljen de-
lovati v skladu z ustavo in demo-
krati¢no sprejetimi zakoni, imel
enake moZnosti, da uveljavi tudi
svojo druzbeno odgovornost, ne
bo ve¢ razmer, ki bi verne ,,sili-
le* v ZK.

(Druzina 18-1984)

Ali je vera res samo

clovekova intimna zadeva 2

O intimnem ali zasebnem Ziv-
ljenju navadno ne govorimo, kved-
jemu med najbolj zaupnimi pri-
jatelji. Ze sama beseda ,,intimen®
(notranji) nam navadno daje mi-
sliti, da gre za dustveno Zivljenje,
ki ga ne razkazujemo, in sicer iz
dveh razlogov: ali nas ga je sram
ali pa ga Zelimo zavarovati pred
nespostljivim in radovednim o-
prezovanjem. Zaupamo Se Samo
ljudem, ki naSih vrednot ne bodo
onecadlali oziroma nas bodo ra-
zumeli in ne obsojali, ¢e gre za
kaj, kar ,ni za javnost”. Zato
je, razumljivo, intimnost poveza-

na z zasebnostjo. A zasebniStvo
ima tudi slab prizvok. Zasebnika
imenujemo ¢loveka, ki mu ni mar
za skrbi in teZave skupnosti, am-
pak se briga le za svoje malo
osebno ugodje. Zato je postalo za.
sebnidtvo tudi drugo ime za in-
dividualizem in sebi¢nost.

Ze iz teh najbolj preprostih o-
paZanj je razvidno, kako neustre.
zno oznadujejo vernost tisti, ki
hodejo, da bi bila samo ‘intimna
ali zasebna ¢lovekova zadeva. Si-
cer je res, da je v vseh sodobnih
druzbah vera razglaSena za élove-
kovo osebno (ne zasebno) stvar.
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To pa nikakor ne pomeni, da jo
je treba zapreti v ¢lovekovo in-
timnost in jo temu ustrezno sra-
meZljivo prikrivati, temve¢ sa-
mo da jo je treba prepustiti svo-
bodni izbiri. Dr#ava nima pravi-
ce nikogar siliti k dolofeni veri
in ¢e si je kdo ne izbere, ne sme
zato trpeti nobenih posledic. Go-
voriti o veri kot ,zasebni“ zade-
Vi je torej nesprejemljivo.

Bil pa je ¢as — trajal je celo
tisoéletja — ko ni bilo tako. Ve-
ra je tako mocéno posegla v Ziv-
ljenje, da je bila nepogresljiva
druZbena vez. Zato so tudi obsta.
jale dr¥avne vere. Ker pa v so-
dobnem svetu povezuje ljudi Se
marsikaj drugega, npr. skupni
gospodarski interesi in vedno
Vedja medsebojna odvisnost, je —
vsaj v dolofeni meri — vera
osvobojena svoje nekdanje politic-
ne vloge. Tako je lahko stvar o-
Sebne odloéitve, kar je zanjo ve-
lika prednost. Postaja iskrena in
pristna, kot ljubezen, ki je tudi
Ne more nihée nikomur vsiliti. V
‘tem smislu lahko samo pozdravi-
mo nadelo, po katerem naj bo ve-
ra osebna stvar vsakega obcana.

Toda pri nas smo §li dlje, v dru-
‘2o skrajnost. Nismo samo Cerkve
lo¢ili od drZave in vere od poli-
tike (v oZjem pomenu), ampak
8Smo ju tudi izrinili iz javnosti.
Javnost pa ni isto kot politika ali
drZava. Ni Se tako dolgo, ko smo
Se delali nevedne in nismo vede-
li, da obstajajo na svetu ho¥i&ni
in velikono®ni prazniki. Kraje s
svetnifkimi jmeni smo preimeno-
vali, filme izrezovali, dialoge z

versko vsebino pa pustili nepre-
vedene. Znamenja ob poteh in na
vrhovih gora je jemala noé. Ne-
katere je motila celo veriZica s
kriZecem okoli vratu ali redovna
obleka na cesti. Medtem ko ima
pravico do javnosti vsak, Se ta-
ko neokusen sprevod pustnih
Sem, procesije ne smejo na cesto,
da ne ,ovirajo prometa‘. Do jav-
nosti prek televizije ima pravico
kakSna Se tako vprasljiva skupi-
na, verski obred pa bi bil seve-
da nekaj nezasliSsanega. Oditno
nima nih¢e ni¢ proti temu, da
kakdna zaloZzba izda najbolj fan-
tazijsko in zgodovinsko neosnova-
no knjigo o Jezusu, hudo bi se
pa pregreSila, de bi izdala kaj
versko primernega. In Ze verni o-
troci se v Soli hitro naudijo, da
njihova vernost ni za javnost.
Tako stanje se seveda nikakor
ne da zagovarjati s sicer upravi-
tenim nacdelom o lolitvi Cerkve
od drZave. Prav je, da postane ve-
ra res osebna stvar ‘in sad oseb-
ne, svobodne odloéitve. Toda ¢lo-
vek je celota in vera ga zajema
kot celoto. Potiskanje vernosti v
najstroZjo zasebnost in intimnost
ne dokazuje svobode neke druZbe,
ampak nasprotje — pomanjkanje
pluralizma in medsebojnega spo-
Stovanja, Tudi verni &lovek je
druzbeno bitje. Med njegove bist-
vene potrebe sodi tudi doloeno
druzbeno priznanje ‘in to na vseh
ravneh njegovega Zivljenja. Ka-
dar se sme v javnosti pojaviti z
vsem, kar je, je druzbeno priznan,
potrjen. (te pa &esa iz kakr8nih
koli razlogov javno ne sme poka-
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zati, se ga glede tistega zaCneta
prej ali slej lotevati dvom in
sram. Kar je sramotno, ne sme v
javnost, in kar ne sme v javnost,
postane sramotno. Postane nedo-
stojno, manjvredno, neprimerno.
In prav to se zaradi omenjenih in
e drugih dejstev dogaja z ver-
nostjo v nasi druzbi. Ker se v
Siroki javnosti skoraj nikoli ne
pojavlja in ima strogo dololene,
rezervatske ograje, jo na¥§ &lovek
praviloma dojema kot druZbeno
neprimerno. Ni pa verjetno tre-
ba posebej dokazovati, da tako
stanje povzroda pri posameznih
vernikih razdvojenost, duSevno
nelagodnost in obéutek geta. Kar
ima za eno najvedjih vrednof, ni
za javnost. Je pa to ozradje nujna
in logiéna posledica nekih dej-
stev, zato ga lahko spremenijo sa-
mo drugacéna dejstva, ne pa go-
vornifke izjave ali lepa zakonska
dolo¢ila. Drugadée bomo morali
domnevati, da je izrivanje verno-
sti iz javnosti pravzaprav samo

spretna metoda ateizacije, saj je
od sramovanja do zatajitve vere
le korak. ¢Se pa bo imela vernost
pravico javnosti, kot jo ima vsa-
ka druga ¢loveska razseZnost, bo
slovenski vernik konkretno doZiv-
ljal, da ga drugi sprejemajo v ce-
loti in ne samo do neke vnaprej
postavljene meje. Ko bo na pri-
mer smel javno praznovati svoje
praznike, bo vedel, da mu nj tre-
ba Ziveti ma dveh ravneh: javni
in zasebni. Sicer mora neka za-
sebnost vedno obstajati. Popolno-
ma pozunanjeni posameznikx ni
ideal. Toda to je drugo vprada-
nje. A ¢e kdo v to neizogibno in-
timnost tla¢i tudi vernost, sude
kolo zgodovine nazaj v &ase, ko
so obstajale drZavne vere, Te so0
namre¢ drugim veram in nazo-
rom dopudcale v najboljSem pri-
meru Samo Zivotarjenje v zaseb-
nistvu, se pravi v skrbno ogra-
jenih rezervatih,

(Druzina, 20-1984)

Ali je krscanstvo

res idealizem,

marksizem pa materializem 2

Staro ideoloSko mnenje, da je
vsaka vernost — posebno krican-
stvo — idealizem, marksizem pa
njegovo nasprotje, to je materia-
lizem, je v nafem mnenju %e ved-
no %ivo. Ta krilatica o idealisti¢ni
naravi vsega, kar ni stoodstotno
marksisti¢no, se je ponekod Ze

tako zakoreninila, da so jo spre-
jeli celo verni in se paé sprijaznili
s tem, da so ,idealisti. Toda de-
litev na ,,idealiste* in ,materiali-
ste* Se zdale¢ ni tako preprosta.

Opravka imamo z izrazoma, ki
imata ve¢ pomenov. Na hitro in
zelo posplofeno bi razlikoval tri
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raziidne pojmovne ravni. Prvié,
moralno gledano je idealist &lovek,
ki Zivi za ideale, se zna Zrtvovati
in je nesebifen, materialist pa je
bolj ali manj uZivad, ki mu gre
predvsem za materialne gmotne
dobrine in njihovo uZivanje. V tem
pomenu govorimo o ,praktiénih
materialistih® in mislimo na so-
dobne porabnike ali potrosnike, pri
temer pa je jasno, da to nima
nobene nujne zveze z materializ-
mom, ki ga ué¢i marksizem. V tem

pogledu je lahko kakSen vernik
prav tako materialist. Drugié, sve-
tovnonazorsko je materialist ¢lo-
vek, ki trdi, da je vse materija
in da so tudi ¢lovekove duhovne
zmoZnosti (um, svobodna volja)
materialnega izvora. Nasprotniki
takega materializma se potem ime-
nujejo spiritualisti, ker poleg sno-
vi ali tvari priznavajo tudi duha
in trdijo, da se duhovnost ne da
ne zreducirati na tvarnost ali ma-
terialnost ne iz nje izpeljati. Toda
tudi v tem pogledu marksizem ni
tipiten predstavnik takega mate-
rializma. Tako imenovani ,vulgar-
ni materializem* ga modno preka-
8a. Marksisti¢ni dialektiéni mate-
rializem ne taji duhovnosti, ¢eprav
jo izvaja iz materije. Vendar to
vpraSanje za marksizem Se zdaled
ni bistveno. Za kri¢anstvo je spi.

ritualizem sicer pomemben, saj je
vera v osebno nesmrtnost dokaj
tesno povezana s spiritualizmom,
a ne absolutno, ker poznamo po-
skuse utemeljitve nesmrtnosti brez
naglonitve na-spiritualizem, Ta je
bolj grikega filozofskega izvora
in ga niti zgodnja svetopisemska

misel ne pozna. Toda tudi to ne
bo osrednjega pomena pri naSem
razmisljanju. V sredii¢u bo tretje
pomensko nasprotje, ki stoji tudi
za znanim marksisti¢tnim pojmom
zgodovinskega materializma. Sled-
nji (poenostavljeno) pravi takole:
za idealizem se vse v svetu dogaja
od zgoraj navzdol, za materializem
pa od spodaj navzgor. Za ,,ideali-
sta“ so glavnega pomena nadna-
ravne sile, za ,materialista pa
naravne, ki jih spoznava, obyla-
duje in tako z njimi tudi sam u-
pravlja. Cisto konkretno: ker, je
kristjan idealist, vse pritakuje od
Boga, ratuna na boZjo voljo, na °
boZjo Previdnost, zanaSa se nanjo
in tako stoji pred zgodovino ne
moden, bolj ali manj pasiven, tr-
pen gledalec; materialist pa racu-
na samo nase, na svoje sposobno-
sti in se ¢uti v celoti odgovornega
za Svojo osebno usodo in usodo
vsega CloveStva. Idealizem vodi to- .
rej v pasivnost, materializem pa
v aktivnost. Zato so lahko gradite-
Iji lepSe ¢loveske prihodnosti samo
materialisti. Takp mnekateri celo
utemeljujejo, zakaj verni ne mo-
rejo postati ¢lani ZK.

Ali pa so stvari res tako pre-
proste? Najprej, kar zadeva ver-
ne, je treba pripomniti, da dobro
razumljena vera ¢loveka ne Opro-
sti nobene odgovornosti in ga ne
odveZe nobenega napot"l Bog ne
bo namesto ¢loveka nifesar nare-
dil. Ce pa verni prosi. za boho
pomod, ne mlS]l, da lahko nato u-
dobno sede v naslanjaé, ker e bo-
do zadeve same od l%ebe uredl]c
»po boZ%ji volji* njemu v prid.’

471



tem pogledu je govorica nas ver-
nih véasih res zelo pomanjkljiva.
Toda jasno je, da niti Jezus niti
svetniki niso bili lenuhi. Molili so,
a zato niso ni¢ manj, ampak kved-
jemu Se bolj delali, konéno pa
dali vse priznanje in vso zahvalo
Bogu. Tako nekako kot & bi rekli:
100% je od ¢loveka in 100% od
Boga. BoZji in ¢lovekov delez se
ne zamenjujeta kot dve fizikalni
sili, ki dajeta silo sestavljenko ali
rezultanto, Ce je torej idealizem
ratunanje na sile ,,od zgoraj‘ in
razveljavlja pomen in potuho pri-
zadevanja ,,od spodaj‘, potem kr-
Stanstvo nima s takim idealizmom
veliko opraviti, tudi ¢e boZje po-
moti in Previdnosti ne taji, kajti
Bog in clovek nista tekmeca in
drug drugega ne izpodrivata, am-
pak sta kvedjemu sodelavca.

A tudi marksisti niso tako &i-
sti materialisti, kot bi na prvi
pogled kazalo. Znano je, da Marx
ni racdunal samo na zavzetost in
revolucionarno energijo ljudi, am-
pak verjel, da ima zgodovina ne-
kak3no objektivno smer. Govori o
zgodovingkih zakonih in o njiho-
vi ,Zelezni mujnosti. Ljudje lah-
ko zgodovinski razvoj sicer zavira-
jo ali pospeSujejo, ne morejo ga
pa radikalno preprediti. Zgodovina
mora prej ali slej pripeljati v sta-
nje, ki ga imenujejo komunistiéna
druZba. To sicer v nifemer ne
odpravlja potrebe po zavestnem
delovanju v tej smeri. Vendar je
za marksizem bistveno prav pre-
pri¢anje, da si komunistitnega i-
deala ne izmifljujemo, ampak je
nekako vnaprej dan cilj svetovne

NAMEN
APOSTOLSTVA MOLITVE
ZA AVGUST

Splosni: Da bi mednarodni ev-
haristiéni kongres, ki bo L
1985 v Keniji poglobil po-
boZznost do evharistije in
Zivljenje krS¢anskih dru-
Zin.

Misijonski: Za duhovne pokli-
ce v Mozamhbiku.

zgodovine. ,,Svet ima o svojem
cilju nekakSno slutnjo,” pravi ce-
lo mladi Marx, ,se pravi od po-
sameznikov na koncu koncev ne-
odvisno smer, ki je ne more zgre-
8iti.* Za Marxa torej res ni nié
»zgoraj“, je pa zato ,spredaj*, in
od tam nekako uéinkuje Ze sedaj.

Iz povedanega jasno sledi, da za

kristjana ne prihaja vse od zgoraj,

za marksista pa ¢lovek ne gradi
vsega od spodaj navzgor. Tako ju
je nemogofe pavSalno in povrino
oznacfevati ter lofevati kot ideali-
sta in materialista. Konkretno je
v tem tretjem pomenu kristjan
tudi ,,materialistiden* in marksist
tudi ,,idealistiden*. In oba poznata
vsak svojo ,krivo vero*: kristjan

kvietizem (pasivna vdanost v boZ-

jo voljo), marksist pa oportunizem
(pasivno zanaSanje na objektivni
razvoj zgodovine). S tem nolem
re¢i, da kljub temu mne obstajajo
¢ pomembne razlike, hofem le
pokazati zakaj velja danes togo
razlofevanje med materialisti in
idealisti za wvulgarni marksizem.

(DruZina 19 — 1984)
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Kdaj se Cerkev

res vmesava v politiko 2

Iz vsakdanjega izkustva vemo,
kako je v Zivljenju vse prepleteno
in med seboj povezano. V ¢loveku
samem je nemogote lo¢iti med ra-
zumom, ¢ustvi in voljo. Pri vsa-
kem nafem dejanju sodelujejo vse
te tri ¢lovekove zmoZnosti. Clovek
je celota. Podobno se dogaja v
druzbenem Zivljenju. Znanost, kul.
tura in gospodarstvo na primer
vplivajo drug na drugega, Cetudi
stopi bolj v osredje kdaj eden,
drugi¢ pa drugi dejavnik. Tako
je tudi z moralo, vero in politiko.
Nemogode jih je ¢isto loditi. Na
¢lovekovo zunanje delovanje in na-
stopanje vpliva vse, kar nosi v
8voji notranjosti, zato imajo mo-
ralna nadela in verski nazori tudi
svoje politi¢ne in druZbene sadove.
Vera ni samo intimno ¢ustvo ali
samo miselni nazor, ampak celotna
Zivljenjska drZa. In narobe. Veli-
ke druZbene in polititne odloditve
odmevajo tudi v verskem Zivljenju
prizadetih ljudi. Ce se na primer
politiki odlocijo, da ne bodo spod-
bujali rodnje otrok, se bo to poz-
nalo tudi v moralnem in verskem
Zivljenju tistega naroda. Manj bo
duhovnih poklicev, ved pa bo tudi
kr¥itev moralnih nadel, ki urejajo
podrotje spolnosti ali pa nareku-
Jejo spoftovanje tudi nerojenega
Zivljenja. Zivljenje je zamotano in
razna podroéja so med seboj tesno
Povezana.

Ce se omejimo samo na poveza-
nost vere, morale in politike in
upostevamo, da imajo verska in
moralna staliiéa vedno tudi poli-
tiéni vpliv in niso zdruzljiva z
vsako politi¢no odlogitvijo, potem
je treba najprej pokazati na razlo-
¢ek med politiko v oZjem in poli-
tiko v SirSem pomenu besede.

Cerkev se spulfa v politiko ‘v
oZjem pomenu besede, kadar se
povezuje z neko polititno stranko
ali skupino, se nekritiéno enati
z mjenimi eilji, jih teolofko in
moralno upraviduje in prikazuje
kot obvezne za vse kristjane, S
tem seveda takoj obsoja privrience
drugih politiénih mnenj, ¢eprav bi
tudi ta bila zdruZljiva s kric¢ansko
vero. Tukaj seveda ni odloéilno,
ali gre za politi¢no stranko na ob-
lasti ali pa za skupine v opoziciji.
Vendar pa je navadno tako, da
vladajota stranka Cerkvi takoj o-
¢ita, da se vmeSava v politiko, e
se z njo ne strinja. Ce pa jo pod-
pira, ji tega ne zameri, temved
ji je za podporo bolj ali manj hva-
le#na, feprav je tudi taka podpora
vmefavanje v politiko in klerika-
lizem. Vendar pa je jasno, da je
tako vmeSavanje Cerkve v politi-
ko nedopustno. Cerkev ni politid-
na organizacija in nima nobenega
politi¢nega poslanstva.

Nekaj drugega pa je s politiko

473



v SirSem pomenu besede, se pravi
s tistimi politiénimi posledicami,
ki bolj ali manj mneposredno in
nujno sledijo iz raznih ¢&loveskih
nazorov, religij, kulture, izobraz-
be. Tudi idejne, kulturne, duhov-
ne sile imajo politiéni vpliv. To
imenujem politiko v Sirfem pome-
nu besede. Vanjo pa se Cerkev
nujno spuiéa. Do moralnih in ver-
skih vpraSanj me sme in ne more
ostati brezbrizna. Vzemimo za pri-
mer sodobno vpraSanje miru in
razoroZitve. To je hkrati moralno
in politi*no vpraSanje. Ali sme
Cerkev ob njem moléati? In ven-
dar s svojimi stali¢i nujno posega
tudi v politiko. Ali sme Cerkev
spregovoriti o urejevanju rojstev,
o socialnih krivieah, o ¢&lovekovih
pravicah, ali se sme postaviti na
stran krivitno obsojenih politic-
nih preganjancev? Gotovo da. Al
sme braniti zapostavljene narodne
manjSine? Pri nas se vcasih slidi,
da je na Koroskem Cerkev prema-
lo storila za obrambo Slovencev.
Zakaj potem nekaterim ni bilo po
volji, da so naSi Skofje dvignili
glas v obrambo slovenskega jezika
in kulture, ko je tekla razprava
o zloglasnih programskih jedrih?
Kvedjemu lahko obZalujemo, da je
to bilo storjeno dosti pozno. Ven-
dar gre za takeo trajno vpraSanje,
da ni nikoli prepozno.

Predvsem z drugim vatikanskim
cerkvenim zborom in po njem je
postalo jasno, da Cerkev nima po-
liti¢nega poslanstva. Zato se v
politiko v oZjem pomenu besede
nima pravice vmeSavati. Toda s
tem ni odvezana svoje moralne

‘monopola ali

soodgovornosti za prihodnost @¢lo-
vestva in posameznih narodov. Ka-
dar nastopa z verskih in moralnih
stalis¢, je zaradi medsebojne po-
vezanosti raznih Zivljenjskih pod-
ro¢ij to delovanje tudi politiéno,
vendar politiéno v §irSem pomenu
besede. Seveda je mejo med prvo
in drugo politiko nemogofe ostro
zacrtati. Toda prej ali slej je jas-
no, da bi Cerkev svoje poslanstvo
izdala, ¢e bi se odrekla sleherni
javni in glasni besedi, navdihnjeni
z evangelijem in kr&fanskim na-
zorom, o pere¢ih tegobah svojega
¢asa. Koncil tako zavzetost Cerkve
kot ustanove naravnost zahteva.
Se bolj pa jo terja ¢ut odgovorno-
sti, ki ga mora imeti za usodo ne
samo vsak kristjan, ampak tudi
Cerkev kot vidna ustanova. Go-
tovo deli danes to odgovornost z
vsemi ljudmi dobre volje, Kdor
ji torej odita voljo do moralnega
monopola, naj to dokaZe. Voljo do
nedovoljeno vmesa-
vanje v politiko ji mavadno pod-
tikajo le tisti, ki se z njenimi
staliS¢i ne strinjajo ali pa ne ma-
rajo, da bi se kot moralna avto-
riteta pri ljudeh uveljavila, skrat-
ka, ker hofejo tak monopol imeti
sami. A v danaSnjem pluralisti¢-
nem svetu ne more nihde imeti
monopola. Pa¢ pa ima Cerkev pra-
vico, da lastna staliia javno pove
kot svoj prispevek k enakoprav-
nemu in javnemu razpravljanju o
odlo€ilnih vpraSanjih svojega ¢asa
in prostora.

Med ta vpraSanja pa sodi tudi
vpraSanje vere in nevere. Cerkvi
ne more biti vseeno, e se vernost
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med ljudmi krepi ali izginja. Ne
zato, ker bi ji 8lo samo za gmotni
obstoj, kot trdijo nekateri o du-
hovnikih. (V tem podtikanju je
toliko cinizma in vulgarnega ma-
terializma, da ne zasluZi resnega
premisleka.) Ob vsem spoStovanju
do neverujo¢ih, — ki jim nihde
ne more vnaprej odrekati resnico-
ljubnosti, poStenosti ali kakr3ne
koli druge éloveSke vrline — je u-

trjevanje kr3fanske vere prva na-
loga Cerkve. Izvira iz najglobljega
prepri¢anja vseh kristjanov, da je
Gospod Jezus ,,Pot, Resnica in
Zivljenje. Zato pa ima Cerkev
tudi za moralno — ne politi¢no —
dolZznost, da javno zavzame Kkri-
tidna staliSéa do tistih druZbenih
in polititnih razmer ali ukrepov,
ki postavljajo vernosti hude ovire.

(DruZina 21 — 1984)

Skof Rozman
duhovna podoba
velike osebnosti
na prelomnici casa

Prvi koraki novega Skofa

31. julija 1930, je Anton Bona-
Vventura Jeglié¢ prenehal biti Skof
ljubljanski. Ze preje je vlo#il pros-
Njo za razreditev, ki ji je sv. ole
ugodil in ga istotasno imenoval
za naslovnega nadSkofa garelskega.
iTeiné je bil takrat star osemdeset
et,

Naslednjga dne, 1. avgusta, je
nadskof Jegli¢ odhajal iz Ljublja-
ne, Dr. RoZman je v svojem dnev-

niku ta odhod takole popisal: Tega
dneva nihe mne bo pozabil, kdor
ga je dozivel! Nadikof dr. Jegli¢
je ob 8h zjutraj masSeval v stolnici
ob ogromni udeleZbi ljudstva in
duhovic¢ine. Ob tri detrt na dva-
najst se je odpeljal na kolodvor —
vsi ljubljanski zvonovi so zazvoni-
li — na kolodvoru pa zastopniki
oblasti in natrpano ljudi. Nikdar
in nikomur ne bi mogel izraziti,
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kako mi je bilo pri srcu, ko smo
pustili g. nadSkofa pri Sv. JoZefu
v Celju in se sami vradali nazaj
v Ljubljano. — Dr. RoZman je Se
isto leto zapisal v pastirskem pis-
mu: S strahom sem prevzel &ko-
fovsko palico iz rok svojega pred-
nika.

Bili so tedaj &asi svetovne gos-
podarske krize, na temnem obzorju
pa 8o se Ze kazali obrisi nove velike
vojne, Jugoslavija s Slovenijo ni
bila izvzeta iz tega sploinega gos-
podarskega poloZaja. Brezposelnost
je bila velika in kmetje so do vra-
tu ti¢ali v dolgovih. Poleg vsega
pa je uvedel kralj Aleksander z
drZavnim udarom 6. januarja 1929,
diktaturo, ki je zaduSila vsako svo-
bodno politi¢no, prosvetno in, v
mnogih primerih, tudi versko de-
lovanje. Prosvetna zveza v Ljub-
ljani je bila zatrta. Telovadna or-
ganizacija ,Orel”, pri kateri je
dr. RoZman sodeloval do svojega
Skofovskega posvefenja s toliko
vnemo kot duhovni vodja, je bila
proti koncu 1. 1929. razpuSdena,
ker se ni hotela vdati pritisku, da
bi se vkljudila v ,,Sokola®, ki je
postal edina v drZavi dovoljena te-
lovadna organizacija in je mladino
Se naprej vzgajal v protiverskem
duhu Tyrievega svobodomiselstva.

V takih razmerah je nastopil
dr. RoZman pot vélikega duhovni-
ka. Potoval je po Skofiji od Zupni-
je do Zupnije in opravljal kanonié-
ne vizitacije in birmal. Pri vizita-
ciji in birmovanju je obdrZal dote-
danji red, kakor ga je imel Skof
Jegli¢, ker se je obnesel. Sprejem
8kofa je bil okoeli Stirih popoldne.

Po sprejemu, ki je moral biti red-
no blizu cerkve, je sledil kratek
obisk NajsvetejSega. Nato je Skof
Sel v Solo, kjer se je vriila katehe-
za po vseh razredih. Po obisku v
Soli je Skof pregledal cerkev, za-
kristijo in pokopaliife, ¢e je bilo
okrog cerkve. Ko je bilo to oprav-
ljeno, se je v Zupnijski pisarni
vizitacija nadaljevala s pregledom
vseh farnih knjig, Veferja je bila
ob osmih. Naslednji dan je bil ob
devetih slovesen vhod v cerkev,
kjer je Skof dal slovesen Skofovski
blagoslov. Takoj nato je sledila
Skofova pridiga (redno je trajala
do tric¢etrt ure), po pridigi ma$a,
nato opravilo za rajne. Ce je bilo
birmovanje, je bila birma takoj
po masi. Kosilo je bilo ob pol enih,
nato je Skof zapustil Zupnijo. Skof
RoZman je pri teh obiskih rad
spovedoval, da je kot pastir prisel
Se v tesnejSi stik s svojimi ovéi-
cami. Za spovedovanje si je dolo-
¢il tri ure, zjutraj od pol Sestih
do pol devetih. Cas do slovesnega
vhoda v cerkev je potem porabil
Za pripravo na sv. maso.

8kof RoZman je mogel samo dva-
krat na kanoniénih vizitacijah pre-
potovati wvso Iljubljansko 8kofijo.
Po letu 1941. so bili njegovi obiski
zelo skréeni. In vendar je v letih
svojega Skofovanja v Ljubljani
(1930—1944, leta 1945. ni ved bir-
mal) podelil zakrament potrditve
125.637 birmancem. Samo Bogu je
znano natanéno Stevilo tistih, ki
30 po Skofu RoZmanu z birmo po-
trjeni izpricali svojo vero z lastno
krvjo.

Medtem ko s8i je Skof RoZman
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s toliko gorecnostjo prizadeval, da
bi vsa mladina njegove Skofije
zgodaj nadla pot k evharistiénemu
Jezusu, pa se je drZavna oblast
trudila, da bi mladino zajela v
Sokolu kraljevine Jugoslavije ‘in
tako dobila vpliv na njeno vzgojo
%e od ljudske Sole naprej. Bilo je
neizogibno, da se je med Cerkvijo
in drZavo vnel boj za mladino, Med
jugoslovanskimi katoliskimi Skofi
je v ospredju tega boja stal Skof
RoZman. Njegova osebna svoboda
je visela na. nitki in tudi med
nami je le malokomu znano, da je
bil RoZman februarja 1933. v resni
nevarnosti, da ga pripro. Da je s
to nevarnostjo rafunal, pri¢a tudi
to, da je za ta primer imenoval
nadskofa Jegli¢a za svojega gene-
ralnega vikarja.

RoZmanova borba za mladino ni
bila brez uspeha. V dneh 28., 29.
in 30. junija 1935. je bila Ljub-
ljana prida veliastnega evhari-
sti¢nega kongresa. Jutro drugega
kongresnega dne je bilo posvedeno
slovenski %olski mladini. Na Sta-
dionu se je zbralo nekako 30.000
udencev in utenk, dijakov in dija-
kinj, ki so prisluhnili kofovskemu
klicu: ,,Mladina, bliZe k evhari-
sticnemu Jezusu!®

Minila so &tiri leta. Pa je Ljub-
ljana znova doZivela velik kongres,
ki je po zunanjem obsegu in bles-
ku le malo zaostajal za evharistié-
nim kongresom leta 1935. To je
bil kongres posveden Kristusu Kra-
lju. Spet je bila v velikem Stevilu
Prisotna  slovenska mladina, spet
il je RoZman govoril in' spet mu
ie mladina odgovorila: ,Klided

nas, glej, tukaj smo! Ukazuj nam
in govori nam, mi posluSamo! Mla-
dina obeh vélikih kongresov je bi-
la tako pripravljena na teZke dase,
ki so prihajali. Rastla je v toplih
Zzarkih evharistitnega sonca in zo-
rela v moZe in Zene, ki so Kristu-
su, svojemu Kralju, po veliki vedi-
ni ostali zvesti, oni in njihovi ot-
roei — do danes,

RoZman je bil dober govornik.
Govoril je vsem stanovom (n. pr.
govor na vélikem taboru Kmetke
zveze T. avgusta 1938. na Brez-
jah), do zadetka vojne je imel v
ljubljanski stolnici vsakoletne post-
ne govore, pa Se ob sto in sto
drugih priloZnostih, ko je blago-
slavljal prapore naSih wverskih in
katoligkih organizacij ali se ude-
leZeval njihovih jubilejev. Njegove
pridige so bile privlaéne. Svojim
duhovnikom je vectkrat narocal,
naj se na pridige dobro priprav-
ljajo. Ponavljal je: , Pridiga je na-
Se najmodnejie orozje.” Seveda pa
se je dobro zavedal, da mora imeti
vsaka pridiga korenine svojega
Zivljenja v yovorniku samem. Kdor
hode ljudem podajati Zivo resnico,
jo mora najprej v sebi doZiveti.

S8e eno stvar moramo dodati o
RoZzmanu-Slovencu. Kot je neomaj-
no zahteval pravice zase, jih tudi
drugim ni kratil. NajlepSe se kaZe
to v Skofovem razmerju do Koce-
varjev — njegovih ovéic. Beograj-
ska in banovinska vlada sta Ze
kmalu po razpadu Avstro-Ogrske
zapovedali, da je treba zaleti na
kotevskih Solah s slovenskim ve-
roukom. RoZman se je oboji obla-
sti uprl in izjavil: ,,Ne bom ubo-
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France PapeZ

Stiristo let

Dalmatinove Biblije

Smo v letu Dalmatinove Bibli-
je, cCastitljive Stiristo let stare
prve slovenske biblije, ki je obe-
nem eden nasih najvedjih literar-
nih in kulturnih spomenikov. Ko
jo vzamem v roke, me spominja
na obSirne Zgodbe Sv. pisma, ki
jih je izdajala DruZba svetega
Mohorja od 1894 do 1912 in ki
smo jih prebirali pred vojno. Ko
naj bi po zadnjem koncilu biblija
postala sploSna duhovna hrana,
bomo to hrano bolj cenili, ¢e bo-
mo vedeli, koliko so zanjo nare-
dili tudi duhovni in literarni de-
lavei slovenske reformacije. Res,
na Slovenskem reformacija ni us-
pela in na sploSno ni bilo delo
luteranstva med ljudstvom pozi-
tivno, vendar je tukaj podrodje
pisane besede izjema. Dalmatino-

gal, ker je treba Boga bolj poslu-
Sati kot ljudi, temveé vsem duhov-
nikom na Ko&evskem bom ponovno
zabical, da morajo otroke udéiti
kri¢anski nauk samo nemsko. Tam,
kjer se doma nemsfko govori in
nemsko moli, tam mora biti tudi
nem8ki verouk v Soli!“ Kolevarji
so se ob smrti dr, RoZmana nanj
v svojem glasilu Gottscher Zeitung
spomnili z veé toplimi ¢lanki.
(Povzeto po Kolaridevi knjigi)

va Biblija je brez dvoma obéudo-
vanja vredno delo. Iz§la je dobrih
trideset let po tem, ko je Trubar
izdal prvo slovensko tiskano knji-
go. Po letu 1602 so Biblijo s pa-
peZevim dovoljenjem rabili tudi
katolidki duhovniki in je bil Dal-
matinov tekst podlaga za poznej-
8e slovenske prevode (Jurij Ja-
pelj, A. Wolf). Naslov fin letnica
monumentalne knjige je BIBLIA,
TV 1IE, VSE SVETV PISMV,
STARIGA inu Noviga Testamen-
ta, Slovenski, tolmazhena, skusi
IVRIA DALMATINA. Wittemberg
1584,

Na zaletku ima knjiga osem
strani nemfkega posvetila, ki za-
¢enja s pozdravom deZelnim sta-
novom: ,Blagorodnim, plemeni-
tim, hrabrim, poStenim, razbori-
tim, ¢&astitim in modrim gospo-
dom, grofom, baronom, vitezom,
plemi¢em, meS¢anom in vsem ver-
nim kristjanom, ki prebivajo v
kneZevinah S8tajerski, Koro¥ki in
Kranjski z vkljuéenimi gospostvi
Slovenske marke, Metlike, Istre
in Krasa.” Ta in naslednji zani-
mivi odstavek citiram po prevo-
du Mirka Rupla: ,Slovenski je-
zik, ki je obifajen v teh deZelah,
se niti ni pisal niti spravljal na
papir, a to ne morda pred sto in
ved, ampak Se pred kakimi tride-
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Setimi leti. Mnogi ljudje so tudi
menili, da se ta jezik zaradi svo-
je posebne v drugih jezikih tezke
izgovorjave nekaterih besed ne
bi dal prav spraviti v pero in
tiskati z latinskimi &rkami, Se
manj pa, da bi se v njem mogla
brevesti vsa biblija. In to je tem-
bolj obiZalovati, ker ni slovanski
Jjezik skrit v kakem kotu, ampak
je danes v razmahu po mogoé-
nih in mnogih kraljevinah, ¢e-
prav razdeljen v nekaj dialek-
tov; kajti danes govore slovanski
Jezik ne samo tisti, ki prebivajo
na vsem Kranjskem, SpodnjeSta-
jerskem, KoroSkem in sosednjih
deZelah, kakor na Hrvadkem, v
Dalmaciji in Slovenski marki, na
Krasu, v Metliki in v Istri, am-
pak (Gehi, Poljaki, Rusi, Ukrajin-
¢i, BoSnjaki, Vlahi in skoraj ved-
ji del ljudstev, ki jih je na#
dedni sovraznik Turek siloma od-
trgal od kr§danstva.“ — Na kon-
cu tega posvetila in predgovo-
ra stoji: Datum Wittemberg am
Newen Jarstag des eingeunden
M.D.LXXXIIII. .Jars E. G. H.
und G. Untertheniger gehorsa-
mer Kirchendiener / M. Georgius
Dalmatinus.

Nem8kemu posvetilu sledi ob-
Siren slovenski predgovor —
GMAIN PREDGUVOR ZHES
VSO SVETO BIBLIO — v ka-
terem povzema Dalmatin razlike
med katoliSko in reformirano
Vero in se razpisuje v smislu
Lutrovih verskih naukov. Prav
Zaradi tega predgovora katolifki
duhovniki pozneje niso mogli pu-
8titi knjigo med ljudstvo. In pa

zaradi Stevilnih opomb ob strani
teksta in v tekstu med enim in
drugtim poglavjem, pisanih v pro-
testantskem duhu. Ob primeru
Mat. 24 se pribliZajmo nekoliko
bibliénemu jeziku, pa tudi tisti
strupeni kritiki, ki je bila zna-
menje versko prevratne dobe:

»Tedaj aku gdu k’vam porezhe:
Pole, (glejte) letukaj je Cristus,
ali letamkaj, taku némate vero-
vati. Sakaj falsh Cristusi, inu
falsh Preroki bodo gori vstajali,
inu velike Zajhne inu zhudessa
delali, taku, da bi v'smoto sape-
lani bily (kadar bi mogozhe bilu)
tudi ty isvoleni. Pole, jest sim
vam tu poprej povédal. Satu ka-
dar k'vam poreké: Pole, on je v’
Puszhavi: nehodite vunkaj. Po-
le, on je v’Hramu, taku neveruj-
te.” — Temu odstavku je dodana
med tekstom opomba v drobnej-
Sem tisku: ,Pole, letukaj tu se
ty mej sabo resdileni Minishki
ordni, kateri en dober leben u’vu-
nanyh rizheh s’delli yszheo, inu
Ludy nikar na samiga praviga
Cristusa nevishajo, temuzh na
svoje Menishtvu, molitve inu
terd leben. Suseb pak so sdaj ty
Hrami ali Kamre ty Kloshtri.
Pushzhave so ty Papeshki Boshji
poti, inu S'tiffte, ker vuzhe de bi
Zhlovik per eni Cerqvi vezh od-
pustka ime] kakor per tej drugi.”

Dandanes nas zanima pred-
vsem literarno in kulturno delo,
ki ga je Dalmatin opravil v de-
setih letih — brez slovarjev in
s pomanjkljivim znanjem poseb-
no hebrejskega jezika. Vedeti mo-
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ramo, da mu je bil kot odlo&ne-.

mu pmtestantu poglavitni . vir
Lutrov nemski prevod biblije, da
pa Je kot humanist tudi z najvec-
jo_vnemo skrbel za svoj dom'u,l
slovenskj (jezikovni izraz.

.Bilo je' proti koncu srednjega
veka, v dobi remesanse — prero-
da, v casu, ko so se druZbene,
goqpodaque kulturne in wverske
razmere’ ¢ temel_]lh spreminjale.

Prerod, ki“je tasovno opxedellcnr

me_ad 14, in 15. stoletje, je v ne-
kém pogledu vrh srednjega veka,

obenem pa zacetek novega. V ta,
§ir8i pojem preroda spada huma-

nizem kot dejavnost &lovekovega
duha; humanisti so bili filozofi,
esteti, gramatiki, filologi, odkri-
vali so gréko in rimsko antiko,
vendar pa so se istofasno razvi-
jale tudi izkustvene znanosti —
astronomija, naravoslovje, zem-
ljepis. In vse to je sovpadalo z
odkritji in letnicami dalekoseZ-
nih dogodkov: izum tiskarstva
(1443), padec Carigrada, konec
Bizantinskega imperija in emi-
gracija grskih znanstvenikov na
~zahod (14563), izum kompasa in
odkritje Amerike (1492), Lutrov
protest (1517). Ob vsem tem raz-
voju in odkritjih je upadalo zau-
panje ‘v miselnost in znanost
srednjega veka. Omajana je bila
avtoriteta in razrahljano cerkve-
no #ivljenje, ljudstvo mevedno, s
pomanjkljivo versko vzgojo. Poja-
vilo se je tudi meS¢anstvo, ki je
z blagovno denarnim gospodar-
stvom unidevalo staro natural-
no gospodarstvo. Na druZzZbenem
podrodju. je rimske pravo izpod-

. bpri nas

rinilo srednjevefki pravni: red, v
katerem je il kmecki stan imo-
vit in cenjen. Noy pravni sistem
je uvedel podloZniStvo in tladan-
stvo, po mnogih deZelah celo su-
zZenjstvo. Nezadovoljnost se je
kazala v kmetskih :uporih, ki so
se pojavljali v 16, in 17. stoletju
in poleg turikih navalov povzro-
¢ali materialno in .duhovno krizo,
in po. drugih deZelah,
predvsem nemskih.

V teh razmerah je sproZil cerk-
veno reformacijo Martin Luter,
avgudtinee, protidogmatski duh,
sovraznik sholastike, poln d&ust-
vene impulzivnosti. Leta 1517 je
nabil na vrata grajske cerkve v
Wittembergu svojih 95 tez: zavr-
gel avtoriteto Rima in v glavnem
je 8lo za trditev, da papeZ nima
pravice razdeljevati odpustke fin
ne odpusidati grehe. (flovek dose-
Ze blaZenost le po veri, ki se ne
opira na razum — ,dovolj mi je
boZja beseda in ne zanima me,

kako ‘se sklada z razumom, kajti

v-hoZjih redeh je ta slep*. Litur-
gitni jezik naj bo vsakomur ra-
zumljiv;
boZjo besedo, sveto pismo. Odtod
moremo razumeti silno literarno
dejavnost Lutra — nad tristo del
— pa tudi knjiZevno delo sloven-
skih protestantskih piscev, med
katerimi je poleg Trubarja Dal-
matin najimenitnej§i. Luter je
8 prevodom svetega pisma (1522
1534) postavil temelj modernemu
nemékemu. jeziku in Dalmatinova
Biblija ima Ze skoraj od pocletka
daleko bolj kot teolosko, va#no
literarno mesto v slovenski zgo-
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devini. Vendar pa drZi, da je Lut-
rov nastop prepreil razvoj re-
nesanse., v nems$kih deZelah in
ko' se je drugod razevetela osvo-
baditev duhovnih sil, se utrjeval
Smisel za lepoto in napredek v
splodSni kulturi, je morala Nemdi-
- ja. &dakati Se vsaj dvesto let, da
se je z romanti¢nim Sturm und
Drangom pojavilo podobno giba-
nje.

Slovenske dezele je zajelo pro-
testantsko reformno gibanje ka-
kih deset let po Lutrovem nasto-
pu; oprijeli. so se ga predvsem
mescanski in plemiski sloji in
. priseljeni nem8ki trgovei ter o-
brtniki. Kmetko in delovno ljud-
stvo ga v glaviem ni sprejelo;
ni ga zajela namreé Stevilna tis-
kana latinska "in nemdka propa-
ganda. Najveljo oporo je naslo
novo- versko gibanje pri deZelnih
stanovih, ki so radunali, da se
bodo: z ,,0svoboditvijo* — eno od
osnovnih Lutrovih postavk — o-
koristili  duhovno in materialno.
V- slovenski Cerkvi se je pojavil
duh' verskega prevrata najprej
v . Trstu (1523). kjer je bil Zkof
Bonomo naklonjen novim naukom
preko idej Erazma Rotterdamske-
ga. Pod vplivom Bonoma se je
pribliZzal reformaciji tudi PrimoZz
Trubar. — V Ljubljani je zacel
razdirjati Lautrov nauk Matija
Klombner, ki je bil od leta 1529
v sluzbi pri deZelnih stanovih.
Tudi Skof Kacijanar je bil Ze
na. pol protestant.. Dovzetni za
versko reformo so bili Stajerci.
V celjski grofiji je zacdel delovati
%a okrog leta 1527 Primo#% Tru.-

‘versko

bar, nastavljen 1530. kot vikar
v Laskem in nato kaplan v Celju.

Pomanjkanje cerkvenega slov-
stva je bilo eden vaZnih vzrokov
zalostnega verskega Zivljenja v
tisti dobi. Potreba po liturgit¢nih
besedilih v ljudskem jeziku je
postajala perefa ne samo v ver-
skem, ampak v sploSnem kultur-
nem Zivljenju, saj je bila Cerkev

‘v tistih stoletjih %e vedno pokli-

cana med prvimi, da se zavzame
za jezik in ga dvigne na raven
knjizevnosti. In to so protestanti
v svoji reformatorski vnemi sto-
rili. Seveda, odlolilno je pri tem
pomagal izum in nagla izpopol-
nitev tiskarstva. .

Ko je priSel PrimoZ Trubar na
NemSko leta 1548 in ko se je
dokonéno odloc¢il za avgsburiko
izpoved, je zadel svoje
piontirsko knjiZevno delo, najplo-
dovitejSe med naSimi luteranci,
¢eprav vedno podrejeno skrbi za
pridobivanje ljudstva za novo. ve-
ro. To je imel Trubar pred ofmi,
ko je v vrhuncih reformatorske
dejavnosti izdal leta 1550 prvo
slovensko tiskano knjigo Catechis-
mus In der Windischenn Sprach
in hkrati z njo droben Aheceda-
rium. S tem je postal Trubar ne
samo ustanovitelj protestantske-
ga slovstva, ampak tudi utemelji-
telj slovenskega knjiZnega jezika.
Ceprav je bila njegova velika
zelja prevesti in izdati celotno
sveto pismo neizpolnljiva, pad .
zaradi starosti ali drugega dela
(npr. Cerkovna Ordninga, 1564,
poleg Dalmatinove Biblije najpo-
membnejia knjiga slovenske re-
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formacije), si je Trubar vendar
pridobil zasluge prvega prevajal-
ca svetega pisma — z denarno
pomoéjo plemstva in z nasveti
izobraZzenega humanista in nek-
danjega koprskega Skofa, Petra
Pavla Vergerija, je po Lutrovem
zgledu oskrbel fin izdal prevod
Novega testamenta, ki je izhajal
v presledkih od 16567 do 1577. S
tem je postavil temelj za poznej-
Se veliko delo Jurija Dalmatina.
Se ena zasluga: za svoje delo je
Trubar priredil ¢érkopis, ki je o-
stal — po Kreljevi ureditvi — v
rabi dolgo v devetnajsto stoletje;
to so bili zadetki s!ovenskega pra-
vopisa, Ceprav na doslednost in
lepoto jezika kot takega Trubar
ni posebno pazil. Za d&rkopis je
pod vplivom Vergerija zamenjal
gotico svojih prvih dveh knjig z
latinico. Nem3ko razliko med dol-
gim in kratkim s je uporabil za
glas 8 in z; med drugim je na-
mesto nemskega ch uvedel znak
h, ustvaril je sh (s, z — z dolgim
ali kratkim s8) in zh (&); za ¢rko
¢ je pisal z. Velika novost Dal-
matinove Biblije pa je bila vpe-
ljava &rke j, ki jo je Trubar pisal
Se vedno kot i ali y.

Pri svojem prevodu si je Tru-
bar pomagal predvsem 2z Lutro-
vim nemskim prevodom; in ker
je, kot refeno, uvidel, da ne bo
kos celotni bibliji, je izbral za
to vaZno nalogo novega kandida-
ta — mladega Studenta Jurija
Dalmatina, ki mu ga je priporo-
¢il Adam Bohorié, magister filo-
zofije v Krikem, kjer je okoli
leta 1551. ustanovil uéni in vz-

gojni zavod. Govored o Dalmati-
novi Bibliji ne moremo mimo Bo-
horica, saj je bil on tisti, ki je
mladega prevajalca uspeSno u-
vedel v novi pravopis in sploh je
redno dobival v pregled njegove
rokopise. Bohori¢ je Studiral v
Wittenbergu pri znanem humani-
stu Filipu Melanchthonu, Lutro-
vem nasledniku in avtorju avgs-
burske veroizpovedi. Na podlagi
Trubarjevega dela in Kreljevih
pravopisnih reform je dokonéno
uredi] slovenski pravopis in se-
stavil slovnico, po kateri se naj
bi ravnali bodoéi prevajalci bib-
lije. Arcticae horulae (Zimske u-
rice), temelj vsem poznej8im slov-
nicam do Pohlina, so ‘iz8le isto
leto kot Dalmatinova Biblija.

Jurij Dalmatin je bil Bohori-
¢ev rojak, doma iz Krikega, ro-
jen okrog leta 1547. Po priimku
moremo sklepati, da izvira nje-
gov rod iz Dalmacije. Solal se je
pri Bohori¢u v Krikem, nato pa
je kondéal enoletno latinsko Solo
v Bebenhausenu na Wiirttember-
Skem (1566), uZivajoé podporo
dezelnih stanov, ki sta mu jo po-
sredovala Trubar in Krelj. Od
tu je 3el na vseudilid¢e v Tiibin-
gen, kjer je Studiral bogoslovje
in filozofijo; pri tem ni zanemar-
jal vaje v slovenskem pisanju,
saj je imel leta 15672, ko je prisel
v Ljubljano za pridigarja, pre-
vedene Ze prve Mojzesove knjige.
Dalmatin si je ob Trubarjevem
zgledu in njegovih napotkih Ze
zgodaj postavil prevod celotnega
svetega pisma za svoj Zivljenjski
cilj, Njegova veroizpovedna us-
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merjenost je bila jasna: v Ti-
bingenu je izdal latinsko tezo
»Disputacija o katoliski Cerkvi
in katoliéanih®, v kateri je do-
kazoval, da je luteranska vera
e@dino prava fin celo edino ,ka-
tolika*. Od leta 1574 do 1585 je
oskrboval protestantsko cerkve-
no obéino v Begunjah na Gorenj-
skem — kolikor je pa¢ ob inten-
zivnem prevajalskem delu mogel.
Nato je bil Zupnik v 8kocjanu pri
Turjaku, éeprav je spet poveélini
ostajal v Ljubljani, kot pridigar.
Prvi¢ se je predstavil Dalma-
tin z natisnjenim slovenskim be-
sedilom v Trubarjevi pesmarici
leta 1567, kjer je prispeval ,,Eno
sréno molitov zuper Turke” —
pesem, prevedeno po nemskem iz-
virniku, Pozneje je sodeloval Se
'z novimi prispevki, a v glavnem
je bilo vse njegovo delo usmerje-
no v prevajanje svetih knjig. Ta-
ko je leta 1575 izSel njegov pre-
vod Sirahove knjige v novousta-
novljeni tiskarni Janeza Mandel-
ca v Ljubljani. Med prevajanjem
je izdal leta 1576 tudi Pasijon,
povzetek Kristusovega trpljenja
po &tirih evangelistih, ob kate-
rem je zloZil 'in natisnil lastno
obJirno pesem o trpljenju.
Prevod biblije je konéal Dal-
matin leta 1578. Kot nekak uvod
v to pionirsko delo je istega leta
objavil pri Mandelcu pet Mojze-
Sovih knjig — pentatevh — Bib-
lije, tu je, vsiga svetiga pisma
Prvi dejl. Knjiga, v lepi opremi,
Je bila namenjena tudi Hrvatom,
kajti v ta namen je dodan na
koncu kratek besednjak — Regi-

ster — v katerem so nekatere
kranjske besede raztolmadene s
hrvaskimi. Tudi celotna Biblija
ima na koncu 13 strani Registra
sNekaterih besed, katere, Crajn-

ski, Coroshki, Slovenski ali Bes-
jazhki, Hervazki, Dalmatinski, I-
strianski, ali Crashki, se druga-
zhi govoré“. S prednatisom Moj-
zesovih knjig je hotel Dalmatin
vzbuditi zanimanje deZelnih sta-
nov za natis celotne biblije. Ven-
dar je bila za to potrebna SirSa
akcija in Dalmatin je konéno tu-
di dosegel, da so se Kranjei, Sta-
jerci tin Koro8ci dogovorili, da
bodo knjigo skupno izdali. Ta
zdruzitev v istem cilju je vaZno
dejstvo v zgodovini slovenske na-
rodne zavesti. A leta ¢akanja in
predpriprav, dopisovanja sem in
tja fin raznih zapletljajev, so bila
dolga. Sele konec 1580. je avtor-
ju uspelo, da se je nato avgusta
1681. sestala revizijska komisija
v Ljubljani, kjer so se zbrali naj-
pomembnej8i protestantski teolo-
gi Kranjske, Koro3ke in Stajer-
ske; predsedoval jim je gra¥ki
superintendent Jeremija Homber-
ger, od laikov je sodeloval rektor
stanovske Sole Adam Bohorié, v
komisijo je prihajal z nekaterimi
deZelnimi odborniki tudi 1jubljan-
ski Zupan Lenart Hren. V komi-
siji se je govorilo najprej o jezi-
ku in pravopisnih nadelih, tu je
imel glavno besedo Bohori¢; teo-
logi — med njimi nekateri ni-
ti niso znali slovensko (graski
Homberger, tudi ljubljanski su-
perintendent Kridtof Spinder) —
so gledali predvsem na to, da se
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je prevod ujemal z Lutrovim be-
sedilom. Kaligraf Savinec je ro-
kopis prepisoval na d¢isto. In ta-
ko je po dveh mesecih dela, ok-
tobra 1581. komisija prevod avto-
rizira'a. Vse te priprave niso
mogle ostati skrite nadvojvodu
Karlu, ki je takoj odlo¢no prepo-
vedal tiskanje biblije in tudi pre-
gnal tiskarja Mandelca, ki se je
pripravljal za natis in Ze izdelal
poskusni list, Dalmatin se je o-
brnil na drugega zaloZnika —
Samuela Selfischa, knjigarnarja
v Wittenbergu, in od njega dobil
predracun: 1600 goldinarjev za
1500 izvodov. Ponudba je bila
sprejemljiva in deZelni stanovi so
se ‘odloéili zanjo. Knjiga, ki ob-
sega 760 listov v velikem 40 for-
matu, je bila natisnjena v tiskar-
ni dedi¢ev Hansa Kraffta. Sta-
viti so jo-zadeli 28. maja 1583.
Delo je &lo hitro od rok, od avgu-
sta naprej je pomagala tudi tis-
karna Zaharije Lehmanna. V dob-
rih petih mesecih, 9. novembra
1583, je bila biblija natisnjena
in do konca leta so wittenberski
knjigovezi pripravili nekaj nad
500 izvodov, od teh 50 posebno
razko8no, v rdece, belo in &rno
usnje vezanih z zlato obrezo. —
Knjigo tudi sicer krasijo Stevilni
lesorezi (222), ki Ze kaZejo nov,
renesancéni okus.

Po novem letu so zaceli z do-
vazanjem Biblije v slovenske de-
Zele. Tu je bilo treba silno paziti,
da oblasti niso zaplenile drago-
ceni tovor. Knjige so prihajale
navadno v sodih in v zabojih pod
laznimi oznakami, po#iljali so jih

kot razno trgovsko blago. Trajalo
je skoraj dve leti, da je prisla
celotna naklada na Slovensko,
kjer so prevzeli Stajerski deZelni
stanovi 330, koro&ki 300 in kranj-
ski 870 izvodov. Dalmatin je s
svojimi sodelavei odpotoval iz
Wittenberga na Silvestrovo 1583
in prisel preko Ljubelja v Ljub-
ljanpo 8. februarja 1584. Tu je
skupno z Bohori¢em podal poro-
¢ilo deZzelnim stanovom o  tisku
in stroskih Biblije, ki so znaSali
skupaj okrog 8000 goldinarjev,
kar ni bila majhna vsota. Knjige
so se prodajale vezan izvod po
4 goldinarje in 30 krajcarjev, ne-
vezan izvod po en goldinar manj.
V Ljubljani je skrbel za zalogo
knjig Adam Bohorié. Jurij Dal-
matin, ki je ob skromnih gmotnih
razmerah literarno sicer Ze delal,
je kmalu po svojem Zivljenjskem
uspehu umrl, razmeroma mlad, v
Ljubljani, 31. avgusta 1589,
Preden se poslovimo od te ime-
nitne Biblije, ki slavi letos svojo
Stiristoletnico — v Sloveniji in
po svetu je ohranjenih 66 Yizvo-
dov — si izpiSimo tisti lepi od-
stavek iz evangelija sv. Janeza:

Potle se je Iesus supet perka-
sal poleg Tiberiaskiga Morja. On
se je pak letaku perkasal: So bi-
ly vkupe, Simon Petrus, inu To-
mas, kateri je imenovan Dvoj-
zhizh, inu Natanael od Galilejske
Kane, inu Zebeodeovi synovi, inu
druga dva njegova Iogra. Simon
Petrus rezhe k’nym: Iest hozhem
pojti Ribe lovit. Ony so djali kK’
njemu: Tako hozhemo my stabo
pojit. Inu ony so shli vunkaj, inu
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8o sdajei v'Zholn stopili, inu toi-
sto nuzh neso ony nishter vluvili.
Kadar je pak vshe jutru bilu, je
Iesus stal per kraju, ali
neso vejdili, da je on Iesus bil.
Iesus rezhe k’nym: Otroci, imate
li kaj jesti? Ony so njemu odgu-
vorili: Nemamo. On je pak rekel
k’'nym, Versite mresho na desno
stran Zholna, taku bote nashli.
Natu so ony vergli, inu neso
mogli vezh vlejzhi, tulikajn je
teh Rib bilu. Tedaj je rekal ta
Iogar, kateriga je Iesus lubil, h’
Petru: Tu je GOSPVD. Kadar je
Simon Petrus saslishal, de je
GOSPVD bil, je on svojo Roba-
zho okuli sebe opassal, sakaj on
je bil nag, inu se je vergal Vv’
Morje. Ty drug: Iogri pak so v’
Zholnizhu prishli, sakaj ony ne-
So bily delezh od kraja, temuzh
okuli dvejstu komulzeu, inu so
vlejkli to mresho s'ribami.

Kadar so ony vshe bily stopili
na suhu, so vidili sherjavizo po-
losheno, inu ribe verhu, inu kruh.
Iesus je rekal k'nym: Pernessite
sem od teh rib, katere ste sdaj
vliuvili. Simon Petrus je noter
stopil, inu je to mresho vlejkel
na suhu, polno velikih rib, stu
inu try inu petdeset. Inu najsi
jih je tulikajn bilu, taku se vi-
ner nej mresha restergala. Iesus
je rekal k'nym: Pojdite, inu kos-
site. Obeden pak teh Iogrou, nej
smel njega vprashati, Gdu =i ti?
Sakaj ony so vejdili, de je on
GOSPVD bil. Tedaj pride Iesus,
inu vsame ta Kruh, inu ga nym
da, raunu taku tudi Ribo. Tu je
vshe tretyzh, de se je Iesus svo-

Togri,

im Iogrom prikazal, potehmal ka-
dar je bil od smerti gori vstal.

Kadar so vshe bily odkossili,
je Iesus djal k'Simonu Petru,
Simon Ioanna, je li lubish mene
vezh kakor lety? On je djal k'
njemu: Ia, GOSPVD, ti vejsh, de
jest tebe lubim. On rezhe k’ nje-
mu: Passi moja Iagneta. On je
pak druguzh djal k’'njemu: Simon
Ioanna, jeli lubish mene? On je
djal K’temu: Ia GOSPVD, ti vejsh,
da jest tebe lubim. On rezhe k'nje-
mu: Passi moje Ouce. On je tre-
tyzh djal k’ njemu: Simon Joan-
na, jeli mene lubish? Petrus je
shalosten postal, de je on tretyzh
k'’ njemu djal, je li lubish mene,
inu je djal k" njemu: GOSPVD,
ti vse rizhy vejsh, ti veish, de
jest tebe lubim. Iesus je rekel ¥’
njemu: Passi moje Ouce. Ris-
nizhnu, risnizhnu jest tebi po-
vem, Dokler si ti mlajshi bil, si
se sam opassoval, inu si shal ka-
mer si hotil: Ampak kadar bosh
star, taku bosh tvoje roke iste-
goval, inu en drugi bo tebe opas-
soval, inu te popeld, kamer ti
nebosh hotil. Letu je on pak djal,
de bi pomejnil, s’ kakovo smert-
jo on bo Boga zhastil.




Znanost in vera

Od 9. do 12, maja je bil v Ljublja-
ni mednarodni, meddisciplinarni in
medkonfesionalni pogovor na temo
»Znanost in vera“, ki sta ga organi-
zirala Slovenska akademija znanosti
in umetnosti v Ljubljani in rimsko
Tajnistvo za neverujoée. Predsedo-
vala sta temu pogovoru prof. dr. Ja-
nez Milé¢inski, predsednik SAZU, in
nad$kof Paul Poupard, predstojnik
Tajnistva za neverujote v Rimu, Po-
govora se je udelezilo priblizno 80
znanstvenikov iz 8 drZzav. Prvi dan
se ga je udeleZil tudi dunajski nad-
Skof kardinal Franz Konig, nasled-
nje dni tudi apostolski pronuncij
Cecchini. 11. maja je nadtkof Su-
Star za udeleZence priredil sprejem v
nadikofijskem domu, kjer se je za-
hvalil vsem, ki so ta koristni pogovor
pripravljali in izvedli,

Med drugim je nadskof Suftar
povedal tudi tole:

svesel sem, da je mednarodni,
meddisciplinarni in medkonfesio-
nalni kolokvij o znanosti in veri
ravno v Ljubljani. Za to pogumno
odlotitev in dolgo in temeljito
pripravo se tudi v svojem imenu
najlepS8e =zahvaljujem Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti
in njenemu predsedniku prof. Ja-
nezu Miléinskemu ter rimskemu
Tajnidtvu za neverujole in nje-
nemu predsedniku nadskofu msgr,
Paulu Poupardu., Zahvalo za pri-
pravo in sodelovanje izrekam tu-
di ljubljanski TeoloS8ki fakulteti

in posebno Se njenemu nekdanje-
mu profesorju Francu Rodetu,
sedaj podtajniku v TajniStvu za
neverujoce v Rimu.

Ljubljansko srefanje ima na-
slov kolokvij — pogovor. Ni to
pogovor med znanostjo in wvero,
ampak med ljudmi, verujodimi in
neverujodimi, o znanosti in veri.
Za vsakega &loveka in za vse lju-
di sta znanje in verovanje, zna-
nost in vera na ta ali oni nadéin,
v tej ali oni obliki, s temi ali
onimi predznaki sestavni del nji-
hovega duhovnega Zivljenja. Da
se moremo o tem med seboj po-
govarjati, nam odkriva, da je
med nami kljub vsem razlikam
marsikaj skupnega. Sicer bi pogo-
vor ne bil mogoé. Judovski filo-
zof Martin Buber je pred leti jz-
dal knjigo z naslovom Dialogi-
sches Leben — Dialogi¢no Zivlje-
nje. Glovekovo Zivljenje, e hode
biti zares ¢loveka vredno, je mo-
#no le v dialogu, v pogovoru, kot
kot to moéno poudarja na¥ filo-
zof in psiholog prof. A, Trstenjak.
Pogovor je znamenje ¢lovekovega
notranjega bogastva, a tudi nje-
gove omejenosti in potrebe nene-
hnega dopolnjevanja ter zname-
nje pravega duhovnega Zivljenja.
Pogovor je vedno spodbuda za
skupno pot naprej. Na tej poti pa
so odlod¢ilnega pomena odprtost,
medsebojno razumevanje in spo-
Stovanje, dobrohotnost in iskreno
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iskanje resnice. Po besedah 2. va.
tikanskega cerkvenega zbora v iz-
javi o verski svobodi pa resnica
ljudi ne sili k priznavanju dru-
gate kakor z moc¢jo resnice same,
ki blago in hkrati krepko prodi-
ra v duhove.

Za na¥ kolokvij je znadéilen
trojni ,,med-“: je med-narodni,
med-disciplinarni in med-konfe-
sionalni kolokvij. Kar sicer ljudi
lo¢i in jih v Zivljenju med seboj
odtujuje in celo razdvaja, Zelimo
v pogovoru premagati, tako da
meje in razlike postanejo zname-
nja skupnega iskanja in zbliZeva-
nja. V majhnem narodu, v kraju,
kjer se stikata sever‘in jug, vzhod
in zahod, kjer se srecavajo tri
kulture: slovanska, romanska in

germanska, kjer #Zivimo kristjani
razli¢nih veroizpovedi skupaj =z
neverujofimi, se Se 'bolj Zivo za-
vedamo, kako nam je potreben od-
krit pogovor. Moja 'iskrena Zelja
je, da bi takx pogovor nadaljevali,
tudi ko bo kolokvij v Ljubljani
konéan, da bi ga nadaljevali pri
nas in drugod in da bi bil pogo-
vor povsod znamenje svobodnega
in enakopravnega ¢loveka in nje.
gove plemenitosti, njegove odpr-
tosti do drugih, njegovega notra-
njega bogastva in skupnega odkri.
vanja resnice in prizadevanja za
mir ter za vedno lepSo prihod-
nost prek vseh meja, pa naj gre
za verne ali neverujole ali za raz-
liéne veroizpovedi, narode in je-
zike.

NOVA KNJIGA

»Vojna in revolucija‘

Pod tem nslovom je izSel v Bue-
nos Airesu roman v stirih delih (708
strani), ki ga je napisal Frank Biik-
vi¢ in izdala Slovenska kulturna ak-
cija kot svoje 116. izdanje.

Delo hofe prikazati razmere na
Slovenskem med drugo svetovno
vojno, zajame pa tudi nekatera do-
gajanja pred zacetkom vojne in po
njenem koneu, S Sirokim prijemom
osvetljuje naprezanja nacisti¢ne pro-
Pagande v severovzhodnih predelih
Slovenije in novaéenje v hitlerjanske
organizacije, pa komunistiéne vabe,
naklepanja in grupiranje. V romanu
smo lahko priée dogodkom po tuji

zasedbi, ki so pripravljali poznejSe
mnoZiéne nastope, atentatom in za-
hrbtnim osebnim napadom. Sprem-
ljamo ustanavljanje OF po naklepih
komunistiéne partije, pri dfemer so
soudeleZeni krséanski socialisti in za-
slepljeni narodnjaki, in zacetke par-
tizanstva, najprej s skrivastvom, po-
zneje odpadniftvom in postopnim pre-
vzemanjem vodstva po komunistih, z
otitnim namenom, da se razpali so-
cialna revolucija. DoZivljamo okupa-
torjeva grozodejstva, mudéenja, pobi-
janje talcev, poZiganja vasi in uni-
¢éevanje njih prebivalcev. Dramatié-
no so popisani boji med tujei in do-
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madini in ne manjka niti lova na Ju-
de in njihovega konca v plinski celi-
ci, Prikazan je ob koneu vojne umik
nacistov in prihod sovjetov, prevzem
oblasti po komunistih, maséevanje
nad nasprotniki, popisan pa tudi u-
mik domobrancev, njih vradanje in
mudeniStvo, Konéno prisostvujemo
razrednemu ¢iSéenju in krvavemu o-
bradunavanju med prevzemniki nove
oblasti, posebej ob loditvi od Komin-
forma. Zajem dogajanj je torej S&i-
rok, hode biti vseobseZen, saj vse-
buje tudi pojave pravih nacistiénih
udinjancev, odisejo slovenskih Stu-
dentov na nemskih univerzah, dru-
Zinske tragedije zaradi razli¢nih po-
liti¢cnih orientacij in celo strastne
splete med ljudmi, ki si sicer stoji-
jo na nasprotnih bregovih. Gre to-
rej za mnogotero, vabljivo snov in
delo bravea res moéno pritegne,

Ni tu mesto za literarno oceno
romana, o soénosti jezika, Zivosti dia-
loga, prisotnosti oseéb in verjetnosti
situacij. Ni pa vendar odveé izraziti
pomisleke glede na zgodovinsko re-
snié¢nost., Pisatelj je hotel postaviti
pod opazovanje vso Slovenijo, a je
med branjem ves das dutiti, da smo
v njegovem rodnem Prekmurju. Da je
zajel manj obdelano krajevno pod-
roéje, mu je Steti v zaslugo, vendar
njegova slika ni podoba dogajanj na
celotnem slovenskem ozemlju in v
vseh plasteh javnega Zivljenja, Izsto-
pajoée osebnosti so udinjane v na-
cistidni ali komunistiéni skrajnosti
ali so njuni priveski. Sem Stejejo
narodno zavedni elementi, pridruZe-
ni skupnemu odporniSkemu gibanju,
ki so ga zasnovali in vodili komuni-

sti. Nekomunistiéni, narodno Tuteéi
»klerikalci* so mnezanimivi, prisotni
sicer, a ne nastopajo, niti kot Zrtve
ne, saj se ne omenja noben atentat
na slovenske nekomuniste in tako ne
izvemo, zakaj sploh so nastopili ,be-
1i*, Ti so prikazani kot nosivei dvom-
nega idealizma, e ne tudi kot resnic-
ni kolaboracionisti. Od okupatorjev
v delu spoznamo samo Nemce, med-
tem ko o razmerah pod italijansko
okupacijo ne dobimo slike. Duhovni-
ki, ki nastopajo v romanu, so pove-
¢ini naivni ljudje, $ibki znaéaji, o
katerih se govori skoraj zasmehljivo.
Moti tudi prepogosto vrivanje omemb
in prizorov, ki zadevajo niZjo nara-
vo, in to z naturalistiénim prijemom.

S temi rezervami je vendar delu
priznati veliko pomembnost. Ob po-
plavi literature, ki prikazuje wvojni
¢éas po rezimskih smernicah v &rno-
beli tehniki, smo spet dobili obSir-
no delo, ki ne poje slave tistim, ki
so si s silo prigrabili oblast. Posebej
je naglasiti pisateljevo zaslugo, da
je zbral razloge in nagibe, po kate-
rih se je slovenski élovek v tistih éa-
sih na vseh straneh odloéal in ki tudi
braveem odstirajo vidike, s katerih
lahko sami prav ocenjujejo tedanje
odloéitve, Zeleti je, da pisatelj s po-
polnejio dokumentiranostjo obdela
tudi razmere v tistih predelih Slove-
nije, v katerih se je revolucija naj-
bolj razplamtela in izzvala drZavljan-
sko vojno. Pisateljska moé¢, ki jo je
izkazal v romanu ,Vojna in revolu-
cija®, ga za to brez dvoma usposab-
lja.

B. F.

488



Ne sprasuj, kdo

Na§ Zupnik nam pogosto govo-
ri, naj se ne prepiramo s tistimi,
ki ne verujejo v Boga in ne ho-
dijo v cerkev. Prepir ne vodi ni-
kamor. Toda mi se kljub temu
veckrat prepiramo. Zdi se mi pa,
da ima na8 Zupnik prav. Tisti
na8 prepir je res pravi prepir.
Vsak trdi svoje in se tega trma-
sto drzi. .

Tako smo nekega dne zaceli
debato o Bogu. Mira je izjavila,
da Boga ni, ker so se ljudje raz-
vili iz Zivali. Jaz sem brZ vprasal,
kdo je ustvaril Zivali, ona pa na-
zaj, da so se tudi Zivali razvile.
In potem, da se je naSa Zemlja
razvila iz Sonca, Sonce spet iz
neke vsemirske meglice in tako
dalje. Ona za wvsako stvar ve, iz
tesa se je razvila, jaz pa nepre-
‘stano spraSujem:

,,Kdo pa je to ustvaril ?*

Na koncu se je Mira razjezila
In je vpraSala :

je ustvaril Boga

»Kdo pa je potem ustvari] va-
Sega Boga?“

Nisem vedel, kako naprej, ona
pa je neprestano ponavljala to
vpraSanje. Malo me je zalelo vse
skupaj jeziti, posebno ker se mi
je SkodoZeljno smejala. Kadar se
mi kdo v obraz posmehuje, me
stra§no zasrbijo pesti in najraje
bi udaril, da bi se iskre kresale.
Toda ne smem. In tudi nodem. S
pestmi ne moreS niti Castiti niti
dokazovati Boga. Pa tudi ne smeS§
delati zla, éeprav bi s tem dose-
gel dobro. Na¥ Zupnik nam je
namre¢ vecfkrat zabijal v glavo,
da cilj v nobenem primeru ne po-
sveluje sredstev. Miri sem kljub
temu rekel, da je neumna. Nisem
se mogel premagati, a mi je bilo
takoj #al. Jaz sem bil namreé vi-
deti Se bolj neumen, ker nisem
znal naprej.

Najbrz je nekdo vso zadevo od-
nesel na nos naSemu Zupniku.
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Ko je priSel v verouéno uéilnico,
je na mizo postavil pisano Skatlo.
Takoj na zadetku ure je iz Skat-
le potegnil traénice. Uganili smo,
da je v 8katli otroSka Zeleznica,
nismo pa vedeli, zakaj jo je Zup-
nik prinesel k verouku. Potem
je potegnil iz Skatle vagoncek in
ga postavil na tracénice. Vagon-
¢ek je mirno stal. Vprasal nas je:

»Ali vidite, da ta vagonéek no-
de teli? Potrebuje 3e nekaj; mo-
ramo ga nekam zapeti.”

Potem je potegnil iz Skatle Se
en vagonéek in ga spel 8 prvim.
Ni¢ se ni zgodilo.

,»Vidite, 8e vedno ni =zadosti,
e se ne premika. Bomo pa #e
dodali.*

Tako je vlekel vagoncke iz
Skatle. Enega pa Se enega in Se
enega. Toda vsi skupaj so mirno
stali na tracnicah, ¢eprav so bili
po vseh predpisih spojeni.

»Zakaj se vagonéki ne premi-
kajo? je vpraSal, mi pa smo Ca-
kali, da bi videli, kaj se po zgo-
dilo. Potem je potegnil iz Skatle
malo Jokomotivo in jo navil s po-
sebnim klju¢kom. Pripel jo je
pred prvi vagonlek ‘in vlak je
stekel po tradnicab 8e vedno nis-
mo vedeli, zakaj se igra. Vlakec
je dirjal v krogu po tradnicah,
#upnik pa je s svinénikom poka-
za] srednji vagondéek in je vpra-
Sal prav mene:

»Tonfek, kaj vlefe ta vagon-
(V:ek?l‘

",,Lokomotiva,” sem rekel.

Ne. Ali ne vidi§, da ga vle-
¢e vagondek, ki je pripet pred
njim 7
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»Hm,” sem dejal in takoj vpra-
Sal: ,,Kaj pa vlefe tisti vagon-
tek ?7¢

»Tisti pred njim, mi mirno
odgovarja Zupnik. Vidim, da mu
gre na smeh, zato skulam tudi
jaz vse gkupaj obrniti na Salo.
“iIn kaj vlele njega?“

»Listi pred njim,*

Tako smo se §li za vseh dva-
najst vagoncékov. Ko sem ga
vpraSal za zadnjega, se pravi
za tistega pri lokomotivi, mi je
odgovoril:

»listega pa vlede lokomotiva.

Jaz nisem naprej sprafeval, za-
to pa je on.

»Zakaj ne vpraSa8, kaj vlele
lokomotivo 7

»Lokomotivo ni treba vle¢i, saj
ima motor in se sama premika,“
sem rekel.

»Kako da se nisi tega spomnil
in tako povedal tisti Miri, ko te je
vpraSala, kdo je ustvaril Boga?“

Zdaj se mi je pobliskalo v gla-
vi, zakaj je Zupnik kupil otroSko
Zeleznico. Toda Se vedno mi ni bi-
lo jasno, kako bi mogel odgovori-
ti Miri. Pa mi je Zupnik razloZil:
- ,Lokomotive ni teba vleli, bo-
gataSu ni teba dajati vbogajme
in tudi Boga ni treba ustvarjati.
Lokomotiva prenaSa mna vagone
svoje gibanje, bogatad lahko daje
revezem od svojega bogastva,
Bog daje vsaki stvari, da je. Vsa-
ka stvar na svetu lahko je in
prav tako lahko je ni. To vemo
po tem, ker se vse menja, nastaja
in izginja. To pomeni, da ni nuj-
no, Pri tem se vprafamo, zakaj



neka stvar je, ko bi je lahko tudi
ne bilo. Gotovo zato, ker od neko-
ga sprejema to, da je, sprejema
svoje bivanje kakor vagoni od lo-
komotive sprejemajo gibanje. Ti-
sti, od katerega vsi sprejemamo
svoje bivanje, se imenuje Bog.

Ko lokomotiva daje wvagonom
gibanje, pravimo, da jih vlede.
Kadar Bog daje stvarem bivanje,
pravimo, da jih ustvarja. Njega
ni treba ustvarjati, ker obstaja
sam od sebe. Brez njega bi bilo
vse skupaj kakor dolg vlak brez
lokomotive. Se slabSe bi bilo. Od
lokomotive vagoni dobivajo samo
gibanje. Obstajajo lahko tudi

brez nje, le gibati se ne morejo.
Od Boga pa stvari prejemajo vse,
kar imajo in kar so. Zato bi nide-
sar ne bilo, ko bi ne bilo Boga.“
Tako nam je povedal nal Zup-
nik (in ta dva zadnja odstavka
mi je tudi pomagal napisati, kaj-
ti sam bi tega ne znal). Prav ve-
sel sem bil in — verjemite mi —
prav ni¢ nisem bil hud na Miro.
To so zelo zapletene stvari in jih
ni mogoce reSevati kar tako. Ko
me Mira ne bi vpraSala, kdo je
ustvaril Boga, nam najbrz tudi
nas Zupnik tega ne bi tako lepo

razlozil.
Zivko Kustié

Vv druzini

ODGOVORNO
‘STARQEV_STV()

Skusali smo se kot kristjani so-
o¢iti z vpraSanjem spolnosti in
smo zatrdili, da je to velik boZji
dar, dan posebej tudi porodenim
za njihovo ljubezensko Zivljenje
in kot ustvarjalna moé porajanja
otrok. Med nihanji desno in levo
smo nakazali naravno in kri&can-
sko pot uporabe tega boZjega ta-
lenta za zakonce.

Razum!jivo je, da tudi to Ziv-
ljenje spolnosti v zakonu ni brez
tezav. Gre na primer za vprada-
nje usklajenosti, upoStevanja Ze-
lja tako moZa kot Zene, ne enega

bolj kot drugega. Vendar gre Se
bolj za vpraSanje rodovitnosti o-
ziroma za uravnavanje rojstev.
Cerkev sicer jasno uc¢i, da imajo
star$i po odgovornem starsev-
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stvu pravico in dolZnost, da sami
z odgovorno, oblikovano vestjo
dolo¢ajo Stevilo otrok. Oblikova-
na vest pomeni vest, ki vedno
znova pretresa razloge ter se od
¢asa do Casa posvetuje s tistimi,

ki so v teh vpraSanjih strokov- .

njaki, ,,Zato bodo®, pravi Konsti.
tucija Cerkev v sedanjem svetu,
»8 Clovesko in krScansko odgo-
vornostjo spolnjevali svojo nalo-
go in si v ubogljivi spostljivosti
do Boga s skupnim preudarkom in
s skupno prizadevnostjo ustvarili
pravilno sodbo... To sodbo si mo-
rajo pred Bogom napraviti navse.
zadnje zakoneci sami“ (50, 2).

Nastaja pa vpraSanje nadinov
urejanja rojstev. Dalj ¢asa je pre-
vladovalo med mnogimi ljudmi
Cerkve prepri¢anje, da je spolno
Zivljenje v zakonu dovoljeno le
iz Zelje po otroku. Vendar je zad-
nji cerkveni zbor to vpradanje k
sre¢i dovelj jasno razéistil, V
prejinjem razmiSljanju smo na-
vedli nekaj odlomkov iz omenje-
ne konstitucije. Naj ponovimo
majbolj znadilno mesto, ki jasno
govori, kako so ta dejanja brez
dvoma dana najprej zato, da po-
magajo razvijati zakonsko ljube-
zen: ,,Dejanja, s katerimi se ure-
sniduje tesno in {&isto zedinjenje
zakoncev, so torej mekaj dobrega
in d&astnega in... ‘izraZajo fter
podpirajo medsebojno podaritev®
(49, 2).

Razumljivo pa je, da je ta moé
dana ¢loveku tudi za porajanje.
To koncil moéno poudarja: ,,Za-
kon in zakonska |jubezen sta po

svoji naravi naravnana na rodi-
tev in vzgojo potomstva. Otroci
so zares najodli¢nejsi dar zako-
na in kar najveé prispevajo k bla-
gru starSev® (50, 1). Vendar, kot
%Ze receno, nastaja teZava glede u-
rejanja rojstev ali Stevila otrok.
»Cerkveni zbor dobro ve,“ pravi
Konstitueija, ,,da zakonce v pri-
zadevanju za harmoniéno urejeno
zakonsko Zivljenje mnogokrat o-
virajo nekatere Zivljenjske raz-
mere danadnjega dfasa in da se
kdaj utegnejo nahajati v okoli¥é&i.
nah, ko vsaj zacasno ni mogode
povecati Stevila otrok. V takem
poloZaju se ne dasta brez tezav
ohraniti izvrSevanje zveste ljubez-
ni in popolna Zivljenjska skup-
nost. Kjer pa se prekine tesnejSa
skupnost zakonskega Zivljenja,
tam neredko utegne priti v ne-
varnost zakonska zvestoba in tr-
peti more blagor potomstva“ (51,
1). Jasen uvid cerkvenega zbora
v stanje in teZave zakonskega Ziv-
ljenia nas mora veselo preseneti.
ti. Prav pri tem delu cerkvenega
dokumenta je Se posebej sodelo-
val takratni kardinal Karel Woyti-
la, sedanji papeZ%. Cerkev torej
odobrava nacelo urejanja rojstev.
VpraSanje je le o nadinih.

Ko je papez Pavel VI. leta
1968 izdal encikliko o CloveSkem
#ivljenju, je v njej trdil, da upo-
raba umetnih sredstev za prepre-
devanje spodetja ni pravilna.
Takoj je v svetu mnasta] kar
vihar mnogih neodobravanj. Da-
nes marsikdo spoznava, da je
navdulenje za umetna sredstva,
posebno za tableto, zadelo upadati.
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Gre namre¢ za hormonsko sred-
stvo, ki ima svoje globoke vplive
na organizem. Stvar znanosti, po-
sebej biologije, medicine in far-
macije je, da ta sredstva razisku-
je. Stvar Cerkve pa je vsekakor,
da opozarja vernike, da ne nase-
dajo cenenim in mnogokrat ne-
kriticnim ponudbam, kako bi ta
problera resili na lahek nac¢in. Res
Ppa moramo najprej rec¢i to, da
so nekateri duhovniki bili v spo-
vednicah preostri in preozki v od-
nosu do vesti ali poloZaja poroce-
nih, ¢eprav moramo razumeti, da
so tudi spovedniki otroci polpre-
teklega ¢asa in niso mog!i nena-
doma preiti k novim gledanjem.
Drugi¢ pa, da mora spovednik
spostovati vest spovedanca tako,
da se z njim pogovori in mu pove
stalife Cerkve, potem pa prepusti
odloanje ali izvajanje samemu
spovedancu, ki seveda ne more z
eno spovedjo refiti hudih proble-
mov. Gre za njegov trud in u-
smerjenost k dobremu in boljSe-
mu. A to je dolgotrajen proces!
Pa Se nekaj je res, da namrec ne
moremo zahtevati od poroéenih
v stvareh, o katerih ,vrhovi“ Se
razpravljajo, da Zivijo po enem
ali drugem vprasljivem nacinu,
Zato 3e zelo vaZna opomba: pa-
pe% Pavel VI, v omenjeni encikliki
ob tem problemu niti enkrat ne
govori o smrtnem grehu!

Cerkev pa je Ze od nekdaj pod-
birala metode urejanja rojstev, ki
v svetu s padecem umetnih metod
bridobivajo ugled. Tako je nekod
znana metoda #tetja plodnih ‘in
neplodnih dni (po Knaus-Oginu)

danes jzpopolnjena s temperatur-
no metodo, ki z merjenjem tempe-
rature odkriva take dni. Najnovej-
Sa Billingsova metoda dopolnjuje
prejinji dve. Dodatno namre¢ od-
kriva take dni v prvi polovici me-
sefnega ciklusa. — Seveda se v
tehle nasih pogovorih ne moremo
spusdati v podrobnosti. To delajo
pri mnogih Zupnijskih te¢ajih pri-
prave na zakon. Gre pa za to, da
se ¢utimo odgovorne, da imamo
kot kristjani do teh stvari pame-
ten in zato tudi kriti¢en odnos in
da vsi skupaj skrbimo, da bi vam,
zakoncem, v vafem odgovornem in
mnogokrat zelo teZkem poklicu,
pomagali ,,prijazno in potrpezlji-
vo*, kot poudarja isti cerkveni
zhor. Ali ne bi v takih okoliidi-
nah zakonca "Se posebej morala
moliti?

Stvarnik druZine,
le ti ves, kaj je za naju
in najine otroke boljSe.
Razsvetljuj naju,
da bova ravnala tako,
kot ti zelis!
Vital Vider

e
. m b o

.
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V. Po Krstu

Po rojstvu in krstu otroka se
prakti¢no pri¢enja za zakonca ti-
sta odgovornosti polna maloga, o
kateri je bilo povedanih in napi-
sanih Ze neSteto razlag in knjig.
Zadnji koncil je to nalogo povzei
v treh kratkih besedah: druZina
— ,,domaca* Cerkev.

V koneilski dogmati¢ni konsti-
tueiji o Cerkvi beremo (11): ,Iz
zakonske zveze mamre¢ izhaja dru-
Zina, v kateri se rodijo novi ¢lani
¢loveSke druZbe, ki po milosti sv.
Duha pri krstu postanejo boZji
otroci, da se boZje ljudstvo v
minevanju ¢asov trajno ohranja.
V druZini, tej takoreko¢ domadi
Cerkvi, morajo biti starsi svojim
otrokom z besedo in zgledom prvi
oznanjevalei vere in gojiti morajo
v vsakem njegov lastni poklic, po-
sebno skrbno pa sveti poklie.” —

In v ,Koncilski izjavi o krifan-
ski vzgoji beremo (3): ,Ker so
starSi dali otrokom Zivljenje, jih
veZe zelo tezka dolZnost da otroke
vzgajajo; zato je treba priznati,
da so prav oni njihovi glavni vzgo-
jitelji. Njihova vzgojiteljska vloga
je tako vaZna, da jo je silno teZko
nadomestiti tam, kjer bi manjkala,
Naloga starSev je namred ustvari-
ti druZinsko vzdu§je, tako preZeto
z ljubeznijo in spoSitovanjem do
Boga in do ljudi, da bo blagodejno
vplivalo na celostno osebnostno in
druzbeno vzgojo otrok. Potemta-
kem je druZina prva Sola drui-
benih kreposti, ki so nujne za vsa-
ko druZbo. Zladti kri#fanska dru-

Zina, ki jo bogatita milost in dolz-
nost zakramenta sv. zakona, pa
mora otroka po veri, ki so jo pre-
jeli pri krstu, Ze od prvega detin-
stva uditi, da bodo spoznavali in
Castili Boga ter ljubili bliZnjega;
ravno v njej dobijo prvo doZivetje
zdrave éloveske druzbe in Cerkve;
konéno jih prav druZina polagoma
uvaja v svetno ¢loveSko skupnost
in v boZje ljudstvo. Naj se torej
starii dobro zavedajo, kakZnega
pomena je prava krianska druZi-
na za Zivljenje in napredek same-
ga bozjega ljudstva.”

Za ,,domaco” Cerkev veljajo tu-
di nadaljnje besede v konstituciji
o Cerkvi, ko govori o laiSkem a-
postolatu sv. zakona: ,,Pri tcj na-
logi je zelo dragocen tisti stan, ki
ga posvecuje poseben zakrament,
namreé¢ zakonsko in druZinsk>y Ziv-
ljenje. Kjer namreé krictanska ver-
nost preZema ves nadin Zivljenja
in ga vsak dan preoblikuje, tam
imamo odli¢no vajo in Solo aposto-
lata laikov. Tam imajo zakonci
poseben poklie, da bi bili drug dru-
gemu in otrokom prife vere in
Kristusove ljubezni.” —

Opozoriti hofemo pri teh bese-
dah na poudarek, ki ga koneil da-
je na ,,prezetost vsega nacina Ziv-
ljenja s kri¢ansko wvernostjo in
na vsakdanjo preoblikovanje®.

Gre za to, da je med zakonci
in v druZini v vseh podrobiocstih
vsakdanjega Zivljenja in v vsakem
trenutku, v vsaki okoliS¢ini njiho-
vo ravnanje odsev in izraz verske-
ga Cuta in zavesti boZje navzcéno-
sti pod domadim krovom, v tej
,,domadi‘ Cerkvi.
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V reviji ,,Cerkev v sedanjem sve-
tu® (1983/5-6) beremo v &lanku
»Druzina — domaca Cerkev' tale
pomemben odstavek: ,,DruZina, do-
maca Cerkev. Kako blagoglasno
zvenijo te tri besede; najbolj med
njimi ,,domadca*. Topel osretujoc
obcutek nas preSine, ko jih sliSimo
in ko polasi izzvenevajo v mnas.
Dom. DruZina. Mala ubrana skup-
nost moZa, Zene in otrok. Nad nji-
mi dobrotna boZja roka, ki deli
milosti. Odsev srefe je razlit po
vseh,

Prizor z naboZnih podob, ki so
jih pred leti ponujali kroSnjarji
po naSih domovih. Idilina slika
iz preteklosti, ki je marsikje oble-
Zala na zapraSenem podstreSju in
so pajki eznje spletli svoje mre-
Zaste poti. Slika, za katero bi se
bilo v marsikaterem slovenskem
domu vredno potruditi na pod-
strejSe, pobrskati med staro Saro
in jo, zapraferio in odgrnjeno odi-
stiti, obnoviti ter spet obesiti na
Ctastnem mestu pod kriZem v bog-
kovem kotu ali nad zakonskim le-
Zisdem.

Zakaj, boste dejali. Ker je v
marsikaterem slovenskem domu
tak%na slika zares romala na pod-
streSje med staro Saro in tam tu-
di pozabljena obleZala. Z njo vred
pa je romala tudi nekol trdna
zakonska zvestoba moZa in Zene,
ljubefe medsebojno razumevanje
in podarjenje pri delu, za mizo in
v postelji, obiskovanje sluZbe boZ-
je, prejemanje zakramentov, kr-
S¢anska vzgoja otrok itd. Veliko
odgovornih stvari, ki si jih mo-
rajo zakoneci' vsak dan bolj ali
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manj zavestno znova naloZiti na
ramena svojega odgovornega po-
slanstva v Cerkvi in druZbi seda-
njega Casa in jih nositi v soglasju
8 8vojim najintimnejSim glasom,
katerega ni mogode na noben na-
¢in zatreti. Velika dolZnost!*“ —
Na kaj nas spominjajo te be-
sede o druZinski podobi? Resnica
je, da so take podobe iz nafih do-
mov dejansko izginile. Ima pa ta
misel Se namen poduéne prispodo-
be. Hofe nas namre¢ opozoriti na
dejstvo, da dejansko v mmnogih
druzinah danes ne manjka samo
»druzinska slika z blagoslavljajo-
¢o boZjo roko, ampak da tudi
v druZini sami ni Ziva zavest o
tisti skrivnosti, ki jo je koneil
poudaril v treh kratkih besedah:
druzina — domaéda Cerkev.

V pastoralni konstituciji o Cer-
kvi v sedanjem svetu v 47. od-
stavku beremo: ,Zdravje osebe in
CloveSke ter KkrStanske druZbe je
globoko povezano s sreénim sta-
njem zakonske in druZinske skup-
nosti. Zato se kristjani obenem
z vsemi, ki to skupnost visoko ce-
nijo, iskreno veselijo razliénih pri-
pomockov, ki vplivajo na to, da
danes med ljudmi raste cenitev
te ljubezenske skupnosti in spos-
tovanje do Zivljenja; tako dobivajo
zakonei in star$i oporo pri svoji
vzvifeni nalogi. Pridakujejo pa kri-
stjani od tod Se blagodejnejsih us-
pehov in si za to tudi prizadevajo.

Toda dostojanstvo zakona in
druZine ne odseva povsod v istem
sijaju. Zatemnujejo ga mnogoZen-
stvo, kuga razporok, tako imeno-
vana svobodna ljubezen in Se dru-
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ge zablode. Dalje zakonsko ljube-
zen pogosto onedadfajo sebinost,
uZivaZeljnost in nedovoljeni naci-
ni preprefevanja rojstev, Vrh tega
so danes gospodarske, druZbeno-
psiholoske in drZavljanske razmere
take, da prinaSajo v druZino velike
motnje.” —

Tudi lanska Skofovska sinsda v
Rimu, na kateri je sodelovalo oko-
li 220 sinodalnih ofetov z vsega
gveta, je razpravljala o sodobnih
druzinskih teZavah. — V tedniku
Druzina (39/1983) beremo: ,,Med
nevarnostmi, ki ogroZajo druZino,
so Skofje na prvem mestu imeno-
vali prakti¢ni materializem in po-
rabnistvo, Temelje trdne druZine
rufijo Se nekatere druge stvari, ki
so jih mnoge drZave uzakonile:
splav, kontracepcija, loditve...* —
Skof Hoéffner je govoril: ,,Kadar
propada druZina, propada tudi ve-
ra in morala.”

Zato je tako vaZna in neobhodno
potrebna dandanes temeljita pri-
prava bodoc¢ih zakoncev na zakon-
sko Zivljenje in pouk o bistvu in
mnalogah zakramenta sv. zakona in
druZine. Zakonci so bodo¢i starii
svojih otrok in njih vzgojitelji za
- otroStvo boZje. Verski pisatelj M.
Quoist pravi v svoji knjigi ,Kri-
stus Zivi‘“: ,,Zalostno je, ko ugo-
tavljamo, da devet desetin verskih
knjig, ki jih imamo za ,poljudne’
ljudi, berejo duhovniki, redovniki,
semenii¢niki in le kakSen laik, ki
je izobraZenec in bolj ali manj kle-
rikaliziran. Ne zavedamo se, kako
nas nacin pisanja in govorjenja —
leti ,,preko glave” in Se bolj ,,mimo

Zivljenja‘“ velike mnoZice boZjega
ljudstva.” —

Prav v tem je danes dejansko
tako wvelika naloga Cerkve in pa-
storacije: zakonce 'In starie je
treba navajati v to, da se vestno
pripravljajo na versko vzgojo Vv
druZini. Bili so ¢asi, ko smo smat-
rali, da je ,,verouk®, da so veroud-
ne knjige le za — otroke, ki hodijo
v £olo. Pa so se ¢asi in Zivljenjske
okolid¢ine ter potrebe mo¢no spre-
menile! Verskega pouka in vzgoje
80 potrebni najprej odrasli — star-
8i, ker po njih prehaja v druZini,
v domaci Cerkvi vzgoja na njihove
otroke. Potem #ele sledi nadalje-
valna in dopolnilna vzgoja v Holi.

Vedno bolj in vedno pogosteje
tudi odgcvorni verski in duSno-pa-
stirski vzgojitelji poudarjajo po-
trebo, da se vel¢ zakonskih parov
redno sestaja na skupne sestanke.
Na njih naj se medsebojno pod
dusnopastirskim vodstvom poraz-
govoré o druZinskih vzgojnih na-
logah, problemih in teZavah,

Zdi se primerno, da ob tej pri-
loZnosti mladim zakoncem in star-
Sem priporo¢imo, da si sku3ajo
dobiti ali nabaviti knjiZico ,,Mladi
materi o vzgoji najmlajsih* — dr.
V. Dermota; Ljubljana — Rakov-
nik (KnjiZice), 1968,

Tam pisatelj v za¢etnem poglav-
ju govori mladi materi: ,,Verjetno
je otrok Ze krifen. Krst je zakra-
ment, zunanje znamenje nevidne
milosti, ki jo Bog podeljuje po za-
sluZenju Jezusa Kristusa. Izganja-
nje hudobnega duha, okuSanje soli,
polaganje rok, oblivanje z vodo
in razne molitve so samo zunanje
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Znamenje tega, kar se je zgodilo
V otrokovi dusi.

Pri krstu je tvoj otrok postal
tudi boZji otrok. Do sedaj si gle-
dala v otroku samo svojo sliko in
bPodobo njegovega ofeta; od sedaj
Naprej pa gledas v otroku tud:
boZjo podobo, Tvoj otrok je tudi
boz_n otrok. Do sedaj je tvo) otrok
ime] pravico do podedovanja mate-
rinega in ofetovega premoZenja;
od sedaj naprej pa ima pravico
tudi do boZje dedid¢ine, do nebes.
Kako si bogata v svojem otroku
in koliko ¢udovitih skrivnosti je
Skritih v njem!* —

Odslej bo na tvoji in oletovi
skrbi nadvse odgovorna naloga:
Vzgoja vajinega otroka, ki je tudi
— bozji otrok! Dr. Dermota na-
daljuje: ,Otrok bo to, kar bodo
Starfi znali iz njega narediti. To
Velja %e posebej za mater.* —

Kajne, sedaj sprevidevamo u-
Pravi¢enost in pomembnosti misli,
ko smo poudarili, kako vaina je
Za bododa zakonca njuna vsestran-
Ska in globoka priprava na zakon,
Posebno e z druZinskega in ver-
Skega vidika!

Poslej je njuna skrb osredotode-
Na vsa na njunega otroka. Dobro
in ponovno morata pretehtavati
Hlllsh, s katerimi Dermota nada-
liuje svoj pogovor z materjo: , Ka-
or nisi zavestno sodelovala pri
Tasti otrokovega telesa, dasi je bil
V tebi, pa je skoro vse samo od
Sebe srefno potekalo, tako je Bog
udi neodvisno od tebe tudi polo-
Il ljubezen v tvoje srece. —

In prav iz te ljubezni si ves tas,
Odkar si se zavedla spotetja v se-

bi, priporoc¢ala svoje materinstvo
Njemu v varstvo, kar je pomnoZe-
valo Njegov blagoslov detetu, ki si
ga v sebi nosila.

»Ivoja ljubezen do otroka —
nadaljuje pisatel] — je mnajbolj
vidna in oblutena boZja previdnost
v tebi in v otroku. Brez tvoje lju-
bezni otrok ne bi mogel Ziveti...
Tudi ofka je pripravljen storiti
vse za otroka. Bog je tudi njemu
vsadil ljubezen do otroka... Ti si
v svoji materinski skrbi pripravila
za otroka mehke pleni¢ke. Bog pa
je v tvojem srcu pripravil neZno
ljubezen., Bog je v srcu otrokovega
oteta posadil skrb za tebe in za
otroka, Res je tezko ugotoviti, kdo
se je za otroka bolj zavzel: vidva
z moZem ali Bog. Saj je koncéno
vse, kar storita za otroka, posledi-
ca ljubezni, k1 jo je Bog wvsadil
v vajini srei.

Vse te besede in misli so zares
vredne, da si jih ponovno in po-
novno kli¢eS v spomin, jih razmis-
lja§ in si jih prisvojis! Kajti ob
tej zavesti z vso jasnostjo razumes
in z globokim prepri¢anjem sprej-
med tudi zase pisateljeve besede:
»Kakor mora$ skrbeti, da bo otrok
telesno rastel, tako moras skrbeti,
da bo rastel tudi v boZjem Zivlje-
nju.*

Da bos vse to v &im toplejsi glo-
bini doZivela, predraga mlada ma-
mica, pretehtaj z vso pozornostjo
‘in si vsrce zapiSi Se tele Dermoto-
ve besede:

,,Ce bi sedaj vpraSala mater Ma-
rijo, kako je ona sprejela svojega
sina Jezusa, za katerega je vedela
po ¢udovitem oznanjenju in roj-
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stvu, da je Sin boZji, in kako naj
skrbi$ za svojega otroka, bi ti
skoraj gotovo povedala: ,Draga
mlada mamica, nikar ne pozabi,
da je otrok, ki ga ima¥ v narocju,
boZji otrok.

Tudi Jezus je bil ¢isto navaden
¢loveSki in moj otrok; vendar sem
vedno vedela, da je tudi boZji Sin.

Podobno je s tvojim novorojen-
¢kom: tvoj otrok je. Toda obenem
je tudi boZji otrok. Rada ga imasg,
ker je sad tvojega telesa — kakor
je Jezus sad mojega telesa; toda
Se vel kot &loveSki in tvoj otrok
— pomeni, da je boZji otrok. Tega
se predvsem zavedaj! SpoStuj telo
svojega otroka; saj je prebivaliice
duSe, ki je bila v krstu povzdig-
njena v boZje otrostvo. —

Draga mlada mamica! Ce se bod
zavedala in v svoji zavesti ter v
srcu ohranjala to ¢udovito sveto
skrivnost: kajne, da boS tudi ti
v topli materinski ljubezni vsak
dan s svojim otrotkom v mnarodju
stopila pred bogkov kot ali pred
podobo Marije Pomagaj in bo§ iz
vsega srca kot Marija v materin-
ski sre¢i priznala: , Moja dula po-
velituje Gospoda! Hvala ti, dobri
Bog! Marija Pomagaj, izprosi na-
ma z moZem pomoé, da bova v pol-
ni zavesti najine roditeljske dolZ-
nosti z vso ljubeznijo prav vzgaja-
la. najinega otroka!*

Toplo ga bo¥ priZela k sebi, ga
poljubila in pokriZala... In sprem-
ljal ga bo tudi tvoj materinski
blagoslov. . .

In ko ga bo§ podojila, bo¥ dala
zahvalo Bogu za milost in sredo,

da moreS svojemu ljubljenemu
malcku dati hrano od svoje lastne
Zivljenjske modi!

Tako bo tvoj otrok tudi po tvo-
jem sodelovanju in na tvojo pri-
prosnjo rastel v boZji milosti in
pod boZjim varstvom. Potekali
bodo tedni in meseci. Tvojega ma-
lega bof% pricela hraniti iz stekle-
nidice. Previla ga bo8 v sveZe ple-
nicke, ga poloZila v zibelko in mu
z besedami ,,Bog blagoslovil* dala
piti. Mali bo kmalu spoznal svojo
stekleniéico in bo ob pogledu nanjo
v veselju in nestrpnosti vzdrgetal.
Ko bo stekleni¢ica prazna, mu bos
sklenila rocici in se v njegovem
imenu zahvalila ,,Cast Bogu!*“ Se-
veda se malCek Se dolgo ne bo prav
ni¢ zavedal, kaj naj vse to pomeni!
Pa¢ pa bo kmalu priSel trenutek,
ko bo ob pogledu na polno stekle-
ni¢ico kar sam od sebe tlesknil z
roticami... Seme je pricelo kli-
ti... Seme ljubezni in hvaleZnosti
do mamice in do Boga...

In ko se bosta zveder z moZem
pripravljala k potitku, bosta v svo-
jo skupno molitev vkljucevala tudi
prodnjo za boZje varstvo vajinemu
ljubljenemu otroéicu. . .

Vajina zakonska ljubezen se bo
poglabljala v druZinski sreéi, ki
vama jo je naklonil Bog, DoZivlja-
la bosta tisto blaZeno in skrivnost-
no sreco, ki jo je Vider izbral za
naslov Ze omenjeni svoji knjigi
wZakon v troje., Kajti Jezus bo
8 8vojo milostjo in druZinskim bla-
goslovom navzo¢ kot vajin stalen
druZinski prijatelj.

BoZidar Bajuk
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Janez Pavel II.
na Daljnem vzhodu

Od 2. do 12. maja je obiskal Juzno Korejo, Papuo — Novo Gvinejo,
Salomonove otoke in Tajsko. Pristanek na Alaski.

Janez Pave] IL. je zaclel svoje
apostolsko potovanje na Daljni

vzhod in Oceanijo, svoje do sedaj
najdaljSe potovanje 2. maja do-

poldne ob 9.55. Letalo je ubralo
t. i. polarno pot prek Skandina-
vije, Gronlandije in Alaske. Po
10 urah voZnje je papesko letalo
pristalo na letalis¢u Fairbanks
na Alaski, ki je od 1. 1959 49.
drzava ZdruZenih drzav.

PapeZa je pricakovala mnoZica
ljudi, na ¢elu z ameriskim pred-
sednikom Ronaldom Reaganom,
ki se je z Zeno in spremstvom
vracal z uradnega obiska na Ki-
tajskem. V pozdravnem govoru je
Reagan poudaril papeZeva priza-
devanja za mir in spoStovanje
¢lovekovega dostojanstva in za-
gotovil, da je papeZeva sluZba e-
na ‘izmed najvecjih moralnih in
duhovnih sil ¢lovestva. Nato je
papeZ na samem letaliS¢u vodil
kratko bogosluZje boZje besede ob
navzotnosti 15 tiso¢ vernikov. V
letaliSkem salonu sta se papeZ in
Reagan pogovarjala tricetrt ure.

Pozdrav 14 tisol katoli¢anov
Fairbanksa (127 tisoé jih ima
Skofija) je izrekel krajevni Skof.

Letalo je po dobrih dveh urah
vzletelo na isto pot kot tisto ko-
rejsko letalo, ki so ga avgusta
83 sestrelili sovjetski lovei. Te-
daj je izgubilo Zivljenje vseh 269
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potnikov. Za te Zrtve je papei
molil po zvoéniku v letalu veli-
kono¢no Marijino molitev.

V Seulu na Juzni Koreji

wDezela mudencev’, je ponovil
papeZ dvakrat, potem ko je polju-
bil korejsko zemljo na letaliicu.
Letalo je pristalo po 9 urah voZ-
nje ob 14,15 po krajevni uri. Spre-
jeli so ga najvisji civilni in cerk-
veni predstavniki. DrZavni pred-
sednik je prisréno izrazil veselje
korejskega naroda zavoljo obis-
ka sv. oleta, podértal papezeva
prizadevanja za mir 'in pravico,
omenil Zalostno dejstvo, da je Ko-
reja razdeljena na 2 drZavi, spom-
nil, da so 1. 1930, ko je potoval
prek dezZele Maksimilijan Kolbe,
bile na Koreji 3 katoliske cerkve,
sedaj pa jih je nad 660, in prosil
papeZa, naj moli in dela za zdru-
Zitev obeh Korej in moli ,,za bra-
te v Severni Koreji, ki trpijo pod
rdefim totalitarizmom®. PapeZ je
povedal, da prihaja kot prijatelj
in apostol in da prinaSa oznani-
lo ljubezni, miru in upanja.

PapeZ% je najprej obiskal sveti-
3¢e mucdencev, zgrajeno na kraju,
kjer so jih mnozié¢no obg'avljali
med zadnjim preganjanjem leta
1866. Veéino teles 10 tiso¢ mu-
cencev so tedaj zmetali v mogod-
no reko, ki teée pod hribom, zato
je le malo relikvij v kripti cerk-
kve. Zunaj cerkve je papeZa pri-
takovalo 2500 oseb, v notranjosti
pa nad 100 potomecev mudencev.

V za8¢itenem avtomobilu je pa-
pez nato prevozil 12 km do nun-

ciature ob 8palirju milijona poz-
dravljajoéih ljudi. ez dobre pol
ure se je napotil v uradno re-
zidenco drzavnega predsednika,
obiskal nato semeniice, kjer se
je srecal z bogoslovei in pozneje
§ 17 korejskimi skofi. Prenocil je
na nunciaturi. Bogosloveem je
8v. ofe govoril o skrivnosti Kri-
stusa in duhovniitva, Skofom pa
o zivljenjski svetosti kot pogoju
za Skofovsko sluZbo.

V Kwangju

V petek 4. maja ob 8. zjutraj
se je odpeljal na letalii¢e in od
tam s predsedniSkim letalom v
mesto Kwangju, 262 juZno od Se-
ula. Na stadionu, napolnjenem
do zadnjega koti¢ka, je maSeval
in krstil ter birmal 72 katehume-
nov. Vsako leto se da krstiti v
Juzni Koreji 150.000 moZkih in
Zensk razliéne starosti in stanu.
PapeZ je maSeval v korejsdini,
pridigal o spravi pa v angleséini,
ki je bila sproti prevajana. Za
,,ofroiki dan“ je malim Korejcem
spregovoril o civilizaciji ljubezni,
nato pa obiskal semeniife s 330
bogoslovei. V bogoslovju je tudi
kosil.

V Sorokdu

Po kosilu je s helikopterjem
poletel na otok Sorok, ki je eden
izmed 3.000 na jugu korejskega
polotoka in kjer je sedaj naslo
zatolidte 28345 gobavecev, katoli-
¢anov, protestantov in budistov.

Na ploséadi zraven - katolike
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cerkve ga je pri¢akovalo na sto-
tine bolnikov z zdravstvenim o-
sebjem kljub déZju. PapeZz se je
pomeSal mednje in jih vel trep-
ljal in poljubil. Med bogosluZjem
bozje besede jim je spregovoril
0 evangeljskem smislu trpljenja.
Med liturgijo je pel zbor gobav-
cev.,

Zvefer je v Seulu sprejel na
nunciaturi diplomatski zbor. Di-
plomatom je govoril o delu za
pravi¢nost in za bratsko soZitje
med ljudmi in narodi.

‘Sobota, 5. maja

Janez Pavel II. je po enourni
voznji z letalom obiskal mesto
‘Taegu in tam na stadionu ob 556
tiso¢ glavi mnoZici, od teh je bilo
20 tiso¢ mladih, med maSo posve-
ti] 856 novomasnikov. Govoril je,
kako morajo duhovniki biti Kri-
stusovi pricevalei.

V Pusanu, mestu s 3 milijoni
‘prebivalcev, ga je pozdravljalo
300 tiso¢ prebivaleev, katoli¢anov
in drugovercev, zvetine industrij-
ski delavei, kmetje in ribi¢i. Pri
besednem bogosluZju je sv. ote
govoril o kr3cdanskem pojmova-
nju dela, kot ga razberemo iz Ziv-
ljenja in dela Kristusa OdreSeni-
ka.

Proti veferu se je vrnil v Seul
in-se sre¢al na katoliski univerzi
Sogang, ki so jo ustanovili jezui-
ti 1. 1960 in ki ima 18 fakultet
in 5 tiso& visokoZolcev, s profe-
Sorji in Studenti, potem pa za
duhovnike, redovnike in redovni-

ce vse deZele imel bogosluZje boz-
je besede. Danes ima JuZna Ko-
reja 1245 Skofijskih duhovnikov,
2567 redovnikov in 3456 redovnic.
Med temi so bile nekatere karme-
licanke, ki so prvikrat zapustile
klavzuro. V avditoriju iste uni-
verze se je papeZ sestal nato z
intelektualei in umetniki in jim
govoril o evangelizaciji kulture.

Nedelja 6. maja

Nedeljski program je bil zelo
obSiren. Malo po 8. uri je papei
dospel v seulsko stolnico. Med
potjo je neki neuravnovefen fant
streljal z otroSko piStolo na pa-
pezev avtomobi] z neprobojnimi
stekli. Stolnica je posveéena Ma-
rijinemu brezmadeZnemu spocet-
ju. Janez Pavel II. je ob navzod-
nosti zastopnikov duhovnikov, re-
dovnikov, Zupnijskih svetov, ma-
rijanskih gibanj in drugih apo-
stolskih organizacij posvetil Ko-
rejo Mariji. Nato se je odpeljal
na trg Youido, kjer je razglasil
za svetnike 103 korejske muden-
ce. Je to prva razglasitev svetni-

'kov, ki se je izvrSila zunaj Rima.

Racunajo, da se je zbralo poldru-
gi milijon ljudi. Kanonizacija je
bila glavno opravilo sv. ofeta na
Koreji. Kanonizirani mudenci so
bili mudeni med 1839 in 1866.
Med njimi sta 2 Skofa Francoza,
nekaj drugih francoskih misijo-
narjev fin prvi korejski duhov-
nik; 11 duhovnikov in 92 laikov,
starejSih oseb, otrok in mladih
razliénega dru¥benega stanu. Ob-
red, med katerim je sv. ofe go-
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voril o Jezusovih ucencih v trp-
ljenju, je trajal do poldne.

Po kosilu je na nunciaturi
sprejel 12 predstavnikov glavnih
tradicionalnih verstev v deZeli in
jim . spregovoril o spodtovanju
Cerkve do velikih verskih izroéil
ljudstev fin narodov. Takoj zatem
je pa sprejel Se 20 predstavnikov
nekatoliskih kric¢anskih verskih
skupnosti: prezbiterijancev, me-
todistov, luterancev, anglikancev
in pravoslavnih, PapeZ jim je
govoril o preteklosti, sedanjosti
in prihodnosti na poti k edinosti.
Vsi skupaj so zmolili ocenas,

V katoliSkem zdravniZkem ko-
legiju, ki povezuje 10 bolniSnic
z 2552 posteljami, je bilo ob 15.
uri sklepno zborovanje ,Pasto-
ralne konference laikov, ki je
skozi 5 let razpravljala o pretek-
losti in prihodnosti Cerkve na
Koreji. Poleg 17 Skofov je bilo
zbranih 750 lai¢nih delegatov, su-
periorjev redovniSkih misijonar-
jev in misijonark in 20 opazoval-
cev drugih verstev. PapeZ jim je
govoril o evangeljskih blagrih kot
lu¢i za Korejo.

Ob 8 zveler je bilo na mestnem
-stadionu srefanje z mladimi: v
stadionu je bilo 3000 visokoSol-
cev, 3000 srednjefolcev, 2000 mla-
dih delaveev in 100 prizadetih.
70% je bilo katolidanov. Na ti-
sofe drugih mladih ljudi, ki nliso
mogli v stadion, je pri¢akovalo
fin pozdravilo papeZa pred stadio-
nom. Sv. ole jim je govoril o kr-
ffanskem pojmovanju Zivljenja.

Ponedeljek 7. maja
v Port Moresbhyju

V ponedeljek zjutraj je papeZ
odletel na 5290 dolgo pot do Port
Moresbyja, glavnoe mesto Papua
— Nove Gvineje, ki je trajala 7
ur. Nova Gvineja je za Groenlan-
dijo drugi najvecdji otok na svetu.
Spanci in Pertugalei so ga od-
krili 1521 in mu dali ime po naj-
StevilnejSem plemenu. Sedaj ima
3 milijone prebivalcev, od teh je
skoraj milijon katoli¢anov. Pre-
bivalstvo %ivi delno v 8 mestih,
delno pa je raztresena po hribih,
ima 800 razli¢nih narecij in zelo
primitivno druZbeno ureditev.

Ko je papez poljubil tla deZele,
so mu 3 deklice dale okrog vratu
3 cvetne vence po papuanskem
obi¢aju, medtem ko je na stotine
ljudi bobnalo in plesalo svoje ti-
piéne plese v slikovitih oblaéilih.

Misijonarji so mogli na tem
otoku zadeti z evangelizacijo Sele
1885. Ob 100-letnici je sv. ode
opravil sv. daritev za duhovne
poklice. Opravilo se je zadelo ob
18. pri polni dnevni luéi, kmalu
pa se je zmradilo, ker se v trop-
skem podnebju zvederi zelo nag-
lo. :

MaSe se je udeleZilo 40 tisoéd
ljudi, ki so se zbrali Ze v dopol-
danskih urah; nekateri so hodili
ve¢ dni, drugi pa celo 3 tedne,
da so bili lahko pri papeZevi ma-
§i. 8 papeZem je somaSevalo 23
Skofov Papue — Nove Gvineje
(le 3 so domadini), 3 Skofje iz
Salomonovih otokov in veliko gko-
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fijskih in redovnih duhovnikov.
Med mafo so peli fin plesali po
domactem ritmu., Pape? je govo-
ril o duhovnih poklicih za evan-
gelizacijo sveta. RazpoloZenje je
bilo prazniéno, intenzivno, a ver-
sko,

Torek 8. maja

Naslednje jutro je papez od-
potoval v Mount Hagen, mesto
vV hribih v notranjosti otoka, ki
Praznuje 50 - letnico evangelizaci-
je. Katolifanov je v tem kraju
35,8 odstotkov prebivalstva. Tudi
tu so ga sprejeli s cvetjem in
bobnanjem ter plesi. Maseval je
na igri§¢u za golf ob navzoénosti
100 tiso& ljudi. Zavoljo vroéine
je bila mnoZica skoraj brez oble-
ke, pad pa so imeli obraze in telo
boslikane. Pridigo je prebral pa-
bez v jeziku pidgin. Ob koncu
mase je deZelo posvetil Mariji.
Maga je trajala dobre 4 ure za-
radj plesalcev in pevecev,

Opoldne se je vrnil v Port Mo-
resby in kosil v letalu. Na leta-
lif¢u se je Getrt ure pogovarjal
S prvim ministrom. Ob 4 popol-
dne je v Zupniji sv. JoZefa obis-
kal bolnike in obhajal zanje li-
turgijo boZje besede. Nato se je
Sestal Se s protestantskimi vodi-
telji ter s 1500 mladimi, ki so
mu podarili pokrivalo fiz peres,
on pa jim je spregovoril o Je-
Zusu, Cerkvi in mladini. S8kofov-
8ki konferenci je dal pastoralne
Smernice za grajenje Cerkve v
Papui — Novi Gvineji in na Sa-
lomonovih otokih.

V stolnici je imel sredanje z
zastopniki 55 Skofijskih in 461
redovnih duhovnikov, 948 redov-
niec, 353 redovnih bratov, 2416
katehistov in 148 Skofijskih in
redovnih hogosloveev. Ziveti za
Jezusa prinasa svobodo, spravo
in trpljenje, jim je dejal. Naj-
vifjega civilnega oblastnika, glav-
nega guvernerja, predstavnika
predstavnika angleske krone, je
obiskal v njegovi rezidenci. Ve-
derjal je na nunciaturi s 3Skofi
in svojim spremstvom.

Sreda 9. maja

Sreda je bila namenjena obis-
ku Salomonovih otokov. Obisk je
trajal le dobrih 7 ur, vendar se
je papeZz v tem kratkem &asu se-
stal s predstavniki vseh stanov.
Njegovo letalo je pristalo na Ho-
niaru, otoku v prelivu Guadalca-
nal. 15 pristnih vojsScakov ga je
pozdravilo z ritmiénim plesom.
Nad 10 tiso¢ vernikov ga je spre-
jelo skupaj s civilnimi in verski-
mi predstojniki z viharnim nav-
duSenjem. Mnogi so prisli od ze-
lo dale& da bi videli ,romarja
miru‘‘. Obiskal je tudi jetniSnico.
Med maso je bilo zelo razgibano:
Zenski plesi so posnemali let pti-
¢ev, moSki so predstavljali boje-
vanje, kitajska skupnost je poka-
zala boj zmajev. Vsi prikazi so
bili folklorno-religioznega znata-
ja. Po magi je obiskal e bolnis-
nico, posebej Se oddelka za gobav-
ce in jetidne. Nato se je wvrnil
v 1588 km oddaljen Port Mores-
by.
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Cetrtek 10. maja

V cetrtek se je prisréno poslo-
vil od osebja na nunciaturi, spre-
jemnega odbora, varnostnikov in
se v guvernerjevem avtomobilu
odpeljal na letaliS¢e za odhod na
Tajsko. Ko je letel mimo Vietna-
ma, je nagovoril prek radia Ve-
ritas njegove prebivalce. Izrazil
jim je svojo simpatijo in najbolj-
Se Zelje za mir, praviénost, svo-
bodo in napredek. Vietnamski kri-
stjani so znali uskladiti evangelij
z dohom svoje kulture. Papez,
moli, da bi mogli 'izpovedovati in
Ziveti svojo vero. (Komunistiéni
rezim jih namreé vsestransko za-
tira.) 5.622 km do Bangkoka,
glavnega mesta Tajske, je prele-
tel v 8 urah.

Tajska je preteZno budistiéna
deZela (95 odstotkov). Katolifa-
nov je le 0,6 odstotka, Tajski
princ je v imenu mnoZice pozdra-
vil belega romarja, princesa pa
mu je «dala venec okrog vratu. V
vladni pala¢i so papeZa pozdra-
vili kralj, kraljica in njuni otro-
ci. Nato je papeZ obiskal najvis-
jega ‘budistiénega predstojnika.
Ta je sprejel papeZa seded na
vzhodnja&ki nadin na nizkem od-
ru. PapeZ se je sezul, preden je
vstopil v samostanski tempelj
predenj. Spodtljiv odnos Janeza
Pavla II. do budisti¢ne vere je
na budiste napravil najlepsi
viis.

Sredi popoldneva je bilo evha-
ristiéno slavje na mestnem sta-
dionu. Od 200 tisol katolidanov,
ki jih je v tej deZeli, se jih je

zbralo k masi nad 50 tiso¢. Paped
jim je govoril o kr&éanstvu. Edi-
no no¢ v tej ,,deZeli smehljaja in
svobode je prebil na nunciaturi.

Petek 11. maja

V petek dopoldne je obiskal e-
nega od 10 begunskih taboriié
na Tajskem, v katerih je 150 ti-
so¢ beguncev, ki so usli pred ko-
munisti v Vietnamu, v Laosu in
v Kampudiji. V taboriSéu, ki ga
je obiskal sv. ode, je 18.000 be-
guncev. Ta obisk je bil najbrid-
kejSe dozivetje za sv. oleta na
njegovem 21. apostolskem poto-
vanju. Krajevnemu Skofu je pa-
pez izroc¢il za pomoé beguncem
50 tiso¢ dolarjev. Begunce je na-
govoril 8 sodutjem in jim skusal
vliti tolazbe in upanja ter pogu-
ma.

Popoldne je maSeval v 30 km
oddaljenem mestu Sampran in
posvetil 21 novomafnikov. 50 ti-
sofem navzoéim je govoril o du-
hovnikovi udeleZenosti v skrivno-
sti Kristusa Uéenika, Duhovnika
in Kralja.

V vladni paladi je spregovoril
oblastem in diplomatskemu zboru

‘0 Zgofem ‘in dramatiénem proble-

mu beguncev, katerim je treba
iskati temeljito reSitev.

Ob 10 zvefer se je v kapeli bol-
niSnice sestal z 22 Skofi Tajske.
Sv. ofe jim je govoril o skrivno-
sti Jezusove Zive navzoénosti V

Cerkvi. Pred polno&jo se je po-

slovil od cerkvenih in civilnib
predstavnikov ter ljudstva in se
ob 25 minut ¢ez polnoé z letalom
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napotil proti Rimu. Eno uro pred
pristankom v Rimu se je papeZ
pribliZal v letalu Zasnikarjem, jih
Prisréno pozdravi] ter odgovarjal
na njihova vpraSanja, ki so se
nanaSale tudi na problem be-
guncev, na moZne represalije pro-
ti vietnamskim katolicanom, na
odnose malodtevlinih krianskih
skupnosti do velikih vzhodnih
verstev. Na vpraSanje o moZnosti
Srec¢anja sv. ofeta z ruskim na-
rodom je Janez Pavel II. odgovo-
ril, da se kot Slovan &uti zelo

Jvan Jav&ar

VIII

Drugi dan e nisem odSel. Pri.
Petilo se je, kar se je pri Preseé-
nikovih vsako leto parkrat pripe-
tilo: Liza in Danijel sta se sprla.
Pred hlevom, tako da vadkim o-
trofajem ni ostalo prikrito, sta
Se nekaj ruvala. Pri Koncu pa je
bil Danijel tako rekod pred vso
Vasjo tepen. Pri nas je namreé

blizu ruskemu narodu, ki je tudi
slovanski, in dodal: ,,Vse je mo-
gote v nadrtih boZje Previdno-
sti. Ob 7. uri zjutraj 12. maja
je leta'o pristalo na rimskem le-
talis¢u. Sv. ofe je na svojem 21.
apostolskem potovanju preletel
38.500 kilometrov, pot, ki je sko-
raj tako dolga kot ekvator (40.077
km), da bi potrdil v veri svoje-
brate v 4 drZavah azijskega Vz-
hoda in Oceanije.

JoZe Skerbec

navada, da sme Zenska, Ce je sla-
be volje, tudi udariti; sramota
pa je, e moski Zensko tepe. Ve-
liko pretepov sem Ze videl; ko je
dekle vleklo svojega iz tolpe pre-
tepadev, padali so trdi udarci, ali
na dekleta ni padel ni eden, in
najsi je bilo e tako sitno.

V Danijelu je vse kipelo, nazdj

‘wdariti pa ni smel. Zatorej je Pre.

seéniku uSel ter izginil od dela,
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da niso vedeli kam. Moral sem jaz
njegovo delo opraviti, ker gospo-
dar vsega ni zmogel.

Potekel je prvi dan, a Danijela
od nikoder; tudi drugi dan se je
bliZal koncu, ali Danijela Se ved-
no od nikoder. Bili smo Ze pri ve-
¢erji, ko jo prilomasti v hiSo. Se.
del je takoj pri vratih na klop pod
sklednik ter spregovoril: , Le eden
naj mi katero rede!*

Skripal je z zobmi in srdito ste-
zal roke kvisku. Zadel je ob Zlié-
nik na steni, da se je sprozil ter
padel po tleh. Zlice in kuhalnice
so letele na vse strani. Liza je
vstala od mize, pobrala Zli¢nik
in kar se je bilo iz njega raztre-
slo. Pri tem ni spregovorila be-
sedice, kar je hlapleta Se bolj
stogotilo.

8kripal je: ,Tédko bo mene
tolklo! Le é&akaj, saj bo% enkrat
moja Zena! Ti! Til!“ Liza je po-
brala svoje reéi ter jih odnesla
v veZo. Ce tepe mo# svojo Zeno,
to sicer ni lepo, ampak sramotno
ni kot tedaj, ¢e udari8 tujo Zen-
sko.

Tisti veder je jedel z nami kar-
loviki AnZon, znana prikazen v
pogorju. Iz kar'ovikega mlina mu
je bil ofe ‘izgovoril strm in malo
rodoviten breg, bratje pa so mu
pomagali, da je na tem postavil
leseno koo, v kateri je prebival.
Kar je potreboval, si je s trudom
pridelal v teh svojih melinah, kjer
je vsako leto prekopal nekaj Ie-
dine, Ostalo pa mu je He toliko
senoZeti, da je redil kravico v
hlevu. Postranskega zasluZka si
je pridobival s tem, da je hodil

na Tolminske po noZe in noZicke,
¢e je dobil kako narodilo. Bil je
velik ¢éudak, ali ljudje so ga ra-
di imeli. Tudi k Preseénikovim
je zahajal in umelo se je, da
mora sesti za mizo in jesti. Pri-
hajal ni samo zaradi tolminskih
noZ%i¢kov, prihajal je tudi zaradi
Lize. Star je bil nad petdeset let,
a njegova vefna Zelja je bila, da
bi mu Bog odkazal Zenico, ki bi
malo jedla — glavno je moral
snesti sam, ker je bil visok kot
hrast in Sirok kot hisa — in ve-
liko delala. Tudi otrok je hotel
imeti, ker je zakon zato vpeljan,
da se dobe otroci, kar vam je, ca-
stite gospe, tako komaj znano.

Karlovi&ki AnZon je bil tisti ve-
éer gospodarju prinesel naroéeno
noZ%i¢ko, po katero je bil bruhnil
na Tolminsko, Lizi pa ruto ru-
menih hrusk, po katere je bil
bruhnil na Cerkljansko. Ze nekaj
let sem je prinaSal Preseénikovi
dekli te hruSke in upal je, da
ji polagoma z njimi omehéa srce,
da postane njegova Zena. Liza je
leto za letom hruske pohrustala,
kozavega svojega Danijela pa
vendarle ni hotela pustiti. Vzlie
temu je gojil Danijel grdo jezo
na AnZona in tudi ta veder je
priSel prejkone samo zategadelj
domov, ker je sliSal, da je oni v
hisi. Ni se mu videlo previdno pu-
§¢ati Lizo samo s snubadem, ki
je imel njivo, kofo, hlev in krav-
Seta.

Ko se je Liza zopet vrnila v hi-
%o, je hlapfe znova zakriéal:
wLe fakaj, ko bo¥ moja, potlej
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bo¥ videla, kdo bo tepel v hisi,
stara rejta ti!*

Oglasi] se je An%on pocasi in
vaZno:

»Z zensko se lahko tudi druga-
¢e govori, jaz bi dejal.”

To je Danijela moéno razpa-
lilo:

»Kaj se bo¥ ti zame menil! Jaz
bi dejal,¥ — tu je oponaSal kar-
lovikega govorico — ,,da &lovek
lahko kaj stakne!*

Ker je bilo Se nekaj v skledi,
je karloviki parkrat zajel, nakar
je pofasi poloZil Zlico na mizo.
Nato je brez jeze in z najveljo
mirnostio odgovoril:

»Ce te Liza zato jemlje, da jo
vsak dan otepad s polenom, me
malo briga. (Se te res vzame, bom
vsaj vedel, da ni tako pamet-
na, kot sem mislil. e se hofe na
vsak nadin na poleno moZiti, je
to njen prav! Tako je!*

»Mol&i!“ se je penil Danijel,
»mol&i, ti prekleti gorjanec, Ce
Nne — 1%

In zopet je mirno odgovoril An-
Zon:

»Kaj: ¢e ne? Poglej vendar,”
— tu je dvignil svojo desnico, ve.
liko kot &oln — ,kaj bodo govori-
le mnoZice, ¥ prided pod tako
roko, Pogine§ kot glista pod pod-
blatom! ObdrZi tovej svoj .fe ne’
zase. To je pametna beseda!*

An%on je medtem zvlekel grohot
Svojega telesa izza mize ter se je
Postavil sredi hiSe.

Hlapée se ni dalo potolaZiti:

»Jaz naj bi tebi moléal?! Prid’
Sem, pa kmalu zved, koliko velja
moj e ne‘. Vsakega naj bi se

ze ball“
AnZon je pristopil:
,»No, no, kaj pa bo, no?“
V hipu je ti¢al Danijel v njem.
wPoglej ga,” je govoril Karlov.
gki podasi, ,,v me je bruhnil! Ti

~ Z¥ival ti!“ Z obSirno svojo roko ga

je brez, tezave dvignil in vzdig-
nil proti stropu, nakar ga je spu-
stil, da je Danijel z vso teZo
svojega pijanega telesa tlesknil
po hiSnem tlaku. Oni pa se je za-
smejal: ,,Zdaj vem, koliko velja
tvoj ,Ce ne‘!“

Danijel je sicer teZko padel, a
zgodilo. se mu ni ni¢. Takoj je
zopet stal na nogah in bliskoma
je imel v rokah dobro nabruSeno
tolminsko noZicko.

Zenske so od strahu zavpile in
Bostjan je zakrical izza mize: ,,Z
noZem ne!*

Samo An%on se ni razburil. Bo-
Stjanu je spregovoril: ,Malo po-
dakaj!“ Nato se je obrnil proti
Danijelu:

sTorej z noZitko, z noZi¢ko me
¢ed, s tisto, ki sem ti jo jest s
Tolminskega prinesel. Poglej no!
Ali misli§, da za take reli bru-
ham na Tolminsko? Poglej nol*

Dasi so bili AnZonovi udi ka-
nor hlodi, ki se dajo le teZzko in
neokorno gibati, je vendar s Cu-
dovito hitrestjo s svojo levico
ujel Danijela za roko ter ga =z
desnico parkrat lopnil po nji,
rekod:

»Bo8 izpustil noZi¢ko, ti hudni-
kovec, til*
~ Ker Danijel ni takoj izpustil,
ga je s svojo roko samo parkrat
kresnil po prstih, da jih je takoj
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kri podplula in da je noZi¢ka za-
roZljala po deskah. Nato ga je
obrnil in mu z nogo pomagal, da
je odletel na klop pod sklednik;
tam je pricel hiSni hlapec Skripa-
ti in — jokati, kakor je to nava-
da starega pijanca.

AnZon je pobra] noZi¢ko ter jo
poloZil pred Bo#tjana na mizo:
»Ne dajaj takega otroku!*

Obrne se k Lizi:

»Cakaj, Liza, kaj sem Ze hotel
re¢i? Vidis, ni¢ se ti ne laZem,
pSenica je bila letos dobra fin ¢ed-
no se je mlatila, Proti krompir-
ju tudi ni kaj reéi in fiZol je bil
poln, kakor bi norel. Vse to je res
in fruge je bilo pri hisi, da bi lah-
ko vojska Zivela od nje. Zdaj pa
poslu8aj! V nedeljo bom pri dese.
ti ma%i v Poljanah. Nekaj prej
bom bruhnil od doma, da se po-
govorim z gospodom Jernejem. (e
ti je v8el, pa pridi Se ti. Morda
bova Ze pri deseti ma¥i prvi¢ o-
klicana. MnoZice bodo malo go-
vorile, pa bo Ze zmeraj bolje, kot
bi se s polenom svatoviéina kle-
pala. (e noded, pa pusti! A po-
vem ti, da hrufk potem tudi ne
bom vel nosil. No, pa lahko noé!*

IS temi besedami je odSel.

Pod sklednikom je bil Danijel
med jokom ‘in Skripanjem zaspal.
Ker se Liza zanj ni zmenila, ga je
morala mati spraviti v slamo.

Drugo jutro se je Zivelo pri
hi%i, kakor bi se ne bilo ni¢ zgo-
dilo. Po stari navadi se je delalo
in Danijel je opravljal svoje po-
sle, kakor bi nikdar ne bil uSel.
Jaz pa sem moral odriniti. Zaradi
pega nam je matj Barba napravila

bolj§e kosilo in tudi nekaj nacvrla
je bila. Se cel6: belo kavo smo
imeli na mizi, kar je bilo takrat
nekaj izrednega.

Za slovo smo si segli v roke z
otetom in materjo. Pri prihodu
ni¢ roke, pri odhodu pa roko —
taka je bila tiste dni etiketa v po-
gorju in po njej si se moral rav-
nati, ¢e nisi hotel dobiti ofitanja,
da se ne zna§ spodobno obnafati.

,Pa e kaj pridi!“ so se glasi-
le poslovilne besede. Meta me je
spremljala, kar sem pricakoval,
Nosila mi je veliko ruto, v katero
so bili zaviti orehi, ¢edplje, ocvrt
bob in — ¢&e se ne motim — Se
celé par klobas. Vse to so mi dali
pri slovesu in velika bi bila za-
mera, &e bi se hotel tak dar za-
vrniti. ,,Ruto o priliki nazaj pri-
nesi,” je spregovorila Preseénica,
ko je izrocila culo svoji héeri.

Pred hlevom sta stala Da-
nijel in Liza, a ne skupaj, vsak
na enem koncu poslopja. Milo sta
gledala za nama, posebno Danijel
je bil potrt in Zalosten. ,,Oh-ta,”
je zastokal, ,lepo je bilé, ko si
bil tukaj. Kmalu kaj pridi!*“ Li--
za je moléala in se grdo drZala,
ker je bila Se vedno jezna na hlap-
Ceta.

Hodil sem od Jelovega brda pro-
ti Malenskemu vrhu ter, kakor
viselej, kadar sem stopal po tej
poti, jemal vase lepoto pokrajine.
Meta je, noseé¢ mojo ruto, kora-
kala tik mene kot kupéek obupa.
Kar pogledati si ni upala vame,
ker bi jo drugade zalile solze. To
se ji je videlo.

Prifeddi na kraj, kjer je v glo-

508



boki dolini ti¢ala koda karlovike-
ga AnZona, opazim tega pri delu
vV bregu. Z rovnico je kopal ledi-
no, da so se mu nabirale debele
kaplje po obSirnem obrazu.

»Hej, zdaj pa gres,” je kriéal,
»pa spet prides! Novo njivo kop-
ljem.“ Bila sva e precej dale¢ od
njega, ko je Ze zavpil: ,Meta, le
bovej Lizi, da kopljem novo nji-
Vo!u

Pod Malenskim vrhom sva ob-
stala na mestu, ki mu pravijo Na
poklonu. To je tratina sredi go-
zda, od koder se vidijo Stiri cer-
kve. Za tabo Mati boZja na Gori,
pred taboj -Sv. Martin v Polja-
nah, na eni strani Cabrade, na
drugi Gabrika gora. Kaki svetni-
ki so tam, tega vam danes ne mo-
rem ve¢ povedati. V prejinjih
bolj poboZnih &asih so ljudje na
tem mestu obstajali in se proti
vsaki cerkvi poklanjali. Ta navada
ie morala med ljudstvom zelo u-
koreninjena biti, ker je v nadiem
pogorju takih Poklonov vse polno.

Tam sva sedla, prejkone v na-
menu, da bi zavlekla trenutek
loditve. Bilo mi je tako pri sreu,
kakor nekdaj, ko sem se ob kon-
cu pocitnic poslavljal od doma in
0d matere, ki me je vselej nekaj
Pota spremila. Ko je z wsakim
korakom izginil kos domade zem-
lje, sedaj sleme rojstne hi¥e, se-
daj stolpi® na holmu, sedaj te-
Mman gozd na Samsonu, sedaj kaj
drugega, se mi je odtrgal kos od
Srea. Takrat sem gledal v nestete
Zube nabrani obraz one, ki je se-
daj %e dolgo &asa pod zemljo in

i na svetu ni imela drugega kot

skrbi in delo; danes pa v obraz
deklici, ki je pri¢ela uZivati gren.
ke sadove, katere rodi vsaka lju-
bezen na zemlji.

Opazil sem, ko je snela ruto
z glave in jo poloZila na travo,
da je nosila v laseh glavnik, ki
se navadno nosi le ob nedeljah
in praznikih. Véasih je prav glo-
boko =zasopla in obrnila obraz
proti meni, kakor bi mi hotela
mekaj povedati. Pa ni imela po-
guma, da bi spregovorila. Kon¢no
je posegla v ruto ter izvlekla iz
nje majhen, bledorumen bob, ki
je v pogorju tako gostega testa,
da bi bil bolj za strelivo nego
za zivilo,

»Gotovo si Ze lacden,” je spre-
govorila prosede, ,,né, jej!“ Ne-
kaj sem se obotavljal, nakar je
znova zaprosila: ,Pa le jej!“ Mo-
ral sem jesti in ni odvrnila po-
gleda od mene, dokler nisem s
silo ‘pospravil zadnje mrvice:

Ko je bil bob odpravljen, zopet
ni vedela, kaj naj bi govorila.
Tedaj je prihitela tolpica drobnih
dolgorepk in je sedla na bliZnje
bukovo drevo. Zivalce so se z
ma'im telesom obeSale po veji-
cah in Kkljuvale z listov, kar se
je dobiti moglo. Nato pa so, ka-
kor so bhile prisle, s Sumom od-
hitele. Meti se je bilo med tem
t¢asom c¢elo nabralo v goste gube
in pricela je govoriti, prav kakor
bi se ¢ul modri ofe Boftjan:

»Pa ti mora le Cudno biti, de
si- sam v Ljubljani. Nimas$ &love-
ka, ki bi ti kuhal, ki bi ti pral.
CGe zbolis, si slab8i od Zivine v
nafem hlevu, za katero se vsaj
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Liza briga. Ali ne misli§, da ti
tega ni treba?“

»Kako naj si pomagam? Kje
naj vzamem kuharico? Stare ne
maram, mlade ne dobim.”

Zaiskrilo ji je v olesu 'in opa-
zil sem, da postaja jezna. ,Ne
govori tako nespametno! Poglej
gospoda v Javorjah: vzel je so-
rodnico k sebi in streZe mu, da
je zadovoljen.*

»Kje naj dobim sorodnico? (e
je mlada, ne bo hotela priti“ V
bliZini je nekaj belo cvetelo. —
Nadaljeval sem: , Kaj potem? Tak
sem kot tole: sedaj pred zimo
cvete in kaj bo iz tega? Cvet
odpade in prav ni¢ ne bo iz tega.
(e je mlada, ali naj jo vzamem?“

Rdede se ji je =zalil obrazek,
ko je zastokala: ,Kdo govori o
tem 7 Roko je pritiskala na prsi,

da bi ukrotila razburjeno srce.

Odgovoril sem: ,, (¢ to ni, po-
tem je pa Se manj! Ti ne pozna$
mesta in njegovih jezikov. Ne
fbo§ Stiri tedne pri meni, pa si
na ulico ne bod upala, tako te bo
sram.’

Vsa kri ji je zapustila lice.
Pogled pa, ki ga je proti meni
obrnila, je bil podoben pogledu
srne, ¢e si v zelenem gozdu stre-
Ijal nanjo ter jo tezko obstrelil.
»Jezus, kdo pa govori o meni?*
V veliki zadregi je vstala ter vik-
mila: , Tam rastejo Kristusove
srajtke.” Oddaljila se je po tra-
tini, trgala je neko cvetje, o ka-
terem ne vem, ali vedno tako
pozno cvete, dokler se ni skrila
v bukovju, kjer so prejkone cve-
tele tudi Kristusove srajcke.

Smilila se mi je, da sem ji
moral izpodkopati naért, do ka-
terega je bila priSla v nodeh, ko
ni mogla spati: samo gospodinja
in kuharica je hotela pri meni
postati in drugega ni¢. In kako
modro mi je vse to odkrila, tako
da po njenem mnenju ne bi bil
mogel priti na to, da misli samo
sebe! Sedaj pa se je sramovala
ter pred menoj skrila v gozd.

Ko se je vrnila, je imela v ro-
kah velik Sop Kristusovih srajck,
ali ofi so ji bile odloéno objoka-
ne.

,,Meta,” sem spregovoril, ,se-
daj je ¢as, da grem.“

,Malo Se pofakaj, se ni¢ ne
mudi.“

»Drugafe zamudim, je Ze poz-
no.“

,,Ni¢ Se ni pozno.*

,Kako naj pridem v Ljubljano,
fe e odlaSam?“

,Pa v Loki manj ¢asa ostani.”

»,Podaj mi roko v slovo. Midva
bova pa¢ mislila drug na druge-
ga.”

Podala mi je roko: ,Jest #%e!“

Takrat me je premagala skus-
njava in pozabil sem popolnoma
na svoje sklepe:

,,Po mestih — poglej, Meta —
je navada, da se prijatelja, ko se
rada imata, poljubita, kadar gre-
sta drug od drugega. Recimo na
lice, e ni drugade, na usta. Tako
delajo prijatelji. Midva pa sva
prijatelja!®

,Sva 7e' je zastokala, ,%e ni
greh 7

»Kaj &e biti greh!” Ze sem jo
imel v svojih rokah, poljuboval
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Sem jo na obraz, kjer sem jo mo-
gel, na usta in povsod. Ni se bra-
nila. Ko sem se odtrgal od nje,
pa je obstala na mestu kakor
Lotova Zena.

Spodaj pri Lovskem brdu, kjer

se pot v dolino zavije, sem se
ozr] zadnji¢ po nji.

Meta je Se vedno stala kot kip
Na poklonu in s prsi, h katerim
je pritiskala roko, se ji je svetila
bela zvezda Kristusovih srajck.

IZ NASE KRONIKE

Druzabna prireditev DZ

V nedeljo 1. julija je bil za slo-
vensko skupnost v Argentini dan slo-
venskega verskega tiska. Ob 3 popol-
dne je v cerkvi Marije Pomagaj msgr.
Anton Orehar opravil zahvalno sv.
maso, V pridigi je poudaril vaZnost
naSega verskega tiska za versko ob-
vedtanje in oblikovanje in opozoril
na tefave izdajanja zavoljo nezadr-
Zne inflacije v defeli,

Malo po 4. uri se je zacdela tom-
bolska prireditev Duhovnega Zivlje-
nja v skrbno pripravljeni dvorani Slo-
venske hiSe. V pripravljalnem odbo-
ru so Ze nekaj let France in Tone
Bidovee, Lojze Sedej, St. Snoj, JoZe
Seme, Fr. Zure. Rojaki so z razume-
Vanjem in naklonjenostjo darovali le-
Pe dobitke in se udeleZili tomholske
Prireditve ter zasedli vse mize v ve-
liki dvorani in ve#i in celé na balko-
hu, V nadzorni komisiji so bili dr.
JoZe Doboviiek ml, Anton Kastelic,
Rajmund Kinkelj, Alfonz Lenaréid,
Pavlie Malovrh in JoZe Senk. Izklice-
Vatelj Stevilk je bil Lojze Rezelj.
Glavni dobitek: barvni televizijski
Sprejemnik je zadela Vesna MeZnar.
Vseh dobitkov je bilo nad 500. Roja-
ki 50 s svojimi darovi, sodelova-

njem in udele#zbo moralno in gmot-
no podprli na$ verski tisk.

Igra ,V kraljestvu palckov

Na binko$tno nedeljo, 10. junija,
je bila v Slovenski hi&i proslava
ljudskoSolskih otrok v gast sv. Aloj-
ziju, zavetniku mladine. V ecerkvi
Marije Pomagaj je bila najprej sv.
masa, pri kateri je msgr. Anton O-
rehar spregovoril o delovanju Sv. Du-
ha v Zivljenju sv. Alojzija in kako se
morajo tudi otroci odpreti navdiho-
vanju in pomoéi tretje boZje osebe.
Petje pri maSi je spremljala Anka
Gaser.

Po masi so se otroci poklonili
Zrtvam vojne in revolucije pred spo-
menikom na dvoriséu Slovenske hise.

V veliki dvorani so nato ufenci

" SlomEkove fole iz Ramos Mejie v re-
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Ziji Anice Semrov zaigrali pravlji¢no
igro s .petjem in rajanjem V kralje-
stvu pal¢kov. Igra je bila izredno
skrbno pripravljena, igranje sproice-
no in izgovorjava jasna in brezhib-
na. Sceno je izdelala Andrejka Hro-
vat, scensko glasbo je oskrbel Ciril
Loboda, razsvetljavo pa Milan in
Bogdan Magister. Nastopilo je 39 o-
trok. Na koncu se je referent Vitrih
zahvalil reZiserki Anici Semrov, vo-
diteljici SlomSkove Sole Heleni Ma-
lovrh in vsem sodelujoéim.
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El bien integ;{al (I(-l .;imnln'(-

1 : ; 4
La pasion por el hombre todo vntun ha mznt.ulu ton una particular
Ctaracteristica la ensenanza de Ia Iglesiaon la époéa actual. En 1 filtimos
tiempos, en los que diversas concepeiones tedricas u organizaciones practicas

de la vida social han acusado una tendencia hacia la reducecién unidimensio
nal del hombre, la lglesia insiste en considerarlo en su totalidad compleja
¥V misteriosa. Por eso alerta a no caer en una parcializacion espivitualista
0 materialista, individualista o colectivista.

E{' amor a todo ¢l hombre obliga asimismo a no cenir sus destinog

al horizonfe de las meras necesidades terrestres, asi como también a no pasar
por alto la promocion efectiva de los valores de esta vida. Dios que esta en
la cima de los bienes del hombre, no anula los restantes valores humanos
Sino que los confirma v les da su altimo sentido.

I5sta consideracion sobre la integralidad del bien humano no nos haeg
“olvidar que en la Providencia de Dios, la carencias que no constituyen peea-
<do, como son la enfermedad, el dolor y aun la muerte, no impiden la conse-

cueién Gltima de la felicidad, sino que se¢ constituyen en un camino miste-
rioso y superior de aleanzarla, :
{Conferencia Kpiscopal Argentina)

Slovenski izreki o zivljenjskih skusnjah
Ako hoted_koea spoznati, daj mu oblast.
Ako ¢lovek ne more biti lep in bogat, kakor bi rad,

lahko je dober in podten.
Ako hotes veliko let Steti, morad od mladega zmerno Ziveti
Ako slepee slepea vodi, padeta oba v jamo.

" Ako te Jedro mika, zgrizi lupino.

Bati se ni treba, pa¢ pa biti oprezen. .
Bedak zna ved vprasati, kot sedem nm(hu.mu\ odgovoriti.
BLum ki ga ¢élovek revezu da, se v skrinji ne pozna.

G ka/nu Je ¢loveka = tem, s ¢imer se¢ sam pregresi.
Bu]_u' dajati, kakor jemati.

Bélje sam biti, kakor postenje zgubiti.

rey j.{ld\i‘ storjeno, gotovo skazeno.
("lldln S0, |lt|id Cloveskega zivljenja,

" Dobey* elad gre v deveto vas, grd pa v deveto dezelo.
Dobpy trgovina kupea ‘neviséer - 4" ¢ " 5 LRSI
Wema gospodarjema ne mores -dll?lll 37 “
Dobrega oveania je nalogé oyce striti, ne dreti } f
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