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Od "MOIPA"” k "NOMOL"
(Teze za interpretacijo nastanka grske kulture)

OSKARAUTOR

POVZETEK

Prispevek analizira Homerjev pojem junaka oziroma Homerjevo humanisticno
sporacilo - mit 0 mocnem cloveku. V homerski socialni strukturi si junak svojo mo¢
zagotavija v nenehnem kosanju z drugimi, v nenehnem boju za deleZe moci, za znake.
Za heroja je znacilno, da je odvisen od drugih, da ni ponotranjil zakona kot takega,
kar bi ga moglo napraviti bolj avtonomnega. V tem se heroj tudi razlikuje od
driavljana in filozofa grske klasicne dobe. Pojem vrline Se ni ponotranjen. Heroj je
patoloski narcis. Homerski junak se postavlja kot racionalno in kultivirano ¢lovesko
bitje, prav kolikor opredeljuje svoj svet kot iracionalen svet ogroZajocih sil, ki so
"nehumane”. Herojska struktura je torej Ze proizvodnja simbolnega sistema predstav
lastne ¢lovecnosti, ki je zajet v opozicijo Narava-Kultura. To ne-clovesko (ne-
herojsko) je seveda nekaj niijega in slabSega, toda ravno kot tako veckrat mocnejse,
ono, prvo, ¢lovesko, ogroZajoce. Je usoda. Postavljamo tezo, da je Moira sam Zeus.
Epsko (homersko) strukturiranje mita pomeni vstop v racionalno. Nadaljnji razvoj od
mitosa k logosu, to je pojav grske filozofije, pomeni dokoncno umestitev racionalnega
na mestu mitskega. Grska misel, kakor je formulirana v epu, je postavila logos kot
zvijacnost uma zoper mitski kozmos. Na zacetku arhajske dobe se torej razlogi
ponotranjijo: clovekovih dejanj in njegove usode ne dolocajo veé zunanji agensi,
temveé ponotranjena "vest", obcutek krivde pred Zakonom kot takim. Clovek viada
vsemu, kolikor se podreja zakonu, zakaj "zakon je razum brez poZelenja”.

ABSTRACT
FROM "MOIPA" TO "NOMOL"

The article analyses Homer's notion of "hero”, or Homer's humanistic message - the
myth of the strong man. The hero in Homeric social structure acquires power through
continuous competition with others, incessant struggle to achieve a share of power,
recognition. Characteristic of a hero is the fact that he depends on others and that he
does not interiorise the law itself which could render him more autonomous. This is
precisely the difference between a hero and a citizen or philosopher of the classical
Greek era. The concept of virtue is not yet interiorised. A hero is a pathological
narcissist. The Homeric hero constitutes a rational and cultivated human being insofar
as he determines his own world as an irrational world of threatening "inhuman”
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powers. Thus the structure of a hero is the production of a symbolic system of
representations of his own humanity, which is captured in the opposition between
nature and culture. This (non-heroic) inhumanity is of course something baser,
something worse, but precisely because of this, many times more powerful than human.
The first (humanity) is threatened by the second (inhumanity) which plays the role of
destiny (Moira). We advocate the theory that Moira is Zeus himself.

The epic (Homeric) structuring of myth represents an entrance to the rational. Further
development from mythos to logos, that is the appearance of Greek philosophy, means
a definite settlement of the rational in place of the mythical. The Greek mind, as it is
portrayed in the epics, places logos as a cunning mind set against the cosmos. At the
beginning of the archaic age, reason is interiorised: people’s actions and their
destinies are no longer determined by external agenis but by interiorised "conscience”,
the feeling of guilt before the law. A human being is ruler over all things to the extent
that he is subject to the law, because "law is reason without desire”.

uvobD

Po prastarcm mitu iranskega izvora so ljudje n.njprq ziveli v harmoniji z naravo ins
scboj. To je bila zlata doba in kraj blaZzenega bivanja se imenuje “pairidacza”. "o j je ime
izgubljeme srece, kajti zlati dobi so sledile vse slabse: srebma, bronasta in Zelezna, ki je Se
(vedno) danasnja. Ta mit srecamo pri Grkih pri Heziodu, kjer je doZivel nenavadno
interpolacijo: med bronasto in Zelezno dobo je vstavljena Se ena - doba hcrojov 20 njcj
pripovedujejo grki miti, predvsem pa Homerjev ep, ta “glavna dedi$cina, ki so )o prenesli
Grki iz barbarstva v civilizzu.:ijo"3 i lumljno besedilo cvropske civilizacije”.

Podobo junaka (] pwc) kakor jo opisujeta lliada in Odiscja, lahko razumemo kot prvi
humanisticni idcal v zbodovini cvropske kulture in vzgoje: ¢lovek oziroma moz, ki se
odlikuje po svoji vrlini (apsm). ki je mocan, zmoZen, se pravi dober (vijp &yaddg), ki
presega vse druge i ch najboljsi (&p1oTo¢), zrazvitimi tdu.mml in umskimi sposobnostmi,
skratka élovek, ki je “plemenit in razumen (Gyoddg xai €x&ppov)”.

Ta ideal je opredeljeval tudi l\.lsm,)su grsko kulturo in vzgojo (moudeio). Grki so
priznavali, da je Homer “vzgojil Gréijo”. “Toiz cpa Se zivo obcuteno, v ﬂl’hﬂj\kl in v klasicni
dobi seveda ni bil dobesedni vzor heroja, dasi je kakSna rigidna vzgoja tradicija Se v
Sokratovem ¢asu mogla izhajati dobesedno iz Homerja, a je bila tu Ze oznacena kot
neumnost.” Tisto v epu, zaradi Cesar si je pesnik prisluzil cast “vzgojitelja Helade”, je bilo
humanisti¢no sporocilo - mit o moénem &loveku. Analiza tega mita je predmet razprave.

1. Staroperz. ograjen, urejen vit, nasad; gr. repdderoog - tako Ksenofont imenuje perzijskega kralja, sicer rajski
v, paradiZ.

. Hes.erg, str. 156-173.

. F. Engels, lzvor druzine, privatne lastnine in dezave, MEID S, Ljubljana, 1975, str. 226.

. M. Horkheimer, Th. Adomo, Dialcktik der Aufklirung, Franklun/Main, 1969, str, 45.

.Hom. I1., 9, 34 1. Anti¢ne avtorje in dela zapisujem po okmjsavah v Der Kleine Pauly Lexikon der Antike, dtv,
Miinchen, 1979, Band |, str. XXI-XXVI, (Dicls Vorsokr. krajsam DK), Anti¢na besedila citirmm po obstojecih
slovenskih prevodih (Sovre, Gantar idr.; glej v seznamu literature!), pri ¢emer jih veckrat vzporejam z izvimim
grskim besedilom ali pa na osnovi grikega izvimika In tujcjeziénega prevoda navajam lastno prevodno
interpretacijo. Seznam literature (anti¢ne in sodobne) predstavlja le oZji izbor del, sicer glej v opombah k Elanku!

6. Plat. rep., 606¢; prim. Xenophan., B10, DK

7. Xen. symp., 3, 6; prim. Plat. lon.
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ZGODOVINSKA SCENA

Socialnisestav v cpu je naslednji: patriarhalne druzine (oncm) s povezanc v plemena
(tpula\), Zivijo na akupm,m ozemlju v vasch in utrjenih mestih in gradovih (FoTueg, to se
niso néAe1g). Glavarji najmogocnejsih druzin so kralji plemena (Baoi1Afe6), med katerimi
je nekdo vrhovni bazilej. Najuglednejsi (yépovreg, “starci” oziroma "tisti, ki jim pripada
¢astni delez ali yépag) tvorijo stareSinski svet (yepovaia, fouvAn). Vsi ti so vladajou
druibcm sloj, homerska aristokracija, “odli¢ni”, “najboljsi”, “dobn” (Eavrof, apum’ox.
ayou‘)m) Tem se pridruzujejo skupine mladih bojnih drugov in aprunljc.valc.cv
(Vepdnrovreg) kakega bazilcja. Pod njimi je mnoZica preprostega ljudstva (6npog) in
vo;sku (Aoid¢). Tu in tam kakscen obrtnik (dnpiovpydg, “tisti, ki opravlja j Jjavna dela, dpia
&pya) in dninar alnuial\(\‘)qg) na oikoih luznqu.vpu molce tkejo, puqo pospravljao itd.
skupinice Zensk suZenj oziroma hlapeey in dekel (Spwaod). Za resevanje skupnih Javmh
zadev se odrasli moski plumnu in fratrije zbirajo na skupscini (&yopa) na kateri pa imajo
odlogilno in zadnjo besedo &pirotor. Skupiéina, bojno polje in tckmovalne igre so
podrocja, kjer se homerski aristokrat potrjuje v nenchnem kosanju (&y@v) z drugimi.
Homcmka socialna struktura kaZc na ncko arhajsko obliko aristokratske druzbene
ureditve.”

8. PridruZujem se Finleyevim ugotovitvam, da Odiseja odraza druzbeno stanje v “dark age” grike zgodovine od
10/9. stol. do 8. stol. pr. n. & (M. L Finlex, Die Welt des Odysseus, Darmstadt, 1974, str. 41). vendar pa moj
razmislek o uporabi epa kot moZnega zgodovinskega vira ne gre sumo v to smer. Izhajam namred iz postavke,
da Hlisda in Odiseja Ze sama kot taka, kot zapis pomenita neko historicno relevanino empirijo ljudi, ki je, kot je
danes v psihoanaliti¢ni topiki modemo re¢i, "bolj resnicna od same resnicnosti”™

9. Marroujev opis homerske druZbe, ki jo primerja s predfevdalno karolinsko: “Na vihu je kralj, obdan z vojusko
aristokracijo..."itd. (H. I. Marrou, Geschichte der Erzichung im Klassischen Altertum, Miinchen, 1977, str. 36),
Je napacen, kakor je napadna tudi Marxova in Engelsova ocena, da gra za “primitivno, vojadko demokracijo®, v
kater naj bi bila “stara gentilna organizacija Se pri Zivljenjski modi” (MEID §, str. 312-316). Res je, da Odisej
vIl.,2,204-206 "ne predava o neki obliki viadanja, ampak zahteva pokorscino v vehovnemu poveljniku v vojski®,
(MEID 5, str. 315; prim. Aristot., pol., 12854, 10), nam pa zato o aristokratski obliki viadanja "predava” celoten
Homerjev ep, v katerem gledamo viadajodi sloj plemenski bazilejev in glavarjev moénih oikosov, ki prav skozi
Jjunadke pesmi aojdov in rapsodov izrazajo svoj travmatizimani herojski ideal. Ohranjeni sta stari socialni
orgunimdjl pleme in frateija =" Loci moze po plemenih (9TAx) in po faatrdjah (pprTpag) v Sovretovem prevodu

"po rodovih® - op. A)", (Hom. Il., 2, 362-363)- Kjer h.lana ['Itd\ldvljd lldnu in jasno zamcjeno sorodstveno
povezanost moskih iz mzli¢nih druZin in Elovek, ki je "izven rodu”, je apprirop. (Hom. 11,9, 63), Besediyeved.
iny¢vog, ki ju prevajamo z “rod”, so Grki in tuko tudi 2¢ Homer uporabljuli v dokaj Sirokem in ohlupnem pomenu
Izvora, pokolenja, skupnosti, ki ji po patronimiénem nacelu pripada posameznik ipd., (Hom. 11,20, 306; 13,324;
0Od., 15,267, itd.). Tako je tudi socinlna funkcijo atiskih “rodov” v &asu Kleistenove reforme zelo nejasna, medtem
ko fratrije ohranjajo svoj pomen $¢ po reformah; Aristotelovo omembo rodu: "t 82 yéva kol TG pparpiag...”,
(Aristot. Ath. pol., 21), luhko v t¢j zvezi mzumemo v pomenu oznake za druzinski izvor. Homer vsckakor ne
pozna rodoyne organizacije v smislu pojmov "gens” ali “clan® ali "Sippe”, Ki je vedno v asociativnem odnosu s
pojmom "prvotna demokracija”® ipd.), (. J. v pomenu organizacije cksogamnih krvnosorodnih Klanov/gensov s
Klasifikatoriénim sistemom, kakor jih na osnovi Morganovih raziskav opisuje Engels v "lzvoru dnuZine...”
(MEID §, str. 291 i.d.; podrobno o rodovnem sistemu glej v: G. Thomson, Aischylos und Athen, Berlin 1956,
str, 24 1. d.). Osnovna druZzbena “celica”™ pri Homerju ni rod (gens, Klan), ampak velika patriarhalna monogama
druZina, katere ckonomska osnovi je zascbna lastnina Zivine in zemlje. To je giki oixog - prostor temeljne
socialne in individualne identifikacije homerskegs junaka:

“Nikdar v nedast mu ne bo, da padel je v prid domovini (ndrpne)!
Zena astane mu Ziva, bo vama prihodnost otrokom,

dom (otxoc) ohranjen po njem in dedina (kAT pog)...”

(Hom. 1., 15, 496-498)



FILOZOFIJA

Ekonomska osnova te druzbe je bila zascbna lastnina ¢red Zivine, zemlje in plena. V
Homerjevem epu nastopa govedo kot “moneta”, kot mera trznih vrednosti predmetov v sicer
naturalni menjavi - trgovanju.'o To je razumljivo, saj je Zivina bila najbrZ prvi in glavni
objekt posesti nomadskih Indocvropejeev, med njimi tudi Protogrkov, ki so v 2. tisocletju
prodirali v egejski prostor. Zivinoreja je nacin produkeije, ki sorazmerno zlahka ustvarja
presezke produktov, terja pa tudi vecjo prostorsko gibljivost. Tak nacin Zivljenja
zivinorejskih oziroma pastirskih nomadskih plemen se je praviloma povezoval z
roparskimi pohodi, ki so po drugi strani med poljedelskimi, stalno naseljenimi ljudstvi bili
skoraj nepojmljivi, saj bi tu ucinkovali samomorilsko. Kolikor bolj pa so barbarski grski
prisleki privzemali stalni nascljenigki na¢in Zivljenja, toliko bolj je postajala zemljiSka
posest pomembna osnova bogastva in moci bazilejev. Del zemlje, ki je bil dodeljen
posamezni druzini v okviru skupnosti, sc je imenoval xlﬁ'pog.“ Zemljisko posest, ki je
bila ze dedna, vidimo v Odiseji. Skupnost Kefalencev na Itaki sestoji iz posameznih oikon
z dednimi xAn pot, med katerimi je Odiscjev Najmogoénejsi. Odisejevemu sinu Telemahu
nikakor ni samoumnevno zagotovljen poloZaj prvega bazicja po oéetu (prizadevanje snub-
cev, da bi si kdo med njimi s poroko s Penclopo, "vdovo” prvega bazileja, zagotovil vrhovni
kraljevski polozaj, kaZe ne S veljaven princip indircktne matrilincarnosti), toda oéctova
zascbna lastnina (dom, posestvo, Zivina, hlapei in dekle, plen) ostaja nesporna sinova
dedina.'? Declo,ki je v okviru zascbne lastnine produkcijskih sredstev proizvajalo presezno
vrednost, je bilo delo drugih ljudi - nelastnikov, sicer predvsem svobodnih, a revnih ¢lanov
skupnosti, kakrsen je bil morda Dolios z druzino'* ali pa mali Heziodov ket ki je venomer
mislil na odplacilo dolgov in na resitev pred lakoto. 1 Navedimo tukayj idilo, ki jo jeupodobil
mojster Hefajst na Ahilovem $¢itu:

"Potlej upodobi poljé, z visoko psenico poraslo,
v urnih rokah Zenjeév ostri se bliskajo srpi...
(zito) vezadi vezo...za njimi pa vrsta fanticev
klasje pobira...
Gospod (faoiredc) pa moléljivo med njimi
z zezlom stoji ob kopicah, a v srcu igra mu vcscljc.”ls
Zascbna lastnina je obstajala posredovano, 'goskupni. Najprej poglejmo primer delitve
plena, ko prostak Tersites o¢ita Agamemnonu:

“Sotor je poln ti medi in Zensk se kar tare le-ondi
skrbno odbranih za dar, ki ga dajemo tebi Ahajei
prvemu vselej od plena, kadar zavzamemo mesto.”

10. Naturalna menjava: 1., 7, 465-475; govedo kot mera trZne vrednosti: 11, 23, 702-705; 6, 234-236; Od., 1,
430431,

11. 1z skupne zemljiske posesti plemena so izlo¢ali tudi posebne parcele, posvedene boZanstvu ali dodeljene prvaku
7a poscbne zasluge. Tak del zemljiséa so imenovali Tépevog.

12. Hom. Od., 1, 386-404

13. Ibid., 24, 387 i. d.

14. Hes. erg., 404

15. Hom. Il., 18, 550-557

16. Ibid., 2, 226-228

10
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Junak si torej svoj delez plena ne jemlje kar sam, ampak mu ga podeljuje skupnost.
Tu je na delu Se tisti stari “rodovni” princip, ko je individualno pridobljen predmet
samoumevno lastina skupnosti in Scle na ta naéin je lahko individualna lastnina. Tako tudi
Ahil pravi, da so mu Briseido, ki jo je “ugrabil z meéem”,'” “dali v dar sinovi /ﬁ.hajccv”.”l
Ta razmerja med posameznikom in skupnostjo so najbolj vidna pri instituciji xAfpog.
Posamic¢na zascbna lastnina zemlje je nastala z delitvijo (obicajno z Zrebom) skupne
plemenske, kasneje drzavne posesti (roMlikn x@dpa). V Sparti je bil posamezniku od
skupnosti dodeljen xAfjpog pogoj za to, da je imel pravico do udelezbe na sisitijah, da je
bil torej polnopraven ¢lan skupnosti, 6p0Tog. (Institucija kleruhije se je ohranila in imela
pomembno viogo tudi v obdobju ustanavljanja grikih kolonij po Sredozemlju.)

Govorimo o anti¢ni obliki lastnine in druzbenih odnosov, ki jo je v razliki od azijske
in germanske oblike analiziral Marx v “Ocrtih...”."” “Lastnina se pojavlja v dvojni obliki
drzavnc in privatne lastnine druge ob drugi, a tako da sc privatna lastnina pojavlja kot
lastnina, ki jo postavlja drzavna lastnina, in zato je in mora biti privatni lastnik samo
drzavljan, po drugi strani pa ima njegova lastnina kot lastnina drzavljana hkrati posebno
cksistenco...”.”” Tak$no razmerje med posameznikom in skupnostjo je eden bistvenih
histori¢nih pogojev za konstituiranje vprasanja o ¢loveku, vprasanja, ki se ne izpostavlja
niti v germanski (barbarski) obliki, v kateri nastopa skupnost posamezniku zgolj akeiden-
talno, niti v azijski obliki, kjer je, nasprotno, skupnosti akeidentalen posameznik. Z anti¢no
obliko pa se prvié v zgodovini odpira vprasanje odnosa med 1810v in xo1vdv kot dvema
drug z drugim posredovanima, a avtonomnima clementoma, s pravi, temeljno humanis-
ticno vpradanje. Razvoj antiéne druzbene oblike od Homerja, ko junak nastopa kot
individum kolikor je pripadnik druzine in plemena, do arhajske in klasi¢ne dobe, ko se kot
posameznik vzpostavlja le kot svoboden drzavljan (roAitnc), pomeni hkrati tudi razvoj od
imaginarnega nivoja identifikacije homerskega junaka po delezih vnanjih dobrin, ki mu
pripadajo kot ¢lanu skupnosti, do simbolnega nivoja idcntilikucije v Zakonu ali vrlini, “v
¢emer morajo nujno imeti delez vsi drzavljani, ¢e naj bo drzava”. :

V lliadi 9, 149-156 Agamemnon ponuja Ahilu v dar (za odSkodnino) sedem mest z
ljudmi in prihodki vred. Ta navedba je v nasprotju s podobo arhajske aristokratske
(plemenskih bazilejev) druzbe za katero je znacilna anti¢na oblika lastnine oziroma odnosa
med posameznikom in skupnostjo, kakrSno smo mogli izluséiti iz cpskega besedila.?? To

17, Ibid., 9, 343

18. Ibid., 1,392

19. K. Marx, O¢nti kritike politi¢ne ckonomije, Mcti I/8, Ljubljana, 1985, str. 324 i. d. Marx to obliko analizira na
primeru klasi¢ne Gréije in Rima, L j. v njeni mzviti obliki; prve zastavke te oblike odnosov vidimo Ze v
Homerjevih pesnitvah.

20. Ibid., str. 333. Malo pred tem (str. 327) mzlaga Marx takole: “Obgina - kot drzava - je po eni plati odnos teh
svobodnih in enakih privatnih lastnikov drug do drugega, njihova zveza navzven, hkrati pa tudinjihovo jamstvo.
Obestvo tu prav tako temelji na tem, du so njegovi Clani delovni zemljiski lastniki, parcelni kmetje, kakor
obstaja njihova samostojnost zaradi odnosa med njimi kot &lani obéine, zamdi tega, da se zagotovi ager
publicus... Tu ostaja ¢lanstvo v obini predpostavka za prisvajunje zemlije, toda kot ¢lan obéine je posameznik
privatni lastnik. Njegov odnos do njegove privatne lustnine same kot zemlje je hkrati odnos do njegove biti kot
¢lana obdine...”

21. Plat. Prot., 324 ¢.

22. Finley k temu pripominja: “Agamemnonova pravica do mzpolaganja s sedmimi mesti je v epu enkraten in
nepojasnjen primer” (n. d., srt. 99)
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mesto je moé interpretirati z modelom azijske druzbene oblike lastnine,” njegovo
neskladje s sicer$njo druzbeno podobo v epu pa nas napoti k premislcku o starejsih
zgodovinskih referencah. Tu najprej pomislimo na mikensko druzbo. V srednjeheladski
dobi je na Kreti cvetela negrika minojska kultura, ki se nam predstavlja po ostankih nekoé
prelepih palaé v Faistosu in Knosu. Po njenem propadu je od 14, do 12. stoletja pr. n. §. v
heladskem prostoru prevladovala mikenska kultura. 1z zapisov na ohranjenih tablicah (t. i.
“lincar B” pisava) je razbrati, da je vladajoci sloj govoril neko prvotno obliko grikega jezika
(Ahajci?): "wa-na-ka” = kralj (gr. &voE), "la-wa-ge-ta” = m;: ovodja (gr. Aadg, dym),
"pa-si-re-u” = vodja, nadzomik obcine (gr. Baoiretq) itd.” Za mikensko druzbo je
znacilen centralistiéni administrativni sistem upravljanja. Stevilni razliéni obrtniki so
organizirani v proizvodne skupine, prav tako skupine suznjev, do-e-ro” (gr. 50UA0¢),
predvsem Zenske. Ohranjene tablice natancéno beleZijo kolicino pridelkov tistega leta,
stevilo govediin ovac, kose orozja, proviant za delovne skupine, razpored bojnih éet, darove
bogovom ipd. Zgodovina ponuja indice za domnevo, da je bila mikenska druZba vojasko
in administrativno centralizirano organizirana vladavina Ahajcev, ki so iz utrdb v
Mikenah,®® Pilu, Argu, Tinintu idr. obvladovali veéja ali manjéa podroéja obéin
podrejenega, zdi se, da neahajskega prebivalstva. Te obcine so bile last vladarja, namreé
tako da so bile kot proizvodne enote davéni vir za centralno oblast.

V 12. stoletju, kmalu po poslednjem slavnem pohodu ahajskih vojscakov nad Trojo
so mikenske “drzavice” nenadoma propadle, kar zgodovinarji pripisujejo vdoru Dorcev?
in t. i. “pomorskih ljudstev”; o nadlegi katerih govorijo tudi cgipcanski zapisi tistega asa.
Dejstvo je, da so bile ahajske trdnjave porudene in pozgane, Stevilo prebivalstva oziroma
nasclbin se je naglo znizalo,” pisava je izginila. Nastopilo je skoraj Stiristoletno obdobje,
ki ga anglesko zgodovinopisje imenuje “dark age” in iz katerega prihajata k nam le dva
artefakta, ki pa v obliki, v kakrsni sta nastala, Zc oznanujeta konee te “mracne dobe” in
zacetek tiste, ki jo dandanes imenujemo antiéna grika civilizacija: to so vaze
(protogecometri¢na in geometricna umetnost) iz 9. in 8. stolctja in Homerjev ep. Ker je
Homerjev ep, katerega zapis postavljajo zgodovinarji v 8. stolcljcu nastal v stoletjih od
propada Miken na osnovi junaskih pesmi, je seveda nujno in veéplastno predstavil razliéne
zgodovinske spomine in case, (od tega da so vojscaki odeti tako v bron kakor v zelezo, do
tega da je v "demokraciji” Agamemnon despot Stevilnih mest). Vendar je za razvitje prvih
zacetkov humanisticnega ideala v podobi heroja bistveno to, da je ep, v tem ko je zajel

23. Marx to obliko, med drugim, opise tudi takole: "... v vecini azijskih zemljitkih oblik, povzemajota enota, ki
stoji nad vsemi temi majhnimi obéestvi, (se) pojavlja kot vigji lastnik ali kot edini lastnik, dejanske obéine pa
7ato le kot dednl posestniki... Del njencga ( od obcine - op. A.) surplusnega dela pripade vidji skupnosti, ki
cksistera nazadnje kot oscba...” itd. (METI I/8, str. 325 in 326).

24. Glej ). Chadwick, Mikenski svet, Beograd, 1980.

25. Za naso mzpravo bo zelo pomembno razloditi negriko od (proto)grike kulture tudi na ravni arhitekture: na eni
strani odpria, neobzidana, radoZiva palaéa (Knos), na drugi teZko zidovje “levjih vrat®, zazidan grad, trdnjava
(Mikene); na eni strani okrogline “Atrejeve zakladnice™, na drugi racionalni pravokotnik (proto) grikega
bivalnega prostora (megaron),

26.). Chadwick je vprico odsotnosti materialnih dokazov o prihodu Dorcev postavil in zgodovinsko in lingvisti¢no
argumentiral tezo, da so Dorci tam na Peloponezu Ze prebivali podrejeni Mikencem inso se v 12. stoletju svojim
gospodarjem (Ahajcem) uprli in jih premagali. John Chadwick, Who were the Dorians?, Parola del passato, 31
(1976),str.103-117.

27, Bornemann navaja arheoloski podatek, da se je Stevilo naselbin v juZni Grdiji (Peloponez, Atika) zniZalo iz
330 v 13, stoletju na 40 v 1 1. stoletju. E. Bomemann, Das Patriarchat, Frankfurt/Main, 1986, str. 128,

28. Za osnovo seznanitev s homerskim vpradanjem glej: Z.Dukat, Homersko pitanje, Zagreb, 1985,
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zgodovinsko dejstvo, da je centralistiéni sistem vladavine anaksa izginil in se je polagoma
razvil sistem vladavine samostojnih plemenskih in ob¢inskih poglavarjev - bazilejev,
hkrati izpostavil tudi zac¢etke anti¢ne druzbene oblike v odnosu med posameznikom in
skupnostjo.

S tem je podan le splosen historiéni okvir. V obdobjih zarje grike kulture je namre
slutiti $¢ neka temeljnejsa dogajanja, ki so porajala idejni konstrukt heroja v liadi in Odiseji.
Toda najprej si oglejmo podobo.

PODOBA HEROJA

V cpu skorajda ni komunikacije med lu:roji,30 v katerih s¢ ne bi posredno ali
neposredno menjavalo in pridobivalo kako “blago zamenjavno®™' ki ima ncko vrednost,
na primer, “deklé, mnoge umetnosti zna, na $tiri jo cenijo vole”.*? Homerski Jjunaki imajo
razvit obcutck za dobrine. Agamemnonu ocitajo lakomnost,>* Odiscju, da je "volk na
dobicek”.* Telemah pa ni nié slabsi od occta: tarna, ne le da ga je izgubil, ampak da

"prislo je $e huje: uni¢eno vas bo imetje...
brez obzira se trati blago, saj ni gospodarja,”

Opozoriti pa je vendarle treba, da je osnovna oblika komunikacij med junaki predvsem
menjava blaga v obliki darov, nagrad, odskodnin, Zrtvovanj. Taka menjava pa
predstavlja Ze tisto simbolno komunikacijo, kjer ne gre veé zgolj za uporabno in trzno
vrednost objekta menjave, ampak za “pomen vec”, za vrednost posestnika predmeta, ki ima
funkcijo “ castnega deleza” (yépag). Tépac™ je objekt, ki konstituira junaka v njegovi
herojski vrlini, mu podeli pomen. To je lahko tudi kos mesa na pojedini:

"Kaos najlepsi hrbta, to je ribo, pokloni Aiantu .
sin Atréa heroj, mogocni viadar /\.gumcmnnn."3

Levy-Strauss ugotavlja v arhajskih druzbah tri vrste komunikacij: z dobrinami in
uslugami, z Zenskami in z informacijami (jezik). “Te tri oblike komunikacij so hkrati oblike
menjave,”*® V vseh teh oblikah objckt nima zgolj svoje uporabne in menjalne vrednosti,
ampak v odnosu do objcktov drugih oznacuje vrednost posestnika objekta. Tako, denimo,

—

29. Zgodovinsko netodna je tradicionalna Solska interpretacija, da se je v homerski dobi plemstvo vedno bolj
osamosvajalo od vihovne oblasti Kralja, Vihovna oblast kralja - *Wanaka® je propadla v katastrofi v 12, stoletju.
Grski jezik je spomin na vrhovnega gospodarju ohranil v obliki &va¥. Tuko imenuje Homer hogovc, vrhovnega
poveljnika vojske Agamenona, dva avdpGv ‘Ayapduvov, wdi gospodarja druine, hise, oixo10 fx’va{. Za
oznatbo “kralja® gricina pozna predvsem besedo puaideds, Ki se¢ je verjetno mzvila iz mikenske “pasiren”. V
Mikenah je "Pasircu” bil vodja ali nudelnik obéine uli neke delovae enote. Po propadu centralne oblasti je
mzumljivo, da se je naziv voditeljev posameznih preZivelih plemenskih skupin in obdin tudi jezikovno navezal
na “pasiren” v obliki "basileus”, kar prevajamos “kealj”. Prm. legende o slavnih atenskih, tebanskih idr. kraljih!

30. Hom. 11., 9, 341.

31. Hom. Od., 8, 163.

32. Hom. 11., 23,750

33.1bid., 1, 122; v 1, 231 je Agamemnon imenovan dnpopdpog Proiiede.

34. Hom. Od., 8,164

35. Ibid., 2, 45-58

36. rt‘pm: pomeni &astni delez, Eastno darilo, odlikovanje, dostojanstvo, ugled, prednost, ¢astna sluzba.

37. Hom. 1., 7, 321-322

38.c. Levy-Strauss, Strukturalna antropologiju, Zagreb, 1977, str. 93
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beseda v sintagmatski strukturi govora tudi nima le svojega dolocencga pomena, ki ji
pripada poslovarju, marvec nenchno uhaja v metaforo in metonimijo, v “pomen veé”, kakor
tudi Zenska ni dobra samo za..., ampak tudi za “misliti”. V tej menjavi ljudje menjujejo
nckaj, ¢esar sami objekti (ali besede) na sebi nimajo, éesar “ni”, To Cesar ni, a se v
menjalnem odnosu proizvede, so pomeni. Menjava proizvaja "dobicek”, ki je "pomen ved”,
v izpostavljeni razliki. Objekt komunikacije-menjave ima oznacevalno funkcijo v odnosu
do drugega objckta, pomen (oznadeno) pa je razlika med njima. Mogli bi reci, da
“herojstva” ni ni¢ drugega kot izkazana razlika med ribo, "kos najlepsi hrbta”, in drugimi
kosi mesa na pojedini. Ti kosi mesa so delezi (potpan), ki vsakmu pripadajo in ravno kot
delezi v m(.ds(,h(unun odnosu vzpostavljajo razliko, to je pomen ¢loveka junaka, njegov
deleZ na tem, da je Gvnp ayou‘)og Ce pa razlike ni, ni tudi nikakrSncga pomena. Ahil, ki
mu je bila odvzeta Briscida, “castno vezilo” 10 obupano zacuti:

"Delez enak je obema, zmuznetu in srénemu boreu,
ista je castna odlika strasljivemu, ista junaku .
smrti ne uide lenuh, ne moz, ki veliko je storil“*

Objckti komunikacije-menjave so potemtakem oznacevalei, v Katerih junaki najdcjo
svoj delez biti, kajti ti objekti so resni¢no ves Eas in zgolj samo to - so poipar.” Moipa
kot dodeljenost, usojeni delez cloveskega bivanja cloveka, takorckoé dvéyxn. Homerski
¢lovek se identificira v podobi heroja, a tako, da drsi po vrsti oznacevaleev, objektov
menjave, kjer mu vsak v razliki od drugega podeljuje ustrezen delez te podobe. Ti objekti,
postavljeni v mcdcohojnc odnose, ¢loveka zaznamujejo, a ga nikoli prav ne pomenijo. Zato
hiti junak naprej skozi verigo menjave in je k.nr n.npruj "volk na dobicek”.

V lliadi in Odiscji je junak "&yaddg xui exuppmv ’Ayou‘)og ne pomeni “dober” v
danasnjem filantropicnem smislu, ampak pomeni ”mocan, zmozen, obvladujo¢”. Tako,
d(.mmo Nestor prigovarja Agamemnonu, naj - l\l_juh temu da je (Agamemnon) “dober”
(aym‘)og rep £dv) - ne jemlje Ahilu dekleta. Mo Homerskega junaka lahko inter-
pretiramo z “voljo do moci” in za up:snj%uvnh ruvn.mj je zelo prirocen Hudcu,crjcv kratki
povzetek Nictscheja: ”Vsaka moé je moé le, e je in dokler je veé-moéi (Mchr-Macht)... s
tem da presega vsako dosezeno stopnjo modi, da torej vsakokrat sama scbe prekosi,
premore, premaga ( iibermachtigt). ™ To moé si torej junak zagotavlja v nenchnem kosanju
z drugimi, v nenchnem boju za deleze moci, za znake.™ V boju za to veljavo uporablja

39. Hom. I1., 1356

40. Ibid., 9, 318-319.

41. Moipa pomeni dele?, ki komu pripade, In sicer kos zemlje, del plena ipd. poipdo - delim, mzdeljujem. DeleZ,
delitev je w povezana s predstavo o Zrebu, od 1od tudi pomen usode.

42. Hom. 11,9, 341

43. Ibid., 1, 275. Omerza je 10 mesto prevedel, ¢cd “kjer si dober”: *Ti, ki si dober sicer, mladenke nikar mu ne
jemlji.* (Fr. Omerza, Homerjeva lliada, Ljubljana, 1961), toda smiscl je zadel Sovre: "ni¢ mu nikar, ¢etudi si
vidji, ne jemlji dekleta,” (A, Sovre, lliada, Ljubljuna, 1965; podénal A.).

44, M Heidegger, Evropski mhlluun Ljubljuna, 1971, str. 34, Aristokmt "pre-motuje”: je Gya0dg le, &e je
Gprovoc, se pravi, te dproteden Tiva - agonalna narava arhajske gréke kulture,

45, Herojska struktura predstavlja Ze zadetek izhoda iz barbarskega odnosa do sveta. Heroj se ne zadovolji z zgolj
primitvnim nadinom polidcanja stvamih objektov, ne potrjuje se samo po konkretnem drugem, ampak Ze stoji
v simbolnih razmerjih. Temu pritrjuje tudi podrocje igre, tekmovanj v igri. (G0A0g), ki mnogim vsakdanja je
hrana”, (Hom. Od., 8, 160). in kjer se pomen junaka vzpostavija Ze v strukturi Cistih reprezentacij. Ne gre za to,
da so Grki vzeli igro “zares”, obstaja S¢ ono drugo, *ta pravo® Zivljenje, v katerem pa da gre "zares”. Nasprotno,
Grki so edini med starimi narodi dojeli dejanskost kot "igro”, dejunskost kot strukiuro sombolnih reprezentacij,
in sicer tako, da so jo Ziveli.
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heroj razen poguma, telesne moci in spretnosti tudi razum. To da je fxéppov ena od
temeljnih zmoznosti, po kateri se junak izkazuje kot “pravi”. Znacilen primer je, ko k Ahilu
pridejo Agamemnonovi poslanci: Odisej, Ajant in Fojniks, sami "tipi¢ni” heroji, reprezan-
tanti osnovnih homerskih vrednot: razum in premetenost, pogum in telesna mog, tradicija
in vzgoja, da bi doscgli spravo med Agamemnonom in Ahilom. Ahil vztraja v svoji
uzaljenosti, éeprav mu je Agamemnon pripravljen dati bajno od$kodnino. V normalnih
okolis¢inah bi tolik$na odskodnina popolnoma zado$cala za ponovno vzpostavitev veljave
in mo¢i oSkodovanca, saj, kakor pravi Ajant:

“Kdo drug ti vzame spravnino Cesto celo Sc za brata,
za sinovo smrt od morilca..., a tebi navdali bogovi
strastno so zlobo in srd samo zbog bore dekleta!"*

V arhajskih druzbah je sistem povracil splosno sprejemljiva oblika komunikacij, kajti
prav kolikor objckti menjave funkcionirajo zgolj kot oznacevalci-delezi, so med scboj
zamenljivi in nadomestljivi. Zato poslanci Ahilovo zavmitev A gamemnonove odskodnine
razumcjo kot ncrazumnost, kot nespametnost v istem smislu kakor tudi Agamemnn, ko
opravicuje svoja dejanja: “Ate, castitljiva, Zeusova hci, ta vsakogar zmoti.”” *Atn je
iracionalna instanca, ki junaku jemlje cno njegovih bistvenih éloveskih znaéilnosti, namre¢,
da @priva £xer, da je pameten. Isto sporocilo nosi tudi zgodba o Melcagru, s katero skusa
stari vzgojitelj Fojniks prepricati Ahila, naj odncha: starodavni junak Mcleager je odnchal
od svoje (nerazumne) jeze na mater in v zadnjem hipu resil domace mesto pred sovrazniki
ter se tako izkazal kot pravi (razumen) junnk.4 Edino razumno, ¢loveka-junaka vredno
dejanje bi torej bilo taksno, kot ga svetuje Fojniks:

“Bilo bi, bogme, manj ¢astno,

ladje braniti Ze v ognju, Daj, pridi na dane obljube,
kajti cnako bogu castili te bodo Ahajci!

Ako pa brez darov pozneje posezes v klanje

slave ti deleZ bo manjsi, ¢eprav odbijes sovraga.”

Tudi Odiscj, premetenee, svetuje: “Prijazno vedenje je holj.ic!"so Vemo pa: prijazno
vedenje (prhogpoativn) je ljubezen (piAia) do pameti (ppovnaig).

"Delez slave” je torej, kot vidimo, vendarle utemeljen v razumni menjavi in presovi
vrednosti materialnih dobrin, ki tvorijo osnovo bazilejeve moci. Saj sam pesnik kar poskoci
ob preveé velikodu$ni menjavi, ki naj potrdi ncko staro gostinsko prijateljstvo:

"Glauku pa vzame le-tu Zeus pamet iz glave, Kronion,

s sinom Tidéa zamenja, ncumnezZ, opravo sijajno, :
zldto za bron, sto juncev mu di za vrednost devetih!” :

46. Hom. 1., 9, 632-637.
47. Ibid., 19,91.

48. Ibid., 9, 524-599,

49. Ibid., 9, 601-605,

50. Ibid., 9, 256.

S1. Ihid., 6, 234-236.
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Toda enako razumen je tudi izbor junaske smrti. Ahil takole tehta moZnosti:

"Dvoje usod me vodi do sinrtnega cilja:

ako ostanem le-tu in dalje se bijem krog Troje,

$la je vmitev mi po zlu, a caka me slava nesmrtna,
ako pa pridem domov, tja v ljubo dezelo ocetno,

sla mi je slava pod zlo, a caka me dolgo zivljenje.” A

Seveda se odloc¢a kot junak:

“Saj tudi Herakla sila ni usla pogubni usodi...
Zato zdaj rad bi pridobil si slavo!”>?

Pridobitey slave (xA£0¢) in Casti (tipur) ter izognitev javni sramoti (aiddg) in graji
(vépeou;)” Jje temeljno gibalo junakovih dejanj.” Javno priznanje je za heroja bistven
pogoj ohranitve njegovega dusevnega zdravja, na priznanju in hvali drugih je zasnovana
integracija njegove oscbnosti, medtem ko zasmeh, graja, omalovZevanje s strani drugih
vodi k njegovi dezintegraciji. Kaj se je, na primer, zgodilo Ajantu? Potem ko je padel Ahil,
sta se Ajant in Odiscj sporckla za njegovo bojno opravo. Ajant jo je terjal zase, saj je imel
tudi najveé zaslug, da je resil Ahilovo truplo in opravo iz sovraznikovih rok. Toda po
razsodbi ujetih Trojancev so Grki dodelili orozje Odiscju, ki ga je brez kancéka slabe vesti
vzel. To je bila le prehuda Zalitev za najvedjega junaka med Ahajei po Ahilu. V navalu jeze
je snoval mascevanje sv?'im nchvaleznim in brezobzirnim rojukom, vendar mu je Atena
omraéila um in je znorel.>® V tej norosti je storil zares sramotno dejanje: z mecem je sekal
po oveah, kakor da bi bile Ahajci. Ko se je ovedel in videl, kaj je storil, se je v popolnem
obupu usmrtil. Njegovi rojaki in bojni drugi ga niso pomilovali, nasprotno, dejanje blaznega
Ajanta je bilo vse graje vredno. Odisej se je pokesal Sele mnogo kasneje, ko je bil na obisku
v "kraljestvu senc”., Opis Ajantovega konca je znadilen primer grikega razumevanja
tovrstnih odnosov.

52. Ibid., 6, 234-236.

53.1bid,. 18,411-415.

54. Standardni poziv k junadtvu in srénosti boreev je v Hliadi:

*Obudite si v srcih ¢ut sramu in podtenju (aib@ xal vipeaiv)!”
Thid., 13, 121-122.

55. Slavoljubje pri Grkih ni imelo pejorativacga zvena kakor dandanes. (Glej: Aristot. eth. Nic., 7, 1124a). Za
primer navajam Eudemovo Solsko volilo v Miletu okrog leta 200 pr.nad.: “Da bi ljudstvu izkazal dobroto, sebi
pa za vse &ase prelep spomenik svojega slavohlepju (piaodolia) postavil, je Eudemos, sin Thaliona, v svojem
in v imenu svojih bratov Menandra in Diona daroval deset talentov srebra za pouk svobodnih detkoy ... Da pa
bo sklep ljudstvain v tej zadevi izpricano Eudemovo slavohlepje (pihodokia) vsem znano..” (Glej: E. Ziebarth,
Aus dem gricchischen Schulwesen, Leipzig u, Berlin, 1914, 511, 2in 9)

56. Podobno se je zgodilo Ze v zgodovinskem Gasu leta 496 prn s, Kleomedu, atletu iz Astipalaje. (Vrednote in
tradicije arhajske junaske dobe so se najdlje ohrunjale prav na podrod¢ju gimnastike.) Na olimpijski tekmi je po
nesredi ubil nasprotnika, zato so ga “diskavificirali®, odvzeli so mu nagrado. Kleomed je znorel in ob povratku
v rodni kraj je izpulil podpomike v neki Soli, da se je znudila streha in pod seboj pokopala njega in 3¢ Sestdeset
otrok. (Paus., 4, 15). Tu beremo hkrati tudi omembo prve 3ole (S1iduwoxaAdiov) v anticni Gréiji.

57. G. Schwab, Najlepée anti¢ne pripovedke, Ljubljana, 1988, str. 528-533. Tako Zivo opisuje romantik Schwab
Ajantovo reakcijo na razsodbo: "Ostra boledina mu je Sla skozi moZgane in vsaka Zilica je trepetala v njem.
Dolgo je stal kakor kip in strmel predse” (str. 530). Glej wdi: R, Graves, Greki mitovi, Beograd, 1987, str,
SE1-585 (mitdt. 165); Hom. I, 11, 543-565.
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Za heroja je znacilno, da je odvisen od drugih, da ni ponotranjil zakona kot takega, kar
bi ga moglo napraviti bolj avtonomnega. V tem se heroj tudi razlikuje od drzavljana in
filozofa klasi¢ne grike dobe. Sokrat je, denimo, zavmil Kritonov predlog za beg iz jece,
kajti sodba, ¢eprav je krivicna, je stvar zakonov kot takih, ki govorijo: “Umrl bos kot Zrtev
krivic, ki so ti jo prizadeli, ne mi zakoni, ampak tvoji rojaki - I;udjc. Ce pobegnes na tak
necasten nacin... bo visela nasa jeza nad teboj, dokler bos ziv...” ¥ Na Kritonov ugovor, da
bodo ljudje grajali Sokratove prijatelje, ¢e$ da ga niso resili, pa je Sokrat odvmil: “Ce je
taka, prijatclj moj ljubi, sc ne bomo prida menili za to, kar pravi o nas velika mnozZica,
temved kako sodita tisti eden, ki je izveden o pravici in krivici, in pa resnica sama.”>’ Hektor
tudi vztraja pred obli¢jem smrti, vendar ne zuv%lciu kakega viSjega principa - sam sicer v
Iliadi postavlja domovino kot najvisjo vrednoto™ - ampak zaradi sramu pred javno grajo
drugih. Takole premisljuje:

“ko caka na mestu, ko bliza orjak se Ahiles...

Joj mi, ¢e umaknem sc zdaj skoz vrata za trdno obzidje!
Prvi bo vrgel v obraz mi Pulidamas zgoci ocitek...

Strah me je graje Trojancey in tudi Trojank dolgokrilih;
kaj lahko, da porcce, ki slabsi je moz mimo mene... itd.%!

: S &) o s > s : 4 7

TakSen povnanjeni znacaj junaStva je viden tudi pri pojmu Gpetn, vrline. Apetn je
tista lastnost, po kateri sc ¢lovek odlikuje v svoji najboljsi znacilnosti ali podobi, kar ga
dela odlicnega, najboljSega. Pri Homerju oznacuje pojem Gpetri konkretne zmoZnosti
oziroma vrline telesa in duha, ki junaku omogocajo, da je dvip Gyadéc. Te viline pa so
sc utemeljevale na osnovi sodb in mnenj drugih in Scle “v poznoarhaicni dobi se sprozi
proces ponotranjenja pojima arete”.% Etimoloki izvor besede apetn je zanimiv: ali izhaja
iz “nr-cta” od Gviip - moZ, ali pa iz korena "ar-" od Gpéoxe - ugajam, vieé sem komu.
Pouéen je razgovor med Nestorjem in Patroklom. Nestor, nekdaj slavni heroj, sedaj starosta
Ahajcev, je ocital Patroklu neprimemo vedenje njegovega prijatelja Ahila, ki se kuja in se
ne udelezuje "bitke, junake slaveée” (stalna Homerjeva fraza). Potem, ko mu je najprej
nastel vsa svoja nekdanja slavna dejanja, je rekel:

“Tak sem bil jaz med mozmi...Kaj pa Ahiles?
Svojo vrlost uzival bi sam!...”

Svoje vrline junak pac¢ ne more "uZivati sam”, ampak le, ¢e jo na nck nacin "pros-
tituira”, &e jo preverja (menjuje) skozi sodbe drugih.

58. Plat, Krit., 16. Da je edina stvar, ki se je Sokrut zares boji, ta, da bi ne bil skladen z Zakonom - in prav zato je
tako pogumen in se ne boji nicesar, tudi smrtine - je iz tech mest v Kritonu (12-17) dovolj jasno. Sokratov odgovor
Kritonu je natanko Joadov odgovor Abnerju iz Rucinove drame, Katerega uporabi Lacan kot referenco pri
konceptu “point de capiton®: *Bojim se boga, dragi Abner, in v meni ni druge bojazni.”

59. Plat. Krit., 8.

60. Tu stoji tisti preslavnl in nesmnni verz: “Znamenje eno le vem: boritl za dom se oéetni!”, Hom. 11, 12, 234;
tudi 15, 496.

61. Hom. 1., 22,92 i. d.

62. 0. Gigon, Ob Nikomahovi etiki, v: Aristotel, Nikomahova etika, Ljubljana, 1964, str. 29.

63. Hom. 1., 11, 762-763.
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Heroj je patoloski narcis.” Pri njem prevladuje t. 1. “veliki Jaz”| je brez kriticne
distance do idealizirane podobe do sebe, vzpostavljajo ga drugi, ki mu kolikor so moénejsi
od njega (bogovi, vigji kralji), sluzijo kot “idealni objekti” za zagotavljanje njegove lastne
“idealnosti”. V kolikor tega ne storijo, pa so v occh junaka slavi, do njih je agresiven. "V
osnovi imamo tu opraviti s predojdipsko situacijo: na eni strani vsemocna, varujoca, skrbeca
Mati, model “idealnega objekta”, na drugi strani agresivno, grozljivo, neobvladljivo okolje
in narcisisticni “veliki Jaz je zgolj reakeijska tvorba na to nerazreseno nesimbolizirano
konfliktno situacijo...” Junak ki je podvrzen zahtevi po zunanjih uspehih, po javnem
potrjevanju svoje vrednosti, je dejansko nemocen, od drugih odvisen subjekt, odvisen od
tega, ali mu bodo naklonili “ljubezen” ali ne. Tako mu njegov svet predstavlja nekaj
nezanesljivega, nepredvidljivega, v bistvu ncobvludljivogs iracionalncga za ljubezen in
za$cito katerega si mora nenchno prizadevati in si ga z "zvija¢o uma”, z ”damvn in Zrtvami”
pridobiti zase, ako ga Ze ni mo¢ neposredno obvladati (podrediti, pn,magatn)

Homerski junak ni internaliziral Zakona, ni imel izgrajene instance idcala Jaza,
dolocala ga je instanca materinskega Nadjaza. Ves “prazen” v sebi, brez notranje opore,
brez avtonomne etike, v kateri bi mogel najti smiscl svojega bitja in Zitja, temeljno sam in
osamljen, sc je homerski junak bojeval za svojo veljavo, za odobravanje, za obstanck,
venomer na prezi - eno samo nenchno kosanje, en sam velik aydv.

MOIPA

Poskusimo navezati pojem materinskega ogrozajocega-zaséitniskega Nadjaza na
pojem poipa. Prvotni pomen besede poipa je del, delez: to in ono, kar éloveka doleti v
zivljenju, to so delezi njegove srece ali nesrece in iz predstave o konkretnih delezih zemlje,
plena, hrane, dobrin na sploh, ki komu po Zrebu pripadejo, izgaja tudi razvoj v smeri pojma
usode.

V pojmovnem svetu Homerja je potpo zastopnik predstave o ustroju kozmosa Kot
iracionalnega, nepredvidljivega, ncobvladljivega, nc ponotranjencga, ¢loveka
ogrozajocega okolja. Le-to do cloveka nikakor ni ravnodusno, zdaj mu nakloni delez srece,
zdaj nesrece, ucinkuje kot zunanji Nadjaz, ki nagradi mo¢nega in uniéi nemoénega, ki
postavlja osnovno "uZivasko” zapoved: bodi mocan! Ta “nezakonitost” Nadjaza in nuja,
pridobiti si za&¢ito, ki pa principiclno ni nikoli zagotovljena, je tista temeljna junakova
situacija, ki ga drzi nenchno v tesnobi. Heroj je ogroZen subjekt, ki vzdrzi le tako, da se
opre na svoj "veliki, mogocni Jaz”, da torej vztraja pri idcalni podnhl lastnega Jaza in pri
zagotavljanju “dobrega” drugega. Prvn cvropski humanisti¢ni ideal: npwg. subjekt, oprt na
"lastne sile”, kakor bi rekli dandanes se poraja prav v tej travmatiéni tocki njegove lastne
nemodi.

64. O narcisistiéni strukturi sodobnega ¢loveka glej: S. Zizek, Patoloski narcis kot druZbeno-nujna forma
subjektivnosti, DruZboslovne razprave 8t. 2, Indtitut za sociologijo, Ljubljana, 1985, str, 105-141, ter Ch. Lasch,
Narcisisticka kultura, Naprijed, Zagreb, 1986,

65. 8. Zizek,n. d., str. 113,

66. Kadar junak potrebuje zaséito, pomod ali uslugo od svojega boga, ga prav rad spomni na darove, Zrtve in Casti,
ki mu jih je doslej Ze izkazal in zdajtecja hvaleZno povracilo od tega boga. (Glejna primer: Hom. 11., 8, 236-244),
Homerski junak ni bil nikoli religiozen na tak nadin kot njegov egipéanski ali iranski vrstnik, vedno je v odnosu
do boga ohranjal “zdrav” tckmovalni in trgovski duh, (tudi: Hom. 11, 5, 846-863; prim. Hdt., |, 87).
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Homerski junak scbe postavlja kot racionalno in kultivirano ¢lovesko bitje, prav
kolikor opredeljuje svoj svet kot iracionalen svet ogrozajocih sil. Te sile so sicer lahko
mocnejSe kot je on in je z njimi treba “racunati”, vsekakor pa so “inhumanc”. Herojska
struktura je potemtakem Ze proizvodnja simbolnega scstava predstav lastne ¢loveskosti, ki
je zajet v opozicijo Narava-Kultura. Cloveskost (Kultura) je pri Homerju definirana zmodjo
in racionalnostjo, medtem ko nemo¢ in iracionalnost pomenita nckaj ne-Cloveskega
(Narava). To ne- clovesko (ne-herojsko) je seveda nekaj nizjega in slabsega, toda ravno kot
taksno veckrat moénejde, ono prvo, Elovedko, ogrosajode. Je usoda - poipa.

V patriarhalni gréki druzbi je Zenska reprezentant Narave, stoji na strani poipo, moski
pa je reprezentant Kulture, stoji na strani vépog. Kako je to razmerje opredeljeno ravno s
tem, da je v sami moski kulturi nekaj ne-kulturega, barbarskega, nam razkriva Antigona.
Travmatska zaznava lastne nckulturnosti je hkrati zaznava neke visje zakonitosti naravnega
reda in konflikt z njim je tragi¢en: “Zdaj sem manj kot ni¢”, pravi Kreon.%” Kako torej
"rediti” Kulturo, kako vendarle vztrajati v njeni opredelitvi z vopog in moA1g? Zbor na koncu
tragedije daje pravi griki odgovor:

"Razsodnost jc prvi, najvecji vsch hlagmv."&

Odnos homerskih junakov do Zensk je dvojen. Na cni strani jo kot zakonito druZico in
mater spostujcjo in cenijo, eprav jo postavljajo v podrejen druzbeni polozaj. Se veé, junak
se celo definira kot kultivirani ¢lovesko hi‘g’c v odnosu do Zenske: “Vsak moz, plemenit in
razumen, svoji druzici skrbljivo je vdan.,””" Po drugi strani pa je odnos junaka do Zenske
odnos do "Zenske kot plena in dekle skupne sle”. O Ahil poudarja, koliko rjc na bojnih
pohodih Ze pretrpel, “zmeraj v borbi z moZmi in zmeraj za njihove zenske”.” ! Zenska jev
homerski druzbi vsckakor pomemben oh;ckt menjave, komunikacij med heroji.

Ta na rob odrinjena in Sibka Zenska : pa lahko mogoc¢nega junaka omami in zapelje,
ga spravi iz "racionalncga”, "mocnega”, "cloveskega” stanja v stanje “nemoci”, “ne-
cloveskosti”. Prav ta slabsa, Sibkejsa Zenska je nemalokrat skrivnostno mocnejsa, v bistvu
nevarna. Tako je, na primer, “"Heri uspelo, dasi je Zenska(!)”, da je samega "Zeusa speljala
nckod”.” e veé o tem pove 10. spev Odisceje, kjer Kirka na vse nacine poskusa zapceljati
junaka. Bog Hermes, ki se na te reci spozna, takole svetuje Odiscju:

"Prej pa povem ti $¢ naj vse njenc zavratne nakane!
Pitje ti bode zmesala...

ponudila zdruzbo ti v postelji svoji.

No, ¢e ti vie drugove in samemu dobro postreZe,

67. Soph. Ant., 1324-1325.

68. Ibid., 1347-1348; podérial A.

69. Hom., 11., 9, 341-342.

70. K. Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisi, Meid I, Ljubljana, 1969, str. 331.

71. Hom. 1., 9, 327.

72. In vendar je homerski ¢as ustvaril mnoge nesmrtne Zenske like: razumno Andromaho, Hektorjevo druzico,
Zvesto, moZu in sinu pokomo Penelopo, ki je “tkala podnevi, v nodi pa parala spet”, (Hom., Od., 19, 149-150);
lepo Heleno, ki ji Paris, s katerim se je znala tako strastno ljubiti tam "na Kranai, daljnem otoku”, (Hom. 1., 3,
445), 7¢ po malem preseda; pogumno in ponosno Klitaimnestro, ki ji je bilo konéno vsega dovolj in je
Agamemnona, svojega moZa, ko se je vnil domov, zadavila; in $¢ mnoge, Ki jih je ovekovedila atiska tragedija
(Antigona, Elektra, Medeja, idr.).

73. Hom. 11, 19, 95-97.

19



FILOZOFIJA

potlej ne brani se dlje, uziti ljubezen boginje.
Vendar pa veli je prej priscéi na veéne bogove,
anti, da ne bi zasnovala hudine ti druge,

kadar bos do golega slecen(!). 274

Tega, da nastopa Zenska kot mojra Ze na zacetku grike kulture, ni moé sprcglcdati.-’5
Znane so bile tri Moipau, predice, sojenice: Klotho, Atropos in Lachesis. Moipa kot
sojenica je Ze poskus, kako spraviti iracionalni Nadjaz v okvir minimalne zakonitosti, to je
racionalnosti, predvidljivosti in obvladljivosti; podobno kot tudi >Epivoeg, ki éloveka
kaznujcjo (prvotno: se maséujejo), &e je krsil obicaje (9€p1¢). Pozorni bomo predvsem na
dejstvo, da skuda Hermes postaviti nasproti ogrozajo¢im, skrivnostnim silam pray “vecne
bogove”, na katere naj Kirka priseze. Bogovi (Zeus & Co.) so namrec v funkeiji zagotavljan-
ja zakonitosti in s tem poroki junakove vamosti, hkrati pa so vendarle &¢ vedno clement
samega iracionalnega skrivnostnega, junaka ogrozajocega sveta.

V strokovni literaturi je diskusija o odnosu med Zeusom in Mojro 7 Antiéni avtorji,
ki p()VZ.cmuJO tradicionalna ozrocila in mite, munjo da MoTpau i'Epivie¢ ravhajo nujnost
(Gvarykn), ki ji je podloZen tudi sam Zedg, " pri Homerju hicrarhi¢ni odnos med Zeusom
in Mo;ro ni natanc¢no dolocen. Oba nastopata veckrat skupaj kot glavna demiurga usodnih
dogaja 7!’ Agamcemnon: “Kriviso Zeus in Mojra (Sovretov prevod: Usoda) innoéno zalazna
Enna #"% Ksantos, plemeniti Ahilov konj: “Kriv je veliki bog in z njim presilna usoda (9£6¢
TE PEYOC KO HOTPa KpaTain).”

Postavljam tezo, da je sam Zeus Mojra, to je: Zeus je agent varljivega in usodonosnega
junakovega sveta, je materinski Nadjaz in izvor junakove ogroZenosti in tesnobe.
Mogocnega, kakor je, ga junak zazna kot "idealnega zascitniskega drugega”, hkrati pa kot
ogrozajocega “sovraznega drugega”. Ta ambivalenca junakovega odnosa do boga je v epu
vseskozi prisotna. Zeus ni zakoniti bog, kakor, denimo, Jahve, bog Stare zaveze, ki ucinkuje
prav kot oc¢etovski Nadjaz, strog, ncusmiljen, celo krut a zakonit. Zeus pa je, nasprotno,
“puéisti¢ni” bog (spomnimo se kako je priscl na oblast!), je muhast bog, katerega odlocitve
so odvisne od tega, “s katero nogo je zjutraj vstal”:

" > L4 - .y
Zcus pa hrahrmt (apem v) mozem povu.a pa zopet pomanjsa,

Zeus kot Usoda, kot osrednji clement varljivega sveta, je hkrati tudi tisti “idcalni
drugi”, ki naj zadovolji narcisoicne zelje junaka. Za njegovo ljubezen in naklonjenost si
junaki prizadcvajo. Ne gre preprosto in zgolj za pridobitev ncke konkretne koristi, ampak
za to, da se junak prav kot tak potrjuje (identifikacija) v ljubezni Drugega, da je, kot bi dejal

74. Hom. Od., 10, 209-301.

75. Thomson zagovarja tezo, da so se grike poipau razvile iz neolitskih boginj-mater. G. Thomson, Frilhgeschichte
Griechenlands und Agiils. Berlin, 1960, str. 283.

76. Glej: W. Potscher, Moira, Der kleine Pauly Lexikon der Antike, 3, Miinchen, 1979 str. 1391-1395.

77. Aischyl. Prom., 515-519; tudi Herodot je zabeleZil to izrocilo: "Usodi ne more nihée uitl, wdi bog ne”, (Hdt.,
1,91).

78. Hom. 11, 19, 87.

79. Ibid., 19,410.

80. Hom. 11, 20, 242-243. Vidimo odsoinost vidjega racionalnega zakona in prisotnost subjektivne volje
moénejiega, ki odloda, kakor pad odloda, “kakor pogosto med ljudstvom navda boZanskih je kraljev: ti pad ene
mrzé, a drugim delijo ljubezen,” (Hom, Od., 4, 691-692.)
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Platon, 1‘):-:oq:n)‘.r{g.8l “Ljuba oba sta enako Kronidu!” je re¢eno tekmecema.®? A gorje, ce
bog zahtev ne zadovolji. Teduj “Zeus m':edmstul pospe3nik si prevare, skoz in skoz!"%?

Zoper taksen svet, "Moiri navkljub”,™ postavlja junak svojo mo¢ in svojo razumnost
kot glavni sredstvi za to, da postane in ostane Gyadog,

MYTHOS IN LOGOS

Tradicionalna prosvetljenska interpretacija vine$ca mit v register fantastiénega, kar
naj bi bilo znacilno za misljenje prvotnega (naravnega) cloveka, logos pa v register
racionalncga in logi¢nega, dar naj bi bil izraz visje stopnje druzbenega razvoja.”” Medtem
pa nas je Levy-Strauss poucil, kako so Ze same mitske strukture logi¢ne, kako ¢lovek z
njimi racionalno oprcdcz}‘gujc svoj svet in svoje mesto v njem, kako je torej mit ze Kultura,
ki iz kaosa dela kosmos.” Glede na to izhajamo v nasi razpravi iz teze, da epsko (homersko)
strukturiranje mita pomeni vstop v racionalno in da je mit izvorna osnova grike filozofije.

Horkheimer in Adorno sta ep analizirala kot umetniski izraz racionalnega duha, kot
"uéinek urcjajoéega razuma, Ki razkraja mit ravno s tem, ko ga odseva v racionalnem
redu”.”’ Tukaj bom izpostavil predvsem vidik menjave v Homerjevem epu, za katero smo
ze zgoraj videli, kako predstavlja nek racionalen odnos, v katerem “nihée nic¢esar ne daje,
ne dobrin, ne uslug, ne ¢asti brez ustreznega povracila, neposrednega ali pri-
éakovancga...”.ss kako je sistem darov, “nckaj vimes med menjavo in iﬂvovanjcm",u
temeljna oblika komunikacij med junaki. Sistem menjave darov in Zrtvovanja je sistem
produkeije “vec vrednosti”, je v svojem bistvu sistem pridobivanja moci gospodovanja.
V tem je moment logosa kot “zvijucnosti uma”, ki je v epu v funkeiji produkeije veé-moci
- biti &you‘)éq. Homerski junak priznava iracionalnost kozmosa, ki ga skusa urediti z
mitom, toda sam deluje in razmislja racionalno, nikakor magijsko. Na prvih zacetkih
grikega duha pri Homerju nikakor ne stoji neko fantasticno, predlogiéno ipd. misljenje,
ampak racionalna struktura, sistem racionalnega preracunavanja pogojev mitskega koz-
mosa za vzpostavitev Jaza,

81. Tu se pri Platonu sklene tisto, kar pri¢enja 2e¢ s Homerjem:

“Kdor je nespameten ali blazen, ne more biti prijutelj boga:® (Plat. rep. 382¢.)

82. Ta navedek je v kontekstu encga najznadilnejsih homerskih agonov, ki sta ga bila Ajant in Hektor pred o&mi
obeh sovraZnih si taborov. Oditno je bil odlo¢il o konéni zmagi Ahajcev ali Trojancev, ne bi prekinila glasnika
oziroma reditelja iz obch taborov, ki sta uporabila dvoje ucinkovitih psiholoskih sredstev: zadovoljitev
narcisoidnosti obeh junakov in zadovoljitev obicaju, tradiciji. Rekla sta:

“"Nehajta, sinka zdaj draga, konéajta krvavo morijo!
Ljuba oba sta enako Kronidu, zbiraleu oblakov,

v boju oba sta modna, to videli vsi smo dodobra.
Sploh pa Ze blizu je not in nodi je dobro ugoditi.”
(Hom. 11.,7,211-312))

83. Hom. I1,, 12, 164-165, (podinal A.).

84, Ibid., 20, 336.

85. Reprezentativno delo te interpretacije je vseKakor W. Nestle, Yom Mythos zum Logos, Stuttgan, 1944,

86. C. Levy-Strauss, Strukturalna antropologija, Zagreb, 1977 in Strukturalna antropologija 2, Zagreb, 1988,

87. M. Horkheimer, Th. W. Adomo, Dialckiik der Aulklinung, Frankfun/Main, 1969, str. 42,

88. M. 1. Finley, Die Welt des Odysscus, Darmstadt, 1974, str. 60,

89, Horkheimer, Adomo, n. d., str. 46,

90. To se pravi: Zrtey je gospodar. "Vsa naérno izvajana Ziivena dejanja varajo boga, ki mu je Zriveno dejanje
namenjeno, in ga podrejajo prvenstvu Elovekovih ciljev."(Horkheimer, Adomo, str. 48).
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Analizirajmo odnos herojev do mantikov, duhovnikov. Le-tem njihove “skrivne” moci
ne zagotavljajo privilegirancga polozaja, veckrat niti lastne cksistence ne.”! Glavni
trojanski duhovnik Pulidamas odsvetuje napad na Grke, ker je let orla s krvavo kaco med
kremplji slabo znamenje. Na to Hektor:

”Svét tvoj, Pulidamas, ta nikakor mi ni vec po volji...
Ti me svetujes tu, drzati se ptic Sirokokrilih,

jaz pa - ¢ mar ni jih ni, prav ni¢ ne menim se zanje,
najsi na desno leté...najsi na levo morda...

Mi poslu$amo raje napoved mogocnega Zeusa...
Znamenje éno le vem: boriti za dom se oéetni.””?

Hektor zavraca mantiko potemtakem z religioznim in patrioticnim argumentom.
Slednji Ze naznanja prihod nove epohe, ki je grikega ¢loveka definiralo kot moAitng. Tu
pa je zanimiv predvsem religiozni argument, sklicevanje na Zeusa, saj ravno olimpijska
religija nastopa kot ncka racionalna sfera zoper mistiko. Religija herojev je apoliniéna, v
njej ni mesta za skrivnostne sile, tu vladata jasno nebo, Sonce in Zeus.” Ugotavljali smo
#e, kako je Zeus (olimpijski bogovi) racionalni clement in opora v boju zoper mojro. Ce pa
Olimpijci sejejo (nezakonito) zlo med ljudmi, se da to lepo razloZiti: bog komu $koduje,
kermuje zavisten.” Zavist bogov (6 vog 9edv) je junakova narcisisticna racionalizacija
zanj usodnih, nesmisclnih dogodkov in projekeija lastnih oscbnostnih potez v boga, v
drugega; kakor je zabeleZeno e v klasiéni dobi: “Kako zavistno in omaljivo je sleherno

hos‘%tvo."bs

In kaj naj stori nas junak v tem ¢udnem svetu, kjer
“vréev je dvoje pri Zeusu, v veZi nebeski stojita,

v enem darovi so zli, iz drugega tecejo dobri:

komur pomesane dd Kronion jih, bliskov sejalec,

njega zdaj sreca zadene, obisce ga v drugo nesreca,
komur pa zgolj grenkih, v zasmch postavlja ga svetu,,.”

Lahko se gre mantiko in kabalo, lahko kontemplira to iracionalno, da bi doumel njegov
skrivni pomen in mistiéne mchanizme, po katerih deluje, ter bi ga na ta nacin skusal
obvladati, ali pa temu iracionalnemu (poipa) postavi nasproti razum kot nacin za
obvladanje sveta, se pravi, iracionalnost sveta sprejema sicer kot danost, ga “vzame na
znhanje”, a ga Ze "vKkalkulira” v racionalno enacho svoje eksistence, ki naj sc razresi v
mo¢ in gospostvo. Homerski junak se odloca za to drugo pot. Ne ravna se slepo po pticjem
letu, pravzaprav ga skrivnost znaka sploh ne zanima, znak uposteva zgolj funkcionalno,

91. Hom. 11, 1,25-32; 2, 858-859, 5, 149-151,0d., 2, 177-182.

92. Hom. Il., 12,231-243.

93. Ibid., 3, 275-277. Mnogo kasneje daje Antifont takSen odgovor na vprasanje, kaj je mantika: “Bistrega ¢loveka
ugibanje®, Antiph., A9, DK. In “komu prerokuje Heraklit Efedki? Ponoénim klateZem, vraZarjem, bakhantom,
menadam in mistom: njim preti s posmrno sodbo, njim napoveduje ogenj. Zakaj obhajanje misterijev, kakor je
pr ljudceh v navadi, je nesveto.” Herakl,, B 14, DK,

94. Hom. 11, 17,71, 0d., 5, 118,

95. Hdt, 1,32,

96. Hom. 1., 24, 527-531.
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ako sploh, in bogov ga je strah toliko, kolikor so mocnejsi kot on, kolikor sc je paé
nespametno sporeci z njimi. Raje uporablja pamet, zvijaco, da bi jih preprical v svojo korist,
ponuja darove in Zrtve, se sklicuje na Ze kdaj izkazane Gasti in, kadar je le mozno, uporabi
tudi fizi¢no silo. Seveda lahko propade, kadarkoli lahko “zatne ga usoda”, ampak ravno
zato stoji pred njim imperativ biti $e bolj Gyado¢ kot €x€ppov. Iz nemoéi pred usodonos-
nimi silami se upravicuje njegovo gospodovanje:

"Ko je paé tako, da sem rojen za kratko Zivljenje,
mogel bi dati vsaj Cast Ollmgujw tukaj na zemlji,
silni gromovnik mi, Zeus.”

Odnos med mitologkim svetom in herojem je v homerskem epu prva grika oblika
odnosa med mitosom in logosom. Nadaljni razvoj od mitosa k logosu, to je pojav grike
filozofije, pa pomeni dokonéno umestitey racionalnega na mestu mitskega, na mestu, od
koder se pojasnjuje svet. Grska misel, kakor je formulirana v epu, je postavila logos kot
zvijato uma zoper mitski kosmos. Grska misel, kakor je formulirana v filozofiji, pa jc
kosmos dokonéno “prelisicila” - spremenila ga je iz mitskepga v racionalnega, x6opoc
sam postanc Aoyog, NoUg.

Ta poskus je viden Ze pri jonskih naravosloveih. Eden prvih, ki je bivajoce opredelil
po misljenju, katero ga spoznava, pa je bil Parmenid:

“Kar ni, se spoznati ne da, ne z besedo izredi,

saj je misliti isto, kar biti...

Misli in reci, da biva, kar je,

ker to je mogocée, nebivajoée pa ne...

Eno in isto je misljenje in predmet misljenja,

kajti misljenja brez bivanja ni, le v bivanju samem
misel se izraza, der izven g&cga ni¢ ni in ne bode,
k temu ga sili Ze Moira...”

Dovolj znacilna je tu Parmenidova navezava na Mojro: bivajoce kot umno in le po
umu spoznano (opredeljeno) je njegova racionalna usojenost. Do kraja ja tak$no
razumcvanjc pnsomo pri Heraklitu: ”Vse se dogaja po usodi, ki je nujnost”| toda “bit usode
je um (Aoyog)”. s

V epu se ¢lovek vzpostavlja na podlagi razuma zoper nerazumni kosmos, v filozofiji
pa sc clovek identificira kot clovesko blljb v skladnosti s kosmosom, saj je sam kosmos
tukaj razumen. Clovek - ta “pikpo¢ k6ouog” o101 se tukaj istoveti z noeticno bitno
bivajocega in se vzpostavlja kot vladajoce bitje tako, da se podreja principu umnega reda,
(anti-entropije). Mojra, iracionalno, nagonsko ipd. sc umakne v kategorijo “nizje” narave

97. Herojeva "nemo¢ pred naravo (usodo - op. A.)", piSeta Horkheimer in Adomo, "udinkuje Ze kot ideologija
njegove druZbene premodi” in “Odisejeva nemoé pred morjem zveni kot legitimacija popotnika, da se obogati
na ra¢un domorodeev... To je mes¢anska ckonomija kasneje utrdila v pojmu tveganja (Risiko): moZnost propada
naj moralno upravic¢i dobicek (Profit).” (Horkheimer, Adomo, n. d., str. 57.)

98. Hom. Il., 1, 352-354.

99. Parm., B1, DK; prim. Anaksimand., B1, DK.

100. Herakl, A 8, DK.

101. Demokr., B34, DK.
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in tako je v filozofiji in politiki arhajske in klasicne grike dobe vrlina (Gpetd) rezultat
¢lovekovega zakonitega razumnega udejstvovanja, ne pa posledica muhaste volje bogov
ali nakljucja. Aristotel se kar zgrozi nad tak$no moznostjo: “Pripisovati §nlcmu nakljucju
ravno to, kar je najvisje in najpopolnejse, bi bilo preveé nesmiselno.”'% Grika filozofija
kot racionalna struktura logosa korenini torej v epu, kolikor ta Sc je racionalnost miticnega,
kolikor vzpostavlje strukturo “zvijace uma”. V tej smeri je treba, mislim, zastaviti inter-
pretacijo klasicne strukture: “vom Mythos zum Logos”.

Ali je s filozofijo mit odpravljen? Logos zanika mitski nacin razlage sveta inuveljavlja
logicni, vzrocno-poslediéni in dialcktiéni nacin. Vendar s tem, ko logos stopi na mesto
mitosa, od koder urcja svet, dobi mitologko funkeijo. Ko racionalna misel (filozofija,
znanost), vzamimo tukaj novoveski primer, ugotavlja razvoj cloveske druzbe skozi
zgodovino, proizvaja s tem hkrati tudi ncko samorazumevanje zgodovine kot zakonitega
in smisclnega procesa - oziroma, iz tak$nega samorazumevanja zgodovine Ze a priori izhaja
- kjer ¢lovekova alicnacija ni akcidentna, amgak je konsckventna, iz katere se podaja prav
tako konsckventna moZnost dcz‘alic:nacijc.l * Prav v tem je mitskost tega logosa: od
izgubljencga do znova pridobljencga raja, od prvotne skupnosti do “zdruzenih producen-
tov” in komunizma. Filozofijo in znanost, humanisti¢ni logos, nosi ncko, v sami tcj
racionalni misli netematizirano mesto, od koder se daje, rekli bomo, “pomenov polni svet”.
Humanizem je mit o ¢loveku, mit, ki v tem ko ga humanisticni logos kot takega (kot
mitskega) zanika v svojem racionalnem (filozofskem, znanstvenem) diskurzu, postane
(mit namrec¢) skrito stalis¢e logosa, mesto, od koder logos govori.

Zgodovinska scena I1

Sedaj, ko sem predstavil podobo heroja in njegove relacije v svetu, je cas, da nastopijo
Sc predpostavke ncke empiricne zgodovine. Prve zgodovinske nastavke za konstrukt
herojstva je treba iskati pred epom.

Negrika ljudstva, ki so v 2. tisocletju pr. n. §. in ponckod e v klasiéni dobi nascljevala
Helado in Egejo, so imela drugacno civilizacijo in kulturo kot indoevropski prisleki. Grsko
izroéilr‘))‘iih je poznalo pod raznimi imeni: Karci, Lelegi, Pelasgi, Etecokreti, Likijci in
drugi.l To so bila vecidel miroljubna poljedelska ljudstva. Njihov sestav simbolov
(reprezentacij sveta je izrazal zakonitosti naravnih ciklov s poudarjenim “Zenskim clemen-
tom": boginja Mati, Da-mater (gr. Anuntnp), kult plodnosti ipd. Socialne in sorodstvene
vezi so temeljile na nacelu matrilinearnosti in ¢ v zacetku klasiéne dobe poroc¢a Herdot
o Likijcih: “Ce vpra$as kakega Likijca, kdo je, se ti bo predstavil z imenom matere, poleg
imena pa navedel e ime babice in prahahicc."mS Na Kreti je negrska kultura sredi 2.

102. Aristot. eth. Nic., 1, 10, 1099b, 24-25.
103. Prim. K. Marx, Ekonomsko...., MEID 1, str. 332 i. d. Naravoslovne, Li. "cksakine” znanosti prav tako
proizvajajo mite o racinalno urcjenem, obvladanem, "brave new world”, o napredku in sre¢i cloveka.
104, V Odiseji so ohranjeni tile romantiéni verzi iz ¢asov, ko se je griki etnos mesal z negrikim:
“Kreta je zemlji ime, na sredi Skrlatnega morja,
lepi in plodni, z valovi obdani. Ljudje tam Zivijo -
kdo bi presteti jih mogel? - v mestih devetkrat desetih,
Raznih jezikov meSava zveni ti na Gho: Ahajcev,
Eteokrétov ob njih, velesrénih, pa zopet Kidonov,
Dorijeev dalje trirodnih, napdsled boZanskih Pelasgov,
Knosos blesti se med mesti, prestolnica Minosa kralja,...”
(Hom. Od., 19, 172-178).
105, Hdu,, 1,173,
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tisocletja dozivela velik civilizacijski razevet (minojska kultura; t. i. Minosova talasok-
ratija). Predgrsko (predindoevropsko) kulturo v Heladi in Egeji imenujemo matristiéno, !

V ta svetso preceli vdirati prvi indoevropski predniki Grkov, imenujmo jih Protogrki.
Tukaj vidimo legendarne Lapite, ki so premagali Kentaure in gradili prve megarone v
Tesaliji, Minijce, Tiroide, Neleide, (Ahajee?), kiso vladali izmogoénih trdnjav v Pilu (Ano
Englianos) in v Mikenah in druge. %8 scboj so prinesli kult indoevropskega boga Dicusa
- prvi kult Zeusa nahajamo v Dodoni v Epiru - in seveda svojo “megalopsihicno” men-
taliteto. Msya.lown&(a pojem, ki ga je stoletja kasneje Aristotel civiliziral in postavil za
“kronovsch vrlin”,' je pomenila zmoZnost za drzne, pustolovske, roparske, Sirokopotezne
akcije teh indoevropskih nomadov in vojséakov, ki so se, kakor Jazon in njegovi, zmogli
ne le lotiti se iskanja zlatega runa, ampak sploh biti “odprti” za problem in smiscl taksnega
podjetja. Zgodovinski indici kazejo, da so bili ti prvi Protogrki divji nomadski Zivinorejci
in bojevniki s patriarhalno druzbeno ureditvijo. Vendar jih ni doloc¢al zakon Oceta, temveé
nasprotno, podvrzenost materinskemu Nadjazu, se pravi, niso bili zavezani nckemu
vi§jemu, ponotranjenemu zakonu, redu, kakor domaca matristicna ljudstva, ampak zgolj
imperativu uspeha in obstanka, iz esar strukturno izhaja njihova temeljna ogroZenost.
TakSni primitivni in prestradeni, so si prvi protogrski Indocvropejei iskali svoj prostor v
novem, tujem, njim komaj razumljivem svetu - v Heladi in Egeji. Vigje kulture (vigje prav
zaradi zavezanosti simbolni strukturi zakona) avtohtonih matristiénih ljudstev patriarhalni
indoevropski prisleki niso zmogli niti asimilirati niti akomodirati. Problem “kulturnega
Soka” so resevali vec¢inoma s silo, hkrati pa Homerjev ep in drugi miti veliko govorijo $e o
ncki obliki uveljavljanja tch prvih Grkov: adoptiranje v tuj vladarski ojkos. O tem na primer
pripoveduje zgodba o Belerofontu,

Potem, ko je junak Belerofont opravil mnoga herojska dela in prestal preizkusnje, kralj
Likijeev
"pocasi spozna, da fant je potomee bogovski,
... ponudi mu héerko v zakon,
k temu kraljévih ¢asti mu vsch prepusti polovico.
Kos najboljse zemljé mu odmerijo Likijei v dobro,..."'?®

Opozoriti je treba, da so legende o junakih polne taksnega njihovega uveljavljanja, da
so si pridobili (ali skuali pridobiti) oblast s poroko kraljeve héere ali vdove ( na primer
Telamon in Peleus, Aiakova sinova, Ojdip, Penelopini snubaci idr.) in najvecji grski junak
Heraklej, ali ni vse svoje Zivljenje z junaskimi dejanji dokazoval, da je vreden kraljevih
héera in viadaric?!''” “Da bi dokazal svojo vrednost, je junak moral prestati veliko
preizkudenj, preden si je pridobil kraljevo héer za pla«':ilo"”l Ta motiv, ki ga srecujemo

106. 1zraz povzemam po Bomemanu. Ne govorim o matriarhatu, skupnosti, kjer vladajo Zenske, temved o kulturd
“Zenskegn elementa”®, o matristiénl kulturd, ki jo dologajo pravila matrilineamosti (posredne ali neposredne),
matrilokalnosti, z boginjami oziroma Zensko kot osrednjim simbolom, Odli¢ni Studiji o predgrski in prvi, zgodnji
gr3ki kulturi v Heladi sta - ¢eprav sicer obe vztrajata na dvomljivem pojmu matriarhata - E. Bomemann, Das
Patriarchat, n. d., in G. Thomson, Frithgeschichte Griechenlands und Agiiis, n. d.

107. Na Kreti, na primer najprej negriki minojski etnos (Eteokretl), nato od 14, stoletja previaduje zgodnjegrdki
mikenski (Ahajci?) in kondno clorski ctnos (v “dark age”).

108, Aristot. eth. Nic., 4,7, 1124a.

109. Aristol. eth. Nic., 4,7, 1124a.

110. Glej: R. Graves, Gréki mitovi, n.d., str. 364 i.d.

111. E. Bomeman, Das Patriarchat, n. d., str. 147.
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tudi v mnogih pravljicah o princih, sinovih in junakih, lahko kaj zlahka razumemo kot
nevrotski simptom herojske drze, ki kaze na ncko travmatsko jedro bojazni pred
neuspchom, odrinjenstjo, nicnostjo tujea,

Begtson pise: “Indogermansko nascljevanje v Gréijo - prvo vetjetno Ze v zacetku
srednjcheladske dobe - ni pomenilo enotnega vdora, ampak prej po¢asen dotok plemen in
plemenskih skupin, nenchen proces borb in mimega sozitja. Indogermanski clement je
polagoma prevladal nad visokociviliziranimi mediteranskimi prebivalei. Iz duhovnega in
antropoloskega spoja staromcdltcramklh in |ndogcrmansk|h clementov se je v 2. tisocletju
izoblikovalo griko Ijudstvo 2V Helado in Egejo se torej niso priseljevali ze Grki (Ahajei,
Jonci, Dorci), ampak barbarski Indocvropejei (Protogrki) in iz spoja obeh kultur, indocv-
ropske in mediteranske, ob mocnih vplivih z V7hoda (legende o Danaju in Kadmu!), se je
razvila kultura, k: ji d.mcs pravimo grsk.n" ionmranjc herojske strukture pa je njen prvi
temeljni izraz, apyn gritva.

Sestav "herojskih” reprezentacij (oznacevaleev), v katerih so se ti prvi Grki iden-
tificirali kot vigji in bolj&i, je bil sindrom njihove temeljne ogroZensti in iz tega izhajajoéega
m.mlc.m,%a Jmmdcvanja za obstoj in veljavo, “zmeraj v borbi zmozmi in zmeraj za njihove
zenske”." " Posledica tega je bil zgodovinski zaton matristicne kulture, ki je pomenil
potlacitev "bolecine razlike”, sc pravi, vzpostavitev razlike med apoliniénim in htonskim.
Gritvo vsvojiprvotniobliki “heroja” je rezultat travmaticnega soocenja patriarhalne
protogrske kulture Dieusa z visje razvito kulturo Da-matere avtohtonih matristi¢nih
ljudstev.

Doba opustosenja, "dark age” (od 12. do 8. stoletja) je bila doba, ko so se zgoraj opisani
procesi nastajanja grike kulture (iz 2. tisocletja) dovrsili, ko se je do kraja razvila struktura
"herojstva”, a hkrati v kateri so nastajali druzbeni pogoji za zgodovinski obrat k simbolni
strukturi Zakona.

V casu Hezioda je bila druzbena in kulturna podoba Gréije Ze popolnoma drugacna
od tiste, ki jo spoznavamo v Iliadi in Odiscji. V stoletjih po propadu mikenske druzbe je
Grkom uspelo, da so si pocasi ustvarili ckonomske in socialne osnove preZivetja in razvoja
V tem obdobju se je zgodil preobrat v produkeiji materialnih dobrm presli so na gojenje
specializiranih poljskih pridelkov: trte, olive, smokve, Zitarice. 3o dojstvo je pocnistrani
terjalo stalno nascljenost in z njo tudi spremembe v druzbeni organizaciji v smislu vecjega
pravnega reda, po drugi strani pa je tak$na ckonomija silila producente v trgovino, s katero
so hkrati prodirali v Gréijo dosezki z Vzhoda, med Katerimi je najpomembncjsa pisava.' '

V "dark age” so se izoblikovale meje med ctiénimi in dialcktalnimi skupinami (Dorci,
Ahajci-Arkadijci, Jonci, Eolci in severovzhodni grski etnos), izoblikovala sc je zavest tch

112. H. Bengtson, Griechische Geschichte von den Anfangen bis in die romische Kaiserzeit, Miinchen 1977, str,
33

113. Beseda EAAn veg kol skupen naziv za griki etnos se je uveljavila v arhajski dobi od Hezioda dalje. Pri Homerju
izraz mavéldnveg (11, 2, 530), sicer pa kot oznaka encga od plemen in pokrajin: Oblike Leddof (11, 16, 234);
‘EArada (11,9,447; Od., 15, 80).

Beseda Ipaixof (Graeci, Grki), kakor so v Italiji zaceli nazivatl Helene, pa izvira od starega krajevnega imena
Tpaia v Beociji (11, 2, 498).

114. Hom. I1., 9, 327; podénal A,

115. E. Bomemann, Das Patriarchat, n. d., str. 128 1. d.

116. Grki naj bi sprejeli alfabetsko pisavo od Fenicanov, (glej: Hdt, 5, 58-59). Priredili so jo posebnostim svojega
jezika. Najstarejsl ohranjeni zapisi v arhajskih alfabetskih znakih so z otoka Theta (V. Zamarovsky, Gréko ¢udo,
Zagreb, 1978, str. 115) in zatiskih ostraka (H. Bengtson, Griechische Geschiche..., n. d., str. 62) iz ¢asa ob koncu
8. stoletja.
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skupin kot enotnega naroda Helenov, k utrjevanju katere so prispevale tudi kolonizacijske
migracije Grkov po Sredozemlju, ki so sc zacele v zacetku arhajske dobe, v splosnem je
mogoce reci, da je v teh stoletjih dokonéno prevladal griki etnos nad negrikim v prostori
Helade in Egeje. Z njim pa sc je tudi uveljavil apoliniéni princip gritva, ki se je kot tak
konstituiral prav v procesu zatona negrske matristicne kulture, katere nasledki so tvorili
htonski princip gritva. Olimpijski kult je postal javna drzavotvorna religija, medtem ko so
sc orficni in dionizicni kulti, kult Da-matere, umaknili na obrobje druzbenega zivljenja med
nizje sloje in v Zenske zdruzbe. Tu so ti kulti Ziveli v obliki puoTtrpia in takéne - namreé
tako udomacene in obvladane - jih je racionalna polis arhajske in klasicne dobe mogla tudi
prisvojiti (priznati) kot legalen clement lastnega politicnega in religioznega Zivljenja, kot
grski element.

Nova ckonomija, s katero so Grki prchajali iz "dark age” v arhajsko dobo svoje
zgodovine, je zahtevala tudi drugacen nacin socialnih komunikacij in druzbene or-
ganizacije, ki naj izpostavi in uveljavi princip zakonitosti. Rezultat teh teZenj in procesov
je grska “mestna drzava”, néA1g. Polis ni zgolj utrjeno mesto, neka teritorialna enota, ampak
Jje politi¢na enota, ki jo tvorijo ljudje, ne zidovi. "8 Grika polis temelji na dveh principih
druzbenega Zivljenja ljudi: na zakonu (vopog) in na pravnem redu (dixn). Oba sta
zgodovinski odgovor na potrebo po socializiranem in racionalnem urejanju odnosov v
skupnosti (ko1vovia). To je tista nova kvaliteta, ki Grke arhajske in Klasi¢ne dobe postavlja
kot civilizirane in kulturne v nasprotju z barbari in z barbarstvom njihove herojske
preteklosti.

NOMOS

Nove druzbence razmere, ki so sc razvijale v "dark age” in v zacetku arhajske dobe, so
sprozale tudi proces ozaves¢anja drugaénih predstav o svetu, namreé kot zakonitem. Proces
formiranja polis kot pravne drZave in proces formiranja kozmos kot zakonite in racionalne
strukture sta dva glavna vidika nastajanja nove dobe gritva. Na mesto poipe stopa
vépoc.!

Spoznali smo Ze, kako pri Homerju nastopajo bogovi kot reprezentanti Zakona
nasproti iracionalnim silam. V Odiscji pravi:

"Sile surove ne ljubijo blaZeni veéni bogovi,

pac pa spostujcjo pravo (dixnv) in dela spodobna 'z)cmljanov.”120

117. Prim. Aristot. Ath. pol., 57.

118, Prim. Plut. Th., 11; Thuk., 1, 74; Itd.., 8, 61.

119. Thomson analizira prehod iz matriarhalne plemenske skupnosti v patriarhalno druZbo polis in pise takole
"Beseda nomos je prvotno oznadevala isto kot moira: neko delitev ali deleZ, se pa od moira mzlikuje v dvojnem
oziru. Prvié ni bila povezana s predstavo o Zrebu in drugié, nanadala se je samo na padnike. Se dolga tasa po
tem, kose je rodovna moira razkrojila v druzinskih posestvih, so pasniki ostali skupna lastnina in njihovo uporabo
Jje dolodal obi¢aj. Na ta natin je beseda nomos dobila pomen “splodne uporabe®, “priznane Sege” ter je s tem
oznacila zakonito uporabo. Oba pojma koreninita v plemenski skupnosti. Medtem ko se je pojem Moira vedno
bolj umikal, je predstava Nomos prisla do polnega izraza $cle mnogo kasneje v demokratiéni mestni drzavi,
Zaton Moira in vzpon Nomos ustreza prehodu od matriarhalnega plemena k patrarhalni drZavi.” (G. Thomson,
Friihgeschichte..., n. d., str. 291.)

120. Hom. Od., 14, 83-84; prim, Hom. II., 16, 385-387,
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Ak je tu razumljena kot spostovanjt. zakonitosti, ki jo in kakor jo dolo¢a nepisani
zakon, izrocilo, obicaj, 9ép¢. ©€u¢ je sankcionirala spostovanje in poslugnost bogovom
starcj$im (starSem) in visjim (bazilejem) ter spostovanje tujea (gostinsko pravo, ‘g’evxa) 12

Heziod pa je Ze v celoti preZet z idejo praviénosti:

"Le-ti (bogovi ~0p- A.) nad zemljani bedijo, branijo njih pravice in vidijo dela
zlo¢inska”, med njimi je tudi “Zeusova héerka, deviska Pruvu.noat 2. Teogoniji je
Thimis mati trem Ze omenjenim Moirai in tudi trem Horai: 123 Eunomia (zakoniti red), Dike
(pravica) in Eirene (mir), ki urcjajo svet, da deluje po svojih zakonih, se pravi racionalno,
predvidljivo, zatorej obvladljivo. To, da je tudi Moira h¢i Themis in Zeusa je znak, da je
ze obvladana in podrejena Zakonu. Stvar je namreé zdaj v tem: “Sonce ne bo prekoracilo
svoje mere, sicer bi ga zgrabile Erinije, pomocnice Pravice. 124 Na pomenu pridobi pojem
pravice, dixn. Zato tudi zlo ali kazen ni veé posledica muhavosti ali zavisti bogov, temveé
razumna poqln.,di(.a clovekovega krienja reda in zakonitosti. V- tem predstavnem svetu
nastopi vépeaig, ki pomeni nek “delez” (vépery - dodeliti), vendar za razliko od poipa
pomeni praviéni delez ali povracilo. "Nemesis, poslanka Pravice”' Jc sedaj tista, ki
pravi¢éno kaznuje,- in ne veé “nocno zalazna Erina”,'*® mascevalka - ako j je clovek krsil
dike. Na zacetku arhajske dobe se potemtakem razlogi ponotranjijo: clovekoveh dejanj in
njegove usode ne dolo¢ajo veé zunanji agensi, kakor denimo spremenljiva volja boga ali
bazileja, strah pred posmchom drugih ipd., ampak ponotranjena “vest”, obéutek krivde pred
Zakonom kot takim. Tu se dogaja tisto, kar Dodds v razvoju grske kulture posreceno
analizlig kot proces prehoda oziroma spremembe od ”Schamkultur” k ”Schuldkul-
tur”,

Grki, “normalni otroci”, " odra$¢ajo: na mesto materinskega nadjaza, ki je opredel-
jeval identifikacije hmm.r:.l“,ga junaka, stopa ocetovski ideal jaza grskega drzavljana
(roriTng) in filozofa (g1hogopog). V tem registru simbolnih identifikacij pa Elovek ni veé
"divji”, barbarski, ampak je “vzgojen”, kultiviran, civiliziran. Glavna nadjazovska zapoved
homerskega junaka: premagati koga, presegati koga, postane sedaj glavni ptcstopck zoper
umni red in zakon arhajske polis, prestopek zoper e8vopia, ter se |zknzc kot UBp1g, to je
prevzetnost, pru.lrznmt Euuw miscl arha jbl\t, in kl.mcm, dobe zavraca UPprg, ki jo Jc treba

"gasiti bolj kot poiur" Yin postavlja mero, “pérpov apratov” .” oziroma “peocdrng”,

w 128

121, Jacger k temu pripominja: "Veliko je mest v Homerju, ki nakazujejo obstoj pravil spoStovanja bogov, starSev
in tujeev... Hesiod, Dela in dnevi, 183 i.d., navaja med drugim skunitey pravic tujea in druZinskih zvez skupaj
znespostovanjem bogov kot znatilnost Zelezne dobe, Ajshil, Pros, 698-709, je na koncu dolge in svedane molitve
Danajevih héera Zeusu Kseniosu, da naj blugoslovi njihove dobrotnike, prebivalee Arga, vkljudil tadi molitev
za ohranitev trojncga spodtovanja bogov, starSev in tujeev.” (W. Jacger, Paidcia; the 1deals of Greek Culture, 1,
Oxford, 1946, s1r. 415.)

122, Hes. erg.. 253 in 256.

123. Hes. theog., 901-906.

124, Herakl,, B 94, DK.

125. Plat. leg., 717d; Nemesis pri Hes. theog., 223.

126. Hom. Il., 19, 87.

127. E. R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt, 1970, str, 17 1. d.

128. K. Marx, Uvod k Oértom, METI I/8, str. 40.

129. Herakl., B 34, DK.
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ki "eotiv n apern”, 131 kot temelj ne le sozitja raznolikih skupin ljudi v polis, ampak tudi
kot oznacevalce bistvenega ¢loveskega, kot ayadov, ki ga izpelje Aristotel v Nikomahovi
etiki.

Clovek vladu vsemu, kolikor se podreja zakonu, zakaj "zakon je razum brez
poieleruu 2 Taksno klasiéno grsko pojmovanje izraZajo tri znamenite definicije
éloveka,' 3, o katcrih pa podrobneje kdaj drugic.
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