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Politika EU do vzgoje in
izobrazevanja otrok s posebnimi
potrebami

Povzetek: V Sloveniji in svetu so v zadnjih desetletjih v vzgoji in izobrazevanju otrok s posebnimi
potrebami nastale Stevilne spremembe na razli¢nih nivojih. V ¢lanku so primerjalno predstavljene
znacilnosti zakonodaje ter nekateri statisti¢ni podatki za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami v Sloveniji, v nekaterih evropskih drzavah (Danska, Italija, Avstrija, Velika Britanija,
Svedska, Francija, Slovagka) in v ZdruZenih drzavah Amerike. V okviru Evropske unije lahko
predvidimo razliéne modele in ravni oblikovanja zakonodaje na tem podroéju. Namen ¢lanka je
predstaviti razliéne moznosti, hkrati pa poudariti prednosti in pomanjkljivosti aktualnega sistema
vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami v Sloveniji. Ob tem je bil namen pokazati
tudi, da je na ravni Evropske unije smiselno dolo¢iti zavezujoée temelje in smernice za vzgojo in
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami, pri ¢emer lahko vsaka drzava ¢lanica ohrani znadéilnosti

lastnega sistema.
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Slovenija je v Evropsko unijo vstopila prvega maja 2004. Na vstop se je kot
kandidatka pripravljala na vseh nivojih in sli$ati je tako mnenja, da se je dobro
pripravila, kakor tudi mnenja, da ji ni uspelo. Cas bo pokazal, kako se je na vse
posebnosti delovanja Evropske unije pripravila Slovenija in kako se je Evropska
unija pripravila na vstop vseh novih ¢lanic. Posebno zanimivo bo opazovati, kaj
bo siritev dolgoroéno pomenila za ¢lanice Evropske unije na razli¢nih nivojih in
podrodjih in kako uspesne bodo posamezne ¢lanice ter Evropska unija kot celota.
Na tem mestu se bomo osredotodili na vidik, ki ga Evropska unija na deklarativni
zakonski ravni $e ni podrobneje opredelila. Sku$ali bomo sooéiti mnenja, ali
naj Evropska unija sploh posega v zakonodajo o vzgoji in izobrazevanju (in
bolj specifiéno o vzgoji in izobraZevanju otrok s posebnimi potrebami), ki je v
pristojnosti suverenih in samostojnih drzav znotraj nje, in ¢e naj, koliko ter kako
lahko Evropska unija uredi vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami
in kaksen je lahko prispevek Slovenije pri tem oblikovanju.

Pri poskusu opredeljevanja mozZnosti urejanja podrodja vzgoje in izo-
brazevanja otrok s posebnimi potrebami na ravni Evropske unije smo naleteli
na nujnost opredelitve temeljev demokrati¢ne ureditve podroéja. V Republiki
Sloveniji je temeljna listina, ki pomeni podlago za demokrati¢nost in enake
moznosti v izobrazevanju, Ustava Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 33/91), ki
ureja tudi temeljne pravice na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja ter na podrocju
vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami. Ustava tako doloéa
temeljne pravice za drzavljane:

—  enake ¢lovekove pravice in temeljne svobo§¢ine so zagotovljene vsakomur

(14. ¢len, prav tam);

— posebne pravice oseb s posebnimi potrebami do izobrazevanja in
usposabljanja za dejavno Zivljenje v druzbi (52. ¢len, prav tam);
—  obvezno in svobodno izobraZevanje vseh drzavljanov (57. ¢len, prav tam).

Kot merilo demokrati¢nosti razumemo enakost pravic za vse drzavljane ter
moznost izbire. Tako sami menimo, da je na podroéju vzgoje in izobraZevanja
otrok s posebnimi potrebami najbolj demokratiéna reSitev ob spodbujanju
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inkluzivnega izobraZevanja tudi ohranjanje drugih oblik, ki zagotavljajo
moznost izobrazevanja v celotnem izobrazevalnem kontinuumu in dajejo vsem
posameznikom moznost izbire (veé¢ v Vr$nik 2003). Izobrazevanje na temelju
demokracije in enakosti v vzgoji in izobrazevanju namreé ne pomeni, da se vsi
otroci Solajo enako. Pomeni enakost mozZnosti za doseganje podobnih ciljev, do
katerih lahko posamezniki pridejo po razlicnih poteh in v razliénem ¢asu, in
hkrati pomeni moZnost izbire.

Eden klju¢nih dokumentov, ki je v tako v svetovnem merilu kakor tudi v
nasem prostoru pomembno vplival na razmisljanja o uveljavljanju in upo$tevanju
otrokovih pravic in enakosti moznosti, je bila Konvencija o otrokovih pravicah
(1989). Kot pravno zavezujo¢ dokument se je obracala neposredno na drzave
podpisnice Konvencije, da bodo v svojih nacionalnih zakonodajnih resitvah
spostovale njena dolocila. S tem je od drzav podpisnic zahtevala, da prevzamejo ne
le moralno, ampak tudi pravno odgovornost za spostovanje dolocil, ki so nastala
kot doseZeno soglasje o temeljnih vrednotah in pravicah. Povezava med pojmom
posebnih vzgojno-izobrazevalnih potreb ter prepric¢anji o izenac¢ujo¢ih moznostih je
bila na mednarodni ravni okrepljena e z dvema dokumentoma Zdruzenih narodov.
Prvi od njih so Standardna pravila o izenacevanju moznosti za osebe s posebnimi
potrebami (1993; Standard Rules on the Equalisation of Opportunities for Persons
with disabilities), ki v Pravilu 6 (Rule 6) jasno opredeljujejo integrativno vzgojo
in izobrazevanje kot temelj za izenacevanje moznosti. Drugi od dokumentov je
Salamanska izjava in okvir za ravnanje na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja otrok
s posebnimi potrebami (Unesco, 1994; The Salamanca statement and framework
for action on special needs education), ki nagovarja drzave, da sprejmejo okvir za
ravnanje, ki je jasno naravnan k inkluzivni vzgoji in izobraZevanju. In ker so ti
mednarodni dokumenti nastali na podlagi SirSega soglasja drzav podpisnic, lahko
refemo, da sta tudi razvoj ali preobrazba nekega koncepta v vzgoji in izobrazevanju
na neki nacin posledica ali vzporednica nastanka teh dokumentov.

Dogajanje v Sloveniji na podroéju zakonodajnih resitev vzgoje in
izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami

Zakonodajo je Slovenija na splosno zacela spreminjati in posodabljati po
osamosvojitvileta 1991. Temelj za obvezno osnovnosolsko vzgojo in izobrazevanje
otrok s posebnimi potrebami so danes nekatere splosne dolocbe Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (1996%), Zakona o osnovni
Soli (19962) ter predvsem Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(2000°) skupaj s Pravilnikom o postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami
(2003%) in Pravilnikom o organizaciji in nacinu dela komisij za usmerjanje

1 Ur. 1. RS, &t. 12/1996, 115/2003.

2Ur. L RS, st. 12/1996, 33/1997, 54/2000 Od1.US: U-1-72/96, 59/2001, 71/2004, 53/2005, 60/2006.
3 Ur. L RS, st. 54/2000.

4 Ur. L. RS, st. 54/2003, 93/2004.
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otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje
primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (20035).

Za razliko od veéine drzav Evropske unije je v Sloveniji obvezno izobraze-
vanje enotno urejeno in izenacéeno s temeljnim osnovnoSolskim izobrazevanjem,
ki je bilo z omenjenimi spremembami zakonodaje z osmih podalj$ano na
devet let. Ucenci s posebnimi potrebami so lahko enako kot njihovi vrstniki
brez posebnih potreb vkljuéeni v redno osnovnosolsko izobraZzevanje. Razen v
rednih programih rednih oddelkov lahko ucenci s posebnimi potrebami svojo
osnovnog$olsko obveznost izpolnijo Se v:

—  izobrazevalnih programih s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo,

—  prilagojenih izobrazevalnih programih,

—  posebnih programih vzgoje in izobrazevanja ali

—  vzgojnih programih.

Te programe lahko izvajajo Sole v rednih oddelkih, v oddelkih s prilagojenimi
programi ali jih izvajajo Sole, organizirane za izvajanje teh programov, zavodi za
vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami oziroma socialnovarstveni
zavodi®. TakSna ureditev usmerjanja v Sirok spekter (ne)povezanih programov
je na ravni zakona, podobno kot na Norveskem, ter usmerja Slovenijo na pot
vpeljevanja demokrati¢nega sistema ucinkovite vzgoje in izobrazevanja otrok s
posebnimi potrebami.

Vpis otrok s posebnimi potrebami je v Sloveniji v primerjavi z vpisom
njihovih vrstnikov brez posebnih potreb dodatno omejen e z dolo¢ilom, da imajo
starsi otroka s posebnimi potrebami pravico vpisati otroka v osnovno $olo v
Solskem okolisu, v katerem otrok stalno prebiva, razen ée ta Sola ne izpolnjuje
pogojev in je zaradi tega otroku z odlocbo o usmeritvi dolo¢ena druga osnovna
$ola’. Skupno izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami in brez njih je glede
na obstojeco zakonodajo v Sloveniji tako mogoce izvajati v vseh Solah in na vseh
ravneh vzgoje in izobraZevanja ob predpostavki, da otroci s posebnimi potrebami
ob dodatni strokovni pomo¢i in prilagojenem izvajanju programa lahko dosegajo
enotno doloéen standard znanja. Dejstvo je, da Slovenija omejuje vkljuéevanje
otrok s pogojem doseganja enotnega izobrazbenega standarda. To je zagotovo
eden od razlogov za relativno visok delez otrok, vkljucenih v loene posebne
oblike vzgoje in izobrazevanja, in je hkrati tudi tocka, na kateri Slovenija ne
velja za eno od bolj demokratiénih drzav. Toda tudi v drzavah, ki enotnega
standarda znanja nimajo postavljenega kot pogoj za vklju¢evanje v redno $olo,
je opazen trend, da ostaja dolo¢en deleZ otrok s posebnimi potrebami, ne glede
na zakonske dolocbe, vkljucen v lo¢ene oblike vzgoje in izobraZevanja.

Postopek usmerjanja natanéneje doloéata skupaj z zakoni oba Ze omenjena
pravilnika, sprejeta leta 2003. Postopek usmerjanja je navzven urejen moderno

5Ur. L. RS, st. 54/2003, 93/2004, 97/2005, 25/2006.

6 Povzeto po: 16. ¢len, Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS, §t. 54/2000).

7 Povzeto po: 49. ¢len, Zakon o osnovni $oli (Ur. 1. RS, §t. 12/1996, 33/1997, 54/2000 Od1.US: U-I-
72/96.
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z vsemi predpostavkami demokrati¢ne druzbe. Predlog za zadetek postopka za
usmerjanje otroka lahko pristojnemu organu (Zavodu za Solstvo) podajo starsi,
lahko pa tudi institucije, ki so v stiku z otrokom. Pred izdajo odloc¢be o usmeritvi
mora odgovorni organ pridobiti strokovno mnenje komisije za usmerjanje, ki
mora vsebovati vse elemente, pomembne za ocenitev otrokovih posebnih potreb,
za ugotovitev potrebe po usmeritvi in za usmeritev. Za vsakega otroka, ki je
na podlagi odloébe o usmeritvi vkljuéen v doloéeno institucijo, je ta institucija
dolZzna izdelati individualiziran program vzgoje in izobrazZevanja, ki ga oblikuje
strokovna skupina ob sodelovanju s starsi®. Tak&ne so moderne reSitve, ki
postajajo trend tudi v Evropski uniji.

Analiza dolo¢b drugega omenjenega pravilnika, ki poleg dela komisij za
usmerjanje doloca tudi kriterije, po katerih naj bodo posamezni otroci usmerjeni
v dolodene programe, pa pokaze, da reSitve v vzgoji in izobraZevanju otrok s
posebnimi potrebami vendarle niso tako popolne. Hitro se namrec zabrise jasnost
usmeritve v funkcionalnem modelu razmisljanja o vzgoji in izobrazevanju otrok
s posebnimi potrebami. Dolocbe, ki natanéneje opredeljujejo usmerjanje otrok s
posebnimi potrebami,lahkorazumemo kot posrednonegacijo pokazane usmeritve
v procesnost individualnega usmerjanja vsakega posameznega otroka, ki naj
bi upostevala otrokovo raven razvoja, zmoznost za ucéenje, etiologijo in druge
otrokove posebnosti. Dolo¢be drugega dela Pravilnika o organizacijiin na¢inudela
komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev
vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami
(2003) delno omejujejo usmeritev otrok v razliéne programe na podlagi vrste
in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami®,
kljub zakonskim zagotovilom o upoStevanju individualnosti. Za doloc¢anje
stopnje primanjkljaja, ovire oziroma motnje, ki je podlaga za usmeritev, je treba
upostevati kriterije za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma
motenj otrok s posebnimi potrebami, ki so priloga k temu pravilniku!®. Kljub

8 Povzeto po: 20., 21., 27. in 28. ¢len, Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS,
§t. 54/2000) in 2., 3., 5., 6. in 8. ¢len, Pravilnik o postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami
(Ur. 1. RS, st. 54/2003).

9 7.-15. ¢len, Pravilnik o organizaciji in nac¢inu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi
potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s
posebnimi potrebami (Ur. 1. RS, §t. 54/2003)

Primer: 7. ¢len (usmeritev v program za predSolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo)

V program za predsolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomodjo se
lahko usmerijo:

— otroci z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi,

— otroci z lazjimi in zmernimi motnjami v duSevnem razvoju,
— slepi in slabovidni otroci,

— gluhi in naglusni otroci,

— otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,

— gibalno ovirani otroci,

— dolgotrajno bolni otroci.

10 Kriteriji za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi
potrebami, Pravilnik o organizaciji in naé¢inu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi
potrebami (Ur. 1. RS, §t. 54/2003)
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Stevilnim modernim reSitvam in splo$ni demokratié¢ni usmeritvi zakonodaje
taksne dolocbe onemogocajo Sloveniji uvrSéanje med vodilne drzave pri
razvijanju politike vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami, ¢eprav
so bile oblikovane za dolo¢anje jasnih kriterijev, ki so podlaga pravni drzavi. Prav
tako je kontinuum programov in prehajanje med njimi bolj naéelno zapisana
resitev, ki v praksi ni pri§la do izraza. Razli¢ne programe namreé¢ izvajajo le
institucije nekaterih tipov, prav tako pa ni udejanjeno prilagajanje standardov
pri posameznih predmetih ali na primer izvajanje dodatne strokovne pomo¢i v
celotnem naboru programov. Novakova celo ugotavlja, da »taka nedolo¢na pravna
ureditev, ki ne vsebuje jasnih kriterijev za izkljuéitev otroka iz pouka v redni
$oli, ogroza ustavni naceli pravne drzave in demokratiénosti« ter da »Se posebe;j
vprasljiva z vidika prepovedi diskriminacije pri vstopu do javnih izobrazevalnih
institucij in z vidika drugih ¢lovekovih pravic je v petem odstavku 16. ¢lena
Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (1996) predvidena
avtomati¢na napotitev ucencev, ki se izobrazujejo po posebnih programih, v Sole
s prilagojenim poukom« (Novak 2004, str. 105).

Statisti¢ni podatki so vendarle spodbudni in kaZejo, da delez osnovnog$olskih
otrok, ki so vkljuceni v loéene posebne oblike vzgoje in izobrazevanja, upada
7e vse od zacetka osemdesetih let 20. stoletja, zelo ocitno pa se ta trend kaze
od zacetka devetdesetih let 20. stoletja. Kljub spremembam zakonodaje in
vztrajnemu upadanju Stevila osnovnoSolskih otrok v loéenih oblikah vzgoje
in izobraZevanja je bilo v Solskem letu 2004/05 Se vedno nekaj veé kot 1,48 %
otrok, ki niso bili vkljuceni v redne oblike vzgoje in izobrazevanja!l. Ob stalnem
upadanju deleza otrok, ki so vkljuéeni v lo¢ene oblike vzgoje in izobrazevanja (in
glede na statistiéne podatke o gibanju Stevila otrok v lo¢enih oblikah vzgoje in
izobrazevanja v drugih evropskih drzavah), se sprasujemo, aliin kdajbo Slovenija
prisla do tocke, ko se bo to Stevilo znova zacelo zviSevati. In opozarjamo, da
dolocen prag pri Stevilu otrok, za katere so redne oblike vzgoje in izobrazevanja
najugodnejsi naéin za njihov razvoj, oéitno obstaja. Hkrati pa opozarjamo tudi,

Primer: II. Slepi in slabovidni otroci

Slepi ali slabovidni otroci so tisti, ki imajo okvaro vida, o¢esa ali okvaro vidnega polja.

A) Slaboviden otrok

Slaboviden otrok ima ostrino vida od 0,30 do 0,10 oziroma ostrino vida manj od 0,10 do 0,05 ali
zozitev vidnega polja na 20 stopinj ali manj okrog fiksacijske tocke ne glede na ostrino vida.

Glede na slabovidnost se razlikuje:

a) Zmerno slabovidne otroke: otrok ima 10 %-30 % vida in dela v Soli po metodi za slabovidne.
Hitrost dela je lahko enaka kot pri drugih otrocih. Nekateri slabovidni otroci vidijo na tablo. Potrebu-
jejo posebno znanje o uporabi pripomockov.

b) Tezko slabovidne otroke: otrok ima 5 %—9,9 % vida, uporablja preostali vid. Potrebuje u¢benike
v povecanem tisku. Prilagoditve, ki jih potrebuje, so odvisne od individualnih posebnosti glede na
to, kako je oko okvarjeno, Se zlasti je nujna primerna osvetlitev. Ima tezave pri ravnanju z majhnimi
predmeti in z opazovanjem oddaljenih pojavov in predmetov. V vsakdanjem zivljenju je z ustrezno
previdnostjo in z obvladovanjem specialnega znanja samostojen. V Soli dela po metodi za slabovidne,
vendar je pocasnejsi.

1Vir: Zavodi, domovi in druge ustanove za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, Slovenija,
2004, http://www.stat.si/doc/statinf/09-SI-097-0501.pdf ter Osnovne Sole v Sloveniji ob koncu Solskega
leta 2004/05 in na zacetku Solskega leta 2005/06 http://www.stat.si/doc/statinf/09-si-126-0602.pdf.
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da bi spremenjena in svobodnejSa organizacija vzgoje in izobrazevanja vendarle
lahko prinesla tudi druga¢no pojmovanje sobivanja in izobraZevanja vseh,
mogoce le ne ves ¢as in na vseh ravneh nemudoma. Zavedanje razliénosti, a
hkrati tudi enakosti naj bo vodilo, ki ne bo namenjeno le otrokom s posebnimi
potrebami, temveé¢ tudi njihovim vrstnikom. Cilj pa je ¢im bolj samostojnejse
dejavno vkljuéevanje vseh ¢lanov druzbe v druzbeno Zzivljenje, produkcijo in
reprodukcijo ob upostevanju osebnih interesov.

Ob zavedanju o enakosti, a hkrati tudi razliénosti lahko pri oblikovanju
prakse in zakonodaje posebne institucije, kakor jih pozna Slovenija, pomenijo
dodatno prednost, saj s svojim specialisticnim znanjem v izobraZevanju otrok
s posebnimi potrebami lahko prispevajo tudi k razvoju poucevanja otrok s
posebnimi potrebami v rednih oblikah. Ponudijo pa lahko tudi alternativo v
obliki podpore, specialisti¢no znanje, ambulantno obravnavo otrok ali ob¢asno
moznost vkljucevanja tudi tistih otrok, ki so vklju¢eni v redne oblike vzgoje in
izobrazevanja.

Znacilnosti vzgoje in izobrazZevanja otrok s posebnimi potrebami
v nekaterih drzavah Evropske unije

Evropska unija ni poenotila zakonodaje oz. predpisov, ki so povezani z
vzgojo in izobraZevanjem, in tako tudi ne predpisov o vzgoji in izobrazevanju
otrok s posebnimi potrebami.

Tako v drzavah Evropske unije (npr. v Danski, Italiji, Avstriji, Veliki
Britaniji, Svedski, Franciji) najdemo zelo razli¢ne resitve, ki se razlikujejo tako
po zakonskih in podzakonskih dolo¢bah, po svojih zgodovinskih znacilnostih,
kakor tudi po druzbenem dojemanju problema vzgoje in izobrazevanja otrok s
posebnimi potrebami.

Glede na trende na podrodju spreminjanja zakonodaje v drzavah Evropske
unije kakor tudi glede na trende, ki se na izvedbeni ravni kazejo v statisti¢nih
porocilih, lahko reéemo, da ima Evropska unija vendarle neko skupno politiko
do vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami. Na zakonodajni ravni
jo dolocajo resolucije, ki govorijo o vzgoji in izobraZevanju otrok s posebnimi
potrebami, ki imajo vlogo zavezujofih dolo¢b. Tako je bila v letu oseb s
posebnimi potrebami (2003) sprejeta Resolucija Sveta z dne 5. maja 2003 o
enakih moznostih za ucence, dijake in Studente s posebnimi potrebami v vzgoji
in izobrazevanju'?, ki ob sklicevanju na Resolucijo Sveta skupaj s sestankom
ministrov za izobrazevanje s Svetom iz dne 31. maja 1990 o integraciji otrok
in mladostnikov s posebnimi potrebami v redni sistem vzgoje in izobraZevanja
(1990%%) poudarja in spodbuja popolno integracijo otrok in mladostnikov s
posebnimi potrebami v druzbo s pomocjo ustrezne vzgoje in izobraZevanja in
njihovo vkljuéevanje v Solski sistem, ki mora biti prilagojen njihovim potrebam.

12 Official Journal C 184 of 7. 6. 2003.
13 Official Journal C 162 of 3. 7. 1990.
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Na tem mestu ne bomo razpravljali o vprasanju, ali to pomeni totalno integracijo
oz. inkluzijo vseh otrok s posebnimi potrebami in kaj bi to pomenilo za otroke, za
posamezne drzave in druzbo kot celoto.

Ce pogledamo posamezne drzave ¢lanice Evropske unije (na tem mestu
smo upo$tevali podatke za Dansko, Italijo, Avstrijo, Veliko Britanijo, Francijo
in Svedsko), ugotovimo, da je povpre¢no v lodene posebne institucije vzgoje in
izobrazevanja na primarni in nizji sekundarni ravni (torej na ravni slovenske
osnovne $ole) vkljuéenih od 1 do 1,5 % otrok, kar sta priblizno dve tretjini vseh
otrok s posebnimi potrebami.

Pri tem je treba izpostaviti, da mo¢no izstopa Italija, ki je imela v $olskem
letu 1999/2000 v javne locene institucije po uradnih podatkih vkljuéenih manj
kot 0,05 % otrok. Poudariti pa moramo tudi, da je v nekaterih omenjenih drzavah
(npr. Franciji) §tevilo otrok v segregiranih oblikah vzgoje in izobrazevanja mnogo
vedje, ¢e vkljuéimo Se oddelke skupinske integracije oz. posebne oddelke pri
rednih Solah (v lodene institucije je bilo tako v Franciji v Solskem letu 1999/2000
vklju¢enih priblizno 1,30 % otrok, ¢e pa upostevamo Se posebne oddelke, pa
v redne oblike vzgoje in izobraZevanja ni bilo vkljuéenih kar 3,17 % otrok na
primarni in nizji sekundarni ravni).

Navsezadnje pa velja povedati tudi, da delez otrok s posebnimi potrebami
od zacetka devetdesetih let 20. stoletja ostaja enak v Italiji in Veliki Britaniji (v
loc¢enih institucijah je vkljuéenih 1,12 % vseh otrok, skupaj s posebnimi oddelki
pa 1,25 % vseh otrok), po letu 2000 pa tudi v Avstriji (okoli 2 % otrok je vkljuéenih
v posebne institucije), kjer je pred tem deleZ otrok s posebnimi potrebami v
locenih oblikah vzgoje in izobrazevanja upadal. Od drzav ¢lanic lahko upadanje
deleza otrok s posebnimi potrebami, vklju¢enih v loéene institucije, opazimo e v
Franciji, naraséanje deleza otrok s posebnimi potrebami v lo¢enih institucijah pa
se, presenetljivo, pojavlja tako v §vedskem (v Solskem letu 2001/02 je bilo pribliZno
1,41 % vseh otrok vkljucenih v lo¢ene institucije) kakor tudi v danskem sistemu
vzgoje in izobrazevanja (kjer je bilo v Solskem letu 2000/01 v lo¢ene institucije
vkljucenih okoli 0,84 % vseh otrok, skupaj z oddelki skupinske integracije pa je
bilo v lo¢ene oblike vzgoje in izobrazevanja vkljuéenih okoli 1,57 % vseh otrok).
Ne moremo torej preprosto posplosevati, da delez otrok s posebnimi potrebami
v loéenih institucijah narasca na primer v drzavah, ki imajo manjsi delez otrok
s posebnimi potrebami vklju¢enih v redne oblike vzgoje in izobraZevanja, ali da
upada v drzavah, kjer so na primer zakonodajo spreminjali v zadnjih petnajstih
letih. Poleg zakonodaje (in gotovo tudi druzbene klime) vpliva na delez otrok
s posebnimi potrebami, ki so vkljuéeni v posebne in na drugi strani v redne
oblike vzgoje in izobrazevanja, vsekakor tudi dejstvo, ali doloceni sistem vzgoje
in izobraZevanja od posameznika za vkljucevanje v redne oblike vzgoje in
izobraZevanja zahteva doseganje enotnega izobrazbenega standarda, kar pa je
hkrati tudi Ze posledica zakonodaje in druzbenega ozradja.

Ob analizi podatkov o delezu otrok, vkljucenih v loéene oblike vzgoje in
izobrazevanja nekaterih novih ¢lanic Evropske unije (za to obravnavo smo
uporabili statisticne podatke za Slovenijo, Slovasko, Poljsko in Malto), vidimo,
da je njihov deleZ povprecno vis§ji kakor v starih drzavah élanicah. V loéene
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oblike vzgoje in izobraZevanja se vkljuc¢uje okoli 2 % vseh otrok, kar so veé kot tri
Cetrtine vseh otrok s posebnimi potrebami. Ce podatke o teh drzavah pridruzimo
podatkom o starih drzavah ¢lanicah, se povpreéni delez otrok, vkljuéenih v
locene oblike vzgoje in izobrazevanja, zvisa na nekaj veé kot 1,5 % vseh otrok,
vkljuéenih v primarno in niZjo sekundarno stopnjo vzgoje in izobraZevanja.

Opaziti pa je tudi, da drzavam, v katerih je Se nedavno prevladoval
medicinski model razumevanja vkljufevanja otrok s posebnimi potrebami v
sistem vzgoje in izobraZevanja (npr. Avstrija, Slovenija), kljub spremenjenim
temeljem zakonodaje Se ne uspe doseéi resniénega SirSega druzbenega premika
k funkcionalnemu razmis$ljanju o posebnih vzgojno-izobrazevalnih potrebah
ucencev.

Kot smo Ze omenili, samo statisti¢ni podatki o delezu otrok s posebnimi
potrebami, ki so vkljucéeni v posebne ali v redne oblike vzgoje in izobraZevanja,
$e ne povedo vsega.

V tem kontekstu je tako smiselno obravnavati tudi razliéne postopke
usmerjanja otrok s posebnimi v ustrezne programe ter raznolikost in kontinui-
teto programov in oblik vzgoje in izobraZevanja, v katere se lahko vkljuéujejo
otroci s posebnimi potrebami v razli¢nih drzavah. Predvsem se drzave med seboj
razlikujejo glede na to, ali gre za procesno usmerjanje otrok v relativno povezan
kontinuum programov, ali pa gre za usmerjanje v strogo lo¢ene programe, ki ne
omogocajo prehajanja in skupnih dejavnosti.

Slovenija je postopek usmerjanja spremenila oz. dolocila Sele sredi
devetdesetih let 20. stoletja in predstavlja demokrati¢ni temelj za vkljuéevanje
otrok s posebnimi potrebami v razliéne programe, zasnovan po zgledu norveskega
sistema usmerjanja. Podobne resitve v postopku usmerjanja otrok s posebnimi
potrebami poznajo tudi v Italiji, Veliki Britaniji, Franciji in ZdruZenih drzavah
Amerike.

Danski sistem usmerjanja otrok s posebnimi potrebami v ustrezne programe
je prav tako vsaj deloma podoben slovenskemu, vendar ne poznajo eksterne
komisije, ki bi podala strokovno mnenje, temvec¢ temelji ocenitev predvsem
na posvetovanju med tistimi, ki so v stiku z otrokom med procesom vzgoje in
izobrazevanja. Na podlagi tega nato zunanji odgovorni organ odlo¢i o dodatni
podpori, ki je bo otrok delezen.

Svedska, za razliko od Slovenije, ne pozna individualnega usmerjanja v
razli¢ne programe vzgoje in izobrazevanja, temveé odlo¢a o otrokovi vkljuéitvi
v redno Solo predvsem vodstvo Sole na podlagi presoje, ali bo otrok ob dodatni
strokovni pomo¢i zmogel dosegati enotni izobrazbeni standard.

Tudi avstrijske doloc¢be o postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami
so deloma podobne tistim v vecini drugih obravnavanih drzav, saj mora pristojni
organ na podlagi pridobljenih izvedenskih mnenj odloc¢iti, kam bo usmerjen
posamezen otrok, pri tem pa je dolZzan sposStovati Zelje otrokovih zakonitih
zastopnikov.

Se najbolj drugaden je postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami
v razliéne programe urejen na Slovaskem, éeprav lahko tudi tam najdemo
podobnosti s postopkom usmerjanja v drugih obravnavanih drzavah (npr.
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Svedsko). Razlika je predvsem v tem, da ne gre za odloéitev o otrokovih posebnih
potrebah in individualnem usmerjanju otroka, ampak je odlo¢anje namenjeno
predvsem temu, ali bo neki otrok sprejet v dolo¢eno Solo. O vkljuéevanju otroka
namrec odloc¢a ravnatelj Sole, kamor naj bi bil otrok sprejet, na podlagi predloga
komisije in ob soglasju otrokovih starsev.

Ostaja torej dejstvo, daje v zakonodaji veCine obravnavanih drzav predviden
neki zunanji odgovorni organ, ki odloéa o usmeritvi vsakega posameznega
otroka na podlagi tega, kako strokovna komisija oceni njegove posebne potrebe.
Prav tako zakonodaja vecdinoma predvideva tudi oblikovanje otrokovega
individualnega nacrta vzgoje in izobrazevanja. Kljub temu to ni edina resitev, ki
jo najdemo. Pokazali pa smo tudi, da tak$na reSitev ne prinasa nujno manjsSega
deleza otrok s posebnimi potrebami, vkljuéenih v posebne lo¢ene oblike, oz. da
drugacne resitve ne pomenijo nujno ve¢jega deleza otrok s posebnimi potrebami,
vklju¢enih zunaj rednih oblik vzgoje in izobrazevanja.

Ugotovimo lahko, da je ve¢inart. i. starih drzav ¢lanic Evropske unije sprejela
idejo individualnega procesnega usmerjanja in oblikovanja individualnega
ucnega nacrta. Enako velja tudi za nove drzave ¢lanice, vendar so te to veéinoma
storile nekoliko pozneje kot omenjene stare drzave c¢lanice in pri vpeljevanju
novih doktrin o vzgoji in izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami $e nekoliko
zaostajajo za njimi.

Primer Zdruzenih drzav Amerike

V ZdruZenih drzavah Amerike je v zvezi z vzgojo in izobraZevanjem
ter podrobneje z vzgojo in izobrazevanjem otrok s posebnimi potrebami na
nacionalni ravni sprejet Zakon o osnovni in sekundarni vzgoji in izobrazevanju
(Elementary and Secondary Education Act of 1965), ki ga je nazadnje dopolnil
in nadgradil No child Left Behind Act of 2001. Za vzgojo in izobraZevanje
otrok s posebnimi potrebami pa je Se posebno pomemben tudi Zakon o vzgoji
in izobraZevanju oseb s posebnimi potrebami (Education for All Handicapped
Children Act of 1975 amanded as Individuals with Disabilities Education Act
of 1990, 1997, 1999). Te regulative postavljajo temelje in okvire za vzgojo in
izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami, kljub temu pa je mnogo pristojnosti
v zvezi z vzgojo in izobraZevanjem prenesenih na posamezne zvezne drzave in
njihovo zakonodajo.

Podobno kot v nekaterih drzavah ¢lanicah Evropske unije tudi med
zveznimi drzavami v ZdruzZenih drzavah Amerike obvezno izobrazevanje ni
enotno urejeno in ni izenaceno s temeljnim splo$nim izobrazevanjem. Obveznost
izobraZevanja se tako v razli¢nih zveznih drzavah zacéenja pri starosti od 5 do 8
let in traja od 9 do 13 let. Logi¢na posledica pristojnosti za odloéanje o sistemu
vzgoje in izobraZevanja na ravni zvezne drzave je tudi razli¢na sistemska delitev
obveznega izobraZevanja na primarno in nizjo sekundarno raven. Zanimivo je,
da so temeljni predpisi za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami
kljub temu doloéeni na §irsi nacionalni ravni.
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Postopek usmerjanja in oblikovanja individualnega ucénega nadrta, ki je
eden izmed temeljev vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami, je
oblikovan podobno kakor v nekaterih drzavah Evropske unije (predvsem podobno
kot v Sloveniji, Veliki Britaniji, Franciji, Italiji). Postopek namre¢ zajema
individualno ocenitev posameznikovih posebnih potreb, ki jo izvede zunanji
neodvisni odgovorni organ, in na podlagi tega dolo¢i ustrezno usmeritev ter vrsto
posebne podpore, ki je bo otrok delezen. Ze Zakon o vzgoji in izobrazevanju vseh
hendikepiranih otrok (Education for All Handicapped Children Act of 1975) je
postavil temelje za skupno vzgojo in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami
z vrstniki brez posebnih potreb, vsa poznejsa dopolnila in popravki omenjenega
zakona pa te pravice in z njimi povezane dolZznosti Se nadgrajujejo. Vsi otroci s
posebnimi potrebami naj bi tako v Zdruzenih drzavah Amerike imeli moznost, da
se vkljucéujejo v redne programe vzgoje in izobrazevanja, kolikor je to za vsakega
posameznega otroka le mogoce in kolikor to zanj predstavlja najmanj restriktivno
okolje. Za vsakega otroka s posebnimi potrebami mora zvezna drzava zagotoviti
ocenitev posebnih potreb otroka, Se preden se otroku dodeli posebno podporo pri
vzgoji in izobraZevanju. Tak$na ocenitev mora pripeljati do ugotovitve, ali ima
doloceni otrok res posebne potrebe in kaksne te potrebe so'‘.

Bistveno se sistem vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami
v ZdruZenih drzavah Amerike od vecine sistemov v Evropske unije razlikuje
predvsem v tem, da za razliko od evropskih sistemov ne predvideva razliénih
programov, v katere je lahko otrok usmerjen, paé¢ pa so lahko z individualnim
uénim naértom dolodene oblike in metode vzgoje in izobrazevanja za posamez-
nika, cilji napredovanja, posebna podpora, ki jo je treba zagotoviti, ter obseg
¢asa, ko naj otrok sodeluje v rednih programih.

Od vseh ucencev s posebnimi potrebami, ki so prejemali posebno podporo
pri vzgoji in izobraZevanju, je bilo tako v ZdruZenih drzavah v Solskem letu
1998/99 priblizno 46 % otrok s posebnimi potrebami vsaj 80 % casa vkljucenih
v redne oddelke, priblizno 30 % otrok s posebnimi potrebami je bilo v redne
oddelke vkljuc¢enih od 40 do 79 % casa, priblizno 20 % otrok s posebnimi
potrebami je bilo vkljuéenih v posebne oddelke znotraj rednih $ol, priblizno 3 %
otrok s posebnimi potrebami je vkljucenih v posebne $ole, priblizno 1 % otrok s
posebnimi potrebami pa je vkljuéenih v posebne zavode ali bolni$niéne Sole'.

Glede na celotno populacijo ucencev je bilo v Solskem letu 1998/99
tako priblizno 0,55 % vseh uéencev vkljuéenih v lo¢ene institucije vzgoje in
izobrazevanja, ¢e pa upostevamo Se otroke, ki so bili vkljuceni v posebne oddelke

14 Povzeto po: Sec. 1412. — State eligibility, Zakon o vzgoji in izobraZevanju oseb s posebnimi
potrebami — Individuals with Disabilities Education Act. 20 U.S.C. 1400 et seq. http://www4.law.
cornell.edu/uscode/20/ ch33.html ter Sec. 300.121 — Free appropriate public education in Sec. 300.130
Least restrictive environment. 34 CFR Parts 300 and 303. Assistance to States for the Education of
Children With Disabilities and the Early Intervention Program for Infants and Toddlers With Dis-
abilities; Final Regulations.

15 Vir: Table 53.—Percentage distribution of disabled persons 6 to 21 years old receiving education
services for the disabled, by age group and educational environment: United States and outlying
areas, 1998-99 and 1999-2000. Digest of educational statistics 2002.



Politika EU do vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami 141

rednih Sol vsaj del ¢asa, je bilo v lo¢ene oblike vzgoje in izobraZevanja vkljuéenih
priblizno 3,16 % vseh otrok.

Moznosti Evropske unije

S primerjavo smo pokazali, kako na 8iroki nacionalni ravni vzgojo in
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami urejajo v ZdruZenih drzavah
Amerike in kako ju urejajo posamezne drzave v Evropi in da tudi Evropska
unija na deklarativni ravni vendarle priporoc¢a svojim ¢lanicam vkljucevanje
otrok s posebnimi potrebami v redne oblike vzgoje in izobrazevanja.

Nasa ocena je, da lahko Evropska unija na podrocju urejanja vzgoje in
izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami mogoce resitve opredeljuje na treh
ravneh:

a) Prva moznost je, da Evropska unija razen splo$nih priporoc¢il svojim
¢lanicam ne sprejme nobenih obvezujoéih dolodil, ki bi dolo¢ala vzgojo in
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami na celotnem njenem obmodju.
Taksna resitev bi vse pristojnosti v zvezi s to problematiko torej prepuscala
posameznim drzavam, hkrati pa bi omogocala posameznim drzavam, da
lahko do tega vprasanja uveljavljajo tudi politiko, ki ne bi bila v skladu z
naceli svobodne izbire in demokrati¢nosti pluralne druzbe oz. v skladu z
Zelenimi smernicami Evropske unije.

b) Druga moznost Evropske unije je, da na podlagi trendov, ki se kazejo, in
na podlagi konsenza drzav ¢lanic sprejme oz. dolo¢i smernice, ki so dovolj
natancéne, da omogocajo osredotofanje na bolj demokratiéne resSitve za
vse udelezene v vzgoji in izobraZevanju, in hkrati tudi dovolj ohlapne, da
omogocajo vsem drzavam v Evropski uniji, da se predlaganim smernicam
prilagodijo brez vecjih posegov v svojo zakonodajo. Trendi v Evropi kakor
tudi v svetu kazejo v smer vkljucevanja veéjega dela otrok s posebnimi
potrebami v redne oblike vzgoje in izobrazevanja. Pri tem stevilke pokazejo,
daskorajpovsod ostaja dolo¢en deleZ populacije otrok s posebnimi potrebami,
ki se vkljuuje v locene oblike, ne glede na zakonodajne ali politi¢ne
resitve in ne glede na druZbeni odnos do tega vpraSanja. Vsekakor pa se
vkljuéevanje otrok s posebnimi potrebami vse bolj uresnicuje na podlagi
procesnega usmerjanja neodvisnega odgovornega organa v Sir§i nabor
programov ob oblikovanju individualnega uénega nacrta. Smernice bi torej
lahko narekovale vse omenjene trende, ne da bi podrobno doloéale proces
usmerjanja ali programe in bi s tem omogocale ohranjanje nacionalnih
znacilnosti sistemov vzgoje in izobrazevanja posameznih drzav. Ta resitev
se kaze kot najrealnej$a in najbolj izvedljiva.

¢) In navsezadnje je mogole, da Evropska unija podrobneje dolo¢i ne le
smernice, temvec celotno temeljno zakonodajo na podrocju otrok s posebnimi
potrebami, torej tudi mogoce programe, nacine vkljucevanja in tako pac
omogoci znotraj nje same primerljive sisteme vzgoje in izobraZevanja otrok
s posebnimi potrebami.
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Ne glede na raven, na kateri se bo v Evropski uniji dolo¢ila politika vzgoje
in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami, in ne glede na posamezne sprejete
reSitve je sistem ZdruZenih drzav Amerike dokaz, da lahko urejanje pristojnosti
in splo$nih dolo¢b na ravni celotne drzave vendarle pomeni prednost in na neki
nadin prispeva k razvijanju druzbenega sprejemanja oseb s posebnimi potrebami
kot dejavnih subjektov socialnega zivljenja.

Sklep

Slovenija je kronologko gledano ena zadnjih drzav, ki so spreminjale svoj
nacionalni sistem vzgoje in izobraZevanja, kakor tudi vzgoje in izobrazevanja
otrok s posebnimi potrebami. Postavila je nekaj modernih resitev, ki so uspesne
usmeritve pri usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, in na drugi strani tudi
nekaj resitev, ki se kazejo predvsem kot omejitve pri procesnem usmerjanju.
7 obojim, tako z zgledi kot tudi z opozorili, lahko Slovenija dejavno prispeva k
oblikovanju smiselnih predlogov za skupne resitve.

Zdruzene drzave Amerike so v nekaterih segmentih podobna skupnost
suverenih drzav, kakor se vse bolj oblikuje v Evropski uniji. Tudi ob sprem-
ljanju resitev, ki so oblikovane v Zdruzenih drzavah Amerike, se je pokazalo,
da bo Evropa vendarle morala zavzeti stalis¢e do oblikovanja politike
vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami. Temelj, ki bo ponudil
pravnoformalno moZnost za zavzemanje in oblikovanje takih stali$¢ in bo hkrati
omogocal ohranjanje suverenosti posameznih drzav na tem in drugih podrogjih,
je soglasje o osnutku pogodbe o ustavi za Evropo. Brez pravnoformalnega
temelja namreé¢ vsakr$na razprava ostaja le na nacelni ravni in na oblikovanje
norm na posameznih podrodjih (tudi na podrodju vzgoje in izobraZevanja otrok
s posebnimi potrebami) znotraj drzav ¢lanic Evropska unija nima in ne more
imeti neposrednega vpliva.
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EU POLICY ON THE EDUCATION OF CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS

Abstract: In recent decades there have been substantial changes concerning the education of children
with special needs on different levels in Slovenia and worldwide. The article comparatively presents
the legislative characteristics and some statistical data on the education of children with special needs
in Slovenia, in some European countries (Denmark, Italy, Austria, Great Britain, Sweden, France,
Slovakia) and in the USA. Within the European Union one can anticipate several models and levels
of establishing the legislation concerning children with special needs. The purpose of this article
is to present several possibilities and to simultaneously emphasise the benefits and weaknesses
of the current Slovenian legislation system. Further, the goal was to indicate the reasonableness
of determining some obligatory elements and directives concerning the education of children with
special needs considering the specifics of the legislative systems of the member states.
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