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NEKAJ MINUT S PUSKINOM

JUS KOZAK
Mettanju vetnomu v tisi,
tak predaemsja my, poety ...
(Puskin: Primety)

K ri in kruh, simbola in vsebina ¢loveske zgodovine.

V notni tidini, ko je dnevno zivljenje na ulicah zastalo in se le
madek pred odmevajotimi koraki prihuli k zidu, pritisnejo na &loveka
vpraSanja. Zave se, da se prav v tistem hipu zopet nekje preliva kri,
tu za ideje, tam proti pravici in svobodi. Tisodletja Ze tete kri, zdaj jo
prelivajo uporniki v ¢loveski druzbi, zdaj se z njo brani oblast, ki &uti,
da jo valovi izpodna$ajo. Z matemati¢no doslednostjo se na litre iz-
ratuna, koliko krvi morajo pladati ljudje za svojo »dozdevno« krivdo.
In potem? Jutri bo Ze okrvavljenim glavam odpusteno, morda jih celo
poveli¢ajo in postavijo na oltar »idealov«. Ideje imajo vselej pripravljen
no%, da pisejo z njim poslednje obratune. Mozje, ki so se skozi deset-
letja v skoro idealni zakonski zvestobi borili druzno za vélike cilje in
so prestali naravnost neverjetne ¢loveske napore, se takrat, ko je ze
cilj pred o¢mi, razhajajo s sovra$tvom in se z besno strupenostjo
pobijajo. Zopet potrjuje le moé¢ pravilnost ideje. »Dokler ni zadnja
sraga krvi prelita«, ne mirujeta ne um ne srce, med golo ¢lovesko
stvarnostjo in drzno fantasti¢no teorijo ni sprave, noben dokaz ne
zaleZe, preizkusi raéunov se delajo le s krvjo. — Odkar je postavil
¢lovek prvi Zrtvenik, te¢e kri, zafensdi s spominom na Abela do KriZa
na Golgoti. Koliko krvi se je prelilo pod zastavami tega simbola
ljubezni in usmiljenja vse do bojev na iberskih ravnicah? Vse ¢loveske
ideje sprostajo in ubijajo. Zemeljski ob¢an se je temu tako privadil,
da mu je vse le vsakdanji prizor, parasit ¢loveske druZbe se spretno
izmika nozu, ponavlja zdaj sladkobne fraze o ¢loveSkem bratstvu, obuja
zdaj vero v nadzemske lepote, razodete zemeljskemu sinu, in ploska z
varnega balkona zmagovalcu. V bistvu ga prelivanje krvi ne moti in
ne vznemirja, kri je zanj indiferentna teko¢ina kakor na filmskem
platnu. Minila ga je celo strast, s katero so Crnogorci podzigali
krvavete peteline. — Ozimina $e leZi pod snegom, niso je $e osveZili
pomladni vetrovi, ko se zbirajo sile, ki bodo zaradi nje kri prelivale.
Naj bo pSenicen ali sorzi¢en kruh, prime$ane mu bodo kaplje ljudske
krvi. Ob&an je ne bo &util, kakor e sedaj ne ¢uti, da je hlebce namesto
kvasa dvigala plemenita ljudska tekoé¢ina od fevdalnih ¢asov do danes,
ko Zitu rahljajo traktorji tla. — V nadzemske viSine se dviga ¢loveski
duh, o transcendentalnih lepotah sanja srce, ne ¢utimo pa pod nogami
strmih stopnic, po katerih se spenjajo ljudska krdela iz teme v svetlobo,
za ideje in lepoto, ki se razodeva ali v lesenem kipcu na oltarju ali v



mogoéni simfoniji — in vse te stopnice so polite z gosto strjeno krvjo.
Kadar ljudska krdela poivajo na njih, prigrizujejo s krvjo zameseni
kruh.

Cemu Zivig, kje ti je mesto na teh stopnicah, poet - genij? Vprasanja
so ziva mreZa, vanjo se zapleta &lovek zdanje dni, ko vsak dan znova
potrjuje zgodovinsko resnico o kruhu in krvi.

Obraz Aleksandra Sergejevi¢a Puskina stoji pred mano. Stoletnica
njegove smrti ga pribliZuje nam in milijonom. Iz polpozabljenosti se
je dvignil njegov lik: suhljati, obrasli obraz, s pozeljivimi mesnatimi
ustnicami, napetimi nozdrvmi in Zivimi o& pod poSevnim, gnetenim
¢elom; primesi zamorske krvi ne more zatajiti. Glava razodeva Zig
drznih poletov in pogumne borbe z usodo, zapisano v lastnem srcu.

Ali nam je tuj? Ali je prisiljen spomin nanj?

Ne, blizji nam je kakor njegovi vrstniki, ki so radost in boleéine
¢loveskega srca prelivali v zvodne melodije. Bolj ¢loveski je, bolj
domag, za vse ure nam je dal ve¢ kakor liriki romanske in germanske
krvi. V njegovih verzih Zivi svetla radost in naj so $e tako otoZzni, ob
njih se celo starec mladi. Zasramovani lord Byron, Mickiewicz, nas
PreSeren, Lermontov, Méacha, Raditevi¢, Njegos, Petofi, Heine, vsi
Zive ob istem cCasu, tedaj ko se ob vélikem prelomu oblikujejo razredi
sodobne druzbe. Danes, po sto letin stoje njihovi potomci zopet na
prelomnici.

Blizu nam je Puskin danes, ko je slovenska usoda in slovenska
misel tesno povezana z idejami, gibajo¢imi svet, ko se skozi nas pretaka
vse hotenje in valovanje zemeljskih mnoZic, ko soustvarjamo dobrine
Cloveskega duha. Blizu nam je zaradi samega sebe in zaradi PreSerna.
Misel v tej tihi noci, da je Puskin svojemu narodu in ¢loves§tvu tako
pomemben kakor na§ PreSeren, ni le samodopadenje in precenjevanje
lastne vrednosti.

Misel uhaja v literarno metafiziko. Razmi$ljam o vzroénih mozZno-
stih, da so se ob istem éasu rodili velikani - tvorci, kakréni so Byron,
Mickiewicz, Puskin in PreSeren. V prvi polovici devetnajstega stoletja
so druzbene plasti na zapadu preorane, CloveStvo dozivlja velike
podvige, pod enakim pritiskom Zivi, enaki socialni problemi vznemir-
jajo dobo, v pesniskih stvarjenjih se ponavljajo motivi, metafore, ne
da bi se stvaritelji med seboj poznali. Dobri poznavalci mi trdijo, da
so pri Puskinu in PreSernu zasledili iste motive (Nezakonska mati),
iste fraze (Nuna in kanaréek, Nova pisarija itd.). Med vsemi vrstniki
sta si po svojem narodnem pomenu najsorodnej$a Puskin in PreSeren.
Ne eden ne drugi se ne more naslanjati na bogvedi kako bogato
tradicijo, narodna pesem in narodni jezik sta obema vir in vsebina.
Potapljala sta se v globine narodne duSevnosti in dvignila iz nje
probleme, da odmevajo v njunih verzih $e sedaj najintimnej$a ¢ustva
slovenskega in ruskega ¢loveka. Usodna narodna problematika in
miselnost se zastavljata z njunimi besedami. Neizretene besede, samo
nakazani oblikovni problemi so mikali kasnejde in prihajajoce tvorce.
— Nevarni so ti labirinti primerjave, razzivlja se samo fantazija, dela
drzne sklepe, ki jih nobena znanost ne potrjuje. Vendar so razmisljanja



drazljiva za $tudij, za danes tako obi¢ajna vpradanja, ali pomenita
Pudkin in Preferen visoko opoldansko solnce ali sta svetli zarji slo-
venske in ruske literature?

Iz labirinta se vratam k prvotni temi o krvi in kruhu. Kje ti je
mesto, Pudkin, na krvavih stopnicah ¢lovestva? Kako je tvoje Zivljenje
bilo povezano z ljudskim? V &em je skrivnost tvoje modi, da si se po
sto letih prebudil in na mah zajel zopet milijone?

V teh letih, ko je bila skoraj polovica zemeljske oble oblita s krvjo,
je v&asih kazalo, da je umetnost nepotrebna in kvedjemu le %e omama
umirajotih druzbenih razredov. Umetnost ni zmogla utehe &lovestvu,
ki se je branilo smrti ter se vsako minuto treslo za svoje relikvije, Se
manj pa novim ljudem, prihajajofim na oder ¢&loveske zgodovine z
brutalnim korakom, brez predsodkov, usmerjenim le v korist svojega
razreda. Monumentalni stili preteklosti so leZali razbiti, nova umetnost
je morala sluziti in vzgajati. Na eni strani smo dozivljali razkroj
oblike do najsmes$nejsih kapric, na drugi pojmovanje stroge utilitar-
nosti. Teorije so natanéno dolo¢ale smisel in pomen umetnosti, izrekala
so se nacela, da se na principih druZbene sociologije lahko umetnosti
vsak priuéi. Inspiracija je postala preziveli fantom, umetnik je moral
sluziti dnevni politi¢ni potrebi. Globoke umetniske izpovedi so se zdele
kvarne za napredek ¢lovestva, saksofon je vreséal v prisiljenih tvorbah.
Amuzi¢ni intelekti so otipavali vsako delo, v koliko je povezano z
ljudskim hotenjem. Pa o vsem tem smo Ze toliko govorili, ¢eprav ni
zalegla nobena beseda. Mnozice so zahtevale himne, poveli¢anje svoje
miselnosti, svojih naporov in dela, umetnik jim je odgovarjal z no-
tranjo razdvojenostjo. Umetnost je tavala za politiko in se sramovala
svoje revstine. Clovestvo je ustvarjalo dejanja, kazalo je, da se svet
vrti nepoznanim razodetjem nasproti — in umetnik? Ali je hotel peti
o ljubezni, ko so se milijoni zgrinjali pred nad¢loveskimi poizkusi, da
bi ustvarili $e nevidene Zivljenjske dobrine? Kritiki so zanikavali
pravice umetni$ke individualnosti, uradno so se izdajala navodila
novemu stilu. Marsikomu se je zmedel korak in $e ni dolgo od tega,
ko je na$ kritik svetoval ustvarjajo¢im, da naj se v teznjah za novi
stil odloé¢ijo za nekak$no nevmeSavanje in si od strani dobro ogledajo
velikanski prizor evropskega preporoda ter sprejmejo vase patos novih
dogodkov.

Danes, ko so se toliko razdelile megle, da se Ze vidijo obrisi prero-
jene druzbe, ki s strnjenimi napori in vendar z otroSko naivno vero
vase ustvarja nove pogoje za svoj Zzivljenjski obstoj in rast, so se
mnozice zgrnile pred resni¢nim umetnikom — genijem. Tudi njim se
je zahotelo Ziveti, ljubiti se, sovraZiti, smejati in upati. Zato vse te
mnoZice z naslado prebirajo poetove besede in potrjujejo, da ima tudi
umetnik na krvavih stopnicah svoje mesto. Ne le kruh in kri, tudi
umetnikove sanje, hrepenenje in bolest, radost in obup, so poglavje
¢loveske zgodovine,

Sestnajstletni ucenec liceja je pri¢el stresati verze iz rokava, vsipali
so se mu vse do zgodnje smrti v duelu. Puskin je pri¢el v takratnem
oficialnem klasicistiénem duhu, zaSel v Byronovo senco, pa ohranil
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kljub temu svoj znalaj, dokler ni naposled ustvaril svojstvenega
puskinovskega stila, ki so ga kritiki krstili za realizem. In vendar
njegov realizem ni bil ni¢ drugega kakor Ziva stvarnost pesnikovih
¢ustvenih in umstvenih doZivljanj. Brez okraskov in umetni¢enja je v
blestetih verzih in logi¢ni prozi izrazal, kar se mu je porajalo in pri-
hajalo v zavest iz podzavestnih globin. Puskinov realizem je realizem
vseh vélikih poetov. Preprostost stvarnega Zzivljenjskega obcutja je
vsakomur razumljiva, in vendar se za njo prikriva vsebina, ki je bila
le enkrat dozivljena, pa bo ostala trajna last &loveskega rodu, vsebina,
ki je zajela v stvarniski minuti dozivetja tisoterih in tiso¢erih sre.

Ali je bil upornik v svojem ¢asu? Bil in ne bil. Uzaljenost, da ga
prijatelji - revolucionarji zaradi lahkomi$ljenosti ne sprejmejo medse,
ga je podzigala, da je strupeno napadal absolutizem in reakcijo. V
pregnanstvu je napadal cenzuro, posegal v vse zaklade takratnega
¢loveskega znanja in stvarjenja, v Mihajlovskem, v zati§ju snoval svoja
najbolj$a dela, upodobil sebe in svoj ¢as v Onjeginu, pisal znamenito
prozo in ustvaril genialni koncept ruske drame »Borisa Godunovac.
Potem hiti k carju v avdijenco, se trudi, da bi bil sprejet v najvi§jo
druzbo, objokuje obenem usodo svojih prijateljev - dekabristov in igra
na dvoru z gnevom in — z ljubeznijo do carja — »kamer-junkerja«. Na
tihem se bori s svojo muzo, ki ga vabi nazaj v Mihajlovskoje, v samoto
in stran od sveta, toda Zivljenje se poigrava z njim in ga pogoltne.
Kakor se je v Zivljenju od minute do minute izpreminjal, tako je tudi
njegova notranja fiziognomija Ziv kalejdoskop. Pel je o svobodi, po
kateri ga je Zejalo do brezumja, pel tako iskreno kakor o prelestnih
nozicah. Njegova roka se je dotaknila vseh strun ¢loveskega obéutja
in kar ni smelo ali ni moglo odjekniti v vezani besedi, je izpovedal v
pismih.

Vsi véliki poetje so ljubili Zivljenje in malokdo tako strastno kakor
Puskin. Zato se ¢lovestvo po stoletjih zopet vraéa k njemu in ga
oboZuje. Najsi je njegova melodija Se tako otozna, nad vsem zveni
solnéna radost. Na krvavih stopnicah ¢loveske zgodovine je radost
odrefenje in &e je je le za 3tepec, se &lovek trga zanjo z okrvavljeno
desnico. Clove$tvo pa veruje v iskrenost radosti le njim, ki so tako
Ijubili vse, kar je ¢loveskega, kakor sta lJjubila Puskin in PreSeren.

Medtanju veénomu v tisi,
tak predaemsja my, poety...

To je Pudkinov odgovor vsem, ki premisljajo, kako mora biti poet
povezan z Zivljenjem, da odgovarja na njegova vprasanja. Mimo poeta
plove mesec zdaj na desni zdaj na levi, teko vode in Sume vetrovi,
spremlja ga &love$ka bolest, razsvetljuje tiha, svetla radost, vetkrat
stoji na robu prepada, a pesem je vselej odkritosréna izpoved in pre-
magano &ustvo. Kako pronikajo vanj gibanja mnoZic, upori in strasti,
kakZen je odmev tega valovanja v stvarjenju, je po navadi sodobnikom
prikrito in nezaznavno. Pukinova beseda, njegov stavek, s katerim
je pogazil tradicijo, ni bila ni¢ manj drzno &eprav nezavedno dejanje,
kakor ponesreteni, fantastini upor dekabristov. Trditev je smela in
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vendar se je ne ustra$im, ¢eprav priznam, da je bil porod Puskinove
pesmi v vzrotni zvezi z gibanjem dekabristov. Prebujenje ljudskih
mnozic je dobilo pred zgodovinskim prihodom tako v Puskinu kakor v
Prefernu svoj izraz. Ali se ni zavedal PreSeren, da je njegova pesem
Ze dejanje slovenskega preporoda? Celo tedaj, ko Puskin sluZi despo-
tizmu, s katerim se je prej ves ¢as boril (Klevetnikom Rusije), izpo-
veduje podobe, za katere se utegnejo mnozice v bodoénosti zopet
ogrevati, ¢eprav v izpremenjeni obliki. Poet oblikuje zakone veéne
narave, zato so njegove izpovedi iz prvinskih globin obdutja trajnejse
od politi¢nih prijemov in ¢asovnih teorij.

Puskina slaviti, vzljubiti ga in njegov pomen zajeti, se pravi, pri-
znati slehernemu Pugkinovemu nasledniku pravico, tako zoperstaviti
¢asu svojo misel, kakor jo je Puskin, ali $e bolje, kakor jo je hotel, &e
bi mu ne bile zvezane roke. Kdor misli drugace, izrablja Pudkina kakor
so ga prej izrabljali in ustavlja &as. A &e stvaritelju kratimo te pravice?
— Nasel bo svojo pot in po desetletjih osramotil sodobnike.

Puskin je bil mojster v orozju, s katerim se je boril proti vsem
neprilikam. Zmagal je z obliko, ki je bistvo vsakega ustvarjanja. V
obliki se zrcalijo poetova miselnost, ¢ustva; oblika je uteleSenje nje-
gove tvornosti in revolucionarnosti. Je in ostane merilo o trajnosti
njegovih vrednot.

Oblika je edina naslada in poslednje zatotis¢e poetovo na krvavih
stopnicah ¢loveske zgodovine.

VOZ ZIVLJENJA
ALEKSANDER SERGEJEVIC PUSKIN — PREVEDEL MILE KLOPCIC

(1823)
Ceprav ga breme v&asih res tezi,
hiti z lahkoto voz po trdi cesti.
Cvrsté na kozlu sivi &as sedi
in konje v dir podi, voznik na$ zvesti.

Na voz se spravimo, ko vstane zor,
bojazni v na$ih srcih ni nobene.

Ni mar za brezna nam ne za odmor,
kri¢imo, naj voznik Se bolj poZene.

Opoldne Ze pogumnosti ni veé,
dodobra nas je v vozu premetalo.
Vsak plitev jarek je prepad grozec,
in vse jedi: »Poéasi, ti budalo!«

Voz odskakuje dalje v temno noé —
navajeni smo Ze odskakovanja
No¢i$¢u blizamo se dremajo¢,

a &as voznik konji€e nam priganja.



PUSKINOVO ZIVLJENJE
OTON BERKOPEC
Iz listanja po knjigah Puskinovih pisem ob stoletnici njegove smrti.

»Eto — Zivoj, gromkij razgovor; slysi§’ tembr ego golosa,
trepet ego serdca, vidi§’ ego real'noe suitestvo.« (J. I. Aj-
henvald: Puskin, 1916. Moskva.)

»Horo%o izuit’ ego pis'ma znalit uznat’ ne tol’ko Pu-
Skina, no i ego epohu, kolybel’ teh idej, kotorye teper’
tol’ko pronikajut soboju russkuju Zizn'.« (N. O. Lerner.
Zurnal Min, Nar. Prosv. 1907.)

ajboljsi poznavalci Puskina in njegovega dela so mnenja, da spa-

dajo PuSinova pisma med najbolj zanimive in pouéne knjige ruske
literature. Njih vsebina, njih slog in usoda me&ejo jarko lu¢ ne samo
na tvorbo ruskega genija, temveé tudi na vso takratno dobo, v kateri
so se pod mrzlo, surovo roko samodrZavja razvijali najlepsi cvetovi
ruske kulture. Tudi ¢e bi bil Puskin hotel napisati povest svojega
zivljenja, si je tezko misliti, da bi bila v njej njegova podoba podana
v bolj zivih barvah kakor je v pismih, ki so se nam ohranila. Ne vem,
¢e ne bodo ljudje vedno ¢itali z veéjim zanimanjem Pudkinovih pisem,
kakor $e tako napetih romanov o Puskinu, ki se pojavljajo v ruski
knjizevnosti. Ne poznam primera v svetovni literaturi, kjer bi bila
pisateljeva korespondenca tako globok in to¢en vir za spoznavanje
njegovega dela in obli¢ja njegove dobe. To pa zato, ker je bila glavna
lastnost Puskinovega znalaja popolna iskrenost do ljudi in do sebe.
Nikoli ni niCesar olepSeval ali kakorkoli ponarejal niti v stiku s
prijatelji ne s sovrazniki, niti v stiku s carjem in njegovimi sluzabniki,
niti z Zeno ali z ljubicami. Cita§ pismo za pismom in pred teboj se vrti
kolo notranjega in zunanjega pesnikovega Zivljenja, ne kot v filmu,
marvet pravo, zivo zivljenje, ki ga ne more nih&e popisati niti prikazati.
Vidi¥ Pugkina $tudenta, veseljaka sredi veseljakov-prijateljev, otroka
prekipevajocih strasti, pesnika v najbolj pestrih zableskih razpoloZenj,
resnega in zalostnega, radostnega in Zivljenje objemajocega, sarkasti¢-
nega in srditega, vendar nikoli hudobnega, vidi§ politika in misleca,
&utis globine ustvarjalca-genija, spremlja$ nemirnega popotnika, trpe-
dega, izmucenega od vsega, s ¢imer lahko Zivljenje izmuéi ¢loveka, in
na koncu tudi umirajotega. Tega konca kajpada v pismih ni, toda
logi¢ni tok misli si ga ustvari sam, mora si ga ustvariti, ker na podlagi
njegovih pisem zatrdno ves$, da bo tisti, ki jih je pisal, izkrvavel.

Rekli smo, da je bil Puskin globoko iskren, dodajmo pa tudi, da
je bil v sebi silno neustaljen. Vedno je bil otrok trenutnega razpolo-
Zenja. Dobro ga opisuje njegova prijateljica A. P. Kern: »trudno bylo
s nim vdrug sblizit’sja, — on byl neroven v obras¢enii: to Sumno vesel,
to grusten, to robok, to derzok, to neskonéaemo ljubezen, to tomitel’no
skufen i nel’zja bylo ugadat’, v kakom on budet raspoloZenii duha
derez xninutu ... Voob$¢e Z nado skazat’, éto on ne umel skryvat’ svoih



¢uvsty vyrazal ih vsegda iskrenno i byl neopisanno horos, kogda
¢tonibud’ prijatnoe volnovalo ego«.!

Primerov, kako naglo so se menjali razpolozenje pesnikovo in nje-
govi odnosi do ljudi, bi lahko navedli iz njegovih pisem vse polno,
toda najbolj tipi¢en med njimi je prav njegov odnos do omenjene
Kernove. Znano je, da je Pudkin zloZil na njo eno svojih najleps$ih
pesmi: »Ja pomnju ¢udnoe mgnovenje...« Obozeval jo je, takoj nato
pa jo je nazival babilonska blodnica, v pismu Sobolevskemu pa upo-
rablja celo izraz, ki ga ni moéi ponoviti.

Pudkin si je bil dobro v svesti, kak$en je. Prijatelju Zubkovu pise:
»Moje Zivljenje je doslej tako blodno in tako viharno, moj znacaj
neenak, ljubosumen, sumljiv, nasilen in obenem slaboten, vidi$, vse to
mi vzbuja v trenutkih mukepolna razmisljanja.«

Ce ga je kdo uzalil, je izlil nanj vso jezo, toda trenutek kasneje je
bil zopet dober in blag. Jezen na Petrograd, je pisal 1. 1825., ko je
zvedel za povodenj: »Kaj se dogaja pri vas? Potop? Prav bodi temu
prekletemu Petrogradu. Vesel sem te povodnji, ker sem hudoben.«
Jeza ga je minila in Ze piSe prijatelju: »Ta povodenj mi noce iz glave:
nikakor ni tako zabavna kot sem si v zaéetku predstavljal. Ce se ti bo
zdelo, da je kak nesreinez potreben pomoéi, pomagaj mu iz onjegin-
skega denarja, toda prosim, brez vsakega hrupa: niti z besedami, niti
s peresom.« V trenutkih krivic in preganjanja mrzi celé6 domovino, tisto
domovino, ki ji je druga¢e vdan z vsem srcem. »Cert voz'mi eto ote-
destvo«, »Svjataja Rus’ stanovitsja nevterpéz« itd. Toda »Ja kone¢no
preziraju Otedestvo moé s nog do golovy — no mne dosadno esli
inostranec razdeljaet so mnoj eto éuvstvo.«*

Pa ne samo Puskina spozna$ iz teh pisem. Tudi njegovi prijatelji in
znanci, skoro vsi glavni takratni ruski knjiZevniki se ti predstavljajo v
njih. Spozna$ jih ne samo na zunaj, temveé tudi na znotraj, lahko po-
godi$ prav bistvo njihovega znacaja. Puskin je namreé¢ znal ¢udovito
dobro zadeti lastnosti svojih znancev in jim prilagoditi ton svojih
pisem. S prijateljem, ki je znal zaupane mu tajne obdrzati zase, je
govoril brez ovinkov, naravnost, z znancem, ki najraj§i popiva in
veseljadi, je govoril o pitju in o Zenskah, s pesnikom o literaturi, s
politikom o politiki, s plitvimi ljudmi o plitvih in suhoparnih stvareh,
z globokimi o globokih itd. Iz njegovih pisem se ti na primer kar za-
smeje obraz dobri¢ine Zukovskega, ki je imel na Puskinove nazore
najveéji vpliv od vseh njegovih sodobnikov, gledajo te pronicave oti
pametnega Vjazemskega, pozna$ zaskrbljenost in nekako zaprtost
Gnjedica, prijateljsko iskrenost Deljviga, dalje poznejSe dekabriste
Bestuzeva, Riljejeva, Kiichelbeckerja in druge, veseljaka Vsevoloz-
skega, s katerim je PuSkin pil in zakvartal svoje pesmi, njegovega
mladega in neizku$enega brata »miloju pustel’ku« Lva Sergejevica, pre-

1 vdrug = naenkrat; neroven = nestanoviten; grusten = Zalosten; robok
== plah; tomitel'no sku¢en = morele dolgotasen; nel’zja —— nemogoce; nado
= treba je; volnovat’ — vznemirjati.

2 stanovitsja nevterpeZ = postaja neznosna,



kanjenega Sefa Zandarjev Benkendorfa, krasotico A. P. Kern, lahko-
miselno koketko Natalijo Gonéarovo, poznej$o Puskinovo Zeno itd.

Vsebina in ton Pudkinovih pisem se spreminjata s ¢asom, kakor so
se spreminjali njegovi nazori. Dokler je bil v liceju in nekaj let pozneje
v druzbi prijateljev in za$¢itnikov, ni ¢util potrebe po pismih, temveé
je rajsi uporabljal poslanico, epigram. V tej dobi (1816—1820) spozna-
vamo njegove politi¢ne in literarne nazore skoro izklju¢no iz njegovih
pesmi, posebno iz tistih, ki so se Sirile v rokopisih, ker so bile preostro
naperjene proti obstoje¢emu redu, proti posvetni in cerkveni gosposki.
Pozneje, zlasti v dobi izgnanstva v Besarabiji in v Odesi, nato pa v
dobi prisilnega bivanja v vasi Mihajlovskoje in kasneje vse do smrti,
S0 nam pa za poznavanje Puskinovih misli in ¢ustev najgloblji in naj-
bolj$i vir njegova pisma.

V nadaljnih vrsticah bi rad vsaj v beznih obrisih prikazal Puskinovo
podobo sredi takratnih politiénih in druzbenih razmer, taksno, kakor
se nam kaze iz njegovih pisem in deloma iz njegovega dnevnika.

Puskin je preZivel svoja najboljsa leta v ¢asu dveh najhujsih
reakeij v ruski kulturni zgodovini, in sicer v zadnjem desetletju vla-
danja Aleksandra I. (do 1825) in v prvem desetletju Nikolaja I. Kakor
je znano, je bil desna roka Aleksandrova in zli duh njegove vlade
minister Arak&ejev, ki je brezobzirno zatiral kakrSenkoli izraz svo-
bodnega misljenja in ustvaril atmosfero, v kateri je izbruhnila vstaja
dekabristov (14. decembra 1825), ki je bila s silo potlatena. Nekoliko
najbolj nadarjenih mladih ruskih kulturnih delavcev je bilo umorjenih,
ostali pa so bili izgnani v Sibirijo. Aleksandrov naslednik Nikolaj I. je
nadaljeval politiko svojega prednika in s pomo¢jo Sefa Zandarjev
Benkendorfa budno pazil, da bi ne prestopila ruska kultura in javno
misljenje Zelezne ograje, ki jo je zgradil njun reZim.

Puskin se je Ze v zgodnji mladosti vzgajal v svobodnem duhu fran-
coske literature iz konca 18. stoletja, posebno pa Voltairovih spisov.
Bil je namre¢, kot znano, sin manjSega »dvorjanina« in med takratnim
ruskim dvorjanstvom, &igar dohodki iz posestev so se stalno manjsali,
je cvetelo tudi po irancoski revoluciji voltairjanstvo. Na liceju v
Carskem selu, kamor je vstopil leta 1811., so bili med njegovimi
profesorji znani svobodomisleci Kunicin, Gali¢ in Francoz De Boudry,
brat znanega vodje iz francoske revolucije, Marata. Nove ideje, lite-
rarne in politi¢ne, prijateljske zveze s Karamzinom, Zukovskim in
Vjazemskim, druZenje z mladimi nadarjenimi so$olci Deljvigom, Kii-
helbeckerjem, Ili¢evskim in drugimi in v veliki meri tovariSija s
¢astniki huzarskega polka v Carskem selu (posebno s Caadajevim), ki
so bili v letih 1812—1814 v Evropi in se tu navzeli revolucionarnih
idej, iz katerih se je pozneje rodila vstaja dekabristov, so vplivale, da
se je Puskinov talent razvil éudovito naglo. Ze leta 1814. je iz8la v
»Vestniku Evropy« prva Puskinova pesem »K drugu stihotvorcu«, ko
pa je dovrsil licej, je bil Ze zrel pesnik z izoblikovanimi politiénimi in
literarnimi nazori. Ko je bilo leta 1817. po nalogu tajne politi¢ne
organizacije »Sojuz blagodenstvija« osnovano v Petrogradu drustvo
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»Zelena svetilka«, Cigar cilj je bil, $iriti ideje osvobojenja iz samo-
drZavja, odstranitev »krepostnega prava« in naposled izvr3itev politi¢-
nega prevrata, je bil ¢lan tega drustva tudi Puskin. Dasi mu niso
vodilni ¢lani drustva zaupali tajnih politi¢nih namer — vendar je
Puskin uspedneje od vseh $iril ideje organizacije v svojih poslanicah
in epigramih. Te pesmi - poslanice so bile prav za prav pisma v verzih.
QOd tistih poslanic, ki so se ohranile, sta najbolj znani »Liciniju« in
»Caadajevue, ki sta naperjeni proti samodrzavju tako kot znamenita
oda »Svoboda«, pesmi »Selo« (Derevnja), »Pravljica« in druge. In prav
iz teh pesmi najbolj jasno spoznamo takratne Puskinove politiéne
nazore. Taka je poslanica »Caadajevu« (gl. stran 17.). V drugi pesmi
slika Pugkin takratno rusko stvarnost, sredino, v kateri Zivi:

Naj kamorkoli zrem, gorjé! povsod tladanstva zlo, solze,

povsod so bi¢i in okovi, pogubnih zakonov sledovi.*

Krivec vsega tega je vlada, zato

zapel bi rad svobodo svetuy,
in zlo na tronih poteptal.

Puskin je vse globlje spoznaval senéne strani samodrzavja, vse bolj
je postajal sovrazen ne samo politi¢ni, temve¢ tudi duhovni gosposki,
ki je pomagala drzati ljudstvo v temi neznanja in suzenjstva. Zato je
naperil ostrino svojega peresa tudi na njene predstavitelje, zlasti na
arhimandrita Fotija, o katerem pravi, da je napol fanatik, napol
slepar, ¢igar duhovno oroZje so prekletstvo, meé, kriz in bi¢. Epigram
na Arakdejeva:

Vse Rusije je tladitelj, V njem kipi od maséevanja,
gubernatorjev muditelj, brez &asti, brez &ustvovanja,
ruski vladi je uditelj, kdo je »vdan res brez laskanja«?
carju pa prijatelj brat. To navaden je sovdat!

in pesem »Skazki«, v kateri je podal svoje naziranje o carju o priliki
njegovega prestolnega govora v VarSavi:

Bajke (Noél)
Uré, v Rusijo dirja Raduj se, narod moj:
nomadski na$ despot. jaz tolst sem, sit in zdrav,
Zveli¢aréek se joka, 3e tisk me kdaj Casti, )
in z njim ves ruski rod. in jedel sem in pil, obljube sem dajal,

utrudilo me ni.
Marija vsa je v delu, Zvelitarja strasi: Se to naj za namelek

»Ne jokaj no, otrok, nikar, povem vam, kaj storim:
bavbav prisel bo — ruski car!« v nori¥nico dam Soca,
Lavréova odpustim,
Nastopi car in razglasi: Gorgola‘' zapodim,
»Naj zve Se rod moj ruski, le zakon naj velja,
kar ve Ze ves vsemir: pravice vam priznam!
avstrijski in Se pruski Vse to iz carskega srca
se8il sem si mundir, vam sam od sebe dam!«

¥ Vse citate v tem &lanku je prevedel Mile Klopé&ié.
*Soc ~- cenzor, Lavrov — policijski ravnatelj, Gorgoli — policijski
nadzornik. .



Ta radostna novica In mati: »No, moj fant, zaspi vendar!

otroka vzveseli: Lahko bi zdavnaj Ze zaspal,
»Je Sala to, resnica? ko ti prijazni ofe car
Povej mi vendar til« je lepe bajke pripovedoval!«

— te pesmi so bile pri preiskavi 1. 1820. najbolj obremenilne za Puskina
in le izrednemu vplivu svojih prijateljev se je imel zahvaliti, da ga ni
doletela Sibirija. V dobi po odhodu iz liceja do leta 1820. je bil, kakor
vidimo, Puskin skrajno nerazpoloZen proti carju in njegovi politiki,
dasi se sicer ni spustal v $e globlja razmi3ljanja o obstojetem ustroju
druzbe. V tej dobi je zivel namreé¢ ves v pesmih, bil je ves v uZivanju
mladostnih ¢arov, opojen od hvale prijateljev. (Vjazemski ga v Soli
naziva »Sveréok« - &ri¢ek, in resni¢no: bolje ga ni mogel nazvati.
Pudkin je imel, kakor je znano, v sebi zamorsko kri in je zlasti v
mladih letih tudi po zunanjosti zelo spominjal na svoje ¢rne prednike).
Sele tik pred izgnanstvom opazimo, da se je Puskin zresnil, da ga je
ze utrudilo lahkozivo petrograjsko Zivljenje. Aprila leta 1820. pise
knezu Vjazemskemu: »Petrograd du$i pesnika, hrepenim po tujih
krajih; mogoce bi juzZno nebo pozivilo mojo duSo... Od tega c¢asa,
kar sem postal zgodovinska oseba za petrograjske opravljivke, po-
stajam neumen in se staram.«

Pravi prelom v Puskinovem notranjem in zunanjem zivljenju pa
je nastal v KiSinjovu. Dale¢ od velemestnega hrupa, v tujem obmejnem
mestecu, je 3el globlje vase in tudi Zivljenje je zacel opazovati z res-
nej$imi oémi. Mo¢an vtis je napravila nanj tudi juzna priroda, posebno
Kavkaz in Krim, kamor je potoval v druzbi generala Rajevskega pred
prihodom v Kisinjov. Druzba z grskimi in srbskimi emigranti, kakor
tudi z ruskimi vojaskimi krogi mu je nudila vpogled v politi¢ne raz-
mere na Balkanu in deloma tudi v Evropi, obéutek, da je sam izgnanec,
pa ga je silil v premi$ljevanje o obstojetem redu in vzbujal v njem
hrepenenje po prijateljih. Ti so se mu poredko oglasali, kadar pa je
dobil od kogarkoli pismo, je bil ves iz sebe: »Objemam Vas, z bratskimi
poljubi, prijatelji moje mladosti«, jim piSe. Prosi jih knjig in revij,
sporota jim svoja mnenja o literarnih novostih in jim poSilja svoje
pesmi. Prijatelji jih objavljajo, toda ker ne more sam nadzorovati
tiska, mu &esto pokvarijo najlep$a mesta, in $e cenzura mu kvari stihe.

Cenzura! Ta je glavni vzrok njegovega besa, to je njegova
najhujsa sovraznica. Na njo mora misliti, ko pise pesem, zaradi nje mora
biti oprezen, ko pife pisma prijateljem. Povsod in vedno je nad njim
kot Damoklejev me¢ in mu preti. »Posiljam vam svoje besarabske
dence« (pesmi), pise A. A. BestuZevu, »in si Zelim, da bi vam dobro
dosle. Pozdravite mi Cenzuro, mojo staro prijateljico; videti je, da je
golobica postala $e pametnejsa; ne vem, kaj je moglo vznemiriti njeno
sramezljivost v mojih elegi¢nih odlomkih ... Slutim zapreke pri ti-
skanju stihov o Ovidiju — toda starko je lahko in jo je tudi treba
prevariti, kajti zelo je bedasta — o¢ividno so jo plasili z mojim
imenom; ne omenjajte me, ampak ji predlozite moje pesmi pod imenom
kogarkoli (na primer usluZnega Pletnjova ali kakega neZnega popot-
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nika, potepajo¢ega se po Tavridi). Ponavljam vam, da je stra$no brez-
smiselna, toda drugade dosti zgovorna. Glavna stvar je, da ji ne pride
na u$esa moje ime in vse bo prav.« Knezu Vjazemskemu, ki se je v
svoji kritiki »KavkaSkega jetnika« lotil cenzure, pa pise: »Hvala ti, da
si ji zasolil, toda ona tega niti vredna ni. Sramota, da je najplemeni-
tejdi razred naroda, tisti, ki misli, podvrZen samovoljnemu pocenjanju
strahopetnega tepca. Mi se smejemo, toda videti je, da bi bilo bolje
spretno se lotiti Birukovcev (cenzor); ¢as je Ze, da uveljavimo svoje
mnenje in primoramo urade ceniti nas$ glas — preziranje ruskih pisa-
teljev je nedopustno; premisli o tem o priliki, zedinimo se — dajte nam
strogo cenzuro, soglasam, toda ne brezsmiselno.« Cenzura ni dovolila
Puskinu tiskati verzov

Ne mnogo radostnyh nocej

Sud’ba na dolju ej poslala...

ampak je spremenila: namesto notej - dnej, dasi je iz vse pesmi videti,
da je bilo svidenje mogote samo po noéi. Puskin ves razkacen pise
Vjazemskemu: »Cenzura me je umorila! Ni mi mogoce redi, ne morem
redi, ne smem re¢i ,ej dnej’, na koncu verza. ,Nolej, noéej’ — pri
Bogu... V ¢em je no¢ bolj nespodobna kakor dan? Katere od 24 ur
pa so tiste, ki se protivijo duhu nase Cenzure?« V drugem pismu
Vjazemskemu leta 1823. zopet: »Tu ima$, ljubi in spo$tovani Asmodej
(tako so nazivali Vjazemskega v literarnem drustvu »Arzamasc), mojo
zadnjo pesnitev. Crtal sem vse tisto, kar bi Cenzura tudi brez mene
¢rtala in &esar nisem maral razstavljati pred publiko. Ce se ti bodo
zdeli ti neskladni odlomki vredni tiska, izdaj jih, toda bodi tako pri-
jazen, ne odnehaj pred to psico Cenzuro, za vsak verz se grizi z njo
in ¢e je le mogote, jo ugrizni, da me bo pomnila.«

Puskina so izgnali v Besarabijo v pri¢akovanju, da se bo pod mo-
drim vodstvom upravnika besarabske oblasti generala Inzova »izpa-
metoval« in opustil svoje svobodoljubne nazore; toda kakor smo videli
Ze iz njegovega odnosa do cenzure, se je mrznja proti absolutisti¢ni
viadi v njem le $e poveéala in je zacel Se mo¢neje simpatizirati z borei
za svobodo in proti reakciji. Leta 1821. piSe dovolj ostro politi¢no
pesem »KinZal«, v kateri slavi Bruta in Zanda, kakor Ze leto poprej
v Petrogradu (»I vse ego prava: i’ dva il’ tri noelja — Gimn Zandu
na ustah, v ruke portret Luvelja« so si $epetali med seboj o Puskinu
njegovi neprijatelji). Tudi v verskem oziru je postal Puskin na jugu
zelo liberalen. Leta 1821. je zloZil pesnitev »Gavriliada«, v kateri se
posmehuje brezmadeznemu spocetju. Pesem, ki ji ne manjka duho-
vitosti in umetniskega izraza, je krozila v Stevilnih prepisih med
ruskimi &itatelji, dokler ni konéno po prevratu izSla celotna v tisku.
V Odesi, kamor je bil prestavljen leta 1823., je imel stalne spore s
svojim predstojnikom grofom Voroncevim; in tako so nazadnje odprli
Puskinovo pismo nekemu prijatelju (najbrze Vjazemskemu), v katerem
sporoéa pesnik, da poslusa lekcije ¢istega ateizma pri nekem angleskem
filozofu. »Popisal je preko 1000 pol papirja, da dokaZe, qu’l ne peut
exister d’ étre intelligent Créateur et régulateur — mimogrede izpod-
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bijajot slabe dokaze za neumrljivost duse... Sistem ni tako zelo raz-
veseljiv kakor obidajno mislijo, toda Zal, bolj verjeten od vsega dru-
gega.« Za to izjavo simpatije do ateizma so konfinirali Puskina v vasi
Mihajlovskoje in poslali za njim 3pijona A. K. Bos$njaka, ki je moral
paziti na vsak njegov korak.

Samota in stalna Zivéna napetost, spori z ocetom, ki mu je bil
tudi doloden za nadzornika in strazarja, ¢edalje vedja notranja potreba
po umetniskem uveljavljenju v literarnih sredis¢ih so konéno Puskina
prisilili k temu, da je zadel v svojih nazorih vse bolj in bolj popustati.
V veliki meri je pripomogla k temu tudi ponesrefena vstaja deka-
bristov, med katerimi je bila, kakor smo omenili, vrsta njegovih bliZnjih
prijateljev. Zaradi ozkih zvez z njimi je pretila nevarnost tudi Puskinu.
Zukovski ga je opozoril, da so med papirji skoro vseh udeleZencev
nasli njegove pesmi, eden izmed obtozencev pa je izjavil carju: »Kdo
izmed mladih ljudi, vsaj nekoliko izobraZenih, ni ¢ital in se ni navdu-
Seval za Puskinove pesmi, hrepenee po svobodi?« Toda tudi tokrat se
ni pokazal Puskin kot strahopetneZ. V januarju 1826 prosi svojega
za$titnika Zukovskega, naj ga zagovarja pred carjem, toda priznava,
da je bil v zvezi z dekabristi. »Denimo, da bi vlada hotela preklicati
moje izgnanstvo,« piSe Zukovskemu, »in pripravljen sem pogajati se z
njo, toda odloéno vam pravim, ne odgovarjajte in ne jamdite zame.
Moje bodole vedenje bo odvisno od razmer, od ravnanja vlade z
menoj.« Nekoliko dalje pife v istem pismu pesniku Zukovskemu:
»Pravijo, da si napisal pesem na smrt Aleksandra — bogata tema —.
Toda celih deset let njegovega vladanja je tvoja lira molcala. To
je zanj najvedji uzitek. Nih&e ni imel veéje pravice kot ti reci: glas
lire, glas ljudstva. Iz tega sledi, da nisem bil popolnoma kriv, ¢e sem
mu jo vse do groba godel.« Kmalu potem pa piSe Deljvigu: »Sest let
sem bil preganjan, z izkljuéitvijo iz sluZbe osramoten, v zakotno vas
izgnan zaradi dveh vrstic prestrezenega pisma — po vsem tem seveda
nisem mogel biti nasproti carju blagonaklonjen... toda nikoli nisem
oznanjal niti nemirov niti revolucije — nasprotno. Pisateljski razred,
kot je opazil Ze Alfieri, je nagnjen bolj h kontemplaciji kot pa k
dejanjem, in ¢e se je 14. decembra pri nas izkazalo drugade, je za to
neki poseben vzrok.« Usoda prijateljev dekabristov ga je mudila
(pismo Pletnjovu), v &asu preiskave je trepetal zanje (pismo Deljvigu),
toda upal je, da jih mladi car pomilosti. Ko pa so bili obsojeni, je
pisal: ... »Katorga 120 druzej, brat’ev tovarid¢ej uZasna.«

Razdrazenost se je v PuSkinu stopnjevala, hotel je biti ¢lovek in
ziveti svobodno. Marca leta 1826. mu je pisal Pletnjov, naj prepisuje in
Ze enkrat izda Onjegina, nakar mu je Pudkin v razburjenju, Ze ves
obupan odgovoril: »Mne ne do Onegina. Cort voz'mi Onegina! Ja
sam sebja hotu izdat’ ili vydat’ v svet. Batjudki, pomogite!« Dva meseca
potem je pisal carju Nikolaju: »V nadi na velikodu$nost VaSega Impe-
ratorskega Veli¢anstva, z resniéno skesanostjo in trdno namero, ne
protiviti s svojimi nazori splono sprejetemu redu (za kar sem pri-
pravljen obvezati se s podpisom in &astno besedo), sem se odlotil
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sedaj prihiteti k Vasemu Imperatorskemu Veli¢anstvu z najponiinejso
prosdnjo ..., da mi dovolite potovati v Moskvo, v Petrograd ali v tujino.«

V septembru 1826 je bil Pudkin sprejet v avdijenci pri carju. Pra-
vijo, da je car vpraSal med drugim Puskina, kaj bi bil storil, &e bi bil
14. decembra 1825 v Petrogradu in da mu je ta odgovoril: »Stal bi v
vrstah revolucionarjev.« (Russkaja Starina, 1900.) Bodisi da je to res
ali ne, zgodilo se je, da je car Pugkinu odpustil in je izjavil, da bo
odslej sam njegov cenzor. Storil je s tem sijajno politiéno potezo. Ni
hotel delati hrupa s tedaj Ze po vsej Rusiji slavnim pesnikom (Puskin
1924. str. 45), ampak ga je sku$al popolnoma privezati nase. Pu3kin
je bil prvi hip s carjevo odloditvijo zelo zadovoljen, v nadi, da bo
odslej lahko tiskal vse, kar bo hotel, in da je sedaj konec njegovih
ubijajotih bojev s cenzuro. Toda kmalu se je prepri¢al, kako kruto se
je varal. Nekaj casa potem je &ital — kot je bilo tedaj v navadi — v
krogu prijateljev svojo novo tragedijo v verzih »Boris Godunov«. Ko
je o tem izvedel nalelnik oroZnikov Benkendorf, katerega je car doloéil
za posrednika med seboj in Puskinom, mu je sporoéil, da tega ne bi
bil smel storiti, preden ni ¢ital tragedije car. Pudkin, ves preseneéen,
se je opraviceval in takoj poslal delo carju v oceno. Ta mu je namesto
dovoljenja za tisk svetoval, naj tragedijo predela v zgodovinski roman
v stilu Walterja Scotta! (Pismo Benkendorfu 3. januarja 1827.) Odslej
se je Benkendorf igral s PuSkinom kot kruti ribi¢ z ribo na trnku.
Kadarkoli se mu je zahotelo, je klical Puskina na odgovor, niti pete
ni smel premakniti z mesta brez njegovega dovoljenja. Poleg tega pa
je bil stalno pod tajnim nadzorstvom. Car se je na videz kazal zelo
naklonjenega, v resnici pa je Cesto vse kazalo, da igra s Puskinom
burko. Tako na primer, ko se je hotel Puskin leta 1830. oZeniti in je
o tem slifal Benkendorf, mu je sporo¢il: »Ko je Njegovo Imperatorsko
Velicanstvo izvedelo, da nameravate stopiti v zakon, je ob tej priliki
blagovolilo izjaviti, da upa, da ste kajpada samega sebe dobro izprasali
(ispytali sebja), preden ste storili ta korak in da ste nasli v sebi last-
nosti srca in znacaja, potrebne za srefo Zene, posebno tako ljubke in
zanimive kot je gospodi¢na Goncaroval«

Puskin je dobro ¢util, v kak$ne mreZe se je ujel. Ta psevdo-svoboda,
ki je bila v marsi¢em huj$a od izgnanstva, ga je silno mudila. Predajal
se je pitju, kartam in Zenskam in ¢esto se ga je loteval obup. Iskal je
izhoda, prosil je, naj mu dovolijo potovati v tujino, najrajsi v Pariz,
toda Benkendorfova mo¢na roka ga ni hotela izpustiti.

Leta 1828. je Puskinu vnovi¢ pretila Sibirija. Benkendorfu in carju
je priSel v roke prepis »Gavriliade«. Puskin je na vso mo¢ trdil, da ni
on avtor te pesnitve in Sele velikemu vplivu njegovih prijateljev se
je posreilo carja pomiriti in ga preprositi, da je pesniku odpustil.
Toda zato je Pudkin vse bolj in bolj odvisen od svojega »cenzorjac.
Cutil je, da mu mora biti hvaleZen.. ., »ja ne hotu, étoby mogli menja
podozrevat’ v neblagodarnosti. Eto huZe liberalizma« je pisal nekot¢
Zeni.

Ko se je Puskin zaljubil v sedemnajstletno Natalijo Goné&arovo,
so se prilike krog njega Se bolj zavozlale. Dasi ni bila Natalija iz bogve
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kako imenitne rodbine — njen oce je bil skrahiran, dusevno bolan
»pomestik« — vendar ni bila njena mati pri volji, da bi dala héerko
vetrenjaskemu »soinitelju« brez rednih dohodkov. Pudkin je bil od-
klonjen in to ga je tako zabolelo, da je odpotoval — ne da bi poprej
prosil za dovoljenje Benkendorfa — na Kavkaz, kjer se je udelezil
bojev z gorali in Turki in se ¢esto nalas¢ izpostavljal smrti. Ko se je
vrnil, je bilo poklican na odgovor in dobil oster ukor. Sele v aprilu
leta 1830. je dobil obljubo od Gonc&arove, da je pripravljena porogiti
se z njim. Bil je ves iz sebe, v krasnem pismu Natalijini materi pise:
»Ko sem jo prvi¢ videl, je bila njena krasota komaj zapaZena med
ljudmi. Zaljubil sem se — in zavrtelo se mi je v glavi. Zaprosil sem
njeno roko. Va§ odgovor me je pri vsej svoji nedolo¢nosti pripravil za
hip ob pamet; Se tisto no¢ sem odpotoval k armadi. Vprasali boste,
zakaj? Kolnem se Vam, da sam tega sploh ne vem, toda neizrefena
zalost me je gnala iz Moskve; ne bi bil mogel prenesti v njej niti vase
niti njene navzo¢nosti. Pisal sem vam, upal in ¢akal odgovora, toda
zaman. Vse zablode moje zgodnje mladosti so mi stopile pred ogi.
Pretezke so bile, toda klevete so njih teZo $e povecale. Govorice o njih
so na zalost postale sploSne. Lahko ste jim verjeli, nisem se smel zavoljo
tega pritozevati, toda bil sem obupan...« Dalje pi%e, da bi moral
biti sedaj, ko je dobil ljubezniv odgovor, sreten in vesel, da pa je
zalosten bolj kakor kdajkoli poprej. Plasi ga bodo¢nost in zavest, da
ga 17letno dekle ne ljubi, ampak da si ga jemlje kar tako... »Ni¢esar
ni na meni, kar bi ji moglo ugajati«, pravi, in kaj bo, ko se nekot¢ zave
tega in ga bo dolzila, da ji je pokvaril Zivljenje? »Bog mi je prica, da
sem pripravljen umreti zanjo — toda poginiti samo zaradi tega, da bi jo
zapustil kot sijajno vdovo, ki si lahko Ze jutri izbere drugega moza —
ta misel je zame pekel.« (Kakor bomo videli pozneje, se je tudi tako
zgodilo.)

Svatba z Natalijo Gon¢arovo se je vrsila Sele v zatetku leta 1831.,
potem, ko je Puskin prezivel nekaj grenkih mesécev samote, dvomov
in obupa. Tik pred svatbo mu je umrl prijatelj Deljvig, o katerem je
pisal Pletnjovu: »Nih&e mi ni bil na svetu blizji od Deljviga.« Po
poroki je bil Puskin nekaj ¢asa sreten. »OZenjen sem in sretenc, pise
tovaridu Pletnjovu, »samo eno Zelim, da se ne bi v mojem Zivljenju ni&
spreminjalo: boljega ne bom dotakal. Ta polozaj je zame tako nov,
da se mi zdi, kakor bi bil prerojen...« Toda sre¢a ni trajala dolgo,
kmalu so se pojavile posledice zakona, ki je bil po pri¢evanju sodob-
nikov v vsakem oziru neskladen. Puskinu je bilo 32 let — nevesti 18,
Pugkin je bil genialen (sam car Nikolaj ga je oznacil za »najpamet-
nejSega ¢loveka v Rusiji«) — nevesta vseskozi omejena, plitva; Puskinu
ni bila dana telesna krasota — nevesta pa je bila na glasu kot naj-
krasnejSa Zena v drZavi. Ko sta se pojavila v druzbi, je kroZila po
salonih primera: »Vulkan in Venerac.

Nekaj mesecev po poroki se je preselil Puskin z zeno iz Moskve v
Petrograd. BliZina dvora in vsega, kar je bilo z njim v zvezi, je kmalu
potegnila Puskina v vrtinec, iz katerega ni mogel izplavati in ki ga je
Sest let pozneje pogoltnil.
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Prve posledice Puskinove odvisnosti od dvora in novih zvez z Zu-
kovskim, ki je bil vzgojitelj prestolonaslednika, so se pokazale Ze poleti
istega leta. Poljska vstaja je takrat razdvojila rusko inteligenco v
dva tabora: v privrZence svobode, ki so vstajo razumeli in odobravali,
in v privrZence carja in njegove politike. Puskin, ki je bil vse svoje
zivljenje, kakor smo videli, oboZevatelj svobode in sovraznik vsake ti-
ranije, Puskin — prijatelj Mickiewiczev, se je oglasil iz druge skupine
s politiénimi pesmimi »Klevetnikam Rosii«, »K teni polkovodca«, in
»Borodinskaja godovstina«. Puskinovi prijatelji (tudi Vjazemski) so
ostrmeli nad to spremembo. Obstaja celo trditev, da je Puskin napisal
znano pesem »Klevetnikam Rossii« po naroéilu carja in da jo je najprej
tital pred carsko druzino (P. E. Séegolev: Duel’ i smert’ Puskina.
1936. Str. 47). Puskinova Zena je bila vabljena na dvorne plese, njena
krasota je postala slavna, celo carica je bila zanjo navdu$ena. Zivljenje
v najvi§jih krogih, zlasti obleke, ki so bile nujne »za najlep$o Zeno
Rusije« — je zahtevalo denarja, veliko denarja. Dohodki »so€initelja«
Puskina, dasi znatni, so bili za tako Zivljenje dokaj skromni in car je
moral vsak &as priskoliti na pomoé¢. Puskin je potreboval za svoje
literarno delo miru, hrepenel je po miru na kmetih, kjer je napisal
svoja najboljsa dela. »Moje Zivljenje v Peterburgu ni ni¢ pravega.
Skrbi za Zivljenje mi ne dajo, da bi se dolgotasil. Toda brez svobod-
nega fantovskega Zivljenja, ki je nujno potrebno pisatelju, ne morem
biti zbran. Vrtim se v druzbi, moja Zena je velika moda — vse to
zahteva denar, do denarja pridem lahko z delom, delo pa zahteva
samoto«, piSe februarja 1833 prijatelju Nas$éokinu.

Pusgkin se je bolj in bolj izgubljal v vrtincu. Na vsakem koraku
so ga Cakala razoCaranja in poniZanja, ki so bila na videz poviSanja.
Najhuj$e poniZanje pa ga je doletelo v decembru 1833, ko ga je car
imenoval za »kamer-junkerja«. »Kamer-junkerji« so bili obic¢ajno
18—20letni mladenidi, ki so se morali v dolo¢enih dnevih javiti na
dvoru v predpisani uniformi in prisosivovati plesom in drugim dvor-
nim zabavam. S tem je bil Puskin izpostavljen posmehu v literarnih
in druzabnih krogih in izgubil je zadnji ko3¢ek svobode. »Pravijo, da
bomo (kamer-junkerji) hodili v parih kot institutke. Predstavi si,
da bom moral jaz s svojo sivo bradico nastopati skupaj z Bezobrazovim
ali Rejmarsom«, piSe Zeni. »Na stara leta me je vtaknil car med
paze«, se pritozuje Zeni v pismu, ki so ga na posti odprli in poslali
carju. Ta se je silno raztogotil in bilo je treba vnovi¢ prositi za pesnika.
Ko je to Puskin izvedel, je zapisal v svoj dnevnik: »Vladarju ni pogodu,
da se nisem z ganotjem in hvaleZnostjo izrazal o svojem kamerjun-
kerstvu, toda jaz sem lahko podloZnik, celo suZenj, za hlapca in norca
pa ne bom niti nebe$kemu carju. Kako stra$no nenravne so navade
na$e vlade. Policija odpira moZeva pisma Zeni in jih nosi carju (dobro
vzgojenemu in poStenemu ¢loveku), in carja ni sram to priznavati.. .«

Puskin je spoéetka videl v carjevem odnosu do sebe izraz dobrega
srca in plemenitosti in ga je odkritosréno in iskreno vzljubil. Rekli smo
Ze, da Pudkin ni poznal hinavstva in ko je leta 1828. zapisal:
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Jaz ljubim carja iz srca; sréné,
posteno vlada roka nam njegova.
Z nadejami in delom in vojské
ozZivil je Rusijo na%o znova.

je tudi tako mislil in &util, prav tako kot pozneje, ko je spoznal svojo
zmoto in zapisal o njem v dnevniku: »v nem mnogo prapors¢ika i malo
Petra Velikago.«

Puskin je postajal nervozen in razdrazen. Cedalje bolj je hrepenel
po samostojnem Zivljenju kje na vasi. Pregovarjal je Zeno, prosil
carja, da ga odpusti iz sluzbe... Zaman. Zena ni mogla Ziveti brez
plesov in sijaja, car ni hotel izpustiti iz kletke ujetega pevca svobode.
»Daj Bog... pljunut’ na Peterburg, da podat’ v otstavku, da udrat’
v Boldino, da zit’ barinom! Neprijatna zavisimost’, osobenno, kogda let
20 Celovek byl nezavisime, piSe 1834 Zeni, utrujen od Zivljenja v pre-
stolnici. Zaman je iskal izhoda. »Cort dogadal menja rodit’sja v Rosii
s dufoju i talantom!« pise v maju 1836, ko se je Ze jasneje zavedel
svojega poloZaja. Nekoliko preje pa »... oigéat’ russkuju literaturu
est’ Cistit’ nuZniki i zaviset’ ot policii. Togo i gljadi, &to... Cort ih
poberi! U menja krov’ v zél¢ prevrastaetsja.«

Tesno je ¢loveku pri srcu, ko &ita Puskinova pisma Zeni iz zadnjih
let pred smrtjo. Kot otrok jo naziva z najslajsimi imeni in jo prosi,
naj ne koketira in naj ne dovoli, da ji dvorijo brezznacajni moski.
Zaman. Napetost se je stopnjevala. Dvorska klika, sovrazna pesniku,
je jela Siriti govorice, ki so Zalile pesnikov ponos na najobéutljivejsem
mestu. Anonimna pisma, ki jih je dobival od neznanih »prijateljev,
so kon¢no dosegla svoj cilj. Puskin je pozval d’ Anthésa, mladega in
lahkomiselnega Zenskarja, na dvoboj, da opere omadeZevano ¢ast svojo
in svoje Zene. Opral jo je — toda s svojo krvjo, s svojo smrtjo.

Puskinova smrt je Siroko odjeknila. Lahko re¢emo, da Ze tedaj ni
bilo v Rusiji pismenega ¢loveka, ki ne bi &ital Puskinovih spisov in
ga ljubil, bil ponosen nanj kakor na najdrazjo svetinjo naroda. Oglasili
so se pesnikovi prijatelji in povzdignili svoj obtoZujoci glas, spletkarji
pa so se skrili. Se danes ne vemo toéno, kdo je napisal usodno ano-
nimno pismo: ali baron Heckeren, ali minister Uvarov, ali knez Dolgo-
rukov. Vsekakor pa je bil krivec pesnikove smrti takratni politi¢ni in
druzbeni ustroj ... tista temna sila, ki je v vseh dobah in na najraz-
liénejSe nacdine &esto odpravila s sveta najbolj genialne moze. Ali ni
ista sila, samo v drugi obliki, izkopala grob tudi naSemu PreSernu?

Zadnja pot ljubljenca vsega ruskega naroda je bila podobna bolj
pogrebu kakega zlodinca kakor pogrebu najslavnejSega pesnika. Med-
tem ko je Puskin lezal na mrtvaskem odru, so orozniki pritiskali pecate
na njegovo literarno zapustino. Vlada se je bala splosnih neredov, mr-
mranje mnozic jo je vznemirjalo, zato je ukazala naloZiti rakev s
pesnikom na voz in jo pono¢i prepeljati v svjatogorski samostan pri
Pskovu. Namesto tisolev pogrebcev so odmevala v no¢ kopita konjev,
na katerih je spremljala pesnika na pogrebu — ¢eta oroznikov ..
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D’ Anthés je dozivel &astitljivo starost. Natalija Puskina pa je po-
stala soproga generala Lanskega. Pudkinove pesmi so $e danes v srcu
ruskega naroda in bodo v njem veéno.

Literatura: Puskin: Pis'ma, t. I, II. 1926—1928. Moskva; Sod&inenija
Pusdkina, Perepiska, t. III. 1911. Sanktpeterburg; B. TomaSevskij i V.
Maksimov - Evgenjev: Pamjatka o Puskine. 1924. Leningrad; V. V. Sipovskij:
A. S. Puskin po ego pis'mam. 1902. Peterburg; E. A. Ljackij: A. S. Puskin
i ego pis'ma (Sboimik Zurnala »Russkoe Bogatstvo«. 1899. SPB; Dnevnik
A. S. Puskina. 1923. Moskva - Petrograd; P. E. Séegolev: Duel’ in smert’
Puskina. Moskva.

1Z PUSKINOVE LIRIKE
FREVEDEL MILE KLOPCIC

CAADAJEVU
(18187)

Ljubezni, upanja in slave
prevara naglo je presla.
Preslé mladosti so zabave
kot dim, kot jutranja megla.
A Se kipi v nas hrepenenje:
nasilje samodr$tva nas mori,
a srce v prsih nam Kkridi,
Rusijo klicemo v vstajenje.
Nestrpno ¢akamo, da pride
svobode svete svetli dan —
tak ¢aka fant, v ljubezni vZgan,
da sc z dekletom svojim snide.
Dokler za svébodo gorimo,
dokler za Cast srce Zivi,

naj domovini posvetimo

vse svoje misli in vse dni.
Veruj, prijatelj: pride dan,
ko srefe zarja ljudstvu sine,
Rusija vstala bo iz sanj

in v samodrstva razvaline
vklesala naSe bo ime.

b5

(1829)
Ljubil sem vas: mogoée v moji dusi
Se ni ugasnil ves ljubezni Zar;
vendar naj ni¢ pokoja vam ne rusi,
z ni¢imer begal vas ne bom nikdar.

Ljubil sem vas moléé, brez vsake nade,
poln plahosti in ljubosumja muk;
Ijubil sem vas z moéjo ljubezni mlade,
kot bog daj, da bi ljubil vas kdo drug.
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PTICKA
(13. maja 1822)

Zvest naSi stari sem navadi,
Zeprav v tujini se mudim:
ko pride jasni dan pomiladi,
v svobodo pti¢ko izpustim.

In tisti hip se Ze uteSim:
naj proti Bogu godrnjam,
dokler vsaj eno bitje resim
in mu lahko svobodo dam?

Opomba: V Rusiji je navada, da na dan Marijinega oznanjenja odkupijo
ujete pti¢ke in izpuste v prostost,

x
(26. maja 1828)

Dar brezplodni, dar slu¢ajni,
to zZivljenje — le ¢emu?
Dal nam te ukaz je tajni

v smrtno kazen — a ¢emu?

Kdo me je s sovrazno silo

iz niéésa v svet prizval?

Kaj mi z dvomom um skalilo,
kdo s strastjo srce pretkal?

Cilja ni nikjer pred mano,
dusSa pusta, prazen um.
Mene mudi neprestano
pustega zZivljenja Sum.

%
(26. decembra 1829, v Sankt Peter-
burgu, ob 3. uri 5 minut)

Naj v hrus€u cest in ulic blodim,
naj v polni cerkvi se mudim,
naj med mladino Zivo hodim,
povsod premisljam... Govorim:

Kako nam naglo ¢as poteka
Ze marsikdo je 3el od nas,
smrt ¢aka vsakega ¢loveka —
morda je blizu Ze nas ¢as.

In kadar gledam hrast samotni,
si mislim: Ti, gozdov o¢ak,
prezivel bo§ moj vek begotni
kot dede nafe — hrast orjak.
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Ce kdaj objamem dete zvesto,

se zdrznem, v mislih ves prevzet:
Ti stopil bos na moje mesto,

jaz venem Ze, a ti gres v cvet.

Vsa leta in vse dneve svoje
prezivljam v mislih teh teman:
Morda uspe mi smrti moje
ugledati med njimi dan.

Me smrt bo sre¢ala v tujini,
bo grob bojis¢e, morska ¢er?
Morda v sosedni bo dolini
sprejela zemlja me v svoj mir?

Naj smrt kjerkoli me zasaéi,
telo brezéutno v prah sprhni.

A da bi v zemlji spal domaci,
to moje si srce Zeli.

O, naj mladina se igrava
nad mojim grobom veseli,
in ravnodusSna naj narava
z lepoto vetno se blesti.

PUSKIN KOT DRAMATIK
BRATKO KREFT

koraj vse leposlovje, kar ga je bilo spisanega pred Puskinovim

nastopom, ima danes bolj ali manj le kulturno-razvojni in
literarno zgodovinski pomen. S Puskinovim nastopom pa se zatne v
ruski literaturi doba velikega umetniskega stvariteljskega razmaha,
ki traja prav za prav Se danes, saj se je ravno v zadnjih letih ruska
literatura tesno navezala na svoje klasike. Ce jih mogote e ne dosega,
je to samo trenutna zadrega in zamuda, ker se je vse rusko tvorno
zivljenje v zadnjih dvajsetih letih osredotodilo okoli zgraditve nove
druzbene osnove in ni bilo za kvalitetno ustvarjanje vedno dovolj
¢asa. Zdaj, ko se je nova gospodarska osnova ze utrdila, da raste nad
njo Ze tudi kulturna vrhnja stavba, se je zafelo misliti na kvaliteto in
njeno trajnost tudi v umetnosti. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e se je prav
sodobna ruska literatura tako mono zacela oklepati — Puskina.
Njegovo delo vpliva danes kot nekak$no novo odkritje, pomen in
vpliv pa rasteta od dneva do dneva. Puskin je prav za prav pocetnik
tega, kar imenujemo leposlovno umetnost, s poudarkom na zadnji
besedi. Naj si bo lirika, proza ali dramatika — vse, kar je bilo pred
njim, je bila literarna priprava za umetnost, ki je nastopila 3ele s
Puskinom.
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Liriki so ze ob Pu$kinovi smrti pripoznali polno vrednost, njegovi
prozi nekoliko manj, najmanj pa so mu bili praviéni kot dramatiku.
Se danes ni Pugkin kot dramatik dovolj znan izven Rusije, kajti vsakdo
misli ob njegovem imenu le na njegovo liriko. Res je, da je napisal
prav za prav samo dve dramatski deli, ker je vse ostalo fragment, toda
to Se nikakor ni zadosten vzrok za omalovaZevanje te panoge nje-
govega literarnega ustvarjanja. Velik vzrok nepriznanja njegovega
dramatskega dela ti¢i v takratnih razmerah, v ruski dramatiki in v
gledalitu. Ceprav je treba priznati, da sta prav dramatika in gle-
dalis¢e bila v sredis¢u takratnega literarnega zanimanja, je bilo
vendar vse potetje mo¢no nasprotno stremljenjem, ki jih je zasledoval
Pudkin s svojim glavnim dramatskim delom, z Zaloigro »Boris
Godunov«.

i

Vsa posvetna dramatika, kar je je pred Puskinovim »Borisom
Godunovim« in ki jo je sploh vredno omenjati, je suZenjsko pod
francoskim vplivom. Naravnost gospodovalen je bil vpliv francoske
formalistiéno-klasiéne literarne $ole pod caricama Elizabeto (1741—
1761) in Katarino II. (1762—1796). Nekatere ideje francoskega me-
S¢anskega prosvetljenstva, ki niso bile drzavi nevarne, so dobile
vstop tudi v ruske najvisje kroge. Bila je moda, da so se visoki krogi
zanimali za Voltaira in njegova dela, ¢eprav so bolj prisluskovali
njegovemu stilu kot njegovim mislim. Izredno veliko pazZnje so ruski
vi§ji krogi posvecéali lepi knjiZevnosti, zlasti dramatiki. Sama carica
se je poskusala v pisateljevanju in je napisala nekaj gledaliskih iger.
Kosali so se med seboj, kdo bo najbolj ustregel zahtevam klasi¢ne
dramatske tehnike v enotnosti kraja, dejanja in ¢asa. Racine jim je bil
viSek svetovne dramatike. Aleksander Sumarokov (1718—1777) je Sel
v epigonskem formalizmu tako dale, da je »popravile Shakespea-
rovega »Hamleta« in ga po svojih mofeh podredil zahtevam in
zakonom klasi¢ne Sole. Napravil je tri dejanja in sreten konec:
Hamlet se v njegovi predelavi na koncu porodi z Ofelijo. Ta drasti¢ni
primer nam jasno kaZe, kakSen je bil duSevni in umetniski prerez
visoke druzbe, ki se je s carico vred ukvarjala z dramatiko. Prava
tragedija jim je bila kljub Aristotelovi teoriji o tragediji tuja. Za epi-
gonske struje je sploh znadilno, da najmanj doumejo in zadenejo
tisto, kar slave in pridigajo za vzor. Kakor so si po francoskem vzoru
nadevali lasulje in svilene obleke, tako so se radi kitili z racinovskimi
pateti¢nimi monologi, ki pa so v njihovih pesnitvah izgubili vso vzor-
nikovo toplino in globino. Najvetjo vrednoto je ohranil za poznejse
¢ase samo balet, ki so ga v tisti dobi, kakor je bila pa¢ moda, zelo
gojili. To je tudi razumljivo, saj je balet v glavnem bolj artistié¢no-
formalistiéna umetnost, ki ne more nuditi kdo ve kak3ne vsebine ali
se celo ukvarjati s tendencami, dasi se je v naSem ¢asu marsikaj
poskus$alo tudi s te strani.

Nekateri dramatiki, ki jim ni bilo zgolj za formalisti¢no igrac¢kanje
in duhovigenje, so skusali vtihotapiti v svoja dela tudi kakino »pro-
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svetljensko« tendenco. S te strani je najbolj uspel Fonvizin (1745
—1792) z dvema komedijama: z »Brigadirjem« (1768) in z »Miljentkom«
(1782). Zlasti zadnji je $e danes zanimiva slika iz Zivljenja tedanjih
podezelskih plemicev, ki so svobodno vladali nad svojimi tla¢ani in
razpolagali z njihovimi Zivljenji. Imena nastopajolih oseb so v »Mi-
ljen¢ku« simboliéna. Avtor sam je skril svoje misljenje za osebo
»Staroduma«, kateremu je polozil v usta marsikatero Kkritizirajoco
besedo; ¢eprav se nam zdi danes Ze pridigarska, je imela v svojem
Casu svoj ulinek.! Koliko je sama carica mislila resno s »prosvet-
ljenstvome, je dokazala prav pri Fonvizinu, ko je zacel izdajati ¢asopis
z naslovom »Starodum« — ime je torej vzel iz svoje komedije. V prvi
Stevilki je v uvodniku zapisal, da $e nikoli ni vladala tolikSna svo-
boda misljenja in govora, kakor pod carico, toda list kljub temu
»slavospevu«, ki je bil mogofe dvoumen, ni smel ved iziti. Med dra-
matiki, ki so se posvetili pisanju tragedij, je treba omeniti Ozerova
(1770—1816), ki je dosegel 1. 1807. pri svojih sodobnikih veliko pri-
znanje s patriotiéno igro »Dimitrij Donski«.?

Z neke daljne, visje perspektive je to skoraj vse, kar je vredno
omembe v ruski dramatiki pred Gribojedovim in Puskinom. Kar je
bilo pred njima v gledaliséu ruskega, je bolj ali manj dobra epigonska
literatura, ki je bila naravnost zakrknjeno zaljubljena v francosko
klasi¢no dramatsko 3olo in njene vzore. Ceprav je tudi carica Ka-
tarina II. priredila in porusila Shakespearove »Vesele Zene wind-
sorske«, vendar Shakespeare ni bil takrat spoStovan dramatik v Rusiji,
predvsem iz formalistiénih razlogov, ker ga niso mogli tladiti v
Prokrustovo posteljo enotnosti dejanja, kraja in ¢asa. To nespostovanje
in neupostevanje angleSkega dramatika pa nikakor ni posledica
kak$nega specialno ruskega barbarizma, kajti ofetu Shakespearu se
ni godilo v zapadni Evropi ni¢ boljSe. Za svetovno dramatiko so ga
odkrili prav za prav Sele Nemci (Lessing, Wieland, W. Schlegel), v
Rusiji ga je prvi prakti¢no uposteval Puskin®

Puskinov pojav v tedanji ruski literaturi pomeni ogromen preokret
v umetnosti. Lahko trdimo, da se Z njim prava posvetna leposlovna

1 Komedijo je prevedel 1931. 1. v slovens¢ino Boris Zicherl; v opernem
gledalis®u so jo istega leta wvprizorili v moji reZiji dijaki humanistiéne
gimnazije v Ljubljani, ¢lani literarnega krozka »2Zar«.

2 Moskovski knez Dimitrij je 1. 1380. premagal na Kljuna$kem polju
(Kulikovo pole) ob Donu (odtod priimek Donski) tartarskega kana Mamaja.
Bila je prva zmaga Rusov nad Tartari, ki so do takrat veljali za nepre-
magljive. Ozerovljeva drama je zgodovinski dogodek aktualizirala. Takratno
oblinstvo je v Dimitriju gledalo carja, v kanu Mamaju pa Napoleona.

3Rusi so spoznavali Shakespeara po francoskih prevodih. Ko je delal
Pudkin na »Borisu Godunovug, je bila v Rusiji najbolj znana izdaja Sha-
kespearovih del, ki jo je priredil Le Tourner (Shakespeare. Traduit de
1’anglais par M. Le Tourner. Tome IL—XX.). B. P. Gorodeckij je mnenja
(v razpravi »Borig Godunov v PuSkinovem delu¢, ki je izSla v zborniku
»Boris Godunov A. S. Puskina« Leningrad 1936. Zbornik je izdalo DrZavno
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umetnost Sele zacne. Samo ob sebi se razume, da ni mogel najti v
takrat »umetniSko« odlodujoéih krogih primernega priznanja in ra-
zumevanja. Poleg tega so mlademu poetu rojile po glavi razne
svobodomiselne in svobodoljubne ideje. Pismo, v katerem je govoril
nekaj o ateizmu, ga je spravilo v pregnanstvo. V ¢as njegovega pre-
gnanstva v Mihajlovskem spadajo glavni zadetki »Borisa Godunovac.

II.

Ceprav je Pugkinovo glavno dramatsko delo »Boris Godunov«, ne
smemo prezreti ostalih, ne ravno S$tevilnih dramatskih del. Za »Bo-
risom« stoji vsekakor prvi »Kameniti gost«, drama o don Juanu,
skréena na kratke prizore ter pisana tako skopo, da bi lahko sluzila
za operni libreto. Kljub temu pa je »Kameniti gost« po svojih napetih,
dramatiénih dialogih in situacijah vaZen dokument Puskinovega dra-
matskega talenta.” »Boris Godunov« je v razmerju s »Kamenitim
gostom« S$irSi, umetnidko globlji, a ne vedno toliko dramatiéen.
UmetniSko je »Kameniti gost« vendarle bolj skica kot dovr$eno delo.

Zelo dramaticen je fragment »Mozart in Sallieri«, v katerem
skicira Puskin problem genialnosti in kriminalnosti. Odlodi se za tezo,
da se umetniska genialnost nikakor ne more pojaviti vzporedno s
kriminalnostjo.” Liri¢éna je »Rusalka«, ¢éeprav ji ni odrekati drama-
ti¢nih mest. Ce bi bila konéana, bi bila zlasti kot operni libreto zelo
uporabna, ker ima izredno dobro dramatsko gradnjo, kar mnogokrat
pri operah pogre$amo.® Izredno zanimiva sta fragment »Scena iz

akademsko dramsko gledalid®e v uredni$tvu XK. N. DerZavina.), da je Puskin
Studiral Shakespeara po omenjeni izdaji.

4 Don Juan se je pojavil kot dramatski motiv najprej v Spanski knjizev-
nosti; prvo jasnejSo obdelavo omenjenega motiva sta dala Lope de Vega
(1562—1635) in njegov sodobnik Tirso de Molira. Ti dve komediji sta potem
sluzili za osnovo vsem, ki so kasneje uporabljali motiv don Juana v svojih
delih, Tako je napisal tudi Moliére »Don Juana«. Puskin je svojega napisal
1830. 1., iz$el pa je Sele 18389. 1. v zborniku »Sto ruskih literatov«. Isto jesen
je poleg »Kamenitega gosta« napisal $e »Skopega viteza«, wMozarta in
Salierija« in »Pirovanje v &asu kuge«. »Kamenitega gosta« je napisal v
casu od 26. oktobra do 4. novembra 1830. 1. Puskinov »Kameniti gost« je
samostojno delo; prevzel je samo zgodbo, podobno kot Moliére.

5V rokopisu je imel fragment najprej naslov »Zavist«. Puskin prikazuje
namred v njem Salierijevo zavist nad Mozartovimi umetniskimi uspehi. Salieri
jih ne more prenesti in zato v zavisti zahrbtno zastrupi Mozarta. Med
Puskinovimi papirji so nasli po smrti tale zapisek: Pri prvi vprizoritvi »Don
Juana«, v ¢asu ko se je vse gledalidte opajalo v popolni tiini z Mozartovimi
harmonijami, se je raz3irila zavist: vse se je spremenilo v zatudenje in ogor-
¢enje, znameniti Salieri je besen zapustil dvorano, ker ga je grizla zavist.
Osem let nato je Salieri umrl. Nekateri nem8ki ¢asniki so porodali, da je na
smrtni postelji priznal kakor da bi bil on zastrupil velikega Mozarta. Za-
vistneZ, ki je mogel zavidati »Don Juana¢, je mogel zastrupiti njegovega
stvaritelja. — Delo je iz3lo 1. 1832,

6 Iz3la je 1. 1837. po pisateljevi smrti v »Sovremenniku«. Avtor je preértal
v rokopisu nekatera mesta, ki so jih objavili kasneje.

22



Fausta«” in »Skopi vitez«, tri scene iz Censtonove tragikomedije »The
caveteons Knigth«. Za Censtonom se je skrival Puskin, ki je pri ski-
ciranju tega fragmenta najbrZe mislil na svojega skopega oteta.® V
prozi so napisani »Prizori iz vite$kih &asove, ki pa so ostali zgolj naért.?
Kot svoboden prevod iz angles¢ine je Steti »Pirovanje v ¢asu kuge«.!
V rokopisni ostalini so nasli $e nekaj naértov, ki jih pa ni izdelal.!!

7»Scena iz Faustac ni prevod iz Goetheja, temve& povsem samostojna
in jzvirna zamisel. Iz8la je 1. 1926. v »Mosk. vestniku«. Po sporoé&ilu Anen-
kove je baje Goethe poznal Pugkinov fragment. Baje mu je v priznanje
poslal pero v spomin. (Po opombi v Suvorinovi izdaji Puskinovih del leta
1887. II. zv. str. 284.)

8 »Skopi vitez« je izSel v prvi knjigi »Sovremennika« 1. 1836.

9V rokopisu so nasli ves naért, brzkone ga je napravil 1. 1835., vsaj tako
domnevajo v opombah 2. zvezka Puskinovih zbranih spisov, ki zdruzZuje
vsa PuSkinova dramatska dela. IzSel je v Sanktpeterburgu 1. 1887., izdaja
A. S. Suvorina. Puskin je imel po tistih zapiskih v nalértu veliko dramo.
Sin bogatega trgovea s suknom se zaljubi v h&er nekega viteza. Pesnik
je. ZbeZzi z doma in se vdinja pri starem vitezu kot konjski hlapec.
Mlado dekle ga omalovaZuje. Pride njen brat z Zeninom. Na dekletovo
pro&njo izZene dozdevnega hlapca, ki se vrne k oletu. Stari burZzuj se jezi.
Pojavi se poetov brat Bertold, ki ga brani. Bertolda zapro in v jeéi odkrije
smodnik. Mladi pesnik spunta kmete, ki oblegajo grad. Bertold pa grad
razstreli. Igra bi se naj kondala s premisljevanji Fausta, ki se pojavi na
hudi¢evem repu. V oklepaju zakljutuje Puskin svoj nadért: »odkritje tiska —
te svojevrstne artilerije«. K »Prizorom iz viteskih ¢asov« (napisal je sedem
prizorov) je pristeti $e dva odlomka v prozi, ki nosita v omenjeni izdaji
naslov »Dramatiteskije etjudi«. Napisani »Prizori« se ne Krijejo povsem z
naértom.

10 Puskin je prevedel skoro ves &etrti prizor prvega dejanja Wilsonove
trodejanske drame »The city of the Plague« (1816). John Wilson (1785—
1854), znan tudi pod psevdonimom Christopher North, je bil $kotski pesnik
in esejist. Zivel je kot profesor moralke v Edinburgu. V letih 1855—1858 so
izhajali njegovi zbrani spisi, ki obsegajo dvanajst zvezkov,

11 Tako so na8li seznam dram, ki jih je nameraval napisati: Skopuh —
(tega je napisal in nam je Ze znan pod imenom »Skopi vitez«) — Romul in
Rem — Mozart in Salieri (napisal je dva prizora) — Don Juan (je »Kameniti
gost«) — Jezus — Berold Savajskij — Pavel I. — Zaljubljeni bes —
Dimitrij in Marina (iz tega zapiska bi se dalo sklepati, da je nameraval
napisati posebno dramo o Dimitriju Samozvancu in njegovi ljubezni s Po-
Jjakinjo Marino. V »Borisu Godunovu« zavzema ta ljubezen precej vidno
mesto in prizor med omenjenima dvema spada med najlep$a in najbolj no-
tranje dramati®na mesta) — Kurbskij.«

Se bolj zanimiv pa je nadrt za veliko fantastitno dramo. za katero je
hotel kot motiv uporabiti srednjevesko legendo o papezinji Ivani. Napravil je
nadrt za vsebino treh aktov. K nadrtu je pripisal: »Ce bo to drama, bo neko-
liko spominjala na Fausta; bolj&e bi bilo napraviti poemo »v rodje Kristabelja«
(fantastitna poema KolridZa [?], angleSkega pesnika, 1773—1834) ali pa
celo v oktavah.«

V 1. 1821. spada nadrt za komedijo o sodobnih nravih. Osebe je oznatil
Puskin z imeni igralcev, ki bi naj vloge igrali. Nato slede kratke oznake,

23



Kljub temu, da Pus$kinova dramatska dela niso kdo ve kako ob-
sezna, pricajo po svoji raznovrstnosti, kako veliko zanimanje je moral
imeti avtor za dramatiko. To trditev podpirajo tudi neizvrSeni nadrti.
Okorelost takratnega gledalis¢a'® in cenzurne razmere, ki so v gleda-
lid¢ih vedno svojevrstne, so mu prav gotovo zagrenile marsikak naért.
Ce bi ne umrl tako mlad, bi se brzkone Se ukvarjal z dramatiko,
zlasti, ker se je v Stiridesetih letih prejSnjega stoletja zacelo precej
zivahno gledaliSko Zivljenje v Rusiji. Druzabno Zivahno je bilo sicer
ze za Pudkina, toda v S$tiridesetih in petdesetih letih so se pojavili
novi dramatiki (Gogolj, Ostrovski, A. Tolstoj itd.). Z njimi se je na-
daljevala tista dramatska umetnost, ki sta ji dala temelje Puskin in
Gribojedov. Prvi s svojo romantiéno politi¢no tragedijo »Boris Go-
dunove, drugi s satiri¢no komedijo »Gorje pametnemu«, ki je kot
trpka satira na vladajoo uradni$ko druzbo predhodnica Gogoljevega
»Revizorja«.

IIL

Puskin je poleg svojega velikega umetniskega daru prinesel v
tedanjo rusko literaturo Se neko vazno, novo lastnost, ki v toliki meri
ni bila nikomur pred njim dana. To je bil smisel za resniénost, smisel
za Zivljenje. Najveéje vaznosti je bilo to za dramatiko, ki je bolehala
na patosu psevdoklasicizma. V umetnost je prinesel zdrav ljudski duh,
ki je ni samo osvezil, temve¢ tudi poplemenitil. Ideje francoske revo-
lucije, zlasti pa prebujenje narodnosti, ki si jo po pravici lasti leto
1848. za svoj monopol — takrat so jo kve¢jemu kanonizirali — do-
besedno in preneSeno — so nasle tudi v takratnih mlajsih ruskih
intelektualnih krogih svoje privrzence. Na mladega Puskina je Se
posebno vplival tako literarno kakor politi¢no pesnik in lord Byron,

odnosno Kkrilatice o vsebini in dejanju, nekaj zadrtanih dialogov itd. Glej
stran 292—297 II. zvezek Ze omenjene Suvorinove izdaje.

12 A, N. Glumov porota v razpravi »Prednasanje stihov ,Borisa Godu-
nova’« (v Ze omenjenem zborniku o »Borisu Godunovu«), kako ni trpel
Puskin takratnih igralcev. Ni mu ugajal prisiljeni patos, zato je premisljeval
o reformi igralske tehnike. Ko je videl 1. 1822. v Odesi »Devico Orleanskog,
je ogorden vzkliknil: »No, igralei, igralci! Peterostopni stihi brez rim po-
trebujejo povsem nove deklamacije!« (Str. 172 ibd.) Takratnj igralci so znali
prednadati aleksandrince, medtem ko jim je bil peterostopni jamb tuj. Tako
jim je Ze g te strani bil tuj Puskinov »Boris Godunov«, A.N.Glumov kritizira
v omenjeni razpravi (str. 182) tudi vprizoritev v Moskovskem Umetniskem
gledaliséu (Mosk. HudoZestveni teater), ker je naturalistitno prednalanje
ubilo ritem Puskinovih stihov. Stanislavski je pozneje spoznal svojo napako.
A. N. Glumov poziva na koncu danadnjega ruskega igralca, naj najde pravi
nadin za prednasanje Pukinovih stihov na odru. »Zdaj, v dobi ustvarjanja
socialistitne umetnosti, stojimo mi, gledaliski delavci, pred odgovorno na-
logo — majti na odru svojevrstno zvo¢nost Puskinovega stiha — dogovoriti
se moramo o principih, v praksi moramo najti harmoni¢ne oblike, zdruZu-
jote: na eni strani — muzikalno prirodo stiha, ki se ne sme izgubiti v lazni
patos, na drugi strani — originalni realizem govora, ki ga je treba tofno
omejiti od naturalizma vsakdanjosti.. .«
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ki je umrl kot izobéenec in sovraznik angleske visje druzbe. Ob prvi
obletnici njegove smrti je priredil Puskin kot pregnanec v Mihaj-
lovskem spominski obed za Byronom. To ni bila zgolj zunanja gesta
spomina na Byrona, ki se ga je Pudkin kot pesnik Ze otresel, temvet
tih protest in obenem manifestacija za poeta, ki se je el bit za
svobodo grikega ljudstva. Dekabristi, ki so tudi nekako po byronsko
romanti¢no pripravljali svojo revolucijo, so bili Puskinovi prijatelji in
znanci. Mogoée je samo pregnanstvo reSilo Puskina pred usodo de-
kabristov. Ce bi bil takrat v Moskvi ali Petrogradu, bi bil med njimi
in carska zandarmerija bi ga brez sentimentalnosti postavila — ne
oziraje se na njegove literarne sposobnosti — skupaj z drugimi pod
vislice, kakor je v Stiridesetih letih obsodila na smrt Dostojevskega
zaradi nedolZnega kulturno-politi¢nega kluba Petrasevskega.

V taki druzbeno-politi¢ni atmosferi je Pudkin kot izgnanec v
domaci vasi snoval svoje glavno dramatsko delo »Borisa Godunovac«
(1824—1825). Ceprav oznaéuje sam v nekem pismu iz tiste dobe svoje
delo za romanti¢no tragedijo, je to prav za prav prva ruska realisti¢na
tragedija.

Snov zanjo mu je dala Karamzinova »Zgodovina ruske drzave«.'?

IV.

Puskinov smoter je bil — po njegovi lastni izjavi — napisati
tragedijo po sistemu oCeta Shakespeara, ker je bil trdno uverjen, da
potrebujejo zastarele oblike ruskega gledalis¢a temeljite spremembe.
V nekem pismu'! N. N. Rajevskemu (1827. 1), $e natanineje pa v
opombah o narodni drami in o Pogodinovi »Marfi Posadnici« (1830. 1.)
je zahteval Puskin od zgodovinskega dramatika, da je njegova dolZ-
nost, ozreti se v dobo, v ljudi in jih potem prikazati, sam pa ostati
kolikor mogoce v ozadju. Torej upostevanje razmer v dolodeni dobi in
objektivizacijo. To je prav gotovo tudi v svoji drami izvedel, Ceprav
je spet treba ugotoviti, da ni ostal zgolj pri tej zahtevi. Analiza do-

13 1824. 1. sta izSla X. in XI. del, v katerih prikazuje Karamzin dobo carja
¥jodora Ivanovi¢a in Borisa Godunova. V samotni vasi sta priSla ta dva
zvezka Puskinu kot pregnancu zelo prav, saj so bile knjige in pisma edina
njegova vez z zunanjim svetom. Karamzina so takrat bolj brali kot kakino
leposiovno delo. Svojo »Zgodovino« je napisal izredno zanimivo in za tisto
dobo z mod&no patriotsko tendenco, ki je ljudi podZigala. Z njo je tako za-
slovel, da ga je Se ob Puskinovi smrti car mnogo vije cenil ko Puskina.

14V pismih raznim svojim prijateljem je Pudkin precej podrobno razodel
svoje misli o Shakespearu, o svojem »Borisu Godunovu« itd. Zlasti so dra-
gocena tri pisma N. N. Rajevskemu (Glej Suvorinovo izdajo VIII. zvezek:
Pisma str. 284—294) itd. Zaradi omejenosti prostora mi nikakor ni mogoce
marsikaterega pisma, ki je vaZno za Puskinovo dramatsko delo, v celoti
citirati, prav tako nisem mogel v tem <¢lanku, ki je bolj literarno-zgodo-
vinsko informativna skica, obsefi vsega, kar bi bilo potrebno in vazno,
zlasti pri nas, ko Se tako malo poznamo Puskinag kot dramatika. Upam, da
bom naSel Se kdaj pozneje priliko za spopolnitev svojega sestavka, Cigar
glayni namen je opozoriti na PuSkinova dramatska dela.
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godkov izzareva avtorjev svetovni nazor, odnosno njegovo ideologijo,
ki je bila — kakor ves pojav »Borisa Godunova« — nova, lahko bi rekli,
revolucionarna, ¢eprav v tisti dobi do vseh podrobnosti tega niso
ugotovili, ker ga niso razumeli.®

Zgodovinar Karamzin vidi v Borisovi tragediji boZjo kazen, ker je
Boris poteptal nasledstvene pravice ruskih carjev in se sam polastil
prestola. Boris je bil kot car v glavnem zastopnik srednjega plemstva,
kateremu je pripadal sam, in trgovcev, ki so po njem skugali priti do
polititnega vpliva. Zoper njega je nastopil Griska, pobegli menih
Otrepjev, ki se je izdajal za carjevi¢a. Boris je naslednika prestola
sicer dal ubiti, toda nastala je legenda, da je ostal carjevié¢ ziv. Legenda
je bila tako moé¢na, da jo je Griska Otrepjev izkoristil in skugal priti
do oblasti. To se mu je do neke mere tudi posreéilo, ker so ne-
zadovoljnezi, predvsem bojari, ki jih je Boris zapostavljal, potrebovali
¢loveka, ki bi ga lahko postavili zoper Borisa Godunova. Karamzin je
sicer prvi ruski zgodovinar, ki je zacel z zgodovinopisjem kot zna-
nostjo, ker do takrat prav za prav sploh niso lodili zgodovinskih
obdobij drugate kakor po carjih, toda do globlje socioloske analize
razmer se ni povzpel in se tudi ni mogel povzpeti. Zato reSuje razne
konflikte z boZjo previdnostjo.!® (Konec prihodnjic¢)

15 Poleg Karamzina se je posluzil Puskin $e drugih zgodovinskih virov:
starih kronik, porocil sodobnikov itd. Iz »Zgodovine« kn. S¢erbatova je n. pr.
vzel epizodo z Dimitrijevim konjem; spet drugi vir mu je dal karakteristiko
Marine (»Kratkaja povest o samozvancah«), ki je bila vo3abna, zvita
in predrzna deklina«. O vlogi Karamzinove »Zgodovine« pri Pudkinovem
ustvarjanju »Borisa Godunova« je napisal med drugimi zanimivo Studijo
E. F. Smurlo, ki je iz8la 1929. 1. v Pragi v nPuskinovem zborniku«. Zbornik
je izdal Ruski institut v Pragi.

16 Da pojavi laZnih oseb niso tako legendarni, da bi ne mogli ostati
brez vplivov in posledic, kakor je bilo to z Griskom Otrepjevim, nam je po
vojni primer Hary Domela, Ki se je precej ¢asa izdajal v Nemdéiji za princa.
Mnogi ljudje so mu nasedli in kdo ve, kam bi se stvar politi¢no Se zasukala,
e ga ne bi po nakljudju zgodaj razkrinkali. V osnovi so vsi taki pojavi
»kopenikijade«

1Z PUSKINOVIH EPIGRAMOV

PREVEDEL MILE KLOPCIC
(1824)

Ondan povedali so carju zadnjo vest,
da rabelj puntarskega Riega je obesil.
»No, to me veseli,« dejal lizun je zvest,
»spet svet se enega je lopova otresel.«
Vsi so utihnili, povesili o¢i,
vse je zmedeno, vse moléi in v tla strmi. —
Ze res, da bil je Riego pred cesarjem kriv,
priznam — a rabelj mu zato je vrat zavil.
Se boste slepi, nagli jezi prepustili
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in Zrtev rablja Se po smrti sramotili?

Saj niti car ni maral takega slugastva,

zato molée sprejel je laskanje vladar.

Podrepni vi lizuni! — varujte vsekdar

Se v podlosti si videz vsaj plemenitastva.

Prevajaléeva opomba: Ko je prisla v Peterburg novica, da so v Madridu

— 7. novembra 1823 -— obesili upornega generala Riega y Nufieza, je
vzkliknil grof Voroncov carju: »Quelle heureuse nouvelle, Sire! — Kako
vesela novica, Velicanstvo!«

(O prijatelju in pesniku Klitu) (1816)

Nas rajnki Klit ne pride v rajsko veénost,
preved si grehov je na vest nagrabil.

Naj bog tako pozabi mu pregresnost,

kot je njegove verze svet pozabil.

(22. 1. 1822.) (1820)
Reva ona, bogat ti, Zaéni s pisanjem trapoglavim,
pred oltar ¢im prej oba. nabij z neumnostjo peresa,

Njej bogastvo pristoji, in stavim: skozi tesno to cenzuro
tebi pa roZicka dva. bos smuknil kot neko& v nebesa.
(Nikolaju I.) (1826)

Komaj je car postal,
Ze se o njem raznasa hvala:
pri priéi je sto dvajset jih v Sibirijo poslal,
a pet jih je obesil na veSala.
(1816)
»No, kaj je novega?« — Ni&, ni¢! — »Tako?
Ne ves, kedaj in kje? Pa je resnica?«
Ah, bratec, pusti me! Jaz vem le to,
da si bedak — a to ni ve¢ novica!
(1821)
Tako bilo je in bo pa¢ ostalo,
od nekdaj Ze se svet tako vrti:
ufenih je na kupe, pametnih je malo,
in znancev — brez Stevila, a prijatelja? Ga ni!

RAZVOJNE POTI PUSKINOVEGA GENIJA
VL. FRANCEV

Uga§ajoéi zarki sijajne dobe Katarine Velike so z Zarkim bleskom
ozarili presenetljivi razmah naSega kulturnega razvoja in odkrili
zatudenemu zapadu davno vzraslo novo silo v evropskem ravnoteZju
v vsem njenem blis¢u. Politi¢éna mo¢ je v doslej neznani meri utr-
dila pomen Rusije v evropskem sistemu in ob koncu veka dokonéala
delo, ki ga je bil nedavno zacel genij Petra Velikega. Kulturni na-
predek drzave, ki je bila komaj vstopila v ta sistem, zlasti pa visoki
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dvig njenega slovstvenega razvoja, ki je v teku XVIIL veka s ¢udovito
hitrostjo in temeljitostjo presel raznovrstne etape v dolgi &rti razvoja
zapadnoevropske misli — vse to je ustvarilo nenavadno ugodne
pogoje za evropeizacijo Rusije. Stopili smo v krog omikanih evropskih
drzav, se trdno in uspe$no zbliZali z njimi po svoji zunanji obliki ter
sprejeli na Sirokih popris¢ih vabljive pridobitve Zapada, zlasti njega
razvoj v slovstvu.

Treba je priznati, da je ruska druzba v drugi polovici XVIII, veka
dosegla ne samo prefinjeno vnanje zbliZanje z zunanjeevropskimi
vzorci, marved da je tudi globoko prodrla v duhovni svet Zapada.
Inozemski slovstveni okusi in smeri so se razdirile v Ze tedaj po-
membnem krogu ruskih pisateljev in sploh v omikani sredini ruskega
plemstva. Francoski in nemski, v neki meri tudi angle$ki pisatelji,
filozofi in misleci, v izvirniku in prevodu, postajajo last tega napred-
nega kroga. Solidno znanje tujih jezikov je bilo v tej dobi po vsej
priliki zelo razSirjen pojav in vse novo v slovstvih Zapada je z lahkoto
pronicalo v nado sprejemljivo sredino, prinaalo vanjo nove ideje ter
vzbujalo Zive teznje in stremljenja. S presenetljivo lahkoto je spre-
jemalo rusko razumnistvo ideje liberalne dobe in jih $irilo v svojih
slovstvenih in znanstvenih delih, postavivsi si za svoj program — borbko
za osvoboditeljske ideje. Mnogostevilni predstavniki naSega wveka,
sprosvetljenega absolutizma«, so se smelo lotevali re$itve raznih dru-
Zzabnih problemov — vpra$anj socialne politike, drZavne reforme,
vzgojnega sistema, odnosa vere in cerkve do drZave itd.

Doba, ko se je 26. maja 1799 rodil genialni pesnik ruskega naroda
Puskin, je bila sretna za slovanstvo; ob istem ¢asu je ugledal svet
nezni ¢eski pesnik »Odmevov« in »Stolistne roze« Celakovsky, leto
poprej poljski prerok Adam Mickiewicz in leto nato slovenski genij
France PreSeren. Vsi pomenijo v zgodovini literarnega razvoja svojih
narodov stopnjo dotlej neznanega procvita, nezasliSanih vsebinskih
novot in novih oblik.

Puskin se je rodil v dobi, ko je 3e cvetela slavnostna muza »pevca
Felice« Katarine II. — Derzavina; ko se je na ruskih ileh bohotno
razvijala klasi¢na pompozna tragedija francoskega stila; ko je ruska
literatura nenavadno hitro ubirala dolgo pot zapadnoevropskega lite-
rarnega razvoja in jo prehodila v nekoliko presenetljivih etapah.
Tako naglo se spomladi na ruskem severu razvijajo cvetlice na trav-
nikih in brsti drevje v vrtovih. Vsi sadovi zapadnoevropske, predvsem
francoske, delno angle$ke in nemske literature, so v teku nekolikih
desetletij 18. in 19. stoletja postali duSevna lastnina ruskega citatelja,
in vse osnovne smeri teh literatur se odrazajo v ruski slovstveni tvorbi
te dobe. Psevdoklasicizem, docela tuj ruskim razmeram, s svojimi
nenaravnimi zahtevami in teorijami; sentimentalizem, kakor ga je
presadil v rusko zemljo Karamzin, z vso svojo »posveteno melan-
holijo«, izvabljajofo iskrene solze v oleh nasSih pradedov nad usodo
zapustenega dekleta »Nesreéne Lize«; pozneje takisto nam tuji
zapadnoevropski romantizem, ki je zrasel in se naravno razvil v
zapadnoevropskih razmerah, v pristnem Zivljenju in ozragju svoje
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dobe — wvsi ti vplivi so z blagodejnim tokom namakali le $e¢ malo
zrahljano ledino ruskega slovstva. Literarni okus, pesniski slog in stil
ruskih pisateljev so se razvijali ob tujih vzorih; tako so nastajale nujne
podlage in pogoji za nadaljnji razvoj osamosvojevanja ruske literature
in njenega novega sloga v 19. stoletju.

Puskin je rasel v najtesnejsi spojitvi z vsemi temi pojavi ruskega
kulturnega zivljenja. Bil je sin zadnjega leta 18. stoletja in si je dolgo
ohranil o0Zji odnos do bliZnje dobe veli¢astne Katarine II. Nje dobo je
poznal temeljito in je kot pesnik in zgodovinar pronical globoko vanjo
ter ji posvetal v svoji tvorbi mnogo pozornosti. Ruska poezija je imela
v tej dobi odli¢nega pesnika Derzavina. Puskin je bil v zaetku njegov
gojenec in ga je v nekaterih svojih mladeni8kih pesmih oéitno po-
snemal. Toda Derzavin je bil Ze na zatonu, njegova poezija ni mogla
zadovoljiti novega rodu. Se v zatetku dvajsetih let je pisal eden izmed
starej§ih Pudkinovih prijateljev, knez P. A. Vjazemski, ki je videl
vzhajati danico njegove slave: »Obstoji ruski jezik, nimamo pa slov-
stva, ki bi bilo dostojen izraz velikega in moc¢nega naroda... Nimamo
Se svojega ruskega kroja, svoje fazone v literaturi, in mogote je celo,
da je niti ne bomo imeli, ker je ni.« Dvomil je torej o moZnostih
samostojnega razvoja ruskega slovstva. Toda Puskinov prijatelj se je
motil. Nova ruska poezija se je tedaj Ze porodila, se oglaSala za svoje
mesto in zahtevala pozornosti. V jutrnjih meglicah, ki so v njih $e
vstajale sence klasikov in romantikov, pristasev zapada in zaletnikov
novega gibanja v literarni druzbi — »Arzamas« in v $iSkovski konser-
vativni Besedi — se Ze oéituje mladi Puskin, in vsi ga zvedavo ogle-
dujejo in napeto poslusajo njegove verze. Cakali so nanj! Ze trinajst-
letni detek nastopa kot nadarjen pesnik. Pravkar je bil dovrsil licej
(1817) in Ze se vsi tarejo okoli njegove vesele muze; njegove pesmi in
eksprompti se Sirijo med ob¢instvom, $e preden izidejo v tisku; marsikaj
se pri tem raztrosi po poti in se izgubi za vedno... Pesniku pa raste
mo¢ in kmalu lahko s polno zavestjo rete o sebi: »Odkril sem svojim
pesmim nove zvoke.«

Vsi so uprli vanj poglede in priznanje oblinstva je odtehtalo
glasove strogih kantorskih o€itkov ali surovo kritiko. V njem odkri-
vajo upe na nekaj novega, zaZelenega, kar se Sele pocasi izmotava
in jasni. Starej$§i bogatirji ruske poezije — Karamzin, Zukovski,
Batjuskov pozdravljajo z ob&udovanjem njegovo vitesko pot in mo-
go¢ni glas. »Nobeden izmed ruskih pisateljev ni tako kakor ti ganil
nasih kamnitnih src«, mu je pisal Rilejev. »Tvoje ime je postalo
narodovo imetje«, mu je priznal prijatelj knez Vjazemski. »Uvedi rusko
poezijo v pesni$tvo vseh narodov in postavi jo na tisto stopnjo, ki je
nanjo Peter Veliki postavil Rusijo med ostalimi drzavami. Stori sam
to, kar je storil on edinil« ga je vzpodbujal Boratinski. Pozneje so
se oglaala cel¢ taka priznanja: »Puskin je ¢ast naSega narodnega
zivljenja, naSe dufe, naSe besede.« »Pugkin je slava in ljubezen do-
movine, izvoljenec, ki ga je narod kronal« (1837). Puskinovo ime je
kmalu zablestelo v dotlej neznanem sijaju.

Mladi pesnik, ki je bil komaj dovrdil Sole, si je kar s prvim
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naskokom osvojil ruske citatelje in brz nato tudi najstrozjo kritiko.
Plod mladostne domisljije, delni odsev tujih vplivov (Ariosta) in ruske
ljudske pravljice, poem »Ruslan in Ljudmila« (1820) je izzval kaj
protislovne sodbe, vendar je objektivne in prodorne kritike presenetila
nova forma, svojski ruski slog, dalje — kakor je nekdo dobro dejal —
rusifikacija jezika in mladenisko izzivalen humor. Pesnik sam je nekaj
let pozneje v krasnem prologu k tej pesnitvi (1828) poudaril njen
pristno ruski znacaj: »Zdes ruskij duh, zdes Rusju pahnet.«

Svojski vonj »cvetov z domadih trat«, ki je z njim preZeta ta
pesnitev, so mogli doumeti in pravilno oceniti zgolj nekateri kritiki.
Ljudske prvine v »Ruslanu in Ljudmili« so bile zatetek nove poti, ki
jo je sedaj ubral mladi pesnik, do nedavnega $e anakreontik in sploh
eklektik.

Tu moramo iskati zaletnih prvin njegove narodne smeri in
poznejSega bleS¢etega razvoja te najpomembnejSe strani njegove
tvorbe. Puskin se je umel kmalu sprostiti vseh spon tujih vplivov,
slehernega posnemanja; ¢e potemtakem vendarle govorimo o vplivih
Voltaira, Parnija, Chéniera, Chateaubrianda, George Sandove, Wal-
terja Scotta, Byrona ali Shakespeara, moramo vsekdar imeti pred
otmi, da ni bhilo to suZenjsko ponavljanje, posnemanje tujih oblik,
snovi in sizejev, marve¢ samostojno ustvarjanje v novih smereh, na
novih poteh. Tuji motivi so pod njegovim peresom postali ruske
variacije na svetovne teme, ruska razlaga svetovnega teksta.

»Talent ni svoboden«, je izjavil pesnik in njegovo posnemanje ni
sramotilna odtujitev... znak duSevnega siromastva, marve¢ vzneseno
zaupanje v lastno mo¢, upanje, da odkrije§ po sledovih genija nove
svetove ...« Zategadelj je tedaj, ko je jemal pri drugih, sprejemal
samo to, kar je najbolj ustrezalo njegovemu pesni$kemu bistvu, nje-
govi notranji potrebi: obliko, ki je vzbujala v njem njegove samorodne
»nove zvoke«, tipi¢ne postave, ki jih je tudi odkrival okrog sebe;
teznje, prizadevanja, ki jih je delil z najbolj$imi ljudmi svoje dobe
in jih strastno in viharno dozivljal v sebi.

I nepodkupnyj golos moj - byl eho russkago naroda

je dejal Zze v pesmi iz 1. 1819. In tak odmev, odziv ruskega naroda,
njegovega najlepsega slovstvenega bogastva in najvisjega hrepenenja
in idealov je bila Puskinova tvorba v dobi procvita njegovega genija
tja do poslednjega trenutka.

Turobna in tezka so bila prva leta razvoja genialnega mladenica.
Mnogo gorjupega je izkusil na$ pesnik (do neke mere po svoji krivdi,
po krivdi svojega temperamenta) in trnjeva mu je bila pot prav do
tragiéne smrti.

Prifla so leta pregnanstva (maj 1820—1821); nad pesnikovo glavo
se je razdivjala prva nevihta. Stiri leta je bival v juZni Rusiji, zlasti v
Besarabiji, deloma na Kavkazu, Krimu in v Odesi. V zgodovini Puski-
novega literarnega razvoja je imela ta doba ogromen pomen. Puskin
se je tu prerodil in iztreznil, denimo: postal je modrejsi; vsaj delno se
je iznebil svojih prej$njih napak in grehov, svoje razposajenosti in
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razuzdanosti; postal je filozof, resnoben moz, do neke mere skeptik.
Bil je véasi melanholiten, otoZen; v njegovi poeziji zaznavamo novo
noto, kakor je dosihmal nismo opazili v literaturi: sli§imo tarnanje in
toZzbo o Zivljenju, oglasa se nova beseda — razoéaranje. Demon dvoma,
duh premi$ljevanja, refleksije, ki pretresa Zivljenje in zastruplja veselje
z njim, se pojavlja v tvorbi mladega, komaj 22—24 let starega pesnika.
Prav zares se nanj odna$ajo tile verzi:

On zval prekrasnoe mecioju, Na zizn' nasmeSlivo gljadel,
On vdohnoven'e preziral, I ni¢ego vo vsej prirode
Ne veril on ljubvi svobode, Blagoslovit’ on ne hotel...*

Na sreto ni to stanje trajalo dolgo ¢asa. Toda izza dobe, ko je
Pusgkina obvladal Byron, je ostal ta demon veéni gost nade literature.
In najsi je imel Byron trajen vpliv na Puskina, vendar ni segel globlje,
prav do samega bistva pesnikovega genija. Od »Ciganov« in »Kavka-
Skega ujetnikac, v katerih se najocitneje odraza byronovski skepticizem,
prehaja Puskin k ruski stvarnosti. Ze na jugu zatenja 1. 1823. svoj »z
zoltem prezeti« (kakor se je pesnik sam izrazil) sroman v verzih«
»Evgenij Onjegin«. Onjegin je bil ziv ruski inteligent izza zatetka 19.
stoletja, sicer malce byronovski navdihnjen, vendar pa neposreden
potomec ruskih razmer v ¢asu preosnov Petra Velikega in vsega 18.
stoletja. V njem se je dobro odrazala vsa tedanja doba ruskega dru-
Zabnega razvoja. Evgenij Onjegin in Tatjana sta bila realna, realisti¢no
orisana lika, izdelana s ¢udovitim poznanjem najfinej$ih pregibov
ruskega kulturnega zivljenja. V Onjeginu in Tatjani so upraviéeno
spoznali po pesniku docela samostojno ustvarjeni tipi¢ni figuri svojega
dasa, ne pa posnetke tujih vzorov. V nadaljnjem razvoju je Onjegin v
ruski literaturi prototip Pelorina, Oblomova, Lavreckega, Rudina, a
Tatjana je éasovno oddaljena, vendar po vsej svoji dusi in bitju sorodna
Lizi Kalitinovi iz »PlemiSkega gnezda«. Narodni pomen tega velikega
druzabnega romana je v pesnikovem globokem znanju in verni upo-
dobitvi raznih strani ruskega Zivljenja, v umetniskem zdruzZevanju
osnovnih prvin ruskega naroda z zapadnoevropskimi elementi
naSega kulturnega razvoja, dalje v idealnem liku ruske Zene, v nacio-
nalni tradiciji, ki je vodila pesnika k spoznavanju ruske preteklosti in
v kateri je vsekdar priznaval najtrdnej$o podlago narodnega razvoja.
Bil je prepri¢an, da samo »divjastvo, podlost in neizobraZenost« ne
cenijo preteklosti in vedel je, da »les longs souvenirs font les grands
peuples«, zato se je obracal do teh spominov.

Puskin je spostoval velike tradicije ruske zgodovine, ¢islal ocarljivo
»milino preteklosti« in varoval »hvaleZnost« do nje. Bil je pravi gojenec
petrograjskega obdobja ruske zgodovine, vendar ni prekinil zvez s
prej$njo dobo. Tako je v svoji razvojni liniji naravno prehajal iz
sedanjosti v staro dobo, zakaj v preteklosti velikega naroda ni samo
odkrival pouka, ki so ga zapustili »predniki potomcem«, kakor je
razlagal Karamzin, marvel je odtod tudi zajemal trdno vero v zgode-

' prekrasnoe = lepota; meéta —= sen; vdohnoven’e = navdih,
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vinsko poslanstvo svojega naroda, v njegovo boljo usodo in veliko
vlogo v zgodovin &lovestva.
Dve leti, ki jih je po prisilnem bivanju v juZni Rusiji prebil od
1. 1824. do septembra 1. 1826. zopet prisilno na svojem posestvu Mihaj-
lovskem, skoraj docela odrezan od kulturnega sveta, je pesnik posvetil
izkljuéno »Borisu Godunovu« in »Evgeniju Onjeginu«. V Godunovu je
obrnil svoj pesni$ki pogled v stare pretresljive ¢ase. Rusko preteklost
se je udil spoznavati v glavnem iz »Zgodovine ruske drzave«, dela svo-
jega zadCitnika N. M. Karamzina; od njega je bil posnel poglede na
dobo polititnih zmed na Ruskem v zaetku 17. stoletja; z njegovimi
otmi je gledal na Borisa Godunova. Ob istem &asu se je uéil ruske
zgodovine pri mlaj§em historiku, prijatelju Pogodinu, raziskujo¢ arhive,
posebej $e vire za zgodovino brezvladja, tako zvane »nemirne dobe« v
Rusiji. Potoval je na Volgo in Ural, da bi prouéil na licu mesta veliko
socialno gibanje, tako zvano pu g a ¢ e vs k o vstajo. Posebej je vzljubil
Petra Velikega in njegove epohalne preosnove. »Bakreni jezdec« je
zavzel v Puskinovi tvorbi ¢astno in izjemno mesto. Ustanovitev Petro-
grada, predor »okna v Evropo«, poevropljenje Rusije, ena in dvajset
let trajajodi zilavi boji s Svedi, Poltava, polozaj Rusije in Baltskega
morja, potreba, da se osebne koristi podrede vi§jim drzavnim inte-
resom, blaginji splos$nosti, saluti rei publicae — to so samo nekateri
motivi njegovih navdu$enih pesmi o Petru Velikem. Puskin se ni
strinjal z nazori slovanofilov o Petru Velikem, z njihovim obsojanjem
prezgodnjih reform »revolucionarja na prestolu«, narobe: priznaval je
potrebo preosnov in jo odobraval. Krmilar ruske drZzave, akademik in
junak, tesar in velni delavec na prestolu je bil predmet njegovega
neprestanega srénega ob¢udovanja.
Podobe iz ruskega Zivljenja so pri Puskinu vsekdar naslikane ne

le z realisti¢nimi barvami, marve¢ tudi v ¢asovno vernem okviru; v
njih zaznavamo siromasno rusko prirodo in v tem siromastvu ljubko
in lepo rusko pokrajino, posebej $e ¢lovekoljubni odnos do kmetkega
Jjudstva in pesnikovo hrepenenje po osvoboditvi tega ljudstva iz okov
suZenjstva: to so pogosti Puskinovi motivi. Ze kot dvajsetletni mla-
deni¢ je sotutno dejal v pesmi »Derevnja«:

O esli golos moj umel serdca trevozit'!

Poéto v grudi moej gorit brezplodnyj 2ar,

I ne dan mne v udel vitijstva groznyj dav?

Uvizu-l’ ja, druzja, narod neugnetennyj

I rabstvo, padSee pc maniju carja,

I nad otefestvom svohbody prosvesfenno]

Vzojdet li nakonec prekrasnaja zarja?:

Ni slikal razvalin zapadnoevropskih gradov in grastin, ki jih ni
poznala stara lesena Rusija. Puskin je opeval z vso ljubeznijo rusko

vas ali va¥ko posest, gosposki dvorec, ki je bil zanj grad, pa kmecko
koéo in vse njeno skromno okolje:

2 trevozit’ = vznemirjati; vitijstvo = glasnidtvo; rabstvo = suZenjstvo;
po maniju == na namig.
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Ljublju peStanyj kosogor, Pered gumnom solomy kudi,
Pered izbudko) dve rjabiny, Da prud pod senju iv gustyh,
Kalitku, slomannyj zabor, Razdol'e utok molodyh.?

Na nebe seren’kija tuéi,

Pravilno je bilo povedano, da je »Puskin odkril ruskemu é&itatelju
lepoto bajte, ki v nji prebiva mlinar iz ,Rusalke’, pa starec s starko
v pravljici o ribi¢u in ribi, in ki jo ogreva in ozarja svojska Zivljenjska
poezija.« Pesnik se vrata v ta svet z vztrajno ljubeznijo; tu je prednik
poznejSih pesnikov-realistov, kakor je bil Nekrasov pevec gorja in
bridkosti ruskega muZika. Pu$kin pa ni samo umel z Zivimi, dotlej
neznanimi barvami slikati podobe Zivljenja na kmetih, ni samo uvedel
v rusko poezijo resni¢nega, nedekorativnega deZelana 18. stoletja,
marveé takisto pristnega ruskega kmeta; pri tem je sprejel tudi nje-
govo govorico, jo poplemenitil in uvedel v lepo slovstvo, v rusko
poezijo. Ljudske p r vin e, celdé provincializme nahajamo v ruskem lite-
rarnem jeziku ze sredi 18. stoletja pri Lomonosovu, potem v ve&ji
meri pri Krylovu v njegovih razkodnih basnih, tudi v komediji Gribo-
jedova, ki je prepolna ljudskih izrazov, vendar jo je v poezijo uvedel
in ji tu priboril ¢astno obfanstvo $ele Puskin. Kritiki so mu oéitali te
»proste« besede in se jim v »Ruslanu in Ljudmili« posmehovali, toda
pesnik je &isto rusko govorico »prostonarodne muze«, besedo narodne
pesmi in pravljice, ¢islal mnogo bolj kakor nenaravno tujo narejenost
in napihnjenost rusko - francoskih precioz. Rad je poslusal ljudske
skazke — pravljice, ki mu jih je pripovedovala starka pestunja, sam
je zbiral narodne pesmi in posedal pri cerkvi z beradi, da bi slidal
petje duhovnih legend. Odli¢no je pogodil poglavitno potezo Zalne,
otoZne ruske pesmi in odkril v ljudskih napevih posebno lepoto:

Cto-to slysitsja rodnoe v dolgih pesnjah jamé&cika,
To razgul'e udaloe, to serdeCnaja toska...*

in na drugem mestu zopet:
Ot jamsCika do pervago poeta my vse poem unylo...
Grustnyj voj pesn’ russkaja...®

Takisto je bila proza Pudkinovih povesti zakonodajna za nedosez-
nega mojstra proze, kakor je bil Gogolj ali za klasi¢nega pisca »Rod-
binske kronike« Serg. Tim. Aksakova.

Kult ruske narodne pesmi je vodil pesnika k slovanski narodni
tvorbi. Pugkin je v Besarabiji, v Kisinjovu, kjer je Zivel kot izgnanec,
nedvomno sligal izvirno srbsko pesem iz ust srbskih pribeZencev.
Poznal jo je tudi iz zbirke Vuka KaradzZi¢a in nje lepota ga je tolikanj
ogrela, da si je zapisal v beleZnico neko pesem v izvirnem besedilu.
Prevel je pesmi »Slaviek«, »Sestra in bratje« (»Bog nikom duZan ne
ostaje«) in »Hasanaginica«, sam pa je po pripovedovanju udelezencev

*kosogor = pobolje; izbuika =— ko&a; rjabina == jerebika; kalitka
== vrtna vratca; zabor == plot; seren’kija tu¢i — sivkasti oblaki; kula
= Kkup; iva = vrba; razdol'e —: veselje; utka — raca.

* jams¢ik = voznik; udaloec — preSerno; toska = otoZnost.

‘unylo == turobno; grustnyj voj == Zalostno tuljenje.
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osvobodilnih bojev zloZil pesem o Karadjordju — Crnem Juriju in
vojvodi MiloSu. Pozneje (1833) se je sicer dal prekaniti z mistifikacijo
Prospera Mériméja »La Guzla« (1827), vendar je njegovo prozo tako
sredno izbral in jo oblekel v toli krasne verze, posnemajo¢ srbsko
epi¢no pesem, da je Citatelj, ki je poznal oblike in ritem srbske epike,
z obéudovanjem pozdravljal te prevode, presenetljivo polne slovanskega
znacaja, kakor ga je pogosto nedostajalo francoskim mistifikacijam.
Tudi navdu$enje za Mériméjeve potvorbe je poteklo iz Puskinove
ljubezni do narodne poezije.

Tako zvane »Pesmi zapadnih Slovanov« so prinesle v rusko knji-
zevnost docela nove slovanske siZeje. Seznanile so ruskega dCitatelja
vsaj do neke mere s svetom juznih Slovanov, z njih boji s Turki in z
nekaterimi Zivljenjskimi posebnostmi. Te »Pesmi« so obsegale tudi
prevod domnevne ¢eSke pesmi »Jany$ Korolevié«, katere snov je Puskin
pozneje obdelal v dramatski obliki »Rusalke«. Naj v tej zvezi omenimo
Se to, da je Hanka posiljal Puskinu 1. 1836. ¢eSke knjige, predvsem
svojega neuspelega Igorja; da so v Puskinovi knjiZnici ohranjene mnoge
druge slovanske knjige: srbske, poljske, slovenske, celo luziski slovar;
dalje, da je v tridesetih letih po vrnitvi M. P. Pogodina s prvega
slovanskega popotovanja 1. 1835., ko je ta Safafikov vdani prijatelj
jel zbirati v Rusiji prispevke za uresni¢enje poZrtvovalnega dela veli-
kega idealista, bil med udeleZenci slovanske zbirke tudi Puskin. Na-
posled, da je na$ genialni pesnik hotel malo pred smrtjo (kakor porota
Hanka) prevesti Kraljevodvorski rokopis. Tudi Safafik, ¢igar ime in
znanstveno delo sta bila znana v Sirokih krogih znanstvenikov, je bil
pridel v stik s Puskinom. Eden izmed ruskih popotnikov je v tridesetih
letih obiskal ¢eSkega ucenjaka v Pragi in dobil neko knjigo za Puskina.
Safafik je baje prosil Puskina, naj bi mu posiljal svoj &asopis »So-
vremennik«. Skoda, da ne vemo ni¢ ve¢ o teh Hankovih in Safafikovih
poskusih, da bi navezala stike z ruskim pesnikom, vendar imajo tudi
te podrobnosti svojo kulturnozgodovinsko vrednost: so zanimiv dokaz
razvoja slovanske misli v Rusiji.

Misel vzajemnega zblizevanja in spoznavanja slovanskih narodov,
hrepenenje po slovanskem miru in ureditvi medslovanskih odnosov na
podlagi resnice, prava in pravi¢nosti, kakor so oznanjali dekabristi in
pozneje slovanofili Homjakov, Tjutéev in drugi, je ogrela tudi velikega
pevca in bojevnika za svobodo. Puskin se je mozato in vite$ko odkrito
izrekel za slovansko zedinjenje, za slovansko skupnost, ki si jo je
vsekdar zami$ljal kot idealno zvezo prostih, svobodoumnih, enako-
pravnih narodov, brez kakrsnekoli nadvlade drugega nad drugim; samo
vodilno vlogo v tej zvezi je prepustil Rusiji. V prijateljskih razgovorih
s poljskim genijem Mickiewiczem v dobi njegovega prisilnega bivanja
v- Moskvi in Petrogradu se je pogosto dotikal tega vpra$anja in po
Mickiewiczevem odhodu v tujino se je prijateljsko spominjal skupnih
sanjarij o sre¢ni dobi, »ko bodo narodi pozabili stare spore in se zdruZili
v eno samo rodbino«.

Nemara je bila to utopija in blodnja najplemenitejdih slovanskih
dud! Nemara. Toda vznesena, idealisti¢na, plemenita!
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Sleherno praznovanje Puskinovega genija je potastitev najvijega
izraza ruske narodne zavesti, ima pa hkrati tudi $ir§i pomen: je slo-
vanski praznik, zakaj narodna ideja slehernega slovanskega naroda je
v jedru slovanska ideja in »sluZba narodni redi« je vedno v najvisji
meri »sluzba vsetlovedki rei« (kakor je dejal Homjakov) in »ni je
prave ¢lovefnosti brez prave narodnosti«. Te nravne vrednote poveli-

tujemo v najveéjem ruskem pesniku 19. stoletja.
Prevedel B. Borko.

SMRT JURIJA MOZINE
IVO BRNCIC

akotna kavarna, v kateri so popivali $tudentje, ki so se v mestu

bali sreanj s profesorji, je bila Ze malone prazna. Le nad eno
samo mizo, na kateri je slonel z glavo v dlaneh Jurij MoZina, sedmo-
Solec, je med tezkimi kolobarji dima meZikala poslednja brljava,
zapradena Zarnica. Sele zdaj se je pokazala vsa zanikrnost tega pro-
stora, kamor so ljudje no¢ za noc¢jo hodili odlagat svojo zdolgotasenost,
svoje tezave in skrbi. Oguljeni naslanjaéi z obledelo rdedo prevleko
so kazali lesena rebra in Zimnati drob. Kri¢e&i ostanki neokusne
pleskarije so izgubili v mla¢ni poltemi ves goljufivi videz prijetnosti,
ki jim ga je vCasih utegnila pridarati svetloba v urah pijane razposa-
jenosti. Sive in klavrne zavese so ohlapno visele ob oknih; skozi
umazane $ipe je zrla v notranjost priskutna megla, da je ¢loveka
mrazilo po hrbtu. Nekje v ozadju se je skozi odprta vrata leno
pretakala Zolta lué. Polglasno govorjenje je v raztrganih odlomkih
udarjalo v uSesa mlademu ¢&loveku, ki je negibno slonel na mokri,
hladni marmornati plos¢i in vdihaval postani vonj cigaretnih ogorkov,
ki so se raztvarjali v luzah &rne kave in alkohola; v odljudni, za-
nemarjeni prostor, ki je bil $e poln spominov na razgrajanje in pijani
nemir preteklih ur, so kapali razkrojeni zlogi in so v Studentu zbujali
neprijetno predstavo nefesa ¢udaskega in sanjskega. Zdaj pa zdaj so
onstran loputnili predali blagajne in sliSal se je srebrni Zvenket ko-
vanega denarja. Za ftrenutek je dvignil svojo 3e skorajda otrosko
glavo z zmr$enimi lasmi, zabuhlimi lici in trudnimi, podplutimi o&mi:
ondi sta se naveli¢ano prestopala dva natakarja in besedidila z
zehajo¢o blagajnitarko, za katero je menil Se pred malo urami, da
je lepa in mikavna; zdaj pa je bila lisasta in otetena v obraz in v
njenih ofeh je zevala zgolj pu$tobna Zelja po spancu. Mlajsi natakar
ji je govoril na uho in roka mu je begajote zdrsela ¢ez njena nedra.
Surovo ga je odpahnila in zinila suho in stvarno: »Norec!«

Student se je znova naslonil v dlani. Dim in medlo ble§anje
pozabljene Zarnice sta pletla okoli njegove glave &uden, turoben sij.
Prisluhnil je tovari§em, ki so $e zmeraj rogovilili v stranski sobi,
odkoder jim je bil pred slabo uro v navalu pijanega obupa neopaZen
ugel; zvoki so se meSali docela brezsmiselno in med nezadrZanim
krikom in vikom je razlodil en sam globok, moZat glas. To je bil
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Sterk, star, izkugen fant, ki je vselej vodil njihove pono¢ne pusto-
lovitine in je zdajle po vsem videzu spet kvantal. V razbitanem
poigravanju z bolestno prenapetimi predstavami je zaman iskala
sprostitve neizZivljena puberteta in je iz objestnega smeha mladih
ljudi kri¢ala Zalostno in brezupno. Jurij Mozina je poslusal s sovraz-
nim obrazom in umazane psovke so se mu zdrizale na jeziku.

Crnolasa natakarica je stopila iz stranske sobe in se kakor v
pri¢akovanju ustavila med vrati; potlej se je izza vogala izludéila
moska postava in Zenska se je zganila z nedolo¢no, vprasujoto kretnjo.
Stala sta tesno drug ob drugem. Jurij Mozina, ki je slonel na komolcu,
da so se mu lasje poSevno vsipali ¢ez obli¢je in padali v érno mlako
na mizi, je razloc¢il premikanje teles in ustnic, a ni razbral polglasnih
besedi; iz tope omotice, ki mu je zapredala moZgane, se mu je zdel
prizor ¢udno neoprijemljiv in neresniéen. Sloki, zlikani Bajt je s
pridusenim glasom dolgo govoril v Zensko in jo stiskal za roko. Iz
bledice njegovega mladega, lepega obraza so Zivo sijale &rne o¢i.
Sprva je odkimavala in ga opazovala z drznim, izkuSenim mirom, za
katerim se je skrivala senc¢ica poroga. Zdajci se je fant viharno nagnil
nadnjo. Odmaknila se je za korak in se hladno namrdnila; ¢ez Cas je
za spoznanje prikimala in mrzel nasmeh je skremzil kote njenih usten.
»Da?« je oni vzkliknil glasneje. Se enkrat ga je nemo premerila, nato
je zlozno od$la. Fant je za sekundo postal, potlej je po ma&je planil
k vratom, z vznemirjenimi gibi je nekoga vabil. Nosati, tr8ati Sterk
se je prizibal na svojih krivih nogah. Sepetala sta in Sterk se je $iroko
rezal. Majhen predmet je izginil v Bajtovi dlani. Potem je bil Jurij
Mozina spet sam.

Pogled mu je brezvoljno blodil po prostoru. Globoko v drobu mu
je kljuvala jedka bole¢ina in skoraj telesno je ¢util otrplo grozo, ki
mu je ¢epela na tilniku; kislina ga je pekla v Zelodcu, nekaj ostud-
nega mu je lezalo na jeziku, ki ga je Zgal od kajenja in se oprijemal
dlesni kakor kos gnilega mesa. Vse je bilo kalno in brezupno. Po-
starna, izZeta Zen$¢ina je pridrsala odnekod in je ¢emerno 3arila z
metlo pod mizami, na katere je skladala stole z nogami navpik; bila
je Zalostna podoba razdejanja in zapustenosti. Z umazanih tal se je
dvigal gost, moker prah, ki je drastil veke in Zrl grlo in nosnice.
Zenska se je ustavila pred $tudentom, gledala ga je trenutek, nato je
zagodrnjala: »Ali Se ne mislite domov?« Ozrl se je vanjo s praznimi
oémi, $e glave ni dvignil. Nekje v ozadju je spal na zofi pijanec, ki
ga $e niso utegnili postaviti na cesto; Sele zdaj ga je opazil. Moz je
smréal in zdaj pa zdaj zateglo zastokal. Minute so lezle kakor gosenice.

Onstran so tovarisi $e zmeraj kricali. »Martinéi¢ je tepec, Martin&i¢
je tepecl« je nekdo zmerjal profesorja, drugi je pel brez posluha s
hripavim, visokim glasom. Smeh in prerekanje, dim in smrad po
razliti pijadi, bedna otoZnost predmestne beznice v zgodnjem jutru —
in nad vsem spomin na zadnje mesece, ki so minili kakor bi bili ena
sama nepretrgana vrsta pijanih noti, kakrina je bila ta, misel na ¢&as,
od katerega je ostalo eno sdmo strasno dejstvo, na katero se je skréila
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vsa zavest in ki je Zivelo v njegovi razboleli domisljiji kot edina,
poslednja resni¢nost in zadnji ostanek zavoZenega Zivljenja.

Iz negibnosti so ga zdramili drsajoéi koraki: med vrati se je ustavil
Bajt, skustrani lasje so mu padali na &elo, stal je razgret in omotiden
ter s sklonjeno glavo topo strmel v tla. Mrzko ¢ustvo v Juriju MoZini
je naglo raslo, iznenada je zamrzel tega zlikanega lahkoZivca, mlade
ljudi v sosednji sobi, njihov smeh in tisto petje, Sterkov oblastni glas,
vse. Dvignil se je na komolcu, vinska soparica mu je budala v glavi,
hotel je zakridati nekaj grdega in Zaljivega. A tedaj je priburil Sterk
in Jurij MoZina je znova omahnil. Sterk je vpil:

»No, Bajt, duSa preklemana! A ... Kaj je bilo?«

Oni ga je premeril s kalnim pogledom. Se zmeraj je stal kakor bi o
netem naporno in trmasto premisljal. Jurij MoZina, ki se je ta &as
ves izpremenil v zZivéno ob&utljivost, ni odmaknil od njega ogi. Skozi
zavest mu je S3inila bliskovita, bolestna predstava Zenskega telesa,
razuzdane, pa vendar do groze mikavne nagote. Tedaj je Bajt nena-
doma odmahnil z roko in nekaksna sirova naveli¢anost je skrivendila
njegove mladeni$ke poteze v staro, kréevito masko. Jurija MoZino je
stisnilo v grlu in bled je strmel vanj.

Ko je prihrumela vinjena druzba, ki so jo natakarji podili iz ka-
varne, je Jurij Mozina slonel z glavo na mizi in poZiral pijane, sra-
motne solze. Mladi ljudje so drli mimo njega, nekdo ga je nemilo
stresel za rame. Ni dvignil obraza.

»Hej, kaj pa je temu-le?« je kridal Sterk. »Pokonci, mar§!«

»Pusti ga, naj pa tukaj spil« se je zadiral drugi.

Krite so se gnetli na cesto. Hladna, nezdrava megla je busnila
skozi vrata in ga za spoznanje streznila. Sterk mu je vpil na uho:

»Ali misli§ tu spati? Kaj se kisa$, mila jera! Vstanil«

In ko se $e vedno ni zganil, ga je sam robato postavil na noge. A
Jurij MoZina, ¢igar omrtvidena volja ni ve¢ zmogla modéi, da bi uka-
zovala njegovim gibom, se je opotekal ko mrtvouden. Sterk ga je
osteval:

»Neroda, pijan si... Hodil«

»Ni¢ pijan,« je jecljal Jurij MozZina. »Ampak... nekaj ti bom
povedal ... Pusti me! — N-nekaj ti mo-moram povedati.. .«

Prikel se je otepati tovariSevih rok in se je trudil, da bi se postavil
predenj; ¢util je nervozno potrebo, da bi se izpovedal in razgalil,
sedaj, prav ta trenutek. S pijano trmo je grabil tovarifa za komolce
in mu topoumno brbljal v obraz: »N-n-nekaj po-povedati.. .«

Sterk je vzrojil. »Izgini vendar, osell« je zakridal in ga s kletvico
pahnil k izhodu. Jurij MoZina se je spotaknil in zadel ob podboj.
Zaskelelo ga je v laktu. Ob udarcu se je prav tako nepritakovano
zrudil vase, kakor je bil pred nekaj trenutki vzkipel. TeZka mlahavost
mu je legla v telo. Sterk ga je pod pazduho odvlekel skozi vrata. Na
cesti je bilo pusto in Zalostno. Obrisi poslopij, dreves in ljudi so tonili
v sivini, nevSetna vlaga je vstajala z gosto meglo iz Gradaséice, ki je
z dolgo¢asno monotonostjo nevidna Sumela nekje na levi, Lahno je
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prielo, hlad je $€ipal v lica in izfrpanost se je tezko usedala na
otelene veke.

»Jaz,« je z zaprtimi ofmi samogibno blebetal Jurij MozZina, ki ga
je na zraku v hipu premagala dremotna, pijana nemog, »jaz sem...
bolan... Grdo... bolan. To je tak3na... svinjska bolezen. — F-f-fejl«
je %e rekel potihoma, se ¢udno spadil in ubito odmahnil z roko. Toda
tovari$ ni ved razumel njegovih pretrganih besedi.

Dospeli so v mesto. Ulice so bile zaspane in prazne, mokri zidovi
so se pogrezali v megleni plesnobi. S kandelabrov so curljali rumeni,
bolehni Zarki in se dudili v medli svetlobi dneva, ki je vstajal bogve
kje za obzorji. BeteZen pometal je s privajeno kretnjo leno vlekel
metlo ez tlak, tesnd zapeta, grbava bogomolka je poclasi Sepala v
cerkev. Nekje se je prebudil prvi jutranji zvon, kovinski zvok je brez
odmeva zamrl v megli. Mesarski voz je ropotaje v diru odskakoval
po slabi cesti; izpod umazanega platna je visela k tlom tele¢ja glava,
majala se je kakor bi se hotela odtrgati od vratu, ki ga je &rna, krvava
rana skoraj presekala; $iroko izbuljene, mrive Zivalske oli so stekleno
bols¢ale v praznoto.

Ustavili so se pred kavarno, v kateri je brlela slabotna lué. Pri
pri¢i so se jeli hrupno prerekati. Sterk je zahteval, da vstopijo 3e tu.
Ko je nekdo omenil profesorje, ga je nahrulil s strahopetcem. »Tepci,
danes je nedelja, ni vam treba v $olo!« je kri¢al. — »Za ¢igav denar
pa?« se je drl dolg, penast Student s koleri¢nim obrazom. »Kajpak, ti
bi zmeraj pil na tuj radun. Jaz grem, adijo...« Sterk se ga je hotel
lotiti, pa so mu ubranili. »Bajt, Bajt bo pla¢al, ta ima denar!« se je
nazadnje domislil. »Ta se je nocoj dobro imel, fantje!«

Iz njegovega namigavanja je vnovi¢ pogledalo nekaj pobalinskega
in v Juriju Mozini, ki ga je krik prebudil iz dremavice, se je spet
zganil sovraZen odpor. Bolestna napetost je vrtala v izmu&enih Zivcih.
Nepremié¢no, s spatenim obrazom je bodel s pogledom v tovari$a. S
kom je $el prvi¢ popivat, je pomislil, in takoj si je odgovoril: s Ster-
kom. In drugié¢ in vedno poslej... In kdo ga je peljal v tisto beznico,
takrat, ko se je potlej vse konéalo pri tisti todajki, pri kateri — moj
bog...

Njegova omamljena zavest je v trenutku podlegla izbruhu bolestne
razdraZenosti. Sterkovo ime je dobilo v njegovi domigljiji duden, zve-
riZen pomen, naraslo je do poosebljenja neke strasne krivde, zavoljo
katere je propadel, a je ni poznal. V nerazsodni potrebi, da bi na
nekoga prevalil svojo pezo, je Jurij Mozina nepri¢akovano stopil
tesno k tovari$u; z drhteim, bledim obli¢jem in z ofmi, ki so od
sovra$tva vroti¢no zazarele, je za hip postal pred njim, potlej pa, ko
je ujel trenuten blisk strahu, ki je onemu razdiril zenice, ga je z
zlobnim zado$tenjem brez besede na vso mo¢ oplazil s stisnjeno
pestjo ¢ez obraz.

Fant je zakri¢al, omahnil vznak in se opotekel. Sekundo je stal in
z bedastim izrazom lovil sapo; tenak, domala ¢rn curek mu je polzel
iz nosnice ez usta. Potlej je zagrgral ko pes in se slepo pognal naprej.
Besno je zamahnil po $tudentu, ki je planil predenj, da bi ga zadrzal.
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Suhljat, bledi¢en fant z naoé¢niki je vpil s prepadenim glasom. Potem
se je Jurij MoZina spominjal samé $e dvignjenih pesti, rezkega kri-
¢anja, udarca, ki ga je dobil &ez oko, da je podolgem telebnil po tleh;
groteskna zmeda zariplih obli¢ij z izbuljenimi ofmi in na steZaj
odprtimi, rdeéimi usti, Zvenket okna nad njimi, srdito vre¥éanje:
»Skandal! Policijal«, koraki nekoga, ki je pritekel odnekod, mogki
glas: »Mir! Mir! Narazen...«, zagorel obraz s sr$eéimi brki, temna
uniforma, gumijevka, trda pest, ki ga je pograbila za ovratnik, pre-
rekanje, 8¢ ena uniforma, stopanje v gruéi, kletvice, siva cesta, ovinek
— in nato ni¢ drugega kakor utrujenost, nepremagljiva splahnelost
volje in mi8ic, kakor bi mu bil nekdo nalil cementa v kosti.

Na straznici, kjer je oblast prvikrat uradno zabeleZila eno izmed
postaj njegovega pota v propast, se je brz po zasliSanju pogreznil v
tezak, neodreS$ilen spanec. In v blodnjah, ki so bile njegov zadnji
spomin te noti, je pred njim $e dolgo lebdel fantasti¢no poveéani,
spakedrani Bajtov obraz.

X

Ustavil se je pred pritliéno hiSo, ki je Cepela v rebri vsa siva in
stara, kakrine so vse stavbe v tistih tesnih, strmih ulicah pod Gradom.
Vso pot od straZznice do doma ga je morilo oblutje gnusa nad samim
seboj, da se mu je zdelo, kakor bi nosil kepo blata na licu. Zdaj pa
je vse izginilo pred predstavo ljudi, ki je moral stopiti prednje kakor
zlotinec pred sodnika. Podoba matere, ki je pod njenim zvedavim
pogledom zadnje ¢ase tolikokrat na skrivnem zakoprnel od sramu, je
bila kakor grenak oéitek, a ni vzbujala groze. Tem otipljivejSi pa je
bil o¢im, nekdanji podoficir in tedanji agent Engelbert MoZina, ta
zajetni, rdedi, zdravi ¢lovek, s katerim je kdo ve zakaj moral Ziveti
pod isto streho in ga nikoli ni mogel doZiveti po ¢lovesko. Zgodilo se
je, da je Jurij MozZina pod no¢ prikolovratil domov z majavimi nogami
in zmedenim ob¢utkom, da je nekaj ndpak in da vse to popivanje in
razgrajanje vendarle ni tista resnitna sprostitev, po kateri je pod
pritiskom posvetenega reda Solskih in druZinskih predpisov, navad,
pravil in pretenj hlepel z vso svojo mladostjo in krvjo — pa ga je
zalotil odim ter ga premlatil s sveto, neusmiljeno jezo svojega uZalje-
nega vzgojiteljskega dostojanstva. Ob tem spominu se je zganil v
$tudentu brezglav, paniten strah. Dolgo se je z utripajofim srcem
obotavljal pred hisnimi vrati. Potem je z izrazom obupne pripravlje-
nosti dvignil bledi obraz, hitro prekoratil ozke, vegaste stopnice in
vstopil.

Obstal je v kuhinji; nalahno je zaprl za sabo duri, a roka mu je
ostala na Kkljuki, kakor bi hotel pri pri¢i pobegniti. Z naglim, vol¢jim
pogledom je obtipal ves prostor in za trenutek mu je odleglo. Onega
ni bilo; le mati je stala ob $tedilniku, s katerega so se dvigali zatohli
oblaki pare pod poérneli strop. Pocutil se je slabo in duh po nedo-
kuhanih jedeh ga je navdal z zoprnostjo. Stal je brez glasu in opazoval
mater kakor tujo, neznano Zensko; nenadoma je opazil, kako je stara
in zdelana in ob8lo ga je ledeno neugodje, ki ga je samega neprijetno
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zmrazilo. Zdelo se mu je, da ga ni¢ ne veZe nanjo, Ze dolgo, dolgo ne.
Bila mu je malone manj kakor tuj ¢lovek Ze od tistih davnih dni, ko
sta Zalovala za njegovim oletom, o katerem so mu pravili, da je padel
nekje ob Piavi in se ga je sam le Se s teZavo spominjal; potlej je prisel
v hi%o oéim, ta raskavi, hrupni &élovek, &igar prihod je obdutil otrok
kot Zalitev, ugrabljenje lastne matere in svoj prvi véliki Zivljenjski
polom. V motni zabrisanosti teh daljnih otroskih spominov je ostalo
v njem nekaj ostrih, bolefih prizorov, polnih grenke uZaljenosti, ki
ga je zdaj vnovi¢ zaskelela ko nezaceljena rana.

Mati se je obrnila in prestraseno kriknila; zagledal je bled, objokan
obraz in temne, Siroko odprte o&i. »Jure!« je zaSepetala. Za beZen,
dudovit trenutek se mu je zazdela vsa znana in docela tak3na, kakrino
je nevede nosil v sebi izza tistih davnih dni. Sekundo sta si mol¢e zrla
v odi.

»Dober dan, mati,« je rekel tiho in preprosto, kakor Ze dolgo ni
bil izpregovoril Z njo.

Ali ob prvem zvoku je skrivil njene poteze priliv strahopetne skrbi,
ki je bil zanj kakor udarec v obraz; v hipu se je spet zakrknil. Zazrl
se je v mater z neprikritim pomilovanjem in skorajda z zani¢evanjem.
Stara uzaljenost je prekipela v kljubovalno ogoréenost; izzivajole je
stopil naprej in hrupno sédel za mizo.

Mati je pobledela. »Jezus, Jure.. .« je jeknila skoraj le z ustnicami.
»Tiho! On... Ce bi te zdajle dobil.. .«

»Kdo pa je ta... ta — on?« se je grobo obregnil. »Naj me dobi!
Mar mi je...«

»Jure!« je ponovila. »Mol¢&i, za pet ran.. .«

»Kje pa je sploh ta on?« je vprasal kakor prej.

»Spi. Zjutraj je priSel neki njegov znanec... s policije... Razsajal
je, da je bilo groza. Cakal je... zdaj je legel.. .«

Stisnilo ga je v Zelodcu. A bil je Ze preveé iz¢rpan; apati¢na utru-
jenost, ki mu je tezko legla v ude, kakor hitro je sédel, je hkrati z
grenkobo preplavila strah. Ubito se je naslonil v dlani in tiho zaprosil:

»Dajte mi jesti.«

»Jesti.. .« je Sepnila raztreseno. »Da, da, da... takoj.. .«

»Pil bi rad. Mleka... mrzlega...« je rekel komaj sli¥no in zaprl
oti.

Tisti trenutek so se poéasi in Skripaje odprla vrata v ozadju. Fant
se je zdrznil in se zastrmel vanje kakor v privid. O¢imova plelata,
visoka postava je skoraj do kraja izpolnila &rno odprtino. Pretegoval
se je s krmeZljavim licem in zehal na vsa usta; potem je vstopil s
svojo trdo, samozavestno hojo neomejenega gospodarja druZine. Mati
je obstala kakor odrevenela s posodo v rokah in je nemo srepela vanj.
Preseneceno jo je pogledal; oitno ga je $e oklepal spanec in se $e ni
dodobra priklical v resni¢nost.

»Kaj pa je?« je vpraSal strogo.

Moléala je in $e zmeraj drZala posodo v rokah. Domislil se je, se
naglo obrnil in zagledal Jureta. Vzpel se je, trda guba sé mu je za-
sekala med obrvi, v trenutku ga je zalila kri.

40



»Aaaal« je zategnil. »Pridi no malo sem, fanté.. .«

Ves &as, odkar ga je bil zagledal, se je Jurij MoZina z bledim,
izobli¢enim obrazom podéasi dvigal izza mize. S sijoéimi, nenaravno
povedanimi oémi je strmel v moza. Drhtel je na robu nervoznega
ioka, ki ga je premagovala le obupana mrZnja. Ofim se je prestopil,
pa je brZ skoraj zmeden obstal. Njegovo ¢loveSko dostojanstvo je Se
sedaj sestojalo iz Sestih ko#Cenih zvezd na ovratniku sivo-modrega
suknjiéa, ki ga je bil nosil nekdaj; bil je v bistvu nebogljen &lovek,
globoko v sebi je nosil podmolklo negotovost, ki se je skrivala za
oblastno ukazovalnostjo, kakr$na je pomenila zanj edino moZnost,
ohraniti za ljudi zunanji videz in zase samega zlagano zavest lastne
tloveske vrednosti. Izza mladih dni je uveljavljal svojo voljo le s silo
in to mu je pre$lo v navado. Njegov svet je bil sila preprost: ljudje so
se delili na ukazovalce in podloZznike — iIn vsega, kar je bilo izven
teh mejé, kar je bilo nevsakdanje in zamotano, se je nagonsko bal. In
ko je tako gledal pred seboj Studenta, ki ga je meril s svojim nepre-
miénim, Zareéim pogledom, je zaslutil v njem silo doZivetij in muk,
ki je ni razumel, pa je ob njej vendar moral zalutiti svojo lastno
povpreénost.

Nema, nesli$na groza je ledenela med stenami. Jurij MoZina se ni
ganil. Obupno se je boril s strahom, ki bi ga bil lahko vsak hip izpod-
nesel; zavedal se je, da ga utegne ta ¢as zgolj uporna drznost oteti
pred nasprotnikom, ki ga je spregledal z nervozno pronicavostjo vseh
bitij, ki jim je v boju prisojena slabs$a stran.

O¢im se je majal pred njim in za hip se mu je zazdel kakor velika,
osupla zival. Sekunde so si sledile kakor vbodljaji igle. Nazadnje je
zatel ofim mezikati in je iztisnil med zobmi:

»Tak si se pritepel... capin.. .«

Mati se je zganila, kakor bi kanila stopiti med njiju. »Bertol« je
zaprosila tiho in bojece.

»Pusti mel« se je otresel. »Z njim imam radune.« Obrnil se je k
$tudentu in vprasal s spaéenim smehljajem:

»Kje pa si hodil, pti¢ek, a%«

Jurij MoZina se ni ganil. »Saj ve$,« je dejal ¢ez ¢as natihoma.

»0, kajpada vem!« je rekel oni in glas mu je rasel. »In $e marsikaj
drugega tudi... Kak$en pa si po obrazu... so te naklestili, kaj? Pre-
tepa¥ se ponofi... pijan... Skoda... bolj bi jih moral skupiti...
Ti... capinl« je siknil in za hip premolknil. »Kje pa so... kam pa si
na primer dal svoje knjige? A? Mol¢i§, kaj? Malo sem pregledal tvojo
uéenjadko ropotijo ... no, kje so knjige? Odkod ima$ denar za krokanje
in Skandale?«

Fant je moléal; e bolj je pobledel in je strmel v oéima z vrogi¢no
sijo¢imi o€mi.

»Ali misli§, da sem tako trapast, da ne vem? Prodal si jih! Povejl«
je MozZina iznenada zavpil na ves glas.

Mladi ¢lovek je kréevito stisnil zobe. Trenutek se mu je zazdelo,
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da bo omagal. S skrajnim naporom se je brzdal. Z zlobno kljuboval-
nostjo je izjavil glasno in razlo¢no:
»Sem. Prodal sem jih, dal«

Otimu so zaplale nosnice. »Prizna§, prizna$...« se je zasmejal.
»Kako si pa uhajal zdoma? Tudi to vemo, ljubgek... Vse smo pre-
gledali... Pozna se, na zidu pod tvojim oknom se pozna, kod si lazil
ponoédi. . .«

Sopel je in ga gledal. Nenadoma se je zadrl:

»Kod si hodil? Povej! Takoj! Zelenec, smrkavec, izprijenec, s
kurbami bi se vlaéil... Jaz ti pokaZem.. .«

Zdajci se je premaknil in $el z vso svojo tezo nad $tudenta. Jurij
MoZina se je vzpel kakor bi ostal brez zraka.

»Kaj pa to tebe briga, ti... ti...« je zakriéal.

O¢im je v hipu docela izgubil oblast nad seboj. Posinel v obraz je
planil proti 3tudentu.

»Mar$ v sobo!« je krital z iztegnjeno desnico.

Fant se ni zganil ne zinil besedice.

»Takoj! Izginil«

»Ne grem! Ne bo3 me tepel, nel« je z zamolklim, trepetajo¢im
glasom izdavil Jurij MoZina.

»Marsg, poberi se.. .«

»Figol« je izzivajote zabrusil fant; drhtel je od mrZnje, ki je raz-
krajala njegov razum, in je v skrajni Ziv&ni napetosti malone uZival,
ko se je ofim v besnosti skorajda dusil.

»Kaaaj ...« je zategnil moZak. Sekundo je buljil vanj s krvavimi
oémi. Njegove velike, porasStene roke so jele trepetati; s hlastnimi gibi
si je zaCel odpenjati pas: bila je surova, stara, poznana kretnja. Jurij
MozZina je planil nazaj, prevrnil je stol, ki je z ropotom odletel o¢imu
pod noge. Mati je zajetala s sklenjenimi rokami. MoZ je udaril. Mladi
¢lovek je nenaravno kriknil. Padel je drugi udarec, jermen ga je
silovito oplazil ¢ez lica in ga zadel v oko.

»Svinjal« je zavpil ves iz sebe in se pognal izza mize. O¢im je skocil
za njim, a $e tisti hip ga je fant lopnil s stisnjeno pestjo ¢ez podbradek;
o¢imu so za$klepetali zobje, zamoklo je grknil. Borba je bila neenaka
in brutalna. Cez trenutek je mo¥% zagrabil $tudenta za vrat; Jurij
Mozina je presunljivo zakri¢al. Zaman se je izvijal iz Zeleznega pri-
jema. Mati je priskoéila, a ofim se je je otresel z enim samim zama-
hom. Omahnila je ¢ez mizo in stokala: »Jezus, Jezus!« Student se je
zagrizeno branil; ko stekla madéka je z zobmi popadel o¢imovo roko.
Moz je zarental, ga dvignil, s sunkom noge odprl vrata in ga trestil
v ¢umnato. Jurij MoZina je priletel v kot, butnil je z glavo ob postelj.
Zastokal je Zalostno in zateglo. Klju¢ je zarozljal v vratih. Planil je
kvisku in jel razbijati po njih. »Svinja, svinja...« je grgral. Potlej je
obnemogel, se vrgel na postelj in se drgetajoé po vsem telesu zagrebel
z obrazom v blazine.

(Konec prihodnji¢.)
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CAMOESOVA GOSTIJA

BOZO VODUSEK

XXXII

Luis de Camoes, falot poet,
otrok in pri€a neukrodenih dni,
ki je od Zenske, boja vZgana kri
te bi¢ala Cez ves tedanji svet;

od skopih upnikov zaman preklet,
zaman skrunilec postelj in Casti,
bodalom c¢ilj, zaman od oblasti
rebel zaprt, zaman vojak ujet;

vkljub brodolomu, lakoti in jeéi,
solzam in kletvam, grehu in nesreéi
si nisi dal ponosa, Sale vzeti:

prisli so znanci, da bi se gostili,
a ti, namesto z dragimi jedili,
postregel si na kroznikih s soneti.

POVABLJENCI
XXXIII

KriZ je orodje, kdor se ga boji,
kdor vladi, je neumen, glejte mene;
za lestev sem ga rabil do ¢asti
in do bogastva in celo do Zene.

Ce bogoskrunstvo reveZa plai

in Steje me vnaprej med pogubljene,
ga vsak kot jaz od stroke, s tem, da ni
Barabam kriza bati se, uZene.

Sicer pa sem priplezal Ze v nebo;
zato, in ker ne maram zgledovanja,
mu res ni treba ve€ na tleh sloneti;

povrh Se zanj kot zame ho sladko,

ko se pri slavnosti povzdigovanja
mi zlat in veli€asten s prs zasveti.
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XXXIV

Dostojen sluga vélikemu Duhu,

ki je zanikrno meso med nami

postal, mu delam lepo druzbo v drami —
to je, v komediji o belem kruhu.

Zahvaljujo¢ se tenkemu posluhu
znam piskati na uho visoki dami

s cekini, vem za patos, ki premami

Se klado, ki ima &érn kruh v trebuhu.

Izbrancem duhovi¢iti salonsko,
¢e treba, blagoslavljati patronsko
velikodu$no kladivo in srp;

ob pravem ¢asu kazati platonsko
glorijolo, zdaj spet bosanski grb,
je zame zviteZa deveta skrb.

XXXVI

Smehljam se zaniéljivo, ko mi tisti,
Iki morajo otrobe la¢ni grizti,
olitajo zdaj prstan in gostijo

in trikrat dom, zeleni od zavisti.

Poznam to klavrno tovarisijo:

poZresne sline s pljunki si tajijo,
in medejo, ker s svinjami Zivijo,
na druge gnoj, da bi se zdeli &isti.

Tako nesramno sem jaz sam lagal,
in z njimi vred preklinjal dom in svet,
a, ko se mi je milostno naro&je

odprlo in sem bil s Eastjo sprejet,
paé nisem Kkriv, ¢e nisem po otrodje
zamudil €asa, da bi se skesal.

MLEKARICA JOHANA
JONTES GELC

Megle so se dvigale nad iZanskimi njivami. Nenadoma se je kakor
iz ogromnega vréa razpr$ilo na zemljo samo Cisto zlato. Mlekarica
Johana, ki je vozila po cesti med travniki in njivami tezko naloZen
mlekarski vozi¢ek, je bila blaZena. Ce je to jutro pozabila zmoliti
jutranjico, se je sedaj pokesala in hitro je zbrbljala ofenas. Najsi je
bila drugade 3e tako jezi¢na, zjutraj, ko je peljala vozi¢ek po samotni
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mm dolgi IZzanski cesti, ji je dobro delo, ko je mol¢ala. Rada je bila
sama s seboj med polji. Na levi in desni samo barje, Sirni travniki,
pokriti z visoko travo in lo¢jem, njive, ki niso rodile najbolj$ega krom-
pirja. Spomladi in jeseni, ko je lilo dneve in dneve, so pokrile iZansko
zemljo umazane ¢rne vode. Vendar je na tej grudi rastlo blagostanje
barjanov.

Kdaj bo vse to polje moje! Da bi bilo to Ze kmalu! Taka misel jo je
obsla neko¢. Zacudila se je svoji Zelji tako zelo, da je celo vozitek
ustavila. S stisnjenimi ustnicami je strmela pred sé, prevzeta od te
ogromne Zelje.

Ko je razna3ala po mestu mleko, je hitela, da bi ji ostalo $e nekaj
tasa. VpraSala bi v trgovini s semeni, ¢e imajo kako vrsto krompirja,
ki bi bolje rodil. Ogledala bi si 3e izloZbe, kaj bi si nakupila, kako
olepsala hiSo, da bi bila najlep$a v I8ki vasi. Imela bi hlapca in deklo,
ona bi bila gospodinja in gospa.

»Jezus!« je stokala in srce ji je bilo. Toliko, da je ni z vozi¢kom vred
podrl avto, ko je mimogrede zijala v izloZbe. Krivo je bilo tisto blago
za zavese, ki jo je tako bedasto prevzelo, da ni ne videla, ne slisala,
kaj se godi za njenim hrbtom. Se dolgo je kletala, tako se je bila
prepladila, in $e sram jo je bilo, ko so se zbirali ljudje in zijali vanjo.

ZE NEKAJ let je vozila v mesto vsako jutro mleko; zato je ob do-
lotenih dneh tudi sprejemala denar. Bila je za nekaj ur bogata in
tedaj je bolj kakor kdaj ¢utila potrebo, da mora na vsak nadin postati
vsaj nekoliko kasneje ¢imbolj bogata.

Ce Dbi si prihranila vsaj nekaj, bi bilo to za zaletek. Potem bi
se gotovo premozZenje nekako samo od sebe stekalo na kup. Saj je Ze
dostikrat slisala, da so na tak nadin obogateli nekateri ljudje.

Lahko je bila Se tako zbita, preden je na li¢kanju v kamri zaspala,
je tuhtala in radunala.

V koloniji so stale na pragih Zenske, ¢udile so se in zijale za
mlekarico. Njen oce, star, v kolenih upognjen kmet z deZnikom v roki,
je togotno zdaj pa zdaj na novo pograbil héer Johano za ramena in
jo stresel. Nekajkrat se je celo spozabil in jo je s kolenom brenil, da
je dekle ihte za korak odletelo.

Vsakokrat, ko jo je prignal k novi stranki, kamor je nosila mleko,
se je na novo stogotil, ker je zopet zvedel, da je mleko Ze pladano.

Naposled mu je Johana priznala. Nalagala je denar, ki ga je do-
bivala za mleko, vse te $tiri mesece, ko je lagala doma teti Mici, da
stranke ne plaéujejo, na hranilno knjizico. To je bila njena posest.
Premagala jo je izkudnjava, da bi postala &imprej peti¢na. Oletu,
kmetu Urbidu, so se od svete jeze zasvetile majhne, pikéaste oli. Z
brezzobimi &eljustmi je brizgal vanjo slino, ko je kri¢al in jo zmerjal

Vsa rdeta od sramu, ker so jo stranke s praga ogledovale, je ob-
Ijubila oletu, da bo izroc¢ila hranilno knjiZico, brz ko prideta na Ig.

JOHANA je vrtala toliko ¢asa v teto Mico, da je dosegla svoj
cilj. Stirinajst dni pred poroko se je Johani posredilo pripraviti teto
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Mico, da sta na skrivaj brez Martinine vednosti odsle na sejmski dan
k notarju, da bi uredile testament.

Testament so naredili tako. Prvi¢: rejenka Johana, roj. Urbi¢, ne-
¢akinja Mice Urbi¢ (v sorodu po bratu, Johaninem oéetu, Janez Urbidu),
dobi po smrti posestnice Mice Urbi¢ posestvo (s premié¢ninami in ne-
premi¢ninami). Drugi¢: rejenka Martina Urbig, neéakinja posestnice
Mice Urbi¢ (v sorodu po sestri UrSuli Urbi¢, nezakonski materi) naj
uziva dosmrtni kot preuzitkarice pri isti hisi in Kkateri si bodi gospo-
dinji.

Obe pri¢i, brat Janez in njegova Zena Johana Urbi&, sta podpisali
pogodbo.

Pred advokatovo pisarno so stopili v krog in se odloé¢ili v pojoci
izan$¢ini, da bodo testament zalili pri Kolovratarju. Mica je bila nekam
raztresena, zastajala je ali prehitevala za dva koraka in hodila kakor
ija v en dan. Brat Janez se je opotekaje lovil za sestro Mico, in jo je
vlekel na plo¢nik. Konéno je zvedel in povedal h&eri Johani, da Mici
ni prav, ker je prepisala vse na njo; rada bi bila dala nekaj zemlje
tudi Martini.

Se ko je sedela Mica za dolgo mizo v gostilniski veZi in obupno
zvetila z dlesnijo papricirano meso, so se ji ob ustih zbirale stotere
gubice. Zopet je zastokala: »Nisem storila prav z Martino, pojdimo
nazaj, da popravimo testament.

»Tak, ne bodite prismojeni. Se na Studenec vas bodo zapeljali, ¢e
boste zdaj meSali in poceli tak$ne norije. Saj ste vendar dovolj stari,
da ste vse premislili! Martina naj Boga zahvali, da je preskrbljena do
smrti. Ce bi je ne bili vzeli vi k sebi, povejte, kaj neki bi dobila za
doto od svoje beraske matere?« Tako jo je pregovarjala Johana. Mica
je umolknila in si ni upala ve¢ omeniti zadeve. Vendar so jo nemirne
¢rne odi in nesdtete gubice na vzboceni, brezzobi bradi izdajale, da jo
nekaj tezi. VZasih je bilo tako, kakor da se bo spustila v jok. Ko so
narotili in popili $e pol, so se odpravili domov na Ig.

VSAKO jutro je hodila Johana v drugo nadstropje visoke hige. Tam
so bile celo na hodniku ob zidu postavljene ¢érne in cinkaste, svetle,
véasi prekrasne srebrne krste. V kuhinji je ¢akala na rjavo posodo,
da jo je pripravil gospod, ki je prilezel iz sobe $e ves zaspan in na-
vadno Se neumit. Postavil jo je na mizo in Johana je pretotila mleko.
Gospod je potrepljal Johano vsakokrat vsaj po rami in si poleg za-
penjal pas ali pa vdeval gumbe v ovratnik. Gotovo jo je obdrzal za
minuto s sladkimi besedami. Enakomerno, podasi in premi$ljeno je
govoril. Smehljal se je in roke so se mu tresle.

Zgodilo se je nekako po enoletnem, vsak dan istem smehljaju, sra-
mezljivem poveSanju o¢i, in pogrebni aranzer gospod Zalar Janez,
vdovec Ze nad petnajst mesecev, je prepri¢al mlekarico Johano, da bo
on za njo najboljdi moz. Johana je dobro premislila in je spoznala: da
bi bila ta Zenitev celo boljsa, kakor e bi se porotila s posestnikom
Petalinom. Imela bi penzijo in kapital bi se ji znatno poveéal. Po teti
Mici bi dobila $e grunt in bila bi gospa. Ce bi vzela Peéalina, bi imela
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sicer dva grunta, morala pa bi garati kot Zivina. Le ob nedeljah bi se
pri fari lahko pokazala v nedeljski obleki, a vendar bi je nihée ne
klical »gospa«. Tudi penzije bi ne dobivala, kar je tudi nekaj. Z leti
si bo prihranila pravcato premozenje, ki bo vedno rastlo. Da je gospod
Zalar nosil in viekel za sabo $kripajo¢i ortopediéni ¢evelj, je ni motilo;
niti 8iroki obraz s krompirjevim nosom in zelo, zelo vredaste veke,
vise¢e na sredo lica, tudi mahedravi podbradek nad visokim, trdim
ovratnikom ji ni bil zoprn.

Po ovinkih se ji je kon¢no le posretilo zvedeti, kaj je pogrebni
aranZer. Beseda sama se ji je sprva zdela strasno imenitna, tuja in jo
je docela zbegala. Ko jo je razkrila, je za dvesto procentov padla njena
cena. Povedali so ji, da gospod aranZer Zalar postavlja mrlitke odre
v bolnici in da na domovih preobla¢i mrli¢e, ki jih nato polaga na
oder. Ce jo je zdaj poboZal, se je doma brZ umila. Stasoma pa si je
pri¢ela oditati, da je tak gnus popolnoma nepotreben, ker si gospod
Zalar gotovo po vsakem delu dobro umije roke, Tega, da je gospod
aranzer Zalar v Sestindvajsetih letih postal docela ravnodu$en do po-
sebnosti svojega poklica, da je po navadi sploh pozabil splakniti roke,
seveda ni slutila. Branila se je misli na stud in je celo peteno meso, ki ga
je prinasal v poslednjem ¢&asu za priboljsek, z blagim namenom, da bi
se poredila, vselej pojedla. Greh bi bilo zavreti stvar. Tudi ¢e bi bila
vedela, da si ni po delu umil rok, bi bila pojedla meso.

Zenin gospod Zalar je Zelel, da bi se poro¢il slavnostno in na njenem
domu.

Johana je brz izratunala, da bi bila to prevelika izguba. Za tako
priliko bi bilo treba prirediti pravo kmecko gostijo. Napasti in napo-
jiti bi morala ni¢ koliko prisklednikov. Izprazniti bi morala ka$to in
koko3¥njak. Vse to bo lahko nesla s seboj v mesto in se bosta s temi
dobrotami prezivijala celo leto. Ves ta ¢as se bo lahko marsikaj pri-
hranilo od pla&e. Predlagala je, da bi se poro¢ila v Ljubljani. Najela
bi samo taksi in peljala obe pri¢i na kosilo v cenej$o gostilno. Bila je
zadovoljna, da je tako spretno izvedla svoj nalrt.

Poro¢ni dan Johana ni peljala mlekarskega vozi¢ka skozi vas.
Oddala ga je sestriéni Martini. Sama je nekaj ur kasneje sedla na kolo
in zdirjala v mesto. Pri brivcu so med 3karjami zahrustali kodrasti
lasje. Zadovoljna je bila in se je sama sebi zdela krasna. Sosedje se
bodo zmotili, da ni to Johanina glava. Sama je imela nov obcutek, da
so ji nataknili na vrat novo in prekrasno glavo. Zato ji je bilo sitno in
je krotila smehljaj.

Konéno je mas$nik s $tolo zvezal njene in moZeve roke. Ko je
odhajala od altarja, ji je ti¢ala v glavi razveseljiva misel in prijetna
zavest, da je mestna gospa.

V HISI se je novoporotena gospa Zalar sladko pozdravljala s héerjo
drugega pogrebnega aranzerja. Zahajala je vetkrat k Lubilevim v
kuhinjo na kratke pogovore. Z roko na kljuki so trajali tako dolgo,
da je postala kljuka vrota.

Kmalu se je pritela gospodi¢na Lubi¢ jeziti na gospo Zalarjevo.
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Kupila si je blago, in v Zelji, da bi nosila nekaj posebnega, si je za
kroj tedne in tedne mudila fantazijo; ¢ez mesec dni ji je gotovo »mle-
karica Johana« pokvarila veselje; dala si je prikrojiti do potankosti
sli¢no obleko. Kadar jo je srecala gospodi¢na Ela, jo je zato prezirljivo
premerila z zavihanimi ustnicami.

Gospa Zalarjeva je opazila, da jo héi gospoda Lubi¢a prezira. Ni
ji ostala dolzna. Brez ovinkov, hlastaje in vrtea plostate oéi je pri-
povedovala sosedam in gospodu Lubi¢u, da se ona lahko tako obladi,
ker ostane njej sami samo za oblacenje ved denarja, kakor ga more
Ela porabiti za vse gospodinjstvo z oblaéenjem vred.

Moza sta se prenehala pozdravljati. Namesto $aljivih in dvoumnih
dovtipov, s katerimi sta se prej na stopni$¢u pozdravljala, sta si da-
rovala zdaj le e skop pozdravéek s prstom ob klobuku. Gospod Lubig,
ki je bil wvsakdanji gost pri Zalarjevih, je prenehal z obiski. Toda
zdrzal ni dolgo; kmalu je obnovil svoje obiske. Postalo mu je dolgtas
po Johani. Navadil se je na njo in na potrepljavanje, brez tega ni
mogel ve¢ Ziveti. Cudil se je Johani in jo je celo Ze vpra$al, kako da
more trpeti v postelji tega gnusnega starca. Sam je bil dve leti mlajsi.
Dejal je, da se mu vse upira, ¢e pomisli, da mora Johana leZati z onim.

Na sveti veler so napadli gospoda Zalarja zelodéni kréi. Zvijal se
je v smrtnih boledinah. Gospa Johana je soproga polivala z mrzlo
vodo in mu zvezala kolena. Ker so se kré¢i stopnjevali, je poklicala
gospoda Lubic¢a, ki ji je svetoval, da naj hitro pokli¢e zdravnika. Jo-
hana je premislila, da bi bilo neumno izdati toliko denarja, ko tako in
tako ne bo ni¢ pomagalo. Moz je Ze star, femu se torej upirati...
»Niél« Tako je odloéila.

Legla je v posteljo k mozu, ki je hropel in jo gledal z belimi oémi.
Gospa Johana je lezala ob njem in ¢akala, kdaj bo Zivéni napad pre-
nehal.

Neko noé¢ je leze docakala, da je $e poslednji¢ zahropel, se stresel
in izdihnil.

Tedaj je prestraSena vstala, prizgala sveco in mu jo stisnila v roke.

Nekaj mesecev po pogrebu prvega moZa, na praznik Vseh svetih,
je gospa Johana stopila pred altar z gospodom aranZerjem Lubitem.
Morda bi gospa Johana ne storila tega, ¢e je ne bi zapeljali racuni.
Gospodu Lubi¢u je bila sicer le toliko bolj naklonjena, kolikor ji je
ugajalo, da ni imel ortopedi¢nega ¢evlja. Toda ratunala je, da gospod
Lubié ne bo bog vedi kako dolgo zivel. Takrat se ji bo kupéek povecal,
bolni¢ka blagajna ji bo zopet izplatala sedem tiso¢ dinarjev, kakor
po prvem mozu. Povrhu bo zna$ala pokojnina gospoda Lubita celih
dve sto petdeset dinarjev veé kakor Zalarjeva pokojnina.

Z obema pri¢ama, z bratom gospoda Lubita in s tovariSem Stri-
narjem, sta kosila novoporoéenca pri »Dalmatincu«.

Gospoda Lubiéa je tezilo razpoloZenje mrtvaskega dne, trdovratno
je moléal. Ne bi se bil poro¢il na ta dan, toda Sef mu je namignil, da
ga na Vse svete Se najlaZze pogresa, ker je za ta praznik dolofenih 3e
najmanj pogrebov. Se drugi vzrok mu je povzrogal slabo voljo. Povabil
je héer na Zenitovanje, pa je odklonila.
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Prica, brat gospoda Lubi¢a, je jezno brodil z Zlico po juhi. Trdil je,
da so v njej oprali ribe, in to luZo nosijo zdaj na mizo. Kakor hitro
je zagledal %e repo, je poklical natakarico in ji ukazal, da mu naj
zamenja to prikuho s svinjsko pefenko in kislim zeljem.

Vsi so ¢éutili srd Johaninega razburjenega srca. Naposled se ni
mogla ve¢ premagati in je vzkliknila: »Slisite vi, Martin, to je pa
res nesramnost.« Gospod Lubié jo je prestraen stisnil za roko in jo
ostro pogledal. Njene mrzle, ribje o¢i so se vrtele. Medtem je natakarica
prinesla novo naro¢eno kosilo. V Zzivljenju Se ni bila gospa Johana
tako nervozna.

Brat gospoda Lubica jo je gledal hudomus$no in predel. Pocasi je
cmokal, ker je vedel, da spravlja bratovo soprogo s cmokanjem v
togotno, docela bolestno stanje. Hitro je spoznal njeno skopost in je
naro¢il $e vina. Gospa Johana je postala trda in je onemela; jezno,
burno je vstala, da bi odsla domov.

»Potrpi $e malo, vsaj do konca kosila«, ji je zaSepetal moZ in jo
potegnil nazaj na stol.

»Nié¢ ne jej, bom Ze doma skuhala za naju«, mu je vsa zaskrbljena
za$epetala. Pobozal jo je, da bi jo potolazil. — »Ne bomo veé pilil« je
dejala gospa Johana in hitro prijela za steklenico, ko je pri¢a gospod
Lubi¢ naro¢il vina.

»Jezus, malo manj stiskava bi lahko bilal« je opomnil gospod Lubié
Zeno, ko jo je videl, kako se je potolaZena smehljala in stiskala domov
grede pod pazduho prihranjeno vino. SproZzilo se je in besed ni bilo
konca ne kraja.

»Kriz bozji, ¢e bi bil vedel, da te bom tako razjaril, bi bil rajsi
moléal«, je stokal moZ.

V vezi so se sredali s héerko Elo. Z velikim Sopom krizantem je
odhajala na pokopalisée k materi. Zenski sta se samo sovraino spo-
gledali.

Truden, z upognjeno glavo in z rokami sklenjenimi na Zelodcu je
gospod Lubi¢ obsedel v kuhinji. Zdelo se mu je pusto in prazno, kakor
da je pravkar pokopal prvo Zeno in se vrnil od pogreba. Vest mu je
otitala, da je s svojo Zenitvijo oropal héer marsikake ugodnosti.

»Kriz bozji, kaj si zmerom tako pust, kakor danes! Saj si se znal
véasi v moji kuhinji smejati in kak$no ziniti. Pa vendar ne, da se Ze
kesas, ko si me vzel?«

»Tako neznansko nemarno si stiskava, da se ¢loveku gabi. Cloveka
vse mine, ¢e vidi...« — »Se torej kesa$, da si me vzel?«

Omehéal se je in prilezel k njej: »Johancal« Posretilo se ji je, da je
zbezala in se zaklenila v poseben prostor.

Da bi jo kaznoval, jo je hotel tudi sam vznemiriti in je za minuto
odSel v h&erino stanovanje. Samotno je bilo na njegovem domu. V
spalnici se je zagledal v posteljo, kjer je pred leti umrla Zena. Ze
dolgo se mu ni v spominu tako jasno prikazala kakor danes. Cisto
natanéno jo je videl na postelji; bledo in iztegnjeno, s sklenjenimi
rokami nad trebuhom. Postalo mu je neprijetno, poiskal je hitro sveéo
in odbezal z drobeéimi koraki.
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Pristopil je k Zeni, ki je metala iz omar, da je letelo po sobi in celo
pod posteljo.

»Kaj delad?« je tiho in preplaSeno vprasal.

»Svoje re¢i is¢em; odnesla jih bom na Ig.«

Pohitel je na hodnik, zaklenil in vzel kljuce. Stekla je za njim in
neznansko kri¢ala: »Odpri! Odpri!«

Stopil je, da bi odprl, ker mu je bilo nerodno. Premislil je, kako
bi bilo, &e bi se poro¢ni dan potikala vsak zase: ona bi §la domov na
Ig, a on? — Mar naj leze sam na pokopalis¢e, da se mu bodo znanci po-
smehovali. Ali bi Sel v gostilno? Povsod ga poznajo. Nemogoée je in
sploh — prebedasto! »Nikamor ne pojdes«, je odlo¢il in zaklenil.

»Odpri! Odpri!« je kri¢ala.

Tedaj je Lubi¢a pograbila jeza. Stegnil je roko in zamahnil. Siroko
ga je pogledala in ni verjela. Rignila je, se vrgla na tla in bila s ¢elom
in nogami ob tla.

Preseneten je obstal: v resnici je ni mislil udariti. Spozabil se
je. Stal je ves nesrelen in ni vedel, kaj bi. Samo stokal je: »Johanca,
Johanca, odpusti!«

»S1isis, res ne vem, kako se je pripetilo, rajnke nisem nikoli udaril.«

»Mene pa si in to danes«, je hlipala. »BezZi, da te ne vidim.«

»Johanca, odpustil« jo je tolazil. Zgrnila se je not in zacel se mu
je buditi o¢itek, da ni odSel na pokopalis¢e. Da bi potolazil vest, je
vstal, priZzgal je duSice in postavil na vsako no¢no omaro po eno. Ena
naj bi gorela za duso pokojne Zene, druga za duso njenega rajnkega.

Ni 3e dolgo dremal, ko se je prestrafen zbudil in strmel v sanje:
bleda glava z razpu$¢enimi, dolgimi svetlimi lasmi leZi ob njegovi
postelji in strmi vanj. Cudno se mu je zdelo, od kod naenkrat take
nemarne sanje. Gotovo se mu je sanjalo zato, ker ni Sel na pokopaliste
in ga je prisla opominjat dusa rajnke Zene. Morda mu je duh zameril,
ker se je porotil prav na praznik vseh mrtvih.

Sklenil je, da bo dal za maso; potolazil bo du$o rajnke. Potem ni
vel zaspal in se je premetaval dolge ure. Konéno se mu je zazdelo,
da se vendar dani.

Sklonil se je nad Zeno in jo gledal, kako spi. O¢ so se ji rahlo
odprle, da se je pokazala belina; obraz se je raztegnil v nasmeh.

Prestraseno je 8iril o€i: Johana je bila tisti mrli¢ iz sanj. Zdaj se je
natanéno spominjal: obraz je imel nekaj zlove3tega, posmehljivega.
Pred njenim obrazom se je Sele vsega domislil. Pri¢el je razmisljati,
ali je Johana morda celo zlobna? Tedaj se je Johana zdrznila: »Kaj
me tako gledas?« Vprasevala je Se v polsnu, z boZjastnimi oémi.

Cisto tiho, kakor bi hotel nekoga, ki se ga boji, pretantati, se je
splazil s postelje. Razgrnil je zavese in odprl vsa okna. Zdaj mu je
odleglo. Kasljal je, pel in se hrupno obuval. Zena je odprla o&i in se
zopet zjezila: »Kaj pa tako rogovili§?« Oddahnil se je, ko je zaslisal
glas Zivega ¢loveka.

GOSPA Johana je sklenila: ne bo dolgo odlasala z napadom. Teden
dni je podakala, da je soprog poc¢ival. Potem je pri¢ela z nasveti glede
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ureditve njegovega razmerja do héere. Svetovala je, da bi se preselila v
njegovo prejSnje stanovanje. To bi bila vendar nezaslisana potrata, ¢e
bi morala placevati stanarino na dve strani. Moz ji je odgovarjal: rajsi
platuje Se dvakrat toliko in zivi samo od krompirja, kakor da bi Zivel
v veénem peklu, kakrinega si je Ze predstavljal. Se tako, loteni za
zidovi, sta se Zenski grizli kakor pes in macka.

Pricele so se tozbe, da mu je hé&i prva, Zena zadnja. Zjutraj, opoldne,
zveler je imel postreZeno z ocitki in godrnjanji; da se ne bi poroéila,
¢e bi vedela, da mu bo za peto kolo. Kako bi se ji godilo, e bi Zivela
sama s pokojnino rajnkega moza. O, ta je znal brati njene Zelje! Odsla
bo na posestvo k teti, on pa naj si vzame héer, ¢e jo ze tako zelo ljubi.
Prej je nosila denar v hranilnico, zdaj mora stiskati, da za silo prebije.
Saj pozre polovico plaée »lena mrha«. Spodil bi jo delati, namesto da
doma prodaja lenobo in se $ari s cunjami, ki si jih mora ona odtrgavati.
Ni le enkrat sliSal, da jo bo $e ob to spravil, kar je imela od popre;j.

»Jezus, ¢e bi bil vedel, da bos postala tak3na godrnjavka, bi ostal
rajSi same, je stokal. Sledil je jok, stok in toZbe, dokler ni pograbil
klobuka in zbezal z doma. Z ve&nim tarnanjem ga je tako razjedala,
da se je Ze vnaprej bal ure, ko bo priSel domov. Naposled se je vdal.
Poskusil je doziveti, kar je slutil. Kmalu se je pri¢elo. Johana je za-
htevala, da bo 3$tedilnik od desete ure do pol ene izkljuéno njen in
samo njen. HE¢i je kricala nad otetom, da nima kdaj skuhati, ker
potem, ko Johana enkrat skuha, ne sme ve¢ naloZiti na ogenj. Oce je
mahal, pustil polovico kosila in zbezal. Johana je zaklenila klet,
shrambo in obe sobi. Pobrala je Eline posteljne rjuhe in jih zaklenila.

Neko dopoldne je Ela Zelela, da bi zavrela njeno mleko. Johana pa
je hotela, da bo na odprtem obro¢u vrela juha. Priceli sta prerivati
lonce po Stedilniku. Konéno je Eli prekipelo dostojanstvo. Dva in tri-
deset let je bila Ze pri tej hisi. Tukaj se je rodila. Bila je Ze petnajst
let samostojna otetova gospodinja, od materine smrti dalje. In sedaj
pride tak$na »mlekarica« v hio in ji ukazuje, kdaj se bo skuhalo njeno
mleko in kosilo. Prej, kakor se je Johana zavedela, je bila Johanina
juha zlita po S$tedilniku. V naslednjem trenutku je cvréal $tedilnik,
Sumelo je in se kadilo, ogenj je ugaSal. Zenski sta pograbili vsaka
svoje zelezo in ga besno vihteli. Streznilo ju je hre$tanje stekla na
razbiti omari. Johana se je takoj zavedela, da ima sama najvecjo $kodo.

Na pragu so stali sosedje in gospod Lubié. Sko¢ili sta k njemu, da
bi bil za sodnika. :

Gospod Lubi¢ pa je mahal z rokama in se otepal na vse pretege
fe ¢asti. Zmuznil se je in zbeZal na cesto.

Se vse popoldne je od ¢asa do ¢asa grmelo. Zenski sta se prepirali,
kdo bo pomil tla. Skoraj uro sta se spravljali na delo. Ker je bila Ela
kot premaganka prva na tleh in Ze s pomivanjem pri vratih, je hitela
Johana, da bi popravila za zanikrnico, ki ne zna ribati, in je pri¢ela
na novo drgniti.

Ko se je kuhinja prezradila in odpotila, je bila vzorno bela. Toda
sedaj se je pridelo izprasevanje: kdo je naredil to stopinjo, premaknil
ta stol in pustil odprto omaro...
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Gospodu Lubi¢u res ni bilo dolgéas, kadarkoli se je vrnil iz sluzbe.
Tik pred bozZitem je gospa Johana dobila z Iga posto, da je teta
Mica bolna na smrt. Sklenila je prepustiti moZa héerini oskrbi. Stiri
dni se je pripravljala za odhod. Prestevala je namreé¢ v kleti polena in
krompir. Prifla je domov prav v zadnjih urah tetinega Zivljenja. Se
tisti dan je teta Mica umrla. (Se nadaljuje.)

SONET
BOZO VODUSEK

XXXV

Ponoéi so me spet obiskovali
obeSenci, mudenci ¢udne vrste,

ki so se kriZa, posvecene krste
bolj od sramotne, grde smrti bali.

Z oCitnim zmagoslavjem so kazali
vrvi in Zice, veje, kljuke, &vrste

Zeblje, zatlatene med krive prste,
vsa znamenja tega, kar so prestali.

Ugibal sem skrivaj: morda je zanje
uboge nepriznance sladka uteha
buditi usmiljeno ob¢éudovanje;

a ko sem se ozrl na velike,
zavite ofi, iztegnjene jezike,
sem se zgrozil od vrazjega zasmeha.

SLOVENSKO ZGODOVINARSTVO NA RAZPOTJU

Dosedanje zgodovinarstvo. Slovenski znanstveniki, ki so
se bavili z zgodovino lastnega naroda in drugih narodov, niso presegali
visine veéine tujih zgodovinarjev, za katere lahko re¢emo, da jim pisanje
zgodovine ni bila znanost, temve¢ v najboljSem primeru le duhovito
kramljanje o davnih dneh. Ti zgodovinarji, ki so navadno morali napisati
vsaj eno svetovno zgodovino, ¢e ne Se vec, so obdelovali dogodke mirno
v tistem zaporedju, kakor so si ti dogodki ¢asovno sledili. V veliko sreco
teh zgodovinarjev Zivi lepo rod za rodom, tako da ni nikjer praznega
prostora in je vsako stoletje, vsako desetletje polno dogodiviéin, ki jih
tak zgodovinar mora zabeleziti, da bi pozni rodovi ne pozabili, da se je
tedaj in tedaj odpovedal prestolu ta in ta vladar, da je ta lepa Zena
pregovorila nekega kralja, da je napadel drugega kralja, da je nekje
drugje zvit kardinal vladal namesto kralja ali kraljice, da je genialna misel
kakega verskega reformatorja razgibala cele narode, ki so se iz same
¢iste religiozne ideje poklali z drugimi narodi. Ljudstva ta zgodovinska
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znanost ne pozna, ljudstvo nastopi samo véasih v bitkah in tedaj ga
nadomeste kratki matematiéni simboli, kot recimo: ta in ta vojskovodja
je poveljeval v bitki 10.000 peScem, 2000 konjenikom in je imel 300 topov,
njegov nasprotnik pa je bil v premodi. Pa Se vCasih se pojavi ljudstvo
v teh zgodovinah, toda takrat je to ljudstvo surova drhal barbarska
tolpa, ki rusi to ali ono kulturo, in zato je treba te revolucionarne dogodke,
ki tako kruto motijo mirno gladino veli¢astne zgodovinske podobe in Se
bolj filistrski mir zgodovinarja samega, potisniti ¢&im bolj v ozadje, omeniti
jih samo v nekaj vrsticah in Se to po moznosti pod ¢rto. Ce pa je vodila
kakega zgodovinarja v njegovem raziskavanju teoretska ideja, tedaj je
bila to navadno popolnoma enostranska ideja; tak zgodovinar je ocenjeval
vse pojave ali s staliS¢a verske misli ali s staliS¢a napredka ali z vojaskega
stalid¢a in je temu primerno krivil vse ¢rte, samo da je svojo priljub-
ljeno misel vedno in povsod dokazal.

Take so znane slovenske zgodovine, na pr. Grudnova, Malova, Kosova,
da o starejSi Staretovi in drugih poizkusih sploh ne govorimo; v tem
krogu se je gibal znanstveni spor o starih Slovanih med Malom in Haupt-
mannom v sCasu«. Da ustvarjajo ljudstva zgodovino in da je borba med
Sirokimi ljudskimi plastmi tista, ki tvori pravo vsebino zgodovinskega
dogajanja, tega se ti zgodovinarji ne zavedajo in zato izlo¢ajo iz zgodovine
celo vrsto pojavov, ki so odlodilnega pomena za razvoj Clovestva; zato
razkosavajo zgodovinski tok na umetne kose, zato ne vidijo nepremost-
1jivih prepadov, ki lo¢ijo dobo od dobe, zato ne dojamejo individualnosti
kake dobe in prav zato tudi ne obseZejo nobene dobe v njeni celotnosti.

Nova doba v slovenskem zgodovinarstvu. Dosedanji
zgodovinarji so nevede in nehote potvarjali zgodovino; ¢im bolj pa se
druzba cepi na dva sovrazna dela, tem bolj postaja tudi zavedno potvar-
janje zgodovine neobhodno potrebno oroZje v rokah reakcionarnega dela
druzbe. Zato je treba Se toliko bolj ceniti delo F. Zwitterja'), ki skusa
postaviti glavni zgodovinski éinitelj, t. j. prebivalstvo, na trdno materialno
osnovo in razloZiti njegov razvoj v zvezi z ostalimi zgodovinskimi ¢initelji.
S tem pa je F. Zwitter zaprl pot vsakemu misticizmu, ki bi hotel iz tega
ali onega dejstva v razvoju prebivalstva na Slovenskem sklepati na
kakrénokoli predestinirano vlogo, ki naj bi slovenskemu narodu v zgodo-
vini pripadala, pa tudi vsakemu pesimizmu, ki veéno stoka nad malo-
Stevilnostjo slovenskega naroda.

Zwitter se bavi v svoji Studiji, kot sem Ze omenil, z osnovnim zgodo-
vinskim ¢initeljem, s é&initeljem, ki zgodovino dela — s prebivalstvom.
Na podlagi raznih $tetij prebivalstva in kriti¢ne ocene nacina, po katerem
so bila ta Stetja izvrSena, je ugotovil, kako se je gibalo Stevilo prebival-
stva od prvih Stetij v sedemdesetih letih 18, stoletja nekako do 1. 1820,
stalno ali pa se je celo zmanj$alo, medtem ko je v letih po francoskih
vojnah tja do 1. 1848. neprestano raslo, in sicer v vseh deZelah, V raz-
dobju po revolucijskem letu 1848 do konca svetovne vojne je Stevilo
prebivalstva v slovenskih dezelah raslo mnogo bolj poc¢asi kakor drugod.

~*13F- Zwitter: Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIJ, stoletja do danadnjih
dni. — Znanstveno drusStvo v Ljubljani, 1936.
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Te ugotovitve same po sebi bi pa ne pomenile Se novega koraka, nove
poti v slovenskem zgodovinarstvu. Novo pot pomeni to, da Zwitter ne
ostane pri ugotavljanju dejstva, temveé skusa to dejstvo tudi razloziti.
Se bolj novo pot pomeni pa to, da razlaga Zwitter razvoj prebivalstva
na ta nadin, da ga poveZe s socialno-gospodarskim razvojem. Sicer govori
Zwitter o kavzalni zvezi med razvojem prebivalstva in socialno-
gospodarskim razvojem in v svojem orisu te kavzalne zveze preveé
poudarja enostransko zavisnost razvoja prebivalstva od socialno-
gospodarskega razvoja (medtem ko gre pri tem pojavu kot pri vseh
prirodnih in druzbenih pojavih za medsebojno uéinkovanje,
v katerem odlo¢a eden med €initelji le v zadnji instanci), vendar je bila ta
pomanjkljivost pri prvem poskusu in pri tesno doloéenem prostoru nujna.
Kaj nam je pokazal Zwitter v svojem kratkem orisu te zveze med raz-
vojem prebivalstva in socialno-gospedarskim razvojem?

Vsa razprava dokazuje, da lahko razdelimo zgodovinsko dogajanje
v popolnoma prirodno nastale dele. Ne gre seveda za to, da bi oddelili
dobo od dobe z magi¢nimi letnicami, temveé za to, da zdruZimo pojave
istega znadaja v skupine, ki jih lodimo drugo od druge. Slovensko
zgodovino bi razdelili v dobo pred dobo merkantilizma in fiziokratizma
(kot imenuje Zwitter dobo porajajocega se kapitalizma), v dobo merkan-
tilizma in fiziokratizma, v dobo reakcije in v dobo tehniéne revolucije.

Doba pred merkantilistiéno in fiziokratsko dobo je doba fevdalnega
druzbenega reda. Prevladujo¢a postava tega druzbenega reda je zemljiski
gospod, ki ima v svojih rokah tudi politiécno oblast. Za gospodarsko
osnovo je znacilna razdrobljenost vsega gospodarstva na majhne gospo-
darske enote, v katerih se obrtna produkeija druZi s poljedelsko produkeijo
kmetskega prebivalstva, tako da vsako gospodarstvo bolj ali manj zados¢a
vedini svojih potreb samo z lastnim delom. Trgovina ni razvita, denar
je redkost. Drzavna oblast ni niti obseZna niti ne rabi mnogo sredstev
za vzdrZevanje, zato je naravno, da iz te dobe nimamo mnogo podatkov
o gibanju prebivalstva.

Vse drugade pa je v merkantilistiéni in fiziokratski dobi, kakor jih
imenuje Zwitter. ZemljiSki gospod (vis§je in niZje plemstvo, visoka dukov-
SCina, vladar) mora ze deliti svoj ugledni poloZaj z novimi sloji, ki so se
razvili z narasfanjem produktivnih sil, z veletrgovci, z bankirji, s prvimi
industrijci. Vladar, ki je najvecji zemljiski lastnik v drzavi in ki se je
doslej pri vodstvu drZave opiral predvsem na plemstvo in visoko duhov-
§¢ino, postaja ¢edalje bolj zavisen od novih stanov, ki imajo premidéen,
tekoé¢ kapital — denar. Denar pa rabi vladar za vodstvo drzave, ki se ne
omejuje ve¢ na majhno krpico zemlje, temve¢ obsega vedno veéja ozemlja,
pridobljena v roparskih trgovskih vojnah. Za to upravo je potreben
obSiren uradniSki aparat, za ohranitev starih deZel in za pridobivanje
novih je potrebna moéna vojska in tako se izoblikuje nova politi¢na oblika,
ki ustreza socialno-gospodarskemu ustroju, ki se je rodil v kriiu fevdalne
druzbe same. Ta politi¢na oblika, ki jo dobi fevdalna druzba na prehodu
v kapitalistiéni druzbeni red, je absolutna monarhija (Zwitter
jo imenuje sicer absolutno drZzavo, toda morda bi bilo bolj$e, da jo ime-
nujemo absolutno monarhijo). Absolutna monarhija je politiéna oblika,
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ki omogoéa zacasno ravnotezje med starimi stanovi in novimi plastmi
prebivalstva. V tej dobi se zafne naglo razvijanje produktivnih sil.
Tovorjenje izgine. Prevlada vozovni promet na novih, izbolj$anih cestah.
Trgovinra se razvije, ustvari se trgovska mornarica. Stare vezi, ki so
ovirale gospodarsko delavnost, pokajo. Cehi razpadajo, razvija se svo-
bodna obrt in svobodna industrija, kmet se otresa fevdalnih vezi, tlak,
desetin, nevoljniS§tva. Posebno hitro se razvijajo mesta (na pr. Trst).
V absolutni monarhiji se pojavi nujna potreba, da politiéna oblast ve,
s kakimi materialnimi sredstvi lahko razpolaga. Ta potreba, ki izvira
iz gospodarskega razvoja druzbe same, je bila vzrok prvim Stetjem
prebivalstva. In tako se nam Ze v samih virih, iz katerih ¢rpamo podatke
o razvoju prebivalstva, kaZe ves obraz neke dobe. Viri iz dobe pred
merkantilizmom in fiziokratizmom so urbarjalnega, davénega in cerkve-
nega znacaja. Sestaviti so jih dali zemljiska in cerkvena gosposka in
avtonomne mestne uprave, to so tiste ljudske plasti, ki so si lastile
gospodarsko in politiéno oblast. Sele za Marije Terezije skoncentrira
absolutna monarhija upravni aparat, ¢eprav se kaZze v dejstvu, da so
izvrsile $tetje posvetne in cerkvene oblasti, $e¢ vedno velika mo¢ fevdalnih,
odmirajodih stanov. Prav ta razredni sestav upravnega aparata, ki naj
bi izvrsil Stetje, je tudi onemogodil zanesljivo Stetje, ker je bilo to proti
razrednim interesom. izvrSuiolih organov. Zato je pozneje prevzelo to
funkcijo vojastvo, ki je kot vedno bilo na videz nevtralna stranka, pred-
stavljajoCa interese celotne drzave, vseh slojev v drzZavi.

Me%&anski revoluciji v Angliji in Franciji sta imeli za ostale drzave
v Evropi dvojen uéinek: po eni strani sta pospeSevali razkroj fevdalnega
druzbenega reda po vsej Evropi, po drugi strani pa sta s konkurenco
svojih produktov zavirali razvej kapitalizma drugod in tsko ohranjali
svoje lastno protislovje — fevdalni druzbeni red. To se je izrazalo v
dejstvu, da se je sicer gospodarska osnova pocasi razvijala v kapitalisti¢ni
smeri, politicna oblika pa je ostala $e vedno absolutna monarhija. Ta
absolutna monarhija pa ni bila ve¢ prvotna absolutna monarhija, temveé
absolutna monarhija, v kateri je vse pokalo. Politi¢na oblika ni veé ustre-
zala razvoju produktivnih sil in tako je leto 1848 to absolutisti¢no lupino
vsaj zadasno razgnalo. Ves ta razvoj se jasno izraza tudi v razvoju
prebivalstva; nadin drZavne uprave in nadin, kako so se zbirali v tej
dobi po francoskih vojnah statistiéni podatki, zrcali toéno razvoj v gospo-
darski osnovi sami. Velike spremembe v gospodarski osnovi pa se kazejo
Sc to¢neje kakor v narascanju celotnega prebivalstva v naras¢anju pre-
bivalstva v mestih.

Po 1. 1848. nastane v Sloveniji zastoj v razvoju prebivalstva. Pravi
razlog za ta pojav se nam odkrije v gospodarski zaostalosti Slovenije,
ki je postala pretezno agrarna deZela in se je zaradi tega zacelo njeno
prebivalstvo izseljevati. V tej dobi se je tudi popolnoma izpremenil
drzavni aparat, ki je izvajal Stetje. Vojaske oblasti so prenehale izvr§evati
Stetje, to delo so opravljale odslej ob¢ine in politi¢ni okraji. Kako to¢no
slede spremembe v ideoloSkih sferah spremembam v gospodarskih
osnovah, kaze znadilno dejstvo, da so po maréni revoluciji 1. 1848. pre-
nehali biti statistiéni podatki tajni.
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Kam vodi nova pot v slovenskem zgodovinarstvu?
Zwittrova razprava je odlicno zgcdovinsko delo. Avtor je z najvecjo
skrbjo zbral vse potrebne podatke po arhivih in jih predelal svojemu
smotru primerno. Vsa svoja izvajanja pa je postavil na praviino osnovo,
na socialno-gospodarski razvoj, éigar del je razvoj prebivalstva. V
zaslugo mu je treba Steti, da se pri raziskavanju druzbenih pojavov ni
dal zapeljati golemu naturalizmu, kakor ga je ucil Malthus; velika pred-
nost je v tem, da se znanstvenik, ki raziskuje druzbene pojave, zaveda,
da veljajo za druzbo drugalne zakonitosti kot za prirodo.

Omenil sem Ze neko pomanjkljivost, na katero se Zwitter morda ne bi
sam spomnil, to je poudarjanje kavzalnosti, ki se spremeni lahko v po-
udarjanje preve¢ enostranske zavisnosti pojavov, dofim gre v resnici
povsod isto¢asno za medsebojno ucinkovanje. Na drugo pomanjkljivost
pa opozarja Zwitter sam v uvodu, ko pravi, da se je moral omejiti na
vecje enote in velika razdobja, tako da so njegovi rezultati nujno nekoliko
shematiéni. Kljub vsemu temu pa kaze njegovo delo, da bo tudi slovensko
zgodovinarstvo pocasi zacelo reSevati tezko nalogo, da nam bo dalo
pravilno sliko zgodovinskega razvoja slovenskega naroda, in to naroda
v vsej njegovi celoti, kakor se je razvijal v vseh svojih protislovjih
in nasprotjih, v nasprotjih med stanovi in razredi, in kakor se je razvijal
v nasprotju z obdajajoéimi ga druzbami in pod njihovim vplivom. Tako
raziskavanje bo odkrilo zakone, po katerih se giblje slovenska druzba,
in bo omogodilo slovenskemu politiku voditi res znanstveno politiko, ki
se ne bo lovila za nazadnjaskimi fantomi, medtem ko se drugod po svetu
bore za napredek Sirokih ljudskih mnozic. Tako raziskavanje bo odkrilo
vso resni¢nost in bo postalo last vseh tistih plasti slovenskega naroda,
ki se ne boje resnice, zaradi katere nimajo niéesar izgubiti.

Fr. Kiemue

SPOMINU EMILA ADAMICA

Emil Adami¢ je bil rojen na Sveti dan 1. 1877. na Dobravi pri Ljubljani.
Druzina, v kateri se je rodil, je bila glasbeno nadarjena in naobraZena.
Skladateljev oce se je udejstvoval v uciteljskem poklicu, razen tega je bil
tudi organist. Adami¢ je imel torej v domacéem krogu dovolj prilike, da
si je utrdil osnovne glashene pojme in nacela. Zgodaj se je ucil klavirja,
Ze v zgodnji mladosti je pel v cerkvenem zboru. Komaj 10 let star je bil
uenec Glasbene Matice, ki je ustanovila svojo glasbeno Solo dobrih pet
let prej (1. 1882). Iz te prve dobe Se nerazvitega deCka nam je po ustnem
sporo¢ilu znano, da je skladal majhne skladbice. Veéji razmah je dobilo
njegovo ustvarjalno udejstvovanje, ko je kakih 10 let kasneje (97. — 98.)
kot podieten uditelji$énik organiziral dijaski tamburaski zbor. Tisti ¢as
je deloval v Trstu Hrabroslav Otmar Vogri ¢ s svojim velikim, okrog
70-¢lanskim tamburaskim zborom. Po njegovem vzoru je Adami¢ izpopol-
njeval svoj orkester, nagovarjal prijatelje, da so sodelovali, tako, da je
mladi in spretni organizator vodil dve tretjini rednih orkestrasev in célo
tretjino priloZnostnih pomagacev, ki jih je osebno za to pridobil, Za ta
orkester je zlozil prve veéje samostojne skladbe, deloma pa priredil razna
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druga glashena dela. V tem casu so mu bili uéitelji Forster, dr. Cerin,
Matej Hubad in Gerstner, duSevni vodja pa dr. Gojmir Krek, Adamiceva
zivljenjska pot je vodila najprej v Toplice pri Zagorju, nato v Kamnik
in v Trst, kjer je ostal do zaetka svetovne vojne. Adamicéeva ustvarjalna
sila se je kmalu ustalila v zborovskem skladanju. Smisel Slovencev za
zborovsko petje je dobil v Adamicu svojega pravega, pristnega ustvar-
jalea; kar je za slovensko glasbeno zivljenje Glasbena Matica, ki je 1891.
ustanovila svoj pevski zbor, kar je za zborovsko petje mojster Matej
Hubad kot vzoren interpret in organizator to je Adamié¢ za slovensko
zborovsko glasbo kot ustvarjalee. Od prvih preprostih skladb, ki sicer
ze kazejo moéne osebne poteze Adamicevega temperamenta, do zadnjih
kompliciranih del, ki so na viSku tehnike zborovskega skladanja in ki
nam pokazejo povsem nove zvoke v akordiki, melodiki in samosvojem,
specifiéno Adamicevem nadinu izrabe zborovskega stavka, vsa ta dolga
vrsta skiadb je danes ne samo stalno na sporedu koncertov, temvec
predstavlja poleg tega prvi¢ veliko notranjo rast skladateljevo, ki je
prisel iz mladostnega, neumerjenega, a osebno moénega izraza do zrelih
velikih del (kakor je n. pr. balada o carju Samuelu, nastala 1. 1934),
drugi¢ pa je vsa ta vrsta skladb, plod velikega talenta in neugnanega
delovanja, tisto, s Cimer se Slovenci lahko postavimo ob druge narode
in vrsto slovitih tujih del dopolnimo s stvaritvami, ki kazZejo izraziti nacin
Adamiéevega ustvarjanja slovenske zborovske pesmi, ki ji je sok slo-
venska ljubezen do petja.

Kie nam je iskati vzrokov Adamiéevega velikega uspeha? Predvsem
v njegovi navezanosti in v intenzivnem doZivljanju besedila. Ko je v Trstu
Studiral na Tartinijevem konservatoriju, je Ze Solske naloge pisal na
besedilo. Plod teh Studij so kasnejsi zbori, kakor »1z bosanskega perivoja«
in drugi. Vidimo torej, da v njegovem duhu ni bila beseda nekaj postran-
skega, le neko obladilo, v katero je odel svoje glasbene misli, temved je
dozivel in ustvaril chenem z besedo Ze melodijo, obenem s to Ze harmonski
zvok, kakor je to znacilno za vse velike ustvarjalce, da ne skladajo zgolj
razumsko pevske linije k besedi, akorda k linijam, temveé da doZivljajo
in ustvarjajo obenem vso umetnino kot celoto. Ta neposrednost ustvar-
janja in sila dozivetja, ki ju oznacuje velika nadarjenost, to dvoje je
odprlo Adamicu pot v slovenski svet.

Toda po krivici cenimo Adamica samo kot zborovskega skladatelja.
Nas§ namen je, da ga prikaZemo kot prav tako vaZnega orkestrainega
skladatelja. Ce bi ostal Adami¢ v Trstu, kdo ve, ¢e bi se bil lotil orke-
stralnega ustvarjanja v toliki meri, kakor se ga je v Taskentu, kamor
ga je zanesla svetovna vojna! V Rusiji je sprva povzel v orkestralnih
delih znadilnosti ruskega romanti¢nega realizma, ki je Se nedavno kot
najmocnejSa ruska glasbena smer gospodoval v vsem vzhodnem evrop-
skem ustvarjanju. Res, da je bil tisti ¢as, ko je bival Adami¢ v Rusiji,
ze rojen Stravinskega Petruska, res, da je tedaj Ze mistik Skrjabin pomesal
elementarno stvariteljsko silo z dognanji francoskega impresionizma,
vendar so hili to le skrajni pojavi, utiralei poti, dale¢ v prvih vrstah,
medtem ko je na splo$no prevladoval vpliv slavnih ruskih realistov Mu-
sorgskega, Korsakova in Borodina. Pod vplivom teh moz je zlozil Adamié
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na zeljo prosvetnega komisarja v TaSkentu za orientalski vecer Tatarsko
suito, ki jo je kasneje v domovini predelal za veliki orkester. V podobnem
smislu je zloZena orkestralna suita »Iz moje mladosti« in »Tri turkestan-
ske ljubavne pesmi« za mali orkester. Opazimo torej, da se je pojavil
v Adamifevem ustvarjanju moc¢an nagib k orientalski eksotiki, kateri
se jako prilega pester izraz orkestralnih barv, kakor so jih uporabljali
ruski realisti. Vsa ta eksotika pa zdale¢ ni omamna, kakor to zasledimo
v francoskem impresionizmu. Adamic je umel ohraniti zdravo in nepotvor-
jeno realno glasbeno obcéutje, kar je posledica njegovega kremenitega
slovanskega temperamenta. Toda pri nagibu k ruski pestrosti ni ostal.
Morda najznacilnejSa njegova skladba, tipi¢no slovenska, celo tipi¢no
Ijubljanska, so »Ljubljanski akvareli«, v katerih v beznih, 2 ¢istih barvah
podaja nekaj znadilnih slik naSega mesta. Tehnika, ki si jo je prisvojil,
jemajoé¢ za vzor ruske realiste, je dobila v tej skladbi svojo pravo
slovensko vsebino. Prav tako je njegov Scherzo za veliki orkester,
Potrkan ples, prva veéja znamenitejSa obdelava starega slovenskega
plesa. Zadel je torej rabiti tehniko, ustrezajoc¢o njegovi ljubezni do slo-
venske pesmi, za ustvarjanje specificno slovenskih orkestralnih
skladb.

Toda njegova ustvarjalna mo¢ ni delovala zgolj v glasbenem slikanju.
Za resno Adamicevo usmerjenost je znadilno, da je zlozil »Sonatino in
modo classico« za fl. ali vl. s spremljavo godalnega kvarteta. Tako vidimo,
da je obsegel skoraj vse vrste glasbenega skladateljskega oblikovanja.
Stevilna pa so Se njegova manj$a instrumentalna dela, izmed katerih
omenjam »Gosji ples« za mali orkester, »Lovsko fanfaro« za 4 rogove,
Réveries za pihala in trobila itd.

Po povratku v domovino je zlagal vefinoma obseZnejs$a dela. Nov izraz
za ustvarjalno silo je nasel v obliki zbora z orkestrom. Zlozil je »O kam
gospod . . .« za bariton in orkester, »Bajka in kresnice« za mladinski zbor
z orkestrom, »Tri narodne legende« (Jezus masuje, Marija resi duse,
Starékova smrt) za iste izvajalce, melodram »Martin Krpan« za mladinski
zbor, klavir in deklamatorja, »V reSenje« na besedilo Ljudmile Poljan-
ceve za dekliski zbor in 8 solo-instrumentov, »Mornarjeve gosli« za solj,
zenski zbor in orkester, pesnitev »Romanca« za zbor in orkester. V zadnjih
letix se je njegovo iskanje za samosvojim osebnim in slovenskim izrazom
ze dokaj ustalilo. Hotel je povedati nekaj velikega, nekaj zelo vaznega
za narod in Cloves$tvo, kar izpove umetnik, ¢e je umetnik po poslanstvu,
svojemu ljudstvu.

Ko sem omenil Adamiéeva dela za mladinske zbore, sem se dotaknil
tretje strani njegove velike osebnosti. V Adamic¢u nam. je bil dan uteme-
Ijitelj mladinskega glasbenega slovstva. Kot pedagog je bhil v stalnih
stikih z mladino. Cim zrelejsi je bil kot Clovek, tem veé je tej mladini
mogel podariti iz svojega obSirnega duha. Danes ni mladinske pesmarice
brez Adamicéevih skladbic; kaj bi bila samo n. pr. Kumarjeva pesmarica
brez Adamicevih otro$kih in mladinskih pesmi! Danes ni mladinskega
zbora, ki bi mogel koncertirati, ne upostevajo¢ njegovih skladb, ¢e hoce
podati objektiven prerez slovenske mladinske glasbe.

Kon¢no moram omeniti njegovo znamenito, zanimivo in Zivahno delo-
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vanje glasbenega porocevalca. Naj navedem nekaj besed, ki smo jik
¢itali ob njegovi smrti v listu, v katerem je porocal:

»Emil Adami¢ je bil kot kritik Sirok, razgiban, nemiren duh, ki se ne
da zajeti v kalupe in stladiti v kakrksnekoli sistemel. Njegova kritika je
bila izraz njegove osebnosti in njegova osebnost ni bila sestavljena iz
samih knjiZnih formul in znanstvenih dognanj, marvec je — kakor vsaka
resniéno ziva osebnost — po svoje agirala in reagirala, dozivljala in
ustvarjala v sveZem zamahu Zivljenjske volje, v toplem utripu srca,
v impulzivni razgibanosti duha, ki veje, koder hoce.«

Urejanje »Nove Muzike« ne ostane v njegovem plodovitem delovanju
zadnje po pomenu. Zaradi popolnega nerazumevanja je moral ta glasbeni
list, ki naj bi bil nadaljevanje »Novih Akordov«, res da prenehati,
a Adamié¢ je kljub hudemu odporu obéinstva znal zdruziti celo vrsto
sodobno orientiranih skladateljev, in pokojnik bi mogel, ¢e bi Se Zivel,
danes kakor prvi dan svojega uredniStva zbrati podobno druzbo ustvar-
jajoc¢ih in analizirajoCih glasbenikov, ki so s svojimi prispevki polnili
strani tega lista.

Da torej na kratko ponovim: Adami¢ je v prvi vrsti velik zborovski
skladatelj; dalje predstavnik slovenskega glasbenega romanti¢nega
realizma v orkestralni glasbi; utemeljitelj slovenske mladinske glasbe;
esejist in kritik in svojeCasni organizator druZzbe sodobnih skladateljev
okrog »Nove Muzike«. Znacilne so besede, ki jih je Adamié napisal na pot
»Novi Muziki«:

»Zadenjamo pogumno, Zacenjamo, ker lahko zacenjamo, saj mnogi
Ze razumejo in govore novi glasbeni jezik; zatenjamo, ker moramo, ker
je zato Ze skrajni Cas, sicer zaostanemo.

Nasa pot je pot v negotovo neznano bodoénost; toda nekdo je rekel,
da je bolje potovati brez kompasa kakor brez vere; nasa vera pa je velika
in moéna.

Delali bomo. Upajmo, da bo nase delo vedno boljse! Nase delo mora
biti boljSe! Prisko¢iti nam morajo na pomo¢ oni, ki Zele nasi mladi novi
¢lasbi razmaha in zmage doma in v tujini. Nase pocetje ni pocetje enega
posameznika, ampak je poéetje nas vseh. Vsi smo zanj odgovorni. Vsi se
moramo zanj truditi. Ne tarnajmo nad tem, kar se je za ve¢no zrusilo!
Pri¢nimo veselo in pogumno z novim delom!«

Te besede nam kaZejo pokojnikovega zrelega duha. Danes kakor
takrat so njegove misli aktualne. Marijan Lipovsek.

ZAPISKI OB PREMIERAH

Malomestno zivljenje je zavzelo mesto v nasi knjizevnosti kmalu za
prvimi nebogljenimi poizkusi slovenske kmecke, vaske povesti. Znacilno
je razmerje naSega pisatelja do dveh tipi¢nih predstavnikov nase druzbe,
do maleme$éana na eni in do kmeta na drugi strani: kmeta je po navadi
precej nekritiéno idealiziral, malomes¢ana nekritiéno karikiral. Zakaj?
Menda v precejS$nji meri zato, ker je bil slovenski pisatelj po navadi sam
kmedkega porekla in je iz mizerije naSega zatohlega malega mesta senti-
mentalno gledal na vas kot na kos svoje mladosti. Malo mesto je pomenilo
zanj klavrno sedanjost, vas z melanholi¢nimi sanjami oZzarjeno preteklost.
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Zanimanje slovenskega pisatelja je bilo preteZno usmerjeno na vas,
kjer je videl pozitiven del naSe druzbe, negativni malomeSéan ga je
odbijal in je bil le izjemoma in le redko predmet njegovega umetnisSkega
zanimanja. Zato ni ¢uda, da Se danes nimamo moc¢ne realisti¢no psiho-
logke proze in drame iz malome$¢anskega zivljenja, kakr$no imajo n. pr.
Rusi s Cehovim in Gorkim in zapadni narodi v svojem realizmu. Cankar
je v naSem malomes¢anu videl predvsem filistra, ne pa malega burzuja,
videl je v njem samo njegovo moralno stran, le redko pa njegovo, rekel
bi: biopsiholosko stran, ki je predvsem zanimala in $e zanima vse velike
realiste. V na8i povojni dramatiki in prozi je izSlo iz Cankarjevih umet-
niskih osnov dvoje glavnih struj: na njegov idealizem in simbolizem so
se naslonili ekspresionisti (po veéini katoliki), na njegovo socialno ten-
denco pa avtorji nase slabe tako zvane socialne literature (socialisti in
kr&céanski socialisti). Prva kakor druga teh struj pa je v svoji ekskluziv-
nosti in nepristnem odnosu do zivljenja izkljuevala Ziv realizem kot
umetni$ko formo in metodo prav tako kot zajemanje snovi iz mescéan-
skega Zivljenja: ekspresionizem je Zivel izven realnega prostora in casa,
psevdosocialna literatura pa med abstraktnimi proletarci, ki niso bili
ranogo bolj podobni resniénemu proietarcu kakor svoje dni pastir v pa-
stirskih igrah resni¢nemu kmetu in pastirju. Ob takem stanju nase lite-
rature ni ¢uda, da po vojni nismo dobili nobene mocne drame iz nasega
mescanskega zivljenja. Komedija, ali bolje, satiri¢na drama (kakor Golie-
va »Kulturna prireditev v Crni Mlaki«, Kranjéev »Direktor Campa«, Vom-
bergarjevo »Zlato tele«, Kreftovi »Malome$cani«) si je izposodila ost pri
Cankarju in jo namerila tja, kamor jo je nameril Ze Cankar, na filistrsko
in hlapéevsko naturo naSega malomescana; a ta ost je v tem ¢asu otopela.

Slovenski pisatelj je torej tudi po vojni pisal iz malomes$¢anskega
zivljenja po veéini komedije, to pa¢ zato, ker je videl v njem predvsem
predmet socialne in moralne kritike: in komedija se mu je zdela najpri-
pravnejSa za tako kritiko. Pri tem je, kakor je videti, docela pozabil, da
ima ziva, skozi in skozi realisticna drama veliko ve¢jo moé socialne in
etitne kritike kakor spretno zgrajena, a umetnisko prazna komedija. Ni
neznacilno, da obe moénejsi drami iz naSega malomes$éanskega zivijenja
(mislim na Kraigherjevo »Na fronti sestre Zive« in Grumov »Dogodek
v mestu Gogi«) zgrabita ¢loveka prav pri seksualno psiholoski plati, torej
na tisti strani, ki jo je n. pr. Cankar skoro docela prezrl. Pri Kraigherju
goni seksualno-eroti¢na strast 1judi kot slepo pokorne mehanizme v pro-
past, pri Grumu pa si zatrte strasti in neizZivljena poZeljenja bolestno
kréijo pot na dan in pri tem izpacijo ljudi v groteskno tragi¢ne, brezupne
figure. Jasno pa je, da malomes$¢an, zoZen zgolj v svoje seksualne meje,
Se ne predstavlja malomes$c¢ana v vsej njegovi resni¢nosti.

Zdi se mi, da je Joka Zigon hotel napisati resno, realisti¢no tragedijo
iz naSega malomeséanskega okolja in ¢im bolj zivo in drasti¢no naslikati
njegov izkrivljeni, klavrni in brezupni profil. Hotel je v dramo zajeti
tragiko moralnega in socialnega propadanja nase malomescéanske druzine
in druZbe sploh. Vendar bi moral biti za to veliko bolj odkrit in hrez-
ohziren psiholog in ni¢ manj prodoren socialni kritik in analitik, kakor
se je pokazal v svoji prvi drami. Glavno, kar bi nas v taki drami zanimalo,
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namre¢ tiso¢ drobnih vezi med psihiéno moralno podobo nasSega malo-
mesc¢ana in njegovim poloZajem v druzbi, ki se mu vedno holj maje pod
nogami, je Zigon v svoji drami popoinoma zanemaril.

Kaj prav za prav pomeni »oblak«, ki se »utrga« v tej drami ter grozi
uni¢iti elektrarno in jez neko bogatega posestnika Kalana, nekakega
bliznjega literarnega sorodnika »Kralja na Betajnovi«? Ta oblak ni
nikakSen simbol za jezo tlaenih mnozic, ki bi grozile uni¢iti svoje zati-
ralce, marve¢ je samo simbol bozZje jeze, ki ho neko¢ sama opravila z
vsem, kar je gnilega in slabega na tem snajboljSem izmed vseh svetove.
Ta oblak pomeni usodo, ki kaznuje vsak greh in razkrije vsako laZz in
neresnico. Ce bi hoteli prevesti vsebino te drame v nekaj stavkov, bi se
glasila nekako takole: Stari Kalan, bogatas in posestnik nekje na Gorenj-
skem, zaide v ¢asu krize v lesni trgovini in v éasu velikih povodnji v zelo
tezaven finanéni poloZaj. Normalno bi bilo, da hi se v takem poloZaju
¢lovek z njegovo brezobzirnostjo posluzil vseh mogocih sredstev, da bi se
re$il bankrota, ali pa bi izgubil Zivce. Kalan pa je obsojen, da postane
zrtev velike tragedije, ki jo je avtor sklenil napisati baje po vseh morilnih
pravilih starega Aristotela in krutega Sofokleja (po »Slovenskem domuc«).
Kajti samo tako lahko razumemo njegov notranji preokret, ki ga Zigon
splol ne utemelji in razlozi; v njem se namre¢ nenadoma oglasi vest:
svojega sina hoce porociti s héerko Zagarja Andreja, kateremu je svoje
dni prepodil oéeta z njegove zemlje, ki je nanjo kasneje postavil svojo
elektrarno. S to svojo odloditvijo, ki je nazadnje tudi verjetna, 2 v nasi
drami privleCena za lase, izprozi stari Kalan vso tragedijo: po celi vrsti
intrig in zapletljajev, ob bobnenju narasle vode in v mrac¢ni »$timungi«
dolgotrajnega deZevja se nazadnje izkaZe, da sta Zagarjeva héiin Kalanov
sin po poli brat in sestra, kajti Kalanova Zena je pred poroko greSila z
Andrejem in posledica tega greha, ki ga prizna Sele sedaj, ko se boji
krvoskrunstva, je bil seveda Lojze, ki ga je imel Kalan za svojega sina.
Da bi bila tragedija popolna, je pustil Zigon, da na koncu propadeta
nedolzni Zrtvi Andrej in njegova héi, ki gre za njim v smrt.

Zigon je hotel na vsak nadin poiskati dogajanju v Kalanovi hi$i in
dogajanju v prirodi (povodenj, ki uni¢i Kalanovo nezavarovano elek-
trarno) neke skupne, usodne vzroke in je s tem nenaravnim in zgolj
literarnim pocetjem pokvaril svojo dramo: kajti zaradi te tendence je
ragatil dramo z nekakim zgolj literarnim, cenenim demonizmom in se je
trudil, da bi dal dejanju ¢im bolj mracno, usodnostno vzdusje. Namesto
da bi napisal realisti¢no tragedijo, je napravil vprav romanti¢no zatohel
gledaliS8ki komad, tako glede fabule kakor glede karakterizacije oseb.
Realist je bil torej le v izbiri snovi in miljeja. Osebe, kakrSen je njegov
intrigantski, osladno perverzni, literarno demonski, grbasti trgovee Izda
ali pa pateti¢no mascevalni Zagar Andrej, Zive v raznih kostumih po vseh
ropotarnicah slabe romantiéne literature. Vse ostale osebe s Kalanovo
Zeno vred, ki so jo nekateri radodarni kritiki proglasili za velik tragiden
lik, so povsem neoriginalne, slabo orisane in kvedemu bolj ali manj
spretna literatura.

Nekateri kritiki vidijo v tej drami tipi¢no »ibsenovko«. Vendar je
njena analiticnost povsem zunanja; kake prodorne analize preteklosti
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in analitinega osvetljevanja znaéajev ne zaslediS. Za analitiéno dramo
je potreben izredno jasen, miren, psiholoSko analiti¢en talent. Ibsen je
bil v tolik$ni meri filozof, da bi lahko namesto svojih dram pisal filo-
zofske razprave.

Analitiéna gradnja zahteva umirjen, jasen, precizen dialog, dejanje
nase drame pa visi na nabreklem, hlastnem, véasih neokusno zaneSenja-
Skem dialogu; kakor v marsikateri zaéetniski drami, se je tudi Zigonu
zgodilo, da skusajo besede prekri¢ati dejanje, s katerim nikakor ne mo-
rejo doseci potrebnega ravnotezja. Dejanje ne rase od psiholoSke nujnosti
do sledefe nujnosti, marve¢ od besede do besede, od fraze do fraze v
papirnato gramatiéno zgradbo, ki se zamaje Ze ob malo bolj prodornem
in kriti¢nem pogledu.

To se je pokazalo tudi ob vprizoritvi. Ciril Debevec, ki je dramo zre-
Ziral, je mnogo pripomogel do tega, da so pri vprizoritvi izstopile na dan
vse napake. Kajti v svojem znanem nagnjenju do »demoniénosti« je vse
»demonske« poteze dela debelo podértal in pritiral ¢ez skrajno mero
okusnosti, ne vedo¢, da je vsa Zigonova »demoni¢nost« samo nemo¢
zacetnika, ki skusa z njo nadomestiti pravo umetnisko sugestivnost. Tako
Ze dolgo Casa niso kricali niti pri Debevéevih vprizoritvah kakor to pot,
takih »demoni¢nih« spak (Andrej, Izda) Ze delj ¢asa nismo videli. Skrajni
¢as je, da Debevec spozna tisto preprosto, a ogromno razliko med gro-
zotnim in veli¢astnim, med vzviSenim in smeSnim, med laZno demonic-
nostjo in sugestivnostjo, ki izvira iz umetniSke moci. Ta slabost do
grozotnosti in literarne demonic¢nosti je napravila neuzitno ceio veliko
vecino del tako velikega umetnika, kakr$en je bil Hugo; kako se nam
ne bi priskutila v predstavah reziserja Debevca, ki ga vsekakor — vsaj
kar se tiée umetniSke sile — menda ne moremo primerjati z velikim
francoskim romantikom. Zigon in Debevec sta se pri vprizoritvi sreCevala
najbolj zaradi svojega nagnjenja do grozotnosti. To nagnjenje pa ima
pri obeh razliéne izvore: pri Debevcu je to Ze domala manira in steriinost,
pri Zigonu pa nemo¢ zacetnika. Druga napaka rezije, ki izvira iz prve,
je popolno pomanjkanje nekega umetniSkega miru, ravnotezja, ki je
osnovna prvina vsake resne umetnine. Zigon je napisal dramo hlastno,
premalo premis$ljeno, Debevec kot izkuSen reziser bi moral te napake po
moznosti odpraviti ali vsaj zabrisati. Namesto tega gre in stopnjuje vse
slabosti dela do skrajnosti. Vtis imas, da se Debevec slehernega dela loti
z vse preveliko, skoro pedantsko resnobnostjo, ki mu jemlje ¢ut za tisto,
kar je pri umetnini glavna stvar, namre¢ za njeno ¢lovesko stran. S tako
mracno, elegiéno resnobnostjo rezira Debevec celo komedije, kakor n. pr.
Wernerjevo »Na ledeni ploséi«. Zdi se ti, da se iz teksta smehlja nekoliko
zalostni, malce resignirani, a vseeno dobrodusno razumevajo¢i Wernerjev
obraz, ki pa se v nasi vprizoritvi sprevrZe v tragi¢no, histeri¢no, pedant-
sko masko, v kateri pa, ¢e pogledas natanéno, spoznas Debevéevo dusevno
fizionomijo. Z Wernerjeve komedije je resnobni Debevec posnel tisto
prikupno avtoironijo, ki morda v vsem delu najvec¢ velja. Debevec se je
postavil popolnoma na stran starega, dobrega, postenega, a od Zivljenja
oddaljenega profesorja Juneka in pokazal figo osnovni ideji komedije.
Kajti Werner le bolj zaupa mladini ko Junek, nanjo postavlja z vedrim
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obrazom bodoénost, dobrodus$no in smehljaje izpregleduje njene ¢lo-
veske slabosti, napake in grehe. Werner je postavil male grehe mladine
na veliko tehtnico in hotel pripraviti 1judi do smeha in premisljevanja,
Debevec pa, kakor da nas je hotel spraviti v obup. Redko se zgodi, da bi
reZiser s svojim enostranskim pojmovanjem umetnine vrgel neko delo
z njegovih »teéajev« tako, kakor se je zgodilo ob nasi vprizoritvi dobro-
dusne Wernerjeve komedije.

sKonjeniSka patrola«, najnovejSe delo ¢eSkega pisatelja, vojaskega
zdravnika FrantiS§ka Langerja, zapu$éa v ¢loveku kljub svoji ¢loveski
toploti in tehniéni dograjenosti nekam razdvojen, neudoben obcutek:
premalo doslednosti, premalo odkritosti v socioloSkem in zlasti politi¢nem
oziru. O politi¢nem ozadju legionarskega problema ne izve$ mimo neka-
terih beznih namigavanj ni¢esar. In vendar bi morala biti taka drama
zlasti politiéno do kraja konsekventna. Ce bi bil Langer izvedel do konca
nekatere samé nacete probleme, bi seveda priSel do zakljucka, da je
ravnanje ¢eskih legionarjev v Rusiji usmerjala zapadnoevropska reakcija,
ki kajpada ni izbirala sredstev, da bi zavrla gibanje ruskega ljudstva.
Velesile so bile voljne diplomatsko podpirati komaj osvobojeni ceski
narod, ¢e jih Cehi podpro v Rusiji s svojimi bataljoni.

Langer se je temu problemu hote ali nehote izognil ter je napisal
samo izredno Zivo in moéno dramo, katere umetniska tendenca je slavo-
spev junaskemu legionarskemu patriotizmu in katere skrita, rekel bi,
polemi¢na ost je opravi¢enje ¢eSkih legionarjev. Znacilno je, da ni med
temi Langerjevimi legionarji nobenega oficirja, nobenega inteligenta,
marve¢ nastopajo sami preprosti ljudje — kmetje, obrtniki, proletarci,
preobleceni v vojaske uniforme. V njihovih medsebojnih razmerjih ni
vojaske discipline, temvec bratstvo in tovaristvo. K njihovemu ravnanju
jih ne sili nobena avtoriteta, temvec zgolj lasten preudarek in svobodna
odlo¢itev. Ostali so sami v zasnezeni sibirski stepi, zabarikadirani v
zapusceni kmecki ko¢i, daleé¢ od svojih tovariSev; konje so morali pobiti,
ker jim jih je pohabil muzik, ¢igar bajto so zasedli. V neenaki borbi
s partizanskim krdelom morajo podled¢i. Drug za drugim padajo, a se
nocejo vdati, pa tudi ne sprejmejo ponudbe boljSeviskega voditelja
Tajoznega, nekdanjega moskovskega odvetnika, ki jih vabi, naj preidejo
na rusko stran. Razgovor s TajoZnim (iz katerega je SkrbinSek po svoji
maniri naredil »demona«) je izredno Ziv in nenavadno objektivno izdelan.
Nazadnje ostaneta pri zivljenju le Se Soukup in Saidl, a tu prehaja
tragedija tudi v nasi vprizoritvi iz psiholo$kega realizma Ze v simboli¢nost
in ekspresionizem. Tovari§ka zvestoba prestopi Ze ¢love$ke meje in se
spreminja v ekstatiéno zvestobo do mrtvih,

V teh preprostih legionarjih je Langer rahlo naznacil tudi borbo
njihove nacionalne zavesti z medlo, $e neprebujeno razredno zavestjo.
Zmaga seveda prva. Langer je — kakor sem Ze omenil — vnesel v dramo
nekakSen polemicen motiv: legionarji se fanati¢no borijo, a ne iz sovra-
Stva do boljsevikov, marve¢ iz goreée domovinske ljubezni.

Drama je kljub premalo jasnemu idejnemu ozadju zgrajena tako,
kakor znajo graditi le rutinirani mojstri naroda z mocno razgibano in
razvito teatersko kulturo. Langerjev odnos do ¢loveka je human in poln
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prisrénosti, da te docela osvoji, njegovo Zziviicnjsko oblutje preseva
s svojo toploto vse delo do zadnjih globin. Njegov zivljenjski nazor je
zakoreninjen v ¢eSkem demokratiénem humanizmu, ki ga je v CeSki
politiki in javnem Zivljenju uveljavil Masaryk in v literaturi generacija
njegovih literarnih sodobnikov.

Pri vprizoritvi »Konjeniske patrole« je skuSal Kreft poudariti naj-
lep$o stran te drame: njeno ¢lovesko vsebino. Odkrival in oblikoval je
za Langerjem sceno za sceno, detajl za detajlom, da je Sla tragedija Cez
oder kakor zivljenje samo. Kar smo pri Kreftu vcasih pogresali, smo
tu nasli v polnj meri: utrip Zivega srca, valovanje tople ¢loveske krvi.

Viadimir Pavsié.

OB PUSKINU - KRITIKU

Puskin ni bil teoretik umetnosti. Ne samd, da ni imel kaksnih dogra-~
jenih in v sistem povezanih nacel, na katerih bi bil vse svoje zivijenje
gradil nazore o umetnosti; kljub bogatemu razvoju svojih pogledov na
umetnost si ni nikoli prizadeval, da bi se opredelil in pismeno izrazil
katerekoli splo$ne teoreti¢ne temelje, ¢eprav le za posamezne stopnje
tega razvoja.

Puskin je strastno ljubil umetnost, zlasti knjizevnost. KakSen pomen
ima lahko literatura v druzbenem Zivljenju, tega vprasSanja si v zacetku
svojega delovanja ni postavljal. Saj se niti ni vprasal, za koga prav za
prav pisatelj piSe. Pred sabo je videl nekak$en nejasen kolektiven obraz
— ybralec« — in v tej vabljivi, simpatiéni podobi je PusSkin lo¢il svoje
prijatelje, ljudi svoje druZbe in Se nejasne obraze sodobnikov in potom-
cev, ki bodo z navdusenjem sprejemali darove njegove muze.

V resnici pa je za Puskinovega zZivljenja njegov bralec napredoval.
Najprej je bil to predvsem tenak sloj salonsko-graséinskega plemstva.
Ali ta ruska izobraZena druzba se je ¢edalje bolj vecala; vedno bolj
so jo polnili demokratski elementi, dokler ni postal Puskin proti koncu
svojega zivljenja zares pisatelj za mnoge deset tisocCe, med katerimi je
imel vedino novi éitatelj, t. j. mes$cansko, malome$c¢ansko, uradniSko-
inteligentsko obéinstvo in deloma celd zelo tenka viSja plast kmetov.

Ce govorimo bholj na splos$no, lahko re¢emo, da je PusSkin skraja
dejanski pisal za plemiske ¢itatelje in kadar je mislil na bhralca, je videl
pred sabo plemi¢a; proti koncu njegovega Zzivijenja pa je bhilo njegovo
obéinstvo predvsem s»meScanstvo« v Sirokem pomenu te besede in je
pesnik tudi sam razumel, da piSe v prvi vrsti zanj.

Vzporedno z vsem tem so se razvijali tudi Puskinovi pojmi o pesniku
sploh in o samem sebi kot pesniku. Sprva je za Puskina pesnik gmotno
preskrbljen clovek, ki se od ¢asa do ¢asa popolnoma svobodno zaradi
nekega vzviSenega poklica predaja nadzemskemu delu poezije, ki jo gleda
kot nekaksno razkoSno dopolnilo svojega C¢CloveSkega, ali Se bolje:
gosposkega zivljenja. Morda so pesniku subjektivno njegova popotovanja
na Parnas najpomembnej$e in najlepSe, kar ima v zivljenju; ali vendar
je vse to samd plemenito amaterstvo.

S¢asoma pa se vse pogosteje pojavljajo pri Puskinu izpovedi, ki
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pricajo o zavesti, da ni pesnik ne plemi¢ ne graséak ne kamer-junker,
ampak ravno pisatelj. PuSkin pri tem ne prikriva ogromnega pomena
ekonomskega cCinitelja. Pisateljevanje je postalo opravilo, ki prezivlja
pesnika in njegovo druzino. Pesnik prodaja proizvode svojega dela,
postal je profesionist, posebne vrste obrtnik,

Kdo tedaj platuje njegovo delo? — Pladuje ga ne povsem jasen,
a brez dvoma zelo Stevilen Citatelj, ki uhaja dale¢ ¢ez meje pesnikove
plemisko-salonske okolice.

Samg to je ze moralo prisiliti Puskina, da je drugace gledal na téme,
ki jih je izbiral, na obdelavo teh tem in na oceno tega, kar je pisal sam
ali kar so ustvarili drugi umetniki, bodisi njegovi sodobniki ali pa njegovi
predniki.

Kajpada ne gre za to, da bi bil Puskin, zavedajo¢ se kot profesionalni
pisatelj svojega poloZaja, spreminjal svoj pisateljski okus ali maniro.
Ne, proces tega osveSc¢anja je Sel vzporedno s Pukinovim literarnim
razvojem, ki je izredno zanimiv, nenavadno enovit in zakonit.

Puskin, ki je v resnici stal »na meji dveh kultur«, je odgovoril z
veselim odmevom francoskemu Kklasicizmu, éeprav je ta Ze ugaSal. Se
se mu je posrelilo, da je bil najprikupnejsi zastopnik svojevrstnega
poznega rokokoja naSe plemiSke literature. Isti ¢as pa, ko je sprejemal
nova nacela romantike, zafasno le kot Salo in igracko (»Ruslan in
Ljudmila«), toda zavedajo¢ se kljub temu velike svobode in moénega
priblizanja k realnosti, k realnosti prirode, ki ju je prinaSala ta nova
poezija — je zacel sprejemati hkrati tudi povrino, ko pena Sampanjca
kipe¢o svobodomiselnost, element resnega protesta naSega prebujenega
éloveka (predvsem plemic¢a) zoper absolutizem, celotni ekonomski in
kulturni ustroj, ki je bil zras¢en z absolutizmom. Puskinova poezija dobi
javen znacaj, sluzi kot izraz protesta, v njej se pojavi junak-odpadnik.
Romantika se pobarva z byronovskimi barvami in svobodoljubna lirika
se povzpne véasi do pravih revolucionarnih zvokov.

Lahko je priti do malce povr$nega sklepa, da je prestraseni Puskin
ob decembrskem uporu, s katerim je bil hkrati zatrt protest naprednega
plemstva, izgubil vse upanje, vso realno oporo in spremenil pod vplivom
splo$ne reakcije svojega razreda vse strune na svoji liri ter postal poli-
tiéno iskren prista$ plemiskega absolutizma, s katerim se je razhajal le
v podrobnostih.

Zagovorniki takega razlaganja menijo, da je pesnik hkrati s to spravo
na srefo poglobil strugo svoje poezije in ji dal bolj individualno-pester
znacaj, da se je potopil vase in v veéna vpra$anja, ki obkroZajo osebnost,
da se je s posebnim zanosom sklonil k izvirom lepote in se predal nje
pomnoZevanju na svetu prav zategadelj, ker je — tako se dogaja z razo-
caranimi, pesni§ko nadarjenimi naravami — naSel v svojem ustvarjanju
tolazbo za Zivljenje, v katerem ni bilo zanj nobenih poti do dejanskega
drZavljanskega udejstvovanja.

Vse to je res, toda le deloma res.

V svojem nedavno objavljenem delu »Puskin na poti k propadu«
sku$a N. K. Piksanov dokazati, da je prav leto 1833. zaletek pesnikovega
javnega nagibanja na desno in njegove sprave z visoko druzho, da se je
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celo pogreznil vanjo in postal zaveden konservativec in aristokrat. Zelo
znacilno pa je, da je moral sam Piksanov priznati, da govori mnozica
dejstev proti domnevi, da bi bile take misli in ¢ustva pesnika popolnomsa
zajele,

Prav 1. 1833. je pesnik v »rodovniku mojega heroja« v resnici takole
naslikal visoko druzbo:

Vy preziraete otcami, Gordjas’ (kak ob3Cej pol'zy drug)
Ih slavoj, Cestiju, pravami Krasoju sobstvennyh zaslug,
Velikodu&no i umno; Zvezdo)j dvojurodnogo djadi,

Vy otreklis’ ot nih davno, I’ prigiaSeniem na bal

Prjamogo prosveséen’ja radi, Tuda, gde ded va$ ne byval.*

Hkrati s povsem opazno tendenco, da bi se spravil z oblastmi, hkrati
s pripravljenostjo, poslusati glas plemi¢a v sebi, se je razvijal v Puskinu
dosti vaZnejsi proces: z neverjetno jasnovidnostjo, ki bi jo mogli prica-
kovati le od gospodarstvenika in sociologa, se je Puskin zavedal pre-
obrazanja stare Moskve, njenega novega, trgovskega znacaja, rastoega
vpliva me§¢anstva in vedno vecje mo¢i navadnega ¢loveka (»raznoginca«).
Ni bistveno, da Puskin zaznamuje te pojave rasti neke nove Rusije in
hocle opredeliti svoje razmerje do nje (med drugim tudi preko zamotanih
odnosov do svojih pisateljskih tovarisev) ; bistveno je to, da vodi pesnika
prav v to smer njegov notranji, ¢isto pesniski razvoj in da je Puskinov
razvoj k novim oblikam ustvarjanja organiéno povezan z njegovim
odhodom s plemi$kih pozicij k mescanskim,

Prav to je izvor Puskinovega vse izrazitejSega realizma. Ta realizem,
ta miselnost se pojavlja z rastolo silo Ze v pesni§kih delih; toda pri
Pugkinu zaéne kmalu prevladovati nad verzi umetni$ka proza. To nikakor
ni tista umetni§ka proza, ki se razlikuje od pesmi samé po obliki, proza,
ki bi jo bilo tako lahko preliti v kitice, jo s pomoc¢jo rime spremeniti
v poezijo. O tem piSe Puskin: »Kaj naj reem o nasSih pisateljih, ki
menijo, da je nizkotno razlagati najnavadnejSe reci in ki hoéejo oZiviti
otrosko prozo z brezkrvnimi metaforami?... Tofnost in kratkost sta
najvecji vrlini proze. Proza namreé¢ zahteva misli in Se enkrat misli, brez
njih blesteée izraZanje prav ni¢ ne pomeni.«

Umetni$ki prozi — povesti, noveli, romanu — je po Puskinovem
mnenju potrebna predvsem: misel. Z malce otoZnim in porogljivim
nasmehom pravi Puskin, da mora biti poezija vselej nekoliko neumna,
proza pa ne, ker je njena osnovna vrlina razum.

Malo verjetno je, da bi se bil Puskin kdajkoli odrekel umetniski prozi
kot glavni metodi svojega oblevanja s ditatelji; ali treba je pribiti, da
je Puskina prisiiilo njegovo grandiozno rastofe zanimanjie za »miselc,
da je ¢edalje bolj cenil publicistiéno, ¢asopisno prozo. Puskin dolgo sanja
o ustanovitvi lastne revije, v kateri bi lahko opredelil svoj odnos do

¥ »Vi velikodusno in modro zani¢ujete ocete, njihovo slavo, ¢ast in pravice;
Ze davno ste se jih odrekli zaradi prave prosvete, ponosni (kot prijatelji
sploSne koristi) na lepoto lastnih zaslug, na stri¢eva odlikovanja ali na
povabilo na ples, tja, kamor va$ ded Se ni hodil.«
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Jiterature in razvil resni¢no literarno kritiko; ni dvoma, da bi bil Puskin
zares uresniéil te svoje sanje, ¢e bi ga ne bili ubili govrazni elementi,
7 uresni¢enjem teh sanj bi stopil Puskin v novo razvojno stopnjo. O tej
lahko le ugibamo, jasno je samo, da bi bila ta stopnja nadaljnji korak
od plemiSkih mejd do meje meScanstva.

Te izvenumetniSske proze — nositeljice tako reko¢ Ciste misli — si
Puskin ni predstavljal kot izrazito publicistiéne proze. Namen publici-
stike je ne samdé v njegovih &asih, marveé¢ tudi pozneje izpolnjevala
v veliki meri literarna kritika. Toda obenem s tu oértanim razvojem
Puskinovih odnosov do literature se je morala spreminjati tudi njegova
predstava o literarni kritiki.

Vemo, da je Puskin pripisoval velik pomen esteti¢ni kritiki. Na nobeni
stopnji svoje zavesti bi Puskin najbrZ ne ugovarjal formuli, s katero
je v neki belezki skus$al opredeliti naloge kritike:

»Kritika je nauk, kako odkrivati lepote in nedostatke umetniskih
stvaritev. Ta nauk temelji prvi¢ na popolnem poznavanju pravil, po
katerih se je ravnal v svojih delih umetnik ali pisatelj, drugi¢ na teme-
ljitem proucevanju vzorov in v trajnem opazovanju pomembnih sodobnih
pojavov.«

Ta formula ne presega meja estetske kritike; ali dobro vemo, kako
je sploh napredovala kritika pri nas, kako je predvsem napredovala
v rokah Belinskega, ki je bil sodobnik in tako rekoC izvrSevalec teh
procesov, pri katerih nastajanju je Puskin toliko pomenil.

Mladi Pugkin kajpada ni Zelel, da bi se estetska kritika omejevala
zgolj na dolodanje ¢isto umetniS$ke vrednosti te ali one stvaritve samé
s sklicevanjem na lastni okus, edinole z utemeljitvijo, ¢e§, »to mi ugaja«
ali »to mi ne ugaja«; zanj bi morala estetska kritika temeljiti na pre-
mi$ljevanju o pravilih umetnosti same, na primerjanju z drugimi umet-
ninami itd.

Vendar je docela jasno, da pojem estetskega kriterija ni strogo
doloden. Kaj pomeni »odkrivati lepote in nedostatke«? Ali je eden izmed
pogojev lepote Siroko zajetje objekta, ki ga dolo¢ena umetnina obdeluje?
Ali je znabiti lepota mo¢ organizacije tega zajetega objekta s posebnimi
determinantami? Ali je to moé realizma dolo¢ene stvaritve, t. j. mo¢
tiste posebne resnice, ki doni moéneje in ki globlje prodira v zavest
kakor »gola« resnica resni¢nosti? Kaj pa sila romantike, t. j. sila
¢ustvenega patosa, ki doni v neki umetnini in pretresa bralca — ali je
mogoce pregnati to silo iz estetike, ali ne sestavlja tudi ona bistva lepote?
Ce se je torej treba odpovedati sodbi o podobnih reéeh, kaj Se preostane
potemtakem za Cisto estetsko presojanje?

Ali bi mogel Puskin, ki je hotel, da bodi proza predvsem pametna,
ki je imel prozo za nositeljico misli, ali bi mogel Pugkin soglaSati s tem,
da bi se kritika, ki je bila zanj najvaznejsa oblika izvenumetniSke proze,
odpovedala sodbi o tolikanj vaznih straneh, o straneh, ki doloéajo vred-
nost umetnine?

Kaj pa nedostatki? Ali mar niso tematska povrS$nost, laZna nacela
organizacije objektivnega materiala in izumetni¢enost podajanja, ali mar
ni nedostajanje kakr$nekoli smotrnosti in odsotnost vsakrine napete in

67



visoke ¢loveénosti v obcéutjih, ki jih vzbuja dolo¢eno delo, ali mar niso
to njegovi nedostatki? Saj vemo, da se ni véliki estetski kritik Belinski
nikoli niti mogel niti hotel zdrzati — ne glede na nevarnosti s strani
vlade in cenzure —, da ne bi meSal svojega estetskega kriterija s social-
nim Kkriterijem.

Ta proces, ki je moral pripeljati do estetike CerniSevskega, se je ze
neizogibno zacel in ta proces je Ze zajel Puskina.

Pri tem je treba naravnost povedati, da estetska kritika lahko ostane
estetska tudi tedaj, ¢e se polagoma zlije s socialno kritiko, da mora
resni¢na, pristna kritika nujno vsebovati oba elementa in da cel6 ni
povsem pravilno, ¢e tu govorimo o dveh elementih. Estetska in socio-
loska kritika sta v resnici ena in ista stvar, ali vsaj dve strani iste stvari.

Ce govori Plehanov, ¢igar nazori o literarni kritiki so bili v nekaterih
ozirih (treba je poudariti, da samé v nekaterih ozirih) v primer-
janju s CerniSevskim nazadovanje, ¢e govori Plehanov o dveh opravilih,
o dveh dejanjih kritike in trdi, da je treba najpoprej geneti¢no raziskati
socialne korene dela, potlej pa izraziti svojo estetsko sodbo o njem, tedaj
je Cisto jasno, da Plehanov nima prav. Geneti¢na razlaga tako rekoé
determiniranega nastanka te ali one umetnine (po tolikanj priljubljenem
nacelu Plehanova: »ne jokati ali se smejati, temveé razumeti«), taka
razlaga Se ni kritika; to je prav za prav literarno-zgodovinsko raziska-
vanje, socioloSko dolo¢anje vzrokov nastanka neke umetnine. Kritika
zahteva izrazanje sodbe o umetnini, pri Plehanovu se pa pogosto
zgodi, da »pravi« znanstveni kritik, »kritik-sociolog« ne sme imeti mnenja
o stvaritvi. To je docela oéitno poSastna enostranost; ta napaka se je
vrinila Plehanovu v njegov sistem zato, ker je takrat v polemi¢nem zanosu
postavljal tdko grobo »objektivnost« nasproti resniéno nesmiselnim
teorijam sociologov subjektivisti¢ne Sole.

Ne, kritik mora izrekati sodbo. Raziskovanje socialnih temeljev
dolo¢ene umetnine je za kritika kajpak zelo pomembno; brez tega bi
tezko izrekel svojo sodbo (o taki metodi raziskovanja Puskin seveda Se
ni nifesar vedel, pa tudi Belinski se je le zelo poredkoma, dasi vselej
blestece, lotil te naloge) ; toda prav glede na druzbeno kritiko si je treba
nadalje zastaviti vprasanje o funkciji dolo¢enega dela, o tem, kaksen
pomen bi naj imelo po avtorjevi zamisli in kakSen pomen je imelo v
resnici bodisi za avtorjevega Zivljenja ali v poznejsi dobi.

Kritik stoji pred vprasanjem, ki je za naSo ustvarjajoc¢o dobo, v ¢asu
kriti¢nega pojmovanja preteklosti in ocenjevanja sodobnosti s stalidta
naSega vélikega smotra zelo bistveno: kaj je doloéena umetnina za nas,
s ¢im nam utegne koristiti ali Skodovati? Odgovoriti na to vprasanje je
poglavitna naloga kritike.

Pravkar smo sliSali PuSkinovo mnenje o estetski kritiki: da je to
znanost o odkrivanju lepote in nedostatkov v neki umetnini. Toda kaj
daje stvaritvi lepota, kaj ji nedostatek jemlje? Kaj imenujemo tedaj
lepoto umetnine in na kaj mislimo, ko govorimo o nedostatku?

Ko govorimo o lepoti umetnine, tedaj imamo zmerom v mislih moé
njenega udinkovanja; s to besedo oznaéujemo njeno privia¢nost, njeno
zmoznost, da nas zajame, nas osreéi in osvetli naSo zavest.
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Sleherna »lepota« ima prav ta pomen. Ko ¢lovek izrede besedo
»lepota«, hole vselej oznaditi neko objektivno lastnost tega ali onega
predmeta v naravi ali umetnosti, lastnost, ki jo ima za vzrok svojega
sreénega razpoloZenja, svojega Custvenega zagona. (i{onec prihodnjié.)

A. Lunadarski., — Prevedla V., S,

PUSKINOV KONEC

I—II.

BliZajo¢a se obletnica Pudkinove smrti je vzbudila velikansko zanimanje
za vse, kar se ti¢e pesnika. Povsod i3Cejo nove tekste, popravljajo tekste
prejSnjih izdaj, vrsijo se raziskovanja novih dokumentov o njegovem zivlje-
nju in njegovi smrti. Pokazalo se je, da doslej v tem oziru Se ni bilo nare-
jeno vse, kar bi se moglo in moralo storiti. Oglejmo si nekoliko zgledov, ki
se ti¢ejo znanih Puskinovih tekstov. L. 1829. se je Puskin mudil na Kavkazu.
Kot rezultat tega potovanja so ostali zapiski »Potovanje v Arzerumc« in ne-
kaj pesmi (»Delibad¢, »Kavkaz«¢, »Samostan na Kazbeku«). Ta Cas je bila
na Kavkazu vojna; v boju s Turki so Rusi postopoma zavojevali Kavkaz.
V opisu svojega potovanja ni Puskin z ni¢emer izrazil svojega odnosa do te
vojne. Sodobni ruski bralec bi zaman iskal v tem delu navduSenja nad ru-
skimi zmagami ali pa narobe solutja s svobodoljubnimi kavkaskimi narodi,
ki so obupno branili svojo neodvisnost. Prvega Pufkin ni hotel storiti, dru-
gega zavoljo cenzurnin prilik ne bi mogel storiti, tudi ¢e bi bil hotel. Isto
lahko retemo tudi o njegovih kavkaskih pesmih. Krasna pesem »Kavkaz«
podaja le objektiven opis tega, kar pesnik vidi z nekega visokega vrha. Toda
med Puskinovimi rokopisi so nasli &tiri vrstice, s katerimi se je konlavala
ta pesem in ki se niso mogle pojaviti v tisku za Puskinovega Zivljenja in Se
dolgo Casa kasneje ne. Zadnji vrstici pesmi: »tesnijo ga grozno neme grmade«
(pesnik govori o kavkaski reki Tereku) so namre¢ sledile tele vrste:

Tak bujnuju vol'nost’ zakony tesnjat,
Tak dikoe plemja pod vlast’ju toskuet,
Tak nyne bezmolvnyj Kavkaz negodujet,
Tak CuZdye sily ego tjagotjat...

(»Tako tesnijo zakoni bujno svobodo,
tako toZi divje pleme pod oblastjo,
tako togoti se zdaj nemi Kavkaz,
tako ga tezijo tuje modi.«)

Tako dobi seveda vsa pesem drugaden smisel, zlasti besede: »In divji ko-
njenik hrepeni v soteski«. In kaj se je pokazalo? Teh zadnjih vrstic v no-
vejdih poljudnih izdajah Pudkina sploh ni ali pa so navedene zadaj, nekje
med opombami in variantami!

Isto velja za neko mesto v Onjeginu, ki ga po navadi oznalujejo s pika-
mi, a ga lahko obnovimo; tu govori pesnik o Lenskem. Med zapiski o name-
ravani usodi tega sanjada ima Puskin tudi tole: »ali biti obeSen kakor
Rylejev«. Na to namigavajo izpud€ene vrstice; Lenski namreé verjame:

»Cto est izbrannyje sud’bami (»Da, so izbrani od usode
Ljudej svjaséennyje druz'ja, sveti prijatelji ljudi,

Cto ih bessmertnaja semja da bo njih nesmrtna druZina
Neotrazimymi lu¢ami neko¢ nas vse obZarila

Kogda — nibud’ nas ozarit z nepremagljivimi Zarki

I mir blaZenstvom odarit.« in podarila svetu blaZenost.«)

69



Ni teZKo uganiti, na kaks$ne »izbrance« je mislil Lenski. Tudi teh vrst ni v
novejSih izdajah Pugkina. Med nedavno najdenimi teksti, &e ne Stejemo mla-
dostne satire »Senca Fonvizina«, v kateri zasmehuje Pufkin takratne pe-
snike, je tiskan tudi tekst prvih Zestih poglavij »Evgenija Onjegina« z
lastnoro¢nimi Pudkinovimi popravki. Najbolj bistveni so popravki v IV, po-
glavju; tam je pesnik napisal namesto: »Kto bredit rifmami kak ja, kto
b'et hlopuskoj muh nahal'nih« (kdor fantazira o rimah ko jaz, kdor pobija z
vejo predrzne muhe) -— sledee verze: »Kto epigramami, kak ja, streljaet
v kulikov Zurnalnih«¢ (kdor kakor jaz strelja z epigrami v ¢asnikarske sloke).
V resnici pa Puskin ni streljal le v ¢asnikarske pti¢e, ampak tudi viSe. Kdor
bere zaporedoma Pudkinova zbrana dela, ki so urejena tono po kronoloskem
redu, tega bo presenetilo ogromno Stevilo epigramov, ki so se svoj Cas Sirili
v rokopisu iz rok v roke, kajti tiskati jih ni bilo mogoce; ti epigrami so za-
smehovali celo vrsto visokih osebnosti, pri¢endi z Arak&ejevim, ki je bil
diktator za Casa Aleksandra I., pa tja do mnozice grofov, ministrov, ¢lanov
Akademije itd. Visoka druZba je zato sovrazila Puskina, ki je bi¢al hudobno in
izdatno. Prav to Puskinovo stran, njegovo pikrost in neprizanesljivost, je si-
jajno orisal nedavno odkriti dnevnik kneza P. I. Dolgorukova, ki je sluZil kot
uradnik pri generalu Inzarovu, besarabskem namestniku v KiSenjovu, kjer
je zivel Pugkin v pregnanstvu zaradi politinega in verskega svobodomisel-
stva. Dnevnik, ki se nana%a na 1. 1822, jasno kaZe, da je PusSkin tudi v
pregnanstvu jasno in pogumno izraZal svoja mnenja, ki so izvirala deloma
iz opazovanja razmer v Rusiji v dobi tladanstva, deloma iz knjig in pamfle-
tov velike francoske revolucije. Avtor tega dnevnika piSe: »Namesto da bi
priSel k sebi in se zavedel, kako teZko bo druZba trpela njegove nazore, je
vedno pripravljen, da povsod: pri namestniku, na cesti, na trgu, dokazuje
vsakemu Cloveku, da je podlez tisti, kdor ne Zeli spremembe vlade v Rusijic.

Ki$enjovske uradnike je Pudkin grajal, norteval se je z njimi in pisal
nanje ostre epigrame. O nemogotih razmerah v KiSenjovu prica tale primer:
Pudkin se je sprl z nckim vi$jim uradnikom in ga pozval na dvoboj. Uradnik
je ta poziv sprejel, a pripravil je ljudi, ki bi naj Puskina pretepli! Puskin je
to o pravem &asu zvedel in je napisal ve¢ zlobnih epigramov. Na namestni-
kove groZnje, da ga bo zaprl, je Puskin odgovoril: »Lahko to storite, toda
tudi tam si bom izsilil spostovanje«.

Hisni zapor je imel Puskin veCkrat.

V namestnikovi hi$i je Puskin neko¢ pri obedu razpravljal z nekim pol-
kovnikom o suZenjstvu ruskega kmeta. Puskin jec goreée zatrjeval, da ne bo
nikoli imel tladanov, ker ne more jamditi, da bi jik osredil. V tem besednem
boju je polkovnik seveda podlegel. Avtor dnevnika pa dodaja: »Ceprav je
res, da je despotizem malih plemiCev sramota za CloveStvo in zakone, ven-
dar ni treba govoriti o tem v ruskem jeziku.« Seveda: Puskin kritizira vlada
in plemstvo, govori ostro in prepri¢evaino, sluge pa, ki stoje za stoli, poslu-
%ajo te zapeljive in pohujsljive misli! Zanimiv pomen francoskega jezika, ki
ga je gospoda v tistih ¢asih sploino rabila...

Puskin je naravnost govoril: »Prej so se vojskovali med sabo narodi, se-
daj se bori neapeljski kralj s svojim lastnim narodom, pruski s svojim,
Spanski prav tako; — ni tezko razumeti, katera stran bo zmagala«.

Po teh besedah je zavladal pri mizi nekaj minut molk. Nato je namestnik
spremenil vsebino pogovora.

Se svobodneje se je Puskin izraZal v odsotnosti namestnika, ki je ve¢krat
hodil na lov. V svoji vnemi je zacel Puskin obsojati vse stanove: uradniki so
po velini podleZi in tatovi, generali so skoraj same Zivine, plemi¢e pa bi bilo
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treba pobesiti in e bi bilo treba, bi sam z veseljem vezal zanke. V tem &asu
je bila Puskinov ideal kmelka revolucija.

Ponesreteni upor tako imenovanih dekabristov meseca decembra 1. 1825.
je ohladil Puskinovo navdusenje: prepri¢al se je o mogodnosti ruske vlade in
brezplodnosti poizkusov, boriti se Z njo. Ko se je Pudkin 1. 1826. povrnil iz
pregnanstva, je pisal Zukovskemu: »Naj bodo moji politi¢ni in verski nazori
kakrinikoli, obdrZal jih bom zase in ne nameravam blazno ugovarjati splo-
ino sprejetemu redu in nujnosti«.

Zlasti molno se je preusmerjal PuSkin v tridesetih letih. Tudi njegova
peezija. se je spremenila: odmaknil se je od romantike k realizmu, Toda
Puskinovo pomirjenje z viado ni zadovoljilo Nikolaja I.; preko Benkendorfa,
oroznifkega poveljnika, je veCkrat oviral Pudkinovo ustvarjanje, &rtal po-
samezna mesta iz njegovih del, oz. prepovedoval izid celih del; tako je bil
na primer »Boris Godunov« dovoljen in tiskan $Sele Stiri leta po tem, ko je
kil napisan.

III.

»Peklenske spletke so ju (Pudkina in njegovo Zeno) ovile in osta-
nejo skrite v mraku. Cas jih bo morda razkril.«
(Iz pisma kneza P. A. Vjazemskega.)

L. 1831. se je pesnik oZenil z lepotico Nataljo Gon&arovo. L. 1833. jo je
opazil Nikolaj I. in njena lepota je naredila nanj velik vtis, 1834. je bila
predstavijena na dvoru. Na dvornih plesih je vzbujala sploSno pozornost,
bila je vedno obdana od mnoZice oboZevateljev, med katerimi je bil tudi
D' Anthés. Za visoko druzbo je bil kamer-junker Puskin le moZ svoje Zene.

Novembra 1. 1836. je Puskin prejel po poSti paskvil, v katerem se je
nekdo z njim norceval, ¢e§ da pripada k redu »rogonosceve¢. Drugi dan je
pesnik pozval D’ Anthésa na dvoboj. Dvoboj se je vrdil 27. januarja 1. 1837.
Pudkin je bil ranjen v trebuh. Tretji dan po dvoboju je umrl.

Odmev tega dvoboja in Pudkinove smrti v javnosti je bil za tiste Case
nenavaden. Inteligenca in mladina sta objokovali pesnikovo smrt. Pred
Puskinovo hiSo se niso zbirali le ljudje iz izobrazenega stanu, ampak tudi
preprosti me&¢ani in celé kmetje. Ta masovni ¢ustveni izraz je vzbujal videz
demonstracije, upora. Podrobnosti o dvoboju in Pudkinovi smrti so se Sirile
s pomotjo pisem po vsej Rusiji. Dokler je pesnikova vdova 3Se Zivela, se ta .
pisma in dnevniki niso pojavljali v tisku, kajti v dvoboju so gledali dru-
zinsko zadevo in niso hoteli izdajati druzinskih skrivnosti; v resnici to ni
bilo tako. V paskvilu, ki je bil poslan pesniku, ga imenujejo za »prvega
rogonosca po Nari$kinu«. Kaj ima tu opraviti NariSkin? Izkazalo se je, da
je bil to moZ znane lepotice, ki je bila oficielna favoritha Aleksandra X. To-
rej je obrekovanje namigavalo na to, da se je Puskinova Zena izneverila
mozu z Nikolajem 1., ne pa z D' Anthésom, kakor so to po navadi mislili.
Profesor B. Kazanski, ki se je tega prvi domisli), je zacel raziskovati naprej.
S pomoé&jo kombinacij in ugibanj je 1. 1925. ustvaril novo verzijo o vzrokih
Puskinovega dvohoja.

D' Anthésa je posinovil Heckeren, holandski poslanik v Peterburgu.
D’ Anthés se je hotel oZeniti (in se je tudi res oZenil) s sestro pesnikove
Zene, Heckeren pa, ki je Zelel za D’ Anthésa bolj blesteCe partije, je raziril
po mestu paskvil. Ko je Puskin pisal oroZniSkemu poveljniku Benkendorfu,
da sicer dolZzi Heckerena avtorstva tega paskvila, da pa je »sam edini sodnik
in varuh svoje Casti in zato ne prosi niti za sodbo niti za mastevanje«, ga
je dal car poklicati k sebi, da bi v osebnem razgovoru pregovoril pesnika,
naj ne dela Skandala. To je bila edina Puskinova avdijenca po njegovli
vrnitvi iz pregnanstva v Moskvo 1. 1826. NajbrZe je imel ta paskvil kak
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realen povod v kak3ni ponembni spletki. Razdifrirani deli Pu#kinovih pisem
Heckerenu potirjujejo to domnevo. Nikolaj I. je Ze od 1. 1833. mo&no dvoril
pesnikovi Zeni. PuSkin je zaradi iega veckrat tozil prijatcljem in je dvakrat
skuSal zapustiti dvorno siuzbo, ogoréen zaradi »svinjskega« obrekovanja.
B. Kazanski meni, da je bil D' Anthés udeleZen v spletkah, ki naj bi zbliZale
pesnikovo Zeno s carjem. Paskvil naj bi jo verjetno dokon&no osramotil in
jo pognal v carjev objem.

Car se je trudil s posebnimi ukrepi zatreti razburjenje, ki sta ga
povzrocila, Puskinov dvoboj in njegova smrt.

Neki poljski zdravnik je pisal v domovino; »Vse prebivalstvo Peterburga
je razburjeno, zlasti preprosti ljudje. Mnogi si strastno Zelijo, majtevati se
D’ Anthésu in nihfe ne verjame, da le-ta ni Pudkinov morilec. Nekateri
holejo celé napasti kirurge, ki so zdravili Puskina in dokazujejo, da je tu
neka zarota in izdajstvo, da je neki tujec ranil Puskina, drugim pa je bilo
narofeno, naj ga ubijejo«. OroZniki in detektivi so straZili pesnikovo hi3o
in njegov grob. Njegovo truplo so ponodi na skrivaj prepeljali v KonjuSeno
cerkev, namesto da bi se vrdil javni obred v Isakijevski stolnici, kakor je
bilo napovedano. Prav tako so ponoli prepeljali truplo v Pskovsko guber-
nijo. MasSe zadudnice v Moskvi in na pesnikovem posestva so bile prepove-
dane. Pisati o Pu$kinu ni bilo dovoljeno. Sele 1. 1847. je bilo v Casopisih
prvi¢ sporoéeno, da je Puskin umrl od rane, ki jo je dobil v dvoboju. Pesni-
kovi prijatelji so bili osumljeni protesta. Pesnikova vdova je morala oditi za
dve leti na deZelo. Korespondenco inozemskih poslanikov so pregledovali. O
Pugkinovi smrti je uglednim osebam sporocal sam Nikolaj 1., seveda tako,
kakor se mu je zdelo. Lermontov je bil zaradi pesmi o PuSkinovi smrti
pregnan na Kavikaz. Po dvoboju je car poslal PuSkinu pismo, v katerem mu
svetuje, naj umre, kakor se kristjanu spodobi in mu obljublja, da bo skrbel
za. njegovo rodbino. To pismo je car poslal po dvornem zdravniku Arendtu
(ki je hil carjev zaupnik v marsikateri osebni zadevi), in je zahteval, naj to
pismo pokaZejo umirajotemu pesniku in mu ga takoj spet vrnejo. MoZna je
domneva, da je bil tekst tega pisma nekoliko drugacen. (Pu&kina so — Ce-
prav s teZavo - vendarle pregovorili, da je poklical duhovnika.) Puskin je
ta nasvet razumel gotovo takole: umri kot zvest podloZnik in tvoja druZina
bo preskrbljena. Pesnik je ukazal, naj vzamejo iz pisalne mize list papirja
in ga seZzo pred njegovimi ofmi. Izrazil je le Zeljo, naj ga pokopljejo v fraku,
ne pa v dvorni obleki. Zukovskemu je car narotil, naj uni¢i med pesnikovimi
papirji vse, kar je sumljivega, »kar lahko $koduje pesnikovemu spominu«.

Toda to $e ni vse. Pugkin ni bil smrino ranjen. Crevesje ni bilo prebito,
ampak le poskodovano. Toda Arendt, znameniti kirurg, je pesniku hladno-
krvno izjavil, da je njegova rana smrtna. Pustil je rano zaprto, kar je ta-
kratna praksa odloéno prepovedovala in to je morda povzrotilo zastruplje-
nje krvi. * Lahko bi rekli, da bi morda Pudkin Se ozdravel, &e ga sploh ne
bi bili zdravili.

Po Pugkinovi smrti je carjev brat Mihail izjavil: »Saj ni Skoda zanj'«
Najbrze se je car s tem mnenjem strinjal; dvorni zdravnik pa je za to kaj
lahko vedel...

V taki luéi se tedaj v nafih &asih kaZeta Pudkinov dvoboj in njegova
smrt. Marsikaj temelji seveda le na domnevah, a te domneve so precej pre-
pricevalne.

V dnevih pred obletnico prouduje vsa Rusija z globokim solutjem
Puskinovo Zivljenje in delo v zvezi z dobo, v Kateri je Zivel. Ce hofemo

' Analizo Puskinove poSkodbe v ludi sodobne kirurgije je naredil
B. Kazanski s sodelovanjem odli¢nih ruskih zdravnikov.
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pravilno razumeti PusSkinova dela v vseh odtenkih, dojeti popolnoma njihov
smisel, jih moramo natanéno proudevati; le pod tem pogojem lahko sodobni
bralec zajame vso globino in pomembnost vsake pesnikove vrstice. Ko opi-
suje lepote Peterburga, piSe Puskin (»Evgenij Onjegin«): »Toda sever mi
Skoduje«. Treba je razumeti te besede tako, da se je zdelo oblastem pesni-
kovo bivanje v Peterburgu Skodljivo; tukaj se skriva namigavanje na
pregnanstvo. Takih namigavanj je poina vsa pesnitev. Cela vrsta besed, ki
jih srefujemo pri Puskinu, danes ni ve¢ v rabi ali pa se uporablja v dru-
gafnem pomenu. To pa ne pomeni, da je njegov slog zastarel; Puskin je bil
in ostal tvorec ruskega knjiZevnega jezika in nekoliko prezivelih izrazov ne
more zatemniti te njegove zasluge; kajti PuSkin nam je nedosegljiv vzor
enostavnosti in izrazitesli. Tragedija njegovega Zivljenja nam ga dela 3e
bolj priviadnega. Z gotcvostjo lahko trdimo, da se je Sele sedaj izpoinilo
Puskinovo prerokovanje:

»Sluh obo mne projdet po vsej Rusi velikoj
I nazovet menja vsjak sud¢ij v nej jazyk:
I gordyj vnuk slavjan i finn in nyne dikoj
Tunguz i drug stepej kalmyk.«
Zlasti zadevajo v Zivo scdobno mladino PuSkinove besede, ki so bile
vklesane v njegov spomenik:

sPozdravljeno mlado, neznano pleme!«

Puskin Se ni poznal tega plemena, toda to pleme pozna PuSkina.
N. Bahtin. — Prevedia V. 8.

PUSKINOVA KRONOLOGIJA

1799: 26. maja (po novem koledarju 6. junija) se je rodil v plemidki rod-
bini v Moskvi Aleksander Sergejevi¢ Pudkin, po materi pravnuk Abrama
Hanibala, Abesinca, ki so ga darovali Petru I.

1808—1811: Puskin bere v izvirniku Voltaira in druge francoske pisa-
telje. Spisal je komedijo v francos¢ini po Moliérovem vzorcu.

1811—1817: Studij in Zivljenje v Carskoselskem liceju, privilegiranem
zavodu. Naval Francozov, njihov poraz in odhod iz Rusije. Aleksander I.
gre v Pariz in se odondod vrne 1. 1815. DerZavin hvali pesmi, ki jih bere
Puskin na proslavi v liceju. Pudkin stopi v drustvo »Arzamase, ki se bori
proti cerkvenoslovanskim izrazom v rus€ini.

i81%: Puskin stopi v sluZbo. PiSe pesmi zoper tladanstvo, vlado in vero,
girijo se v rokopisu iz rok v roke.

1820: Pudkin dovrsi pesnitev »Ruslan in Ljudmila«. Zaradi svobodomi-
selnih pesmi ga premestijo na jug Rusije in v pregnanstvu ostane do 1. 1826.
Na potu na jug zboli in se gre zdravit na Kavkaz. Studira angle$éino in
bere Byionovega »Don Juana« v izvirniku.

1821: Mnogo bere in stremi, »da bi v izobrazbi dosegel dobo«.

1822: Izide »Kavkadki ujetnike.

1823: Napisal je »Bah¢isarajski vodomet«. Zadel je »Evgenija Onjeginac,
zasnovanega prvotno v Byronovem stilu, ki se je potlej spremenil v ostro
sliko sodobne ruske druZzbe (»Pi¥em in srce obliva Zol¢«). Premesfen v
Odeso. Studira italijan$¢ino.

1824: Policija prebere Pugkinovo pismo, v katerem se pesnik s simpatijo
izraZa o ateizmu. Zato ga preZenejo v Pskovsko gubernijo, kjer preZivi dve
leti na posestvu Mihajlovskem, ki je bilo last njegove matere. Iz$la je
Karamzinova »Zgodovina ruske drZave¢, odkoder vzame Pudkin snov za
yBorisa Godunova«.

Byronova smrt. Pudkin se navdujuje za Shakespeara. Za¢ne pisati
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»Borisa Godunova« v slogu Shakespearovin zgcdovinskih kronik. Pesnitev
»Cigani«. 7. novembra poplava v Peterburgu, ki jo je pozneje opisal v
yBakrenem jezdecu«.

1825: Iz8lo je 1. poglavje »Evgenija Onjegina«. Pesnik je dovrsil
»Borisa Godunova« (namen: dati ruskemu gledali§¢u »narodno komedijo¢,
namesto »dvornih« patriotskih tragedij, ki so vladale takrat na odru). 19.
novembra smrt Aleksandra I. Pesnitev »Grof Nulin«. 14. decembra vstaja
tako imenovanih dekabristov (med katerimi je bilo sedem Puskinovih znan-
cev in prijateljev) in njihov poraz. Ponesreeni upor prepri¢a Pudkina, da je
porba z absolutizmom nemogola. Izidejo Pudkinove pesmi, ki so razprodane
v dveh mesecih.

1826: Pri nekem Studentu najdejo Pudkinovo pesem 2z nasiovom
»14. december 1825.« PuSkinu se je posreéilo dokazati, da ima pesem drug
nasiov (»André Chenier«), da je bila napisana pred 14. decembrom in da nima
ni¢ opraviti z Rusijo. V septembru pride Puskin v spremstvu oroZnikov v
Moskvo, kjer ga sprejme car v avdijenci in mu obljubi, da bo njegov cenzor
in prvi bralec (to pomeni, da ni smel Puskin nikomur brati svojih pesmi,
preden jih ni prebral car). Pufkin se po sili pomiri z absolutizmom. Novi
zakon o cenzuri dokonéno zasuZniji pisatelje. Ustanovita se korpus orozZnikov
in 3. oddelek carske pisarne. Pugkin se seznani z Adamom Mickiewiczem.

1827: Pesem »Poslanica v Sibirijo«, ki izraza soCutje z dekabristi. Izideta
pesnitvi »Cigani« in »Bratje razbojnikic. Pesnik se preseli v Peterburg.

1828: Zaradi pesmi »André Chenier« pride Puskin pod tajno nadzorstvo.
Pesnitev »Poltava«. Pudkin sreta N. N. Gonéarovo, svojo bodoto Zeno.

1829: »Pesmi zapadnih Slovanov« (po Mériméju). Pudkin pride v Arzerum,
kjer obidle bhojis¢e. Kuga v Arzerumu.

1930: Puskin hrepeni po inozemstvu, a ne dobi dovoljenja. Naposled dobi
dovoljenje za tisk »Borisa Godunova«. Na Francoskem izbruhne revolucija.
Septembra zadrZi Puskina kolera za tri mesece na ocetovem posestvu
Boldino. Tu mnogo pise: »Povest Belkina« (napisal jo je zato, da pokaZe,
kako je treba pisati povesti: »enostavno, kratko in jasno«). 9. in 10. po-
glavje »Evgenija Onjegina« (10. poglavie je PuSkin zaradi cenzurnih razmer
sam seZgal), tako imenovane »male tragedije« itd. Na eni strani prehod k
realizmu (povesti so predhodnice Gogoljeve povesti), na drug*f strani pa beg
pred realnostjo v Cisto umetnost (drame). Pudkinovi bralei in kritiki so nad
njim razoc¢arani.

1881: Pugkinova Zenitev, zaradi katere zalne propadati in leze v dol-
gove. Pesnik dobi dovoljenje, da proucuje arhive. Upor zaradi kolere v vo-
jaskih naselbinah; Puskin se zgrozi nad upornikov okrutnim obrafunava-
njem z oblastmi.

1882: »Rusalka¢, »Pikova damac.

1833: sKapitanova héi¢, »Dubrovski«. Izide »Evgenij Onjegin«. Puskin
zbira v PrivolZju material o uporu Pugaleva. Poldrug mesec prezivi v
Boldinu (dovrdi »Zgodovino upora Pugalfeva«, napiSe »Bakrenega jezdeca«
kot odgovor na Mickiewiczevo pesem »Peterburg«). Pukina imenuje car za
kamer-junkerja.

1834: Puskinova Zena predstavlijena na dvoru. Pesnik skuSa oditi v pokoj
in se naseliti na deZeli, da bi izboljSal svoj materialni poloZaj, a se mu to
ne posreéi.

1885: Puskin daje Gogolju snov za »Revizorjac.

1836: Pu&kin dobi dovoljenje za izdajanje revije (»Sovremennik«). Mora
se zatekati k oderuhom. Dovrdi yKapitanovo h&er«. Novembra — anonimen
paskvil, ki ga dobijo Puskin in e nekatere osebe. Pesnik pozove D' Anthésa
na dvoboj. Nikolaj I. pokli¢e PuSkina v avdijenco.
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1837%: Januarja — 3. izdaja »l2vgenija Onjegina« (v treh dneh razprodanih
dva. tiso¢ izvodov). 27. januarja Pudkinov dvoboj z D’ Anthésom, 29. januarja,
nekaj pred fretjo uro popoldne umre Puskin zaradi rane, ki jo je dobil v
dvoboju. 1. februarja masa za Puskina v Peterburgu (toda ne javna).
5. februarja odpeljejo pesnikovo truplo v Svete gore (sedaj Pulkinskoje).
Revije in Casopisi ne smejo pisati o Puskinu. Za pesem »Pudkinova smrtc
prezenejo Lermontova na Kavkaz. N. Bahtin. — Prevedla V. S.

TRI RAZSTAVE

G. A. Kos — Male§ — Gor&e.

V oktobru 1236 je umetniska skupina slikarjev G. A. Kosa, M. Malesa
in kiparja Fr. GorSeta priredila v Jakopi¢evem paviljonu svojo drugo raz-
stavo. Avtorji ne kaZejo niti oblikovne, S¢ manj idejne sorodnosti, kar so
ob¢utili tudi sami, ko so razstavili strogo lo¢eno po sobah.

Najve¢ dognanih del je razstavii Gojmir Anton Kos, ki je to pot
zbral zgolj pokrajine in tihoZitja. Videti je, da gre spopolnitvi nasproti. Nje-
gova olja postajajo toplejSa, iskrenejSa. Koloristitna dovrienost tega pri nas
redkega resniCnega slikarja se je $e stopnjevala, dozorel je tudi njegov okus
in Cisto svojsko, malce trpko lepotno obZutje. NajznadilnejSe njegovo bistvo
je nekam zadrZana, skoro zatajena odli¢nost in globck smisel za moé Ciste
sofne barve. Da je ta realist zmoZen tako neZnih nastrojenj, kakor so jih
izZarevale neikatere pokrajine (na pr. Smarna gora), je bilo pravo presene-
cenje.

Miha Male$ je razstavil ve¢ slik v temperi, vrsto monotipij in risbe.
V slikah, ki so v bistva le variacije Ze znanih grafi¢nih tém, previaduje moé-
no preprosta, sentimentalno pripovedna simbolika, ki ulinkuje prej naivno,
kot pa skrivnostno ali prepri¢evalno. Plakatno slikane kompozicije ne ka-
Zejo globokega barvnega ohdéutja, ki je bolj izrazito v monotipijah. Zdi se mi, da
so ti slikarski eksperimenti le nekaksna preizku$nja moc¢i in da Male§ niti
sam vanje ne verjame. Se manj mu more gledalec, kateremu ostane simbo-
lika nerazvozljana uganka, ki se ponekod sprevrZe skoro v Karikaturo.

O kiparju Francétu GorSetu sem vel pisal ob njegovi zadnji ko-
lektivni razstavi. GorSe je zelo priden in posten oblikovalec, ki mu ni za ne-
kiparsko slikovitost, ¢ manj za Custveno nadome$¢anje pravega plastiénega
uéinkovanja. Najboljsi je tam, kjer se predaja groteskno razgibani, nekoliko
anekdotsko pobarvani preSernosti.

Razstava mladih.

Lani novembra je sedem slikarjev v druzbi treh kiparjev pokazalo svoja
dela, nekateri med njimi prvence. Treba je precej ugotoviti, da vsi &lani te,
najbrZ Cisto po nakljuéju nastale umetniske skupine niso res mladi in da med
njimi ni domala nobene skupne programske &érte, niti enotnega hotenja, V
splodnem je ta prvi njihov nastop zapustil ob¢utek 'zelo neenakomernih zmoz-
nosti in vzbudil vtisk povprednosti, ki ji do resne in zrele dognanosti manjka
de mnogo, Mmnogo.

France Pavlovec je odliten kolorist, ki zna z velikim okusom
ubrati vrsto Zlahtnih, hladnih (modrih, zelenih, sivih) tonov v skladno so-
zvotje. Casih Zal ostane samo na povrSini, da nima$ vtiska telesnosti. Skoda
tudi, da je v izvrSitvi mnogokrat nemir in da zato udinkujejo dela pogostoma
kot nedovr¥ene skice. Zdi se mi, da je to dedi&€ina impresionizma, odkoder je
slikar izSel. Pavlovec je med mlaj8imi menda edini, ki je res samé slikar. V
njegovih slikah ni ni¢ literature, niti gole dekoracije, pa¢ pa mnogo dustvene
topline.
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Maksim Sedej je pokazal ve¢ figuralnih kompozicij. Videti je, ka-
ko se slikar, ki je izel iz grafike, bori s problemom oblike in kompozicije,
kako sku$a re3iti vpraSanje barve na svojski nadin. Sedaj je tenkoduten za
barvo, neZno liri¢na narava, ki se ji stroga, kar arhitektonsko smotrna kom-
pozicija modernih italijanskih klasicistov ne prilega. Oblutje je dosti pre-
rahlo, da uginkujejo njegove slike ponekod nekam zasanjano in ncZivljenjsko,
kakor prizori iz umetnega ozracja cvetlitnjaka. Sedejeva moé je zaenkrat Se
v liriénem, iskrenem, &isto osebnostnem izpovedovanju.

France Miheli¢ je izrazit grafik. Sicer je razstavil ve¢ Zivahnih
prizorov iz kmetskega Zivljenja, slikanih s tempera barvami, so pa te slike
navzlic barvi €isto grafi¢no zasnovane. Miheli¢, ki je précej ob prvem nasto-
pu s fantastitno sanjskimi podobami pokazal darovitost in osebno noto, je
olitno Ze prebolel to prvo dobo bholestnega svetozalja. V novejsih delih ni
vel te tezke more, ki je dajala prvim svoj nezdravi pecat, ostala je pa Ziva
iskrenost, ki kaze razvit opazovalni dar.

Najmlajsi ¢lani te skupine, Zoran Didek, Dore Klemencic
in Zoran Mus$i¢, so pokazali premalo, da bi bilo mogoée izredi zaklju-
Ceno sodbo. Cudno za te mlade slikarje je, da ob zaletku poti nimajo poka-
zati ve€ in bolj izbranih plodov svojih rok.

Med kiparji gre prvo mesto Zdenku Kalinu, ki je pokazal solidno
znanje in dobro obvladanje gradiva. Zlasti je krepak v dobro pogojenih por-
tretih. ~— Prvi¢ je razstavil Alojzij Kogov3Sek. Ni brez talenta in
kaze ocitno dekorativno nagnjenost, ki ga grozi mestoma zavesti skoro v
mehkuZnost. Med skicami so posamezne prav zanimive. Javnosti je Ze znan
Karel Putrih. Njegovo plastiéno delo ni brez zanosa, je krepko in po-
gumno, Ceprav morebiti v podrobnostin 3¢ malce negotovo in vplivano.

Pojav zase je bil Stane Kregar. Z njim smo dobili — sicer precéj
kasno — surrealista &istega kova. Ta izrazni nadin, ki se je na Francoskem,
odkoder se je pred desetletji 3iril po Evropi, Ze do dobra prezivel, je na3el
v njem zapoznelega, pa zato ni¢ manj strastnega privrZenca. Kregarjeve
oljne slike, pa naj predstavijajo Skoljke ali meditacijo na terasi, Salomo ali
romarja, prebujajo¢i se fantom ali predsmrtno pesem — to so znatilni na-
slovi nekaterih slik — so »nadresniénostni« prividi, ¢utno oblikovane podobe
iz bolestno izkrivljenega sveta. Simbolika je nenaravna, primitivna in ven-
dar bolno nesmiselna. Njegova fantazija je zgolj razumska konstrukcija,
pogostoma neresna in ponekod skoro smesna. Umetniskega zagona je v teh
spacenih podobah iz podzavesti zelo malo, Ceprav kaZe slikar velik kolori-
stiten smisel. Navzlic temu je vendarle Kregarjevo delo olitno iskren izraz
svojstvenega in globokega doZivljanja. Spomnimo se le ne Salomo: ta za-
tohla, nezdrava poltenost, ki s tolik3no silo in strastjo izvira iz prizora, Kjer
na videz ni prav ni¢ nenavadnega, je s svojo ¢utnostjo tako preprievalna,
kakor more biti samo resni¢no Zivljenje. Nasproti simboli¢nim MaleSevim
poskusom je tod cutiti nujnost in mo¢, ki je tam ni.

Bozidar Jakac.

Zadetek decembra je Bozidar Jakac razstavil pastele in risbe 2z
Norveskega, zhirko dolenjskih pokrajinskih motivov in nekaj ljubljanskih
vedut.

Jakac je danes gotovo najplodovitejsi, pa tudi najboljsi slovenski paste-
list. V ti tehniki si je pridobil izredno virtuoznost. Njegovemu Custvenemu
znacaju je mehkoba pastela e prav posebno primerna. Casih ga izvabi prav
do skrajne meje umetnostno Se¢ dopustnega. Lirizem, ta Jakéeva najintim-
nejia usmerjenost, gre tako daleé, da prekvasi tudi najbolj razlitne motive,
da u¢inkujejo enotno. Posamezne pastele, ki predstavljajo skandinavske mo-

76



tive, komaj razlo¢is od dolenjskih. Vselej vidi§ le Jakeca, gledas dolofeno
pokrajino &isto z njegovimi ofmi. Najboljdi so pasteli, ki prikazujejo ne-
jasno svetlobo umirajoCega dneva, trepetanje bledega pomladnega sonca,
oblagno, deZevno morsko pokrajino. Dih sveZine, preprostosti in programsko
neobteZene, vase verujole naturnosti dela Jakleve pastele privia&ne.

Med olji je poskus PreSernovega portreta pa& le bolj rezultat trezne
znanstvene rekonstrukeije, kot pa plod resni¢ne umetniske intuicije. Mnogo
boljsa. sta malce starinsko nadahnjeni portret mons. Steske in velika, ostro
oznatena materina, podoba. Risani portreti kaZejo sicer veliko spretnost,
dober okus in mnogokrat presenetljivo dojetje modelovega znadaja, niso pa
vsi enako izraziti. Tehni¢no dovrSeni na 3$kodo notranjega izraza kaZejo
mnogi znamenja zgolj oblikovne virtuoznosti. S temi prikupnimi portretnimi
rishami si je ustvaril Jakac svoj tip sodobnega me3Canskega portreta, ki
ni brez osebnostnega znacaja.

CE

Z JakCevo razstavo se je kondala lanska razstavna sezona. Pokazala
ni mnogo novega, Se manj pomembnega, izjemi sta bili razstavi bolgarskih
grafikov in Franceta Kralja. Videti je, da so se vse nekdanje idejne skupine
razbile, da umetniki delajo in Zivotarijo vsak sam zase in da skupnosti ni
mogote ustvariti niti v najbolj skupnih, prav vsem nujno Zivljenjskih receh.
Zato tudi ni priflo lani do velike skupne umetnostne prireditve, kakrine bi
nam bile vsaj po enkrat na leto zelo potrebne. Tako ni pravega pregleda
domadega umetniSkega ustvarjanja, primerjanje in s tem praviinejSe oce-
njanje je pa sploh skoro nemogoce. Cudno, da stiska teh dni ne izudi sloven-
skih upodabljajo¢ih umetnikov, ki jim je Zivljenje nepretrgana veriga revs&i-
ne in pomanjkanja. Na vetje nalrte, na 3irSe zasnove ni v takih ozkih raz-
merah niti misliti, tako ostane umetniku konéno le dvoje: ali se vdaj okusu
povpreinega naro¢nika, ali pa se pripravi na donkihotsko borbo s predsodki,
okorelostjo in neumevanjem. K. Dobida.

OB KRITIKAH ,PRESERNA"

PreSernosloveke arhivalije.

V smeri iskanja novih PreSernovih tekstov je imela moja prva knjiga »Pre-
Serna« nekaj uspeha, ker je pripravila ve¢ lastnikov neobjavljenih rokopisov,
oziroma poznavalcev takih tekstov do sklepa, da nanje opozorijo.

Se med tiskanjem knjige mi je javil g. F. S. Segula v pismu z dne 25. ja-
nuarja 1936 iz Maribora, da je nasel med »zadnjimi ostanki« Stritarjeve osta-
line PreSernov rokopis (»polovico osminke ene pole«) z epigramom »na, rla-
Go paro« Slomska, ki da pri¢a, kako je Kosar leta 1863. »besedilo potvoril«,
a Stritar leta 1866., eprav je »Ze skoraj celo gotovo imel ta pravopis PreSer-
nov pri roki«, vendar »objavil le Kosarjevo potvorjeno besedilo«. Obvestila
nisem mogel preveriti, ker mi je gospod Zupnik dne 25. februarja 1936 spo-
rotil, da je medtem rokopis propadel. Mislim pa, da g. Segula v prvem pismu
ni praviino sklepal. G. dr. Fran Kovadi¢ nam je namre¢ poslal meseca maja
1936 v Ljubljano porotilo, da se glasi epigram v Slom&kovem rokopisnem po-
topisu iz 1837 takole (v transkribeiji iz bohoriéice) :

Ker stara para z'lomek (Teufel) devistva preved vzél,
je mladi (!) njega, ZlomSek, predajat’ ga zadél.

Glavna Kosarjeva. »potvora« sta torej narekovaja za »DeviStvo«. Intenziv-
nejSe spremembe teksta bi morale iti na rafun Slom&ka samega, o katerem
pa ni verjetno, da bi si jih bil dovolil.
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Ko je knjiga iz8la, sem dobil veé dopolnil: v pismu z dne 11. oktobra 1936
mi je poslal g. dr. O. Stanko Mar. Aljanéi¢ iz Maribora nemsko besedilo, s
katerim je PreSeren poklonil »Krst« soSolcu doktorju JoZefu Pillerju (Donum
auctoris /filr den Herrn Dr. Joseph Piller P. P. Notdr und/ Senior-dem Hof
und Gerichts - /advokaten in Krain/. Dr. PreSéren.); g. dr. L. Pivko iz Ma-
ribora mi je dne 14. novembra 1936 sporotil, da ima »Krst« s posvetilom (v
bohorigici): »Gospodu Vrasu gorééimu Slovéncu Dr. PreSérn«; g. dr. JoZe
Zontar iz Kranja mi je izro¢il za objavo prepis dveh dolgih vlog, ki jih je
sestavil Preseren leta 1848. v svojih somes¢anov imenu in v svojem (komen-
tar objavi dr. Zontar sam); g. dr. zigon (Dom in svet 1936, 413—429), ki je
popravil yobzilliert... Roné« na strani 308. moje izdaje v »oscilliert (po mo-
jem nacelu moderniziranja oszilliert) ... Roué« ter opozoril na to, da moje
porocilo o nedostopnosti 8t. 2. med »Korespondenco« ni to¢no, je objavil iz ar-
hiva ilirskega gubernija, ki je v Narodnem muzeju, PreSernovo prosnjo z
dne 27. aprila 1829 za sluzbo neplatanega konceptnega praktikanta pri fi-
nanéni prokuraturi; g. dr. Janko Slebinger mi javlja, da je g. E. J. (prej
Henrik ¥Franzl) lastnik »Krsta« s PreSernovim zapisom »Perjatlu Marti-
naku«. Namignilo se mi je tudi, da je ohranjeno pismo, ki ga je pisal Pre3e-
ren nekemu grofu Barbu (morda soSolcu grofu Otonu Barbu z Rakovnika).

Vsa ta dopolnila so taka, da mora prireditelj nove izdaje Pre3erna obZa-
lovati, da zanje ni prej vedel. Za pesnikove osebne akte velja to prav tako
kakor za njegova posvetila. VazZna sta zlasti PreSernova akta iz leta 18483,
ki nam kaZeta pesnika v povsem novi ludi. Vsebina Pre3Sernove prosnje z dne
27. aprila 1829 je sicer povzeta v spremmem aktu z istim datumom, ki je Ze
objavljen (LZ 1888, 303), vendar opozarja izvirnik na doslej neupostevano
dejstvo, da je opravljal PreSeren kriminalno prakso leta 1829. pri ljubljan-
skem deZelnem in kriminalnem sodiSCu. Prireditelj se mora pal tolaZiti z
dejstvi, da med nami ni ¢loveka, ki bi mogel imeti v razpregledu vse ljubljan-
ske gubernialne akte in da more v tem pogledu biti definitivna le malokatera
izdaja, ker se pojavijajo slicna dopolnila leto za letom k velini izdaj pesnikov
svetovne literature. Zato more prireditelj taka dopolnila jemati navadno kaj
enostavno na znanje: »Hvala lepa! Moja skrb bo, da dobijo dopolnila tudi
naro¢niki in da bo Va$e ime tam zabeleZeno!« Pri nas pa mora zahvalo
drju. zigonu spremljati $¢ posebna osvetijava. To pa zaradi tega, ker si je
dr. zZigon prisvojil poseben polemiéni ton.

Ker je torej potrebno, bem pa govoril tudi $e o Zigonovem »znaéilnem
polemiénem tonu« in o njegovi »akademsko Zurnalistiéni, Zurnalisti¢no
kricavi« Kritiki (s prvo oznako je registriral Zigonovo kritiko »PreSerna«
g. dr. Tine Debeljak v »Slovencu« z dne 17. decembra 1938; drugo oznako
najdete v Zigonovi terminologiji v »Domu in Svetu« 1025, 283).

Prvo posebnost Zigonovega »znadilnega polemi¢nega tona« tvori »Zurna-
listi¢no kriavi« protest proti »definitivnosti« moje izdaje PreSerna (418).

Ce je kdo proglaSal novo izdajo za »definitivnog, ima dr. Zigon pravico,
se temu upirati. Grdo pa je, da zavaja ljudi v napadéno sodbo: dr. Kidri¢ pro-
glaga svojo izdajo za definitivno! Za take oznake sem prav tako malo odgo-
voren, kakor sta dr. Pirjevec in dr. Glonar za trditev v »Slovencu« z dne 17.
maja 1936, da obsega »Zbrano delo (iz 1929) ... vse pesmi in pisma, kar jih
je katerikrat na$ pesnik napisals, torej na primer tudi distih, ki je znan Sele
izza meseca maja 1935, ali pisma, zaradi katerih sem meseca decembra 1935
moral potovati v Gradec! Ker vem, da je pri nas malo ljudi, ki bi znali hva-
liti enega tako, da ne bi obenem delali Krivice drugemu, sem skusal, kjer mi
je to le bilo mogoce, vplivati prav v nasprotnem smislu, kakor pa namiguje
v »Domu in svetu« decembru 1936 dr. Zigon!
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Druga posebnost Zigonovega »znadilnega polemiénega tona« je »Zurnali-
sti¢no kri¢avi« opemin, da za drugo knjigo »PreSerna« se »prav ni¢ ne mu-
di, nikomur« (418)!

Toda o tem ali se za drugo knjigo »Prederna« mudi ali ne, pritiée bese-
da samo naro¢nikom, ki so po nekem nesreénem sistemu Ze plaéaii dve knji-
gi, a dobili doslej Sele eno! Ker Zigona med naro¢niki ni, veljajo zame seve-
da samo glasovi, ki drugo knjigo urgirajo. In narolniki jo bodo v prihod-
njem polletju dobiii brez ozira na Zigonove obete novih 3tevilk za refer-
novo »Korespondenco« (417)!

Tretja posebnost Zigonovega »znalilnega polemiénega tona« so takile z
»Zurnalisti¢no kriavostjo« servirani o€itki: da se ne hodim posvetovat z viri
(413); da sedam le »kar - za polno mizo« preSernoslovskih arhivalij (415),
jih torej sam sploh ne if¢em, medtem ko jih hodi on »grebst v temo in prah
mrtvih in nemih arhivov z lastnim osebnim trudom in &asom« (415); da je
moje delo, ker ni v moji knjigi akta z dne 27. aprila 1829, le »preSernoslovje«
(416), torej nekaj neresnega, medtem ko mu je njegovo arhivalno preferno-
slovje izza 10. januarja 1919 »zacletek nove dobe« (416: debelo je podértal
»nove« seveda dr. Zigon sam).

Toda dr. Zigon med Zivimi slovenskimi preSernosiovci ni prvi, ki je za
PreSerna »grebel v temo in prah mrtvih, nemih arhivov«!

Prvenstvo priti¢e drju. Prijatelju, ki je Ze izza 1901. leta iskal takih stva-
ri po arhivih notranjega ministrstva na Dunaju in aeZelne vlade za vojvodino
kranjsko v Ljubljani.

Drugi, ki se je lotil arhivalnega preSernoslovja, sem bil leta 1910. jaz, ki
sem pa poziral do 1920 pran samo po dunajskih arhivih, ker nisem prihajal
v Ljubljano. Z drjem. Prijateljem sva. delala v odkritem sporazumu, vsak
misle¢ tudi na publicisti¢ne nalrte drugega. Leta 1511. sem v »Vedi¢ orisal
cenzuine kompetence in cenzurno postopanje v dobi »Kranjske Cbelice« ter
navedel vsebino aktov v policijskem arhivu dunajskega notranjzga ministr-
stva, Ki se titejo naSega almanaha. Obenem sem hotel pridobiti raziskovalce
te dobe v domovini za iskanje v arhivu ljubljanske deZelne vlade. Na dva
nadina sem skufal to doseli: drezal sem jih v posebnem odstaviku (Veda
1911, 160); ni¢ manj ko desetkrat sem ob dunajskih vrzelih opozarjal: »iSéi
v Ljubljanil« (161—3%).

Dolgo vrsto let je bilo videti, kakor da je zaman napisan ta moj klic za
iskanje aktov preSernoslovcem v Ljubljani, kier je bival izza leta 1510. tudi
dr. Zigon, katerega je dr. Prijatelj opozoril, da mora biti Levstikova »plava
ruta«, (ki je dala 1903 vsebino za prvo Zigonovo preSernoslovsko publika-
cijo), pri Gutmanu (dr. Z. takih svojih pomoZnih »miz« ne omenja). Dr. Zi-
gon zvrada Krivdo na Avstrijo in Nemce, ¢e3 da »¢uval in straZil nam jih je
(akte) gluh gospod« (DS 1925, 155). Toda, ker sta meogla v ljubljanskem
deZelnoviadnem arhivu delati dr. Prijatelj 1901 (ZMS 1902, 197) — 1808 (IMK
XVIII, 57—59), a dr. Mal 1915 med svetovno vojno (DS 1918, 174) sodim, da
dr. Zigon naknadno ni ugotovil pravega vzroka ... Od jeseni 1920 dalje sem
bival sicer tudi sam v Ljubljani, vendar so me v zvezi s predavanji specialne
&tudije o starejSih dobah slovenske knjiZevnosti tako zaposlovale, ds sem se
Sele leta 1924, zopet pribliZal dobi »Kranjske &belice« in s tem nadaljevanju
arhivalnih 3tudij iz te dobe (prim. Zgodovine slovenske univerze, 514).

Sele 1925 in 1926 pa je tudi dr. Zigon prvi¢ javno izpri¢al, da zanj tisti
moj poziv iz leta 1911. ni bil zastonj napisan: v »Domu in svetu« je 1925 ob-
javil »Krst pri Savici v cenzuri¢, meseca maja 1926 pa je zadel v istem listu
objavljati ¢lanek »Kranjska ¢belica v cenzuris, ki ga je v decembrski Stevil-
ki zaklju¢il z obravnavo cenzure Cetrtega zvezka v dobi od 18. februarja do
23. marca 1833. Prispevek iz 1926 kaZe nc samo od strani do strani, da mu je
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dobro teknilo vse, kar je bilo na moji »mizi« iz 1911 v »Vedi¢, ampak tudi
to, da ga je skominalo po arhivalijah, ki so bile v prepisu $e v moji miznici,
saj me opominja celo na dolznost, da objavim po dunajskih aktih KastelCe-
vo pros$njo za dovolitev »Chelice« (155)!

Moje delo v ljubljanskih arhivih izza 1924 je zadelo povsod na tezkode,
ki jih niso tvorili samo »samota¢, »tema« in »prah«., Vendar so se teZkoce
ponekod dale premagati. V arhivu ljubljanskega sodi§¢a na primer sem se
sicer kmalu prepri¢al, da raznih aktov, ki so v zvezi s PreSernom, a se niso
uradno Skartirali, v njem ni ve¢, vendar se mi je posre¢ilo, jih izgrebsti Se
toliko, da sem mogel na tej osnovi napisati in v drugi polovici 1926 dati na-
tisniti razpravo o »PreSernovih odklonjenih prosnjah za advokaturo«.

Le v gubernijskem arhivu pri velikem Zupanstvu se je izkazalo, da mi iz
sploSnega oddelka ne morejo postre¢i skoraj z nobenim aktom o cenzuri
s Chelice«, Prefernu, janzenistih, Zupanu in tako dalje, najsi sem jih v prahu
indeksov, starih ekshibitov, elenhov in tako dalje $e toliko ugotovil!

Tak je moj odnos do »samote«, »teme« in »prahu« dela po arhivih! A
s poslednjo ugotovitvijo sem Ze pri naslednji znadilnosti »Dom in svetove« kri-
tike prve knjige »PreSerna«!

Cetrto posebnost Zigonovega »znatilnega polemi¢nega tona« predstavljajo
namrel stavki: da akt z dne 27. aprila 1829 »na mizo« $e ni priSel doslej
spredvsem zaradi gotovih, zelo nenavadnih, za doho in razmere zelo znadil-
nih dogodkov tam m. novembra decembra 1926« (417); da hodim akte »ko-
pat« Zigonu »izpod peresa ali iz zasebnih predalov« (415).

Tisti dogodki so res »zelo znadilni¢, toda za odgovor na vpraSanje, za
koga, je potreben jasnejSi historiat, kakor so Zigonova namigavanja.

Med brezuspesnim iskanjem aktov v »samoti«, »temi« in »prahu« v arhi-
vu ilirskega gubernija mi je postajal poloZaj v jeseni 1926 vse jasnejSi:
dr. Zigon je Ze meseca januarja 1919 odnesel iz sploSnega oddelka tega arhiva
skoraj vse akte, o katerih se je na osnovi Prijateljeve in moje publicistike
dalo sklepati, da jih bova, ¢e prideva v Ljubljano, prej ali slej iskala. V fas-
ciklih sem pal naSel za nekatere akte dva listi¢a Zigonove roke iz 1918 z
opombo, da jih hoce rabiti v Studijski knjiZnici, kakega uradnega potrdila o
celokupni izposojeni seriji aktov pa v arhivu niso imeli, tako da v drugi po-
lovici 1926. leta, tudi potem, ko sem jaz dejstvo »prenosa« ugotovil, nihe ni
to¢no vedel, kateri akti vse so bili pred sedmimi leti »preneseni«. Reklami-
ranje teh aktov je postalo moZno Sele po moji sluéajni najdbi listi¢ev v fas-
ciklih in je imelo pravno osnovo' le za tisto neznatno Stevilo izposojenih
aktov, ki so hili na listi¢ih navedeni.

Ker sem Se vedno mislil, da je lojalno znanstveno oblevanje med drjem.
Zigonom in mano mozno, sem si od arhivarja izprosil listi¢, naj se mi dajo
akti v Studijski knjiZnici, v imenu katere so bili izposojeni, za dve uri na
razpolago. Toda aktov tudi za dve uri nisem mogel videti, pa¢ pa se je izka-
zalo tole: da aktov v Studijski knjiZnici sploh ni bilo; da se dr. Zigon na dopis
ravnateljstva Studijske knjiZnice Stirinajst dni sploh ni odzval, potem pa v
nasprotju z lastnim listi¢em v arhivu trdil, da so bili akti njemu »osebno« iz-
posojeni. Sedaj je sku¥al arhivar vse urediti, toda dva njegova obiska pri
drju. zigonu sta bila povsem brezuspefna, a pri tretjem ga je dr. Zigon od-
pravil z besedami, naj ne hodi ve¢ k njemu, ker bo akte Ze vrnil, ko...

Tako ni bilo zame nobencga dvoma veé o tem, da se Zigonovi in moji na-
zori o porabljanju arhivalij diametralno razlikujejo. V delu po dunajskih ar-
hivih sem se naudil spostovati veé nadel, ki se mi Se¢ dandanes zde vredna
uvaZevanja: da arhivi ne smejo podpirati znanstvenega monopoliziranja, Ki
pomenja zastoj, in da morajo tudi oziri na prioriteto najdbe arhivskega gra-
diva imeti primerno Casovno mejo, ker jih sicer sebineZi na $kodo znan-
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stvenega napredka zlorabljajo: da morajo biti akti v arhivih vedno na raz-
razpolago vsem resnim znanstvenikom; da nima prav nih&e pravice, arhivalij
iz arhivov samovoljno odnaZati; da jih mora vsak urad, ki si jih je izposodil,
na prvo uradno zahtevo vrniti.

Ko so bila torej izCrpana vsa sredstva, dobiti po poti, ki je med znan-
stveniki obi¢ajna, akte, za katerih arhivalno ugotovitev sem se prav tako po-
til kakor dr. Zigon, in ki sem jih potreboval za izvrSevanje svojega poklica.
brez Skode za Zigonove eventualne edicijske nadrte na kratkotrajen vpogled,
sem se odlodil za korak, ki bi ga v sli¢nem poloZaju napravil tudi danes: pri-
stojno oblastvo sem zaprosil, naj poskrbi, da bodo ti akti pristopni tudi me-
ni in da se po sedemletni odsotnosti vrnejo tja, kamor pravno spadajo. A
kaj je krivo, da veliki Zupan arhivarja, ki se je moral zaradi vinitve teb
aktov Ze Cetrti¢ napotiti k drju. Zigonu, ni poslal samega, ampak v sprem-
stvu policijskega organa?!

Akti, ki jih je arhivar v ¢asu od 24. novembra do 14. decembra 1926 pre-
iel od drja. Zigona, jih vpisal v poseben seznamek ter jih zdruZil v novem
fasciklu 590 z napisom »Cbelica, PreSeren, Zupan«, so bili vse od vrnitve
novembra, decembra 1826 daije med uradnimi urami v uradnih prostorih
viadne palade, oziroma pozneje Narodnega muzeja, dostopni vsakemu znanstve-
niku, ne izvzems3i seveda drja. Zigona in mene. Jaz sem jih ves ¢as uporab-
Jjal tako, da je mogel dr. Zigon %e vedno uveljaviti svojo »prioriteto«. Leta
1927. sem pat objavil po Zigonovi Zelji »Kasteldevo pro3njo za dovolitev Che-
lice¢, katere prepis sem prinesel z Dunaja, iz ljubljanskega fascikla 590 pa
sem istega leta le dopolnjeval svoje skripte. Naslednjega leta sem v objavi
»Dvoje Copovih pisem Kopitarju«, katerih izvirnika sta ns Dunaju, za ko-
mentiranje moral pritegniti tudi fascikel 590, ker dr. Zigon na moje zalu-
denje ni nadaljeval ¢lanka iz 1926 o cenzuri Cetrtega zvezka »Cbhelice« izza
dne 23. marca dalje, toda $lo je zgolj za gradivo, ki sem ga arhivalno ugoto-
vil sam in preden je dr. Zigon akte vrnil.

Taka je historija o tem, kako sem hodil »kopat« akte »izpod Zigonovega
peresa ali iz zasebnih predalov« in kako sem »kriv« zastoju njegove publi-
cistike izza 1926!

Peta posebnost Zigonovega :znalilnega polemi¢nega tona« ti¢i v poskusu,
se noréevati iz »profesorja« (416, vrsta 17. od zgoraj) ter izrabiti 16. decem-
ber 1925, ko je odfel iz Studijske knjiZnice »s slovensko odlikovan ¢astjo«
(413), za oZarjenje nekega slovenskega mudeniStva.

O njegovem odhodu iz Studijske knjiZnice za enkrat ne refem drugega
kakor: 1) da je minister za prosveto z odlokom OOP. br. 5452 z dne 21.
maja 1925 gimnazijskemu direktorju drju. Lokarju in meni dal nalog in
pooblastilo, da pregledava poslovanje v Studijski knjiZnici v Ljubljani; 2) da
sem sodeloval pri pregledu meseca junija 1925 v dneh 8., 10., 12. in 18, me-
seca julija v dneh 3. in 10., a dne 13. julija pri porotilu, ki pa ni vsebovalo
nobenih predlogov glede bibliotefkega osebja; da bi storil vse to po istih na-
celih kakor 1925 tudi %¢ danes. Sodim, da ima dr. Avgust Zigon prijatelje,
ki bi mogli dobiti dovoljenje za objavo porocila z dne 13. julija 1925. Ker je
Se ohranjen koncept, bi bila omogogena tudi kontrola, da se objavi akt Cisto
po »Zigonovi metodi«. Tako bi si mogel vsakdo odgovoriti na vpraSanje, ali
ni dr. Zigon morebiti sam kriv svojega odhoda.

A na radun »profesorja« bi rekel tole: Vem, da se Zigonova osebna averzija
proti meni ni zadela Sele 1925 ali 1926. Ze v drugi polovici meseca decem-
bra 1918 je namreé izjavil, da odide iz licejske biblioteke on, &e dobiva v njej
sluzbo dr. Prijatelj in jaz. A Kker do takrat proti njemu nisem »zakrivil«
drugega, kakor da sem si izza leta 1911 upal oporekati vzorcem njegove mate-
mati¢ne arhitektonike v Prefernu, mislim, da je prvi vzrok njegovega »zna-
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Cilnega polemilnega tona« prav v tem mojem odporu. Drugi se mi odkriva
sedaj ob njegovem »Zurnalisti¢no kri¢avem« omenjanju »profesorja«.

Sesto posebnost Zigonovega »znadilnega polemi¢nega tona« vidimo v nje-
govem ohlapnem odnesu do nevarnosti, v katero spravlja za logi¢ne mislece
svoje prijatelje. Ali ne bi bilo po tem nad&inu vrednotenja tudi na pr. Malovo
zgodovinsko delo le neresno »zgodovinopisje«, ker pisec »Zgodovine slo-
venskega naroda« 1929, ko je dopolnjeval v »Domu in svetu« moje »Preler-
nove odklonjene prodnje za advokaturo«, tudi ni poznal PreSernove prosnje
z dne 27. aprila 1829, dasi dela v tem arhivu Ze izza 1915?

Kot sedmo posebnost Zigonovega »znadilnega polemilnega tona« smemo
oznaciti dejstvo, da v svoji »Zurnalisti¢no kri¢avi« jezi ne vidi, kako lahko je
v taki borbi kopje obrniti: Ali ne zasluZi po tej metodi »unidujoce kritike«
dejstvo, da tistega PreSernovega akta iz 1848 ni zasledil dr. Zigon? Ali je
naSel dr. Zigon datume o cenzuri Ahaclovih »Pesmi«, ki potrjuje z vso goto-
vostjo pravilnost komentarja (CZN XIX, 39—40), da Pre3eren z epigramom
»De gustibus« iz 1831 prvotno ni mogel meriti na Ahacla (PreSeren II, 166:
Ahaclova pro3nja z rokopisom za cenzuro je prispela v Ljubljano dne 5. no-
vembra. 1832, cenzor Cop je napisal svojo izjavo dne 7. decembra 1832) ? Ali
za pristase njegove metode ni tudi »8kandal¢, da izmed preSernoslovcev, ki
smo ob »Nebedki procesiji« vse do jeseni 1934 kakor zacarani pozabljali na
datume arhivskih in natisnjenih virov ter stavili postanek pesmi v leto 1835
(LZ 1934, 645 in 646), ni bila Zigonova »velepamet« tista (njegov izraz, prim.
418), ki je popravila svojo zmoto ter dokazala, da pesem z omenitvijo Xolo-
zeuma iz 1845 ni mogla nastati 18357 Med koliko narekovajev spada po tej
metodi pre3ernoslovje tistega doktorja Zigona, ki je 1933 pozabil na eksisten-
co vazZnega dokumenta, katerega je 1920 sam pridobil za Studijsko knjiZnico,
ter objavljal v »Domu in svetu« zapleteno kombin«cijo, ki jo je moral pre-
kiniti, ko sem ga opozoril (LZ 1934, 54), da je tisti rokopis e ohranjen?

Osma posebnost Zigonovega »znadilnega polemi¢nega tona« pa odmeva iz
spretnosti, kako dr. Zigon ob obeh glavnih arhivalnih nedostatkih mojega.
»Preferna« zamoléuje dejstva, ki bi utegnila pri objektivnih &itateljih mojo
»krivdo« omiliti. Ce bi bil dr. Zigon o moji »8t. 2« povedal, da sem si izvirnik
ogledal Ze 1926, ko sem pisal o njem, da je z drugimi vred »po zaslugi drja.
zigona. v Studijski knjiZznici v Ljubljani« (RDHV III, 100), bi »nedostopnosti«
1936 seveda ne mogel izrabljati za asociacijo misli, da sploh ne poznam »hoje
k virom« (413), ampak bi moral iskati to¢nejsi vzrok! In ¢e bi bil skrivno-
stne besede o »Elenchu« (416), ki ga pa arhiv ilirskega gubernija za prezi-
dialne akte sploh nima (informacija drja. Mala), izpustil, a namesto tega
enostavno povedal, da v indeksu ni naveden niti priimek »PreSeren« niti nje-
gov »Fiskalamt«, bi si bil izpodnesel stolec za »Zurnalisti¢no kri¢avost« na
moj (in seveda tudi Malov) rafun! Ako najde resen znanstvenik v obseZnem
arhivu akt, ki ni to¢no indiciran, ho rekel: »Hvala Bogu, danes sem imel pa
sredo«! A le tisti, ki se zana%a na astilce »znadilnega polemi¢nega tonac, bo
zaradi te svoje srefe zadel delo drugih oznadevati z narekovaji.

Sicer pa svojih radunov o prezidialnem aktu 942 ex 1829, Cigar Stevilka
je tudi na spremnem aktu (LZ 1888, 303), a v indeksu prezidialnih aktov pri
»Credit-Cassa« medtem ko je v seznamu fascikla 590 ni, e nisem sklenil.

A nauk iz historije o »znadilnem polemi¢nem tonu«? Takrat, ko sem
obravnaval, kako je dr. Zigon pozabhil na akt, ki ga je sam kupil, sem pisal
o tem (LZ 1934, 57): »Dr. Zigon je imel smolo. . . Cim ve¢ kdo dela, tem
velkrat utegne imeti smolo. In dr. Zigon je storil Ze toliko, da taka smola
ne more zmanjsati vrednosti njegovega dela.« Mislim, da je tak »ton« poSten
in da mu moram ostati zvest. Fr. Kidric.
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OB ITALIJANSKEM IN SLOVENSKEM SLOVARJU!

Slovenci so dosedaj zamujali priliko, da bi z vedjim slovarjem neposredno
posegli v jezikovno in kulturno zbliZevanje med slovanskim vzhodom in
najblizjim latinskim zapadom. Na severni, germanski jezikovni meji so v
teku 19. stoletja po mnogih pripravah, po mnogih znanstvenih in gmotnih
naporih, po mnogih bolestnih usodah gradiva in znanstvenih delavcev to
nalogo v Wolfovem in Pleter3nikovem slovarju konéno vendar kolikor toliko
¢astno dovrdili. Na zapadu je ta vrzel Se zmerom odprta, celo v dve smeri,
v rimsko in pari§ko. Manj obfutno je to na orgski jezikovni meji.

Knjiga, ki sta jo italijanski in slovenski javnosti namenila nag jezikovni
brat G. Androvi¢ in milanski zaloZnik A. Vallardi, prekasa vsa dosedanja
prizadevanja v tem podro&ju. Znadilno je, da se tega prevaznega dela ni lotil
slovenski jezikoslovec, temve¢ Neslovenec Androvié, ki ga je Ze pred vojno
k temu izpodbujal Jan. Ev. Krek, po vojni pa doktor Vallardi. Za Slovence
to dejstvo ni brez pomena; saj pri¢a o globoki notranji Zivljenjski sili nji-
hovega jezika, Ce se je potreba takega slovarja tako Zivo obcutila prav v
deZeli, kjer naSemu jeziku vob&e ni z roZicami postlano.

Ob pogledu na teh 1628 drobno tiskanih strani, ki so skoro dvakrat vedje
od strani nasih priroénih slovarjev, se Zivo spominjam slovensko-italijanskih
slovarskih zadreg, ki so kmalu po vojni zazijale v dnevne potrebe. Zadnji
ostandi¢ slovenskih srednjih S0l v Italiji je nepri¢akovano sfrlel iz Idrije Cez
staro mejo v Videm, da tam doZivotari. PaSi¢evo rimsko prijateljstvo je
rodilo nekaj srednjeSolskih slovenskih in srbskohrvatskih stolic za Italijane.
Primernih slovarskih pomagal ni bilo. Ravnatelj Fr. Musoni me je priganjal
k vetjemu slovarju, ki me ni mikal, ker sem ti¢al preved v lepem slovstvu
in v prevajanju. Cutil sem, da ni v meni potrebnega samozatajevanja za
slovarsko robotanje, in straSilo me je Levstikovo otepanje s slovarji. Cijazili
smo z Valjavevim slovarjem, kakor se je dalo. Zdaj, ko so zadnje slovenske
stolice pokopane, prihaja ta imeritna knjiga. Zdaj se je na%el Hrvat, ki je
s %e veCjim samozatajevanjem, kakor bi ga delo zahtevalo od Slovenca,
opravil bratu ta vaZni, neodlozZljivi posel.

»To delo¢, pravi Androvi¢ v uvodu, »je treba presojati predvsem kot
pogumen poskus, da bi se obe ljudstvi teh pokrajin pribliZali in zdruZili v
skupnem vzgojnem in kulturnem delu, ki bi moralo stremeti predvsem k
plemenitemu smotru, da se obema pokaZe, koliko dobrega in velikega je v
Zivljenju in v zgodovini obeh. Ta potreba, da se medsebojno spoznavamo,
se ni morda nikdar tako mo&no obéutila kakor ob tej zgodovinski uri«.
(str. V.) Precej totno ofrtuje nato dosedanje razmerje med Italijani in
Slovenci: »Zares, civilni odnoSaji med Slovenci in Italijani teh pokrajin so
bili dosedaj le neprestano tekmovanje v hotenih in nehotenih nesporazum-
ljenjih in pogres$kih. Ti dve ljudstvi, ki sta si v dnevnih odno3ajih tako blizu,
da bivata tako reko¢ obe v isti hidi in v istem nadstropiu, se v Zivljenju in
zgodovini manj poznata kakor — zveni kakor protislovje, pa ni — prebivalci
Zelandije in Ekvadorja.«

Sledi zanosen slavospev Slovencem, njihovi jezikovni trdozivosti in
gospodarski podjetnosti. V tej zvezi omenja zmagovito borbo »Ljub. Zvona«
iz 1. 1933. zoper zagrebSkega vseuliliSkega profesorja Petra Skoka, ki bi bil
v »Pravdi« sloven3¢ino rad poniZal v narelje, a mu ni uspelo. Po begotnem
zgodovinskem pogledu na razvoj naSega jezika od briZzinskih spomenikov
do danes se pisatelju izvije nekaj toznih vzklikov radi nepoznavanja nasih

‘ Dizionario delle lingue italiana-slovena di G. Androvié. Antonio Vallardi
editore — Milano, 1936. Strani CII 4 816 -+ 710.
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najvedjih slovstvenih vrednot med Italijani. Sicer se je to zlo Ze v marsi¢em
ublazilo, kakor pri¢ajo porofila po nadih listih o italijanskih prevodih iz
slovendtine, zlasti iz Cankarja, Zupandi¢a in Tav&arja, in kakor je razvidno
iz velike »Enciclopedia Italiana¢, ki prinafa tudi sestavke o slovenskih
pisateljih, vendar je vsega tega dela Se zmerom premalo. Najvedja ovira
je razen politike nepoznavanje jezika, ki ga povzrota tudi pomanjkanje
primernih uénih pomotkov. Saj smo se vé&asih, n. pr. ob Calvijevih prevodih
iz Cankarja, prav v »Lj. Zvonu« &udili, kako se znsjo v&asih italijanski
prevajalci tudi z intuicijo poglobiti v naSe pisatelie, kjer jih jezikovna po-
magala pustijo na cedilu.

Proti takim neprilikam se bori Androvi¢ev slovar: »To moje delo stremi
prav za tem, da pokaZe pot, po kateri se hosta slovensko slovstvo in zgo-
dovina lahko spoznavali in cenili, ker tedaj se mnogi predsodki zrugijo in
mnoge ovire se premagajo.« Pisatelj sklepa s pesniSkim zanosom: »Zelim,
da bi bili vsi poskusi, storjeni s plemenitim namenom, da se ljudstva teh
ozemelj zedinijo in pobratijo, ovencani z najboljim uspehom in da bi po
temni in viharni no¢i vz$la vidja in bolj ¢loveska, duhovnost ter s svetlobo
poplavila novi dan.« (Str. X.) Upajmo... zoper vso najnovejso zgodovino. Saj
je bistvo upanja v tem, da pri¢akuje nekaj prav nasprotnega od tega, kar je.

Zaloznistvo je knjigo zamislilo kot %olski slovar. S tem gotovo ne misli
samo na Sole v Jugoslaviji; gotovo upa, da bi moglo priti $e kdaj do kaksnega
poucevanja sloven3¢ine v Italiji. Glede sedaj veljavnih unih naértov za
poudevanje tujih jezikov v Italiji bi bilo samo pripomniti, da se iz Solske
rabe izlotujejo slovarji, ki prinasajo slovniSke dodatke ali kar cele slovnice,
kakor ta Vallardijev slovar. Profesorji slovend€ine, ¢e bi jih v Italiji Se kaj
bilo, bi torej ta slovar prav zaradi njegove prevelike popolnosti, brez poseb-
nega dovoljenja tezko sprejeli v svoje razrede.

Za druge namene in v zasebnem poucevanju ho slovnica gotovo zelo
dobrodo$la. Pisatelj pravi o njej, da se je pri teh 88 slovniSkih straneh
ravnal po nacelu, ki ga vodi pri vseh njegovih spisih: malo in dobro, lahko
in jasno. Kdor pozna Androviéevo skoro polstoletno, zelo mnogostransko
pisateljevanje v ve& jezikih, posebno njegovo »Grammatica della lingua
jugoslava (croata e serba)«, ki jo je izdal Hoepli v Milanu (3. izdaja 1934),
kjer pisatelj obeta tudi srbskohrvatsko-italijanski slovar, bo priznal, da je
to v glavnem res. Ta slovenska slovnica je precej pravilna, le tu in tam, se
mi zdi, sloni na zastarelih JaneZi¢evih izdajah in ne upoSteva dovolj dana-
injega stanja, kakor se zrcali iz raznih izdaj Breznikove slovnice. Ta vtis
potrjujejo n. pr. primerniki »imenitnisi, pogumnisi, rodovitnisi« poleg sedaj
obi¢ajnih, oblike »jezici, dolzi, lozi« poleg »jeziki, dolgi (bolje: dolgovi),
logi«, oblike »kakoSen, kakorSen«, nedolo¢niki »mignoti, minoti, vzdignotis,
ki imajo za knjiZevni jezik le e muzejsko ceno in ne sodijo v kratek slov-
nidki pregled za tujce. Umetno, a nesredno narejeni so deleZniki »kraljevajoc«
{prav: kraljujo¢), »vzdigné¢, ki je od dovrinika nemogog, in nekaj drugih.
Napaéne so oblike »date, dataz namesto »daste, dastas, »pelijo« namesto
»pedjo«, »tlami« poleg »tlemic in $e to in ono. Véasih je oblutiti neskladnost
med slovniskim in slovarskim delom. V slovnici je (po nepotrebnem) zahele-
Zen »lesica« in »lésica«, v slovarju pa le »lisica« z drugacnimi poudarki in
pomeni. »Zagledati« razlaga slovnica napaléno kot »risuonare, rintronarec,
slovar pa prav: »gettare uno sguardo«. »Citre« je v slovnici »chitarrag, v
slovarju pa prav »cetra«. »Peré« je v slovnici »)1’ ala« (zamenjava s yperot«?),
v slovarju pa prav »penna; foglia«. »OCesa« niso »calli«; to so le »kurja
otesa«. »Pot« je v mnoZini tudi srednjega spola, n. pr. v Zupandidevi zbirki
sMlada pota«, a ne slovnica ne slovar o tem ne ¢&rhneta. Slovnica belezi
srujave, slovar pa bolje srjav«. Slovnica pozna le prislov »boljSe«, slovar
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ima »boljSe« in »bolje«, a je le zadnje prislov, prvo pa pridevnik. Slovnica
(str. LXXIX) navaja »zajtic kot nedolo¢nik za »snidem« in »zatdemg, slovar
pa pravilno za prvi glagol »sniti se«, za drugi »zalti«, Izmisljen je v slovnici
(str. LXXXV) trpni sedanji pogojnik »jaz bi nesen« in trpni pretekli pogojnik
»jaz bi bil nesen«; poslednja oblika, ki je sedanji¥ka, se rabi za oba Casa, da
se izognemo nedopustni pretekli obliki »*jaz bi bil bil nesen«.

Nekoliko neopravifena se zdi danes trditev (str. XCV), da je hotelo
zaloZnistvo »dati slovenskemu slovstvu slovar in slovnico — &etudi v mejah,
ki jih narekuje snov dela —, ki je dozdaj nima, in zadovoljiti tiste Italijane,
kateri bi se radi popolnoma nauéili jezika, ki ima ozke vezi s hrvatskim,
srbskim, bolgarskim in ruskim jezikom. Ce bo smoter v skladu s plemenito
teZnjo, upamo, da podamo popolno slovnico, spisano po sedaj veljavnih uénih
nalrtih, slovnico, ki Zal do danes manjka v italijanskem in slovenskem
slovstvu.« BrZ po vojni bi bilo to veljalo, danes pa se Italijan lahko precej
dobro naufi naSega jezika po knjigi »Grammatica della lingua slovena«, ki
jo je dr. Gius. Nemi izdal 1. 1931. v Gorici (Casa Editrice Lodovico Lucchesi),
ali »Grammatica della lingua slovena«, ki jo je objavil Mons. Ivan Trinko
1. 1930 v Gorici (Tipografia Cattolica) in ji je dr. Anton Kacin istotam dodal
»Bsercizi per la Grammatica slovena di G. Trinko¢, ali po priroéniku
Ferd. Kleinmayra »Grammatica della lingua slovena« (3. izd. v Trstu, 1931,
Libreria Stoka), ki je tesen, a tofen in zanesljivej$i od slovnice Vv
Vallardijevem slovarju. Omenjamo to, ker nam je hudo ob pogledu na toliko
zdruZenih, plemenitih duhovnih in gmotnih energij, kakr3nih je nakopienih
v tem delu, &e jih sluéajne nepopolnosti hromijo v njih zagonu, in ker bi
radi, da bi se obetajoCa se obSirnejSa slovenska slovnica za Italijane po moZ-
nosti izognila vsem morebitnim hibam dosedanjih slovnic, da bi zdruZila vse
njih vrline, dodala %e nekaj svojih in stopila v svet ko popolno, temeljito
orodje za Sirjenje naSega jezika.

O takem delu hi bilo obenem Zeleti, da bi v njem bilo manj »hrvatarjenja¢,
nego ga opazamo v tej knjigi, n. pr. v izrazih: dubina, dubok, hvatati kojega
bolezen, odsvuda, prevradati oima (kar pomeni v sloven$€ini: prevradati
pastorkovega reditelja, a pisatelj misli: prevradati o¢i), svaniti, za rata,
prencdiste, na koncu godine, pravedna stvar, praviti (v pomenu: delati),
pitanja, primiti na dar (= v dar dobiti), svaki dvom, podi¢i sumnjo, loSa
politika i. dr. Take stvari, ¢e so neprostovoljne, so paé odpustljivi spodrsljaji
Neslovenca, ¢e pa so namenoma in premisijeno zspisane in bi rade kazale
pot v pristan nove jugosloveniline, enotnega jezika vseh treh glavnih
plemen Jugoslavije, je zadeva resnejfa in kocljivej$a. Ivan Cankar je bil
nasprotnik »ileSi¢evanja« (Se danes me pele njegova mrda, ko mi je v njegovi
druzbi usla nekoé¢ beseda »pobuda) in zdi se mi, da bi vedina Slovencev danes,
kar se ti¢e jezika, ne marala zatajiti tega svojega velikega umetnika.

Slovarju je v njegovih prvih zametkih kumoval dr. Jan. Ev. Krek, ki je
dal pisatelju mnogo koristnih napotkov in ga sréil, naj vztraja pri svojem
delu. Dne 26. decembra 1915. mu je pisal: »Jaz vidim, da bo sporazum med
nami in Italijani prej ali slej dovreno dejstvo in prosim Boga, da pospesi ta
veliki dogodek v blagor obeh narodov«. O Krekovih nazorih glede jezikovnega
zbliZevania med slovens¢ino in srbohrvaitino porofa Androvié: »Rajnki
dr. Krek je bil mnenja, da je treba ta dva jezika bodisi v slovnidkih oblikah,
bodisi v izrazih kolikor mogote zbliZati. V ta namen se je nameraval po-
svetiti po vojni posebnim naukom in razviti veliko delavnost.« Po Krekovem
vplivu hode biti Androvi¢ predvsem zbiratelj besednega zaklada. S Stevilom
izrazov pisatelj res ni skoparil, tako da obide éloveka ob njegovem slovarju
véasih opravi¢en ponos nad nadim besednim bogastvom. Na zunaj, po Stevilu
strani, nam Androvié in Vallardi izkazujeta celo to ¢ast, da prikazujeta nas
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jezik, kot bi bil bogatejdi od italijanskega, ker ima slovensko-italijanski del
§16 strani, italijansko-slovenski pa le 710. Dodan je seznam osebnih in kra-
jevnih lastnih imen, ki vzbuja v slovenskih srcih Julijske Krajine prav po-
sebna Custva, ker se jim njih Zorki in Zorke, Slavki in Slavke uradno pre-
kritujejo, tu pa imajo celo kopo Brankov in Brank, Cvetkov, Dragotinov,
Ljudmil, RoZic itd. V Julijski Krajini se ne sme nikjer natisniti slovensko
ime za slovenske ali meZane kraje v Italiji, Milan pa te obsuje z imeni:
Ajdovaéina, Bovec, Gorica, Kobarid, Kojsko, Reka, Trst itd. ter celo s takimi:
Benetke, Jakin, Kaljari, Neapolj, Rim itd. V kak3no smer se bodo blaZila ta
nwasprotja in protislovja?

Nekaj razveseljivega je v slovarju poudarek, ki ga mi Slovenci pogresamo
v srbskohrvatskih slovarjih. Vedinoma je imel pisatelj pri poudarkih srefno
roko. Marsikaj pa je pri$lo v slovnici in slovarju tudi drugade. Pisatelj je
prepri¢an (str. C), da dozZivi njegov slovar drugo izdajo, v kateri hoce upo-
Stevati nasvete trezne, nepristranske kritike, ki ji je namen izboljSanje in
izpopolnitev. Naj to stori zlasti glede poudarka, ki mu ga je tiskarski Skrat
(zmerom le Skrat, nikdar pisatelj?) skozi vso Knjigo precej zmedel, n. pr.
v slovnici: »jezlk, starisi, ¢lovék, decé, beléga, o Binkéstih, delajé, jokajé,
pozabIm, deldn« in prevetkrat tudi v slovarju. Tiskanje takega dela z ne-
slovenskimi stavei in tiskarji gotovo ni %ala. Ali vsebuje slovar tudi napadne,
netodne prevode? »Lisici na rep stopiti« gotovo ne pomeni »darsela a gambe«
(I. del, str. 186), a navadno pravimo: »Madki na rep stopiti.« »Po meni je«
(I, 15) ne pomeni »secondo me«. Ved takih peg je pod besedami: biti, boj,
bozji, klin, &as, dan, glas, ime, iti, meja, odbiti; v italijanskem delu pod
hesedami: a, accento, accomunare, alberoso, bicicletta, chiaro, colpo, corno
(»fare le corna« ni »biti moZ nezveste Zeneg, temve& nasprotno »biti nezvesta
Zena« ali $e kaj bolj slikovitega), cosa, dubbio, galateo itd.

V popolno analiti¢no $tudijo se tu ne moremo spudéati. Omenili smo ne-
katere senéne strani iz razumljive &ujeCnosti nad pravilnostjo in ¢istoto nase
materingline in iz $e bolj razumljive radovednosti, kako se tujei bliZajo
naemu jeziku. Vse take pege izginejo pred velikim, zasluZnim dejanjem, ki
sta ga izvrdila pisatelj in zaloZnik, prvi s sestavo slovarja, drugi z okusno,
sijajno opremo. Slovenci si ob tej knjigi ne morejo Zeleti drugega kakor to,
da bi se uresnidili plemeniti nameni, katerim hote ta knjiga sluZiti.

Andrej Budal.

MIROSLAV KRLEZA: BALADE PETRICE KEREMPUHA

V Ljubljani pri Akademski zalozbi. 1936. — Pisati o KrleZi kot pesniku
danes, to pomeni poudariti dvoje dejstev. Prvi¢ njegov razvoj izza tistih dni,
ko so trije zvezki njegovih »Pesmi¢, tiskanih v bera$ki opremi na zanikrnem
¢asopisnem papirju, padli v povojno knjiZevno meglo kot obupen krik bogo-
kletnega, do masohizma razbolelega, anarhi¢nega upora — pa vse do te knji-
ge, ki je plod umetni$ke dozorelosti, spri¢o katere izgublja svoj izklju¢no
ironi¢ni prizvok izjava heograjskega nadrealista, ¢e$¥ da je KrleZa v hrvaski
in srbski knjiZevnosti prvi resniéni umetnik od sv. Cirila in Metoda. Ta
razvoj je %e s povsem »nevtralnega« psiholoSkega stalis¢a dokaz tolikanj
doslednega in zmagovitega stremljenja od kaosa k jasni zavesti, od
nevrotiénih blodenj k zdravi zivljenjski usmerjenosti, od posameznika
k &loveSki skupnosti, da mu v vseh treh literaturah pri nas zlepa
ni najti primere. Umetnik, ki se razvija, nenehoma zavrala samega sebe. So
preklici, ki vzbujajo dvom; so pa tudi taki, ki pri¢ajo o tisti iskreni ¢lovec-
nosti, ki je tudi (in predvsem) poglavitna odlika sleherne napredne umet-
nosti v vseh dobah in druzbah.

Drugi¢ je treba poudariti sila znalilno in sramotno obratno sorazmerje

86



med vsemi temi dejstvi in KrleZevim danad$njim poloZajem sredi druZbe, v
kateri in za katero ustvarja. Ze velikokrat je bilo ugotovljeno, da pesnikovo
udejstvovanje ni zgolj njegova privatna zadeva, temveé tudi vpraSanje nekih
objektivnih pridobitev ali deficitov, pobud ali zaviranj v kulturnem obratu
dolodene sredine. Sredina pa, ki Ze dvajset let pljuje po tem umetniku,
pljuje tem bolj, €¢im bolj se mnoZi njegov delez v njenem kulturnem kapitalu,
taka sredina si sama piSe svojo diagnozo. Izoblen in oblaten druZabno kot
Clovek, predmet perfidne gonje od ¢asopisnih pamfletov do toZarjenja in vseh
tistih ukrepov, ki bogudopadljivo bede nad kulturnim ustvarjanjem in o ka-
terih je svoj &as pisal Ze Cankar, je KrleZa danes skoraj obsojen na molk.
Toda to ni tragika: so Casi, ko postane ¢loveSka misel Ze sama po sebi blas-
femija in nevarna kakor dinamit. Tragi¢na pa je nafa topost, naSa ponigla-
vost, zavoljo katere stoji pesnik danes sam kakor so se pri nag Ze stoletja vsi
glasniki in znacaji sami borili, sami zmagovali ali pa tudi podlegali. In kdo
ve, ali ne bho del krivde za to pesniSko usodo nekoé¢ pripisan tudi nam, kakor
pada danes senca tragitnega Pudkinovega konca kakor obsodba Cez njegov
¢as in njegovo sredino.
F

Kmetki punti so eden redkih svetlih pojavov naSe preteklosti, ko si je
naSe ljudstvo sku8alo simo pisati svojo prihodnost in je izvrsil slovenski na-
rod svoje prvo in nemara edino zares samostojno de jan je. To razdobje, na
katerem ni niti sledu tistega laZnivega viteSkega bleska, ki velja oficielno
Se danes za edino hrva8ko zgodovino, spada med trenutke, v katerih se pra-
vo bistvo zgodovinskega dogajanja odkrije v vsej svoji neutajljivi, brutalni
avtenti¢nosti, v katerih postane zgodovina pristen, nepotvorjen krik mnozic,
katerih kri in boledina sta bili edino resni¢no gradivo dogodkov od Callotovih
raztrgancev do Daumierovih komunardov in KrleZevega Petrice Kerempuha.

All socialnost te knjige je vendar povsem svojevrstna. To ni poezija so-
cialnega aktivizma v oZjem (in najoZjem) pomenu besede; to tudi ni pesni-
Ska kronika kakor ASkerCeva »Stara pravda«. Zakaj ta zbirka je po svojem
jeziku in po vsebini mestoma tako sugestiven, tako Ziv in spontan izraz do-
lotene zgodovinske in socialne resni¢nosti z vsemi njenimi tendencami in
konsekvencami, da hi ¢lovek v&asih skorajde pozabil na letnico na njenem
ovitku. Skozi te stihe govori neposredno in s presunljivo prepros¢ino tisto
ljudstvo, ki je s svojim toplim, Zivim mesom stoletja krmilo dekadentno ma-
Sinerijo &érno-Zolte fevdalne klavnice. Vsebinski krog KrleZeve literature, ki
se je pojavila v senci &érnega dvoglavega orla in ki se Se danes hrani iz usod-
ne problematike tiso¢letnega umiranja hrvadkega ljudstva v trikotniku Du-
naj-Budimpesta-Zagreb, je s tem posegom v dobo kmeckih puntov in turskih
vojn malone zakljuden. Gre za tistega hrvaskega kmeta, ki je »kak marha
prikovan o grofovskem glebu, ki je s svojimi »lamentacijami o Stibri« redil
s svojo poslednjo Krvjo celo vojsko parazitov nad sabo in je stoletja zaman
premisljeval, da »se bi to negdi jemput trijeb bilo nekom rastolnafliti: da
nemre kmet pladati kad mu penez ni«. Od tistega anonimnega »kumekac v
sharcu pod sisedkim turnoms, A. D. 1594, do domobrana Jambreka iz »Hr-
vatskega hoga Marsa« (A.D. 1914) se ta kmet zaman sprasuje, »kaj muz.. .,
ak prav se zeme, ima od sega tega banskega Serega« ter se v vseh vojnah in
pohodih kot velni nezainteresirani »zabuSant« zanima edinole za najnarav-
nejSe vprasanje: »Kak bi se kmet zvlekel z tega sega vun?« Na drugi strani
so tu vsi ti Kegleviéi, vsi ti »taborniki« in »$pani« in excellentissimi in 3kofje,
vseh »tristotin banov, tristo galanov«, ki »Cez meglu blodiju v Beé« in
Budim, ves ta kompleks zgodnje glembajeviCine vse do bana Khuena
(»...pekleni, banski, khuenovski trik: na galge mars$, ai mar§ na spomenik!«),
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ves ta diaboliéni hrvaski poiiti¢ni »Planetarijom¢, v katerem sta ostala kme-
tu nazadnje samo $e »Cunard Line i Rum«. In sredi fevdalnega baroka te
klavrne zgodovinske komedije ob daljni, skoraj nadnaravni prisotnosti treh
sto rumenih, degeneriranih vedenih habsburskih lobanj, ko »Habsburg kuha
na%e meso v svom tirolskem loncu« in visi »glava horvacka na madZaron-
skem kolcu«, je edini tragi¢ni pozitivum tista puntarska »kervava kmetska
glavag, ki »kak barjak banski na poplavi plava«. Sredi te predsmrtne panike
(ki je mradéna, travmatska nota celotne KrleZeve literature), sredi tega »ko-
triZenja» je naSa edina Ju¢ tista »slana, kimetska, stubi¢anska karvg, beseda
»Kkrvavo« s tistim krvavim krleZevskim naglasom na samoglasniSkem r-u
prvega zloga, krik mulenega Gregori¢a, ki »kak zvono na jogenj... Kerva-
vo zvoni: jobbdgy, pawer, pauer, bauer, rusticus, colon.. .«

Ne, Se nekaj je: Petrica Kerempuh, »princip Zivljenjske stvarnosti« (Kr-
leza), v resnici eden najmogoénejsih principov nase Zivljenjske resni¢nosti,
ki jih je dala hrvaska literatura. Od starega kajkavca Jakova Lovrenéica, ki
je 1. 1834. izdal svoje moralizatorske »¢ini i Zivijenje Coveka prok#enogac,
je postal Kerempuh Pavliha otroskih pripovedk, dokler ni v elegi¢ni melodiji
jecljavega tlatanskega »kaj«, v melodiji tega arhai¢nega KrleZevega narelja,
ki »v cunjah plaka pred cerkvenimi vrati in v sodnih dvoranah¢, postal
spet tisto, kar je: predstavnmik ljudstva, poosebljenje njegovih muk in pravic,
smotiv vzvidene ironije¢, ki lebdi visoko nad vsemi fevdalnimi »Zivljenjskimi
minljivostmi«. Nad pisanim srednjeveSkim vrveZem tlacanov, »galZenjakove,
od luteranske »dvojmbe« razjedenih fratrov, lukulskih grofovskih pozrtij v
znamenju gesla: »Qui bene bibit venit in coelumg¢, via¢ug, beradev, ciganov,
skomendrijaSev«, Carovnic, grobarjev, sifiliti¢nih najemniSkih soldnerjev in
mucenih stubigkih puntarjev, nad vso to fantasti¢no zemljo nasiiij, vojn, tor-
ture in latinskega fevdalnega prava se dviga sKkrivnostna postava Petrice
Kerempuha kot opomin in simbol. Petrica Kerempuh je morda sproletarizi-
ran ubezZni tlaCan; sredi vseh fevdalnih kriminalov in nesmislov je uteleSe-
nje listega kritiénega razuma in ta razum se pojavlja pod veSali in na
komedijantskem odru kot edini klic jasne, uporne Zivljenjske zavesti.

Kajti kadar joce ¢lovestvo najbolj krvave solze in so mu usta zaklenjena
s sedmerimi klju¢avnicami, se ¢love$ki razum zmerom znova zateka k tej
pozni, prenovljeni reinkarnaciji starega arkadijskega Satyra, k tej sumljivi
potepudki eksistenci, ki je s svojimi tisolerimi maskami od Villona in Tilla
Eulenspiegla preko Kurenta in Petrice Kerempuha do tragitnega clowna
Charlieja Chaplina vendar eden najpristnejSih ohrazov &CloveSke kreature in
njenega upornega srca. Ivo Brndié,

KRITIKA

ANTON INGOLIC

»Lukarji«. Zalozila in izdala Tiskovna zaloZba v Maviboru 1938. Natisnila
Mariborska tiskerna. FotomontaZa: Franjo A. Pivka.

Ob stoletnici »SreCe v nesredi¢ vrednest slovenske proze ne preseneda,
zlasti dobrih romanov je malo. Ze doigo pridakujemo »veliki tekste, globoko
razumljeno in Siroko sliko na$ih razmer... Najbrz le ni pogreino mnenje,
da nastajajo taka dela, prikazujofa napore, tragiko in komiko Zivljenja ob
vazZnih skupnih vpraSanjih, ele s primerno stopnjo socialne, t. j. stvarne in
smiselne drZavljanske zavesti, ko se za&enjajo gibati Ze sile za izvrSitev spre-
memb.

Da nimamo kdo ve kaj socialnih romanov (ne mislim socialno propa-
gandnih!), ni krivo toliko pomanjkanje pripovednih talentov — ampak pre-
c&j bolj tisto plitvo, kajkrat celo neiskreno pojmovanje nacionalne osvobo-

88



dgitve in mora, ki si je dolgo in z ugodnega poloZaja prizadevala zadrZati vso
literaturo v soteski »pouka in zabave«. Iz malome3tanske lenivosti in slad-
kobnosti nastajajote puhlo »literarno« javno mnenje je nasprotovalo kriti¢ni
iskrenosti: dopu$talo je kvefemu spodobni realizem in se pad »drznilo« za
modnim, pozerskim naturalizmom. Ozkosrénost pa je krojila bolj ali manj
shemati¢no slabokrvne »zglede« in pozneje obti¢ala v samomudenjih na
slepih stezah.

Za talente je prav, da Zivijo s ¢asom; slovenski pripovedniki pa so vedi-
noma malo zaostajali. Iskreni, bistrovidni upornik med njimi, Ivan Cankar,
je edini Zivel zares za naprej in v blestedi, molné liri¢ni prozi marsikaj
nakazal. Mnogi so ga postavljali sebi in drugim za zgled, vendar so posne-
mali bolj smelo kretnjo, ko mu pa v objektivnih pesniZkih zvrstéh zares
sledili v ofiS¢ujotem duhu »Hlapca Jerneja, ki je bil priznan sicer za
»veleumetnino«, vendar pa v »3piralnih iskanjih slovenskega duha« spoznan
tudi za »umsko velezmoto«.

V oddaljenosti od »umazane« stvarnosti, sredi licemerstva in tradicional-
nih predsodkov tudi najbolj iskrenim ni bilo mogoce do jasnega socioloSkega
gledanja na naglo se zapletajofe odnose, do tiste globine presojanja, ki omo-
gota trajnejSa in oble zanimivejSa dela. NajbrZ tudi ni nakljulje oditna
liri¢nost in sploh mo¢na lirika in Se, da so bili nasi veliki pesniki, kakor
mi je neko¢ rekel prijatelj -— Hrvat, »pogotovo svi veliki patnici«, ki so jim
preostajali edinole 3e elegi¢ni toni — kajti »prilike« zapu$tajo vendarle
posledice . . .

Potemtakem je razumljivo, da na$i romanopisci (in dramatiki!) snovi in
vprasanj svojega stoletja niso izrabili, komajda naceli. Rajsi so se umikali v
idealisti¢no pojmovano zgodovino ali pa ostajali v sociolofko iztrganih ana-
lizah lastnih muk in voprasanj redkej$ih posameznikov.

Zivljenje pa je ustvarjalo in ustvarja usode po diktatu neizprosnih vsakda-
njih materialnih pogojev, ki oblikujejo in lomijo tudi nravi. V ¢asu usodnih
dogodkov in snovanj za Se usodnejfe spremembe so ostali slovenski pripo-
vedniki le preve¢ podobni kavarniskim Sahistom, ki obi¢ajno ne i&Cejo ZariS¢
zapletljajev in globljih nadaljevanj ter vleejo potezo za potezo kvedemu
»gut blirgerlich« ... Pomanjkanje mo¢ne Zivljenjske ideje je postalo o€itno
zlasti po osvoboditvi: v direktni ali v indirektni sluzbi temu predvojnemu
idealu je dobivala literatura nek sicer nejasen, ali vendar »idealen« blesk —
nepri¢akovano neizprosna stvarnost novih prilik pa je nasla literate pribliZno
tako nepripravljene kakor politike; in v skoraj dvakrat sedmih letih po
vojni je bilo napisano malo iz vélikih trenj in potreb asa, $¢ manj za bodo&-
nost. Mnogokrat pa je bilo ugotovljeno — sentimentalno obsojajoce, pa tudi
zaskrbljeno —, da se Citatelj, posebno Se mladina, zlasti za izvirna dela
skoraj ne zanima...

#

Ceprav je velina nagih pripovednikov s kmetov in je napisanih Ze precej
vagkih ypovestic, Eeprav so bili vagéani (prav za prav menda le trdni kmetje!)
Ze ne&tetokrat spoznani za »jedro«, za »steber« slovenskega naroda, je ostala
vas do nedavnega z redkimi izjemami le predmet namernih, pa tudi nena-
mernih idealizacij. RealnejSim, zanimivejS$im prikazom vasi so se zacleli
blizati v komaj preteklih letih Sele nekateri mlajs$i pisatelji od Fr. Bevka
dalje — zlasti in z ve&ino svojega dela pa Misko Kranjec, ki v slovensko
literaturo Prekmurja ni le «uvedels, terave¢ zalel z zanesljivim poznanjem
razmer, z jasno miselnostjo in z iskreno toplino stvarnost te vake pokrajine
zares razKkrivati.

»0s Zivljenja«, roman o Marku Magdi¢u in njegovi druZini ter njegovih
skrbeh in nadrtih z agrarno zemljo je bil napisan skoraj istofasno ko
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»Lukarji«, roman o »zemlji in ljudeh« literarno ¥e prav tako neznane
Lukarije. Po iskreni nedvomnosti, ljubeznivosti in naravnem pripovedovanju
»Lukarji« »Osi Zivljenja« ne dosegajo; obseZnejSi so pa po zasnovi: po
bogastvu usod, zapletenosti in znadilnostih osrednjega problema. Ingolié si
je zastavil precej bolj zamotano nalogo: prikazati v kolektivnem romanu
celotno va3ko Zivljenje na primeru Lukarjev v ¢&asu velikih sprememb
(agrarne reforme, denarne zapore in nepriakovanega padca cen kmetijskih
pridelkov). i

Prvi del romana se dogaja v nemirnih povojnih letih (1921—23).
Kolarji in gostadi se po zakonih o agrarni reformi iz 1919, in 1920. 1. pote-
gujejo za zemljo stare grofice. Vodita jih Jernej, ki je v Rusiji dozivel
véliko revolucijo, in organist Drej¢, za postena in pametna dejanja dostopen,
misleé €lovek, nekak predstavnik najbolj$e ljudske pameti. Nastopa domala
vsa vas in iz pisane mnoZice se kakorkoli odlikujejo po temperamentih,
znacajih, nazorih, zmozZnostih in usodah kaj razli¢ni ljudje, ki pa jih druzi
in lo¢i glavno skupno vpra$anje — zemlja.

Dogodke drugega dela sprozi zakon o likvidaciji agrarne reforme iz
1981. 1. Reforma je kofarjem in gostatem vel Skodila ko koristila, obetane
»blagodejne« posledice so skorajda izostale. Zaradi splo3ne krize se je poslab-
Sal polozaj vaSCanov sploh. Ze zakoni niso bili dobro premisljeni (odkup gole
zemlje brez moZnosti za odpladevanje in za potrebne nabave). Sledilo je prav
také povridno izvajanje. Dopustale so se »lepe« »zakonite« in nezakonite moz-
nosti proti pravemu namenu. Zato pa je od 30,142 ha obdelovalne »agrarne«
zemlje odsvojenih in razdeljenih dejansko le 16,162 ha, tako da je 20,167
druzin kocarjev in najmanjsih posestnikov dobilo povpreéno le po 0.80 ha
(Melik, »Slovenija« I/2 na 460. strani po A. Prepeluhovi knjigi »Nag veliki
socialni problem - agrarna reformac).

Preden postane zemlja last tistih, ki so jo Ze stoletja obdelovali, se zaenja
znova, kKopiciti; zdaj v posest vaskih mogotcev, ki so brezobzirnejsi in izrab-
ljajo huje, ko prej v urejenem razmerju graitaki. Parvenijski Vr$i¢ v krémi
omamlja kmete, izrablja posojilnico — zlasti zaradi denarne zapore — V
profitarske namene; on z oskrbniki je delodajalec, ima denar za advokate in
njega varuje gosposka, ljudske voditelje pa zapira (Jerneja), ali pa prisili
v molk (Drej¢a). Ljudstvo, ki je Zivelo stoletja nevedno, v boZjem strahu in
grajski pokorséini, ostaja seve razredno nezadevno, brez moéi in nediscipli-
nirano (Culek!) za skupna dejanja. — Vse to je prikazal Ingoli¢ z znacil-
nimi primeri; Skoda le, da ni tvegal Se zveze s politi¢nimi nasilstvi, pritiski
in umazanijami zadnjih let, kajti precej ve¢ bi mogel povedati o dostikrat
zalostnem razmerju podezZelskih izobraZencev in polizobraZencev do va$ca-
nov; o vplivu drustev in o podobnem.

Ingoli¢ je doma s kmetov. Tu pa tam se ¢uti, da je pisal iz spominov,
velinoma pa iz nalrtnega preulavanja lukarskega Zivljenja in obseZnega
materiala o agrarni reformi: iz pogovorov z agrarnimi interesenti in $e z
drugimi iz Lukarije in e od drugod — zato je mogel dati romanu vrednost
socialnozgodovinskega orisa.

Zemljevid prizoriS¢ slovenske proze bi pokazal omejenost na Dolenjsko,
Gorenjsko in Se na Gorisko. Malone nepoznane pa so ostale do nedavna
zlasti vzhodne in severne poljedelske in vinorodne pokrajine z morda Zzani-
mivejSimi moZnostmi, zlasti za skupinski roman (velika naselja!). Tudi je
— kljub mali povrSini slovenskega ozemlja — mnogoli¢nost tal in Zivljenj-
skih pogojev sploh v zvezi z raznimi civilizatori¢nimi in socialnimi vplivi
izoblikovala skoraj presenectljive razlike od prehrane in oblike bivali§¢ do
karakternih znadilnosti --— za roman obilne, a %e neizrabljene moZnosti.
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Ene se je lotil Ingoli¢. Brez navlake kakih romantiénih etnografskih
prizadevanj je spretno porabil posebnosti, zanimivosti in »privla&nosti«
lukarskega Zzivljenja — 2zlasti voZnje so mu vzbudile uéinkovite, ponekod
skoraj prebujne dogodke. Nazorno je prikazal Krivi¢no neurejenost zdaj-
Snjega gospodarskega reda za Kmetovalca, ki se ¢uti e tem bolj v pokraji-
nah, katerih blagostanje je odvisno od tako konjunkturnih pridelkov, kakor
je luk.

Nekateri poznavalei Lukarjev trdijo, da roman glede na znadaje ni toéen,
da ni pristno »lukarski«. Morda je to res; ne da se pa oporekati, da bi
IngoliCevi ljudje v takih prilikah ne bili mogodi. In to je vaZneje. Mogole
ne bi bila. nezanimiva socioloSka primerjava z Reymontovimi »Kmeti«, ki so
ngoli¢u mogli vzbuditi Zeljo, napisati kaj podobnega. In res so iz deloma po-
dobne snovi neke podobnosti tudi nastale, ne gre pa za posnemanje. Doma ni
imel vzorov.

Ingoli¢ je v »Lukarjih« o vaSCanih povedal mnogo tipi¢nega in bistve-
nega: o starih, Ziveéih v utrjenem redu, in o mladih, ki jih zvablja in mele
iz ravnoteZja mestna civilizacija; o vas$kih »grofih« in o vaskem proleta-
riatu, ki ga Ze gibljejo odmevi velikih sodobnih gibanj. S $tevilnimi prizori
pri delu, zabavah in obi¢ajih, pri veseljadenjih in poboZnostih, skrbeh in
strasteh so »Lukarji« v slovenski literaturi doslej nedvomno najohseZnejSa.
slika vasi, napisana navsezadnje Ze brez srameZljivih, naivno vzgojnih pred-
sodkov. Mnogim se to ne zdi prav in nekateri se celo zgrazajo: da takih in
tako Stevilnih zlo¢inov »dobro, poboZno, preprosto slovensko ljudstvo« ven-
c¢arle ne zmore, oziroma, da. bi se 0 tem enostavno ne smelo pisati in ¢ul sem
celo, da bi bilo treba roman »uradno prepovedati«, pisatelja pa menda za-
preti!! Toda Ceprav bi se avtor najbrz sam zgrozil nad kriminalno statistiko
svojega romana, roman vendar ni statistika! Po tradicionalnem pojmovanju
je »poStenih in pametnih« CuCkov v resnici najveé, za roman pa je vendar
kot zastopnik tipa dovolj eden — sicer pa spada to v abecedo za umevanje
leposlovnih del! In konéno je sodna statistika, posebno v nekaterih okrajih,
menda dovolj zgovorna....

Res je, da je v romanu mnogo spolnosti, glede na osnovni problem ro-
mana skoraj malo preveC, vendar bi tega pisatelju ne mogel olitati, pa¢ pa
nediscipliniranost, izvirajofo iz dobrega poznavanja in iz neke globlje in-
timne prizadetosti. Sicer pa se o tem pri nas 3¢ vedno mnogo hinavéi in je
sploh pravitno razumevanje tako osnovnega CloveSkega nagona nakaZeno
z nizkimi predsodki ali pa vsaj neuravnove$eno. Tradicionalna nasilna in
pokrita vzgoja v zvezi s socialnimi pogoji je uCinkovala pogosto hudo proti-
naravno. Krvoskrunski par v romanu je poucen in najbrZz ne také neznacilen
primer. Tudi o tem bi se dalo napisati kaj »nezaZelenih« dokumentov!

*

Glede na jezik in izrazanje sem natanéneje pregledal samo nekatera
poglavja. V ob3irnem besedilu bi se naslo seveda 3e napak, povrSnosti in
Sibkosti, vendar bi se velinoma dale uvrstiti med sledede.

Pogosto rabi neznalilne, le priblizne glagole: »Ze gredo!« je Slo nam.
zavrselo; lepega dne nas da (nam. zapove) stotnik postaviti v pozor; sem
spada tudi prepogosta raba brezharvnega pomoznika: »Sonce je bilo ( ?) visoko
na nebu in je sijalo naravnost( ?) na ljudi.« Ni opazil pleonazmov: naglavni rob-
¢i; in je udaril v sredo med o&i. Nerodna nataénost je n. pr. stavek: «Tedaj se je
ostregje, ki se je ves ¢as nagibalo naprej, toliko nagnilo, da je dobilo( ?) previs in
se s peklenskim trus¢em zrugilo«. V naglici je nastal besedni red: od Se pred do-
brim mesecem visokih stebelc; prav tako dialekti¢na raba »da v pomenu »¢e«;
odved vejice med »tako« in »dag, utez m. sp. (dialektiéno?); pisava med tem
za medtem, meajhen nam. mali in $e kaj. Povrinosti so pa¢ tudi: ko je za-
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zvonilo opoldan nam. poldne, Zupnik je stopal veliastveno nam. dostojan-
stveno, Zenske so vihtele (?) vile z moreto trudnostjo (?); in Ze se je pri-
majalo (?) iz cerkve visoko z zraku plavajoe (?) nebo. Napaéno tvori ali
pa rabi dovrinike in nedovrSnike, najbrZ pod vplivom dialekta: pet ogonov
ti bom povladil nam. povlekel, raztrofati v pomenu trositi, da bi $li v Solo
nam. hodili. Kvarni vplivi obmejne 3tajerséine, manj jedrnate in &iste, kot
so centralna nareja, so n. pr. tudi: rjav konj za rjavec; grede z lukom nam.
luka; prvi so zaleli s prodajo nam. prodajati; M. je dal motorju Se veljo
hitrost nam. pospeéil hitrost. Sploh bi mogel za kmeéka opravila tu pa tam
poiskati toénejsih izrazov, saj jih za velino primerov Ze uporablja. Skoraj
neizrabljene so ostale mozZnosti diferenciranja po posameznikih. Tudi se ob-
¢uti, da Ingoliev jezik ni dovolj enovit, slutajni eklekticizem moti. Motijo
tudi »kranjske« variante, kjer bi mogel in bi bilo dobro uveljaviti dialekt.
Casnikarski so stavki, kakor je: »V tem se je D. trudil, da se postavi na
noge.« (»Medtem si je D. prizadeval vstati.«) Zlasti v realisti®nem romanu
so blede in neprimerne takele deloma. neslovenske zveze iz ¢asov moderne in
njenih epigonov: v njej je bilo prazno in pusto; s pogledom, polnim (?)
prezira; tudi »opojno« diSefe seno; ves plaSen in sploh prepogosta raba
zaimka ves.

Ingoli¢ pripoveduje enostavno in stvarno, vetkrat pa ga zanese v silovitost
(n. pr. pogosta pretirana raba glagola pognati se, vzkliki, vzklieni stavki,
retoriéna vpraSanja, tudi pretirane primere). V zaletku 2. pogl. 1. dela bi za
opis Lukarije moral rabiti prezent, napadno je n. pr.: »Sele nekoliko dalje
(?) proti vzhodu so se (?) Haloze priblizale Slovenskim goricam.« Ponekod
je pripovedovanje razvleteno, zlasti nekatere pogovore hi mogel nadomestiti
s krajSim indirektnim nacéinom.

yLukarji« so po kompoziciji najbrz najzanimivejSa novost, zares novost
vseh treh juZno-slovanskih literatur. Kot kolektiven roman so zanimivi Se
tem bolj, ker avtor e ni imel prilike spoznati tehni¢no podobnih del sovjetskih
pisateljev. Ingolia. je vodil k tej obliki dober éut. Dogmsati¢ni esteti, bolje
spoetiki¢, so »svojevrstno« formo opaziii, ccenjujejo jo pa s tradicionalnim
pojmovanjem, po vzoru analiz posameznikov, ne pa po koncentriranosti n&a
glavno skupno vprafanje — pri »Lukarjih« na boj za zemljo. Kolikor
Ingoli¢a niso zapeljale zgolj u¢inkovite zanimivosti, je obseZno snov vendarle
precej obvladal in je nesorazmerje med vodilmimi in stranskimi osebami bolj
2li manj navidezno.

Med stranskimi osebami so nekatere zares tipi¢ne in ve$Ce in ostro ka-
rakterizirane, n. pr. Sokica, Lajhovka, Tunika, Zolski upravitelj. Literarni
in okorni pa so opisi prirode, kolikor toliko je uspela le zima. Stopnjevanja
razpoloZenj z razpoloZenji v prirodi se mu skoro nikdar niso posredila, so
prezunanja.

Ingoli¢ sploh rad hlastno kopi¢i in neekonomi¢no poudaria. Z omejevs-
njem na znadilne orise, ki udinkujejo asociativno moc¢neje ko v naglici — ne
le iz temperamenta — nastala silovitost, bi postalo marsikatero mesto nazor-
nejse.

Nepridakovana posebnost je Tejina zgodba, ki je bila objavljena Ze v LZ
1934 kot »Gimnazistka Feruna«. Objavljeno novelo je Ingoli¢ uporabil malo
izpremenjeno za 19. in 21. pogl. 2. dela — je pa romanu belj prikljucena ko
nujna. Prav tako je pa¢ zaradi spoctka nedomisljenega nalrta za ves roman
nastala tudi malo 3ibko utemeljena razlika med Petrom v 1. in 2. delu.

*

Romanu manjka ponekod prepri¢evainosti, izvirajoCe iz mo¢ne, nedvomne

osebne prizadetosti — kombinacije spretne domisljije so vendarle nadome-
stek! V bistvu bolj éutnemu in éustvenemu ko razumskemu Ingolitu je bliZja
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neposrednost ko razgledi in Zrtve za oddaljenejSe smotre; zato je skrben za
Ano, lJjubeznivo razume Drejta, manj pa Jerneja. In vendar bi ravno ta za-
sluzil najveljo pozornost in razumevanje; to je zacutil Ingoli¢ Sele ob koncu
in k sredi ni zaklju¢il v nadinu reportaZ. Konec predzadnjega in zadnje
poglavje sta opravidilo in kaZipot na razpotju... Jernejeva smrt zaradi po-
Zrtvovalnega. refevanja Culkove (!) ropotije in uboj, v katerega zvrtinéi
blagega Dretja. razjarjeno ogorlenje, nista le »tragi¢na ironija«, temveé tudi
poudarjeno priznanje nesebi¢nosti in pravilnosti Jernejeve, v bistvenih
vpradanjih brezkompromisne in nezlomljive borbenosti. Ce bi to spoznanje
Ingoli¢ globlje in prej doZivel, bi se ne bil zadovoljil s Tejino zgodbo in Se
s ¢im. Skufal bi napisati poglavia, ki bi zakljudek dvignila v silnejsi sim-
bol in prepricevalnejSe »upanje na novo, lepSe zZivljenje«.

»Lukarji« so iz obseZne, pisatelju dobro, ponekod do bistva poznane snovi
energi¢no in iznajdljivo napisan roman avtorja, ki piSe iz nedvomne potrebe
po oblikovanju in mo¢nem zivljenju in mu zdravega, progresivnega odnosa
do kontrastov Zivljenja ne obteZujejo predsodki — prav zato pa tudi utegne
s skrbnejsim in bolj premisSljenim stilom, s praviénejsim razumevanjem manj
sorodnih usod in s pogumnej$im obravnavanjem najbolj Zgofih vpraSanj
ustvariti &e dela, ki jih pri¢akujemo. J. LiSka.

FRANC DETELA

Zbrani spisi! Uredil Jakob Solar. II. zvezek. 1936. ZaloZila DruZba sv.
Mohorja v Celju. XXVII + 399 str. — Vsakdo, ki mu je mar domacle stva-
ri, se veseli, da se odgrinja Slovencem z literarno zgodovinskih in kriti¢nih
vidikov celotno delo spet enega nasih pisateljev, kajti vsak plamendek, ki
ga je kdo zanetil iz zavesti, da je dolZan storiti kaj pozitivnega za svoj narod,
je vreden, da se ohrani potomstvu in da ga sporotamo prihodnosti. Ziva ak-
tualnost bo seveda iz dela kogarkoli nadih moZ pretekle dobe iskala zmerom
najpoprej le samo sebe, da bo ta rod to in to odobraval, drugi pa kaj drugega
spet zavratal; toda Ze v rasti sami je zakonitost, da ¢as odlaga plasti, ki na
njih zaZive nove kulture, ¢e naj se le-te razvijajo organsko. Zato se torej
spodobi, da. dobimo tudi Detelovo delo v sodobni celotni izdaji.

Detelova umetnigka sila res ni bila kdove kako velika in samobitna. V
njegovem delu se kaZeta predvsem velika erudicija in pridnost. Pisateljeva
dugevnost je vse preveé hladno, razumsko usmerjena, da bi se mogla prosto
razmahniti in se podrediti le lepotnim zakonom. Ko prebira$ njegove povesti,
¢utis ves ¢as, kako so vodili pisateljevo roko vzgojniski nagibi, kako zmerom
napeto pazi, da bi nikjer ne prekoralil ograje, ki mu jo je postavil konser-
vativni svetovni nazor. Ni¢ ni opaziti v njegovem delu kakih drznih zaletov,
vse je lepo izenadeno: lu¢ in tema, grednost in Cednost, vsi ljudje so strogo
razdeljeni na desno in levo, na bele in &rne, ob koncu pa dobi¥ za na pot Se
lep in splono veljaven nauk, kako ravnaj in &esa se boj, da ti bo dobro na
tem in na onem svetu. In prav ta o€itni nagib, da bi njegove povesti vzgajale
in pobolj$evale, ki tako jasno izdaja preskrbnega Zolnika, prav to utilita-
ristitno pojmovanje vloge leposlovja, uéinkuje dandana$nji nekako hladno
in tuje ter bo tezko zadovoljilo koli¢kaj izbirinega bralca.

Drugi zvezek vsebuje dva velja Detelova teksta izza druge polovice 80-ih
let prej¥njega stoletja: povesti Prihajaé¢in Pegamin Lambergar.
Urednik ju lepo uvaja najpoprej s kulturno zgodovinsko oznako &asa, ko se je
na Slovenskem izvedla po Mahnitevem prizadevanju lo€itev duhov. Mlado-
slovenec Detela je sprva odklanjal Mahnilevo dogmatsko ocenjevanje nasega
leposlovija, pozneje pa se je le prikljudil konservativni skupini, zapustil LZ
ter se tesneje navezal na SM. Po ugotovitvi te pisateljeve opredelitve, ki je
imela globlje korenine v njegovi duSevnosti, analizira Solar najprej Pri-
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hajaca, ki pomenja po daljSem literarnem poditku spet povratek k snovi iz
vaskega Zivljenja. Urednik dobro imenuje novo obliko analitiéno vzgo j-
no povestin ugotavlja, da je delo tendenéno, &etudi je njegovo teZisce prav
v analizi va$ke druzbe. Nato iS¢e urednik podobnosti med Prihajadem in
Balzacovo Comédie humaine in jo najde v metoda in snovi, a bistveno razliko
vidi v svetovnem nazoru obeh pisateljev, Iz podrobnega pretresa posameznih
znadajev in pregledne razélembe povesti doZene, da je Detelovo gledanje na
svet in Cloveka realistiéno, a obenem tudi izrazito idealisti®no, kar se kaZe
v porazdelitvi svetlobe in sence in v popolnem zaokroZevanju dejanja. Oznaki
pisateljevega jezika, ki si ga je bil pridobil, ko je po Jurditevem in
Levstikovem zgledu prisluskoval kmetu, sledi Se porocilo, kako je sodobna
kritika sprejela novo povest. Ugodne kritike so menda spodbudile pisatelja,
da se je po prvem neuspehu z zgodovinsko povestjo (Veliki grof, I. zvezek)
vnovi¢ lotil zgodovinske snovi in napisal Pegama in Lambergarja. Znadilna
novost, ki jo ugotavlja Solar, je v »moralnih kapljicah¢, v nadinu, kako
uveljavlja pisatelj v delu svojo $olnisko naturo, ko stopa — v nasprotju z
realisti¢no tehniko — izza kulis, da v obliki domislice, kramljanja, Sale in
podobnih zastranitev pouéi lahkovernega bralca, kaj je prav in lepo in kaj
ni. Urednika zanima pri tem zlasti vpraSanje, ali se je razvijal pisatelj v
to vzgojnisko smer sam iz sebe ali pa pod vplivom kritike, zlasti tedanjega
katoliskega tiska, in sodi, da je ta &rta menda bolj izraz njegovega oseb-
nostnega razvoja kakor pa zunanjih vplivov. Z umetnostnega vidika to
vmeSavanje po pravici odklanja, ker je povsem neumetnidki element in ne
sodi v leposlovje, ki mora biti avtonomno, ¢e hole biti umetnost, ne pa bolj
ali manj vulgarna propaganda. Tudi situacijska komika, ki se tu v Detelovem
delu prvikrat pojavlja, ni tako krepka, da bi vzbudila v bralcu zares spro-
5¢en smeh, paé pa je le skromno sredstvo, ki pomika dejanje tu pa tam dalje
in ga slednji¢ zaokrozi. O celotni zgradbi povesti ni mogoce reéi, da bi bila
neoporeéna, neizrazito podan je tudi krajevni okvir, predvsem Gornji grad
in njega okolica, pri ¢emer je Detela izpregledal sijajne moZnosti, ki mu jih
je nudila realisti¢na. tehnika pripovedovanja. Analiza razmerja med narodno
pesmijo in povestjo glede na stil lepo podpira sodbo o skromnosti pisateljeve
umetni$ke sile, ker se delo ni dvignilo vife od gole razlage zgodovinskega
ozadja narodne pesmi. Tudi v jezikovnem oziru zaostaja povest za Pri-
hajatem, ker je soen le dialog preprostih ljudi, sicer pa je jezik pogostoma
prisiljen in papirnat, zlasti kadar hote Z njim podati govorico aristokratske
druzbe. NavduSena Kkritika ob prvi izdaji knjige je bolj znamenje njene pri-
mitivnosti ali pa neobjektivnosti kakor pa doraslosti delu in svoji nalogi.

V O pombah nahajamo ves aparat, ki je potreben za razumevanje Uvoda
in tekstov. Urednik je vestno izpisoval zapisnike SM, ki pojasnjujejo razne
okolnosti postanka in izida, ponatisnil je sodobne ocene in podal razlago teze
umljivih mest. Zanimiva je zlasti polemika med ar. IleSiéem in dr. I. Prija-
teljem iz 1. 1910, ki se je vnela ob drugi izdaji Pegama in Lambergarja in
ki kaZe, kako je to povest odklanjala Ze naslednja umetniSka generacija.

Vestnost, s katero je opravil prof. Solar uredniSko delo, je vredno vsega
priznanja. V naéinu, kako predstavlja dobo, pisateljevo osebnost in delo,
sledi prof. dr. Ivanu Prijatelju, ki je zlasti z izdajo Tav&arja in Juréica
utemeljil metodo izdajanja naSih klasikov, ustrezajofo zahtevam tako
strokovnjakov kakor tudi Sirokega ohCinstva. Napredek vidim v jasni in
poglobljeni analizi del, ki se vr$i po strogo dolotenih in dosledno upostevanih
vidikih z veliko objektivnostjo. Pogrefam pa v Uvodu osvetlitve vprasanja,
v kakinem razmerju sta Detelovi povesti s podobnimi vadkimi povestmi
Jurdi¢evimi in Kersnikovimi in z zgodovinskimi povestmi Tavéarjevimi iz
iste dobe. Kajti tako primerjanje bi pokazalo, da ti dve deli ne pomenita v
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slovenski knjiZevnosti kdo ve kak$nega napredka. Tako n. pr. ne moremo
Steti vzgojniske tendence za novost, saj smo jo srefavali ve&krat pri
Stritarju, le da ima le-ta mnogo SirSe poglede in vejo samoniklost, ¢etudi
ta element ni umetniska kvaliteta, a je razumljiv in opravidljiv vsaj glede
na tedanjo dobo. Sele analiza tudi v tej smeri bi pokazala, &e in koliko smo
upravieni priStevati Detelo med Levstikove, Jurdi¢eve in Stritarjeve epigone
(Prim. dr. Slodnjak, Pregled. 271, 275—76 str). Brez nje pa bi kdo ob
primerjanju z Balzacom morda sodil, da je Detela rasel bolj iz samega sebe,
'ob tujih vzgledih mimo svojih vrstnikov. -— Ne strinjam se popolnoma z uredni-
kom glede sodbe o dr. PoZarjevi oznaki Mejadkinega znadaja. Pretiramo je
trditi, da je Zupanka v Prihajadu »psiholoski nestvor«, a tudi to ne more
veljati, da bi bil njen preobrat, kakor je podan recimo v XI. poglavju, brez
vsega. verjeten. Vsaj nekje v zasnovi bi moral Detela nakazati v njenem
znadaju taksne negativne poteze, ki bi se iz njih mogle razviti poznejse
lastnosti, ¢e naj bi bile psiholoSko utemeljene. — V jezikovnem in tiskarskem
oziru je knjiga zelo skrbno izdana. Modernizacija jezika je povsem umestna,
tudi akcentuacija nekaterih besedi, ki jih je Sola ali afektacija pokvarila, je
potrebna, usla pa je kljub vsej skrbnosti med vrste UrSa Plut: »po cele
vagone streliva se vozi proti Trstu...« (str. 75). Alfonz Gspan.

Janko Kad&: Moloh. Socialnozgodovinski roman. Ljubljana 1936. Strani 198.

Katev »Moloh« posega v Zivljenje v predelu Savinjske doline v razdobju
med tridesetimi in 3estdesetimi leti prejdnjega stoletja, ko je ¢ez naSe ozem-
1je stekla prva Zeleznica ter vzela veljavo cesarski cesti in ko so nastajale
prve industrije. To je Siroko zasnovan tekst, v izvedbi pa se nakazana pro-
blematika razblini. »Moloh« kaZe propad bogatega rodu nadutega kmeta
Dobravea, na ¢igar zemlji zgrade lastniki trZaSke predilnice tovarno, »Mo-
loha«, ki uni¢i DobravCev grunt; ta »Moloh¢, poosebljen v ravnatelju Zidu
Siisstrunku, stre Dobravéevi héeri Marjeti ¢isto srce in bodoénost in pogubi
tudi samega Dcbravea in nestete, ki v stremljenju po lepSem in boljSem Ziv-
ljenju, kakor je Zivljenje ob krompirju in Zgancih, Zrtvujejo tovarni mladost
in Zivljenjske sile; tako zaZive novo Zivljenje v pregrehi in v pijanéevanju,
da skrbi Zupnika, poStarja in nekatere, ki o tem modrujejo v krémi.
Dobravéeva Marjeta, ki se je prebila skozi mnoge Zalosti in se najbolj zaveda
pogubnosti tovarne, se Zrtvuje za sina in za neStete, ki naj bi jih Moloh
unic¢il kakor je njo. Da obvaruje sina pogube, zaZge tovarno, sama pa kona
v valovih. In kaj potem? Mar se vrne staro Zivljenje, mar zraste nova to-
varna? Taka vprasanja se nujno vsilijo bralcu, ki ob¢uti, da je hotel Ka¢
motivno izpeljati nasprotje med vasko in industrijsko civilizacijo, obdelati
problematiko presnavljajolega se Zivljenja, problematiko, ki je ostala pereta
in nerazvozlana v tej ozko in povr3no izdelani koncepciji.

V »Molohu« je nekaj mocnejsih mest, kot celota pa je oblikovno in tvorno
nedodelan; mnoge osebnosti so neizoblikovane, vse preveé prstene, o Zivlje-
nju preved modrujejo, premalo zvemo, kako ga Zive. Pisatelj, ki je v svojem
»Gruntuc dal zaslutiti v realisti®nem in so¢nem oblikovanju pogoje vejega
formata, je dal z »Molohom« KknjiZevno delc manjSe tvorne vrednosti, a zna-
&ino po doslej neobdelanem motivu in pe prizadevanju za klenim izraZanjem.

JoZe Kerencic.
Sergej Hessen: Petnajst let sovjetskega Solstva in komunistitne cbrazbene
politike. Slovenska Solska matica. Ljubljana 1935.

»Smoter sovjetske 3ole ni, vzgojiti samo ¢&loveka, ki naj spoznava, kar
ckoli njega nastaja, ampak &loveka, ki tudi spreminja svoje okolje« (Skola
a lidové vzdélani v SSSR, Praha 1934). Sovjetska vzgoja je tesno povezana
Z druzbenim presnavljanjem na Sestini zemeljske povrsine, je sotvorec novih
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druZzbenih mozZnosti in je globoko zasidrana v sovjetskih prilikah.
Sergej Hessen, ruski begunec in profesor na pradki univerzi, se je zato lotil
zelo tveganega poskusa, ko je hotel na osnovi »avtenti®nih virov uradne in
poluradne sovjetske literature« zdruziti izsledke vdolgoletnih $tudij« o sovjet-
ski vzgoji — ne da bi to vzgojo v njenem razvoju neposredno poznal. Za to
njegovo skrhano metodo mu v na$ih skrajno utesnjenih prilikah, kjer
»avtenti¢ni viri« niso dostopni, ni mogoée slediti; tako ostane odprto vpra-
Sanje, ali je pisec hotel in mogel pravilno Citati gradivo ter izluséiti iz njega
osnovne in bistvene faktorje. Knjiga je pisana »spretno«, je natlaéena s ci-
tati, ki so vsevprek razmetani in podprti s pis¢evimi zmedenimi, nedokaza-
nimi in neprepri¢evalnimi ob¢utki, tako da najde nebrzdano hotenje, zavredi
komunisti¢no vzgojo — to delo »trgovcev, ki vedo, kaj hoejo« — popolno
sprostitev. Pisec nas vodi skozi &tiri obdobja »blodenj«, ko so vgospodarstve-
niki, kmetje, narodne manjsine in uditeljstvo, te pozitivne sile ruskega 3ol-
stva, bili mo¢ni dovolj, da so v NEP letih ruskemu 3$olstvu izbojevali nedve-
men dvigeg, a ga niso mogli »ohvarovati pred komunisti¢no protiakeijo« v
zvezi s »proslulo petletko«, s povratkom od »Nepa h komunizmu«. Doba
»kulturne petletke« (ki »je pal vnaprej videla rast Solstva«!) je v svo-
jem zadnjem letu (ko so gospodarstveniki, narodne manjsine, kmetje in uéi-
teljstvo — »modi, ki so zrasle pod starim reZimom, ¢etudi v vednem bhoju z
njim« — ko so »te sile razbite«) privedla do stahilizacije tam, kjer je bilo
Solstvo pred revolucijo. »Telesni izraz« tega povratka je uvedba caristi¢nih
u¢benikov za algebro (!) in trigonometrijo(i).

Kdor zaupa Sergeju Hessenu, bo zaduden nad samoobtoZbami neznanih
in znanih »rdeéih socialistov«, nad tem, da obstoji »svojsko razpoloZenje ne-
zadovoljstva pa poseben na kompleksu manjvrednosti temeljed obluteke, da
se ljudje predajajo zaslepljenosti in iluzijam obh »novemc, ki je v resnici
»staro«. Itd. Bralec pa mora kloniti pred duhom, ki je zmogel tako ostro in
porazno analizo na osnovi ravientinih virove, dogim hodijo cele mnozice
vzgojiteljev iz evropskin in ostalih demokracij opazovat sovjetsko vzgojno
prakso in se vrafajo navduSeni — istofasno pa se nekatera nova vzgoina
hotenja, h katerim se je v stiski zatekel tudi Sergej Hessen, rusijo poc
knuto faSizma (Dunaj, Berlin). Pisatelju govori (po Krupski) Marx o od-
pravi »vsaktere delitve (!) dela¢; nopolnoma nerazumljiva mu je organske
rast sovjetskega Zolstva iz osnovnih treh stopenj, in rast strokovne izobrazh.>
iz politehnidne; avtor se posluZuje Stevilk in celotne razmere prikazuje v re-
laciji razmer v oZji Rusiji (ki je pod caristi¢no vliadavino le bila deleZna del-
nih sadov zatiranja ostalih pokrajin in narodov, ki ima najbolj pisano struk-
turo prebivalstva, zakaj tu se je ustvarjal glavni kader caristi¢nih uradni-
kov, itd.) ter tako enostavne probleme komplicira; avtor odreka »komuni-
sti¢ni vladi« pospedevanje resnitnega obnovitvenega procesa (»obnovitev
raste iz prebivalstva samegac<). In ko tako razbije vse elemente novih druz-
benih oblik in ne vrednoti vzgojnega pomena gledalis¢a, kina, radia,
krozkov, tedajev, teh silno vaZnih faktorjev »komunisti¢ne obrazbene poli-
tike«, dela. Sergej Hessen poklone plasti ruskega uéiteljstva, ki da je stalo
na braniku pred komunizmom. Ti pokloni veljajo lastnostim, ki oznalfujejo
legendarne ruske uradnike, ki »... izzivalno presojajo stranke kakor zgo-
dovingke dogodke in prezir se jim cedi iz pogleda in nesimpatitnega, suho-
parnega glasu. Za te tipe je vse to nesmiseln nered, revolta, pugalevi¢ina,
kaos, nasilje, zlo¢instvo in tako brez pomodéi sovrazijo, trepetajo pred Ceko
in umirajo pogaZeni in premagani«. (M. KrleZa, Izlet...) V takih odnosih
se tudi Sergej Hessen druZi s tistimi, ki »ni¢esar ne vidijo, kar se okoli njih
godi. V sebi so Ze osem let preverjeni, da hc vse to jutri vrag vzel in nikakor
se ne streznijo«. (M. KrleZa, istotam).
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Pripomba: Nekako v ¢asu, ko je iz§la Hessenova knjiga v slovenski izdaji
(da je to prevod in kdo je prevajalec, ni razvidno!) in so izdajatelji z njenim
rojstvom pri¢akovali »dogodek« na slovenskem vzgojnem knjiZnem trgu, so
bili nadi vzgojitelji v gosteh pri bratih Cehih in Slovakih in so v zemlji, od-
koder je bilo mnogo ekskurzij v SSSR in Kjer je poleg Hessenove knjige na-
stalo mnogo literature o vzgoji v SSSR, zvedeli preprosto mnenje, da
Hessenovi pogledi na vzgojo v SSSR ne veljajo. Joze Kerendié.

SOCIALNI OBZORNIK
KAJ PA JE TEBE TREBA BILO ...

Nezakonska mati in njen otrok predstavljata Se vedno &isto svojstven pro-
blem v danasnji druZbi. V sploSnem velja nezakonsko materinstvo Se danes
kot nemoralno, a nezakonski otrok je sad greha. Neizprosno obsodijo Siroke
plasti naroda sleherno nezakonsko mater za viadugo, otroka za pankrta in ju
s tem izloéijo iz svoje srede na manj vreden polozaj. Veéina jih doZivlja stra-
hotno usodo PreSernove nezalionske matere. In nezakonski otrok? Ob ma-
terini razdvojenosti, trpljenju in odpovedi raste, okolica ga prezira, deleZen
ni zadostne nege in vzgoje, neStetokrat strada najpotrebnejSega kruha. Ko
odraste, se za¢ne zanj poglavje Zivljenja, v katerem dostikrat soodlocata ju-
stica ali poboljSevalnica. Individualni psiholog gleda v nezakonskem otroku
povsem svojstven tip otroka, ki se silno teZko prilagaja in vrad¢a v druZbo.

Odlodilni krogi radi trdijo, da je porast nezakonske dece razlagati z vojno
psihozo, alkoholizmom, padanjem morale, s kvarnimi vplivi mesta in mode itd.
Kratko povedano, vsi se navadno pomudijo pri posledicah, a manj pri varo-
kih. Da bomo resnico prav spoznali, si oglejmo statisti¢no tabelo o nezakon-
skih otrocih!

Sv. Andraz Sv. Marko Zavrs Sv. Barbara
v Slov. gor. nize Ptuja v Halozah
Desetletje | T o1
Stevilo s Stevilo | %% Stevilo | /s Stevilo Yo
nezakon. nezakon. | nezakon. | nezakon. { nezakon. ' nezakon. | nezakon. | nezakon.
otrok otrok otrok | otrok otrok | otrok otrok otrok

1761 —70] 24 | 7,74
1771 — 80| 28 8,48
1781 —90| 26 y -
1791 — 00| 42 | 10,19
1801 — 10| 18 5,73
1811 —20| 53 | 14,13 i
1821 —30| 69 | 19,—
1831 —40| 55 | 16,17 148 | 17,89 7% | 143 153 | 17,77
1841 — 50| 53 | 16,61 129 | 15,19 83 | 149 168 | 19,37
1851 —60| 44 | 1517 96 | 1271 8 | 151 104 | 1245
1861 — 70 66 | 19,10 105 | 14,30 67 | 126 212 | 20,01
1871 —80| 61 | 16,40 95 | 10,89 82 | 13,1 137 | 13,41
1881 - 90! 57 | 13,74 69 | 843 65 | 10,2 125 | 12,50
1891 — 00| 69 | 1627 55 | 6,04 65 9,2 116 | 11,12
1901 —10] 44 | 1053 60 | 5,83 56 74 119 | 10,39
1911 —20| 53 | 16,16 101 | 11,96 67 | 121 17 | 12,81
1921 —30| 83 | 1691 209 | 18,86 90 | 12, 214 | 19,12
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Statistiéni podatki o nezakonskih otrocih so posneti po rojstnih knjigah
Atirih Zupnij ptujskega okraja. Zupnija Sv. AndraZ v Slov. gor. leZi ob cesti
Ptuj—Radgona. Zupnija Sv. Marko niZe Ptuja, ob cesti Ptuj—VaraZdin in ob-
sega 8est razseZnih vasi sredi spodnjega Ptujskega polja. Zupniji Zavre in
Sv. Barbara pa obsegata domala vse vasice Spodnjih Haloz. V vseh teh Zup-
nijah polje Se izrazito kmecko Zivljenje, medsebojno se razlikujejo le po eko-
nomskih, socialnih in teritorijalnih prilikah,

Ob prvem pogledu na gornje Stevilke opazimo, da Stevilo nezakonskih
otrok, kakor tudi njih % raste, pada, in zopet raste in to v dolo¢enih deset-
letjih, kakor so se v slovenskih vaseh vrSile spremembe druZbenega reda in
posestnih prilik.

Poglejmo tabelo Zupnije Sv. AndraZa v Slov. gor.! V letih 1760—1830
vidimo zelo mocen porast nezakonske dece, od leta 1831—60 zadutimo rahel
padec, a nato zopet rahel dvig do 1900; naslednje desetletje zopet padec, v
zadnjih desetletjih pa se dvigne 3tevilo na tako viSino, kakrdne ni doseglo,
odkar se vodijo v Zupniji matiéne knjige.

Prvi porastek nezakonske dece sega Se v dobo fevdalnega sistema. Ta-
krat je gosposka dovoljevala poroke le tistim kmeckim ljudem, ki so imeli
ekonomske pogoje za ustanovitev ognjis¢a. Kmetije kmet ni smel razkosati
na manjSa posestva. Eden izmed otrok je prevzel posestvo, drugi so ostali
neporodeni pri hidi kot strici in tete in so pomagali bratu ali sestri posestni-
ku. Ako pa se je kateri od njih vseeno oZenil, je z druZino vred postal bratov
ali sestrin viniéar ali ofar (Hofer). Nastanil se je v bliZini mati¢ne hiSe, v
vinogradu ali pa na gmajni, kjer je polagoma zrasel nov del vasi, naselbina
kmectkega proletariata. Vini¢arjeva druZina si je z delom odsluZevala sta-
novanje, ZiveZ, voznje, oranje, kurjavo in drugo. Iz rojstnih knjig je razvid-
no, da so nezakonski otroci iz8li ponajveé iz teh slojev. In zakaj? Gotovo bi
star8i vsa ta rojstva legalizirali z zakonom, ako bi imeli pogoje za ustano-
vitev lastnega ognjisca.

Po konéni ukinitvi fevdalnega sistema leta 1848. je na Slovenskem na-
stala nova doba, ki je v nasih vaseh ustvarila nove lastninske prilike. V
Zupnijah Sv. AndraZa in Sv. Marka so velika posestva, tako zvane kmetije,
zadela razpadati. Liberalni gospodarski sistem je priznal enako dedi¢ino
vsem otrokom. Vsak kmecki otrok je iz domade kmetije dobil svoj delez, do-
to ali zemljo, kmetije pa so se drobile v manjSa posestva, v kolarije in Ze-
larije. Tako je 3tela vas Drbetinci v Zupniji Sv. AndraZa pred 150 leti 24
kmetij, to je posestev z okroglo 20—50 ha zemlje. Danes je v tej vasi samo
pet kmetij in Se teh se ve& ne drZi vsa nekdanja posest. Zemlja ostalih kme-
tij je sedaj last kodarjev in Zelarjev, novega sloja kmectkega prebivalstva, ki
ga je rodil liberalni gospodarski sistem v nasi vasi. Ko¢ar premore hiSo, stav-
bi¥te, dvorisde in koltek vrta ali malo njivico. Zelarjevo posestvo meri 6—8
ha zemljis¢a in mu preZivlja druZino, &e ta ni prevelika. Navadno obdeluje
posestvo z domacdimi delovnimi moémi in s svojo Zivino. Kmet je velji po-
sestnik in obdeluje svoje zemljide z najetimi delavei. Kratko in jasno ozna-
¢uje Prlek iz Sv. AndraZa opisano trojico, ko pravi: koler pojé na svojem,
kar drugje zasluZi, — Zelarju se ni treba pustiti od kmeta za vsako figo v
rit pihati — kmet gleda v lastni hi8i, kako mu kocar-dninar pojé, kar je na
njegovem posestvu pridelal.

Doba, ki je sledila ukinitvi fevdalnega sistema in v kateri se je vriil po
na$ih vaseh proces razpadanja velikih kmetij, je nudila ljudem moZnost, da
so si ustanavljali lastna ognjis¢a. Po vaseh so se mnoZile nove domatije.
Stevilo nezakonskih otrok je padlo.

V nekaj desetletjih pa so se Zivljenjske prilike na vasi zopet zaostrile. Ve-
lika posestva je bilo mogole razkrhati in razdeliti v manjSa samo do neke
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meje, v take drobce namreé, da je bilo preZivljanje na njih Se mozno. Zopet
je postalo teZje po vaseh ustvarjati nova ognjis¢a in mladi ljudje so teZje
sklepali zakone. Stevilo nezakonskih otrok je jelo rasti ter je v zadnjem
desetletju doseglo viSek.

V Zupniji Sv. Marka zasledimo najvedji padec nezakonskih rojstev Zele v
zadnjem desetletju 19. stoletja. V predzadnjem desetletju prejSnjega stoletja
so po tamkajSnjih vaseh razdelili med vadane razmeroma velike vasSke
gmajne, na katerih je zrasla cela vrsta novih domacij.

Obe halo3ki Zupniji kaZeta visoka Stevila in visoke ¢% nezakonske de-
ce. Ni pa opaziti kakih izrednih nara$fanj ali nazadovanj. V izrazito vino-
rodnem Kraju se je proletarizacija ljudstva izvrSila Ze pred dobrimi sto leti.
HaloZan je ostal tlatan kljub ukinitvi fevdalizma, kajti rujnost haloskega
vina je privlafevala cerkvene redove in me3anstvo enako kakor fevdalno
gospodo. Nekaj desetletij pred vojno sicer zadutimo rahel padec Stevila; mla-
di ljudje iz Haloz, kakor tudi iz Slovenskih goric in Ptujskega polja so se
takrat izseljevali v industrijska sredi¥Ca gorenje Stajerske, Neméije, posa-
mezni tudi v Ameriko. Tako je v teh krajih ginil ljudski preseZek. Ravno
sedaj se vradajo te generacije izgaranih, nadloZnih hlapcev Jernejev nazaj
svojim domovingkim ob&inam v breme, vas3ki deci v zabavo, odrasli mladini
za. svarilen zgled, odlo€ilnim krogom pa v opomin.

Po vojni se je izseljevanje precej omejilo. Mi nimamo velikih industrij-
skih sredis¢, mladina odhaja po velini le na sezonska dela, na zimo se vra-
&a. ZasluZek je majhen in negotov, mladi Ijudje ne morejo misliti na ustano-
vitev samostojnega doma, Stevilo nezakonske dece moéno raste.

Pred leti sem ¢ital v nekem beograjskem <&asopisu &lanek, v katerem je pi-
sec kriti¢no obravnaval vpradanje nezakonske dece pri nas. Med drugim je
omenjal, da v Srbiji nezakonske dece skoraj ni in da je teh otrok najvet v
Sloveniji; zazdelo se mi je, da je hotel prav rahlo opozoriti na dvomljivo
moralo nase mladine. Tako gledanje na mladino je v temelju napaéno. V Sr-
biji mladina zgodaj sklepa zakon, v Sloveniji pozneje. Tudi Slovenija ima
malo nezakonskih mater, starih manj ko 18 let. Pri nas je liberalni gospo-
darski sistem prodrl Ze tako v podrobnosti, da ne dopuséa, da bi ve¢ zakon-
skih parov Zivelo na enem posestvu in ob enem ognjis¢u. V Srbiji liberalizem
Se ni razkrojil kmelkega prebivalstva v taki meri, tam Zivi Se marsikje vel
druZinskih parov na enem posestvu. Kmetka mladina lahko zgolj po lastnih
nagnjenjih sklepa zakone in potem prirodno resi seksualno vprasanje.

Tako smo Ze ob gornjih kratkih razmotrivanjih o vprasanju nezakonske-
ga materinstva zadeli ob ekonomske prilike naSe vasi. Vse preve¢ smo se pri
takih vpraSanjih ustavljali pri posledicah, a manj pri vzrokih, ki ti¢e globoko
v socialno ekonomskih prilikah vasi.

Josip Jurandic.

NASI DELOVNI PROBLEMI

»Odpiraj ljudstvu oéi. Daj mu knjigo. Naj ¢lovek koné-
no bo &lovek.« (Iz pisma iz Katalonije, Politika.)

V razdobju, ko je v naprednih in k resni¢ni tvorni kulturi najSirSih ljud-
skih plasti stremeéih druZbah osnovno gonilo silno hotenje po izobrazbi naj-
sir§e delovne mnoZice, ko se te druZbe z velikimi napori prebijajo do tega,
da bi se pomnoZila tvorna in 3tevilna inteligenca, predvsem vzgojnih delav-
cev, ta hip nas vladajoCe plasti prepritujejo, da imamo preve¢ inteligence.
Svcje prepridevanje o tkzv. »nadprodukciji« opirajo na dejstvo, da je visoko
Stevilo v prvi vrsti mlade inteligence brezposelne. »Nadprodukeija« je torej
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v dejstvu, da iSCe ve¢ Solanih ljudi kruha, kakor ga v na$ih razmerah dobiti
more.

Po vladajo¢ih vidikih je taka »nadprodukcija« v slovenski druZbeni sre-
dini resni¢na, saj vidimo, ako se ozremo na vprasSanje uliteljskega narai¢aja,
da. je v zadnjih Sestih letih (1931.—1936.) dovrSilo uditeljis¢a 1306
kandidatov, oziroma v posameznih letih 209, 244, 198, 258, 206, 191, in je v
istem razdobju (1931.—1936.) bilo nameS¢enih 587 kandidatov oziroma Vv
posameznih letih 53, 14, ni¢, 340, 98, 82. Stevilo nenameZlenih je raslo
od 156 koncem leta 1931. preko 386 (1932.), 584 (1933.), 502 (1934.), 610
(1935.), do 719 koncem leta 1936. Med temi 719. uéiteljskimi abiturijenti, ki
¢akajo na sluzbo, Zivi 16.5% (119) v obupnih, 22.39% (160) v zelo slabih,
33.1% (238) v slabih, 12.99% (93) v zasilno dobrih, 12.89% (92) v dobrih in
2.4% (17) v zelo dobrih socialnih prilikah (po podatkih cdseka brezposelnih
witeljskih abiturijentov pri JUU). Torej Zivi 71.9% ali skoro tri Cetrtine
mladega brezposelnega uditeljskega rodu obupno, zelo slabo in slabo; to je
rod, ki je rasel v socialno zaostrenih, kulturno utesnjenih prilikah slovenske
druzbene sredine, rod, ki so mu bili utesnjeni pogoji za¢etka in poteka Stu-
dija (ukinitev nekaterih uditeljis¢, zviSanje Studijske dobe od &tirih na pet
let, ne da bi to stvarno vplivalo na kakovost, Solnine in takse itd.) in ki ima
v nasi druzbeni sredini v brezposelnosti vse osnove, da se razvije v inteli-
gendni »lumpenproletariat«.

Istotasno pa je pri nas 852 narodnih 3ol, od tega 143 eno-, 183 dvo-,
136 tro-, 107 S&tiri-, 99 pet-, 147 Sest-, 28 sedem- in 9 osemrazred-
nih, tako da ima 66.9% vseh slovenskih narodnih 30l (celi dve tretjini!) le
eden do Stiri razrede, torej pogoje za normalno vzgojo za dobo do Stirih
Solo obveznih let, doim traja %olska obveznost 8 let; dve tretjini Solskih
okoliSev nimata z vidika normalnega Stevila razredov pogojev za uspeh.
Povpre¢no dosega vsaka slovenska narodna 3ola. 3.5 razredov, kar je silno da-
le¢ od zaZelenih 8 razredov, ki naj bi bili smoter dobre vzgoje v naprednih
kulturnih razmerah. (Podatki iz 1. 1934. po »StaleZu Zolstva in uditeljstva v
Dravski banovini«.) Mnoge niZje, a tudi viSje organizirane Sole imajo razrede
z 90 in ve& ulenci, kar se zdaleka ne sklada z naprednim vzgojnim stremlje-
njem po razredih s 30 do 45 udenci. NeSteto otrok ne hodi v Solo zavoljo
prevelike odaljenosti od $ole, in »ker ni u¢nih modi¢, je 210 razredov v slo-
venskih narodnih Solah zaprtih.

Z vidika slovenskih Ijudskih mnoZic, ki se skrajno tesno prebijajo ob sla-
bih gmotnih pogojih lastnega. Zivljenja in ob kulturni hrani ¢asopisja in knjig
dvomljive vrednosti, in z vidika otrok, ki slabe gmotne pogoje lastne rasti in
rasti narodnih mnoZic vse bolj ob&utijo, je iz hitlerjanskega razpoloZenja, izvi-
rajoe prepri¢evanje o »nadprodukeiji« inteligence popolnoma neosnovano in
je sleherno stremljenje in dogajanje v tej smeri bodisi s katerimikoli Ze iz-
govori protislovensko in protiljudsko. Vse kaZe, da so Se vedno vodilna nacle-
la: »MnoZica ne potrebuje preveé vzgoje; vzgoja stori, da je z njo teZko rav-
nati. MnoZice ni potrebno navajati k misljenju, ki ga je v drZavi treba pre-
pustiti aristokraciji, a vzgoja mnoZice naj se omeji na dril v predpisanih
predmetih.« (8i8kov, prosvetni minister ruskega carja Aleksandra I.) Ta na-
&ela nasprotujejo potrebam in Kkoristim vsakega in tudi slovenskega ljud-
stva na poti do prave tvorne kulture, do katere naj nas vodi pot in ki bo eno
vaznih svojstev vseh nadih druZbenih prerodov in uresni¢enj v bodo¢nosti.
Temu smotru naj sluZi napredno vzgojstvo, ki bo izoblikovano na slovenskih
druZzbenih in ljudskih potrebah dalo svojemu ljudstvu Stevilno inteli-
genco, in bo le-ta sprostila v ljudstvu tvorne sile ter pomagala ustvarjati
pogoje, v katerih bo slovenski ¢lovek konéno res &lovek.

JoZe Kerendid.
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meseéna revija za leposlovje, knjiZevnost in kritiko

Iz.l.xaja dvanajstkrat na leto. — Celoletna naro¢nina je 120 Din, za
dijake 90 Din. Platuje se lahko v mese¢nih obrokih po 10 Din. Za
inozemstvo stane 150 Din. Posamezni zvezki se dobivajo po 15 Din.

Urejuje in odgovarja za urednistvoJUS KOZAK
(Ljubljana, Poljanski nasip 3tev. 14, stop. VII/2)

UredniStvo ne vrata nenaroenih rokopisov. Prispevki, recenzijski
izvodi, dopisi in listi v zameno naj se posiljajo na urednikov naslov.
Upravnistvo: Ljubljana, Dalmatinova ul. §t. 10.

Izdaja knjigarna Tiskovne zadruge, r. z. z o. z. v Ljubljani.

Reklamirani zvezek se poSlje brezplaé&no samo, e se je reklamiralo naj-
kasneje v enem mesecu, ko je iz3cl. Pozneje reklamirani zvezek se mora pladati.

Tiska Narodna tiskarna, d. d. v Ljubljani. Predstavnik Fran Jeran.

NOVE KNJIGE

Albreht Ivan: Zarecani. Izdala in zaloZila Vodnikova druzba v
Ljubljani. 1936. 120 str.

Andrée Leopold: Elektrika. Izdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja
v Celju. 1936. 155 str.

Bevk Francesco: I morti ritornano (Mrtvi se vra¢ajo). Unione
Editoriale. Gorizia. 1935. KnjiZevna zbirka »Lud«.

Bevk France: Izlet na Spansko. Knjizna zbirka »Lué¢. Unione
editoriale Goriziana. Gorizia. 1936. 96 str.

Bevk France: Srebrniki. Izdala in zaloZila Vodnikova druZzba v
Ljubljani. 1936. 120 str.

Cankar Ivan: Zbrani spisi. XX. zvezek. Uvod in opombe napisal
Francé Koblar. Zalozila Nova zaloZzba. Ljubljana. 1936. 309 str.

Cankar Izidor: Zgodovina likovne umetnosti v zahodni
Evropi. IIL del, I. snopi¢: Razvoj stila v italijanski renesansi. Izdala
Slovenska Matica v Ljubljani. 1936. 208 str.

Cather Willa: Skof nove Mehike. Poslovenil Anton Anzié. Za-
lozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 1936. 218 str.

Cervantes Miguel de Saavedra: Bistroumni plemi¢ Don Kihot
iz Man¢ée. Poslovenil Stanko Leben. Druga in tretja knjiga. Izdala in za-
lozila Slovenska Matica v Ljubljani. 1936. 350 in 350 str.

Cigler Janez: Sre&a v nesrec&i. Priredil dr. Rudolf Kolari¢.
Cvetje iz domaéih in tujih logov, 11. ZaloZila DruZzba sv. Mohorja v Celju.
1936. 156 str.

Danesd-Gradis Josip: Za vozom boginje Talije. Izdala in za-
lozila Vodnikova druzba v Ljubljani. 1936. 111 str.

Dickens Charles: Oliver Twist. Prevedel Oton Zupanc¢i¢. ZaloZila
Druzba sv. Mohorja v Celju. 1936. 546 str. ’

Drekonja Cirillo: Beg iz Zivljenja in drugi spisi. Biblioteka za
pouk in zabavo XIX. Edito dalla Unione editoriale Goriziana. 1936. 88 str.

Engels Friedrich: Nem3ka kmelka vojna (Dodatek: Engels F.:
Marka) Prevedel Tone Rodnik. ZaloZila »Proletarska knjiZznicac v Ljubljani.

1936. 128 str.



