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Zgodba o uspehu

ednarodnopoliticni in gospodarski poloZaj
Slovenije je bil takoj po samosvojitvi videti
dokaj jasen: diagonali severozahod— ju-
govzhod in jugozahod—severovzhod, ki
se bolj ali manj ujemata s tako imenovanim
cestnim kriZem, sta bili Ze na prvi pogled
razpoznavna »geopoliticna« geomelrija za
tretje tisocletje; tesni stiki z Iltalijo in Avsrri-
jo, dvema »zgodbama« gospodarskega
uspeha, so obetali razmeroma hitro reani-
macijo ekonomije, ki se je soocila z vsemi
stranskimi ucinki postkormunisticne preo-
brazbe, kot nova zanimiva partnerica pa se
je pojavila tudi MadZarska; slovenska zu-
nanja politika si je vzela vlogo nekaksne
posredovalke med Evropo in prostorom
nekdanje Jugoslavije, od cesar si je seveda
obetala tudi ekonomske koristi; in navse-
zadnje je bilo tudi realno pricakovati, da bo
Slovenija postala s svojo izobrazbeno rav-
nijo, menedimentom in nasploh »evrop-
skostjo« tako imenovana success story, do-
kaz, da se je vendarle moino prebiti iz
Zeleznega oklepa realsocialistine duhovne
in ekonomske dediséine. Success story bi
bila za Slovenijo pravzaprav se najpomemb-
nejsa, saj ne bi prebila samo njene sedanje
anonimnosti, temveé bi se tudi utegnila Ze
po notranji logiki sama oplajati.

Ker se v Zivljenju komaj kaj zgodi tako, kot
si Zelimo, je tudi slovenska »geopolitika«
Sla svojo pot in zdaj Ze prihaja ¢as, ko bo
treba nekatere reci, ki so se se pred kratkim
zdele rako rekoé samoumevne, znova pre-
misliti. Predvsem je, recimo, nasa posred-
niska vloga med prostorom nekdanje Ju-
goslavije in Evropo nekaj tako reko¢ tretje-
razrednega in nam ne prinasa praktiéno
nobenih koristi. Seveda je prijetno slisati
zunanjega ministra Dirnitrija Rupla, da
v mednarodnih krogih pozorno prisiuhnejo
slovenskim mnenjem o zadevah nekdanje
Jugaoslavije, vendar navadni driavijani ne
morejo z ministrom deliti njegovih poklic-
nih zadovoljstev. » Zadeva Jugoslavija« je
pravzaprav neuspesna zgodba slovenske
zunanje politike, saj ta prostor ni le tako

rekoc izgubljen, temved tudi se naprej slabi
nase pozicije in perspekiive. V 1ef zvezi je
vsekakor treba opozoriti na Hrvasko, nek-
danji dobri odnosi se spreminjajo v vse bolj
neprijetna sosedstvo, pri éemer Zagrebu ko-
maj uspeva prikrivati operetne imperialne
ambicije. Franjo Tudman se ocitno ne Zeli
vpisati v zgodovino le kot imperator, ki bo
vrail Bosno v hrvasko interesno obmodje,
temvec si, kot kaZe, Hrvasko tudi prizadeva
ustoliciti za nesporno voditeljico nekdanje-
ga jugoslovanskega severozahoda, ki bi po
moZnosti zasencila tudi Srbijo in njen vpliv.
Znacilno je, dase Zagreb prav o nicermer vec
noce pogajati z Ljubljano, kar si navsezad-
nje lahko tolmaéimo tudi, da pravzaprav
sploh ne priznava slovenske driavnosti.

Cetudi bo torej Cyrus Vance prisilil srbsko
in hrvasko stran, da znova sprostita kormu-
nikacije, zlasti avtocesto bratstva in enotno-
sti, bo diagonala severozahod — jugovzhod
gotovo $e nekaj casa Sibkejsi del slovenske
zunanjepoliticne in ekonomskostrateske ar-
hitekture. To bo seveda treba nadomestiti
s toliko intenzivnejsim pretokom idej, ka-
pitala in ljudi v drugih smereh, kajti Slove-
nija nikakor ne sme dopustiti, da bi ostala
v zavetrju in tako koncala kot gospodarska
provinca Avstrije in lralije. No, razvoj go-
spodarskih in politicnih stikov s tema razvi-
tima sosedama vendarle ni tako Zivahen,
kot se je bilo sprva nadejati, kar verjetno ne
gre pripisati samo nasim problemom z last-
ninsko zakonodajo in vplivu vojne v soses-
&ini. Avstrijsko in italijansko »zadrianost«
si je treba razlagati tudi v luci dejsiva, da se

" je na evropskem vzhodu nenadoma pojavil

niz novih driav in da se je Slovenija rako
znasla v dolgi vrsti cakajocih. Avstrija ba,
denimo, po novem letu, ko se bo osamo-
svojila Slovaska, obkroZena s kar Stirimi
»postkomunisticnimi zgodbami«, tako da
avstrijskim podjemikom res ne bo treba biti
v skrbeh za trge.

Taksne okolisc¢ine so kajpak $e posebno
naklonjene »kavbojskemu« slogu podjetni-
§tva, ki Zeli na hitro pobrati smetano in ga

ne zanima vec, kaj bo pojutrisnjem. Znadil-
no je, da gre pri tujih nalozbah v slovensko
gospodarstvo v glavnem za majhne vsote,
vendar viagatelji po drugi strani pri¢akujejo
visoke dobicke. Ce bi ta kapital primerjali
z denarjem, ki ga Slovenci znesejo v avstrij-
ske banke in trgovine, bi zelo verjetno ugo-
tovili, da Slovenija pravzaprav figurira kot
izvoznica kapitala, kar je kajpak svojevr-
sten paradoks. K nasemu imidiu province,
ki utegne pocasi postati navaden privesek
avsirijskega oziroma italijanskega gospo-
darstva, prispevajo tudi najraziicnejsi »de-
tajli« — da se Dunaj ukvarja s krsko nu-
klearko in verigo savskih elektrarn, da kon-
cernu Henkel ni ljubo poslovati v slovenséi-
ni itd. Nas manevrski prostor v sedanjih
okolis¢inah res ni bogvedi kako Sirok, vse-
kakor pa bi Slovenija morala imeti neko
ofenzivnejSo strategijo zunanjetrgovinskih
odnosov, denimo po vzoru take imenova-
nin azijskih tigrov; c¢e bi, recimo, strategi
v Seulu kalkulirali zgolj z blifino milijard-
nega kitajskega trga, danes gotovoe ne bi
poznali zgodbe o uspehu, imenovane JuZna
Koreja.

Avstrija se bo v kratkem prikljuéila Evrop-
ski skupnosti, Slovenija pa bo vsaj se do
konca tega desetletja ostala v vrsii akajoéih,
kar bo cas, ki bi ga vsekakor morala &im
bolje izrabiti. Vikljucitev v institucije zdru-
Zene Evrope ni namre¢ pornembna sama po
sebi; pomembno je tudi, ali bomo v 1o
druséinoe prikorakali : berasko malho ali
kot »slovenian success storye«, za kar so
vendarle vse mozZnosti. Slovenija bo namrec
v Evropski skupnosrti fe veliko reZe ohra-
njala svojo identiteto kot sedanje »drugora-
zredne« élanice, zato se bo morala oskrbeti
z ustreznim politiénim in moralnim kapita-
lom, tega pa si kajpak ne bo nabrala zgolj
s »konstruktivnim prispevkome« na taksnih
in drugacnih mednarodnih konferencah.
Potreben je na dale¢ viden gospodarski
uspeh, ki nam ne bi zagotovil le prihodnost
v Evropi, marve¢ bi wrdil poloZaj male
driave tudi v njeni neposredni sose$éini.

Nas sedanji polozaj v preddverju kaoticne-
ga Balkana vsekakor ni tako trden, kot se
nam morda dozdeva, in hitro se utegne
bistveno poslabsati, ée bi zabredli v resnej-
$e politicne ali gospodarske tezave, kar se-
veda ni samo stvar hipoteticnosii.

V prihodnjih letih se bo odlodilo, ali je
slovenska driava zgolj trenutni proizvod
postblokovske Evrope ali gre za trajnejso
tvorbo, ki bo s svojo notranja mocdje postala
nepogresljiv élen evropske arhiekture.
V tem rrenutku se morda zdi nekoliko za
lase privieéeno, da se nad ta prostor lahko
znova zgrnejo érni oblaki politicnih kriz,
kakréna je lani kulminirala v desetdnevno
vojno, vendar ta mozZnost ni zanemarljiva.
Tu so, denimo, predvsem slabi sosedski
odnosi s Hrvasko, kot potencialno krizno
Zarisée pa figurira tudi Istra, kjer se lahko
postopoma  izcimi marsikaj. Najbolja
spreventiva« za taksne in podobne nevar-
nosti je zdravo in uspesno gospodarstvo, ki
Ze samo po sebi generira tudi doloéeno
politicno stabilnost. Seveda ne bomo zavo-
ljo tega slovenski politicni sceni prisepnili,
naj razmislja vsaj malce bolj »gospodar-
sko«, vsekakor pa bi morala po volitvah in
sprejetju lastninske zakonodaje poskusiti
dosedi konsenz vsaj o glavnih strateskih
formulah. Odlocitve, ali bormo prodali Zele-
zarne ali ne, nedvomno ne gre prupuscati
filozofiji in trenutnernu razpoloZenju viade,
ki je pac v tistem trenutku na oblasti, enako
pa seveda velja, ko gre, recimo, tudi za
usodo ribistva, pomorstva ird.

V Sloveniji previaduje prepricanje, da ima-
mo prakticno vse moznosti za zgodbo
o uspehu, le se nekatere mehanizme, kot je
lastninska zakonodaja, je treba vzpostaviri,
pa bo vse steklo tako rekoc samo od sebe.
To je lahko deloma res, vendar nam prime-
ri azijskih tigrov govorijo, da je za impresi-
ven gospodarski prodor potrebno se nekaj
veé: razvojna filozofija, miselnost, »discipli-
na«. Od Slovencev seveda ne moremo zah-
revati, da spreimejo Konfucijev eticni nauk

ali celo da se v imenu »progresa« odpovedo
svoji najljubsi dejavnosti — zdraham, toda
samozadovoljstvo z dejstvom, da nas je
»S$tiri milijone pridnih rok«, nedvomno ne
more nadomestiti tiste razvojne miselnosit,
ki v tem trenutku poganja taksni gospodar-
stvi, kot sta, denimo, singapursko ali fin-
sko. Success story ni odvisna samo od zna-
nja in okolis¢in, temved tudi od volje, ki se
v »projekt« vioZi. Uspeh si je treba tudi
mocno Zeleti.

Na izkusnjah lanskega boja za osamosvoji-
tev, vojne v BiH, Maastrichta itd. bi se
lahko Ze nauéili, da Evropa, v katero si
prizadevamo priti, ni neko idealno sianje,
ki bo tako reko¢ samodejno resilo vse nase
»geopoliticne« dileme. Seveda Evropa po-
meni vec¢jo varnost, toda tudi v tej zdruzbi
se drenjajo za prostor pod soncem in »ge-
opolitika« nacionalnih driav Se zdale¢ ni
presezena. Navsezadnje tudi ni ¢isto vseeno,
ali bodo nasi gospodarstveniki v prihodnje
obcevali le se nemsko ali se bodo parwnerji
s severa vsaj kaksen dopis potrudili preve-
sti udi v slovenséino. Zato se Slovenija
Evropi ne sme »prepustiti« tako zlahka in
v dobri veri, kot se je pred dobrimi sedmimi
desetletji izrocila v narodje Jugoslaviji, po-
tem pa ji je bila prepuséena na milost in
nemilost. Naso kandidaturo za Evropsko
skupnost je treba v prihodnjih letih temelji-
to preveriti ob vseh problemih evropske
politicne geometrije, predvsem pa jo legiti-
mirati s svojo success story, ki vsekakor ne
bi smela temeljiti le na drobnem obrtnistvu
in turizmu, temved tudi na bistveno vecjih
ambicijah, recimo na podrodju bancnistva,
zavarovalnistva, infeniringa, dizajna itd.

Vsi v nasi okolici imajo bistveno vecje na-
ravne vire, kar je na prvi pogled velik hen-
dikep za Slovenijo; vendar se najprodor-
nejse civilizacije niso razvile tam, kjer ni
bila potrebna niti palica, da bi &lovek prisel
do banane...

Boris Jez

Foto: Igor Modic
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Sporoéilo bralcem

Uredniski kolegij je zaradi cedalje vedjega zani-
manja bralcev za sodelovanje v rubriki PP 29 in
upostevaje priporodilo delegatov Skupicine
CGP Delo z dne 8. maja 1985 sklenil, da
prispevki v PoStnem predalu nacelno ne smejo
biti dalj§i od dveh tipkanih strani (60 vrstic),
v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo do najve¢
tri tipkane strani (90 vrstic). Namen tega je, da
bi éim veé bralcem omogoéili izraZati mnenja,
staliséa, pripombe, ugovore in predloge; zato
smo hkrati odmerili e veé prostora rubriki PP
29. Aviorji predolgih prispevkov, podpisani
s polnim naslovom, pa v skladu s tem prepustijo
uredniitvu pravico do krajSanja oziroma manj-
sih predelav (strnitev), ne da bi bila tako bistve-
no vkrnjena vsebina njihovega sparacila. =

Delo, 29. avgusta

Se enkrat: ustaviie desnicol
Pravzaprav bi se lahko oglasila z isto misli-
jo tudi ob drugi prilofnosti. Polemika
s ¢lankom Veljka Rusa naj mi bo le iztocni-
ca. O vsebini ne mislim polemizirati, pa¢ pa
o obliki. Pluralizem mnenj sem si namreé
predstavijala tako, da bi vsakdo spodbijal
snasprotnikovo« mnenje z mocjo argumern-
tov, ki zadevajo izklju¢no »nasprotnikova«
staliséa, nikoli z zmerjanjem, blatenjem in
moralnim iznicenjem »nasprotnika« same-
ga. To pa se zdaj dogaja kar naprej. Raven
polemik postaja katastrofalno nizka. Zmer-
jalci pri tem ne pomislijo, da s tem pri
bralcih ogreZajo prepricevalnost svojih ar-
gumentov samih. Najmanj verodostojen je
tisti, ki si izmislja pri »nasprotniku« sra-
motne lastnosti in pobude kar na pamet, ne
-glede na to, kaj javnost o kritiziranem élove-
ku Ze ve. Za primer in res zgolj za primer,
kajti takega pisanja je veliko, bom izbrala
prispevek Stanislava Rozmana k Rusovem
clanku z gornjim naslovom. Omenjeni pise,
da »je bil V. R. kot zunanji avtor najbri
tudi nagrajen za svoj izpad netolerance«, in
zahteva odgovor na vpraSanje, »kdo in
kako ga je k temu spodbudil«. Veljka Rusa
pozna slovenska javnost Ze desetletja kot
neodvisnega intelektualca, ki je imel zaradi
svojega samostojnega misljenja teZave tako
pod »staro« kot pod »novo« oblastjo. Po-
polnoma nezdruZljiv je z njegovo podobo
sum, da dela karkoli za placilo in po narodi-
lu kogarkoli.

Pa §e tole iz lastne izkusnje na Rozmanovo
vprasanje, zakaj se Rus namesto s strokov-
nim delom ukverja z »dnevno politiko«.
Pred leti sem bila s kritiénimi pripombarni
na napake tedanjih oblasti precej osamlje-
na, najbri pa pri vodilnih ne dobrodosla,
kajti nekod mi je eden izmed njih ofital, naj
raje slikam, kot pa da govorim in pisemn,
podobno kot Stanislav Rozman Veljku Ru-
su. Pravico povedati svaje mnenje, pa naj
bo po mnenju dela javnosti e tako sporno,
ima vsak drZavijan. Strokovni delavci ni-
smo suinji. Zato se, ceprav sem slikarka,
oglasam tudi jaz, tako kot se je sociolog
Veljko Rus.

Alenka Gerlovi¢, Ljubljana

Vsekakor sem pocdaséen, ko zvem, da ljudje
— Se zlasti tako ugledni, kot je -Ervin-
Anton Schwarzbartl — bero moje stare
knjige. Ce je to uc¢benik — ki poravadi ni
preved priljubljeno étive — sem Se toliko
bolj zadovoljen.

No, moje zadovoljstvo ni dolgo trajalo. Er-
vin-Anton Schwarzbartl namred rdi, da je
v omenjenem ucbenilku prebral, da v njemn
»trdim, naj sola prevzgaja ucence z religioz-
nim nazorome« (PP 29, 19. septembra).
Ceprav nisem Sel brat te svoje knjige iz leta
1977, sern kljub temu trdno preprican, da
fesa takega nisem nikjer zapisal. Kjer je
bog, mora biti tudi hudié. Ervin-Anton
Schwarzbartl zagotovo ve, da bog je, torej
ie treba ustvariti e hudica. To je temelj
dialektike (rorej tudi marksizma). Ocitno jo
Schwarzbartl dobro obvlada. Ali tako do-
bro obvilada tudi kri¢anstvo oziroma vsaj
deset bozjih zapovedi?

Ce bo Ervin-Anton Schwarzbartl navedel,
eno samo mesto iz omenjenega ucbenika,
kjer sem zapisal kaj takega, kot je on pre-
bral, bom za pokoro takoj in potem vsak
teden zmolil deser olenasev in zdravihma-
rij pa Se rozenkranc povrhu. Ce pa sposto-
vani poslanec in Zupan Ervin-Anton
Schwarzbaril tega ne bo mogel storiti, bom
preprican, da ali ne pozna desetih boZjih
zapovedi — zlasti tiste, ne laZi — ali pa jih
pozna, pa se jih ne drii.

Naj gospodu Ervinu-Antonu Schwarzbart-
lu mimogrede prisepnem Se to, da sem
— zagrizen prekricevalec otroskih dus
— leta 1985 nagovoril njegovega tovarisa
po veri, da je napisal poglavje o religiji
v ucbeniku za 7. razred.

Nikoli me niso motili ljudje drugacénega na-
zora, ¢e le niso bili nasilni (kot je to na
danasnjemn Balkanu), mocno pa so me ved-
no motili ljudje, ki se niso drzali svojih
moralnih nacel. Tolazim se s tem, da je
politika pa¢ kurba in zato v njej naéelnost,
moralnost, resnicoljubnost itn. niso preved
Cislane vrline.

Joze Ster, Ljubjana

Delo, 12. septembra

...kajse gre SKB

SKB banki d. d. se iskreno zahvaljujem za
reakcijo na ¢lanek, objavijen v sobotni pri-
logi Dela, saj tudi odgovor dokazuje trdi-
tve, nanizane v tekstu.

1. SKB diskriminira: SKB banka ni dala
25-odstotnega popusta na neodplacani del
posojil, temve¢ samo na tisti del posojil, ki
naj bi bil poplacan s posajilom Stanovanj-
skega sklada RS. To pomeni, da so tisti
posojilojemalci, ki jim je Stanovanjski
sklad RS odobril posojlo v visini na primer
50 odstotkov posojil, najetih pri SKB,
v resnici dobili le 12, 5-odstoten popust na
neodplaéanidelposojil. Cesohotelipoplacati
Se tistih preostalih 50 odstotkov, ki so ostali
pri SKB. popusia na ta preostali del niso
dobili. Njihov denar torej ni bil enakovre-
den. Verjamem, da vsi posojilojemalci, ki
so dobili posojilo Stanovanjskega skluda
RS, ustrezajo »delocenim socialno eko-

nomskim kriterijem«. Te kriterije je moral
Stanovanjski sklad RS zaostriti, saj je bilo
prosenj veé, kot je bilo razpoloZljivih sred-
stev.

2. SKB vara: pobotnica je dokument, s ka-
terim pogodbeni stranki ugotovita, da sta si
bot, kar naj bi pomenilo, da druga od druge
po »pobotani« pogodbi ne bosta nicesar vec
nikoli vec terjali. Sporni 3. ¢len pobotnice se
glasi:

»SKB banka d. d. Ljubljana in (posojiloje-
malec) izjavljata, da nirnata ve¢ nobenih
medsebojnih obveznosti iz pogodb, nave-
denih v toc¢ki 1 (posojilna pogodba) in tocki
2 (pogodba o vezavi sredstev) te pobot-
nice. «

Glede na to, da je ta sporni ¢len, kakrsen je,
zapisan na dokumentu z imenom pobotni-
ca, ni ¢udno, da ga je veliko stevilo ljudi,
vkljuéno Zveza potrosnikov, kot kaZe, na-
robe razumelo.

Neizmerno sem zato vesela pristojnega in,
verjamern, tudi uradnega tolmacenja vsebi-
ne pobotnice. SKB namrec pravi, da je »po-
botnica. .. le potrdilo o izpolnitvi obvezno-
sti upnika in dolinika iz sklenjene posojilne
pogodbe, zato podpisniki teh pobotnic lah-
ko vodijo nadaljnje postopke«. Zakaj po-
tem na dokumentu ne pise potrdilo? Ce je
pobotnica le potrdilo, zakaj potem sporne-
ga (slabo razumljenega?) ¢lena nikakor ni
mogode spremeniti? In ée je to porrdilo tako
brezpredmetno, zgolj neobvezujoéa formai-
nost (kot je razumeti iz pojasnila SKB),
kako to, da je od podpisa tega kosa papirja
odvisnih cel kup za posojilojemalce po-
membnih stvari — popust, poplacilo po-
sojil ...?

Ce me spomin ne vara, je SKB banka ob
poplacilu posojil se letos spomladi izdajala
samo potrdila o poplacilu in e to samo na
izrecno zahtevo kreditojemalca, ki je moral
to potrdilo tudi placati. Je sprememba naci-
na dela zgolj nakljuéna?

3. SKR izsiljuje: s tem, da je treba ta novi
dokument, imenovan pobotnica, podpisati
do 30. 9. 1992, ni posojilojemalcev sezna-
nil niti Stanovanjski sklad RS niti SKB
v Casu, ko so se podpisovale pogodbe (od
sredine julija do pribliZno sredine avgusta).
Sele v zaletku septembra je SKB posojiloje-
malcem poslala ni¢ kaj prijazno pismo,
s katerim postavlja rok za podpis pobotni-
ce. Protokol med SKB in Stanovanjskim
skladom RS je bil podpisan, Se preden so
bili izdani prvi sklepi o odobritvi posojil
Stanovanjskega sklada RS. Cemu je torej
SKB tako dolgo moléala?

Kot ponavadi so se v odgovoru SKB banke
znasle stvari, ki sploh niso bile predmet
objavijenega &lanka. Zaro lahko samo do-
dam se ti dve ugotovitvi:

a) SKB manipulira, ko v svoj zagovor nava-
ja, da je posojilojemalcem junija ponudila
moznost poplacila posojila z depoziti ali
nadomestitev revalorizacije z devizno klav-
zulo; podobne stvari je namre¢ ponujala
tudi ob prejsnjih povecanjih anuitete. To je
sicer lepo in prav, vendar so bile tovrsine
variante ponavadi rako sofisticirane, da je
posaojilojemalec le 1ezko ocenil, katera od
variant je zanj sprejemljivejsa (ce sploh ka-
tera).

b) SKB moralno diskreditira dve tretjini svo-
Jjih posojilojemalcev, saj jih obtoZi megalo-
manstva, gradili naj bi namre¢ »nadstan-
dardne stanovanjske hise«. Toda Zal zako-
nitost ravnanja SKB ni odvisna od tega, kaj
si SKB misli o moralni podobi ali inteligen-
ci svojih strank.

SKB se res trudi na vse mozne nacine odka-
zovati, kaj vse zmmore! Pravzaprav, ¢esa vse-
ga je zmoZna.

Snezana Sustersi¢, Ljubljana

Kljub vsej prijaznosti javnih odgovorov
SKB banke se Zveza potrosnikov Slovenije
pridruiuje  mnenju  Sneiane  Sustersic¢
v ¢lanku z gornjim naslovom.

Za to je veé razlogov. Eden od njih je
gotovo ta, da si SKB banka kar naprej
prizadeva prikazati resevanje lastnih ne-
ugodnih stanovanjskih posojil kot tudi svo-
jo zaslugo. Ze veckrat smo poudarili, da si
je za reSevanje teZkega poloZaja kreditoje-
malcev SKB banke najbolj prizadevala
predvsem Zveza potrosnikov Slovenije in
ne morda SKB banka. To navsezadnje lah-
ko potrdijo tudi sami kreditojemalci, s kate-
rimi se SKB banka vseskozi ni hotela resno
pogovarjati.

Zveza potrosnikov je po koncu poganj
v maju od SKB banke veckrat skusala do-
biti uradni odgovor glede nacina odobrava-
nja popustov in podpisovanja pobotnic oz.
aneksov ter zakaj popusta niso deleZni tudi
posamezniki, ki sami v celoti poplaéajo po-
sojilo. Ceprav je Zveza zahtevala odgovore
v imenu skoraj tiso¢ posojilojemalcev, od-
govarov ni bilo. Oéitno postaja, da bo v pri-
hodnje mozno s SKB banko komunicirati
samo preko javnih medijev.

Da SKB banka izsiljuje, najbolj potrjujejo
njena lastna dejanja. Potem ko je v javnih
medijih velikodusno in brezpogojno ponu-
dila popuste na poplacilo neugodnih stano-
vanjskih kreditov, je svojim posojilojemal-
cem pisno grozila, da obljubljenega popu-
sta ne bodo deleZni, ¢e ne podpisejo spor-
nih pobotnic. Zavracanje pobotnic s precrta-
nim spornim besedilom je se toliko bolf
nerazumljivo, saj Sluzba za stike z javnost-
mi SKB banke zatrjuje, da lahko podpisni-
ki njihovih pobotnic se naprej vodijo sodne
postopke zoper SKB banko. Zato Zveza
potrosnikov od direktorja banke g. Nerada
upraviceno priakuje, da pojasni nastale za-
plete.

Zveza potroinikov Slovenije

Delo, 16. septembra

Bone naj bi éimprej zamenjal pravi
denar -

Moram priznati, da sem tudi sam z velikim
razocaranjemin z ogoréenjem sprejel novico
o zamenjavi bonov z novim denarjem
v razmerju 1 : 1. Takoj mi je bilo jasno, da
to ni pot v Evropo, da bomo $li z vsiljenim
malovrednim denarjem po sledi nekdanje
Jugoslavije. Nasa najvisja denarna enota
ne bo vredna niti 18 DEM, ¢eravno bi ostali
z menjavo 1 : 10 nekaj med marko in
Silingom in bi se ob manjsi inflaciji pribii-

SOBOTNA PRILOGA

Zali Silingu. To bi bil dober srednjeevrop-
ski okvir. Seveda je tudi moino razmisijati
o menjavi 1 : 100, zlasti ée je pricakovati
dolgotrajnejso inflacijo.

Utemeljevanje guvernerja Banke Slovenije
o povecani inflaciji pri denominaciji je ne-
nacelno in nevzdrino. Saj bo slo vendar kot
doslej za popravke cen navzgor ali navzdol
k najbliZji vedji Stevilki. Toda ¢e bi nedoka-
zana hipoteza v psiholoskem smislu o zao-
krozevanju navzgor pri denominaciji v ce-
loti drzala (z nekajodstotno inflacijo), je ni
mogode niti primerjati z dolgoroénim pome-
nom umestitve slovenske valute med evrop-
ske. In seveda ne z zaupanjem Slovencev
vanjo. Toda do inflacijskih pricakovanj bo
prislo, ravno nasprotno, zaradi nezaupanja
v ni¢vreden denar. Ocitno bo torej z zame-
njavo 1 : 1 zamujena enkratna priloZnost.

Tako se tudi vse bolj kaZe, da ne gre le za
projekt v preteklost zazrtih, marvec $e pose-
bej neambicioznih, da ne re¢emo nesposob-
nih ljudi. V tem smislu poteka vse, zacensi
od na hitro sprejetega imena denarja na-
prej, ki mu bodo lepo oblikovani bankovci
le v zasmeh. Ker je predvidena zamenjava
Se ena v vrsti posiljevanj Slovencev in ker je
dasa malo, predlagam, da se odzovemo
z javnim protestom, z demonstracijo, da
izrazimo nezaupnico uradnim predstavni-
kom in podpremo zahtevo po valuti, ki jo
bomo cenili in sprejeli za svojo.

Marke Babnik, Ljubljana

Delo, 2. septembra

Javno pismo dr. Janezu Drnovsku
Pismo Andreja Novaka, menda lokalnega
funkcionarja LDS (p .p. 29/12. septem-
bra), skoraj ne zasluZi reakcije, kaj Sele
odgovor. Pa vendar je na podobna pisma,
pisana v klasi¢nem »Setincevem stilu« (torej
obrekljiva in brez argumentov), treba re-
agirati zaradi braistva, ki predstavlja pre-
cejSen del javnega mnenja in potrebuje na-
tancne, nepotvorjene informacije.

Novak Ze v pristopu napravi klasi¢no »bolj-
Sevisticno logicno napako«. Visti kos zmede
dve popolnoma razliéni stranki, liberalno in
narodno demokratsko (koservativno), ju
napravi za »notranjega sovrainika« demo-
kracije oziroma skrajneZe, nato pa kar po-
¢ez udriha brez zrna soli po obeh. Zanimivo
je, da so Setinc, Ribici¢, Novak in druge
njihove »fotokopije« nenadoma zaéeli go-
voriti o majhnih strancicah v parlamentu,
z jasnim podtonom poskusa zrnanjSevanja
kvalitete njihovega delovanja in argumen-
tov. Jasno, kjer ni modi argumenta, je treba
poudariti argument moci. Novak obe stran-
ki oznaéi za skrajno desni, kar je vsaj dile-
tanisko, & ne 7e neumno. Radikalni liberal-
ci in konservativci so tako oddaljeni od
skrajne desnice kot npr. svedski socialde-
mokrati od Rdelih brigad. Evropska desni-
ca problermu politiénega ekstremizma po-
sveda mnogo vec pozornosti kot levica, pa
naj gre za levo ali desno skrajnost. Naj
navedemo sarmo en zgovoren primer: DE-
MYC, mladinska evropska internacionala
konservativnih, nekaterih kricansko-dermno-
kratskih in liberalnih strank, je enega svojih
veddnevnih seminarjev v Strasbourgu po-
svetila prav diskusiji o politicnem ekstre-
mizmu. Seminar je potekal v dveh delovnih
skupinah, sestavljenih iz udeleZencev iz vse
Evrope, od katerih je eno celo vodil pred-
stavnik Mlade iniciative. Koncni rezultat se-
minarja je bil zajet v obseini deklaraciji,
s katero se obsoja razlicne oblike politicnega
ekstremizma. Ta primer dokazuje dvoje:
desnica Zeli prispevati k zmanjSanju tega
negativnega druzbenega pojava, Mlada ini-
ciativa pa v evropski politi¢éni drufini ufiva
velik ugled in spostovanje zaradi njenega
prispevka v mednarodni politiki. Narodna
demokratska stranka in njen mladinski del,
Miada iniciativa (MLIN), sta v svoji prete-
klosti izkazala prevec kvalitetno in argu-
mentirano politiéno dejavnost, da bi taksno
Novakovo pismo lahko pomenilo kaj dru-
gega kot ceneno politicno nastopadtvo.
»Narodno-demokratsko jabolko«, kot No-
vak imenuje Mlado iniciativo, je seveda
prav dobro vedelo, da je o usodi »srbo-
hrvaskega« jezika v osnovnih Solah odlolal
Strokovni svet, vendar je s svojim nasto-
pom demonstriralo tudi nasprotovanje
takini zakonski regulativi, kjer o bistvenih,
torej strokovnih in politiénih zadevah odloca
strokovni organ, ne pa zakonodajno ali
izvrsilno telo. Odloditev o ohranitvi tega
predmeta ni bila sprejeta ne v parlamentu
ne v vladi, ampak na avtonomnem strokov-
nem organu. Predmet je bil uveden iz poli-
ticnih razlogov, zato mora biti iz istih razlo-
gov tudi zamenjan, kar pa bi Ze morala biti
pristojnost ministrstva, ne pa nekega stro-
kovnega organa, ki mu je poleg tega Se
potekel mandat. Mlada iniciativa ni na no-
ben nadin Zalila ministra Gabra, ker bi bilo
to proti njenim nacelom in bistvu, ampak je
odloéneje kot katerakoli druga politicna or-
ganizacija poudarila nujnost zamenjave
»srbo-hrvaskega« jezika z drugim svetov-
nim jezikom v osnovni Soli, kar v sebi
nedvomno cuti vecdina Slovencev; .

Menimo, da bi bilo za »nafe mlado demo-
kracijo« mnogo koristneje, ¢e bi nekateri
liberalni demokrati in drugi kritikanti svoje
mocdi raje uporabili za modernizacijo in
evrapeizacijo nafe druzbe, kot pa da zmer-
jajo druge, ki to Ze poéno.

Janez Stibri¢, v. d. glavnega tajnika,

MIlada iniciativa pri Narodnih demokratih

Delo. 5. septembra
$e o obtozbah zoper Drnovéka

Oba spostovana gospoda, namreé gospod
Peter BoZi¢ in gospod Pavel Ganitar, se
v svajih prispevkih o obtoibah zoper Dr-
novska izogibata temeljnemu problemu,
namrec opredelitvi do vprasanja o politi¢ni
spodobnosti dejstva, da je na éelu slovenske
viade moz, ki je do vieraj naceloval okupa-
cijskim &etam, in da formalnopravno v Re-
publiki Sloveniji Se vedno velja tajni uradni
list »o eliminisanju vanrednih prilika«, ki
ga je ta mo# v tej funkciji tajno podpisal.
Nobeden od njiju se ob tem ne dotakne
dejstva, da je bil Waldheim zaradi nepri-
merno manjsih hipotek nesprejemljiv za
mednarodno javnost in da je Nixon padel
zaradi skrivnega delovanja in laii ameri-
skemu ljudstvu. Zdi se, da ju je gospod
Drnovske pomiril, s svojimi izjavarni o ko-

ristnosti opravijanja necednih poslov, e to
slu?i »pravim« cilfem. In da ju je Se pose-
bej pomiril z izjave, da obsoja obstoj tajnih
uradnih listov, ki jo je dal nekaj mesecev
pred podpisom svojega ukaza o tajnih za-
devah v tajnem uradnem listu.

Prav zanimivo bo viderti, kako bo taksen
moz zastopal Republiko Slovenijo na zase-
danju demokraticnega evropskega Sparla—
menta 6. 10. 1992 v Strasbourgu. Se bolj
zanimivo bo slisati njegove odgovore na
ustrezna vprasanja, ki jih v tej zvezi tam
lahko pric¢akuje od evropskih poslancev.

Z vsem tem bo slovenska javnost prav go-
tove ustrezno seznanjena!

In se nekaj o Liberalni akademiji. Pravza-
prav o liberalnih akademijah. Glede na
trditve gospodov Gantarja in BoZica obsta-
jata namreé najmanj dve, ce ne celo vec!

Ena izmed pomembnih nalog tiste Liberal-
ne akadermnije, ki sem jo skupaj z drugimi
soustanovil in je vpisana v Registru politi¢-
nih organizacij pri SO Crnomelj, je prav
v tem, da se ne ukvarja samo s teoreticnimi
razglabljanji o liberalizmu in liberalnosti na
Slovenskem, ampak da twdi opozarja na
pojave, ki niso zdruZljivi z naceli prave
politiéne demokracije. Zato se bo ta Libe-
ralna akademija gotove vkljucila rtudi
v obravnavo konkreinega, prav nic liberal-
nega pojava gospoda Drnovska na celo
slovenske viade oz. problemov, ki so s tem
povezani.

Ob informaciji gospodov BoZi¢a in Gantar-
ja, da je gospod Gantar predsednik dru-
Stva, ki se slucajno prav tako imenuje Libe-
ralna akademija, lahko samo recem, da bo-
mo imeli Slovenci pac dve ali celo veé libe-
ralnih akademij. Doslej znani imata sicer
ofitno razliéne cilje, kar se kaZe tudi v tem,
da druga za drugo nista vedeli. To samo po
sebi ni slabo! Boj argumentov in tekmoval-
nost razliénih ustanov vedno pripelje do
pravih resitev!

Zato ob dejstvu, da poleg nase obstaja Se
ena liberalna akademija, ne cutim nobene
Jeze ali zagrenjenosti, e manj pa sovraino-
sti do spostovanih kolegov »akademikov«
iz njihovega drustva. Tudi ne cutim potre-
be, da bi jih zato uvrséal med laZnive kijuk-
ce ali razvijal neurnestne primerjave iz Zi-
valskega sveta, ki so oditno vse¢ gospodu
Gantarju in gospodu BoZitu.

Na tern podrodju smo pravi liberalci Siro-
kosréni. Tisto, Cesar si nismo pustili vzeti, tj.
imena Liberalne stranke in svojo pravico,
da Slovencem povemo, kaj je pravi sodobni
evropski liberalizem — pa smo in bormo
branili! To je nedeljiva stvar, enako kot je
nedeljiva osebnost gospoda Drnovska, ki
zaradi svoje enkramosti ne more nacelovati
ve¢ kot eni politicni stranki.

Pravici gospoda Drnovska, da naceluje li-
beralnim demokratom, ne oporekamo! Se
ved! V celoti in vsega jim privodéimo. Na
koncu koncev je prav, da je tudi on nekje
predsednik neke poiiticne stranke in da mu
Je uspelo priti na ¢elo stranke, potem ko je
bil zavrnjen pri tolikih drugih, tudi pri Li-
beralni stranki!

Ce pa bo gospod Drnovsek ali gospod BoZi¢
ali gospod Gantar ali kdo drug izmed nji-
hovih politi¢nih somisljenikov zaprosil za
&lanstvo v &rnomaljski Liberalni akademiji,
bodo tarnkajsnji akademiki njihovo pros-
njo gotovo pozorno preucili, Ceprav ne ver-
jamem v njeno ugodno resitev!

Prav gotove pa ne bi bilo prav nié liberalno,
¢e bi bila Ze vnaprej zavrnjena!

Danijel Malensek, dipl. iur.,

&lan Liberalne akademije,

Ljubljana

Delo, 14. avgusta

Vitomir Gros je nastel &tiri laZi dr.
Drnovska

»Neorganiziranemu, svobodnemu driav-
lianu iz Maribora«, kakor se je podpisal
Dufan Mevlja pod svoj odgovor na nas
odgovor njemu, smo dolini odgovoriti, da
ni ni¢ novega, bistvenega odgovoril. Grosa
Se vedno zmerja in Zali, nasa Liberalna
stranka pa mu sicer »ni v niCemer nd
poti«(?!)

Ceprav smo mu na dolgo in Siroko napisali,
za kaj vse je v tem parlamentu zasluZen nas
¢lan, Zupan in predsedniski kandidat Vito-
mir Gros, dipl. inZ., ki pa¢ nima dlake na
jeziku, saj ve, da je pravica na njegovi
strani, Dusan Mevlja melje po svoje na-
prej. V éem ima kdo prav, bo in e je
pokazal &as.

Ce se Gros v slovenskem parlamentu ne bi tako
brezkompromisno boril zoper poskuse na-
vezave (v neki ohlapni ali kakéni Ze konfe-
deraciji) Slovenije na jugoslovanski jug, bi
se tudi nekdanja JLA danes Se vedno tu
Sopirila. Ce Gros ne bi tako ostro in javno
opozarjal na prevare in zanke nekaterih
prejsnjth in e kar dana$njih »protagoni-
stove, bi potihoma spet zaviladal tak (ne)
red, kot je Ze bil, to je da so mnogi lepo
Ziveli na pleih drugih, najéesée delavcev.

Nesmiselno je ponovno nastevati, kaj vse je
Liberalna stranka kot gospodarska stranka
naredila v skups¢ini (predlagala zakon
o lastninjenju malih podjetij, ki izkoreninja
divje lastninjenje, preprecila obremenirve
davkoplacevalcev z javnim dolgom, pripo-
mogla, da se ni izniéila denacionalizacija in
privatizacija, itd.), ki ji zaradi prestopov
mnogih poslancev volivei s prvih sloven-
skih veéstrankarskih volitev danes upravice-
no postavljajo neprijetna vprasanja. Gros
je na njihovi oz. na tisti strani, ki misli
odkrito, posteno.

In &e misli Dufan Mevija, da nam Gros
s tem dela $kodo, se presneto moli. Pa¢ pa
dela skodo slovenskim volivcem Dusan
Mevlja, ki se oglasa v stilu starega agitpro-
povskega sistema. Pojavlja se véasih s po-
polnoma enakimi teksti v Veceru in Delu
(!), samo zato, da se pojavi, in v bistvu
bralcern konstruktivne kritike ne ponudi.
To pa nedvoumno pocenja Gros, morda
véasih premalo taktno, ker pa¢ ni zvit. In
glej: Mevlja hujska kot »glas ljudstva v jav-
ni tribuni« volivce proti nam. Poziva loref
k prepiru.

Verjetno se bo na to pisanje spet oglasil.
Mogode mu ne bomo veé odgovarjali, saj se

Ljubljana,
26. septembra 1992

ne Zelimo prepirati. Zelimo le, tako wdi
Gros, da bi koncno prekinili preteklo eno-
umje. Da bi torej sli naprej, saj smo za
Evropo moéno zaostali, in e je tak tudi
Dusan Mevlja, naj gre z nami, naprej. Ne
nazaj! Pravi liberalci se zavzemamo za po-
Steno demokracijo!

Franc Znidarsié, predsednik obmoénega

odbora Liberalne stranke Ljubljana Vic-
Rudnik

Delo, 12. septembra

Hair, hair...

Boris Verbi¢ ima prav, da lahko eno od
dveh »nekorektosti«, ki naj bi jih bil za-
gresil v komentarju Hair, Hair in ki zade-
vajo Spomenko Hribar, popravim tako, da
navedem nekaj trditev, ki potrjujejo, da je
v svojem intervjuju izrekla cel kup nesmi-
slov, povezanih s politicnimi dogodki v Slo-
veniji v zadnjem letu, to je tistih, ki zadeva-
jo cas od najbolj burnih dni osamosvajanja
Slovenije do oblikovanja sintagme »ustavi-
te desnico«. Navedel bom le enega, ki (kar
zadeva samo nesmiselnost) morda niti ni
najbolj tipicen, je pa zagotovo zelo zgovo-
ren in v vseh pogledih skrajno cinicen,
skratka taksen, kakrsnega si najbri ne bi
smel privosciti niti najbolj sarkasticen caso-
pisni komentator, kaj Sele oseba, ki bi se¢
rada ukvarjala z ideologijo in politiko in pri
tem govorila e o morali (zlasti drugih).
Glasi pa se tako: »...Seveda je bilo o (du
se je nekdo v junijski vojni bojeval na strani
JLA, preprican, da pocne nekaj. kar je
v Zivljenjskem interesu Slovenije in Sloven-
cev) mogoce in legitimne . .. Saj jih je takrat
konec koncev veliko mislilo tako, kor so
muslili wt ljudje, tako, kot so mislili Hocevar
in mnogi, ki jih sedaj nekateri oznacujejo za
Jizdajalce'. In ce bi se stvari zasukale druga-
¢e bi si znova tri cetrtine Slovencev premisli-
lo in bi mislilo, da je bilo narobe, da sino se
odlocili za osamosvojitev. In bi bili izdajalci
tisti, ki danes sodijo o izdaji tel ljudi.«

Kar pa zadeva tako imenovano drugo »ne-
korektnost«, to je, da gre pri mojih pripom-
bah na raéun Spomenke Hribar za nekak-
Sen »osebni obracun« in »zlorabo mojega
sluibenega poloZaja«, je to cista izmisljoti-
na in navadno podtikanje.

Prvi¢, imam pravico imeti svoje mnenje
o dejanjih Spomenke Hribar, ker je pac
oseba, ki nastopa v javnosti in je potemnia-
kem tudi izpostavijena javni kritiki. Drugic,
to pravico imarn kot vsak drug drZavijan in
ne samo kot novinar ali urednik. Svoj sluz-
beni poloZaj bi, denimo, zlorabil, ¢e ne bi
objavil kaksnega ¢lanka ali pisma (recimo
to vase) ali pa kje kaj prikrojil. Bil pa bi
naravnost absurd, ¢e naj bi kor eden od
urednikov Dela imel pri objavijanju mnenj
manyj pravic kot katerikoli drug novinar ali
pa bralci ¢asopisa, ki lahko (v stevilnih
rubrikah) objavijo vse, kar mislijo in Zelijo.

Razmisljanja o svojih politicnih »nenacel-
nostih« pa S$e naprej prepuscam vasim
»analiti¢nime« sposobnestim osebnostnih
stanj. . .

Danilo Slivnik, [jubljana

Delo, 29. avgusta

Liberalizem — in $e bolj desno

Glavni tajnik Liberalne stranke, dipl. inr.
Danijel Malensek, gromoglasni rezoner ii-
pa Gros (ki prav tako standardno kot Gros
zahteva odstope znanih slovenskih paoliti-
kov,), je poskusal zanikati argumente Gre-
gorja Golobica, glavnega tajnika LDS, in
ga je obdolZil laZnivih izjav. Takole je za-
pisal v svoji strogi politi¢ni pridigi: »Preva-
re taksne ali drugacne vrste so bile zmeraf
kratke sape!« Ob prebiranju njegovega za-
pisa me je obslo strahospostovanje pred
eminentnim borcem za resnico in pred nje-
govo visoko ¢lovesko in politicro moralo.
Potem pa sem slucajno prebral na isti strani
sobotne priloge Dela zapis Pavla Gantarja,
predsednika drustva Liberalna akademija,
ki je sporocil javnosti, da omenjeni gospod
Malensek ni nikakrSen ustanovni ali kakr-
Senkoli drugaden &lan Liberalne akademije.
Dariijel Malensek se je namreé v sobotni
prilogi Dela kot tak podpisal pod svaj za-
pis, v katerem je moralno pouceval Petra
Bogica.

O¢imo je, da je gospod glavni tajnik Libe-
ralne stranke Danijel Malensek uporabil
prevaro, ki jo sicer v svojem napadu Gre-
gorja Golobica vehementno obsoja, kajti
predsednik Liberalne akademije natanko
ve, kdo je in kdo ni ¢lan Liberalne akade-
mije. .. .

Zdajle pa bi vas rad vprasal, gospod Ma-
lensek, kako je kaj z vaso sapo, po mojem
mora biti zelo, zelo kratka, kvedjemu kaks-
na pohlevna sapica?!

Dragi gospod Malensek, kakor Vitomir
Gros tudi vi ne boste prinesli svoji siranki
ugleda. V pricakovanju vasih standardnih
sofizmov, pric¢akujem, potem ko sem spoz-
nal naravo nekaterih vasih preplasenih od-
bornikov, da boste wudi tole mojo glosico
razglasili za »organizirano akcijo napada
na vaso stranko.« Temu se lahko kvecjenu
rahlo nasmehnem.

Dusan Mevlja, Maribor

Delo, 27. avgusta
Odprto pismo slovenski javnosti
Ko sem v sobotni prilogi prebral prispevek
8. Guida Trebca kot reakcijo na odprto
pismo dr. Cirila Ribi¢i¢a, sem nehote pomi-
stil na Kuharske bukve Valentina Vodnika.
Bog ne daj, da bi se v tem prigodnem
izboru skrivala ironija. A je Ze tako, da so
prispevki, kakrsen je Trebcev, zelo podobni
zgodbam kuharskih knjig ali pa celo enako.
Za recepte gre v obeh primerih. In res je
tudi, da vsak izmed nas verjame v svojega,
pa naj se ustvarja v kuhinji ali na poljih
politike. In vsak izmed nas je tudi prepri¢an,
da so njegove politicne (kuharske) bukvice
prav liste, v katerih je »pravi« recept. Toda
to Se ni tisti osnovni razlog, zaradi katerega
se oglasam. Bolj sta me spodbudila stiska
in strah g. Trebca pred nekaksno »drusci-
no« (prividom), ki naj bi zdruzno tolkla po
»nekome«. Gre namred za tipic¢en avioritativ-
ni besednjak, ki je izraz duhovne in miselne
provincialnosti. Zato fe skromen nasvet, g.
Trebec. Gorje &loveku, ki bi se mu Ze ob
rojstvu razkrila skrivnost kozmosa (Kot ste
Nadaljevanje na 28. strani
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Prijatelji z obcutljivin

dnosi so dobri (ali celo zelo do-
bri). prijateljski, prisréni. koope-
drativni. partnerski. Taksni so
obiéajni pridevniki, ki so v rabi
o] za opisovanje odnosov Republi-
ke Slovenije s sosednjimi drzavami. namreé
z Iralijo. Avstrijo in Madzarsko (odnosi s Hr-
vasko so seveda precej bolj »zapleteni«, ¢e jih
opifemo nekoliko bolj diplomatsko). écprav
zvenijo kot obrabljene vljudnostne_ fraze, je
popolnoma res. da imamo Slovenci vsaj na
treh straneh neba prijazno naklonjene sose-
de: z Madzari se zadnje mesece nasploh prid-
no sestajamo in dogovarjamo. Avstrijci nam
eredo v Zdruzenih narodih in KVSE vedno
«na roko« in [talijani so nadvse zagreu za
cimbolj intenzivno gospodarsko sodelovanje.
Po drugi plati pa je res, da to splodno prija-
teljsko ozracje skriva kar nekaj »obéutljivih
tock« za to ali ono stran, ki so predvsem
pomembne kot opozorilo, da dobro, sosed-
stvo nil samo po sebi razumljiva zunanjepoli-
ticna kvaliteta.

Slovensko-madzarski odnosi so zadnje case
izjemno intenzivni in brez dvoma zelo dobri.
Vrstijo se obiski na najvigjih ravneh, srecuje-
jo se gospodarstveniki, meddrzavni sporazu-
mi se podpisujejo kot po tekoéem traku, po
dolgem zavlaéevanju so konéno odprli dva
pomembna nova mejna prehoda. DrZavi sta
sklenili kar osem novih meddrzavnih spora-
zumov. vitevsl sporazum 0 obrambnem sode-
lovanju. ki je sam po sebi zgovoren dokaz za
dosezeno stopnjo zaupanja med drzavama.
Ob svojem obisku v Ljubljani pa je madzarski
predsednik Arpad Goncez dobil v roke osnu-
tek sporazuma o varsivu manjdin, katerega
podpis naj bi bil vrhunec tesnih stikov. Zasci-
ta madzarske manjdine pri nas oziroma slo-
venske na Madzarskem je obema stranema
zelo pri srcu, drugaée kot poloZaj nadih za-
mejcev v ltaliji in Avstriji ali Madzarov na
Slovaskem ali v Srbiji, politiéno precej neo-
bremenjeno vprasanje. Se vec¢. Slovenija in
Madzarska se bosta s tak$nim sporazumom

11 tockami

Seznam neresenih vprasanj s sosednjimi drZavami (z izjemo

Hrvaske) je sicer kratek, problemi pa trdovratni: zascita

slovenske manjsine v Avstriji in Italiji, domnevna nemska

»manjsina« pri nas in vprasanje nasledstva Slovenije v avstrijski

drZavni pogodbi.

o zas€iti manjSin, Ki je bil kot prvi v Evropi
napisan v duhu dogovorov o manjsinski zaséi-
u 1z Kobenhavna in Helsinkov, lahko pred
Evropo izkazali kot demokratiéni drzavi

Za idealnimi odnosi na politiéni ravni — Ce-
prav povsem gladko verjetno ne bo slo ved-
no. saj so recimo manjsine, zlasti v dolo¢enih
notranjepoliticnih razmerah, vedno obcutlji-
va tema meddrzavnih odnosov — pa krepko
zaostaja zunanjetrgovinska menjava med dr-
zavama, ki je 3e precej Sibka. Ceprav se je
letoénji sedemmesecni slovenski izvoz v to
drzavo povecal skoraj za polovico, znasa le
30 milijonov dolarjev, vrednost madzarskega
uvoza v istem obdobju pa je bila 69 milijonov
dolarjev. Seveda je neizkorii¢enih moZnosti
za trgovanje Se veliko, toda v prihodnje bo
treba racunati na to, da bodo nasi gospodar-
ski interesi prej konkurencni kot komple-
mentarni. Odnosi med Ljubljano in Budim-
pesto so za zdaj neobremenjeni, ker gre za
dva precej enakovredna partnerja (kar za
odnose z Rimom ali Dunajem ne velja), ki sta
oba gospodarsko &ibka, v svojih interesih
praviloma dopolnjujoca se, in predvsem zato,
ker ta hip lahko oba najvec iztrzita iz inten
zivnega sodelovanja, ne pa konfrontacije.
Toda Madzarska ima pri pohodu v Evropo
kot most med Vzhodom in Zahodom podob-
ne ambicije kot Slovenija, ki bo morala nanjo
racunati kot na resno tekmico.

»Nenevarna« Slovenija

Skoraj dvakrat veé¢, kot je bilo predvideno
(22 namesto 12 milijonov Silingov), naj bi
letos dobila slovenska narodnostna skupnost
iz avstrijske zvezne blagajne, poroc¢a nas do-
pisnik z Dunaja Vojko Flegar. Kajpak je
mogoce zgolj ugibati, kaj bi bilo, ¢e bi Avstri-
ja ma jugu se mejila na SFRJ, toda tako
»spektakularna« povisanja sredstev za spod-
bujanje razlicnih dejavnosti manjsine v prete-
klosti niso bila ravno obi¢ajna. Kot tudi ne
malodane soglasne ugotovitve avstrijskih me-
dijev, da mniti v materialnem niti v drugih
pogledih Avstrija Se ni izpolnila vseh obvez-
nosti do svojih narodnostnih skupnosti.

Razlog za koroski prastrah (Urangst) je. so
zadnje mesece ugotavljali avstrijski ¢asopisi,
odpadel: namesto »osovraZzenc« Srbije je me-
jak »nenevarna« Slovenija — koroskim Slo-
vencem se ni ve€ treba bati za svojo identite-
to, je denimo zapisal dunajski Der Standard.
Drugace receno: z notranjepoliti¢nega stalis-
¢a je za manjSinam »prijazni« (to pa je pretez-
ni) del avstrijske politike zdaj laZje in (tudi)
slovenska narodnostna skupnost si lahko
v prihodnje obeta veé kot takrat, ko je for-
malno sicer imela »za$¢itnika« v Beogradu.

Na drugi strani je verjetno, da uradni Dunaj
iz notranjepoliti¢énih razlogov nekaterih za-

dev ne bo mogel pustiti vaemar, tudi ée bi
morda hotel. Prav ta teden so denimo svo-

bodnjaki v parlamentu od kanclerja zahtevali
odgovor na vprasanje, kaj je in bo Avstrija
storila v 2zvezi z zavarovanjem lastninskih
pravic nekdanjih pregnancev (danes avstrij-
skih drzavljanov) iz CS(S)R. S podobnim
vprasanjem se na avstrijskem zunanjem mini-
strstvu ogladajo tudi avstrijski drzavljani, ka-
terih premozZenje je pred Stiridesetimi ali veé
leti ostalo v Sloveniji. Na tej tocki je lahko
Avstrija bolj vztrajna kot glede formalnega
priznanja manjsinskega statusa Nemcem,
Staroavstrijcem oziroma nemsko govoredim
prebivalcem Slovenije.

Na splosno bi lahko dejali, da Slovenija kot
»novoodkrita« soseda v avstrijskih o¢eh ni
ni¢ posebnega: ima jedrsko elektrarno, ki bi
jo Awvstrijci raje videli »ugasnjeno«, §ostanj-
ski dimnik, ki bi mu bilo treba nadeu filter,
ima sicer majhen, toda za Avstrijo nikakor ne
nepomemben trg... Vse to imajo tudi Ce-
ska. Slovaska in Madzarska, prav tako bivie
komunisticne in $¢ prej cesarsko-kraljeve
province, s katerimi si politika posebej ne
beli glave (razen kolikor jo trenutno skrbi, ali
bo CSFR res 3la narazen tako mirno, kot bi
bilo zazeleno), gospodarstvo pa v njih vidi
lepo priloZznost. Dobri sosedski odnosi so
zato ne le nekaj samoumevnega, temved
morda celo imperativ, kajti vsaj na regionalni
ravni zagotavljajo varnost, hkrati povecujejo
»specificno tezo« Avstrije v Evropi (kasneje
Evropski skupnosti). Geopolitiéno gledano
bi namre¢ Avstrijo ob morebitnem nastanku
Evrope dveh hitrosti (glede na trdnost gospo-
darstva in valute) ali Evrope dveh taborov
(severovzhodnega in jugozahodnega, z Nem-
¢ijo oziroma Francijo na ¢elu) lahko doletela
vloga »regionalne sile«,

V Ljubljani so v ministrstvu za zunanje zade-
ve v odgovorih na novinarska vprasanja o av-
strijski drZzavni pogodbi in nemsko govoreéih
v Sloveniji zelo zadrZani, saj se zavedajo ob-
Cutljivosti tematike, ki ji medijska pozornost

Michel
Camdessus

H sredi Washingona se preko

stavbi. Ena pripada Svetovni

banki, druga Mednarodnemu
denarnemu skladu IMF. V prvi je po tradi-
ciji predsednik American, v drugi pa Neame-
rican. Michel Camdessus je sedmi upravni
direktor IMF. Njegov predhodnik Jacques
Larosiere je bil prav tako Francoz, pred
nfim je bil na éelu sklada Holandec Witteve-
on, se pred njim spet Francoz Pierre-Paul
Schweirzer. V' letih od 1951 do 1963 sia
v IMF vedrila in oblacila Sveda. Najprej
Ivar Rooth, za njim pa Per Jacobsson. Prvi
direktor IMF pa je bil prisel iz Belgije:
Camille Guit.

Mislim, da sem pred dnevi — ko je premier
dr. Drnovsek obiskal direktorja IMF Cam-
dessusa prvi opazil, da se na zgradho
{MF naslanja stara prezbiterjanska cerkev.
Neskladje med veliko hiso IMF in nizko in
starikavo cerkvijo niti ne bi bilo rako ocitno,
de ne bi hkrati slo za zlitje dveh hramov,
enega, ki skrbi za dufo, drugega, ki skrbi za
Zep in denar. V spomin so mi nehote prisli
verzi iz Menartovih casopisnih stthov o tem,
da »moli tistega Boga, ki v banki svoj oltar
irma-.

Ne vem, koliko ljudi poroma v 1o staro
prezbiteriansko cerkev, ki se lepi na IMF,
vem pa, da jih je vsekakor veliko manj od
wstih, ki iz dneva v dan prihajajo v Medna-
rodni denarni sklad po uteho in odvezo za
svoje denarne in gospodarske probleme in
grehe.

Michel Camndessus je veliki mag. spovednik
in tisti, ki nalaga pokoro pri IMF. Pri svojih
58 letih je januarja letos opravil prvo »pet-
letko« kot upravni direktor in predsednik
izvrsnega odbora. Zdaj je na zacetku svoje-
ga drugega petletnega mandata. Preden je
bil 1987 imenovan za direktorja IMF, je bil
tri leta guverner francoske banke, se pred
tem pa predsednik pariskega kluba driav
posojilodajalk, hkrati pa tudi predsednik
monetarnega odbora evropske skupnosti

a krifiséu 19. wlice in ceste

cestis¢a ogledujeta dve mogocni

odraslo Zivijenje je v bistvu prepleteno s fi-
nancami. Po diplomi na pariski univerzi in
postdiplomskem Studiju na pariskem insti-
tutu za politiéne vede in na sloviri nacionalni
upravni soli (Ecole Natinale d’Administra-
tion) je 1960 zacel delan na francoskem
finanénem ministrstvu. Nekaj let pozneje je
postal finanéni atase francoske delegacije pri
ES v Brusiju. Verjeino ga je vase tudi do-
konéno vsesal svet mednaradnih financ.

IMF je kljucna finanéna ustanova na sveru.
Je hkran tudi hisa, ki javnosti sila nerada
razkazuje svojo notranjost. Televizijski sne-
malec iz Slovenije, ki naj bi posnel srecanje
Drnovsek — Camdessus, je prisel samo do
recepcije. Tudi Camdessus, ki je sicer navz-
ven galsko prijazen in dobrovoljen, je zelo
zapel, ko gre za zadeve Mednarodnega skla-
da. In Se nekaj prej simbolicnega opazim
v zvezi § funkcijo upravnega direktorja
IMF. Njegov urad je v dvanajstem nad-
stropju, vendar pa do njega prides rako, da
se najprej povzpnes v Irinajsio nadstropje,
poiem  pa siopi§ po siopnicah navzdol
v dvanajsto nadstropje. Kot da bi hotela pot
reci, da je treba najprej potipati nesreco, pre-
den se napotis k sreci.

Michel Camdessus je bil pred dnevi kar
raznefen, ko so mu pred sestankom z Dr-
novskom pokazali analizo slovenskega go-
spodarstva. Ugotovil je, da viada z restrik-
tivno politiko poéne usto, kar fond resnicno

Zeli — in zate ni stedil s pohvalnimi beseda-
mi o »slovenski deZeli kot zgodbi moZnega
uspehae (no, s tem sloganom je Drnovsek
sam prisel v Washingron). Kljub temu pa je
— spet po galsko nemoéno razsiril roke, ko
je naneslo na vprasanje slovenskega clanstva
v 1ej ustanovi. Da gre za manjse 1ehniéne
tezave, je dejal in takoj nato zacel Drnovsku
zatrjevati, da pa bo vse v zvezi s ¢lanstvom
urejeno najkasneje do sredine novembra.
Slovenija je namred povsem zrela za ¢lanstvo.
Njene devizne rezerve, bruto domadi proiz-
vod, 1ekode denarne transakcije v drZavi in
tekoce finanéno posiovanje s twjino — vse to
je v redu. Ze v najkrajsem casu naj bi zade-
vo s clanstvom proudil svet direkrorjev. Spet
Sirok Camdessusov nasmesek. Vse bo v re-
du, ne skrbite.

Toda do IMF smo nekako nezaupljivi.
Ustanova je za nas vedno bila nekaksen
bavbav, stroga in neizprosna profesorica in
blagajnicarka hkrati, ki ji nikoli nié ne uide.
Ce hoées dobiti posojila iz milijardne zaklad-
nice IMF, moras izvajati gospodarske re-
forme, ki ti jih naloZijo strokovnjaki tega
sklada.- Zaradi ostrih pogojev, ki jih postav-
lja sklad do posojilojemalcev, so Camdessus
in njegova drus¢ina pogosto taréa kritik. Ne-
ki znani strokovnjak za driave v razvoju je
o IMF dejal, da je »v mnogodem podoben
srednjeveskemu mazacu, ki da bolniku s pi-
javkami puscati kri, ne glede na to, za kaks-
no balezen gre. Pri tem je IMF kratkoroéno

zelo uspesen, saj gospodarstva driav dol?-

nic naravnava tako, da lahko odplacujejo
posojila kemercialnim bankam. Toda dol-
goracno so (i ukrepi prava kaiastrofa za
gospodarstva teh driav.« Temu malce pes-
nisko izraZenemu mnenju se pridruiuje tu-
di ekonomist Alan Reynolds s Hudsonovega
instituta v Indianapolisu. »IMF je zelo svo-
jeglava ustanova, ki se kot pijanec plota dri
naslednjega obrazca, ki ga potem vsiljuje
drugim driavam: nekaksna oblika central-
nega gospodarskega planiranja, visoki dav-
ki in rtarife in Sibka valwia. Toda to ne
ustvarja gospodarske rasti. Kar poglejte Ha-
ii: ta driava ima za sabo Ze 21 programov
IMF, pa je se vedno na usmiljenja vredni
nizki ravni.«

Tak$ne in podobne kritike posiusa IMF Ze
ves cas svojega 48-letnega obstoja. Odkar je
Camdessus letos prevzel na svoja pleca fe
reSevanje nekdanjih republik nekdanjega
sovjetskega imperija, se je plaz kritik na
racun sklada nekoliko zanjsal, saj se vsi
povsod zavedajo, kake ogromno nalaga
— ki zahteva najmanj kakih sto milijard
dolarjev — je resevanje Rusije in njenih
nekdanjih sovjetskih kolegic. Sklad je Ze bil

sijo, Uzbekistan, Azerbajdzan in druge re-
publike, z namenom, da jim svetuje, kako
uravnoteZiti proracun, odpravljati nadzor
cen, zategovall primarno emisijo in s tem
zmanjsevati inflacijo... Tudi k nam te dni
spet prihaja skupina strokovnjakov, ki se bo
ukvarjala z nasim davénim sistermormn.

»Ce hocemo opraviti vse delo, ki nas éaka ne
samo v nekdanji SZ in pri vas, temved tudi
v Afriki in Aziji, porrebujemo za vse 1o
denar. Veliko denarja,« poudarja Camdes-
sus. V glasu je nekaj mesijsanskega. In taks-
na je ra ustanova — ki so jo malo pred
koncem vojne ustanovili z namenom, da bi
nadzirala sistem trdnih menjalnih reéajev in
pomagala industrijskim driavam, ki so ime-
le teZave z zacasnimi placilnimi neravnovesji
— tudi bila. § koncem sistema trdnih tecajev
v zadethu 70. let je Ze kazalo, da IMF odhaja
med staro saro. Toda z izbrubom energet-
ske krize je IMF spet nasel svojo viogo. Ko
se je nu sceni pojavil OPEC, je Mednarodni
denarni sklad zacel pomagati usmerjati veli-
ke kolicine petrodolarjev iz bogatih arabskih
driav v driave v razvoju. Novo zgodbo
v zgodovini sklada pa predstavlja minulo
desetletje, ko se je IMF zapletel v veliko
dolinisko krizo driav v razvoju. IMF je
tudi v tem odigral svoje poslanstvo kot po-
srednik med driavami v razvoju in komer-
cialnimi bankami. In ko je tudi ta vioga
zacela usihati, je prislo do padca berlinskega
zidu, s term pa spet do nove vloge sklada.
»Nobene pravice nimamo, da bi priloZnost
izpustili iz rok,« pravi Camdessus.

Kar zadeva kritike sklada, Camdessus pravi,
da nimajo €isto vse prav. Nires, da bi se IMF
vedno zavzemal za visoke davke. Nasteje
Argentino, Kostariko in Jamajko, kjer je
sklad predlagal zniZanje davkov, da bi tako
te driave pospesile industrijsko rast. Pod
njegovim vodsivom — pravijo — je ustano-
va tudi postala blafja in milejsa do svojih
klientov. Pod njim je sklad tudi zalel bolf
upostevati socialno plat ukrepov. Toda
hkrari Camdessus ne more iz svoje franco-
ske koZe: sociala, da, toda hkrati tudi red,
disciplina in dobro opraviljeno delo. Cam-
dessus tudi zavraca obtoibe, da politika
IMF povzroéa lakoto po svetu. » Vsakomur,
ki se vsaj malce spozna na gospodarstvo, je
jasno, da nepravilno vodenje nacionalnih
gospodarstev najbolj prizadene najsiromas-
nejse. V petnajstih mesecih pa se seveda ne
da popraviri vseh posledic in napak veéletne-
ga slabega vodenja gospodarstva.« In pri
tem menda ni mislil na Slovenijo, saj ta
bojda sodi v okvir uspesnice o moZnem
uspehu. .

seveda ne bi koristila. Kot je bilo jasno ugo-
tovljeno Ze med obiskom avstrijskega zuna-
njega ministra Mocka v Ljubljani, sta si av-
strijsko in slovensko stali$ée v zvezi z nasled-
stvom Slovenije v avstrijski drzavni pogadbi
povsem razli¢ni. Medtem ko na Dunaju trdi-
Jo, da Slovenija ne more biti podpisnica te
pogadbe (in pristavljajo, da bodo izpolnjevali
vsa dolocila glede za3cite slovenske manjsi-
ne), so slovenski pravniki ugotovili, da lahko
nada drZava v skladu z doloéili te pogodbe
nasledi bivio SFRJ kot eno izmed prvotnih
podpisnic. Ceprav je nade pravno stalide lah-
ko popolnoma toéno, nam ob dejstvu, da je
Avstrija glede drZzavne pogodbe, ki ji Se ved-
no pomeni simbol omejene suverenosti, iz-
jemno obéutljiva, kaj malo pomaga. Morda
ima slovenska diplomacija za te avstrijske
obé&utke premale razumevanja. Ce se bo od-
logila, da na tej tocki vendarle vztraja pri
svojem, nas lahko ¢akajo zelo trda pogajanja,
pa tudi ohladitev prisrénih odnosov.

Drugo sporno vprasanje, ki pa je obcutljivo za
naso stran, so nemsko govorec¢i v Sloveniji
(Awvstrijci radi uporabljajo za nas nesprejem-
ljiv izraz nem&ka manjdina). Tudi to temo je
uradno naéel Mock, junija pa je avstrijska
veleposlanica v Ljubljani Jutta Stefan-Bastl
Zunanjemu ministrstvu izro¢ila memorandum
o nems$ko govoreéi narodnostni skupnosti
v Sloveniji, v katerem se je Avstrija zavzela
za priznanje obstoja te narodnosti in zakon-
sko zagotovitev njenih pravic. Slovenska
stran s¢ je za zdaj elegantno redila politiénega
dialoga o tej temi z odloditvijo, naj problem
najprej preude strokovnjaki. Vsekakor pa so
njena stalidéa Ze zdaj nepopustljiva: ne gre za
avtohtono manjsino, ampak za nemsko govo-
rece nase drzavljane, ki imajo zagotovljene
vse drZavljanske pravice. Predvsem pa
v Ljubljani ne mislijo privoliti v povezovanje
tega »manjdinskega« vprasanja z vprasanji
denacionalizacije.

Mednarodni prisluskovalni incident?

Brez problemov,
a tudi brez poleta

V primeru Italije v zvezi z nasledstvom osim-
skih sporazumov ni bilo nobenih problemov.

Drugo vpradanje je tako imenovano »prese- .

ganje Osimac, o katerem se je veliko govori-
lo, ni pa bilo storjenega $e ni¢ konkretnega.
Obeta pa se obnovitev pogovorov o zasciti
slovenske manjdine v ltaliji in italijanske
v Sloveniji. Potem ko ni bil podpisan tripar-
titni manjsinski sporazum z Italijo in Hrvasko
je slovenska diplomacija sklenila po¢akati na
ugodnejsdi trenutek (na éas po volitvah), zdaj
pa se pripravlja, da bo z-italijanskimi sogo-
vorniki spet nacdela to temo in predlagala
sklenitev ustreznega sporazuma, ki naj bi
enakovredno zas¢itil vse nase zamejce v ltali-
ji. Na dlani je, da ima za sklenitev bilateral-
nega sporazuma o manjdinah Slovenija bi-
stveno vedji interes kot Italija, saj je italijan-
ska manjSina v Sloveniji Ze ustrezno zadéite-
na. Na tem podrodju preprosto ni mogoce
racunati na ni¢ drugega kot na dolgotrajna,
naporna in verjetno nikoli povsem koncana
pogajanja. Navsezadnje se utegne Ljubljana
zaplesti v povsem nove teZave, ¢e se bodo
— kakor te dni vsevprek napovedujejo v na-
Sih vladnih kuloarjih — iz Rima res uradno
pritozili zaradi domnevnega prisluskovanja
italijanskemu veleposlaniku v Ljubljani Cri-
stianiju . . .

Nasa strategija odnosov s sosednjimi drZava-
mi je izdelana, tudi uradno razglasena, ni pa
dodelana v posameznih vpradanjih, meni vo-
dja scktorja za odnose s sosednjimi drzavami
na ministrstvu za zunanje zadeve MatjaZ Jan-
¢ar. Po njegovem mnenju bi moralo namreé
tudi pri tem pomembnem vprasanju ustrezno
telo, morda v okviru skupicine, identificirati
nacionalni interes (zdaj ima ministrstvo pri
svojem delu na voljo le precej splosne politié-
ne usmeritve) in nato dosedi nacionalno so-
glasje, ki bi se ga, na primer, pri svojih
obiskih éez mejo drzali vsi politiki in stranke.

Z nastetimi obcutljivimi to¢kami v odnosih
z Italijo in Avstrijo bo treba racunati kot
s stalnicami, za katere preprostih in hitrih
reditev ni mogode najti, Se posebej, ker Slo-
venija v zunanji politiki lahko deluje le
z modjo argumentov, ne pa z argumentom
modéi. Zato je verjetno $e najbolj pametno, da
se diplomati in politiki teh problemov ves ¢as
zavedajo in skrbno spremljajo razpolozenje
pri sosedih, da bi ujeli pravi pogajalski trenu-
tek. Predvsem pa Je pametno ves ¢as dajati
prednost Stevilnim skupnim in konkretnim
interesom, ki v primerjavi s temami »visoke
politike« sploh niso manj pomembni. Gre,
denimo, za povsem konkretno vprasanje so-
dobne prometne povezave med Trstom, Ko-
prom, Ljubljano in Budimpesto, za katero
sta Italija in MadzZarska zelo zainteresirani,
Slovenija pa je (poleg konkurenéne Hrvaske)
neizogibno tranzitno obmodje, pa za avstrij-
ski interes za gradnjo spodnjesavskih elek-
trarn ali za madzarski tranzitni promet iz
koprskega pristanii¢a. Imenitno je imeti za
sosede prijatelje, Se lepSe pa je z njimi dobro
trgovati. Zato je nedopustno, da ne v Italiji
kot drugem ne v Avstriji kot petem najpo-
membnejsem izvoznem trgu ter na Madzar-
skem kot obetajo¢em trgu prihodnosti Slove-
nija Se zda] mi odprla svojih gospodarskih
predstavnisteyv.

Po obic¢ajni definiciji je italijanskd-slovenske
meddrzavne odnose mogoée opisati kot do-
bre in celo zelo dobre: taki so bilateralni
odnosi vedno, ko jih ne obremenjujejo huda
odprta vprasanja, spori in je na obeh straneh
dovolj pripravljenosti, da se problemi, ki jih
prinasa Zivljenje, posebno ¢e gre za dve
sosednji drZavi, redujejo z dobro voljo in

naklonjenostjo.

Kot primer take naklonjenosti je na italijan-
ski strani treba omeniti podporo, ki jo daje
Sloveniji na sede?u Evropske skupnosti, ko
si prizadevamo doscéi z njo sporazum.
V mrezo, ki drzi konkretne mednarodne
odnose, je treba priSteti tudi dokonéno ure-
ditev mednarodnega pogodbenega stanja.
Vse pogodbe, ki jih je odpisala kot pogodbe-
na stranka Jugoslavija, zadevale pa so Slove-
nijo (vee kot sto), sta ob koncu julija prevze-
li Slovenija in Italija. S tem se je odprla pot
za predloge o novih meddr#avnih pogodbah,
ki naj bi v prihodnje zamenjale nckatere
zastarele in bi natanéneje izrazile potrebe
trenutka na obeh straneh. Slovenija tako
zdaj predlaga sklenitev novega kulturnega
sporazuma. Na strani odprtih problemov je
mogofec omeniti le ukinitev finanéne podpo-
re seminarju za slovenske jolnike v Trstu
zaradi var¢evanja, proti emur je Slovenija
protestirala in je videti. da je bil protest

sprejet.

Toda ¢e je dolgocasje brez problemov ugod-
no na politiéni strani, je za gospodarsko
sodelovanje treba uporabiti drugacna meri-
la. Tudi tukaj bi lahko rekli, da stvari pote-
kajo v redu: Slovenija je malo povedéala iz-
voz v ltalijo in zmanjSala uvoz, del posojil,
ki jih je 3¢ v okviru italijansko-jugoslovan-
skega sporazuma (Mikulié¢-Goria) Italija na-
menila Sloveniji, bo zdaj mogoce izkoristiti,
Sloveniji je na podlagi zakona o sodelovanju
z drfavami Vzhodne Evrope namenjeno de-

set milijard lir posojil.

Toda dobro pouéeni pravijo. da kljub temu
nekaj ni v redu. V celoti se sodelovanje ne
krepi tako, kot je bilo pricakovati, in dejanja
ne sledijo obetajoéim besedam. Poleta
skratka ni in to zbuja skrb, zlasti glede na
nesporne skupne tofke slovenskega in itali-
janskega gospodarstva. Eno izmed ovir je
mogoée najti v zadrzanem stalid¢u zdruzenja
italijanskih bank, ki Slovenijo v poslovnih
zadevah fe naprej obravnava kot obmocje
povedanega tveganja: deloma v zvezi z blizi-
no vojne, toda wverjetneje zaradi zadrZane
presoje o slovenski posojilni kredibilnosti.
To velja kljub ugodnemu poroéilu 0 mozno-
stih slovenskega gospodarstva, ki ga je spre-
jela dravna ustanova za zavarovanje 1zvoz-

nih posojil SACE.

Vendar bi bilo praznine in nedomisclnosti
najti tudi na slovenski strani, Eeprav je odgo-
vornost tezko natanéno opredeliti. Problem
je namrec v trem, da iz Slovenije ni predlo-
gov, za katere se ve, da bi Italijo iz strate-
$kih razlogov zelo zanimali in ki za Slovenijo
prav tako pomenijo zavzetje stratefkega
programa gospodarskega sodelovanja z Ita-

lijo.

Nekaj mesecev se Ze govori in pife — tako
da se zdi s tega strateSkega vidika zadeva za
Slovenijo nesporno koristna — da bi bila
mednarodna cestna povezava Trst (Gorica)-
—Ljubljana—Budimpesta izvedljiva v soraz-
merno kratkem ¢&asu. Toda iz Slovenije ni
predlogov. V Rimu je bilo slisati, da b
prometni minister Kranjc, ¢e bi med nedav-
nim obiskom iskal posojila za 1o cestno vari-
anto in v perspektivi za Zelezni$ko horizon-
talno povezavo Slovenije (Benectke—Trst-

—Ljubljana— Budimpesta), 1a

Ker jih ni, je mogode sklepati, da slovenska
vlada Se ni naredila predloga. Zakaj ne?
Zakaj medtem drugi ¢lani vlade dajejo izja-
ve, da bo denar za ceste dala Svetovna ban-
ka, ¢c je vsem poudenim jasno, da Svetovne
banke v tej kombinaciji ni? Pomanjkanje
koordinacije — kar ni tako hudo — ali po-
manjkanje koncepta glede moZnosti upora-
be stratefko pomembnega ozemlja Slovenije
za nacrte prihodnjih prometnih, komunika-
cijskih in energetskih povezav ltalije z Mad-

zarsko (in naprej z Ukrajino)?

Diagram pobud slovenskih institucy) — glede
na signale konkretne pripravljenosti z itali-
janske strani — nasploh kaZe stanje globoke
kome, ki jo prekinjajo le posamiéne pobude,
ki se ne zdijo Ze del premisljenega nacional-
nega koncepta. Ni veliko Casa, Zelezo je
treba kovati zdaj, in meseci, ki minevajo, so
v 3kodo Sloveniji. Skoda ne nastaja samo ob
napacnih korakih, ki so seveda tudi mozni,
ampak tudi, ¢e korakov sploh nismo posku-

sili narediti.

tudi dobil.

(1982 do 1984). Vse njegovo dosedanje poslal na ducate svojih strokovniakov v Ru-  Mitja Mersol ) Mojca Dréar-Murko
Romana Dobnikar-Seruga
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Zdi se, da v zadnjem ¢asu prihaja do Eedalje
pogosiejsih nesporazumoy v trikotniku poli-
cija, roZilstvo, sodisée . . .

Ne vem. ali ti'-nesporazumi sploh obstajajo.

Denima, primer Jelinéié. Policija ga je pri-
Jjela, po zasliSanju_preiskovaini sodnik
v Ljubljani ni nasel razlogov za pripor, pa
ga je policija spel prijela in ga odpeljala
v Maribor, menda na zahtevo tamkajsnjega
preiskovalnega sodnika, ki pa o tem ni nice-
sar vedel . . .
O zadevi Jelinéié bi tezko rekel kaj konkret-
nega. sa jo poznam zgolj — tako kot vsi drugi
— iz casopisov ter po informacijah, ki smo jih
dobili ¢lani vliade. Tezko bi rekel, da je prislo
do kakénega nesporazuma. Policija je pac
ocenila, da ima zbranih dovolj dokazov, da
zoper gospoda Jelinéi¢a viozi ovadbo za taks-
na kazniva dejanja, kakrina je zapisala
v ovadbi. Pri tem ne gre prezreti, da sta tako
tozilstvo kot sodis¢ée popolnoma samostojna
drzavna organa. ki o teh stvareh odlocata
samostojno. Ne samo zoper Zmaga Jelincica,
ampak tudi zoper nekatere druge osebe, ki so
bile ovadene. te¢e kazenski postopek na eni
strani v Ljubljani in na drugi v Mariboru.
Seveda pa o tem. da te¢e postopek, vem zgolj
iz dnevnega Casopisja, saj v teh konkretnih
zadevah ministrstvo nima nikakrénih pristoj-
nosu in ingerenc, da bi se vmesavalo v po-
stopke.
V zvezi s primerom Jelini¢ so se pojavila
iudi vproSanja, ali je morda delovanje »nje-
gove« Slovenske nacionalne stranke neza-
konuto?
Zoper Slovensko nacionalno stranko je sku-
pina ob&anov na sekretariatu za obfo upravo
obé¢ine Ljubljana Center, kjer je ta stranka
registrirana. vlozila vlogo, v kateri navaja, da
deluje v nasprotju z ustavnimi normami in
normami zakona o politi¢nih organizacijah in
da jo je pa¢ treba izbrisati iz registra pohtic-
nih organizacij. Prvostopenjski organ (ob&ina
Center) je izdal zavrnilno odlocbo in vlogi
teh obéanov ni ugodil. Zoper odlocbo so se
vlagatelji pritozili na drugostopenjski organ,
torej na nase ministrstvo, kjer pa je zadeva
v postopku in §e popolnoma odprta. Dokler
pa ministrstvo ne bo izdalo odlocbe, tega ne
morem komentirati.

Ostanimo se pri domnevnih nesporazumih.
Pred nekaj meseci je policija ljubljanskemu
sodiscu marsikaj ocitala v, denimo, zadevi
Nova, pa »Slovingate<, Grubelic . . . Odgo-
vor na to je bilo samo pojasnilo, da gre za
nedopusino poseganje v sodni postopek.

Nuj se spet vinem k osnovni stvari — sodisce
in tozilstvo sta pri svojih odloéitvah popolno-
ma neodvisna in samostojna. Nihée, ampak
res nihée. nima nikakréne pravice, ne po
zakonu ne po ustavi, da bi se vtikal v njuno
delo. S tem mislim seveda tudi na delavce
ministrsiva za notranje zadeve. Kolikor vem,
je obtoznica v zadevi Trend pravnomocna in
je ze razpisana glavna obravnava (op. p. — za
21. oktober). Tudi v zadevi Nova obravnave

SOBOTNA PRILOGA

MIHA KOZINC

Pravna drzava? Seveda jo imamo!

tecejo. za pnimer Slovina pa nimam nobenih
informacij.

Vase mnenje o polemiki med ljubljanskim
toZilcem in ljubljansko policijo o nepravil-
nostih glede zaplenjenih mamil in Se marsi-
cesa drugega?
Izjave gospoda Miklavéica v pogovoru za De-
lo so bile, ¢e so bile natan¢no interpretirane,
milo re¢eno, ¢udne. Od predstojnika tak3ne-
ga drzavnega organa, kakrien je javno tozil-
stvo, se ne pricakuje, da uporablja izraze, ki
S X

Foto: Igor Modic

Minister za pravosodje in ob¢o upravo o »nesporazumih« med

policijo, toZilstvom in sodis¢em, lanski vojni. ..

skoraj zagotovo ne sodijo tja. Na vprasanje
o tem, da posamezni policisti oziroma krimi-
nalisti sodelujejo pri trgovini z mamili, je
odgovoril, da to¢nih podatkov nima, da pa je
tam, kjer je dim, tudi ogenj in podobno.
V intervjuju so lahko le osebna mnenja go-
spoda Miklav¢ica, vendar pa dobijo glede na
to, da je nastopal kot javni tozilec, seveda
drugacen pomen.

Osebno mislim, da je njegovo ravnanje zelo
neobi¢ajno in da doslej tak$ne prakse ni bilo.
Ce gospod Miklav¢i¢ meni oziroma ve, da je
tam, kjer je dim, tudi ogenj, je njegova dolz-
nost, da sproZi vse mehanizme in postopke,
v katerih se ugotovi, ali je ,res ogenj’. Ce ga
ni, potem je bolje, da tak3nih izjav ne daje,
saj mecejo ¢udno lu¢ tako na delo tozZilstva
kot na delo policije.

V pogovoru z njim je bil izpostavljen problem
mamil — in tudi nekatere politi¢ne stranke so
se nato oglasile, da je treba mamila javno
uniéiti. Pri nas res obstaja problem s hranje-
niem mamil. Ne vem, kako misli toZilstvo ta
mamila shranjevati, menim pa, da ni tisti
organ, kjer bi lahko zaplenjena mamila shra-
njevali. Take predmete lahko hrani zgolj so-
dis¢e. Ne vem tudi, kako bi lahko tozilstvo ali
sodis¢e v tem trenutku poskrbelo za varnost
takine hrambe, saj so v svetu znani primeri,
ko je prislo do oboroZenih napadov na sodis-
¢a. Ce bi bilo v blagajni tozilstva ali sodis¢a,
na primer, pet kilogramov heroina, je vprasa-
nje, kako bi to vplivalo na njuno varnost. No,
priznati moram, da me je intervju zelo prese-
netil in da se mi je zdelo izrazanje gospoda
Miklavéida zelo neobicajno, seveda ob dom-
nevi, da so bile njegove izjave korektno in
pravilno povzete.

Kaj pa sojenje morilcu Ivana Kramberger-
Jja? Marsikaj se ocita sodiscu, sodisce pa Ze
sodi v vas resor. ..

SodiS¢e ne spada pod pravosodno ministr-
stvo, ampak zgolj sodna uprava in organizaci-
ja sodne uprave. Zato kaksnega posebnega
mnenja o tej zadevi nimam, le to, da je
popolnoma odprta. Vsi, ki so nezadovoljni
s sodbo, oziroma obe stranki, ki sodelujeta
v tem postopku, torej toZilstvo in zagovornik,
imajo mozZnost pritoZbe. Ugovori, ki se zdaj
pojavljajo, bodo morali biti v celotnem po-
stopku razcii¢eni, ¢e bo seveda sodiiée meni-
lo, da so utemeljeni.

elo grd naslov, vendar sprito posle-

dic, ki jih je prnesel zakon

o RTV, pove 3¢ premalo. Po eni

trani je to tako, po drugi strani

pa gre vendar za to, da si nihée od

nas. tedaj ko so bile izpeljane demokratiéne

volitve, ni predstavljal posledic, ki jih imajo

odloditve brez izkuinje z vedstrankarskim

sistemom. Demos tukaj ni &isto brez kriv-

de. Z zadevami drzavnih javnih sluzb — pa

naj gre za drzavno upravo ali medije — bi se

moral vendarle malo bolj domisljeno uk-

varjati in kratko malo razmisliti, kaj na tem

podroc¢ju prinasa vecstrankarski sistem in

zakaj se v vseh razvitih demokratiénih drZa-

vah uporablja drzavna uprava zgolj kot ser-
vis, ne pa kot organ, ki vlada.

Vsi skupaj, z menoj vred, smo uporabili
napaéno paradigmo, namre¢ da gre za so-
dobno drzavno upravo v nasprotju s tisto iz
enopartijskega sistema, ki vlada in ne
upravlja. Ne gre za to, gre enostavno za to,
da v vecdstrankarskem sistemu ni mogode
vladati drugaée, kot da sistem sesujemo in
uni¢imo. To ni nikakréna sodobna uprava,
to je edina moZna uprava v veéstrankar-
skem sistemu, kjer se menjavajo vlade in
ministri in stranke na oblasti. Ce na primer
z zakonom »podrzavimo« najpomembnejsi
medij, kakrina sta Televizija in Radio, po-
tem je problem prav tak pri vsaki drzavni
javni sluzbi in drzavni upravi.

Prvo, kar bi morali vedeti, je, da je v ved-
strankarskem sistemu drzavna uprava ser-
vis, in ne koncentracija moéi, ker je vsak
strankarski koncept legitimen. Ce v drzavni
upravi in javnih drzavnih sluzbah, kakréna
je v nasem primeru RTV, mo¢ in oblast
nista po domisljenem instrumentariju di-
stributirani na niZje in nedrZzavne ravni,
prihaja ob menjavah oblasti in strank na
oblasti do radikalnih zamenjav konceptov
in vsebinskih programov.

Kaj to pomeni, si lahko danes, ko imamo
na razpolago vse podrobne podatke in ana-
lize, ogledamo ob primeru kulturne politi-
ke — Peterletove vlade. Ponavljam, da ne
gre za predvolilni golaZ, ne za to, da s tem
primerom pojasnim vlogo, ki je povsem
samoumevna in drugaéna niti biti ne more,
¢e pride do takega preloma, do kakrinega
je pridlo pri nas: ukinitve enopartijskega
sistema, prvih demokratiénih volitev in
uvedbe velstrankarskega sistema. V njem
je vrsta stvan — tako kot v razvitih drZzavah
na. ni¢ pa ni storjeno za to, da bi se domisli-
le na ravni distribucije mo¢i navzdol, kar je
edino smiselno in kar pravzaprav sploh
osmiélja veéstrankarski sistem.

To bi bilo treba instrumentalizirati tako, da
stranka na oblasti svojega strankarskega
koncepta ne bi mogla identificirati kot dr-
Zzavni interes, e ved, sam sistem bi ji moral
to onemogociti in jo prisiliti K temu, da bi
bila samo izpolnjevanka najSirSega drzav-
nega interesa. Tu bi imela povsem legitim-
no pravico, da skozi parlamentarne oblike
oblasti uveljavlja vse korekcije, dopolnila
in razlike, znadilne za njen program. Ko bi
namreé hotela stranka na oblasti uveljaviti
svoje programske razlike, bi jih lahko samo
kot dopolnitve sistemske korekture itd.
v obliki zakonov in predpisov v parlamcn-
tu. Oba instiruta politike in oblasti, drzavna
uprava in parlament, sta tukaj zato — in
tako tudi delujeta —, da se z njunimi meha-
nizmi uveljavlja drZavni interes na katerem-
koli podro¢ju in z njim vse posebnosti, ino-
vacije, novi in drugac¢ni poudarki, deficiti in

Psom in strankam vstop prepovedan

suficiti, ki jih prinaga stranka kot del svoje-
ga strankarskega kulturnega programa.

Zato bralca ponovno opozarjam (opozicije
ne bom preprical), da je moj edini namen
ob primeru, ki mu bom posvetil pozornost,
pokazati na temeljno hibo, ki se ji zaradi
neizkusenosti in nepoznavanja dejanskih
posledic nismo izognili. Na to opozarjam,
da bo v najbolj neposredni obliki vsakomur
jasno, kako taka temeljna hiba v resnici rusi
kakrsenkoli sistem, slab, bolji ali najboljsi.
Samo mimogrede naj omenimo, da gre tudi
za pomanjkanje zavesti pri opoziciji, seda-
nji in prejsnji, da sta tako opozicija kot
pozicija konstituenta tega vec¢strankarskega
sistema. Ce se ena ali druga ne vedeta tako,
neposredno rudita sistem, posredno in na
nekoliko daljsi rok pa predvsem sebe. Pri-
pomba se mi zdi pomembna, ker gre v bi-
stvu za isto vsebino in nacelo funkcionira-
nja same drzavne uprave. Ali funkcionira
kot oblast, ki z vsako menjavo stranke na
oblasti radikalno spreminja koncept, porusi
vse, kar je bilo opravljenega prej, kar ob-
stane, pa bodisi razvija ali pusti Ziveti, in ko
pride druga stranka na oblast, porusi tisto.
kar je prejsnja pustila Ziveti ali je razvijala,
in tako naprej. Lahko si predstavljate, kaj
ostane za tem. Ni¢ drugega kot pogornsce.
Po tej logiki stranke, ki pozabljajo, da so
predvsem del konstituicije sistema, rusijo’
druge in predvsem sebe. Od takega vec-
strankarskega sistema je enostrankarski
— ki je kot vemo, silno slab, — 3e zmeraj
boljsi!

V dokaz, da te stvari niso za lase privlece-
ne, bom najprej navedel podatek, ki je
rezultat analize, opravljene na ministrstvu
za kulturo, pri kateri so bili na razpolago
vsi podatki tudi od drugod — obéin, krajev-
nih skupnosti in ministrstva za finance. Na-
nasali so se na ves denar, ki je bil pridobljen
in porabljen za kulturo, govorili o tem, od
kod je pridel, kam je odfel in kako se je
v letu 1991 porabil za nacionalni kulturni
program. Primerjava med denarjem, po-
rabljenim leta 1990, in tistim, porabljenim
in pridobljenim leta 1991, kaZe, da je bilo
leta 1991 kulturi na razpolago nominalno
kar za 50 odstotkov manj sredstev kot leta
1990. Ta vidina se je avtomati¢no prenesla
vleto 1992. Predstavljajte si npr. Sestélan-
sko gospodinjstvo, ki se mu 1. januarja kar
¢az no¢ za celo leto naprej zniza meseéni
dohodek z npr. 30.000 na 15.000 SIT, pri
¢cemer nikogar ne zanimajo ne inflacija ne
pad}raiitve (v kulturi materialni stroski
itd. ).

Ce verjamete ali ne, to se je zgodilo kulturi
pod prvo osamosvojitveno viado! Razlog je
silno preprost in vsa stvar do zadnje dlake
legitimna. Nobenega razloga za jezo ni, &e
to navajam javno, saj sem o legitimnosti
strankarskega koncepta prejSnjega ministra
pisal Ze veckrat. Koncept Slovenske krs-
¢ansko-demokratske stranke v kultun je
mogode razbrati iz izhodi$¢ prejénjega mini-
strstva, Ki jih je predstavil v parlamentu in
iz katerih je, skrajsano, zdaj mogoée raz-
brati to: del kulture je bil v éasu prejénjega
rezima tako zapostavljen, da ga skoraj ni,
drugi, lai¢ni in liberalni del, pa se je tako
razdivjal kot plevel in zarasel ves prostor.
To sem povedal v metafori in poenostavlje-
no, ker teh izhodid¢ drugace ni mogoce
razumeti. Kdor kaj ve o fiziki mo¢i in pro-
stora, ve, da operativna izpeljava ne more
biti drugac¢na, kot da tisti komaj navzoéi del
kulture v prostoru, ki je tako zraséen z libe-
ralno kulturo, omogoci§ le, ¢e drugemu

delu vzames pol zraka, da lahko diha samo
$e s pol plju¢. Le tako lahko omogocis
perspektivno rast tiste kulture, na katero je
prisegal prej$nji minister.

In v dveh letih se ni zgodilo samo to, kar je
povzeto z metaforo o pol pljué, temveé jih
je od kulturnih dejavnosti propadlo pol, &e
ne ved. Tu gre za realne projekte, saj lahko
institucije obstajajo, tudi ¢e delajo pol manj
dobro, dale¢ pod Ze uveljavnimi standardi,
z manj programi in naérti (1990. 500 knjig,
1992. 123 knjig). Opuséene so bile vse kul-
turne akcije, pomembne revije so namesto
10-krat letno izile samo enkrat ali dvakrat.
Perverznost pri financiranju je bila, da so
napr. Maske dobile samo 10 ali pa 20 od-
stotkov sredstev, nujnih za izhajanje, koli-
kor so jih prejemale prej. Kratko malo,
kultura diha zdaj zares'samo s pol pljuéin je
v hudi nevarnosti, da se zadusi. V resnici je
bil to koncept stranke na oblasti, ki je bil
legitimen in ki je omogo¢il to, da se je sam
po sebi identificiral kot drzavni interes.

Perverznost takega sistema je v tem, da je
enostrankarsko oblast zamenjala druga, in
sicer tako, da je izpeljala radikalne spre-
membe, ki se danes kaZejo kot katastrofa.
Zdaj je na oblasti liberalno krilo nasega
politi¢nega sistema in predstavljajte si, kaj
bi bilo, ko bi zdaj tisto, kar je bilo cerkve-
ne, sakralne ali religiozne kulture doslej in
kar se je je s poudarki uveljavilo, ukinili
tako, kot je pocelo prej$nje ministrstvo, in
bi ji namenjali samo 20 odstotkov denarja,
potrebnega za najbolj skromno Zivijenje.
Spet bi ukinili sicer majhen del kulture, in
ko bi se spet zamenjala ta oblast, bi na
primer stranka komunistov (ki jo ves Cas
zmerjajo za tako), zacela uvajati socreali-
stiéno in partijsko kulturo. Od hleva in
konjev, ki so v njem, bi ostal samo 3e garjav
pes pred vrati!

DrZavno upravljanje v kulturi ni moZno, e
kulture no¢emo uniciti, urejati drugade, kot
da vse predloge za program in kadrovsko
politiko pripravijo neodvisni strokovnjaki,
neodvisni ne samo od programov strank,
temveé tudi od institucij, ki so hkrati pred-
stavnice civilne druzbe, dokonéne odlodi-
tve, torej potrjevanje, pa so v rokah drzave.
Gre torej za konsenz med drzavo, ki je
servis in garant, da se uveljavlja drzavni
interes v kulturi, in med civilno druzbo, ki
ta interes izoblikuje. To se Ze dela na mini-
strstvu za kulturo.

Tako je treba zasnovati nov zakon o TV,
saj je mandatarstvo po ‘pripadnosti stran-
kam, opoziciji in poziciji, pogubno. Kako
naj na primer AmbroZi¢ sploh vodi pribliz-
no normalen informativni program, ¢e mu
kot mo¢ in oblast za vratom &epi pet strank,
zastopanih v svetu RTV? Kako naj dela
novinar na Televiziji, zlasti v informativ-
nem programu, ¢e je podrejen urednikom,
postavljenim v tako nemogoéo viogo? Ne
preostane mu drugega, kot da se zatece pod
za&&ito stranke, ki mu najbolj varuje hrbet
(e je ambiciozen), ali pa da zaradi nemo-
gote vloge, v katero je postavljen, odide
s Televizije. Namesto zakona, ki zagotavlja
oblast samo strankam, je treba sprejeti za-
kon, ki bo temeljil na konsenzu med drzavo
in civilno druZbo (model iz drzavne uprave
najbrz v operativni izpeljavi ni primeren).
To nacelo je edino mozno nacelo, ki sploh
zagotavlja obstoj take institucije. Poenosta-
vil bi ga z geslom: Za pse in stranke je vstop
prepovedan!

Peter Bozi¢

Slisati je veliko komentarjev in ugibanj glede
sodbe Petru Rotarju in tudi glede dogodkov,
povezanih z umorom Ivana Krambergerja
— ali je bilo res sojeno pravemu morilcu, so
dogodki red potekali tako, kot je bilo zapisa-
no v obtozbi in sodbi ... Skratka, zadeva je
popolnoma odprta in $e vedno v pristojnosti
sodii¢a. V zvezi s temi ugovori mora svoje
povedati sodisce.

Bi ob nastetih primerih lahko rekli, da ima-

Jo policija, tozilstvo in sodisce razlicna me-

LE bl
Kriterii v kazenskem postopku so seveda
popolnoma enotni za vse. Kaznivo dejanje je
pac treba dokazati do te mere, da se ne
dopusica nikakrSen dvom o tem, da je storilec
storil dejanje, za katero je obdolZzen oziroma
obsojen. Tezko bi komentiral trditve nekate-
rih, da so sodis¢a preve¢ liberalna. Drzijo se
zakona oziroma zakonskih kvalifikaci) ter
opisov kaznivih dejanj, ki so doloéena v ka-
zenskem zakonu, ki je, kakrien je. Strinjam
se s tistimi, ki trdijo, da so potrebne spre-
membe kazenskega zakona. Ministrstvo je Ze
pripravilo ne le spremembe kazenskega za-
kona, temve¢ popolnoma nov kazenski za-
kon Republike Slovenije, ki ga bo v kratkem
obravnavala vlada, nato pa bo 3el v skupiéin-
sko proceduro. Ministrstvo je tudi pripravilo
zakon o kazenskem postopku in spremembe
tega zakona, ki bo krojil usodo kazenskega
zakona. Tudi tega bo v kratkem obravnavala
vlada in nato 3e skupséina.

Kritike, da sodiséa ne delajo tako, kot bi
v pravni drzavi morala, pa ne morem spreje-
ti. Sodis¢a delajo v okviru zakonskih moZno-
sti, ki jih ta trenutek imajo, in v okviru
zakona, ki je absolutno veljaven in katerega
se morajo drzati.

Sligati je, da toZilstva zavradajo ovadbe zoper
krivece med lansko vojno, da jih sodiica
oprodcajo, kar naj bi kazalo, da smo £e dale¢
od pravne drzave. Vendar to ne drzi. Prav to
kaZe, da smo pravna drZava, ker se ne sledi
nekrititno ovadbam organov za notranje za-
deve, obtoZbenim predlogom ali obtoZbam
toZilstva, temvec sodi§¢a avtonomno presoja-
jo, ali obstaja zadosti dokazov za ovadbo ali
ne.

Zakaj imamo v Sloveniji 5e vedno jugoslo-
vansko kazensko zakonodajo?

Saj je nimamo. Pred 15 leti smo sprejeli
kazenski zakon Republike Slovenije, ki je
poseben del kazenskega zakonika in velino
kaznivih dejanj se obravnava po njem. Glede
vojnih hudodelstev in splosnega dela kazen-
skega zakonika, je ta Se vedno tak, kot je bil
v tistem £asu sprejet in je veljal za vso Jugo-
slavijo. Ce pa bi pogledali strukturo kaznivih
dejanj, bi ugotovili, da se jih najmanj 90 od-
stotkov obravnava po slovenskem kazen-
skem zakonu, ki ima dolo¢ene posebnosti in
je drugaéen od prejSnjega.

Notranji minister je pred kratkim dejal, da
ima policija najslabse rezultate pri razisko-
vanju gospodarskega kriminala, in to zaradi
popolnega pravnega nereda na lem po-
drodju. . .
Zakaj ima policija slabe rezultate pri razisko-
vanju gospodarskega kriminala, je pa¢ treba
vprasati notranjega ministra.

Menda zaradi pravnega nereda . .

To, da ni pravnega reda, je njegovo stalisce.
Pravni red obstaja, seveda pa se mu je treba
prilagoditi. Res je, da smo v nekakénem pre-
hodnem obdobju, ko na dolo¢enih podrogjih
obstajajo dolo¢ene pravne praznine, ki jih je
zelo tezko zapolniti. Denimo, na podrogju
privatizacije oziroma pri divjih prehodih
druZbenega premoZenja v zascbne roke. Do
tega res prihaja, a se ob tem vendarle zastav-
lja vpradanje, kaj divja privatizacija sploh je.
Kolikor vem, se privatizacija $e vedno izvaja
po starem Markovicevem zakonu. Nasa vla-
da je vlozila privatizacijski zakon, ki bo po
konsenzu sprejet, ne vem pa, zakaj prejsnja
vlada leta 1990 ob svojem prihodu ni predla-
gala skups&ini, da bi ta zakon razveljavila. Ce
ta Markoviéev zakon ne bi veljal, bi bilo
divjih privatizacij, pogojno reeno, bistveno

manj, oziroma bi jih dosti tezje izpeljali. Na
ministrstvu smo naredili, kar smo mogli, saj
nismo zakonodajalci. Nase moZnosti so zelo
omejene, zgolj tam, kjer imamo moZnosti, pa
smo poostrili kriterije — denimo pri vpisu
v sodni register.
Drii trditev, da sploh nimamo doloc¢ene kri-
minalne politike in da se, kot pravi minister
Bavéar, zaradi tega zatika tudi pri ovadbah
v zvez z lansko vojno?

Ni stvar ministrstva za pravosodje, da doloca
kriminalno politiko. Kot sem Ze rekel, sta
sodis¢e in toZilstvo popolnoma samostojni
ustanovi, ki imata popoinoma samostojni
funkciji, sodna oblast je popolnoma lo¢ena
od izvriilne. Stvar skupiéine je, da dolo¢a
kriminalno politiko te drzave.

Pravosodno ministrstvo pa pri tern menda

lahko sodeluje?
Lahko, ¢e se spodbudi od tistih organov, ki
so za to pristojni, to pa sta sodis¢e in tozil-
stvo. Ta trenutek dajeta okvir zakona, o ka-
terih sem Ze govoril, to sta kazenski zakon in
zakon o kazenskem postopku, ki sta oba
veljavna in okrog katerih se vse giblje. Seve-
da pa ne morem razumeti pasivnosti pri za3ci-
ti druzbenega premeozenja. Ne pasivnosti so-
did¢a, ki dela na podlagi tistega, kar dobi,
ampak pasivnosti drugih organov. Ce je bil
kak3en sistem, ki je bil naravnan k zascit
druzbene lastnine, je bil to nas. V njem je
cela vrsta kaznivih dejanj. ki §¢itijo druzbeno
premoZenje — od namerne predlozitve steca-
ja — takega postopka v vsej svoji karieri ne
pomnim — do sklepanja $kodljivih pogodb
itd.

Pasivnost katerih organov?

Raziskovanje kaznivih dejanj je stvar orga-
nov za notranje zadeve. Ti so takoj, ko zaz-
najo oziroma ko dobijo informacijo, da gre za
sum storitve kaznivega dejanja, dolZni ustrez-
no reagirati in raziskati kazniva dejanja. Ne
bom trdil, da tega ne delajo. Morda pa je
tega toliko, da ne morejo vsega postoriti.
Nekaj teh gospodarskih prekrskov je bilo ze
omenjenih in vsi postopki tecejo.

So pa taksni postopki dolgotrajni. . .

Kajpak. Dokazovanje je zapleteno, nastopa-
jo finanéni in drugi izvedenci, poslovanje je
treba pregledati za veé let nazaj, dokumentov
je ogromno. To so zahtevni postopki in so
zaradi tega tudi dolgotrajni. Ne trdim, da se
ne bi dali skrajfati, vendar je tudi kadrovska
zasedba sodii¢ tak3na, da bi to tezko omogo-
¢ila. Sodis¢a kadrovsko niso polno zasedena,
tudi na tem podrodju so finanéni problemi,
primanjkuje opreme itd. Sodii¢a in pravoso-
dje pa¢ ne morejo biti izolirani od celotne
druzbe.

Bi 5 kadrovskimi tezavami sodis¢ lahko po-
vezali tudi vitrajne zahteve sindikatov, da je
vendarle treba zagotovili delavcem pravno
varnost?
Takoj ko se poslabsata gospodarski in splo-
sen polozaj v druzbi, se poveca itevilo zadev
na sodis¢ih. Delavci, ki mislijo, da so kriene
njihove pravice, vlagajo svoje predloge na
sodid¢a zdruZenega dela in ta so zdaj res
zasuta z delom, hkrati pa kadrovsko niso
zasedena tako, da bi ta pritisk lahko obvlado-
vala.

Pa je mogoce kaj storiti, da bi delo teh

mz.’i"s potekalo hitreje?
Mozno bi bilo, vendar ima vsakdo pravico do
naravnega sodnika, in to je po vrstnem redu,
kot je zadeva pridla na sodiice. Vsak, ki je
vlozil svojo zahtevo, je prepric¢an, da je nje-
gova zelo pomembna. Krivicno bi bilo preso-
jati, katera je bolj in katera manj pomembna,
seveda pa se sodida trudijo, da bi svoje delo
opravila &imprej in kvalitetno.

Pred kraitkim je, denimo, veliko novinarjev
m delovne spore. Je vsa ta mno-
Zica zadev padla samo na ljubljansko sodis-
¢e zdruZenega dela? Ni bilo mogoce kako
drugace?
Vse te zadeve so na ljubljanskem sodiséu. Ni
jih mogoce refevati kje drugje. Potem ko
bosta parlament oziroma skups¢ina sprejela
zakoen o socialnih in delovnih sodii¢ih (v Slo-
veniji bodo tri) bo mogoce pohiteti. Predlog
za tri sodis¢a smo dali prav zato, da bi lahko
potem sodnike po potrebi premescali. Tako-
pa, na primer, Ze leto dni nimamo sodnika
v Kopru. Za novega sodnika ni denarja, si-
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cerinja sodnica pa je na porodniskem do-
pustu. ..

V policiji so temeljito »prevetrili« svaje ka-
dre. Se je kaj podobnega dogujalo na ioil-
stvik in sodis¢ih? Ce se je, je bilo vmey tudi
kaj strankarskega?
Ne vem, da bi prihajalo do kaksinih prevetri-
tev na toZilstvih. Zdi se mi, da so 1sti ljudje na
istih mestih, sprememba toZilca v Ljubljani
pa je bila normalna zamenjava, saj je prejinji
adsel na drugo delovno mesto. Na sodis¢ih ni
bilo, vsaj kolikor vem, nobenih takinih upo-
kojitev, kot so bile v organih za notranje
zadeve, kjer so po odloc¢bi tedaj Se sekretarja
upokojili dologeno Stevilo ljudi. Na sodiilih
ni prislo do nobenih sprememb in zanje tudi
ne vidim nobenega razloga. Sodidce je neod-
visno. Opozoril bi le na to, da po izrecni
dolochi zakona sodniki ne smejo biti v vod-
stvu nobene politiéne stranke oziroma poli-
ticne organizacije. To pa tudi pomeni, da ni
nikakrsnih strankarskih ali drugih kombinacij
v zvezi s sodisci. No, rekel bi: ne bi jih smelo
biti.

Kako pa potem gledate na predlog gospoda
Jambreka o strankarski zastopanosi: sodni-
kov v ustavnem sodiscu?

- To bi sicer morali vpradati gospoda Jambre-

ka. No, pristojnosti ustavnega sodiiéa so po
novi ustavi zelo velike. To sodiéce naj bi bilo
sestavljeno iz eminentnih, strankarsko neo-
predeljenih pravnih strokovnjakov, ki naj bi
bili popolnoma neodvisni od kakrinekoh
stranke in bi delovali zgolj po stroki in svoji
vesti.

Je morda kdaj prislo do poskusa kalkine
stranke, da bi vplivala na kak$no sodbo?

Po 15. maju, odkar sem tukaj. ni pridio do
mene ni¢ takdnega, kar bi kazalo na poskus
kakrinegakoli vplivanja, ne po strankarski ne
po kakéni drugi liniji. In tudi v vsej svon
petnajstletni karieri v pravosodju se ne spom-
nim taksnega primera.

Kaks$en je sploh nadzor nad delom toiiistev
in sodis¢? *

Skupscinski.

Lahke sodiséa in tolilstva sploh delajo sla-
bo? Pomeni njihova neodvisnost hikrati tudi
nedotakljivost in nezmotljivost?

Nihée ni nedotakljiv in nihée ni nezmotljiv.
Ce bi skupééina ugotovila, da sodiséa in tozil-
stva pri svojem delu kriijo zakone, bi seveda
morala ustrezno ukrepati. So pa nedotakljivi
glede konkretnih sodnih odloch. Neodvisnost
pa seveda pomeni, da vsak sodnik dela zgolj
PO svOji vesti In po SvVOjem pravnein Ziinju.
Delo sodis¢ in sodnikov se kajpak ocenjuje,
mogoce je ugotoviti, da delo ni kvalitetmmo. da
prihaja do kriitev zakona. do napaénih od-
lo¢b, vendar morajo to storiti tisti organi. ki
SO za 1o pristojni.

Zakaj je v izjavah strankarskifi prvakov za-

slediti razlicna mnenja, ko en: praviju, da

smo pravna drzava, drugi pa 1o zanikajo?

To je pa¢ stvar razlitnih pogledov. Oscbno
mislim, da smo pravna drzava. Vsaka drzava,
ki deluje. deluje po doloéenih pravilih. In ta
pravila so tista, ki omejujejo in dolocajo krog
pravne drzave. Ze zgolj razmisljanje. da isce-
mo nekaj novega, boljfega, pomeni. da smo
pravna drzava in da vzpostavljamo pravni
sistem, ki nam v tem trenutku najbol} ustre-
za. Menim, da imajo tudi ljudje obcuick, da
Zivimo v pravni drZavi in ne nekje na Divjem
zahodu.

Se vam ne zdi, da si to, kar pocnemo z lan-

sko vojno in drugo svetovno vojno, nekoliko

nasprotuje?
Ko govorimo o drugi svetovni vojni, je v zad-
njem casu toliko razliénih stalis¢ glede ude-
lezbe v vojni, ki je potekala na naSem ozem-
lju, da je zelo tezko karkoli reci, kakina je
bila ¢igava stran. Za lanskoletno junijsko voj-
no v Sloveniji pa je dejstvo, da so orgam za
notranje zadeve vlozili vecje Stevilo ovadb
proti storilcem kaznivih dejanj. O usodi teh
ovadb vem le to, da jih je bilo nekaj ovrzenih,
nekatere sodbe pa so bile oprostilne. Rad pa
bi poudaril, da sta tako kranjski kot idrijski
primer (op. p. umor avstrijskih novinarjev na
Brniku in razstrelitev vojaSkega skladiica
v Crnem Vrhu) v fazi pritozbenega postopka
in so odloéditve sodid¢a popolnoma odprte.
Na podlagi tega je zelo tezko oz. skoraj ne-
mogoce prejudicirati  kakrinokoli stalisce
o pravni ali nepravni drzavi, saj s0, kot sem
Ze poudaril, sodi§¢a samostojna. Ce sodiica
ocenjujejo, da ni dokazov za obsodbo storil-
cev, je sodis¢u treba povsem verjeti, Se po-
sebno tedaj, ¢e je bilo to ugotovljeno v vseh
fazah sojenja. Sam ne dvomim o pravilnosti
odlotitve sodisa.
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Lassalle: Franz von Sickingen

avedeni motto razkriva, da je
vpradanje odnosa med cilji in
sredstvi mudilo tudi mislece in
politike, ki so se Ze bolj ali manj
zagnano zapisali eshatolo$kim ci-
ljem, torej tudi zgodnjega marksista Lassala,
Ki je zagotovo dobro poznal tako Marxa kot
Machiavellija. Na Zalost pa imamo v nafem

primeru opraviti z nekaterimi politiki, za ka- .

tere ne bi mogli trditi niti prvega niti druge-
ga. S tem seveda nimam v mislih dr. Rudija
Rizmana.

Odgovor Rudija Rizmana na anketo o zadevi
Jansa-Zlobec odpira nekatera aktualna, obe-
nem pa tudi klasi¢na vprasanja politike in
politi¢éne misli, odnos med sredstvom in ci--
ljem (ali nameni) v politiki. Rudi Rizman
uporablja zelo poenostavljeno razlago tega
odnosa. Tako lo¢i na eni strani »revoluci-
onarje pri katerih neki vzvisen cilj opravicuje
(vsako) uporabljeno sredstvo«. Na drugi stra-
ni pa »je bistveno vec prostora za kombinira-
nje med politiko in moralo oz. cilji in sred-

stvi. Pri njej morala noée biti dekla politike,
dobro pa ne bi bilo, niti ¢e bi bilo obratno,
kajti za obema, za politiko in moralo, stojita
dve razli¢ni logiki, ki ju ni enostavno usklaje-
vati. Kdor to zmore, hkrati dokazuje, da je
politika v resnici (tudi, lahko) umetnost«
(Sobotna priloga Dela, 25. julija.)

Toda ali je odnos med politiko in moralo res
tako preprost? Ali, ¢e uporabimo klasi¢no
vprasanje, je bil Machiavelli res machiavel-
list? in kon&no ali je ¢rno-belo razumevanje
odnosa med politiko in moralo sploh uporab-
no za analizo dolo¢ene politike?

Ali cilj posvecuje sredstvo?

Gordon A. Craig in Alexander L. George se
v knjigi Force and Statecraft (London, 1982)
ukvarjata z moralnimi naéeli v zunanji politi-
ki, toda njuno razlago lahko uporabimo tudi
za notranjo. Craig in George locita tri razlié-
ne miselne smeri, od katerih vsaka na svoj
nacin odgovarja na vecno vprasanje: »Ali cilj
posveluje sredstvo?« Za prvo miselno smer
je znaéilno amoralno stali$ée. ki meni, da
potrebujejo moralno opravicilo zgolj cilji ali
nameni politike, nikakor pa ne sredstva, ki
vodijo do ciljev, kajti vazen je samo uspeh
doloc¢ene politike. Klasi¢na primera sta ned-
vomno Hitler in Stalin.

Drugo usmeritev imenujeta moralno perfek-
cionisti¢no, saj je zanjo znacilno, da zastopa
prepric¢anje, da noben cilj, pa naj bo e tako
moralno upravic¢en, nikoli ne posvecuje upo-

rabe moralno in eti¢no vpragljivih sredstev.
Moralni perfekcionisti in amoralni realpoliti-
ki sestavljajo oba pola Sirokega spektra. Ek-
semplari¢en primer moralnega perfekcionista
je pacifist, ki pod vsakimi pogoji zavraca
uporabo orozja, tudi ¢e je namenjeno samoo-
brambi, celo v primeru e gre za [izicno
prezivetje njegovega naroda.

Moralni perfekcionizem je vehiko bolj razsir-
jen v politiki, kot bi mogoée lahko predvide-
vali. Lipset in Raab (The Politics of Unre-
ason London, 1971) ga imenujeta politiéni
moralizem in pravita, da je po naravi absolu-
tisticen. Poleg tega so za politicni moralizem
po njunem mnenju znacilne 3e naslednje last-
nosti: ahistoricizem, razumevanje politike
v moralnih ‘kategorijah (npr. »dobro-slabo«
ali pa »dobri oz. slabi nameni«), poenostav-
ljanje politike, kar seveda onemogoéa kom-
promise. Skratka, politi¢ni moralizem je mo-
nisti¢en in antipolitiéen, nasprotuje politi¢ne-
mu pluralizmu in na koncu vodi v obup in
v politi¢ni ekstremizem. Kasneje bomo na
podlagi analize politike Liberalnodemokrat-
ske stranke v osamosvajanju Slovenije doka-
zali, da je bil za to stranko najbolj znacilen
politi¢ni moralizem. &eprav je delno zajel
tudi nekatere druge stranke. V parlamentar-
nih demokracijah je politi¢ni moralizem zna-
¢ilen za zunajparlamentarne stranke in razlic-
na alternativoa gibanja, toda ne samo zanje.
Tretjo usmeritev imenujeta Craig in George
neperfekcionisti¢no, saj zastopa stalis¢a, da
je vprasanje Ali cilj (ali namen) posvecuje

enemmpn.
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Ljubljana,
26. septembra 1992

oda. stvar je tako daleé¢, da bi vsak
poskus »pometanja pod preprogo«
vsa] v delu javnosti in v nekatenh
strankah naletel na ostre odmeve
in proteste. Brez dvoma je v intere-
su drzavnega predsedstva, posameznih funk-
cionarjev, nekaterih ministrov, posameznih
strank in »posebnih« varnostnih sluzb, da
afera ne b1 dobila e dodatnih razseznosti,
zato bi nekateri nanjo najraje pozabili. Ker
drzavnemu predsedstvu to v dveh poskusih ni
uspelo, bi tezko rekli, da gre v tretje rado! Ne
glede na vse mozne posledice, ki bi jih ned-
vomno prineslo korektno in vsestransko raz-
ciscenje afere — kadrovske zamenjave, kak-
Sen neljubi protest kaksne od sosednjih drzav
1in. — pa sploh ni dileme, ali je treba javno-
sti. ki je o vsem deloma Ze obvescéena, pojas-
niti, kaj se je sploh dogajalo in zgodilo in
s kakénimi nameni oziroma politicnimi moti-
vi. In kar je najbolj pomembno: nekaksini
drzavni interesi, ki so navsezadnje vendarle
samo interesi posameznikov iz drZzavnega
establismenta in politiénih strank, pri vsem
tem ne igrajo ve¢ nobene vloge ali je vsaj ne
bi smeli! Gre namrec za zaéito pravne drza-
ve. zlasti v razmerah, ko so prve slovenske
demokraticne pridobitve Se sila ranljive in
obéutljive. DrZzava pa, ki s svojimi institucija-
mi raje 5¢iti sebe in svoje vrhovne posamezni-
ke namesto interesov drzavljanov, ki jih ome-
njena afera implicitno ogrozZa. se seveda lah-
ko imenuje kako drugade, ne pa pravna in
demaokratiéna.

Ceprav si nekateri, ki so ob aferi neposredno
ali posredno prizadeti, zelo prizadevajo, da
bi med drugim nasli krivca in izvirnega gres-
nika za afero. za drzavo zagotovo vsaj zelo
nerodno, pa je iskanje seveda popolnoma
zgredena nalozba. Govorl pa o tem, da bi
nekateri radi objekt in subjekt pozornosti
preusmerili drugam, tudi v moraliziranje.
kdo je ravnal bolj nepoliticno in nerodno
— ali Janga ali Zlobec, Milan Kuéan, ali tisk,
ki ga je polemika med Janfo in Zlobcem
profesionalno izzvala. Poskusov prikritja afe-
re pa je bilo Ze kar nekaj.

Kronologija rojstva te afere nas seveda pope-
fje v ¢as, ko so 1z§h JanSevi Premuiki, ki so
dodobra razburkali javnost in politiko. Ker je
Jansa v knjigi omenjal tudi sejo predsedstva,
ki jo je 2. julija lani v odsotnosti Milana
Kuc¢ana vodil Ciril Zlobec. je bil to izziv za
slednjega. saj se z oceno svojega reagiranja
na tej seji ni strinjal. Zlobec je potek te seje
podrobno popisal v tistem delu svoje knjige
Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko, ki ga je
1avno objavil v Sobotni prilogi. Olje na ogenj
Zlobéevi prizadetosti pa je ocitno dolil tisti
del v JanSevi knjigi, kjer Jan3a 1rdi, da so
omajani politiki druge lige po svetu Sirili in-
formacije. da so v slovenskem vrhu jastrebi in
golobi in da zlasti Jansa in Bavéar vodita
preveé nepopustljivo politiko do JA. O¢itno
je. da je Ciril Zlobec v tej navedbi razpoznal
neki svoj telefonski pogovor z italijanskim
ambasadorjem Vento. Toda po vsej verjetno-
sti bi tudi to ostalo v internih, posveéenih
krogih, ¢e ne bi predsedstvo Slovenije 21.
julija letos javno objavilo svoj skomunike«
o knjigi Premiki, v katerem pise, da je pred-
sedstvo o knjigi razpravljalo in ugotovilo, da
so med drugimi netocnostmi tudi navedbe
o seji 2. julija 1991. o dogodkih na njej in

sredstva’ napaéno postavljeno, ker nanj ni
mogode enoznaéno odgovoriti. Po mnenju
neperfekcionistov bi se vprasanje pravzaprav
moralo glasiti priblizno takole: Pod kaksnimi
pogoji posvecéuje kateri cilj katera sredstva?
Kot ze 1zhaja 1z postavljenega vprasanja, ne-
perfekcionisti menijo. da se »neki politini
problem ne da redit dogmati¢no, ampak mo-
ra politik upodtevati specifiénost situacije,
odvisno od primera do primera, glede na
stanje«. Ker neperfekcionisti poudarjajo po-
men danih okolid¢in bi po mnenju Craiga in
Georga njihovo pozicijo lahko oznacili kot
kontekstualno. § tem je misljeno, da neper-
fekcionisti poudarjajo situacijsko etiko name-
sto absolutnih etiénih meril. Mogoce bo koga
presenetilo, toda Machiavellija lahko 3teje-
mo med zastopnike situacijske etike, saj je
svoje nasvete vladarju opremil z vaZnimi
omejitvami in zadrZki.

Ceprav teoretiki in politiki pacifizma in alter-
nativnih gibanj v pretezni meri sodijo v drugo
skupino. pa vseeno obstaja dokaj pomembna
1zjema in sicer pri nas naZalost neznani vodi-
telj drzavljanskega gibanja v ZDA Saul D.
Alinsky. ki sodi v skupino neperfekcionistov
(prim. irbor njegovih spisov v nems¢ini: An-
leitung zum Maechtigsein, Bornheim-Mer-
ten. 1984). Anekdota, ki jo navaja Alinsky,
dobro ponazarja neperfekcionisti¢no stalise.
Churchillov zasebni sekretar je nekaj ur pred
tlitlerjevim napadom na Sovjetsko zvezo
vpradal Churchilla, ki je bil dolga leta vodilni
angleski antikomunist, zakaj se je odlodil, da
bo Anglija stopila na stran Sovjetov. Ali ne
bo Churchillu tezko in boleée prepric¢ati par-
lament. da naj Britanci podprejo komuniste?
Churchillov odgovor je bil jasen in nedvo-
umen: »Sploh ne. Moj namen je uméiu Hit-
lerja in s tem bo moje zivljenje mocéno poeno-
stavljeno. Ce bo Hitler vkorakal v pekel.
potem lahko tudi jaz celo hudi¢a v spodnjem
domu predstavim v ugodni luéi«. Anckdota
pa obenem opozarja na bistveni problem sta-

ocene, povezane s sejo, se posebej o ravnanju
¢lana predsedstva Cirila Zlobca. Takoj na-
slednji dan je reagiral Janez Jan3a in prosil
predsedstvo, naj mu pojasni, Katere netocno-
sti je naSlo v njegovi knjigi, katere ocene
povezane z Zlobcem niso tocne, Zlobca pa je
pobaral, kako bi oznacil »osebo, ki je junija
1991 izdala tuji drZavi ne samo strogo varova-
ni datum osamosvojitve«, ampak tudi vsebi-
no nekaterih ustavnih aktov.

23. julija je na to odgovoril Ciril Zlobec. ki
mu je ta dodaina »cpizoda« jasno povedala.
da mu je nekdo moral prislu§kovati. V tem
slednjem primeru »preko« italijanskega ge-
neralnega konzula Cristianija. JanSa sevada
govor o »osebi«, Zlobec pa je (hote?) pove-
dal, da je bil on tisti, ki se je z nekom po
telefonu neuradno in prijateljsko pomenkc-
val, in ga je seveda zanimalo, kako Jansa ve
za vsebino teh pogovorov. Tega dne je Ciril
Zlobec zahteval vpogled v svoj dosje pri var-
nostno-informativni sluzbi ministrstva za no-
tranje zadeve. Od tam je dobil pismen odgo-
vor, da njegovega dosjeja ni, po Cemer je
Zlobec takrat sklepal, da ima Jan$a »najbrz
svojo prisluskovalno sluzbo«. V svojem na-
slednjem pisanju Janez Jansa Zlobcu odgovo-
ri, da mu nobena od njegovih sluzb ni prislu-
Skovala, ker tudi tehniénih moZnosti nima,
ne pooblastil in ne zelje, da bi to pocenjala.
Dan za tem je spet zelo nerodno reagiralo
predsedstvo Slovenije, ki je o¢itno §e upalo,
da bo razcvet zadeve v prvovrsino afero 3e
lahko prepreéilo in utidalo. Na tej seji je
ugotovilo, da bi bila nadaljnja polemika ne-
koristna, izgovarjalo se je na legitimnost ra-
zli¢énih pogledov na takratne dogodke in na-
mignilo na to, da bi nadaljnje zaostrovanje
zadeve lahko 3kodovalo ugledu drZave in
osebnostni integriteti posameznikov. Patem
so avgusta izsli odlomki iz Ze omenjene Zlob-

ceve knjige, v kateri avtor in ¢lovek, ki ga je

Jansa obtozil izdaje drzavne skrivnosti, pige.
da je dobil vpogled »oba inkriminirana papir-
Ja« (gre za dve porodili za zdaj §e anonimnega
prisluSkovalca, ne pa za natanéen zapis dveh
Zlobgevih telefonskih pogovorov). Oba de-
kumenta je dobil v enkratno branje, bral ju je
v prisotnosti posebnega »¢uvarja« in to je
edini doslej znani konkreten dokaz za to, da
je Zlobcu nekdo vendarle prisluskoval. Ali
pa tudi ni dokaz, saj Zlobec zapiSe zanimiv
stavek: »papirji so, vendar jih ni, ker jih ne
sme biti«. Pri tem misli na posledice, ki bi jih
uradni obstoj tega dokumenta lahko povzro-

liséa neperfekcionistov: precej teije namreé
formulirajo svoje stalisée v konkretni situaci-
ji. Amoralni politik in moralni perfekcionist
lahko zelo enostavno definirata svoje stalis-
¢e, medtemn ko mora realno razmisljajoéi ne-
perfekcionist razloziti »situacijsko etiko«, kar
je v praktiéni politiki tezko formulirati
v »udarna gesla« ali enostavne alternative
(npr. mir ali vojna, pogajanja ali vojaski
spopad).

»Realitaetsverlust«

Pricujoce analize izjav prvakov LDS so bile
objavljene v dnevnem tisku, kar pomeni, da
poglavje temelji na teZaSkem delu, ki ni rav-
no v moji naravi. Toda to delo se je izplaéalo.

Analizo politike LDS v procesu osamosvaja-
nja Slovenije zacnimo na koncu, z dogodki
v poslanskem klubu LDS, 27, junija 1991,
prvega dne vojne v Sloveniji, ki plasti¢no
ponazarjajo, kam vodi politiéni moralizem.
Danilo Slivnik jih je v knjigi Sto csamosvoji-
tvenih dni opisal takole: »Na sedeZu Liberal-
nodemokratske stranke so imeli namreé za
strogo zaprtimi vrati tisti dan burno razprave
0 tem, kdo je kriv za zacetek vojaske agresije
in ali ni morda zanjo celo bolj kot zvezna
odgovorna slovenska stran, ¢es da je od sa-
mega zafetka zanemarjala pogajanja z Jugo-
slavijo — v marsi¢em pa (tako je bilo re¢eno)
namerno izzivala vojsko. Toda to ni bila sa-
mo razprava ljudi, ki bi jih dogodki popolno-
ma zmedli, ampak je Jozef Skol¢ z nekateri-
mi svojimi radikalnimi somisljeniki (med ka-
terimi je bila po zanesljivih informacijah Met-
ka Mencin, o udeleZbi drugih pa obstajajo
razlicni podatki) Ze imel v tistih dopoldanskih
urah, ko so se po vsej Sloveniji ljudje priprav-
ljali na obrambo, napisan razglas v obliki
dveh kratkih tock: prvi¢, takoj morata odsto-
piti Lojze Peterle in Janez Jania, ker sta
nesposobna in ker sta slovenskemu narodu
lagala, da ne bo vojaskega spopada; in dru-

Prisluskovalne afere, ki se je porodila iz polemik med Janezom

Janso in Cirilom Zlobcem, ta hip ni mogoce vec spregledati,

moZno jo je samo Se presekati, javno utisati ali vendarle razdcistiti

in opremiti z oznako strogo zaupne driavne tajnosti. Nekateri pa

ie dvomijo, da bi jo bilo mogode tudi strankarskopoliticrio
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lepo vnovditi . . .

¢ii (na primer kaksen mednarodni Skandal),
ni pa se spradeval po drugih, pomembnejsih
posledicah dokumenta, ki je in ga ni.

Cirilu Zlobev sc v obeh primerih prisluskova-
ii pesradne, saj je bilo osnovni »subjekt«
prisiuskovanja diplomatsko predstavnistvo.
»Neobstoj« dokumenta, ki o tem pri¢a, pa
seveda insinuira razli¢ne mozZne razlage. Da
dokument, ki fizitno je, a ga ni, je moZno
zato, ker ni pravno pokrit, kot bi rekli v zar-
gonu. Zlobcu je torej nekdo prisluskoval, ni
pa imel pismene odlocbe pristojnega sodis¢a,
da to lahko pocenja. Zlobec seveda ni pove-
dal, kje je dokumenta videl, toda imena in
nasiova uradnega vira prisluskovanja ni tezko
identificirati, ¢e si priklicemo v spomin, pod
kak$nimi varnostnimi pogoji si je Zlobec oba
dokumenta lahko ogledal. Da to ni bilo na
JanSevem obrambnem ministrstvu, pa je jas-
no! Se posebej pomemben pri vsem tem je
nastop direktorja VIS Mihe Brejca na seji
parlamentarne komisije za nadzor nad zako-
nitestje dele varnostno informativne sluZbe
2Z. septembra letos. Brejc je na vztrajanje
nekaierin ¢lanov komisije, da naj pove, kar
pac ve, cdvrnil, da v »nobeni drzavi ni mogo-
¢e govoriti o prislukovanju v prisotnosti no-
vinarjev«. .. Kasneje je to Se nekajkrat pono-
vil, dejal, da je »zadeva delikatna« in da
»sodi prisiukovanje v sklop drzavnih tajnosti
najvi§jega ranga«. Novinar Miran Lesjak je
kasneje prenicljive zapisal v svoje poroéilo,
da »{e bi bile domneve neutemeljene, bi jih

.bile mogode enostavno zavrniti na za javnost

odprii seji«. Pa rudi tista Brejéeva trditev, da
sodi prisluSkovanje v sklop drZavnih tajnosti,
ne drii povsem. Skupitinska komisija, ki je
pred &asom raziskovala proces JBTZ, je
v eno od svojih poroéil zapisala (na pobudo
pravnih sirokovnjakov), da v primeru neza-
konitega prisluskovanja o kaksm drzavm taj-

gi¢, obsoditi je treba grobo kriitev &loveko-
vih pravic s sirani TO, ker za barikade upo-
rablja civilna vozila...

Kaj je vplivalo na JoZefa Skol¢a in njegove
radikaine somisljenike, da so doziveli tak3en
»Realitastsverlust«? Kako je mogoce, da jih
nisc motili tanki JA, ki so hrumeli proti
mejam, motila pa so jih civilna vozila, ki so
zaustavljala te tanke? Ce bi ta zahteva prvi
dan agresije prisla v javnost, bi LDS za vedno
izginila s slovenskega politi¢nega prizoriiéa.

Odgovor na ta vprafanja lahko najdemo
v politiki ZSMS-od leta 1988, ko je Jozef
Skol¢ prevzel mesto predsednika ZSMS. Ze
maja 1988 takratna ZSMS pod Skoléevim
vodstvem ni hotela podpreti Majniske dekla-
racije, ki danes velja za prvi dokument, v ka-
terem je takratna opozicija postavila zahtevo
pe samostojni slovenski drzavi. Jeseni 1989 je
ZMS n2 kongresu v Portorozu sprejela pobu-
do mirovnikov, da naj bi Slovenija postala
demilitarizirana dezela. Po volitvah, spomla-
di 199C., je kasnejsa LDS to svojo politiko
nadaljevala. Za analizo politike LDS v osa-
mosvajanju Slovenije bomo uporabili doku-
mente LDS in ¢lanke vodilnih ¢lanov ali ide-
ologov LDS, in sicer iz obdobja, ko je osamo-
svajanje prisio v kriti€no fazo, od januarja
19¢1. Kljuéni dokument za politiko LDS,
seveda pa ne le te stranke, je brez dvoma
Deklaracija za mir, ki povzema »politi¢no
filozofijo« LDS, saj je Jozef Skol¢ na predsta-
vitvi te deklaracije povedal. »da je bila v nji-
hovi stranki demilitarizacija ena od stalnic
programskih usmeritev«. (Delo, 8. februarja
1991)

Ce analiziramo Deklaracijo za mir s pojmov-
nim aparatom, ki je po Lipsetu in Raabu
znaéilen za politiéni moralizem, bomo ugoto-
vili nasiednje znacilnosti:

1. Ahistoricnost. Deklaracija za mir sploh ne

nosti paé ni mogoée govoriti. . . In so nezako-
nito prisludkovanje, zasledovanje in nezakoni-
te tajne hisne preiskave kmalu postale javne.

Stvar je veékrat nerodna! Ze samo po sebi bi
bilo (bo) tezko pojasniti, s kak&nimi motivi,
argumenti je neka pooblai¢ena institucija
hranila dokument, ki je osnova za ostro Jan-
Sevo obtoZbo, da je ncka oseba (Zlobec je
dejal, da je to on) izdala drZavno skrivnost, ni
pa ukrepala, &e je obtoZba resni¢na. In kako
je ta dokument prisel do Jange in v knjigo.
Kajti nadzor nad telefonskim prometom itali-
janskega konzulata bi lahko pojasnjevali
s politiénimi razlogi in motivi. Italijanskim
uradnim krogom tudi ni do tega, da bi primer
napihovali, o &¢emer je sliati iz diplomatskih
krogov v Rimu. Zakaj je tako, je stvar ugi-
banj, ¢eprav to fe ne pomeni, da bi takino
prisludkovanje tujim diplomatom lahko bilo
v skladu z dunajsko konvencijo o diplomat-
skih odnosih. MoZno je tudi domnevati, pise
nada dopisnica Mojca Dréar-Murko, da je
zadeva za celoto bilateralnih odnosov med
Sovenijo in Italijo nepomembna, ker je dogo-
dek sodil v &as izjemnih razmer in naj bi
v njih tudi ostal. .. Zato bi lahko nonsalant-
no odvrnili: &e je s tiSino zadovoljna druga,
pravzaprav nekako prizadeta diplomatska
stran, potem naj to tudi nam zadostuje. Toda
¢e na zadevo gledamo s povsem notranjepoli-
ticnega stalisca, je seveda edina prava moz-
nost. da se razid¢e do konca. In ne glede na
morebitne posledice za aktualno razmerje
politiénih sil, za posameznike in za moZnost,
da bodo nekatere politi¢ne sile in stranke
afero skulale izrabiti sebi v prid. Ni namreg
pomembno, kaksni motivi vodijo kogarkoli,
ki danes klice po temeljiti raziskavi afere (gre
tudi za osebne obratune na medstrankarski
ravni); zadeva je tolikSnega pravno-varnost-
nega pomena, da bi njeno nasilno utianje
lahko imelo hujse posledice kot pa resnica.

omenja konfliktov, ki jih je Slovenija zaradi
»napadov na JLA« imela z JA, predvsem leta
1988, ko je JA Ze grozila z vojaskim pose-
gom. Presenetljivo je tudi, da stranke, ki so
se sicer sklicevale na antifadizem in odpor
proti okupatorju leta 1941, v Deklaraciji tega
ne omenjajo. Se bolj presenetljivo je, da De-
klaracija sploh ne omenja, da je JA takoj po
volitvah 1990 razorozila slovensko TO. Zato
je danes tezko razumeti, da so kar 3tirje ¢lani
predsedstva Slovenije (Plut, Zlobec, Kmecl
in predsednik Kucan) samo pol leta po tem
podpisali Deklaracijo za mir. Tako je, kot
piSe Marko Hren, »prislo do paradoksalne
situacije, ko je predsedstvo drzave (Sloveni-
je) kot vrhovni odloéevalec o varnostni politi-
ki podprlo grak:iéno vse koncepte, ki jih je
oblikovalo Gibanje za kulturo miru in nenasi-
lja. .. (v zborniku Demilitarizacija Slovenije
in nacionalna varnost, str. 169) Za ahistorié-
nost je znacilno, da onemogoéa posplogitev
zgadovinskih izkusenj.

2. Razumevanje politike na podlagi moral-
nih kategorij »dobro-slabo« ali »dobri-slabi
nameni«:

»Nenasilna  prizadevanja, »pogajanja«,
»Wedn_c_:te kulture miru in nenasilja«, »mirov-
na opcija«, »socialna in ekoloska varnost« so
razumljeni kot »dobre vrednote«. Medtem
ko so pojmi kot »vojska«, »vojaski spopad«,
»lastna vojska«, kot »oboroZevanje« oprede-
ljeni kot »slabi« in izkljuujejo kakrinokoli
moznost, da bi zagotovili »varnost«, saj v De-
klaraciji pise: »OboroZevanje ne prinasa var-
nosti. Najnovejsi primeri v svetu in Jugoslavi-
Ji to samo potrjujejo. Vlaganje v vojaski kom-
pleks je slepa ulica, ki zmanjSuje moZnosti za
politiko nenasilnega razresevanja politiénih
sporov, znotraj posameznih drzav pa pomeni
stalno groznjo demokrati¢éni ureditvi«. Clo-
vek se ne more nacuditi taksni demagogiji,
po katen lastna vojska (v citatu zvito pige:

Zato seveda niso toliko pomembna_natolce-
vanja o tem, kaj je vodilo JoZeta Skoléa iz
Liberalnodemokratske stranke in ¢lana Sveta
za varstvo ustavne ureditve pri slovenskem
predsedstvu, da je pred dnevi temu svetu
predlagal razpravo o domnevnem prislusko-
vanju. Najpomembnejie vprasanje je, ali je
bilo prisluskovanje legalno ali pa je bilo plod
samostojne odloditve neke sluzbe oziroma
njenih predstavnikov, ki je pri tem — kar bi
bilo najhuje — imela v ozadju 3e kakine
politiénc motive. Potem bi bilo mogoce redi,
da nam res ni¢ ne pomaga, kljub razglaseni
pravnosti drzave in demokraciji, in da so
zlorabe represivnega aparata drzave Se moz-
ne in tako rekoé obifajne. In da je tudi
parlamentarna kontrola nad njimi samo epci-
Ja, ki je ni. Pri tem je nepomembno, kdo je
bil predmet prisluskovanja — ali tuje diplo-
matsko predstavnistvo ali pa Cinl Zlobec.
Kot namre¢ kaZe, so bili podatki »diplomat-
skega« dela prisludkovanja varnostno nezani-
mivi, magnetofonski trak pa je »ujel« Cirila
Zlobca. In ga lahko tudi ni ve& oziroma je
unifen in je edini dokaz »fantomski« doku-
ment, ki uradno ne obstaja in na katerega se
sklicuje Ciril Zlobec.

Ce je uporaba tega dokumenta v Janevi
knjigi Premiki moralno in z njegove ministr-
ske funkcije e tako sporna, pa je bolj zanimi-
vo vprasanje, kako je Jansa do njega prisel.
Sam je pojasnil, da njegovo ministrstvo s tem
ni imelo nobene zveze. Jansa je torej do
obremenilnega dokaza lahko prisel samo pod
roko, razen ¢€e ni'v »rangu« pooblaicenih
oseb, ki bi jim lahko uradna institucija takine
papirje izrogila ali dala na vpogled. Ce pa je
kako drugade, potem bi se preiskava morala
ukvarjati tudi s tem vprasanjem, namre¢, kdo
je Jansi izrodil dokument, ki ¢e prav razume-
mo direktorja VIS Brejca — sodi med najbolj
varovane drzavne skrivnosti! Navsezadnje pa
se tudi zelo natan¢éno ve, kakSen je rezim
ravnanja z dokumenti, ki jih pridobi instituci-
ja, ki se vkvarja z varnostno-informativnim
delom. Pot dokumenta do Janse je bila torej
vsaj prijateljsko obarvana in skorajda ni mo-
goce trditi, da je Jan3a do njega pridel zato,
da bi ga objavil v knjigi. Ce bi namre¢& doku-
ment v zvezi z ZJobcem bil tak3nega varnost-
nega pomena, da ga morajo poznati nekatern
drzavnotvorni ministri, potem bi bil osnovni
predmet afere danes Zlobec.

Ena od Zrtev te afere bi torej lahko bil tisti, ki
je Jan3i dokument dal ali pokazal, e zlasti,

»vojaski kompleks«) Ze kar po sebi pomeni
»groznje demokratiéni ureditvi«, kot da bi bilo
na svetu samo nekaj driav, ki imajo lastno
vojsko. Iz »najnovejsih primerov v Jugoslavi-
ji«, lahko sklepamo, da so pisci imeli v mislih
dogodke na Hrvaikem, ko je JA po »aferi
Spegelj« grozila z drzavnim udarom, iz ¢esar
so potegnili sklep, da »oborozevanje ne pri-
nala varnostic«.

Druga znadilnost razumevanja politike na
podlagi moralnih kategorij je predvidevanje,
da ima nasprotna stran dobre ali slabe name-
ne«. Deklaracija predpostavlja »dobre name-
ne« federacije (in seveda JLA) do Slovenije,
in sicer v treh bistvenih to¢kah. Najprej se
zavzema za »pogajanja s federacijo o odhodu
enot in ustanov JLA. »Dobri nameni« so
predpostavljeni celo v zahtevi, »zamrznitve
vseh napotitev vojaskih obveznikov iz Slove-
nije na sluZzenje vojaskega roka v JLA kot
sestavni del uresni¢evanja plebiscitarne odlo-
itve«. In konéno gre omeniti Se tretjo pred-
postavko. Ta sicer v Deklaraciji ni zapisana,
¢eprav logic¢no izhaja iz prvih dveh, ki pose-
gata v temeljne interese JLA — da bo namrec
JA to mirno sprejela in se o tem pogovarjala
in pogajala.

3. Poenostavljanje politike.

»Pogajanja s federacijo« so tista éudeZna sin-
tagma, ki po mnenju avtorjev »Deklaracije«,
refujejo vse probleme v zvezi s slovenskimi
vojaki v JA i z »odhodom enot iz ustanov
JLA«. Seveda nihée ne zanika pomena poga-
janj. Toda na kak3ni osnovi? »Deklaracija za
mir« zahteva namreé, kot je zelo lucidno
zapisal Jelko Kacin, da naj bi se slovenska
stran najprej »hitro in enostransko razorozi-
la«, potem pa bi se naj pogajala s federacijo
(in JA!) o »odhodu enot in ustanov JLA«.
Upam, da je vsaj danes jasno, kakSne kata-
strofalne posledice za Slovenijo bi imela taks-
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ker je Jansa javno Ze izjavil, da njegova
sluzba ni nikomur prisluskovala. Kljuénega
pomena pri razpletu afere je torej vpradanjc,
kje je Zlobec dokumenta videl in zakaj doslej
tega §e ni javno povedal. Tako bi bilo mogo-
ce kaj hitro tudi zelo neposredno identificira-
ti vir prisluskovanja, legalnost tega dejanja
(morebitno dovoljenje sodisc¢a, ¢e sploh ob-
staja) in razplesti klobé¢i¢ do konca. To pa bi
lahko storila samo posebna skupscinska prei-
skovalna komisija. ¢e bi Zze imela vsa potreb-
na preiskovalna pooblastila. Névinarji med
drugim niso tisti, ki bi jim sodisce odgovorilo
na vpradanje, ali je bilo prisluskovanje prav-
no-formalno pokrito z odloc¢bo, kot to zahte-
va zakon ali ne. TeZava namre¢ nastopi tisti
hip. ko zadeva postane drzavna tajnost prve-
ga ranga. o kateri torej niti sodiice ne sme
dajati informacij razen pooblaséenim ose-
bam. Sodii¢e bi tako prekriilo tudi nacela
tajnosti. ki zadeva razdirjanje podatkav
o uporabi posebnih metod in sredstev dela, ki
jih mora odobriti za to poobla&eni preisko-
valni sodnik.

Zato ni nepomembno odgovoriti na vpraja-
nje, ali je prisluskovalna afera sploh driavna
skrivnost? Lahko bi bila, ¢e jo je pooblaséena
sluzba izvajala v skladu_z doloébami zakona
o notranjih zadevah. Ce pa jo je izvajala
v nasprotju z njimi in v nasprotju s podzakon-
skimi akti, pa to ni ve¢ drzavna skrivnost, ali
¢e si Se enkrat prikli¢emo v spomin afero
JBTZ in sklepamo po analogiji: komisija za
raziskovanje afere JBTZ, ki je delovala pri
biviem sklicu skupééine, je namre¢ sprejeia
stalis¢e, da se za drzavno skrivnost ne morejo
Steti podatki, ki so bili pridobljeni s proti-
pravnimi sredstvi.

A priori seveda ni mogoce trditi, da bi bilo
prisluikovanje kot metoda dela nesprejem!ji-
vo, ker to ne bi ustrezalo resnici. Toda ce so
tajne sluzbe res prisluskovale Cirilu Zlobcu,
bi to lahko pomenilo, da so mu prisluskovale
neutemeljeno in protizakonito. éc pa ne. po-
tem (v skladu z Jansevimi trditvami o 1zdaji
drzavne skrivnosti) pristojni organi za notra-
nje zadeve niso ukrepali, kakor bi morah
v skladu z zakonom, saj proti Zlobcu niso
izdali nobene ovadbe.

Zanimivo je, da na seji sveta za varstvo ustav-
ne ureditve pri predsedstvu Slovenije Skolcev
predlog o tem, da naj ta organ razdisti zade-
vo, na prvem glasovanju ni bil sprejet. Ko je
kasneje Janez Jania dal razsirjen prediog in
zahteval fe obravnavo nekaterih medvojnih
dogajanj v LDS, razpravo o moznih drzavno-
varnostnih posledicah Zlob&eve knjige Lepo
je biti Slovenec. . . in o varnostnih posledicah
sestanka nekaterih takratnih opozicijskih
strank z zveznim premierom Markovicem bi
bil to lahko tudi samo poskus zamegljevanja
temeljne prisluskovalne afere, ne gre pa dvo-
miti, da smo zelo blizu tudi nekaterim novim
(starim) aferam, ali bolje receno jasnejsim
pogledom na nekatera ravnanja posamezni-
kov in strank med lansko vojno. Gre torej za
stvari, ki jih Janga doslej Se ni v celoti objavil
v prvi in drugi izdaji Premikov?

In vsaj ta hip ni mogoce reci, da je prislugko-
valno afero mogode utisati, saj se je Ze prese-
lila v parlament, dr. Rajko Pirnat pa zahteva,
da o njej razpravljajo tudi skupi€inski zbori
— brez prisotnosti novinarjev.

Vinko Vasle
e s ]

na zahteva, ¢e bi bila sprejeta v parlamentu.
Preko trideset »pogajanj« na ozemlju hivie
Jugosiavije in dogodki v Bosni kaZejo, kam
vodijo tak3na »pogajanja«.

»SamostojnaSlovenija — Ne, hvalal«

Bolj ko se je priblizeval 26. julij 1991, bolj je
nara$¢ala nervoza v taboru ideologov LDS.
Pravi izbruh politiénega moralizma lahko za-
sledimo v €lanku ideologa Skoléevega krila
LDS TomaZa Mastnaka, z naslovom »Samo-
stojna Slovenija — Ne, hvalal« (Podnaslov:
»Nehajmo Ze enkrat s slovensko samostoj-
nostjo! Konéajmo s to zablodo. dokler ne bo
povsem prepozno!«), ki je iz§el v Mladini 23.
maja 1991, dva dni pred dogodki v Pekrah.
Po uvodu, v katerem opisuje dejstvo, da je
bila mednarodna javnost nenaklonjena slo-
venski samostojnosti, sledi pravi ognjemet
polititnega moralizma. Navedimo najbolj
znatilne misli: »Plebiscitarni podvigi so zabja
volna« ali »Slovenci so bili e nedavno mode-
ren politiéni narod. Z religijo nacionalne su-
verenosti pa se selijo v politiéno Zakarpatje. «
Danes je prav zabavno brati $e tole Mastna-
kovo izjavo! »Morebitna osamosvojitev bi
Slovenijo izkljuéila iz Evrope. Samostojni
Slovenci bi izgubili Se tisto, kar imamo kot
Jugoslovani: potne liste, ki jih priznavajo tudi
onkraj slovenskih meja. Svobodo gibanja. in
ko gre za to, se mi ni tezko odloéiti. Raje
prestopam mejo kot zani¢evan in summéen
drzavljan Jugoslavije, kot pa da ponosno kr-
nim pod suvereno kranjsko marelo.« V taks-
ni situaciji Mastnak predlaga samo en sklep:
»Ce res hocejo prepreéiti prihodnost Sloveni-
je a la PLO, morajo sprejeti predvsem en
;ukrep’: ustaviti osamosvajanje, odcepljanje
ali kakor se temu §e vse rece.«

kovem ¢lanku lahko zasledimo tudi tezo:
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egistrirati podjetje na otoku Man
je. pravijo, kot Kupiti zemljico.
‘To je njithova stvar. Nas zanima
podjetje. ki je bilo na tem hipijev-
! hskem otoku. nakupovalni Meki,
wzietnidkem cilju Britancev itd. registrirano
pod Stevilko 52431 in se imenuje Hallmark
Estates Limited. Po podatkih, Ki jih je nasa
britanska sodelavka dobila pri neki angleski
bonitetni agenciji, je o »papirnata« firma
z cusebnim, neimenovanim lastnikom. To si
upamo (rditi na podlagi ugotovitve, da angle-
ika bonitetna organizacija ne more dobiti
0 njej mu podatkov o tem, s kakino dejav-
nosyo se v resnici ukvarja — ugiba le, da gre
morebiti za irgovino na debelo. Agencija ni-
ma podatkov o zaposlemh v Hallmark Estates
Limuted. Pa¢ pa naj bi bila njena direktorja
Simon Ingles in John Barringham, pred Hall-
markom brez kakrinihkoli direktorskih izku-
seni. Agencija. Ki je sicer najboljsa v Angliji
in ki na zafetku svoje bonitetne organizacije
vedno opise podjetje s tremi kriteriji, v pri-
mieru Hallmark Estatesa tega ni mogla stori-
1. Tako ni mogla dobiti podatka. koliko zna-
{u njegovo Cisto premozenje. torej premoze-
nje brez dolgov; podatek bi bil zanimiv za
partnerja. ki bi moral svojo terjatev do po-
dieya morda iztoziti. Prav tako ni bilo mo¢
izvedett, ali je podjetje Hallmark dober plaé-
nik, ker pa¢ preko ratuna podjetja v Dougla-

SOBOTNA PRILOGA

HALLMARK ESTATES LIMITED, 52431

Nemi telefon na otoku Man

skoraj dve milijardi ameriskih dolarjev, od
katerih je bilo samo v letu 1990 investiranih
prek sto milijonov zelencev. Prednosti te vr-
ste pocitnic uZiva okoli dva milijona druzin

po celem svetu.

Kaj je casovni zakup?

Kaj pravzaprav je casovni zakup? Oznacujeta
ga dve glavni znadilnosti. Prva predstavlja
najem apartmaja v dolo¢enem objektu prak-
ticno kjerkoli na svetu za teden ali vec¢ za
nekaj let vnaprej, druga pa je moZnost me-
njave svojih terminov s termini drugih lastni-
kov zakupljenih apartmajev po svetu. Kupec,
ki se odlod¢i za dolocen &as poditnikovanja
v objektih, postane podnajemnik oziroma a-
sovni lastnik apartmaja. Hkrati s tem pa po-
stane tudi ¢lan mednarodne verige, preko
katere bo lahko svoj apartma menjal za kate-
regakoli iz obseznega kataloga, ki ga prejme

Casovni zakup apartmajev

su (sicer glavnem mestu Mana) ne gre nobe-
na finaéna transakcija: agencija po vsem tem
ni mogla zapisati niti to, do katere Stevilke ga
j¢ pametno kreditrati. Namesto teh Stevilk
siejijo v bonitetnem poroéilu ni¢le ali pa pise
»ncdostopni podatki«, kar pomeni, da jib ni.
Pué pa smo izvedeli Se za podatek. da podjet-
j¢ z imenom Hallmark Estates. ki je bilo na
otoku Manu sicer registrirano 10. januarja
lani. obstaja wudi v Belgni. Imenuje se Hall-
mark Estates Benelux, ustanovljeno pa je
bilo leta 1992,

V Slovemyji so se predstavniki podjetja Hall-
mark Estates pojavili v zacetku letosnjega
ferz, Vpisali so se v register predstavmistev na
minisirstvu za zunanje zadeve in se zaceli
ukvarjati s poslom, ki ga poznamo pod ime-
nom timeshare. Da ne bo nejasnosti: time-
<hare ali ¢asovni zakup apartmajev velja za
m!ado. vendar eno izmed najbol] perspektiv-
nih dejavnosti na podroéju turizma v zadnjem
casu. Po besedah Darka Skodica. direk—
torja podjetja Rel Concept Internacional, je
duncs v svetu vrednost tovrstnih projektov
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»Nacionalna vojska bo funkcionirala kvedje-
mu kot opora morebitnemu slovenskemu fa-
Sizmu « Rastko Moc¢nik pa je Zze 19. februarja
1961 v Mladini zapisal: »Sedanjo vlado je ze
Jania spremenil v trgovea s smrijo.« T trditvi
sta najbeljsi dokaz. kam vodi politiéni mora-
lizem. namreé v obup in na koncu v politiéni
cksiremizem. Od tez, »da bo nacionalna voj-
ska funkcionirala kot opora morebitnemu
slovenskemu faizmu«, ali »da je Janga spre-
menil sedanjo vlado v trgovea s smrtjos, pa
do pozivov, da se je treba z orozjem upreti
»slovenskemu fadizmus« ali vladi, »ker je trgo-
vec § smrtjo«. ni veé daleé.

Dogodki v Pekrah so konec maja 1991 sprozil
v slovenski javnosti razliéne komentarje. Da-
nilo Shvnik je v sobotnem »Delu« (25. maja
1991) v oceni pekrskih dogodkov zapisal dve
1020l varianti. najprej govori o »neprijetnem
mcidentu« med JLA in slovensko oblastjo,
potem pa posebej poudarja moznost: kot »pr-
vo dejanje neposredne vojaske intervencije
v Sloveniji. Kot kazejo dogodki, zlasti skrite
vojaske priprave nanje. mi Slo za nikakr$no
nakljugje, marve¢ skrbno pripravljeno opera-
cijo, ki je imela dva cilja: po eni strani pre-
straditi Slovence z demonstracijo sile, po dru-
g1 pa preizkusiti dejansko moc zadnje Case
velikokrat poudarjenih obrambnih potenci-
alov Slovenije.«

Vodstvo LDS je javno reagiralo na dogodke
v Pekrah z lzjuvo ob zadnji zaostritvi odno-
sov med Slovenijo in JLA, ki je bila objavlje-
na v Delu 31. maja 1991 in ki jo je podpisal
predsednik LDS Jozef Skolé. Izjava se zacne
z ugotovitvijo: »Pristranski legalizem JLA, Ki
je z vsemi sredstvi pripravljena varovati fan-
tomska ustavo in neobstojeé¢o driavo pred
njenimi drzavljani, v resnici ne bi smel niko-
gar presenetiti. JLA je s svojo vizijo Jugosla-

poleg &lanske izkaznice. Ce imetniku ni do
potovanja, lahko uporablja svoj apartma ali
pa ga prihrani za kdaj drugi¢, lahko ga odsto-
pi prijateljem, ga odda ali pokloni. Ob tem
pa ostane brez skrbi, kaj bo npr. z notranjo
opremo apartmaja. Za to — za dolo¢en de-
narni prispevek — seveda skrbijo drugi. Pov-
preéni strodki tak$nega pocitnikovanja so ne-
kajkrat niZji od klasi¢nega dopustovanja, ka-
kovost storitev pa je ena od najpomembne;j-
ik prednosti. Objekti so (naj bi bili) uvrsceni
v najvisji kakovostmi razred. poleg opreme,
od toasterja do televizorja, pa jih spremljajo
bazeni, vrici, savne igri¥¢a itd.

Prednosti te oblike »pocitniSkega letovanja«
segajo v sedemdeseta leta. Zibelka so seveda
ZDA, nato pa se je ¢asovni zakup, skupaj
s hamburgerji, kokakolo in kriminalom pre-
nesel na evropska tla. Stevilo investicijskih
projektov se je s 690 leta 1980 poveéalo na
2340 osem let kasneje, medtem ko se je Stevi-
lo lastnikov med 1980. in 1990. ve¢ kot pode-
seterilo. Po sistemu timeshare lahko danes
poéitnikujete v pribliZno 70 drzavah po svetu,

vije po meri Srbije krvavo uresnidila ze pred
leti na Kosovu, pozneje na Hrvaskem in zdaj
to poskuda v Sloveniji.« Kaj bo v tak3ni situ-

aciji storila LDS? »... V nobenem primeru
ne bo pristala na to, da bi katerakoli oboro-
Zena sila ogroZala plebiscitno voljo prebival-
cev Slovenije in legitimne odlocitve sloven-
ske skupitine.« Ko bi &lovek Ze »zdravora-
zumsko« pri¢akoval. da bo LDS podpria sio-
vensko vojsko, pa Skol¢ pide: »Poslanci Libe-
ralnodemokratske stranke smo v skupicini
vefkrat opozarjali tako vlado kot obrambno
ministrstvo, da ustanavljanje slovenske voj-
ske na vrat na nos v niemer ne krepi
obrambnih sposobnosti Republike Slovenije,
temveé kve¢jemu nasprotno.« Ce povzame-
mo: ustanavljanje slovenske vojske ne krepi
obrambne sposobnosti Republike Slovenije,
ampak ji pravzaprav $koduje! Stavek se res
bere kot velika neumnost, toda ¢e upojteva-
mo Deklaracijo za mir, potem je »popolnoma
logi¢en«, saj »oborozevanje ne prinasa var-
nosti«. Juzeg Skol¢ dogodke v Pekrah ocenju-
je kot »provokacijo s strani JLA«. Protiukrep
slovenske oblasti tudi ocenjuje kot »incident
z zaplenjenimi oklepnimi transporterji«, saj
»otezuje osamosvajanje Slovenije znotraj Ju-
goslavije in slabda slovenske pogajalske pozi-
cije v mednarodni politi¢ni javnosti«. Kaj naj
slovenska oblast stori v tej situaciji? LDS
predlaga: »V zvezi s tem ponavljamo in po-
udarjamo naso Ze izre¢eno pobudo za inter-
nacionalizacijo jugoslovanske krize in terja-
mo nadaljevanje pogajanj slovenskega poli-
tiénega vrha z drugimi republikami in federa-
cijo« ... »Pozivamo legalne organe Republi-
ke Slovenije, torej predsedstvo, skupgino in
izvrini svet. da zano opravljati svoje ustavne
funkcije, ne pa da vse odlocitve sprejema
misteriozna koordinacija skupine republiskih
organov.«

Prihodnji¢ dalje
Miso Jezernik

e

Otok Man leZi med severno Irsko in severozahodno obalo

Anglije. Do 13. stoletja je spadal ;i‘od Norvesko, od tedaj dalje

pa je to angleski otok, ki avtonomno sprejema svoje zakone.

Podatki o tem, koliko meri, si nasprotujejo; nekje med 570 in

590 kvadratnih kilometrov. Sicer pa so nasprotja, skrivnosti

in nejasnosti poanta pricujocega zapisa.
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zmogljivosti pa se trzije v ve¢ kot 140 dr-
Zavah.

Predstavitev za izbrane

To, kar ste prebrali zdaj, vam na predstavitvi
sodelavei Hallmark Estates (v Ljubljani pa ta
hip »operira« $e nekaj podjetij, ki delajo po
podobnih nacelih) razloZijo v dveh do treh
urah. Na predstavitev lahko pridejo samo
izbran(c)i. V privilegiranem poloZaju so Ljub-
ljanéani. Mladi, povegini #rudentje, po Copo-
vi, Miklogi¢evi in okoli Tromosiovja ustavlja-
jo mimoidode; nekaj nedolZnih vpradanj o na-
¢inu vasega pocitnikovanja in o denarju, ki ga
zasluZite in nato porabite za dopustovanje,
vam lahko prinese lepo nagrado: teden dni
dopusta na Kanarskih otokih ali na Costa del
Sol. Povedo vam, da vam bodo nagrado izro-
¢ili osebno, po predstavitvi ¢asovnega zaku-
pa. in, dodajam jaz, po uklei&enosti, ko vam
bodo poditnice Zeleli prodati skorajda za vsa-
ko ceno. Ceno? Ne prehitevajte, kajti tega
vam na predsiavitvi ne dovolijo.

Sistem »obdelave« potencialnih kupeev ima-
jo natanéno izdelan. Pari, ki jih »polovijo« po
centru Ljubljane, se zbere}o v dvorani. Vsak
par (samci ne pridejo v poitev) dobi svojega
spremljevalca. Tako naju je Tomaz posadil za
mizo, okroglo, kovinsko, brez prta. Zadetek
pogovora je bil vse prej kot spodbuden, saj je
Tomaz z blizine manj kot 40 centimetrov
udaril z vprasanjem: »I{je sie pa letos preZi-
veli potitnice?« To, da je zaslifevanje zalel
v najinem intimnem prostoru, je kot bume-
rang dobil vrnjeno 7 odgovorom, da je to paé
najina zasebna stvar ter da sva priia na pred-
stavitev doloenega nadina poditnikovanja,
ne pa na sodiife. Polegnil se je nazaj, opravi-

Cili smo se drug drugemu, éeprav vem, da
smo do konca trpeli vsi.

ZasliSevanje — res ne vem, kako bi to druga-
¢e imenovala — je stvar njihove prodajne
taktike: ob tem prodajalec spozna, ali se
s stranko spla¢a truditi ali ne. Pomeni: ali se
bo ali pa se ne bo odlocila za nakup ponuje-
nih poditnic po sistemu ¢asovnega zakupa.
To pa nadalje pomeni tudi, ali bo va$ sprem-
ljevalec vtaknil v zep 360 mark, kolikor mu
pripada, ¢e mu uspe, da vas prepri¢a o varni
in donosni nalozbi. Ponujajo apartmaje Lan-
zarate Beach Club na otoku Lanzarote, enem
od Kanarskih otokov.

Podvprasanj na predstavitvi nacelno ne dovo-
lijo. Vajeni so, da naucéeno besedilo povedo
do konca. Naudeno besedilo pa pomeni pred-
stavitev poditnic na nacin »naj«, pri éemer se
z namenom prepri¢ati ljudi v impulzivno na-
kupno odloéitev uporabljajo nepopolne, za-
vajajode in neto&ne informacije. Qllr}c Hall-
markovci, ki so se izmenjali pri najini mizi,
nama niso zadovoljivo odgovorili na vsa
ypradsanja ali pa so se njihovi odgovori med
seboj razlikovali.

Najzanimivejdi pa je seveda finale. »Ali vam
je to, kar ste videli 1n shisali, vie¢?« Apartma-
Ji na sliki so videti kot v sanjah. Otok Lanza-
rote. .. severna obala Atlantika, blaga kli-
ma, veliko sonca, palme. Ce ne bi odgovoril
pritrdilno, bi pokazal, da si cepec. »Ali bi
takien apartma lahko uporabljali?« V njem
je vec¢, kot imate doma. Sobarica vam brise
prah, kuharica vam (za minimalno doplacilo)
kuha, varujejo vam otroke, medtem ko vi
igrate tenis. Vsaj enkrat v Zivljenju, pa &e ste
Se takSen avanturist, bi si Zeleli teden dni
taksnih poéitnic. »Ali ste razumeli, kar smo

vam povedali?« Natin podajanja informacij
je preprost, tako, da sva protestirala. Ridejo
hiSice in krozZce. pisejo Stevilke — videti so
pomembni. Toda tudi na njihovo zadnje
vprasanje je treba odgovoriti pritrdilno. In po
vsem tem skorajda ni ve¢ pametnega razioga,
da taksnega apartmaja ne bi tudi kupili. ..

Male skrivnosti velikihh mojstrov

Ce ne hi — in tega se zaveste kaksen dan, dva
po predstavitvi, manjkalo kup (véasih samo
toénejiih) informacij. Do otoka Lanzarote je
treba priti. Adriino letalo vas ta hip prepelje
na Tenerife, v neposredno blizino torej, za
nekaj vec kot 800 ameriskih dolarjev. Na ta
strodek. ki bi verjetno vplival na odlocitev
0 nakupu, vas »pozabijo« spomniti. Nenehno
zatrjujejo, da so apartmaji na Lanzarote Be-
ach Club ta hip »top« apartmaji, da jih boste
lahko vsak hip zamenjali. Gb tem spet »poza-
bijo« povedati, da so apartmaji kategorizirani
in da je s tem rudi kupec Ze takoj ob nakupu
kategoriziran; apartmaji na otoku Lanzarote
pa ne spadajo v najvisjo kategorijo. To pome-
ni, da je nakup apartmajev npr. v Svici ali
v Mechiki Ze na zadetku drazji, ker so tam
apartmaji vedji, imajo svoje bazene itd. Orga-
nizacija, ki se ukvarja z izmenjavo, vam slab-
fe kategoriziranega apartmaja nikoli ne bo
hotela zamenjati za boljfega. Pa ne zaradi
vas, ampak zaradi lastnika, ki je vlozil denar
v nakup vedjega in kvaliteinejdega »domae.
In ko smo Zc pri izmenjavi: s tem se, vam
razlozijo, ukvarja amerisko podjeyje RCI
(Resort Condominiums International); stro-
Ski vClanitve stancjo letno 52, siro8ki zame-
njave pa dodatiih 58 funtov. Kako jih boste
poklicali, kako boste komunicirali z njimi,
koliko bo dodatnih stroskov s tem, je vasa
stvar.
Povsem zamegljeno pa ostane lastnistvo
apartmajev. Zasebno podjeyje Hallmark
Estates ni lastnik, temved nekaksen posred-
nik pri prodaji. Kdo sploh je iastnik in kaksna
je pogodba med lastnikom in Hallimarkom?
Kaj se zgodi. éc Hallmark propade? Ta dvoim
vam skufajo razbliniti s podatkom, da so
kupci  »njihovihe apartmajev pravnikt in
gradbeniki. Prvi zalo, ker poznajo pravne
zanke in vedo, da je nakup varen, drugi, ker
vedo, kak3na je cena objektov take kvalite-
. Sicer pa v pogodbi, katere izvod nam je
uspelo dobiti, piSe, da bo v zvezi s sestavo,
veljavnostijo in izvajanjem v vsakem pogledu
uporabljeno anglesko pravo. Ob tem pa spet
»pozabijo« povedau, da lahko v Anglip
v sedmih dneh po sklenitvi pogodbe to storni-
rad ob povrmiivi vseh ze plucamh stroskov, ce
pa so pogodbe sklenjene zunaj meja Velike
Britanije, pa je ta rok 28 dni.
Tudi pri nas se premika

Darko Skodi¢, direktor omenjenega podjetja
RCI Ljubljana, podjetja, ki se je pri nas prvo
zadelo ukvarjati s tehnologijo casovnega za-
kupa, naéini uporabe in pravnimi oblikami.
je povedal. da so »obdelah« vse drzave, ki
imajo to podrodje zakonsko urejeno. Najbo-
lje je v Kaliforniji in na Floridi. v Evropi je na
¢elu Gréija, za njo Portugalska. »Pn nas je
priprava zakonodaje na zacetku. Skupaj z mi-
nistrstvoma za turizem in trgovino, Turisti¢-
no zvezo, Zvezo potrodnikov itd. is¢emo
ustrezno mesio za ta segment turistiéne po-
nudbe. Zadasno reditev vidimo tudi v zdruze-
nju, agenciji, kjer bi bilo mogole dobiti vse
potrebne pravne in druge informucije.« Lju-
dje, ki pod preivezo nagrade privolijo v zasli-
jevanje, nekateri pa se celo odlodijo za na-
kup, zdaj pidejo ogoréena pisma. Naslovnika
sta ali indpekcijske sluzbe ali Zveza potros-
nikov.

»Kljub temu da sva jim skuSala dopovedati,
da si midva $e nikoli nisva privoséila pocitnic
v hotelu in nikoli prek potovalne agencije, so
naju posiljevali z vabili. Cenika o zakupu
apartmajev nckje na Kanarskih otokih sploh
niso pokazali. Potijevali so, kako so postena,
zavarovana, drZzavna firma. Odlo¢itev o za-
kupu so izsiljevali, ¢e$, sano danes imate
moZnost, torej: da ali ne. Enega so izbrali za
talca, drugi je moral ob 23. un po denar za
depozit. Dva tiso¢ nem3kih mark...« v pritoZ-
bi obupana piseta zakonca A. in 1.7, iz Ljub-

* ljane.

Hallmarkovi predstavniki trdijo, da se med
stotimi pari dvajset zakoncev odlo¢i za na-
kup. Tipi¢éni kupci so — to povzemamo iz
materiala, ki so ga pripravili na RCI — poro-
&eni pari srednjih let brez vzdrzevanih otrok.
Rezultati iz leta 1987 kaZejo, da je ve€ kot 95
odstotkov kupcev starih nad trideset let, da
jih je 90 odstotkov poroéenih in da jih dobra
polowca zakupl teden dni pocitnic. Dve tret-
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jini jih zakup apartmuja placa z gotovino.
V Sloveniji naj bi po podatkih Hallmarkove-
ga prodajnega menedzerja. ki se je Iucmr avil
za Jova (nasploh je nagjve¢, kar lahko iz-
veste, njihovo ime), apartma na otoku Lan-
zarote prodali 600 siovenskim druzinam.
Vzemimo, da je povpreéna cena apartmaja
15 tiso¢ nemskih mark (meni so ga, in samo
usti vecer je bila cena tako ugodna, v rdedy
sczoni, ki traja od 1. januarja do 31. decem-
bra, prodajali za 17.775 mark, v beli sezoni je
cena priblizno tri tiso¢ mark nizja); 600 dru-

Zin je torej skupaj placalo okoh devet :mhjo-
nov mark ali milijon na mesec. To je investi-
cija nadih posameznikov v tujo nepremicni-

no, investicija, ki, kot smo videli, ne gre cez
nikakrien racun v Sloveniji, od katere se ne

placuje davkov, nobenih prispevkov za raz

voj (slovenskega) turizma. Slovenske oblasti
pa s¢ §e niso zganile.

Vendar pa izjav Hallmarkovih predstavnikov
o tem, koliko kupéij so sklenilt (in koliko
s tem zasluZili). ne gre jemati za isto zlato.
Po nekaterih informacijah od 100 sklenjenih
pogodb druga pogodbena stranka, torej ku-
pec, poravna obveznosti iz pogodbe v desetih
do petnajstih primerih. Depozit v visini okoli
10 odstotkov pa pladajo vsi. In vsi ga ne (ne
bodo?) vidijo nikoli vec. »Denar so vaeln,
preden so sploh pokazali kakrsnokeli pisno
dokazilo. Dali so nama neka nevodila v an

gledkem jeziku. Vse, kar smo lahko prebralr,
je samo v korist grud ajalca. piseta ze
omenjena zakonca Sta ena izmed nstih, ki
sta po prespani nodl m nekay dodanih infor-
macijah prisla do zakljucka, da rakinega
apartmaja ne potrebujeta in da br razdrla
sklenjeno pogodbo.

Medtem ko so pri podjetju Cvrus, ki ima po
pripovedovanju svoje predstavitve v hotelu
Lev (njihovi apartmaji na Spanski obali pa so
za polovico cengjéi od Hallmarkovih) nekate-
rim po posredovanju Zveee potroSnikov Ze
vpladan denar vrnili, s Hallmark bstaies Se
»oismo mogli vzpostaviti stika«. nam je pove-
dala Ziva Drol Novak z Zveze potrosnikov,
»Denar vrngjo tisti, Ki Imajo namen ostat na
trgu,« Se meni Novakova, Zatoe zda), prav
tako kot na podjeyu RCI Ljubljana, lahko le
svetujejo ljudem, ki jih bodo na ulicah ustav-
jali sicer cedni in simpatieni mladi agenti
z zavajajo¢imi vabili, naj ne nasedajo oblju-
bam in agresivinim taktikam solanega osebja.
Glede na to, da je bil sredi tedna na siranch
nadega €asnika objavijen oglas podjetja Hall-
mark. s katerim pridobivajo nove sodelavee,
bado svojo aktivnost nadaljevali. 5 svezimi
modémi, saj je nekaterim zgentom. ki po ul-
cah »novadijo« posludalce, vsega dovol).

Nagrado pa za klobuk

In nagrada? Predvsem zaradi nje ljudje priha-
jajo na predstavitve ¢asovnega zakupa spart-
majev in vzirajajo do konca. Nagrada je eno-
tedensko bivanje za Sun osebe na Costa del
Sol ali na Kanarskih owkih, Sodi v ponud-
bo potovalne agencije JSI Travel Lud., ki pa
je postavila nekatere poguje: poditnice je tre-
ba rezervirati vsaj dva meseca pred adhodom
in jih. ¢e si premishte, odpovedati vsap 45 dni
prej. rezervacijo je treba potrdit 2 de po ZALOIn
{spet depozit!) 50 funtov na osebo, Ki ga ob
koncu poéiinikovanja vinejo. Nagrado lahko
izkoristijo samo druzinski Clani, ne pa tudi
njihovi prijatelji, sorodniki.

Izkudnje so pokuazale, da je nugrada zaradi
preprek, ki jih je treba preskodin, nesmisel-
na. Na telefonski Stevilki age nt'iju se javia
zenski glas, ki vsukokrat znova pove. da Sefa
ni, da bo sicer Prl‘ﬂ_l kakrénegakol sporocila
pa mu ne more prenesti. Hallmarkovi pred-

staviiki za to vedo. a zamolcijo, prav tako
vedo, da so tovrsine pocitnice v aranZzmaju
slovenske agencije cencjse in da slovenski
gostje nagrade ne bodo koristili. Zato jo da-

jejo. Pesek v odi torej.

Hallmark Estates Limited ni edino tovrsino

podjetje. ki se je pujavilo na slovenskem
trgu. In tudi ne bo zadnje. ki ga na tem trgu
ne bo ved. Njihov nacin dela in izogibanje

strank peljeta podjetje Kk samoscsutiu, Io
vidijo tudi njihovi »najnizji« sodelavei. tst,
ki anketirajo po ulicah. Ljudje se ph izogiba-
jo, tako da vse tezje prihajujo do zasly
pet funtov dobijo za »svoj« par, ki se udeledi
prezentacije, pa 3e nekaj provizije, ce njihov

par kupi apartma.

Toda ¢e podjetje ne bo imelo ved komu pred-
stavljati svojega programa in ¢¢ ne bo ved
tistih nekaj odstotkov ljudi, ki s1 bodo upah
brez kakrsnihkoli trdnih jamstev vieci marke
iz IICIgﬂL‘iL‘_ potem bo puijjt:.lj:: ptm[,slu samo
sebi v napoto. In njegovim predstavnikom
ne bo preostalo ni¢ drugega. kot da bodo
pospravili koveke. Z denarjem. Tisum. ki so
sklenili pogodbe z njimi. pa bo ostal spomin
na avanturo. Nekatere je veliko stala, toda
brez avantur bi bilo Zivljenje preved doigo-
¢asno.

Darja Verbi¢
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redsednik nekdanje Demosove ko-

licije dr. JoZe Puénik zato pred-

stavnikom Demosovega kluba

odreka pravico do uporabe oziro-

ma zlorabe imena, vodja Demoso-

vega poslanskega kluba Danijel Starman pa
je seveda popolnoma drugacnega mnenja.

»QO kaksni zlorabi imena ni mogoée govoriti.
Demos ni lastina nikogar, tudi Puénikova ne!
Demos je pojavna oblika neke slovenske sa-
mobitnosti, kiic v stiski, zato ga je treba
ohraniti tudi danes kot za$fito pred hujsim
odmikom v levo,« pravi Starman. Nasploh pa
velja, da je poslanski klub Demosa trn v peti
marsikateri parlamentni stranki, ki je danes
del vladajoée koalicije. In sem sodi tudi Pué-
nikova SDSS, ki ji je — drugade kot Zelenim
— vendarle uspclo disciplinirati svoje poslan-
cc, ki so se hofe§ nofed morali odlogiti za
zvestobo stranki, ki je Demos zapustila. Star-
man pravi, da se je to Zal primerilo tudi
enemu od idejnih ofetov »kontinuitete De-
mosa« Valentu Preloveu, ki pa je po Starma-
nu »po srcu e vedno v Demosu«. Ta je bil
nekaj asa celo tiskovni predstavnik tega po-
slanskega kluba. Starman pravi, da se po
lastnih izjavah s klubom 3e vedno v celoti
strinja in ¢aka priloZnost, da se bo lahko
vrnil. Dodaja tudi, da je od vseh predsedni-
kov strank Joze Puénik najbolj ostro zahte-
val. da se njihovi poslanci distancirajo od
poslanskega kluba Demos. Ni pa uspelo Ze-
lenim in dr. Dudanu Plutu iz tega poslanske-
ga kluba speljati Zareta Pregla — ne glede na

Bitka za dedis¢ino nekdanje koalicije Demos se ni le po nakljucju

razvnela v casu, ki ga po vseh znamenjih Ze stejerno v intenzivno

predvolilno obdobje. Tisii, ki menijo, da so zaradi nacelnosti

dolini ostati zavezani Demosu, racunajo, da bodo volivci to

zvestobo nagradili z volilnimi glasovi, tisti, ki so po Dolskem sli

svojo pot, pa trdijo, da si del nekdanjega Demosa ne more

uzurpirati celotne dedis¢ine nekdanje koalicije.

to, da se je stranka od Preglovega delovanja
v klubu pred ¢asom odloéno distancirala, na
mariborskem kongresu pa je bilo sprejeto
staliSée, da Zeleni kot del pozicije v tem
klubu nimajo kaj iskati.

»Vprasanje je, kako je ta mariborski kongres
Zelenih sploh legitimen, ker je sprejemal sta-
li¢a na nesklepéni seji in korenspodenéno.
Pregl svojega stali3¢a zagotovo tudi po vsem
tem ne bo spremenil,« pravi Starman in do-
daja, da stranka zelenih Preglu ne more nice-
sar oéitati kot boreu za zeleno opcijo.

»Ce pa gre za ideolotke in politiéne razloge,
ki so na strani Pluta izrazito levi, in Zeli tako
pritisniti nanj. pa je to drugo vprasanje, v ka-
tero se posebe) ne Zelim spuscati.

Resnici na ljubo pa je seveda treba redi, da je
poslanski klub Demosa, ki ga Danijel Star-

man imenuje tudi »koalicija prijateljskih po-
slancev razliénih strank,« 7e marsikdaj zme-
3al Strene parlamentni koaliciji, ki je bila prav
zaradi nezvestobe posameznih poslancev ze
vegékrat manjdina. Zaradi — vsaj za del po-
slancev = desnicarske agresivnosti, napadal-
nosti in tudi nesramnosti tistih, ki se $tejejo
za pomembne pripadnike Demosovega po-
slanskega kluba, so seveda mnenja 0 njem
med strankami z druge strani ostra in nepo-
pustljiva. Socialistka Darja Lavtizar-Bebler
pravi, da se zgodovina nekako ¢udno ponav-
ljia. Delovanje in ambicije sedanjega Demosa
je namre¢ spominjajo na nedavno lansirano
sintagmo »Po Titu Tito«, kar naj bi v tem
primeru pomenilo »Po Demosu Demos«.

»Ni mi jasno, kaj sploh je danasnji Demos.

Stranka ni, zdruzenje strank prav tako ne,
kot poslanski kiub pa je tako hermafrodit, saj

s0 v njem praviloma posianci, ki so hkrat: Ze
v nekem drugem poslanskem klubu. Oc¢uno
pa je, da se v njem zdruzujejo puoslanci, ki
zastopajo najbolj radikalna in ekstremna sta-
lis¢a, ki pa jih vedno zacimjo $¢ 5 kakrsnim
provokativoimi trditvami in pritiehnim pod-
tikanji na ra¢un posameznih vodilnih politic-
nih osebnosti iz vladujoce koalicije.« Bebler-
jeva meni, da je danasnyi Demos oblika nada-
ljevanja slabih tradicij SZDL in nova pojavna
oblika politi¢nega bastarda prehodnega ob-
daobja.

»Navsezadnje je danasnji Demos zascbni vr-
ticek, v katerem sadi svoje roZice pescéica
razvpitih poslancev, ki upajo, da jim bo de-
mon Demosa ze sam po sebi prinesel politic-
ne tocke in glasove voliveev.« Mediem ko
najizrazitejée osebnosti Demosovega poslan-
skega kluba trdijo, da so Demos na Dolskem
nenacelno prodali liderji te nekdanje koalici-
je in da baza tega pacd ni sprejela, pa spet
drugi — tako kot dr. Cirii Ribi¢i¢ — trdijo, da
se je v Demosu po zmagi na volitvah in
prevzemu oblasti dogajalo marsikaj.

»Zlasti to, da je desnmica v Demosu skusala
prevzeti monopol. in zato so se sredinske
stranke odlodile, da ga postopno zapustijo.
Qd takrat dalje je Demos pojem, ki ga nihée
veé ne povezuje z bivio opozicijo, ki je sode-
lovala v slovenski demokraticn pomladi, am-
pak je vezan na negativen uspeh Peterletove
viade.« pravi Cirill Ribi¢ic. Nekako nasilno
vzdrzevanje imena Demos pri zivljenju pa naj

.
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V turizmu ste Ze kar nekaj let.

Direktor v tozdu RoZna dolina v tedanjem
Primorju  Gorica sem  postal leta 1978.
WV enem letu nam je uspelo za ved kot 100
odstoikov povecati produktivnost. To pa ta-
ko. da smo Ze takrat ustvarili plaéilni sistem,
v Katerem je delavec dobil woliko veé, kolikor
ved je ustvaril. Kmalu smo imeli najboljse
place v delovni organizaciji. Razmerje med
najboljsim in najslabsim natakarjem je bilo tri
proti ena. na primer. Tudi sam sem imel Ze
takrat boljso placo kot vecina direktorjev
velikih firm, vendar mi tega ni nihée v kolek-
tiva odital.

Kako ste v Novi Gorici sploh zaéeli z igralni-

stvormi?

Ob pospravljanju dokumentacije Argonav-
tov, ki so 8li v stecaj in smo jih prikljucili
nusemu podjetju, smo nasli dovljenje za igral-
nico na igralne avtomate. Izdalo ga je tedanje
ministrstvo za finance. da bi pomagalo Argo-
navtom iz zagat. Vendar se posla niso utegni-
li lotiti, prej so propadli. Mi pa smo vzposta-
vili stike z ministrstvom in direktorjem porto-
roske igralnice Antonom Spinellijem. S to
igralnico smo podpisali samoupravni spora-
zum in adprli igralni salon konec leta 1983.

Dovijenje ste imeli le za aviomate . . .

Na Zeljo portoroskega partnerja smo se ime-
novali le igralni salon. Kasneje smo postopo-
ma pridli e do drugih igralnih miz.

Leta 1985 smo ze imeli solidno igralnigko
ponubo in kmalu zatem smo lahko (po dveh
leiih) izplacal portoroski viozek in zaceli po-
sfovati sami. ..

Mar niste pritegnili tudi tujega kapitala?
To je bilo kasneje. Jugoamerikanec Steven
Stojanovic je v Novo Gorico prinesel nekaj
duha amenske igralniske ponudbe. Po pol-
drugem letu smo zaradi dolocenih konflik tov
izplacali tudi njega in odtlej poslujermno sami.

Je biio teZko prekiniti pagodbo?

Dogovorili smo s¢ za zunajsodno poravnavo,
ker tudi ni izpolnjeval vseh pogodbenih
obveznost. Vrnill smo mu milijon dolarjev
viozka. Ni bilo malo, ampak bolje kot imeti
teZave z njim. ..

Koliko zasluzi zdaj novegoriska igralnica?

Lam smo ustvarili natanko 63,6 odstotka pri-
hodka vseh slovenskih igralnic. Letos ocenju-
jemo, da bomo ze okoli 70-odstotni delez,
ker smo konec lanskega leta odprli igralnico
v Teiminu in Kranpski gori. Konec leta pa jo
bomo se na Otoceu.

V cnesku 1a zasluZek pomeni. ..

Priblizno 37 milijonov dolarjev prihodka,
v vseh slovenskih igralnicah pa 90 milijonov
dolarjev, In Se nekep podatkov: trenutno je
v nogoriski igrainici zaposlenih 310 delaveev,
v vseh stirih Hitovih igralnicah pa imamo
v povprecin po 2000 gostov dnevno.

Kako razlagaie ta uspeh?

Evropska zakonodaja je restriktivna do igral-
nidtva. Hazard obravnava kot neko nujno
zlo, k1 ga je pac treba legabizirat. Drugace je
z  ameriskimi  igralnicami. Vo tamkajinjih
igralniskih centrih (Las Vegasu, Atlantic City-
ju) so se igralnice morale bojevati za pridobi-
vanje gostov. Zato si je vsaka izmisljala vse
bolj mamljivo ponudbo, zamimive zabavne
in $portne prireditve. .. vse. kar je privablja-
lo goste. Takega trinega pristopa v Evropi
ni.

Le zakaj?
Za iwlno. Avstrijo, Nemdijo bistveno vedji
zastuZek z igralnistvom ne pomeni toliko, kot
bi na primer za Slovenijo. Zato tudi ne vidijo
Laksne velike potrebe po vecjih premikih
v igrainifrvu,

Z ameriSkim?! prijemi naj bi torej odskrnili
Evropi tisic, éesar se se niso domislili?

Stovenske i1gralnice ob meji so lahko name-
njene predvsem tstim evropskim gostom iz
biizine. ki se lahko v enem dnevu pripeljejo
i odpeljejo {200-kilomeirski pas). Druge
eviopske igralce iz bol] oddaljemh krajev
(ki jth ni malo) bi morali znati privabiti
v igralniSke turistiéne centre, ki bi jih posto-
poma oblikovali po ameriikem vzoru, oziro-
ma tako, da b igralcem ponudili poleg igra-
nja i2 poditnice z bogato preostalo turistiéno
ponudbao.

Kakina je pravzaprav razlika med klasicni-

mi evropskimi igralnicami in temi iz vasega

koncepta?
V Evropi so igralnice ¢iste hiSe hazarda. Tja
gre gost z obéutkom, da mora nekaj znati
igrati in da mora vanje s pelnimi Zepi, druga-
¢e bo naredil slab vtis. Nasa igralnica. deni-
mo, je odprta. Gostje ne -prihajajo zaradi
igranja, ampak zato, da prijetno prezivijo
vecer, da se druZijo in uZivajo v prijetnem
BT a

bi po Ribi¢icu levosredinskemu bloku pove-
¢cevaio moznosti na naslednjih volitvah.

~KaZe namred, da je ta Demosova zdruZzba
povezala predvsem radikalneje elemente
zrotraj desnih politicnih opcij, kar mocno
ovira moZnost povezovanja desnih poelitiénih
il s sredino, da o povezovaniu z levosredin-
sKimi strankami ne govorimo.« S tega vidika
naj bi hrup, ki ga dvigajo v tem klubu, po eni
stram koristil manjsim radikalno usmerjenim
desnim strankam, Skodljiv pa naj bi bil za
vedje in resnejse desnokonservativne stran-
ke, ki si Zelijo oblasti, te pa seveda ni brez
povezovanja s sredinskimi in levosredinskimi
strankami. Zato so vsaj pri sprotnih akcijah
Demosovega poslanskega kluba iz opozicij-
skih vrst Se najbolj previdni kric¢anski demo-
krati, ki pa so. kot trdi Danijel Starman. to
fazo 7e premostili, kar naj bi dokazovala tudi
njihova pripravljenost, da podpisejo predvo-
lilni koalicijski sporazum o skupni sestavi
vlade, ¢e bi na prihodnjih volitvah opozicija
vecinsko zmagala. Toda staliséa Demosovega
poslanskega kluba kri¢anskim demokratom
pogosto ne ustrezajo. Ti vendarle postajajo
uspeina, pragmatiéna, resna in dobro organi-
zirana stranka sodobnega evropskega tipa.
V takini stranki pa zagotovo ni mesta za
pogosto trda. veckrat izklljuéujoéa se in brez-
kompromisna stalidéa prvakov Demosovega
kluba.

»V vodstvu kricanskih demokratov je seveda
pred &asom bil poskus, da bi se poslanci te
stranke vsaj malo odmaknili od Demosovega
poslanskega kluba, vendar pa ti temu niso
sledili. Kricanski demokrati so se namreé
bali, da to za nithovo predvolilno identiteto
in samostojne nastope v parlamentu ne bi
bilo dobro. Mislim pa, da smo tudi krican-
skim demokratom dokazali, da smo kon-
struktivni in da so tudi v tej stranki spremeni-
i svoje stalisce. Se zlasti, ker so se leve
stranke Ze zaéele povezovati in sestavljati

DANILO KOVACIC, VELIKI MOJSTER HAZARDA IN LETOSNII »MANAGER LETA«

Faites vos jeux

ozradju. Takih gostov je precej ved kot obi-

skovalcev klasiénih evropskih igralnic. Tudi

¢e gost samo opazuje ali pa igra bingo za pet

tiso¢ lir, se zabava. To je nas poglavitni ra-
zlog za uspeh. Potrditev je Kranjska Gora.

V blizini je Vrba (Velden) z boljSo cestno
zvezo, na drugi strani Bled s 30-letno tradici-
jo evropske klasi¢ne igralnice . . . Kljub temu
smo letos dosegli sedemkrat vedji promet kot
na Bledu, Vrbi pa odvzeli od 20 to 25 odstot-
kov prometa. V nasih igralnicah ob avstrijski.
meji so govorili, da Awvstrijci niso igralci.
V kranjskogorski igralnici pa je veé kot polo-
vica gostov iz Avstrije, ki igrajo vel in bolje
od Italijanov.

Imate vi glavnc besedo v podjetju?

Na tem mestu zagotovo! Seveda imamo tudi
tim desetih sposobnih menedzerjev, ki bedijo
nad vodenjem podijetja.

Ste kako odvisni od driavnik institucij?

Prilagodili smo se zakonom, ki veljajo.

So pa to se stari zakoni . . .

Ze ti dosedanji so bolj trzno usmerjeni od
vetine evropskih, kar se igralnistva tice. Zdaj
veljavnemu zakopu lahko oditamo, da nima
‘vseh elementov, ki bi omogocali optimalen
razvoj in povezovanje igralnistva s turizmom.
To smo pricakovali od novega zakona, ven-
dar nas je vladni predlog razecaral, ker je
hotel igralnistvo podrzaviti, éesar ni bilo niti
v ¢asu socializma. Takrat je bilo ves ¢as neka-
ko izenaceno s preosialim gospodarstvom.
Pred letom dni se je tedanja oblast dogovar-
jala z avstrijskimi igrainicami, da bi jim pro-
dali koncesije. . .
Kako vam je to uspelo zaustaviti?

Povabili smo predstavnike vlade in jim poka-
zali, kaj to sploh je — igralniStvo. Saj tega
niso vedeli! Ista oblast je kasneje v zacetku
letodnjega leta predlagala sprejetje zakona
o podrzavljenju. Sli so v drugo skrajnost,
v napako, ki je niti socialistiéna oblast ni
naredila.

Kaj predlagate?
Naj se igralnidtvo razvija trzno! Drzava lahko
vsako dejavnost postavi v tak polozaj, kot se
ji zdi = tudi v izgubo.

Koliko pobira zdaj driava?

Zdaj gre 20 odstotkov davka od prometa,
davek od dobi¢ka. ..

predvolilne koalicije. Zato je tudi nujno, da
s¢ interesno poveZe tudi desnica,« pravi
Starman.

Ja%a Zlobec je med tistimi, ki ima seveda
odklonilno stalis¢e do iz, kot pravi, »fantom-
ske zdruZbe«.

»_Gre za spreten mancver Danijela Starmana,
ki za sabo nima nobene stranke in ki se je
profiliral tako, da bi zdaj teZko postal vodja
katcre‘ od Ze obstojeéih Demosovih strank.
S tem je postavil ob zid tako krianske demo-
krate kot kmete in jim na nek nacin vsilil tega
fantoma, tega zombija, ki se imenuje poslan-
ski klub Demos,« pravi Zlobec. Po njegovem
mnenju kmedki stranki (SLS) to do neke
mere Se ustreza, saj Podobnik tudi v tem vidi
svojo racunico v zelji, da bi postal nekaksen
vaditelj desnice na Slovenskem.

»Kri¢anskim demokratom pa zadeva mesa
trene, ker jih apriori definira kot del tega
Demosovega mrli¢a. Najvec koristi od tega
pa pobira Starman, ki s tremi, Stirimi poslan-
ci ustvarja fikcijo, da za njim stoji sestdeset
ali celo veé poslancev.« Zlasti naj bi bii klub
edina moZnost za nekatere ekstremisticne
stranke desnice, da naslednje volitve spioh
prezivijo in da njihovi prvaki pridejo v paria-
ment. Poslanec Zelenih Zare Pregl je seveda
za nekatere »jasna kadrovska poteza«, s ka-
tero naj bi politiéno ambiciozni Starman
ustvaril vtis, da so Zeleni vsaj $e na pol na
strani Demosa. Enako vlogo naj bi v tem
klubu igrala Angelca Zerovnik, ki je v parla-
ment priSla kot socialdemokratska kandidati-
nja, potem pa se je zacela vse bolj spogledo-
vati s kri¢anskimi demokrati in naj bi pred-
stavljala e poslednji most, ki bi Pu¢niku in
njegovim socialdemokratom omogocil vrni-
tev nazaj v Demos.

Tone PerSak meni, da je seveda zelo vpraglji-
vo, ali si lahko del nekdanje koalicije Demos
prilasti isto ime. »To niti ne bi bilo najbolj

Pravijo, da je igranje strast. Ko enkrat zacnes zares, te zagrabi in -

ne popusti. Tudi slovenske igralnice igrajo — proti svojim gostom

— vsak veler. Od tega igranja je odvisen njihov poslovni uspeh.

Kogar se drZi smola in kdor ne zna, za tega je bolje, da ne tvega

prevec. TezZko je reci, koliko je dosle,_r' rveg_ql_lzanifo Kovacic,

direktor novogoriskega Hita. Toda karkoli je tvegal, se je

Razpisali bi delnice in ustanovili delnisko
druzbo. Delnice bi lahko kupovali vsi Sloven-
ci, dolocen delez (kakih 20 odstotkov) bi jih
ponudili tudi tujcem. Ce hoemo trziti
v Evropi, moramo tujce pritegniti z lastni-
S$tvom. da bodo zainteresirani za polnjenje
nade zmogljivosti. Ce bi delnice prinasale
vegje dividende kot obresti pri vezanih vlo-
gah (z devizno klavzulo), bi pritegnili marsi-
koga.

Kaj imajo Novogoricani od igralnice?

izplacalo! Ne samo zaradi vse $tevilnejsih priznanj, ki jih

prejema.

Koliko je vse skupaj?

Ce bi sedteval neposredne in posredne daja-
tve (na primer tiste, ki jih pladujejo delavci
sami drzavi) dobi nasa drzava blizu 50 odstot-
kov celotnega prihodka (gre seveda za &isti
devizni priliv). Ce drZava pobira preveé, po-
tem zmanjka za agresivnost na trgu, ne nare-
dimo vsega, kar bi lahko, da bi pridobili
gosie, ampak skuSamo tu najprej varéevati.
Tak je primer avstrijskih igralnic — niso trZno
dovolj agresivne. Na$ pristop do trZzenja je
poslovnejsi in uspesnejsi.

Torej se lahko nase igralnistvo v celoti pri-
merja z zahodnoevropskim?

Avstrija ima na primer 15-krat toliko turisti¢-
nega prometa kot Slovenija v normalnih leti-
nah. Vendar so leta 1990 tujci v avstrijskih
igrainican prispevali le 38 odstotkov igralni-
§kega prihodka, ali nekaj manj kot 1006 mili-
jonov dolarjev. Torej priblizno toliko, kot
ustvarimo prihodka v slovenskih igralnicah
s tujimi gosti. Ko so ¢lani prejsnje vlade
zvedeli za ta podatek, so si premislili, da bi se
povezovali z Avstrijo.

Kako hitro se povrne v igralnico vloZeni
denar?
Po izku$njah iz drugih drzav sklepamo, da bi

morale biti take naloZbe v igralniske centre
izplacane v petih do desetih letih.

Koliko denarja bi slo za en igralniski

center?

Najmanj 200 milijonov mark. imel pa bi od
tiso¢ do 1500 zaposlenih.

Bi bile QOtocec ali Ptuj lahko tako uspesna
z igralnico, kot je Nova Gorica?

Otocec je dovoljenje za igralnico dobil e za
casa bivse Jugoslavije. Zato ga bomo za zdaj
lahko uresnicili v obsegu, za katerega ocenju-
jemo, da bo primeren. Ce bi hoteli oblikovati
igralniski center, bi morali naérte naravnati
drugace. V tem trenutku pa ne bi bilo smotr-
no graditi igralni§kega centra, ker Se ni jasno,
kaksne pogoje bo postavila drzava.

Mislite na zakon o igrah na sreco?

Ne¢ vemo, kakfen bo. Daokler pa ne vemo,
kakini bodo pogoji poslovanja in kdo bo
labko lastnik, takih naloZb ne moremo niti
zacetl, ker ne moremo zakljuditi finanéne
konstrukcije. Zdaj pripravljame projekte
(dokumentacija bo kmalu nared) za igralnigki
center v Sempetru, v biviih prostorih Cimo-
sa. Minuli teden smo se na ministrstvu za
turizem dogovorili o naértih za podoben cen-
ter ma Ptuju. Ti in drugi taki naérti bodo
uresnifeni, ¢e bo drzava zagotovila ustrezne
okoliséine.

Kakfen odnos de igralnistva ima zdajinja
viada?

Ministrstvo za turizem podpira nas koncept,
ta pa ne izkljucuje obstojecih in klasicnih
igralnic evropskega tipa, temve¢ jim omogo-
ta normalno poslovanje kot doslej. Kaksen
bo zakon, je Se zmeraj neznanka. Ne bo
odvisen samo od enega ministrstva. Ce bo
drZava lastnica igralnic, bo morala skrbeti
tudi za razvoj igralniStva. Ob nenehno praz-
nem proracunu lahko to pomeni blokado raz-
voja igralnic. Problem je v trzni hisi, v tem,
da se mora nasa dejavnost moéno prilagoditi
trgu. Ce bi drzava pobrala vse, kar zdaj zaslu-
Zimo, denimo 70 miilijonov dolarjev. bi bilo
to e zmera] manj kot deset odstotkov od
tega, kar bi lahko zasluZili (denimo 800 mili-
jonov dolarjev).

Kako vam uspeva imeti distanco do oblasti?
Kaj pa sluiba driavne varnosti, jo res finan-

Za to ne vem, resniéno ne vem. In ¢e jaz ne
vem, pomeni, da se iz nase igralnice ni finan-
cirala.

Iz kakine druge?

O tem vem pa §e manj.

Gre vendar za dejavnost z veliko denarja in
Je nekako logi¢no, da Zeli imeti oblast vpliv.
Toda viada bi se lahko zamenjala vsaki dve
leti. Ce bi imela vsaka drugacne poglede na
igralnistvo, bi vam to prekleto malo kori-
stilo . . .
Oblast se ne more vpletati v nase poslovanje,
¢e je to podjetnisko poslovanje. Vpleta se
lahko le v okviru zakonskih pristojnosti. Ta-
ko slabe oblasti, ki bi preprecevala poslova-
nje te dejavnosti, v Sloveniji ne bomo imeli.
as diktatur je Ze zdavnaj mimo.

Tu so Se drugi pomisleki — kaksen je denar,
ki prihaja v igralnice. Gre res za pranje i. i.

Smo eni redkih, ki zaposlujemo na novo,
skrbimo za urejanje kraja, za §tevilna spon-
zorstva. . .

Koliko gre za sponzorstvo?

Blizu milijona mark na leto. V glavnem za
zdravstvo, Sport in kulturo. Zmeraj je tezko
vse zadovoljiti in tu nastajajo problemi. ..

Zaposleni imajo dobre place.

»V tej dejavnesti si slabih pla¢ ne moremo
privosciti, ker to vadi v slabo poslovanje. Te
izkusnje Ze imamo.«

Kaksne so place?
Podatkov zdaj raje ne bi konkretno navajal.

Ste res Ze vse, ali vecji del premeoZenja
Sedanji zakon dopuiéa dokapitalizacijo po-
djetja, to pomeni, da k druzbeni lastnini pod
dolo¢enimi pogoji dodajamo zasebno. V ko-
lektivu smo se odlogili, da del zasluzka pusti-
mo v podijetju in ga na ta nacin dokapitalizi-
ramao.

Kaksen del zasluzka?

umazanega denarja?

O tem nimam nobenih informacij. Ze vem,
kaj je umazan denar, toda da bi se pojavljal
v nasi igralnici, tega ne vem.

Del igralcev prinasa denar od preprodaje
mamil, od prostitucije in e cesa v igrainice
zato, da po igranju lahko prikazejo zakoniio
pridobljen denar ... .

V Italiji je podzemlje povezano z vsem go-
spodarstvom, ¢eprav imajo samo §tiri igralni-
ce. Kdo lahko trdi, da kriminalci ne hodijo
v cerkev, k masi? To je problem policije in
organov pregona. V nale poslovanje pod-
zemlje ni vpleteno. Ce bi bilo, bi jaz to vedel.
Nasa igralnica je tako in tako usmerjena
v srednji sloj, kar le Se zmanjSuje moznost
obractanja umazanega denarja. Podobno je
s prostitucijo. S povecevanjem obiska v igral-
nici se ni povecalo stevilo primerov prostitu-
cije v Novi Gorici. Tu ni povezave.

0Od ked ti podatki?

Imam informacije od nale policije.

Pomaga tudi pri vaiem poslovanju tuja po-

sgjilna sluzba?
Da. Ta posojilna sluzba daje posojila igral-
cem, ki dajo v zameno cek, vnovéljiv na
italijanski banki. Sicer pa posojilna sluZzba
privabija goste, organizira potovanja, obliku-
je dolo¢eno igralnisko ponudbo, igralcem ni
trcba prenasati veljih vsot gotovine cez
mejo. ..

Kako gleda na slovenske igralnice ob meji

Ialija?
Nekaj deset milijard lir za Italijo in Avstrijo
ne pomeni veliko. Slovenija je 30-krat manjsa
od Italije. Zanje je to drobtinica, za nas pa
hlebec kruha. Ko smo zacenjali z naso dejav-
nostjo, pa smo doziveli Sok. Takrat so zaradi
obracunavanja s kriminalom zelo natanéno
nadzirali nase meje, kar se je poznalo tudi pri
nasem prometu. Odtlej takih primerov ni
bilo veé,

Kako defujete  z  drugimi  igralnicami

v Slaveniji?
V PortoroZu se obisk oziroma promet neneh-
no povecuje. Ni se zmanjial niti po nafem
hitrem razvoju. Kljub njihovi rasti smo dose-
gli, da je na$ prihodek dvakrat veéji od njiho-
vega. Do tega smo prisli z drugaéno ponudbo
in z novimi gosti. V nasih prostorih smo
»prebukirani«, zato oblikujemo novo igralni-
$ko in turistiéno ponudbo. Poizkusili bomo
s prenovo starega hotela Argonavti, kjer naj
bi bilo Se ve¢ zabave, predvsem za mlajse
goste In tiste, ki so manj] hazarderji.

Kako do potrebnega denarja za vse vase

cirajo igralnice?

sporno, ¢e si sedanji Demos vendarle ne bi
prizadeval za celovito dedis¢ino nekdanjega
Demosa, kar pa ni mogoce. Nekaj strank, e
zlasti pa idejnih sotvorcev Demosa, je zdaj
v novi koaliciji in idejam ter ljudem, ki so
konstituirali nekdanji Demos, te dediiéine
preprosto ni mogode vzeti. Zato je kontinu-
iteta nekdanjega Demosa nesprejemljiva.«

MNarodni demokrat Anton Tomazi¢ pravi, da
njegova stranka v tem poslanskem klubu res-
no dela. »Demosov poslanski klub je po svoje
tudi oblika nestrinjanja s tistimi, ki so po
naiem mnenju Demosovo koalicijo prehitro
i neodgovorno razpustili. Koalicijski poslan-
ski klub jih je takoj po pustolovicini v Dol-
skem ostro kritizirai, zlasti pa so bili ostri
v obtinskih vodstvih Demosa, saj ta na tej
ravin ncmoteno deluje naprej. V bistvu to
pomeni, da Demosov poslanski klub nikdar
ni bil razpuséen, ker za kaj taksnega ni bilo
nobenega pravega razloga,« meni Tomazié,
Po njegovem so bolj krsili koalicijska pravila
tisti, ki so pomagali rusiti nekdanji Demos in
so danes v novi koaliciji, ki je zrusila tudi
Peterletovo vlado, kot pa tisti, ki v klubu
delajo naprej, ¢eprav prihajajo iz strank, ki
so v novi koaliciji. Podobnega mnenja je tudi
Marjan Podobnik, ki dodaja, da je poslanski
klub Demos »pomemben tudi za nadaljnje
povezovanje opozicije in posameznih poslan-
cev iz sedanjih pozicijskih strank«.

Zagotovo pa je, da daje najvecjo teZo, ali
bolje reéeno imidZ, temu poslanskemu klubu
prav Starman sam, ki je okrog sebe zbral §e
nckatere poslance. zlasti z Obale (Marjana
Starca in Zareta Pregla). Zato nasprotniki
tega kluba, zlasti s sredine in levice, kaj radi
recejo, da gre za »obalno zdruzbo podjetni-
kov«, ki je v politiko prifla pri stranskih
vratih, zdaj pa je spoznala, da lahko ima od
tega tudi koristi. Tvorcem poslanskega kluba
Demos nikakor ni mogoce oditati politi¢ne

nacrte?

nespretnosti, saj so dokaj premeteno izrabili
»prazen prostor«, ki ga je za sabo zapustila
razpui¢ena Demosova koalicija. Starman in
njegovi so svoj imidZ gradili prav na oé&itkih,
da so Demos razbile posamezne nezvesie
stranke, ne da bi ta imel priloZnost uresniéiti
vse najpomembnejSe tofke skupnega koali-
cijskega programa. Ko se je po konstruktivni
nezaupnici bilo treba posloviti e od Peterle-
tove vlade, so »opinion makerji« Demosove-
ga poslanskega kluba odigrali zelo pomemb-
no vlogo, saj so javno dokazovali, da gre za
nelegitimno dejanje in za komunisti¢no zaro-
to. Demosov poslanski klub je s tem samo
pridobival javno in politiéno pomembnost, ge
zlasti, ker so njegovi najzvestejsi €lani javno-
sti in parlamentu vedno znova razkrivali sla-
bosti Drnovikove viade in imeli do vsakega
vprasanja in problema svoje kot kamen trdno
stalidce.

Nekateri se celo zavzemajo, da naj bi Demos
prerastel v novo stranko. Danijel Starman
pravi, da se tak3ne Zelje pojavljajo, stranka
s takinim imenom naj bi bila celo Ze registri-
rana. »Moje stalidée temu ni naklonjeno.
Pred dnevi sprejeta pobuda, da naj bi opozi-
cijske stranke v primeru volilne zmage skupaj
oblikovale vlado, nima z Demosom nobene
zveze.« Poleg tega, pravi Starman, bi volivci
sedanjim opozicijskim strankam izredno za-
merili, e bi se povezale s kak3no od levih
strank. Zato je tudi $pekuliranje o priblizeva-
nju Peterleta in Drnovéka neresno.

»Se posebej, ker vodi stranko, ki ima popol-
noma drug sverovni nazor. Liberalni demo-
krati so ¢isti ateisti, celo sovraZni opciji, ki ji
pravim srecanje z Bogom. Srecanje z Bogom
ne pomeni, da si veren, pomeni le, da dopu-
sti§ drugemu, da lahko veruje.«

Vinko Vasle

Place so bile dolo¢en ¢as omejene, v podjet-
jih so izplac¢evali komercialne zapise, obvez-
nice in podobno. Mi smo vse to spreminjali
v deleze posameznih delavcev. Tako smo
motivirali zaposlene k vedji storilnosti, bolj-
Semu odnosu do dela. To je tudi en od vzro-
kov za uspednejie poslovanje Hita v parimer-
javi z drugimi podjetji, kjer tega koraka niso
naredili. Poteza nikomur ne skodi. Slovenci
imamo dve moZnosti — ali prodamo gospo-
darstvo tujcem, ali pa sami z delom odkupi-
mo lastno drZavno lastnino in tako postane-
mo gospodarji na svoji zemlji. V vsem tem ne
vidim nobene skode.
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Kaksen je torej deleZ delavcev v Hitu?

V sistemu je te lastnine okrog 25 odstotkov,

In ¢e bo zakon predvidel nifji odstotek?

Bomo razliko delavcem izplacali. Mi smo
dobri gospodarji. Tisti kapital, ki so ga delav-
ci pustili, imamo v podjetju.

Na podoben naéin ste dokapitalizirali go-

renjske hotele?

To je druga zgodba. Moravskim toplicam.
Gorenjki iz Kranjske Gore, Alpinumu iz Bo-
hinja, Gradu Podvin, hotelom Kompas. pa
Golfu in Parku z Bleda smo ponudili pomog,
da bi v teh sudnih letih lahko preziveli. Gre za
posojilo, ki ga lahko po dogovoru (ée bo
zakon to dopuséal) spremenimo v lastninski
delez. Dokapitalizacije pa fe¢ nismo izpeljali.
Po razpadu Turisti¢ne organizacije Portoroz,
HTP Bled in Kompasa se je slovensko turi-
sticno gospodarstvo na dologen nacin nevar-
no atomiziralo. Dologene funkcije bi lahko
bolj u¢inkovito opravljali skupaj. S prej ome-
njenimi hoteli smo se s pismom © nameri
obvezali, da se bomo povezali in skupaj obli-
kovali skupino, ki bo opravijala doloc¢ene
kapitalske povezave.

In kako so vas sprejeli?

Imeli smo vizijo o razvoju Bleda. Imamo jo
ge zmeraj. Vendar smo misel nanjo opustili,
ker okolje preprosto ni bilo naklonjeno na-
dim prcgramom.

Ste lahko malo konkretnejsi?

Zakaj je prihajalo do dezinformacij v slogu:
Hit je kupil Bled, gorenjski turisti¢ni biser?
Kot da bi jim bili kaj ukradli! Dejansko smo
jim 3li pomagat, saj Se nimamo niti pare
lastnine. Lokalne politiéne stranke so prepre-
¢ile naso dejavnost, zato smo se potemn z Ble-
da usmerili v Kranjsko Goro, kjer so nas
sprejeli veliko bolj prijazno. Prepri¢ani smo,
da lahko iz Kranjske Gore se veliko nare-
dimo.

Ce bi Portorof in Bled sledila vaiemu korn-
ceptu, bi lahko bila uspesnejsa?

Drugih pedjetij ne jemljemo za konkurenco.
Prepri¢an sem, da vsi skupaj precej optimal-
no obvladujemo to dejavnost. Zato ne bi rad
trdil, da smo boljsi od drugih. Nasa vizija
razvoja igrainiSkih centrov je eno. Ob tem pa
smo prepricani, da imajo tudi obstojece igral-
nice v tem prostoru svoje mesto.

Samo se to: ste v kaksni politicni stranki?

Nisem in nikoli nisem bil. S politiko se nofem
ukvarjati, ker imam preve¢ dela s podjetjem.
Sicer pa je vseena, kdo vlada, naj le vlada
tako, da bo to v korist slovenskega naroda in
podjetja, ki ga vodim.

Boris Suligoj

Pl
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FISCHERIADA

Vecni genij ali
izhlapelo budalo?

Sodelavec mi je s filatelisticne razstave v jubilejni Kolumbovi

Genovi prinesel znamki, ki so ju izdali v Beogradu. Navrgel mi je

priloZnostne razglednice, priponke, brosuro. Vse v znamenju

»svetostefanske trojice«

Fischer, Spasski, Vasiljevi¢. Na nasih

sporocilnih meridianih o tem srameZljiv molk. Kje so casi

mnoZicne histerije, ki nas je tresla na prelomu sestdesetih

i sm'_e;ndeserih let, ko je Bobby, »¢udeini decek iz Brooklynax,

blestel v Portorozu in na Bledu?

Bt S
< odelavec mi je s filatelisticne razsta-
“ve v jubilejni Kolumbovi Genovi
priniesel znamki, ki so ju izdali v Be-
veradu. Navrgel mi je priloznostne

<~ razglednice. priponke.  brosuro.
Ve v znamendju »svetostefanske trojice«
- Fischer. Spasski. Vasiljevié, Na nasih spo-

ro¢iinih meridianih o tem sramezljiv molk.
Kje s0 ¢ast mnoZiéne histerije. ki nas je tresla
na preiomu Sestdesetih in sedemdeseth let,
Lo je Bobby. »Cudezni decek 1z Brooklyna«,
biestel v Portorozu in na Bledu?

Sah je po vojni v vseh socrealisticnih drzavah
(in revith latnskoameniskih) uzival ves bla-
goslov in krepko finanéno podporo oblasti,
katere nesolam predstavniki so si s tekmoval-
nimt uspeht skusah prnidobiti »kulturno« n
sznanstveno« legitimnost. Kraljevska igra je
bila kot nalasd za tovrsine namene, zato so jo
nuacrino gojili tako v solah kot vojski.

Prav Fischerjev boj proti arogantno vzvige-
nmm sovjeiskim velemojstrom in njthovi izra-
zito ideoloski organizaciji je pred dvajsetimi
leti razvinel milijone ljudi, ki o sahu niso kaj
dosti vedeli. Vse to se je povrh dogajalo na
politicnem vzadju, saj je hllu posledice hlad-
ne vojne se mocno ¢utiti. Na eni strani Ro-
bert James Fischer. tipiéen Ameri¢an, na
drugi Boris Vasiljevi¢ Spasski. Homo sovieti-
cus ... Zaradi mrzlice ob tem dramaticnem
dvoboju (polen 1972 v Reykjaviku) je Sah
dozivel prerod: cvetela je prodaja sahovnic in
uchenikov., Casopisje je uvajalo in Sinlo Sa-
hovske rubrike. zaostajala nista nit radio in
I'V. Sudove so obiruli tudi sami Sahisti: tur-
nirske nagrade so se povecale, dosegale vso-
te. ki bt nekda) veljale za »astronomske«. Po
drugi strani je zmagovalec Fischer tedaj otrl
s sahovskih figur ves ideologki los¢ in doka-
zal. da je sah zgolj — profesionalna igra.
Morda ne prava umetnost, vendar zelo blizu
nje. Morda ne cista znanost. vendar ne kaj
daiec¢ od nje. Morda ne tekmovalni $port,
vendar cotovo plemenitejsi od mastno (pre)
lacancga boksa,

Sahovsha premoé Vzhada je oslabela in na
Zuahodu je zrasel rod igralcev, ki se danes
cnakovredno kosajo z najbolj$imi sovjetskimi
velemopstri. Toda med njimi ni vec Fischerja:
Cudaski swetovm prvak svojega naslova, ki ga
ju kot enajsti v zgodovini osvojil leta 1972,
sploh mi braml in se je dvajset let dobesedno
skrival pred hudmi. Kaj ga je zdaj, ko se bo
vsuk hip srecal z Abrahamom, zvabilo v svet,
In w prav v drzavo. ki ni le nepriznana in
obsopana, temved tudi pod embargom. zaradi
kateregn amerniski drzavljan Fischer po vrni-
v domov tvega do deset let zapora in 250
usod dolurjev globe?

»(Jazda Jezda« kolo vodi

Kako je obubozani Fischer poslal v svet prve
signale. dix je za lepe denarce vendarle voljan
sesti za sahovnico, §e ni povsem jasno. ozadje
o njegovih pogajanjih z Jugoslovani pa se
vendarle vedri. V Milocer, érnogorsko leto-
visce v neposredni blizini Svetega Stefana, je
prisel na dopust Viadislav Jovanovid, tedaj Se
svezni zunanji minister. sicer pa Sahovski za-
nesenjak (in mocan igralec. saj je nekoé osvo-
Jil naslov mojstrskega kandidata). Sam Sven
Stefan je ze pred tem zakupil Jezdimir Vasi-
ljevic. sampion ¢udnega jugoslovanskega za-
sebnega bancénistva. In prav »gazda Jezdas,
kot pravijo lastniku banke Jugoskandic, je
ponudil pet milijonov dolarjev za nagradni
sklad obnovljenega dvoboja Fischer:Spasski.
Stvari postanejo razumljive: Fischer potrebu-
je zelene bankovee, obsojana in nepriznana
ZR Jugoslavija medijsko pozornost. srbska
raju. oropana nogometnih in drugih Sportnih
spektaklov. poleg kruha tudi iger, sumljivi in
polpismeni »gazda Jezda« pa legitimnost veli-
kega bizrismena. Stiri muhe na en mah.

V pogajunjih je vazno vliogo odigralo e nekaj
ljudi. med njpimi dolgoletni Fischerjev prija-
telj Svetozar Gligonc, enajstkratni jugoslo-
vanski prvak, in dr. Lothar Schmidt, nemski
velemoyster in pravnik, Ki je bil sodnik v Re-
vkjaviku, za sodnika pa so ga izbrali tudi
v letosnjem dvoboju. (Dr. Schmidt je kot edi-
ni dedic sluvnega pisatelja Karla Maya tudi
neznunsko bogat.)

Stvari so se preiaikale vratolomno hitro: ze
v zafetku avgusta je Fischer iz Budimpeste
z avtomobilom pripotoval v Beograd in po-
tem so dvoboj pripravili neverjetne edloéno,
tako rekoé éez noé. Na érnogorsko primorje
sta skoraj neopazno pridla igralca s Stevilnim
spremstvom. Sveti Stefan je bil odprt samo

zanje Fischer, recimo, se je z 19-letno prija-
teljico Zito vselil v vilo §t. 118 (tam je najraje
stunovala Sophia Loren, takrat ko je bila
s Carlom Pontijem pogosta gostja marsala
Tita). Manj ugledni prisicki. med njimi ducat
tujih 1n stotnija domacih novinarjev. pa so
»preplavili« opustele miloéerske hotele in
druge turisuicne objekte med Prznom in Sve-
um Stefanom.

Tezko je presoditi, kaj vse je res v govoricah
o pripravah. »Gazda Jezda« je svoji vojski
strogo zabical, da mora ustreci vsaki zelji
obeh stabov. Po muhavosti je kajpada pred-
njucil Fischer. Menda so morali v njegovi
kopalnici ¢ez no¢ razbiti iz ltalije uvozene
modre kerami¢ne ploscice 1 jih zamenjau
z domacimi belimi, ker so prejnje »utrujale
sampionove oci«. 1z nekega nemskega meste-
ca. pravijo. so morali pripeljati poseben par
¢evljev. ki si jih je Fischer dal Sivati pri svo-
jem priljubljenem ¢evljarju. Podobno so pri-
povedovali o ducatu srajec, sesitith po meri in
¢ez no¢. Tekmecema so pokazali na desetine
igralnth miz in luksuznih naslonjacev. Fisc-
herju niso bila vie¢ hotelska vhodna vrata in
s0 Jih prezidali. Telesni strazarji so lazili po
obreZnih skalah. kadar se je American pre-
pustil jadranskim valovom. Zdravniki so se
drzali za glavo, Kker je jedel soljene lubenice
in uzival premalo ogljikovih hidratov in slad-
korja... In vecerjal je skupaj s Spasskim.
ceprav bi ga bil moral ¢ititi iz dna duse . . .
Medtem so prireditelji mrzlicno hiteli urejati
okolico Svetega Stefana — in potrojili so cene
hotelskih in zunajpenzionskih storitev. Hortel -
Maestral v Prznu so temeljito preuredili: je-
dilnica je postala igralna dvorana, tv dvorana
telefonska centraia. del igralnice tiskovno
sredisce .. Tri vecere zapored so imeli gene-
ralko za slovesno otvoritev dvoboja. vstevsi
priziganje bakel, ki so jih na vsakih dvajset
metrov drzali strumni baklonosci v érnogor-
skih narodnih nosah. Zadnje dni pred zacet-
kom dvoboja so zaceli prihajati ljubitelji Saha
in velemojstri, prodajalei Sahovskih knjig in
revij. sodniki in organizatorji, funkcionarji
Sahovskih zvez — in posebni povabljenci.
Med slednpimi mi manjkalo smetane srbske in
¢rnogorske politike, od predsednika ZRJ Co-
sica do v. d. na¢elnika generalétaba oboroZe-
nih sil taiste drzave Panica (drugi Panié, tisti
od ameriske farmaceviske industrije, je kaj-
pada tudi prisel. in hvalil se je, da je njegov
sofer v Pasadeni pogosto igral s Fischerjem
sah). Bil pa je na velikem sprejemu v hotelu
Miloceru tudi ves beograjski »jet set«, od
Brane Crncevica do kapetana Dragana, od
Moma Kapora do Aleksandra Bakodeviéa.
In ko so manj kot sto kilometrov pro¢ iia
bosenskih bojiséih grmeli topovi, so v Milo-
ceru iz velikanskih zvoénikov doneli zvoki
narodne glasbe. »Obscenol« je zapisal poro-
cevalec tiskovne agencije UPL.

O drugacnih pravilih, novi uri in norih
denarjih

Ko so utrujeni povabljenci naposled adpoto-
vali domov (vecina z edino letalsko linijo
v ZRJ Beograd—Tivat—Beograd) in ko so
v letoviscih ostale samo soproge premoznih
Srbov (beri: vojnih dobi¢karjev), takrat to-
rej. v knstalni svetlobi poslavljajoéega se po-
letja. se je 2. septembra spektakularni dvoboj
le za¢el. Po kaksnih pravilih?

Fischer je v bistvu uveljavil zahteve, ki jih je
pred 20 leti ultimativno postavil svetovni $a-
hovski organizaciji FIDE. Igra se na deset
dobljenih partij, remiji torej ne itejejo, ¢e pa
bi med dvobojem prislo do rezultata 9:9, bi
ga prekinili in razglasili za neodlocenega.
Prvi »poltas«. do petih zmag, so odigrali
blizu Svetega Stefana, nadaljevanje naj bi
bilo v Beogradu. A najvecja novost: igralni
¢as — od 15.30 dalje. brez prekinitve! Torej
v slogu Fischerjevih nekdanijih pritozb zaradi
sovjetskega analizatorskega stroja. Ki je po
prekinmitvi tako globoko preoral pozicijo, da
Jje prel ko ne nasel bodisi pot do zmage bodisi
resitev v remi.

Fischer je za novi nadin igranja »izumil« po-
sebno sahovsko uro. ki jo je izdelal ing. Alek-
sander Mihajlovi€, strokovnjak za elektroni-
ko v Vasiljevidevi banki. in ki so jo v praksi
preskusili prav v hotelu Maestral. § to uro naj
bi poleg prekinitev ublaZili $¢ eno bolezen
mnogih igralcev — ¢asovno stisko. Kako de-
luje to éndo ameriike pameti in srbske tehno-
logije?

Dvobojevalca in sodnik Schmidt so se dogo-
vorili, da bo vsak izmed tekmecev dobil v za-
¢etku za razmisljanje 111 minut Casa (v tur-

nirski praksi ima igralec sicer na voljo 150 °

minut za 4( poter, torzej v po \fpn‘,é]u nekaj
manj kot &iiri minuie za poiezo). Po Fischer-
jevem sistemu dobi igralec za vsako odigrano
potezo se po eno minuic »bonusac, po 40
potezah pa mu jih revolucionarna ura navrze
kar stirideset, po 60. potezi Se trideset, nato
pa na vsakih 20 potez po 20 minut. Zvocni
alarm Ze 55 sekund pred iztekom odmerjene-
ga Casa prepocasnega igralca opozori, naj
pohiti, drugi se oglasi 16 sekund pred izte-
kom odmerjenega casa. tretji — dvojni
— osem sekund pred dokonénim padcem
usodne zastavice.

Mladi Fischer se je pred dvajsetimi leti pote-
goval tudi za temeljito prevrednotenje nagra-
jevanja sahistov. Denar, za katerega sta dom-
nevno sedla za Sahovnico uekddnja rivala, je
neverjelen (Se zlasti za obuboZano drzavo.
kakrina je ZRJ) — kar pet milijonov dolar-
jev. »Gazda Jezda« zatrjuje. da jih bo odrinil
1z =><E|*-.t1h domohuhmh naglbm« ‘Vlnm.! na-

Ce JL urad-
ncga sveiovncga prval parova pogrelo,
ko je to zvedel: njega i njegovega bodocega
izzivalca caka prihodnje leio »samow« 3.2 mili-
jona dolarjev. Kasparoy je svojo jezo menda
zlil v pismo, ki ga je poslal prirediteliem
v Beograd — in »gazda Jezda« je brz nato
ponudil 10 milijonov dolarjev za dvoboj Ka-
sparov—Fischer. ..

Samo Se sahovski penzionist?

Strokovnjakov. ki so ocenjevali prvi del »po-
vratnega« dvoboja. Ze na samem Kraju ni
manjkalo. Velemojstrov je okrog Svetega
Stefana mrgoleln prisel je celo n.tjstdrt';'u
med njimi, metuzalem Lilienthal, ki se je za
zivljenja pomeril z vsemi dosedanjimi svetov-
nimi prvaki razen s Steinitzom. Da ne govaori-
mo o mnogih sovjetskih Sahistih. ki se vdinja-
jo srbskim in €érnogorskim klubom! (Med
dvobojem se je na Cetinju iztekala piva zvez-
na liga, »44. ekipni Sampionat Jugoslavije«,
in zmanjkalo b1 nam pistov na rokah in no-
gah, ¢e bi hoteli prestet giadiatorje s tujimi
potnimi listi.) . . . Analize opazovalcev so se
razhajale, bile celo protislovae.

Priletni Svetozar Gligorié, sampion zgledne
partizanske preteklosti in povojnemu rezimu
vsecen sin stoodstotne projugoslovanske
smeri, se je dal po prvi partiji. ki jo je Fischer
dobil v 50. potezi in po zelo solidni igri,
spominjajoci v trenutkih na njegove nekdanje
daljnovidne strateske prebliske. speljati na
led in je vzneseno izjavil: »Fischer je v izredni
formi. Racuna wliko potez voaprej, da bi bil
meni potreben daljnogled. ¢e bi mu hotel
slediti.« Mnenju. da ni Fischerjeva Sahovska
mo¢ po 20-letnem predahu prav ni¢ opesala,
se je pridruzil tudi argentinski velemojster
Miguel Angel Quinteros, eden izmed redkih
sahistov, ki so zadnjih dvajset let ohranili
stike s prostovoljnim izobéencem.

Pac pa je Oscar Pano, Se eden izmed Stevilnih
juznoameriskih velemojstrov. gladko izjavil,
da b1 Gari Kasparov brez tezav pregazil Fisc-
herja, ki da ga poleg dolge odsotnosti breme-
nijo tudi leta. Velemojster Hector Rossetto,
osebni prijatelj Borisa Spasskega, je bil sicer
preprican, da je Fischer velik favorit, ni pa se
strinjal z mnenjem, da pomenijo leta breme,
ce§ da so mnogi igralci prav po srecanju
z Abrahamom pokazali najvecjo zrelost. Sve-
tovni prvak Kasparov je bil v oceni prvih
partij jedko, a argumentirano jedrnat: opozo-
ril je. da Fischer in Spasski igrata starikav
sah. takSen izpred dvajsetih let, in da bi on
sain moral Spasskega v desctih partijah pre-
magati kar z 8.5:1,5. ¢e bi hotel ohraniti
sedanji rating. Podobnega mnenja je bil tudi
sloveénski velemojster Bruno Parma.

Bolj ko se je prvi del dvoboja iztekal, ocitneje
je bilo, da Fischer zmaguje predvsem zato.
ker je njegov pet let starejSi nasprotnik krat-
ko in malo slab — nepripravljen telesno, celo
bolehen, nepripravljen dudevno in Sahovsko.
Tuji novinarji so drug za drugim odhajali
§ primorskega prizorisca, saj Jim je bilo bolj
ali manj jasnc. da ph je gazda Jezda & Co.
posteno potegnil. Naj si gredo v svetovno
prestolnico Sverca Beograd ogledat Se stekle-
ni zvon, po Fischerjevi zahtevi poveznjen ¢ez
dvobojevalca? Najbrz je marsikaten prece]
sumni¢avo poslusal. ko je Fischer vsej poro-
¢evalski srenji razlagal, kako namerava revo-
lucionirati ves Sah: spremeniti zac¢etne polo-
zaje figur, preorati Sahovnico, podreti stara
pravila. .. Kljub vsemu so vrli srbski novi-
narji bralce v naslovu obvescali. da je Fischer
pred dvajsetimi leti »odnesel s sabo Sah« in ga
»zdaj vraca« (v ¢lanku je skrito napisano, da
je to domislica porocevalca nekega — seul-
skega dnevnika). A Kasparov. ki je vse Fisc-
herjeve zmage pripisal slabosti Spasskega?
Taisti Kasparov, dragi bralci, je tudi izjavil,
da bi bilo treba bombardirati Beograd...
No. Kasparov je bil v poznejsih ocenah kljub
vsemu previden in je komentiral, da bo Fisc-
her ostal uganka — ker njegove prave moci
zaradi slabega vatla. kakrien je Spasski, ni
o izmeriti.

Ekipa regrebikega {ednik ki jo je
ne Svetem Stefanu vodi SKI v._h.,upujbu_r
Miso Cebalo. je postavila uajbol) krato diag-
nozo: »Fischer se je iz ekscenincnega genija
spremenil v dolgocasnega norca, izhlapelo
budalo: zahteva nadaljevanje dvoboja pod
steklenim zvonom. Spasski pa je postal bole-
hen staréek z vnetjem mehurja: samo med
sedmo partijo je moral sedemindvajsetkrat
na stranisée . . . «

Naj bo razplet komedije. Ki jo je reziral gazda
Jezda, takSen ali drugacen, ubogi Robert Ja-
mes Fischer bo na lastni kozi obcutil to, kar
s0 ze prej skusili mnogi zvezdniki: »come-
back« je na tekmovalnem podrocju Ze skoraj
cudez. In kako kritiéno bo najbrz rekla wdi
FIDE, svetovna sahovska organizacija — ta-
ko Fischer kot jugoslovanski prireditelji so
navsezadnje trdili. da se gredo ¢isto zaresen
dvoboj za naslov svetovnega prvaka.

Vilko Novak

Globu
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OLIMPIJA —

MILAN

astop slovitega nogometnega
mostva AC Milan v sredo za
Bezigradom bo eden najvecjih
spektaklov, kar se jih je kdaj
zgodilo, na nasih tleh. Gosto-
vanje mostva, katerega zvezdniki so vredni
ved kot 200 milijonov dolarjev, pravzaprav
nima primerjave v podobnih »mega dogod-
kih«. Po odzivu publike bi ga na primer
morda lahko primerjali s predstavo ostare-
lega rockerja Boba Dylana, po »vrednostis
pa z nepozabno predstavo znamemtega in
zdaj o .:ic:.,: dirigenta Leonarda m—
sicina. Toda s je tudi bistvena raz
Dylen 72 -qr“'ﬂ{.,ikt_ ni imel Viada ei'c li-
na in Bernsicin ne Urola Lajovica. £ Mila-
nom pa bo drugate: z njim se bo morala za
rezultat $e drugi¢ spoprijeti nafa Olimpija.

Sport — in najbolj prestiZni nogomet 3e
zlasti — torej omogoca eksaktno in takojs-
njo konfrontacijo nasprotnikov. Izid iz Mi-
lana (4:0) je, ¢e upoStevamo vse razseZnosti
in primerjave med najbolj$im evropskim in
najboljsim slovenskim mosStvom, zelo ugo-
den, igra na gigantskem Stadionu San Siru
pa je ugasnila zadnje iluzije, da je mogoce
proti Van Bastnu, Gullitu, Papinu, Maldi-
niju, Lentiniju in drugim milanskim zvezd-
nikom sploh karkoli opraviti. Prestradeni in
s kompleksi »nabiti« Ljubljanéani so samo
nemo opazovali bravurozne in bliskovite
akcije ugladenega milanskega orkestra,
v katerem ni bilo ene same Sibke tocke.

Kiwb kar
..._z: = ccenili zz2 kaota-
ambicicrni \I”"""" in
p')t.
azla-
ziiks med objekd Ninu.m
je? 30:0. V viednosti igraicev
: primerjamo navijace: 200:0. ..
4:0 na San Siru j je ob teh primerjavah — zdi
se mi, da le naf predsednik Zidar lahko
ugodneje konkurira preved zaposlenemu
Berlusconiju — torej zelo .dober, da ne re-
¢em odli¢en rezultat. In v nogometu 3teje
samo ta rezultat, bolj ali manj podrejen
polozaj na igris¢u ni nikoli niti omenjen
v evropski nogometni zgodovini.«

Tem Perticevim tezam skoraj ni mogode
oporekati, toda Slovenija je prek TV ven-
darle videla igro, v kateri Olimpija praktié-
no ni mogla ez sredino igri¢a. To je bila
za mnoge »blamaZa« in antipropaganda slo-
venskega nogometa. Slovenski navijaéi pa
50 na isti dan videli tudi ign Manbora in
Izole. ki stz s sicvitima nasprotnikoma Art-
leticom i Benfico sicer izgubila le z golom
razlike manj. toda po i@ zapustila veliko
boljsa viisa.

¢ rnoc; —
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Kako vse to zdaj spraviti v povezavo z do-

Pametni posnemajo

godki na slovenski sceni, na kateri sta Mari-
bor in Izola tako globoko v senci skoraj
nepremagljive Olimpije? Ljubljanski trener
Perti& spet ponuja svojo enatico: »Cestitke
Mariboru in Izoli za dobri predstavi in re-
zultata. Toda oprostite, $panski in poriu-
galski nogomet vendarle nista na ravni itali-
janskega in Atletico ter Benfica tudi nista
kluba s takim slovesom, kot ga ima Milan.
Da, dobili smo »lekcijo«. Toda to je bila
lekcija najboljdega mostva v Evropi. Zaradi
tega smo lahko le sreéni, nikakor pa ne
razoCarani. Z Milanom igrati v povsem po-
drejenem ooleZaju, 1o je nasa realnost,

s katers pa se v prihodnjih dveh letih ne
bomo povsem zadovoljili. Nas cilj je napre-
dovanje. Rezultati vseh treh slovenskih
ekip 50 Ze na ravni nogometno srednje raz-
vitith drzav, iger pa¢ ne bi komentiral. Za
nas je to sijajna priloZnost za posnemanje in
aplikacijo v metodiki treniranja z igralai. Po
porazu na San Siru sem rekel igralcem sa-
mo to: fantje, pametni posnemajo, neumini
vztrajajo na starih pozicijah.«

Perti¢ zagotavlja, da ima v mostvu igralce,
ki Zelijo napredovati, toda na drugi strani je
oéitno, da je bilo selekcioniranje slovenske-
ga Sampionskega moS$tva (igralci so priéli iz
Kopra, lzole, Maribora, Bele krajine. No-
ve Gorice in tujine) spormo. Olimpija je
v hudem boju za prezivetje kadrovala z im-
perativom zmage v prvem drZzavnem prven-
stvu, pri éemer pa je povsem zapostavila
»nadgradnjo«, ki je potrebna za vstop
- Evropo. 7 drugimi besedami: ljubljanski
i i po Siaveniji pobral take igralee, ki
damea =ila teiko izgubijo kako tocko, na
drugl strant pa nimajo veliko moZnosti. da
i 82 Jahko napredovali. Mozna je bila tudi
drugadna usmeriiev, Olimpija bi lahko na-
kupila mlajde, hitrejie in funkcionalno spo-
sobnejse igralce. S tem bi seveda tudi veli-
ko tvegala, slovenski ligadki naslov v kon-
kurenci z lani mo¢nima Mariborom in Izolo
ne bi bil prav zanesljiv, toda Olimpija bi
s tako opredelitvijo veliko opravila za pri-
hodnost. Toda Lu&o Perti¢, pragmatik, ki
ga veliko bolj kot igra vselej zanima rezul-
tat, seveda ni niti razmisljal o takini moz-
nosti.

Ali lahko Olimpija v povratni tekmi z Mila-
nom v sredo za Bezigradom popravi vtis?
Zoga je okrogla in v nogometu je (skoraj)
vse mogode, toda zdi se, da precej »limitira-
ni« ljubljanski igralci za preobrat nimajo
prav veliko moZnosti. Se najve¢, kar bi
lahko opravili je to, da bi se otreshi strahu,
ki jim je na San Siru ohromil noge. »Ne
strinjam se, tokrat bo drugace. Sposobni
smo igrati za 20 do 30 odstotkov bolje. na
drugi strani pa Milanovi igralci ne morejo
ponoviti »ekstra« motivov s prve tekme, na
kateri so hoteli odgovoriti kritikom po sla-

bih ocenah in dobrih rezultauh v waljan-
skem prvenstvu. lgra prou nam je pravza-
prav resila Gullita in Papina. V sredo bomo
ve¢ napadali in tako 1gralcem 1z Milana
omogocil ¢ ved prostora za i1gro. ¢e bodo
bravure ponovili, potem nam ne bo ostalo
drugega. kot da jim zaploskamo.« napove-
duje mozZni razplet povratne tekme Lufo
Perué.

Robert Englaro, triindvajsetletnik, ki so ga
iskalci talentov odkrili v Crnomlju. je zara-
di izjemne hitrosti eden najsposobnejsih
ljubljanskih igralcev, toda v Milanu so se
mu v neposrednih dvobojih z Ruudom Gul-
litom Se najbolj tresie noge. Kako st on
zamislja revando, potem ko je bil na San
Siru povsem 1zgubljen? »Da. to je bila tre-
ma. veli¢asten ambient mi je nekako spo-
drezal noge. In potem ta siloviti pritisk
Milana, ki je trajal kar 20 minut. Igrati
proti Gullitu je zelo tezko, ¢e pokrivas nje-
ga ali prostor, imas skoraj enake probleme.
Zanj ni recepta, psihicno me je ubil. Toda
nisem obupal, nogomet je moj kruh. V sre-
do bomo doma prav tako igrali zaprio.
skusali dobit kar najmanj golov, toda mo-
ramo tudi igrau. Neka] bomo Ze pokazali.
vem, da to tudi Znamo.«

Medtem ko skusa irener Perti¢ pred to
»zgodovinsko« tekmo psihicno  sprostiti
igralce. da bi lahko z Milanom pokazali vsaj
tisto, kar znajo. pa si direktor Olimpije
Peter Amersek od zadovoljstva mane roke.
Za tekmo je ze prodanih 11 tiso¢ vstopnic.
od tega 6400 lmlijanom do srede jih bodo
zanesljivo e preostalih tiri tiso¢. V blagaj-
no bo kapnilo najmanj milijon DEM. Se
nekaj sto tiso¢ jih bo mogoce iztrZiti na
racun slave Milanovega nasprotnika. »Nas
letni proracun je 1.5 milijona DEM, Milan
nam bo tako .pokril’ sezono. Res smo imeli
sre¢o z Zrebom, toda treba je misliti na-
prej, vsako leto ne bo Milana, s katerim pac
mora$ izgubiti. Prisle bodo tekme, v kate-
rih bo treba musliti tudi na zmage, sicer
bomo spet tam, kjer smo bili « praw mladi
direktor.

Prihodnje evropske sezone bodo veliko tez-
je. Malo bodo Ze pomagale »milanske« iz-
kusnje. trener Perti¢ na primer Ze uporablja
italijanski recept s kuhanjem Spagetov pred
tekmami, toda treba bo opraviti Se po-
membnejie reci, predvsem pa usposobiti
mostvo za kolikor toliko enakovredne
evropske igre. »Mi $tartamo na zgornji del
srednjega evropskega razreda, treba je na-
mreé¢ upodtevati, da Zivimo in delamo
v okolju, ki je .limitirano’. Nas e ne dovolj
tekmovalni slog Zivljenja ne producira pro-
filov igralcev za zgornji evropski razred. Ta
svet nam bo v sredo spet demonstriral veli-
ki Milan. mi pa se bomo uéili,« pravi Luco
Pertic.

Toda tej uéni uri — ¢e se bo ponovil Milano
— utegnejo tudi mocéno Zvizgati. Kaksna
srea za tiste, ki se jim ni bilo treba spusut
v vnaprej izgubliene igre z Dylanom ali
Bernsteinom.

Franci BoZic

PARADOKSI MNOZICNEGA
TURIZMA

Ze na poti
v proletarski
turizem?

Pamdok,mino je_. da smo se
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ki leinio | yn—ngne ved kot polovico vseh
mednarodnih turistov, tako rekoc¢ na

-

prsie prestevamo tuje turiste.

hkrati ko si v veéini primerov Zelimo

ve€ turistov, se turistiéni strokovnjaki,
znanstveniki, praktki in politiki, resno
ukvanjajo s problemom prevelikega

tevila tunstov. Po podatkih Svetovne
turisti¢ne’ organizacije je leta 1990 drzavne
meje po vsem svetu skupaj prestopilo kar
Stiristo petindvajst milijonov turistov. Skoral
85 odstotkov turistov danes prihaja iz razvite-
ga evropskega dela in z ameriske celine, kjer
prebiva sicer le dobrih 30 odstotkov svetovne
populacije. Kaj se bo zgodiloy, ko ba v prihod-
nosti tudi preostalih 70 odstotkov prebival-

stva hotelo uresniditi pravico do sodelovanja
v mednarodnem turizmu? Turisti¢na ekologi-
ja, ki se opira na teorije o rasti prebivalstva,
spoznava, da ekoloiko 3kodo povzrodata
predvsem naraséajoe Stevilo turistov in ne-
nehna rast turistiénega gospodarstva. Pri tem
ne smemo pozabiti Se specifi¢ne prostorske in
sezonske koncentracije turistiénega prometa.
kar 3e bolj $kodi okolju.

Ce bi %e pred nekaj leti tovrstna razprava
zvenela futuristi®no ali zgolj akademsko, ji
tovrstnih ozna&b danes ne upa pripisati nihée
ve&. Pravica do potovanja je ena izmed 0s-
novnih &lovekovih pravic, zapisana v Splo$m
deklaraciji ¢lovekovih pravic ZdruZenih na-
rodov (1948) in v Turistiénem kodeksu Sve-
tovne turistiéne organizacije (1985). V praksi
pa seveda Ze ves ¢as obstajajo dolocene zavo-
re, ki velini ljudi prepreujejo, da bi pravico
do patavanja v obliki pravice »biti turist« tud:
prakti¢no uresni€ili. Posameznik lahko po-
siane homo-turisticus le, ¢e ima za to dovolj
denarja in &e ni politiénih ovir, ki bt omejeva-
le njegovo prosto gibanje. Obenem mora se-
veda potencialni turist imeti tudi dovolj pro-
stega ¢asa, Cutiti mora zavestno potrebo po
turisti¢ni rekreaciji in obstajati morajo moz-
nosti za zadovoljitev te potrebe, to je, obsta-
jati mora ustrezna turisti¢na ponudba. Doslej
sta bila bistvena omejevalna dejavnika poli-
ticni in finanéni. Prihodnost bo pokazala, ali
je rast turisti¢nega prometa npr. iz ekoloskih
razlogov na strani turisti¢ne ponudbe Ze do-
segla zgornjo mejo nadaljnjega razvoja. Po
kakéni stopnji bo naraséal svetovni turisticni
promet, zdaj ko so padle politicne prepreke
mobilnosti velikega dela prebivalstva Vzhod-
ne Evrope in potem ko bodo padle se posied-
nje financne zavore njegove (ne)zmoznosti
sodelovanja v mednarodnem turizmu?

Ce je v preteklosti veljalo, da je rast turistic-
ne ponudbe po obsegu in kakovost sledila
rasti in spremembam turisti¢nega povprase-
vanja, ¢e danes velja, da rast ene kategorije
vpliva na rast druge, pa za prihodnost upa-
mo, da bo razvoj, tako splosni kot tudi tun-
sticni, bolj ekolosko aedgovoren. Ideje o nicu
rasti v kontekstu gospodarskega razvoja iz-
pred dvajsetih let, kasneje preoblikovane
v ideje o kakovostni in organski rasti, je
konferenca v Riu obravnavala pod zaiéitno
znamko »sustainable development« (trajno
uravnotezeni razvoj). V tem kontekstu si ze-
limo tudi »sustainable«, torej tudi ekolosko
uravnoteZen in trajen turistiéni razvoj.
Paradoksalno je tudi, da je problem s preve-
likim $tevilom turistov globalen problem. ki
ga moramo in moremo relevati predvsem
lokalno. Na lokalni ravni imamo primere, ko
si turistiéni kraji Zelijo manj turistov — npr.
avstrijski Zell am See. Imamo tudi Stevilne
kraje. ki si glede na razpoloZljive zmogljivosu
zelijo ved turistov — npr. italijanski Rimini,
V obeh navedenih primerih je Zelja po veé ali
manj turistin neloéljivo povezana s spremlja-
joéimi ckoloskimi problemi.

V primeru Zell am See v resnici sploh ne gre
toliko za zeljo po manj turistih kot za Zeljo po
manj ekoloske skode, ki jo povzrocajo pre-
stevilni in neobzirni turisti. Dejstvo je, da so
mnogi turisticni kraji ekoloske probleme pri-
¢eli redevati, ker je obstojedi masovni turizem

z negativnimi spremljevalnimi pojavi (od pro-
metnih zastojev do prekomernega onesnaze-
vanja voda in pokrajine ali umiranja gozdov
zaradi turisticnega prometa) tako zmanjial
zadovoljstvo obiskovalcev, da so si za oddih
zaceli izbirati druge, ckolodko bolj ohranje-
ne. Spru.,o »statusa quo« v odnosu do okolja
prvim turisticne destinacije niso imele nika-
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Ljubliana,
16. sepiembra 1992

4 cpray je zelo eko priti do pravih
podathov, kar je tudi eden izmed
prepnciivih dokazov za vsestran-
sho neurejenost  tega podrodja.

== nujnovejse stiohovie ocene nava-
japo, da smo v Slovenj leta 1991 pri 65-
adstotni vhijucenost prebivalstva v orgamzi-
ran odvor smet. proizvedh 390 usoé ton
homunelmh odpadhov, kar 2.8 milijona ton
posebnih oziromu industrijskih odpadkov (1o
poment 26 odstothoy vseh odpadkov!) in 36
tsoc ton nevarmth odpadkov. Vsega skupaj
smo tore lent v deZzeli na sonéni strani Alp
wid orgamziran nacin pridelali« okrog 3.2
myond ton vseh vrst odpadkov — s katerimi
ne vemo, ne Kod ne kam.

RKer za 7day v Slovemy recikliramo le med
6 do & udstotkov in termi¢no obdelamo naj-
vec 2 odstotka vseh odpadkov. jih tako Se
vedno devet desetin konda na deponijah. Ta-
ko je na okrog ol) deponijah. ki 50 raztresene
po vseh slovenskih obéinah. danes ze okrog
7 mibjonoy kubicnih metrov komunalnih in
nekaj deset milijjonov ton posebnih odpad-
kov. na dvonscih slovenskih tovarn pa je za
namecek se okrog sto tiso¢ 200-litrskih sodov
2 nevarmimi odpadki: in vse o so ekoloske
pombe. ki vsak trenutek lahko katastrofalno
onesnazijo zemljo. vodotoke in podrialnico.

¢e homao ostiall pri nespremenjenem rav-
1t ob upostevanju rast prebivalstva in
ranvoja iehnology — te na sreco proizvajajo
vedno manj odpadkov — strokovne ocene
napovedujeio. da bomo v Sloveniji leta 2000
wino proizvedh blizu 3.3 milijona ton vseh
adpadkov: 705 tiso¢ ton komunalnih odpad-
hov, 2.5 mubijona ton posebnih odpadkov in
52 tsoc ton nevarmh odpadkov. Skratka,
samo od sebe se ne bo m¢ spremenilo in prej
ali sle) br se zadudih v lastmhb odpadkih.

Tezove s komunalnim, labko recemo tudi
gospodingskim: odpadki se stopnjujejo v zad-
n)in nekaj desetlerph. ko smo tudt v Sloveniji
< veliko zhieo zujemall »radosti= potrosniske-
2 nadma 2ivijenja: na kmetih prakténo ni-
P niso imelt teZzav 2z odpadki, saj so biolo-
d nekda zali na gnojisce (komposti-

o brlo v npih drugade uporab-
g isekundarne surovine). pa so sproti
izhocalim teko gl drugade kornsino uporabili.
I ko »0 stasoma ob mestih in vedjih naseljih
rekdanja smetis¢a brez kakSnih posebnih
whmcno-varovalnih posegov postopoma po-
stujala surejene deponije«. Vsaka siovenska
ob¢ina s je uredila vsa) eno — saj so tako
zahtevall sanitarni predpisi. TeZava pa je
v otem. dua nit ena surejena« depenija na
siovenskih tleh (na ved tisoc ¢rmih odlagalisé
odpadikov priotem seveda tudi ne smemo
pozabiu} m ureena po kolikor toliko sodob-
nih tehmicnih nadenth,

Ce na prumer v Neméni danes Ze sanirajo
deponyje. ki so jih zgradili pred petnajstimi
e, ker upotavijayo. da s takratnimi vodotes-
nimi {oijumi i polgganjem nise vedno dose-
2l popeincga tesnjenja in s 1em povsem pre-
precill odtekamya izeednth vod v okolje, pri
nids NimMamo s¢ nit ene deponije komunalnih
(1n posebnih) odpadkov. ki bi imela na dnu
pulvzeno vodutesno folijo. Kot prvi gradijo
del komunalne deponije po sodobnih nacelih
v Lyjubljani, ko na treyjem odlagalnem polju
na vecmetrsko plast elektrofiltrskega pepela
polagijo Se tewnilne sloje iz ghine, ki jim sledi
Se umetna folys. P tem pa menda za nasled-
nje gineracije H}‘F_Ll_]il a-]‘l{:.':\tf[lt:ft‘!lllt'“. Sd) Je
starg deponija na Barju stara ze 30 let n
nobene skrivnost m. da so nanjo pred let
vouali poleg komunainih tudi druge, posebne
in celo nevarne odpadke. Analize kazejo. da
s onesnazenjus pod to deponijo prodrla »e-
lew 4 metre globoko in da podualnica $e ni
prizadetu. Toda, kKot pravijo strokovnjaki. ki

SOBOTNA PRILOGA

ODFADKI

se ze vrsto let ukvarjajo s sanacijo starih
deponij, prej ali slej vsaka strupena izcedna
voda pride do podtalnice. Zelo kratkoviden
le¢ zato »argument«. da do tega Se ne bo prislo
najmanj v desetih ali petnajstih letih, saj mo-
ramo pri tovrstnem ogrozanju okolja biti od-
govorni predvsem do generacij, ki bodo éez
stoletje ali dve le tezko razumele. da smo jim
tako neodgovorno unicili vire pitne vode.

Prva naloga — manj odpadkov

Ker pa je gradnja sodobnih in za okolje var-
nih deponij tehnolosko zahtevna in predvsem
1Zjemno draga zadeva. je jasno, da je na njih
odlaganje nezmanj$anih koli¢in odpadkov
nevzdrzno in preprosto predrago. Tako je
v razvitih drzavah (na Zalost pri nas na to Se
vedno opozarjajo le osamljeni strokovnjaki)
pri obravnavanju odpadkov Ze nekaj casa
uveliavljeno nadelo treh R — reuduce. reuse
in recycle. To pomeni, da je teziie boja
z odpadk najprej preneseno k viru njihovega

E U

Ce kje, potem smo se v Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih

uspesno priblizali Eviopi vsaj po kolic¢ini odpadkov.
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reciklaza oziroma predelava posameznih se-
stavin odpadkov v uporabne surovine.

Na podro¢ju redukcije komunalnih odpad-
kov smo v Sloveniji $e povsem na zaéetku. Ce
bi zanj vedeli, bi na tem mestu z veseljem
omenili proizvajalca. ki je zaradi omenienih
razlogov zmanjsal ali kakorkol i
embalaZo svojih izdelkov. Ni¢ bojj
Z uvajanjem ponovno uporabns :
saj se na tem podroéju Se vedno kriZ
ten strokovni pogledi, kar je najboljsi izge
vor, da ni¢ ne spremenimo in ostanemo pri
starem. Se najve¢ se je v zadnjih dveh letih
zgadilo pri locenem zbiranju komunalnih od-
padkov, torej pri izlotanju sekundarnih suro-
vin in kompostiranju bioloskih odpadkov.
V vedini izmed nas je menda $e ostalo nekaj
usedlin kmecke preteklosti in smo zelo hitro
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nastanka. Konkretno se to kaze v tem, da pri
proizvodnji vsakovrstnega blaga zavestno
upoidtevajo tudi to, koliko kaksnih snovi bo
po prenehanju Zivljenjske dobe postalo odpa-
dek. Tako na primer kar polovico komunal-
nih odpadkov v razvitejsih drzavah $e vedno
predstavlja embalaza. Ko kupujemo, pravilo-
ma sploh Se ne razmisljamo o tem, kje bodo
konéali bogati ovoji in lepe Skatlice. Kot
potroéniki imamo torej veliko (potencialno)
mo¢. da z naértnim nakupovanjem le tistih
1zdelkov, ki imajo ¢im manjso in okolju pri-
jazno embalazo, prisilimo proizvajalce k var-
¢evanju surovin in posredno tudi k zmanjsa-
nju koli¢in odpadkov.

Drugi korak, je uvajanje takénih vrst izdel-
Kov. ki niso le za enkratno uporabo, na pri-
mer steklenic za vec¢kratno uporabo, in tretji

V ozadnjem Casu je postalo aktualno tudi
vprudange uvoze odpadkov v naso drzavo.
Kot nam e povedal Miha Jazbinsek, so
v Cusu ad tanshega do letosnjega julija. na
cartnt zabelesily 10424 tako imenovanth
dogodkov, kar poment, da so nasa podjet-
ju tnhikohrat uvosla ruchéne vrste odpad-
kov oziroma sekundarne surovine za pre-
delavo n proizvodnjo. Dvagset najvedjih
uvoziihow je tako vitem Casu uvozilo sko-
ra) 700 tisod ton odpadkov, kar pomeni,
provi nunister JuzbimSek, da se je skupni
lanskoletm uvor odpadkov v Slovenijo
selo verjetno priblizal milijonu ton; pri
tem jo slo predvsem za staro Zelezo. pa-
pir. kurton. ostanke oljne pogade 1z soje.,
svintene odpadke, lesne odpadke in celo
7t ostanke usnga i zu Zivalske in rastlin-
ske masti

Niaen: strani ta velika kohéina reciklaznih
ciloy dokazupe, kako razvito reci-
sino mdustrijo 2eoimamo {ponuditi ji
moramo le <o domade sekunduarne surovi-
ne. prcemer pavopreteklost nismo bili
Mitfuspusne)St) in kaksne moZnost se pri
e punujiajo vistt povineev, ki se bodo
hotel spoprijeti s temt jzzivi,

Na drugi strani, opozarja minister Jazbin-
Sek, pa uvoz tolikine koli¢ine »odpad-
Kove, ki so dejansko reprodukeijski mate-
nal, kaze na neustrezno zakonsko uredi-
tev tega podrodja. Tako na primer obrav-
nava uvoz razliénih vrst odpadkov v Slo-
venijo pravilnik o ravnanju s posebnimi
odpadki. ki vsebujejo nevarne snovi in ki
j& v pristojnosti ministrstva za zdravstvo.
Zato je slabost tega pravilnika v tem, da
pokriva presiroko podrogje (vse odpad-
ke) in ga zato tudi ne obvlada. Zato se
ministrstvo za varstvo okolja zavzema za
sistemsko ureditev te problematike in je
v zakonska predloga o gospodarskih jav-
nih sluzbah in o varstvu okolja vneslo
dojod¢ila, ki dolocajo primere, ko bo za
uvoz udpadkov treba pridobiti dovoljenja
na ministrstvu za varstvo okolja v skladu
z baselsko konvencijo (ta govori le o ne-
varnih  odpadkih), ki jo bo Slovenija
v kratkem ratificirala. To poment, da bo-
do s tem jasno ruzmejili sekundarne suro-
vine, udpadke, ki nisu nevarm in ki jih
lahko nasa industrija predela v sekundar-
ne surovine., in odpadke, ki so lahko tudi
nevarni in jih zato paé ne sme nihée uvozi-
ti v naso drzavo.

krsnih oZnosti za nadaljnji turistiéni razvoj.
Proloskt problemi so povzrodili celo upada-
nje turistiénega prometa; seveda, o 2a turi-

strene pudjetnike zaradi renwibilnost ni bilo
sprejemliivo. Prav ckononski razlogi so jib
pristhth, da so prceh razmisljai ekolosko.

Vopromeru Ruminiga pa gre za ckolodko mejo,
ob katero je v iletih TY98Y in 1990 tr&il turistiéni
razvop. cetudi ne e po lastni krivdi. Cvetenje
motja je poverodiio, da se je turistiéno pov-
prasevanje po Riminiju v kritiénih  letih
snanpsalo ved kot zu polovico. Katastrofalni
ckonomski rezultali so ponudnike  prisilili
k pravemu in h kvaa ekolodhemu razmidlja-
npu - razandlangy o zmanjievanju onesnae-
vanja okolja Kioga poverodata industri}a in
kmctystvo, pa tudi turizem, na eni strani in
h o gradop basenov za Lui’-mlj(_' ob sami obali
Ladranskegas morga.

S¢ nujboly paradoksalno pa je, da imamo tudi
v Sloveni kraje, ki bi si (ob sicer na sploh
kromiénem globalnem pomanjkanju turistov)
feleh meng turistov oziroma obiskovalecev.
Mednje med drugim sodijo krajinski narodni
park Logarska doima in predeli Triglavskega
narodnega parka. Navidezno si Zelita manyj
turistov, v oresnict pa predvsem manj ekolo-
Ske skode, ki jo povzroda ti. mnoZiéni turi-
remoin ki zmanjluje tako zadovoljstva turi-
stov kot lokalnih prebivaleev. Na drugi strani
pa imumno kraje, kiostoglede na obstojece
smogljivosti Zehjo biti bolje izkoriSéeni, npr.
Purtoro? ab Bled

Povrino  posnavanje  mnoZiénega  turizma
cnacita pojem zgol) in samo s poymom turi-
sem velikega stevila hudi, lzraz mnoZiéni tu-
nizem. ki ga uporablja npr. Bvropska skup-
nost, je sinonim za obstojeds moderm win-
zem, ki poveroca ckolodko Skodo. Vzrok za

to so tako Stevilénost turistov, kakor tudi
socialne oziroma socialnopsiholoske znadil-
nosti mnoziénega turizma.

Zgodovinsko gledano je pojav mnoZi¢nega
turizma logi¢na posledica industrijske revolu-
cije in proizvod industrijske druzbe. Indu-
strijska revolucija je rodila pojem mnoZica
v zvezi z mnoZico prebivalcev, ki »nilesar
mmajo in ni¢ ne veljajo«. Kasneje je nastal
pojem proletariat. Pojem pomensko oznadu-
Jje nasprotje mescanstva in lo¢uje Stevilne rev-
ne od maloStevilnih bogatih, oznatuje pov-
preénost in povpreénega &loveka.

Industrijska druzba je mnoZi¢na zdruzba pov-
pre¢nih ljudi. Za tradicionalne kulturne in
moralne vrednote ni ustvarila ustreznih na-
domestil, zato velja socioloSka ugotovitev, da
se njent mnoziéni pripadniki obna3ajo bistve-
no slabse, kot bi sec obnasali kot posamezniki.

Mnoziéni turizem kot proizvod sodobne in-
dustrijske druZbe potemtakem ni le »pojav
turistov v mnozicah«, temveé je celota adno-
S0V in pojavov, ki izvirajo iz sodelovanja
mnoZice v turizmu. MnoZi¢nost in njene soci-
alnopsiholoske znadilnosti pa so povzroditelji
negativnih vplivov na naravno, kulturno in
socialno okolje turizma.

Skoda v naravnem okolju, ki jo povzrota
turizem, pomeni uni¢evanje videza pokrajine
zuradi wristiénih zgradb in naprav, naravne
katastrofe do katerih pride (npr. plazovi za-
radi izsekavanja gozdov, potrebnega za smu-
Carske proge), onesnaZevanje zraka z avio-
mobili, avtobusi in letali, onesnaZevianje vo-
da s kanalizacijsk:mi odplakami in motornimi
¢olni ter onesnafevanje naravnega okolja
7 odpadki itd. Skoda v kulturnem okolju se
kuze v spremembah v avtohtoni kulturi, ki se
zaradi turizma sskomercializira«. Obrt se

pripravljeni na lo€eno zbiranje (paps
kovine, biologki, ostali odpadki}. !
nih odpadkov — le nekdo ram
mo¥nosti za to. In ¢e nam to omogo:
niski interes (odpadek je surovina na mapad
nem mestu), je ugoden rezultat hitro tukaj.
Tako Ze kar dolga vrsta slovenskih obéin vsaj
poskusno uvaja lo¢eno zbiranje komunalnih
odpadkih, pri ¢emer so najdlje prisli v Po-
murju. Perspektive so obetavne, saj je kljub
dokaj razvitemu zbiranju starega papirja in
stekla v povpreénih slovenskih komunainih
odpadkov 3e vedno ved kot 40 odstotkoy
organskih snovi in biomase. 15 odsictkoy
papirja in kartona, 7 odstotkov Kovin in 5 od-
stotkov stekla.

Na 2zalost pa je lo¢eno zbiranje komiunainin
odpadkov le del kroga. Ce mu ne sledi razvi-
Janje trga za sekundarne surovine in za mate-
riale, 1zdelane iz njih, bomo ostali na pol
poti. Da se to ne bo zgodilo, mora s pravimi
spodbudami poskrbeti tudi drzava.

Posebni in nevarni odpadki — vse po
starem

Posebni in nevarni odpadki so vsckaror bi
stveno zahtevnejdi zalogaj kot komunalm od-
padki, saj lahko na koli¢ine slednjih po-
membno vplivamo na primer Ze samo z do-
bro organizacijo (lo¢eno zbiranje). Kolic¢ine
posebnih odpadkov (med katere uvri¢amo
elektrofiltrske pepele, gradbene odpadke,
odpadno gumo in plastiko, mulje iz Cistilnih
naprav in podobno) in nevarnih odpadkoy
(mednje uvri&amo odpadna oljua, iopile, Bo
nidni¢ne odpadke, agrokemitne odp
podobne) pa so moéno odvisne od oelof
slovenske proizvodne in tehnoloske sesiave.
Te pa na 2alost ne moremo bistveno spreimge-
niti le z dobro voljo in boljso organizacijo.
S posebnimi odpadki 3¢ vedno ravnamo po
starem, to se pravi, da jih odlagamo na nepri-
mernih deponijub — za vsakega slovenskega
drzavljuna bi bil zelo pouéen in streznilen na
primer obisk deponije elektrofiltrskega pepe-
lu iz TE Sodtanj v Saleski dolini — in aa
njithovo zmanjdanje lahko vpliva le b eteldl
(in potrpezljivo) spreminjanje proizvadne

spremeni v ki¢, navade in obitaji se umetno
prilagodijo turistom in »zevropeizirajos.
S skodo v socialnem okolju pa mislimo na
negativii demonstracijski efekt, nezadovolj-
stvo lokalnega prebivalstva s tradicionalnim
nacinom Zivljenja, zaradi Cesar ga opusca,
$pekulacije, kriminal, prostitucijo in droge.

Za navedene negativne vplive je na zatozni
klopi mnozi¢ni turizem. V uporabljeni opre-
delitvi je namre¢ $kodljiv in neprizanesljiv do
okaolja in kot tak za nekoga, ki se zaveda
njegovih negativnih vplivov, ne more biti
sprejemljiv. V vsesplodnem iskanju odli¢no-
sti, tudi v turizmu, so se rodili $tevilni poizku-
si iskanja in opredeljevanja &loveku in okolju
prijaznejSega turizma — to je tuk3nega, ki ne
bi negativno vplival na naravno, kulturno in
socialno okolje. Za te, drugaéne obiik= (iriz
ma se uporabljajo Stevilna i
aviorji pod istim imenom pog
razli¢ne pojme ali z razli¢nimi i
Jjejo enake zvrsti turizma. Nekateri privegej
na ekoloski ali zeleni turizem, drugi nz ro-
manti¢nega, netehniziranega, mehkega, od-
govornega, znosnega, trajnega, ekoloiko
vzdrznega in najveckrat alternativnega. Naj-
blize nekemu za vse sprejemljivejdemu turiz-
mu je pojem kakovostni turizem, kukrinega
definira AIEST (Association internationale
d'experts scientifiques de tourisme), (o IS
turizem, ki je hkrati »ekonomsko, socialng in
ckolosko sprejemljive. Vse pozornosti wie-
den je wdi ti. Ze omenjeni »sustainabie«
turizem, ki se vpralanj turisticnega razvoja
loteva v Se Sirsih dimenzijuh. (Npr. enako-
pravnost parlicipacije v turisticnem razvoju
v svetovnem merilu.)

Kadar govorimo o mnoZi¢nem turizmu, mi-
shimo predvsem na turisticno povpragevanje.
Pogosto pozabliamo, da je nasprotni pol

strukture. In seveda tudi zakonska prisila.
Zelo podobno velja tudi za ze uvodoma ome-
njenih najmanj sto tiso¢ sodov z nevarnimi
odpadki, ki seveda niso ni¢ drugaéni kot ti-
stih nekaj tiso¢ sodov »jeseniskih« odpadkov,
ki so pravzaprav imeli sreéo, da so bili delez-
ni izjemne medijske pozornosti in so za okro-
glih 5 milijonov nemskih mark koné¢ali v inci-
neiniciju na Finskem. Na sreco so Ze pred
precej leu minili &asi, ko so sodi z nevarnimi
odpadki lahko »izginili« na taksnih in drugaé-
nih deponijah, hkrati pa je seveda tudi vsako-
mur jasno, da za vedno tudi ne morejo ostati
na tovarniskih dveriscih. Zanje je torej edina
reditev v predelavi ali razgradnji, za kar pa so
potrebni incineratorji in posebne deponije, ki
pa ofitno presegajo zmogljivosti posameznih
tovarn, tako so vsaj pokazale pretekle iz-
Kusnje.

Dejsivo je torej, da spopad z odpadki zahieve
velovit pristop. To so Ze pred éasom - ko so
s¢ neredki parcialni poizkusi praviloma kon-
¢ali z neuspehom — spoznali v nekaterih
zahodnoevropskih drzavah. Tako obstaja Ze
vrsta obseznih nacionalnih programov za rav-
nanje oziroma gospodarjenje z odpadki. Pri
tem ne gre le za zmanj$evanje koliéin odpad-
kov in za njihovo varno odlaganje. Gre tudi
za varénejdo porabo surovin in energije in za
splofno zmanjiano obremenjevanje okolja.

Kot 3e marsikje je tudi tokrat dobrodosel
nemiki primer. S celovito strategijo so od
lcta 1980 do 1984 zmanjali koli¢gine komu-
nalmh odpadkov za 10 odstotkov. Nekateri
njithovi »kolegi« iz Evropske skupnosti seve-
da $e zdale¢ niso bili tako uspefni: vsem po
visti 50 se kolicine komunalnih odpadkov
povetale, najbolj Ircem (kar za 72 odstotkov)
in Spancem (z 32 odstotkov).

Prihaja IKROS

Vrsto neuspednih delnih resitev (koliko let je
na primer Zivotaril in se ustanavljal konzorcij
za nevarne odpadke na obmodju ljubljanske
regije) smo preizkusili tudi pri nas. Hkrati pa
s0 se z nenehno naras¢ajoéimi koli¢inami
vseh vrst odpadkov razmere v nadem okolju
tako zaostrile, da je bila — podkrepljena tudi
s tujimi zgledi — odlotitev za celovit pristop
pri obravnavi odpadkov logi¢na in razumlji-
va. Tako je ministrstvo za varstvo okolja in
urejanje prostora lanskega julija razpisalo
mednarodni natecaj za izdelavo integralnega
koncepta ravnanja z odpadki v Sloveniji
(IKROS). Na podlagi petih nagrajenih pro-
jektov, izmed katerih pa ni nobeden sam zase
dovolj celovit, naj bi do konca letodnjega leta
prisli do integralnega koncepta ravnanja
z odpadki, ki bo povsem ustrezal nasim raz-
meram (dimenzioniranje sistemov in izbor
optimalnih tehnologij). Kakor namre¢ pravi
minister za varstvo okolja in urejanje prosto-
ra Miha Jazbinsek, so si celoviti sistemi za
ruvnanje z odpadki v vseh drZzavah zelo po-
dobni; pravzaprav je le kakinih 20 odstotkov
reditev specifiénih, odvisnih od velikosti in

mnozi¢nega turistinega povprasevanja mno-
Zi¢na turistiéna ponudba. Za obna$anje turi-
stiénih producentov in ponudnikov v mnozZici
pa velja enaka ugotovitev kot za obnasanje
turistov v mnoZici. Pripadniki mno2i¢ne turi-
sti¢ne industrije se do okolja bistveno slabse
obnasajo, kot bi se obnagali kot pdsamezniki.
V obstojelem sistemu trZnega gospodarstva,
ki ne zara¢unava uporabe naravnega okolja,
se naravno okolje z vidika posameznega po-
djetnika nekaznovano (v smislu stroskov) in
neomejeno izkorid¢a. Pri tem nastajajo stro-
ki izrabe in onesnaZevanja okolja, ki so stro-
8ki z druzbenega vidika. V taks$nih razmerah
trinega gospodarstva je naloga drZave, da
ukrepa na tistih podradjih, kjer trzni mehani-
zem s svojim delovanjem vodi k neoptimal-
nim, to je druZzbeno nezaZelenim rezultatom.

Upravilenost oziroma nujnost poseganje dr-
Zave luhko prikaZemo na primeru postavitve
saeznih topov. Ce umetni sneg uniCuje rast-
linstva in Zivalstvo, znizuje plodnost pasni-
kov in pridelek kmetijskih poljs¢in, zmanj3u-
je lepoto in turisti¢no privliaénost pokrajine,
njegova uporaba pa je tudi energijsko izred-
no potratna, odloéitev o tem, ali bo podjetnik
svojo zimskodportno smucarsko ponudbo
lahko razdiril z umetnim onesnaZevanjem ali
ne, ne sme in ne more biti prepuséena zgolj
njemu in njegovim stro$kovnim izra¢unom.
Tisti, ki se Ze nekaj ¢asa zavedajo, da so
skupne ekonomske koristi od turizma vegje,
¢e se v takdnih primerih posameznik »odpo-
ve« naloZbi in vedjemu internemu profitu (ki
pa bi povzro¢il eksterne stro$ke in zmanjial
cksterne profite, to je profite drugih). so
trinemu mehanizmu 2e odvzeli kompetence
aodlotanja-o uporabi sneznih topov. (Tako je
na primer Ze v Avstriji, tako ureditev pa
pripravlja tudi Evropska skupnost.)

Ce se bomo v nasi drzavi, kot kaze. ven-
darle odloc¢ili za mobilni sterilizator, se
bodo vse zdravstvene ustanove znebile
tako imenovanih bolnidni¢nih odpadkov.
To pomeni, da bodo odpadli tudi tran-
sport, onesnaZevanje z izcedmmi vodami
in onesnaZevanje zraka. Seveda pa s¢ bo-
do morale najprej »dogovoriti«, koliko
odpadkov sploh imajo. kajii vse zdrav-
stvene ustanove kljub zakonskim obvez-
nostim letnih porocil ne posiljajo republi-
$ki sanitarni inspekciji.

Postopek dezinfekcije oziroma sterilizaci-
je z mobilno napravo ZDA — M3 nemske
firme za tehni¢no higieno Roland so ne-
davno uspesno predstavili v celjski bolnis-
nici v sodelovanju s Saubermacherjem
Sid iz Lenarta. V Stevilnih drzavah Evro-
pe in Amerike priznana naprava zaposlu-
je enega cloveka in brez vsakrsmh kemi-
kalij (le s pomocjo pare pri temepraturi
od 145 do 155 stopini Celzija) sterilizira
vet kot 400 kilogramov odpadkov na uro.
Koli¢ino odpadkov zmanj$a za 80 odstot-
kov, stroski za kilogram pa ob upodteva-
nju prevoza dosegajo 23 avstnjskih silin-
gov. (D. H.)

sestave ozemlja, od gostote poselitve in s tem
povezanih posebnosti. Pri tem se po Jazbin-
skovem mnenju pravzaprav pojavljata le dve
dilemi, prva je odloditev za vrhunske tehno-
logije (Jazbinsek: »Zame to sploh ni dilema,
saj je jasno, da se moramo odloé¢iti zanje in ne
sprejemati poloviénih resitev v slogu, to pa
morda ni za nas.«) in druga, za kolikino
integralnost se bomo dejansko adloéili: to se
pravi, da bo od naslednjih konkretnih odloci-
tev odvisno, ali bodo kak specifiéni odpadek
vijucili v celoten sistem in s tem povzrocili
dolocene organizacijske. logisti¢ne in tehnic-
ne potrebe mn z njimi povezane odloc¢itve ah
pa bo tak specifiten odpadek (na primer
sadra iz odZveplovalnih naprav) osial zunaj
Tkrosa.

Vodja projekia inz. Radovan Gacesa pa k te-
mu dodaja, da je celovito obravnavanje od-
padkov kljub vsemu lahko le del strateske
usmeritve druZbe. ki mora najprej oblikovau
politiko varstva okolja 1n zotraj nje opredeliil
tudi odnos do odpadkov. Ce politika varstva
okolja ostane nedorecena. ¢e se tistemu. ki je
najbol) odgovoren za nastanek odpadiov,
z njimi sploh m treba ukvarjati in zanje ni

tov, ki bodo omogodilt njegovo uresniceva-
tje: zakon o varstvu okolja bo dolodil pravila
obnadanja {zmanjsanje kohlicin odpadkoyv. op-
timalna poraba snovi in energije). na podlagi
zakona o gospodarskih javnih stuzbah pa bo-
do lahko pripravili zakone o javnih sluzbuh
za ravnanje z odpadki.

In kaj sploh bo v Ikrosu? Projektna skupina
je dosle) pripravila njegovo zasnove oziroma
model. v katerega bodo postopoma viasali
nasim potrebam (geografski velikosti, kolici-
nam 0 vrstam odpadkov) prilagojene sisteme
in tehnotoske reditve. V tem modelu vse od-
padke delijo na tri skupine: Kkomunalne. po
sehne in nevarne. Vsako skupino delijo se na
nekaj podvist, pri cemer je najpomembneiie.
da noben odpadek ne more iti neposredio na
deponijo. Ce to $¢ razumemo (ob nasem
zdajinjem odnosu do odpadkov) za nevarne
in delno komunaine odpadke. pa je takina
reditev popelna novost za kategorijo poseb-
nih odpadkov. Ali kot opozarja inz. Gacesa,
te. pomeni. da nobena kolicina elektrofiler-
skifi pepelov, odpadnih muljev ali gradbenih
odpadkov ne bo smela naravnost na odlaga-
lis¢e: torej bo vsak posebni odpadek moral
vsa) skozi »papirnato reciklazo«, kar pomeni.
du bo moral ed drzave oziroma druzbe dobiti
posebno dovoljenje, ki mu bo kot izjenu do-
voljevalo pot na odlagalisce.

Sicer pa bo vsaka vrsta odpadkov v Ikrosu
delezna naslednpih obdelav: najprej bodo
preverjali. kako bi zmanjsali njihovo koliéino
pri viru nastajanja. sledilo bo njihovo zbira-
nje in razvricanje. preverili bodo moZznost
ponovne uporabe. predvideli fizikalno-ke-
miéne postopke za procesiranje posameznih
vrst odpadkov in nazadnje proudili moznosti
in nacin za odlaganje ostankov odpadkov.

{Pre)obetavne napovedi?

Ce bomo pri tem uporabili najnovejie do-
stopne tehnoloske reditve (0 tem bodo stro-
kovijukr razpravijali od 14, do 16, oktobra
letos ga mednarodpem posvetovanju o rave-
manju 2 cdpadha v Sloveniji, Kibo v Cankarge-
vern doing v Ljsbljann). naj b lemno kohdine
vaeh ULI!,I.[\J' howv v [‘Jl'lli'lt.‘l'i{l\'i 7 Zd;li?'s'lljl.tﬂ;. holi-
cinami emanjiali 2a 40 odstotkoy (2 milyona
ton) ...

Koliko bo to stalo in do kdaj nap i bal
inteeralni sistem ravoanja z odpadki dogra-
jen” Minister za varstvo okolja Miha Jazbin-
dek je pri tem zelo jasen in pravi, da ne vids
razloga. zakaj ne bi Ikros. Kljub nekatenin
dodelavam, ki ph bo verjetno e deleren.
deloval v treh do petih letih. To utemeljuje
s tem, da projekt, Ki ima vsebino nacionalne-
ga projekta, lahko nastaja hkrati ra vseh
delih. Dejstvo je tudi, da se ne bo gradil iz
trenuine akumulacije, saj je te preprosto pre-
malo. Realne ocene — kot zanimivost pove;
mo. da sta ph predlozila tudi dva tuja udele-
zencu nateduja za Ikros — pa predvidevajo.
da b1 za to potrebovali od 700 milijonov do
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WO I_PRISPEVNA ENOTA

Na skici je predlog regionalnih deponij komunalnih vdpadkov, ki jih predvideva lkros. Pri tem ne gre za
regionalizacijo v smislu dejanskih regijskih oziroma obéinskih meja, ampak za zaokroiitev posameznih
obmocij glede na Stevilo prebivaleev in glede na nekoiere geografske danosti in omejitve (zaradi
Garjancev, ki so naravna ovira, je na primer predlagana v Beli krajini 5e ena deponija, éeprav glede na
Stevilo prebivalcey ne bi bila potrebna. Velikost regijskilr deponif naj bi zadoscala za 25 let, pri cemer nuj
bi se v nekaj naslednjih letih povecal odstotek prebivaistva, ki ima urejen odvoz komunalnih odpadkov.
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odgovoren, potem nam ne more pomagati e
tako celovit koncept ravnanja z odpadki.

Zato vsekakor zbuja upanje dejstvo, da bo po
ved kot letu pocivanja v razlicnih predalih
v drugih, »manj zainteresiranih ministrskih
resorjih« konec oktobra predvidoma le doca-
kal skups¢insko obravnavo zakon o varstvu
okolja. ki bo po besedah ministra Jazbinika
vzpustavil (uzakonil) nova razmerja v nasem
odnosu do okolja. Se prej, v zaetku oktobra,
‘pa bo pridel v skupséino zakon o gospodar-
skih javnih sluZzbah, ki ima tudi velik pomen
za izvajanje Ikrosa. Oba zakona sta namred
podlagi za izdelavo vrste podzakonskih ak-

Problemi, povezani z mnozi¢nim turizmom,
torej obstajajo tudi v slovenskem prostoru in
se jih je treba resno lotiti. Pridakovati je
namre¢, da si bo Slovenija v prihodnje morda
Zelela manj mnoZi¢nega turizma; hkrati pa
leZi ob meji s turisti¢no prebujajo¢imi se
vzhodnoevropskimi drzavami. Pri tem je vse-
eno, ali bodo ti pripadniki masovnega turiz-
ma v Slovenijo ali skozi njo potovali organizi-
rano ali individualno. (Ali bodo ti »zlati ¢asi«
res kdaj prisli?) Temu dodajmo $e spremem-
be v povprasevanju predvsem na turistiénem
trgu razvitih drzav, ki so ekolodko vedno bolj
osvedtene in odgovorne na drugi strani pa
nenasitno lakoto po potovanjih v kakrinikoli
obliki ne glede na ekolosko kakovost tistih,
ki si drugaénih (to je draZjih) variant in turi-
sti¢ne ekolodke zavesti in odgovornosti (3e)
ne morejo privod€iti. Zato so tudi moéno
onesnaZeni in z vidika avtohtone kuiture uni-
¢eni turistiéni kraji danes 3e vedno ekonom-
sko uspesni (npr. Spanija). Povpradevanje po
oblikah turizma, za mnoge ekolodko osveide-
ne turiste danes Ze nesprejemljivih (a relativ-
no cenenih), $e obstaja, absolutno pa raste
tisti segment turistiénega trga, ki i¢e okolju
(in sebi) prizanesljivejfo turisti¢no ponudbo.
Tumnistiéni kraji — tako kraji kot regije in tudi
drzave — se po raziskavah turisticnega trga
danes Ze razlikujejo; nekatere postajajo vse
bolj sinonim za ekolo$ko neodgovoren turi-
zem (npr. Spanija, Tur&ija, tudi Italija), dru-
g¢ pa zavestno trZijo in varujejo svojo narav-
no, kulturno in socialno neokrnjenost (npr.
Sejgeli.)

Slovenija ima danes na voljo de¢ obe moZno-
sti: prva je pot hitrega turistinega razvoja na
podlagi turistiéne podjetniske logike prete-
klih desetletij, pot niZjih cen, vedjega Stevila
turistov in kratkoro¢no vecje zaschnopodjet-
niske (interne) ekonomske uspednosti. To je

ike naj bi edlagali na dve repabliski deponiji nevarnih
enjenih le posebnim odpadkom.

najved miljarde nemskih mark. Pri tem mini-
ster Jazbinsek opozarja, da pravzaprav ie
nismo dojeli, da so se nam s samostojnosgo
in mednarodmim priznanjem odprle vse moz-
nosti. odpirajo se nam vsi evropski sistemi in
dostop de finanénih tokov, Tore) je pred-
vsem od nade ambicioznosti odvisno. ki bo-
mo tudi uresnicili. K temu lahko le dodamo,
da bomo ministru z veseljem ¢estitali, ¢e se
bodo njegove napovedi uresnidile. Vsekukor
bo 1o odvisno tudi (ali predvsem) od tega. ah
bo lkros dejansko postal nacionalni projekr.
oborozen s podporo slovenske skupscine.

Gregor Pucelj
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nenaporna alternativa »laissez faire, laissez
passer«; alternativa nenadzorovanega po-
stavljanja sneznih topov in pospedenepa pre-
usmerjanja na vzhodnoevropski emitivni turi-
sti¢ni trg. Torej pot, ki nas bo = vsem nasim
visokolete¢im predstavam navkljub — izena-
tila s poceni tunstiénimi Kraji proletarskega
(pardon: mnozi¢nega) turizma. Druga pot
zahteva spremembo turisti¢ne ckonomske
miselnosti, nekoliko dolgorognejie razmislja-
nje, ved truda, znanja in sredstev in nikakor
ni nezdruzljiva z ekonomsko rentabilnostjo,
tako z zasebnopodjetniskega kot tudi druzbe-
nega vidika. V obstojetih razmerah je mozen
in verjetno tudi edino realen kompromis med
obema moZnostma. Na daljsi rok pa se ve,
katero pot bo izbral trzm mehanizem sam po
sebi. Slovenija zato potrebuje turisticni kon-
cept in na njegovi podlagi izdelan instrumen-
tarij ukrepov ekenomske in ekolodke turistic-
ne politike — da zaradi preved sneznih topov
ne bo nekod eksplodiral ves slovenski tu-
rizent.

Odlocitev o tem, katero pot izbrati, ima Sc¢
eno razseznost. Gre za odloditev o tem, ali
bomo v prihodnosti postali (ostali?) periferija
na novo nastajajoce evropske druzbe. Mno-
Zieni turizem je produkt danes v Zahodni
Evropi Zze prezivele industrijske druzbe. Zdaj
nastajajoca druzba z novimi socialnimi in
ekolotkimi vrednotami Ze vzgaja nov tip cko-
lotko odgovornejdega turizma (npr. prizade-
vanja Evropske skupnosti za turisti¢no etiko,
ekoloski davki za pavialne turisti¢ne proizvo-
de itd.). Se bomo zavestno odlodili sodelovati
pri novih procesih ali pa se bomo na enem
izmed kljuénih podrodij imidZa nase nove
drzavice prikljuéili manj razvitim obrobnim
dezelam evropske in svetovne skupnost?
Tanja Mihali¢’
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o so drzave, ki so padle v hudo
krizo, iskale ¢udeZne izhode,
s0 vedno pisale programe,
takéne in drugaéne, ki so te-
: k meljili na nekaterih zelo splos-
nih nacelih in v glavnem vsebovali posebej
prirejene reditve. V Rusiji je teh programov
izhoda na kilograme: vsi ra¢unajo na to in
ono. v elavnem pa na tujo pomoé. Kot da
ne bi vedeli. da %e noben program nikjer
v svetu ni uspel. ée ni uposteval zelo pre-
prostega dejstva: da bodo morali ljudje
~ed in bolje delatis, kot smo véasih rekli,
skratka. da bo treba nehati Ziveti na tuj
racun ali na racun prihodnjih rodov, ampak
i pliuniti v roke in zaceti »kopati«. Zato pa
! morajo ti programi izhajati iz navadnega
cloveka. njegovih potreb in spodbud. Toda
kako nzj takSen program uspe v drZavi, ki
ni nikoli ni¢ dala na éloveka in na njegovo
delo, v drzavi, kjer sta ta dva zelo konkret-
na »pojmas tako strahovito podeenjena. da
bodo potrebna leta in leta, da bodo poprav-
lienje stare »krivice«. Za takdno ugotovitev
ni treba veliko pameti in analiz: preprost
pogled na moskovske ulice v prvih dneh
septembra. ko je sejem Se Ziv, ko je v mestu
nejved jjudi in ko naj bi se najbolj delalo.

Ohéutek 1imam, da so rusko druzbo tako
drahovito razélovedili, da jo bodo tezko
nazaj shumanizirali. V psihologiji mnozic,
pa tudi v povsem konkretnih, nam znanih
pojavih, so velikokrat opisane scene, ko
ludje nehajo biti ljudje in se zaénejo obna-
sati po »Zivalsko«, nagonsko, prezivetveno.
To stunje je razumljivo v polozajih prave
Zivijenjske nevarnosti: ob potresu, paniki
na stadienih, naravnih nesre¢ah ... Toda
: tuk$no prezivetveno obnasanje postane
colika »oviliziranega« Zivljenja, se stvar za-
plete. In zdi se, da so po sedmih desetletjih
¢+ rusho druzbo naredili natanko to.

Vo ozafetku septembra so v Moskvi zaceli
vrieti {ilm z naslovom »Rusija, kakrino
«mo izgubili«. ki ga je posnel zdaj Ze zna-
meniti ruski reziser Stanislav Govoruhin (ki
1¢ pribhizno hkrati v ruske domove prvic
v zgodaovini »pripeljal« Aleksandra Solzeni-
cion voistoimenskem dokumentarnem fil-
mu) in ki prikazuje prav razélovecenje ru-
ske drufbe v preteklih sedemdesetih letih.
To je najbolj stragen vidik tega filma. ki se
na »nacelni« ravni sicer ukvarja s povsem
drugim vprasanjem (od kod krivda za stali-
nizacijo Rusije). Govoruhin je uporabil ze-
1o preprosto avtorsko metodo: na zacetku
filma je z dokumentarnimi posnetki poka-
zal Rusijo in njene prebivalce pred prvo
svetovno vojno, na koncu filma pa isto
drzave s potomcei prej prikazovanih ljudi
skoraj osemdeset let kasnaje. Primerjava
rokaze strasanskorazliko: leta 1913 nasme-
jani, vedn, razposajeni. duhoviti Rusi, ki se
med seboj pogovarjajo o navadnih in ne
povsem navadnih stvareh in ki se dejansko
zdijo svetovljanski; in leta 1991 ljudje, ki
v casu. ko je v Moskvi povsem zmanjkalo
o steklenie (st mislite!), hodijo v tovarniski
diskont po pivo z vedri, pivo teCe v poto-
ih. ljudje se ga napijejo Ze tam. v zadnji
sezni. tako »podpri« dvojec zibajoé se od-
koraka v megleno daljavo.

!
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Reziserju bi ¢lovek pripisal hudobijo, pri-
voiflnvost, celo tendencioznost. ¢e ne bi
tega videl vsak dan v Zivo. Ne taksnih scen
s pivom: zdaj je celo steklenic dovolj in
»tunkanje« — vsaj pri pivovarni v na$i bliZi-
nt na ulici Leva Tolstoja (kakina ironija!)
- se nadaljuje v $e veéjem obsegu, tako da
o kakina ulica véasih povsem neprevozna
zaradi mnozice kKupceev piva. Toda vsak dan
= ti vstljuje primerjava z [judmi, od koder
prihajas, ki jih poznasd in ki so vsaj priblizno
rodobni Rusom iz leta 1913, in jjudmi. ki
jih danes srecujes v Moskvi. Ta vidik raz-
ciovecenosti se ti prikaze v vseh moznih
obhikah.

Sprva sem veliko presenecenje  doZivel
v metroju, ki je v Moskvi glede na promet,
ki se tam odvija, Se edina res ¢ista stvar
{ceprav ga tudi Ze nafenja zob Casa): v va-
sonih nihée z nikomer ne govori! Nekateri
prjo, drugl berejo, tretji gledajo na zemlje-
vit Moskve ali na razpored prog . .. Nikjer
ne najdes para, ki bi se med seboj pogovar-
jul. V Ljubljani smo navajeni, da v avtebu-
sih mesinega prometa clovek ne slisi niti
Radia Ga-Ga, ki ga posluiajo vsi Soferji,
ker ga preglasi klepetanje ljudi, predvsem
miadine. V metroju v Moskvi se slisi naj-
manjii premik. Neverjetno! Pravijo mi, da
Zvira nezaupanje iz casov vsesplosne pre-
ganjavice. ki jo je v druzbi ustvarila tajna
policija s svojimi agenti, ko je bila veéina
pogovorov bodisi snemana bodisi kasneje
zapisana in ko je Moskva dozivela »romun-
ski sindrome — na tri prebivalce en sodela-
vec tajne sluzbe . . . Ceprav tega Ze vsaj leto
dni ni ved. se ljudje niso prav ni¢ sprostils.
Nezaupanje do tistega, ki sedi poleg tebe,
j¢ popolno. Se ko kaksna Zenska pokaze
majl Zeni. naj s héerko sede na za to dolo-
fen prostor v metroju, tega ne pove, ampak
ponazori zgolj s kretnjami.

Drugi tak primer sem dozZivel nekaj dni
kasneje v prodajalni kruha, ki je tipicno
ruska — in ne za tujce. Tam sta dve vrsti:
vna za blagajno, Kjer najprej placas tisto,
kar bos kupil. v drugi pa potem ¢akas da ti
na kruh — in tega je ve¢ kot dovolj. Povpra-
tevanje po kruhu, Se edini res poceni hrani,
ki jo lanko babuske kupijo Se z bankovci za
rizbelj ali tri (bankovec s Stevilko 3 je sploh
edinstven v svetu) in ki jih ¢lovek drugace
ne more ved uporabiti mikjer drugje, je res
veliko, prodajalne pa so ponavadi zelo
majhne. Tako se vrsti med seboj pomesata,
ljudje ne vedo vec¢, v kateri stojijo. vmes pa
se zgodi, da v prodajalno stopi Se tretja
kategoryja ljudi, ki kruh samo opazujejo
v izlozbi in gledajo, ali cena 3¢ velja ali ne.
Tako je zmeda popolna. Takrat se pojavi
tist ob¢utek ogroZenosti, ki potem sprodu-
cira vse neclovesko obnaganje: ljudje zac-
nejo naenkrat vpiti vsevprek, in ko jih vpra-
Sa$. zakaj le, za¢nejo kricati, da bo kruha
zmanijkalo in da na) se Ze postavijo v vrsto
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itd. V prodajalni kruha, ki se dobi za devet
rubljev! Takrat se spomnim na fotografijo
svojega kolega, ki jo je posnel v Makedoniji
v ¢asu jugoslovanske hiperinflacije (Delo jo
je objavilo na prvi strani, Srdan Zivulovié
pa zanjo dobil nagrado) in na kateri so
Zenske, ki se tepejo za kruh. Fotografija
nas je Ze tedaj pretresla, ¢e to doZivis zares,
pa je najbrz to posebna zgodba. Enako je
na cesti: tam je pesec ali sovoznik najmanj
pomembna »kategorija«. Reklt so mi, da tu
ne bom dozivel, da bo avto ustavil peicu.
Raje ga bo povozil.

Predvsem pa se »Zivalski« odnos do soélo-
veka vidi v podhodih, ki so svojevrstno
ogledalo vsake druZbe. Doslej $e nisem vi-
del podhoda — prehodov za pesce v Moskvi
skorajda mi — v katerem ne bi na tleh leZal
clovek (moski ali Zenska), praviloma inva-
lid in hud alkoholik. Nekateri prosijo za
denar, drug! Se tega ne. Mnogi so invalidi iz
znamenitih sovjetskih vojn; zadnja med nji-
mi je bila afganistanska, po kateri se je
v Rusiji nabralo toliko invalidov, da so pred
kratkim v Hamovnikih ustanovili celo veli-
ko drustvo vojnih invalidov Afganistana.
Za svoje invalide druZba nikoli ni poskrbe-
la; kako tudi bi, ¢e Se za vojake, ki se
vracajo iz »daljne« ali »bliZnje« tujine (kot
tu lo¢ujejo vzhodno Evropo in pa Rusiji
sosednje drzave, bivie republike Sovjetske
zveze), ne poksrbijo in jim omogoéajo
prekvalifikacije.

Zadnji¢ sem odhajal na tiskovno konferen-
co skozi Park kulture do Zubovskega bul-
varja. ko sem zagledal ¢loveka, ki lezi na
tleh; nanj se nisem niti oziral in bi ga bil
pozabil, toliko sem jih Ze videl, ¢e ga ne bi
¢ez dva dni skupaj s kolegom z RTV spet
videl na istem mestu! Zdelo se mi je, kot da
se v tem casu ni bil niti obrnil, pa je slo
mimo njega milijon ljudi, od tega vsaj sto
takih. ki bi morali skrbeti za »red in mire,
V Rusiji. grozno revm drzavi, ni nmiti ljud-
skih kuhinj niti zaveusé, kamor bi se lahko
zatekli ljudje, ki so iz teh ali onih razlogov
ostall brez vsega.

Poslusam. da je tak odnos do solloveka
nekaj povsem normalnega tudi v posamez-
nih druzinah. Tc se dolgo ¢asa stiskajo
v »3tirisobnih« stanovanjih (ki merijo sku-
paj z balkonom do 40 kvadratnih metrov)
in zato komaj docakajo, da se otroci odseli-
jo od doma. Toda ko se ti odselijo, se
resni¢no odselijo, kar pomeni, da jih stardi
do nadaljnjega sploh ne zanimajo vec, ¢e jih
morebiti ne potrebujejo za varstvo otrok.
In tako mnogi stari ljudje umirajo v svojih
stapovanjih, pozabljeni od vseh, &e najbolj
pa od otrok, ki pridejo blizu Sele takrat, ko
jih kdo opozori. da gre zdaj pa disto za-
res... Potem se po dobri stari navadi Se
skregajo med sboj, komu kaj pripada; po-
kop pokojnika je zadnja stvar, ki jih zam-
ma. Res me zanima, kam pokopavajo po-
kojne — doslej sem prevozil Ze lep kos
Moskve in nisem videl nobenega pokopalis-
¢a, tudi ko pogledam na naért mesta Mosk-
ve, nikjer ne vidim tistega prostora, ki ga je
sicer mogoce odkriti na prvi pogled.

Ker je delo. vsakdanje ali nevsakdanje,
vedno plod nekaksnega kolektivnega tru-
da, postane cloveku razumljivo, zakaj je
dehumanizacija ruske druzbe ljudi hkrati
tudi odvadila dela. Ce v druzbi vendarle
— kljub »objektivnim« omejitvam (drugac-
na kultura ljudi. drugacen gospodarski si-
stem) — obstaja duh kolektivnega, timske-
ga dela, se da tudi v najbolj nemogoc¢ih
razmerah nekaj doseéi. In ker so Ruse tako
oddaljili drugega od drugega, tudi delovni
rezultati ne morejo biti drugacni, kot so.
Celo premier drzave je priznal,.da je bilo
avgusta letos narejeno za ¢etrtino manj kot
lani (dejansko je bil padec potem Se vegji).
A potem Se sploh kdo dela? To Ze, vendar
pa druzba kot celota ne ustvarja ni¢ nove-
ga. V Rusiji danes cvete predvsem tisto,
¢emur smo pri nas véasih rekli »§verc«. Ko
se je trgovina liberalizirala, so se zbudili
tudi Rusi. Na tujem so nakupili blaga, ga
brez carine privlekili v Rusijo, ga tu proda-
jali. za rublje na érno kupovali dolarje in
z njimi spet ¢ez mejo. Stevilni so tako tudi
obogateli, nekateri celo tako zelo, da so si
na moskovskem avtomobilskem sejmu
v Rusiji prvem po 79 letih, v posmeh vsem
zahodnjakom kupili mercedes za skoraj
600.000 mark. Res je, da so bistveno pove-
¢ali ponudbo blaga v drzavi. Toda to 3e ni
delo: to je prelaganje Ze ustvarjenega iz
enih rok v druge in nazaj. Vsa »nova«
vrednost je samo posledica cen, ki so doma
nastavljene vise kot v tujini, in pa morebit-
nega ugodnega tecaja valut. Tako »ustvar-
jajo« posamezniki, druzba kot celota pa
nazaduje z eksponentno hitrostjo. Degra-
dacija. skratka.

Ko sem prvi¢ potoval v Moskvo, sem v du-
najski Die Presse bral podobna razmislja-
nja, kot se zdaj porajajo meni. »Razval« je
bil naslov €lanka; gre za besedo, ki je veé
kot le propad; Rusi recejo »razval« takrat,
ko so res izbubili ze vsako upanje. Zdaj
vem, da avtor ni mislil na »razval« v tistem
najbolj ozkem materialnem smislu. ko »se
kadi i1z zadnje luknje« oziroma ko na stav-
bah vidis, da jih ni nihée vzdrzeval vsaj pol
stoletja ali pa da so bile nove — kot denimo
vse zgradbe v olimpijskem parku v LuZni-
kih — grajene samo za tistih pet minut, ko
s0 na otvoritev pripeljali Breznjeva, potem
pa naj se zgodi, kar se hoce. Gre za »raz-
val« v psiholoskem, duhovnem. éisto ¢love-
skem smislu. Ko ljudje povsem izgubijo
voljo. ko otopijo. In ko otroci nodejo veé
hoditi v $olo in raje pred hotelom Internati-
onal tujcem umivajo avtomobile za denar,
ki ga njihova uéitelica ne bo nikoli videla
(miso redki razredi, v katerih vsak dan
manjka polovica otrok). Torej ko ne vidis
samo tega, da je Sla k vragu ena, ampak gre
tudi druga generacija. Moskva se v tem
pogledu, pravijo, prebuja, a je zame ne
glede na lepote Kremlja in Podmoskovlja
se vedno mrtvo mesto.

Darijan Ko§ir

cdnarodni Festival Radov-
ljica je letos praznoval ju-
bilejno deseto obletnico.
Kako da ste za prizoriice
festivala izbrali prav Ra-

dovljico?

Po diplomi na gradki Visoki %oli za glasbo,
kjer sem 3tudiral z republisko stipendijo, sem
pa¢ moral nekje v Sloveniji tri leta uéiti.
V Ljubljani nisem hotel in nekako po nak-
lju¢ju sem se odlo¢il za Radovljico, kjer je
glasbena 3ola v baroéni gradcini, ki je sijajen
prostor. In tam se je potem vse skupaj zacelo,
najprej glasbenopedagoska dejavnost, potem
posamicni koncerti, seminarji. .. Zelo dobra
se mi zdi odloéitev, da festival ni v Ljubljani.
Slovenci smo strahotno obremenjeni z uni-
onistiénim kompleksom, kot da bi bilo tisto,
kar se dogaja zunaj Ljubljane, manj vredno.
Ampak Slovenija je zelo majhna. Ko sem bil
junija v Buenos Airesu, sem do strogega
centra z avtom potreboval uro in pol in po-

dobno velja za vsa velika mesta, London, .

Pariz, Hamburg, New York. Prav zato se mi
razdalja Ljubljana—Radovljica ne zdi proble-
mati¢na, teh 50 kilometrov pomeni pol ure
Z avtom, z javnim prevozom pa eno uro.
Sicer pa niste prvi, ki ste me to vprasali,
ljudje mislijo da sem Radovlji¢an, pa nisem,
sem Ljubljan¢an, no ja, mogode sem sloven-
ski federalist . . .

Kolikor mi je znano, je to edini festival stare

glashe v Sloveniji.
Ja, lahko recem, da je to resni¢no edini to-
vrstai festival v Sloveniji. Sicer je v Mariboru

vsako jesen festival baro¢ne glasbe, ampak
tisti barok je precej za lase privlecen, saj se
na njem igra z modernimi instrumenti. No,
da ne bo kak3nc zamere, mislim, da je mari-
borski festival zelo uspeSen, ampak to ni
baroéni festival v pomenu, kakrsni so festiva-
li stare glasbe po svetu.

Ste ustanovitelj in duhovri vodja radovlji-

skega festivala. Kako je festival sploh na-

stal?
Festival se je razvil iz pedagoske dejavnosti.
Leta 1982 mi je pridlo na misel, da bi bilo
dobro organizirati seminar in povpra3al sem
avstrijsko violinistko Gertraud Gamerith, ali
bi bila pripravljena voditi te¢aj baroéne violi-
ne. Leto kasneje je na seminarju sodelovala
$e ameriska cembalistka Lucy Hallman Rus-
sell, vse veé je bilo tudi posamiénih koncer-
tov in tako se je razvila Mednarodna poletna
akademija za staro glasbo. Prav zaradi Med-
narodne poletne akademije, ki je sicer lani in
letos odpadla, je na festivalu poudarek na
stari glasbi. Kasneje sem to idejo Zelel pro-
gramsko presedi, vendar se je pokazalo, da je
prav stara glasba tisto, kar daje festivalu
identiteto.

Kako oblikujete festivalski program, znano
Je, da ste zelo dobro povezani s tujino?

Program oblikujemo na zclo dolge roke. Ta-
ko je Ze pripravljen program za leti 93 in 94,
trenutno pa izbiramo nastopajode za leto 95.
Samo na dolge roke je namre¢ mogole dobiti
res najboljfe ansamble in soliste. Po Evropi
izhaja cel kup publikacij in ¢asopisov, kjer je
moZno brezplaéno oglaievanje. naslov nade
agencije se pojavlja na mnogih koncih in tako
dobivamo mnoge ponudbe. O manj znanih
glasbenikih se odlotamo glede na poslane
zvoéno-vizualne materiale, torej vseh ni tre-
ba slifati v Zivo. Izjemno pomembni pa so
prav gotovo osebni kontakti. V Angliji poz-
nam kar nekaj managerjev in glasbenikov,
katerih mnenju absolutno zaupam, torej pre-
prosto zavrtim telefon in se z njimi posvetu-
jem. Na Dunaju imam stik z Dr. Renéjem
Clemencicem, enem vodilnih glasbenikov na

SOBOTNA PRILOGA

KLEMEN RAMOVS, FLAVTIST IN...

Mojster

za posle

Klemen Ramovs§ ni le mojster kljunaste flavte, pac pa tudi

izjemno uspesen poslovneZ. Je direktor Koncertne agencije

Klemen Ramovs Management, glasbeni pedagog, duhovni vodja

in direktor letos Ze 10. festivala za staro glasbo — Festivala

Radovljica, je vodja dveh ansamblov za staro glasho — 415

International in Ramovs Consort, ¢e je treba, pa med sabo

poveze tudi gospodarske managerje in podjetja.

podro&ju stare glasbe. Clemencic je zelo
drag, gospod pa je tudi zelo muhast. O njem
kroZi cel kup anekdot. Ko je pred leti delal
na festivalu v Padovi, je nekaj tiso¢ dolarjev
stalo samo to, da je neka pevka iz Brazilije,
ki si jo je on zapi¢il v glavo, odpela dve
minuti. Seveda pa sta bili tisti dve minuti
odpeti tako, da smo vsi ostali odprtih ust.
Mimogrede, Clemencic pride s svojim an-
samblom prihodnje leto v Radovljico.

Koliko éasa pa Ze deluje Koncertna agencija
Ki Ramovs Management?

Registrirana je bila 17. julija 1990, prvi pro-
jekti pa so stekli septembra 1990. Sicer pa
agencije nisem ustanovil izkljuéno zaradi ra-
dovljiskega festivala, poleg tega namre¢ skozi
celo leto organiziram koncerte v Ljubljani in
drugod po Sloveniji, ker pa ni mogoée samo
7 osebnim Ziro raéunom. Zaradi organizacij-
skih dejavnosti smo tako v Radovljici leta
1985 ustanovili Drustvo ljubiteljev stare glas-
be Radovljica. Ker pa tudi druitvo ni zadovo-
ljiva oblika, sem ustanovil koncertno agen-
cijo.

Pred tem vas je verjetno financirala kultur-

na skupnost?
Subvencije z republike in ob&ine Radovljica
vseskozi pritekajo, ne sicer od samega zacet-
ka, prvo leto nismo dobili ni¢, kar pa je tudi
pravilno.

Pravilno?

Ja, ¢lovek mora najprej nekaj pokazati, po-
tem lahko s$ele zahteva podporo. No, zdaj
festival podpirata tako republika kot ob¢ina,
resda ne gre za velike vsote, vendar se poga-
¢e lahko razdeli le toliko, kolikor je pal je. ..
no, kosi se lahko razli¢no reZejo. Mislim, da
sta pam naklonjeni tako Radovljica kot Slo-
venija in da se strukture, od koder pric¢akuje-
mo subvencije, zavedajo pomena tega festi-
vala, da gre torej za visokokvalitetno zadevo,
kar je pomembno tako za mesto Radovljica
kot kulturno podobo drzave Slovenije. So pa
tak&ni éasi, da se zgolj na subvencije ne gre
zana$ati.

Pray zato ste verjetno ustanovili vaia kluba,

Tako je. Klub Fortissimo je iskanje mozZnosti
sodelovanja z gospodarstvom. Pripravljeno
imamo konkretno ponudbo, ki vkljuéuje ra-
zliéne ugodnosti.
In kaj torej dobi podjetje, ki je clan vasega
Kluba?

Clan Kluba Fortissimo je s svojim imenom ali
logotipom prisoten na tiskanih materialih
Koncertne agencije, v programskih knjizi-
cah, v programskih listih in na plakatih. Po-
leg rednega informiranja, brezplacaih vstop-
nic in koncertov (naj omenim, da ima KRM
vzpostavljene stike z mnogimi domacimi in
tujimi podjetji ter vladnimi institucijami)
v zadnjem ¢&asu prakticiram celo to, da se
ime podjetja lahko pojavi na notnem stojalu,
kajti &e si to lahko privodci Formula i, zakaj
si ne bi tudi jaz. Povpradal sem nekaj ljudi, ali
to izpade smesno, morda celo umetnost raz-
vrednoti, vendar nihée ni imel nikakrinih
pomislekov. Navsezadnje, zakaj pa ne. Gre
za prodajo projektov in mojega imagea,
S tem ko nekomu omogocam promocijo, tudi
sam laZje izpeljem svoje projekte. Tukaj gre
preprosto za simbiozo, za skupen nastop
— eden ima nekaj, drugi spet nekaj drugega,
in to se pa¢ izmenja z denarjem in storitvami.
Skratka, gre za mehko obliko promocije
— lepo po malem in povsod skozi celo leto.

Koliksna pa je ¢lanarina Kluba Fortissima?

Celoletna udelezba je 8700 DEM, kar se mi
zdi Se vedno zelo malo v primerjavi z obicaj-
nim oglasevanjem podjetij oz. reklamiranjem
v casopisju. Pri Klubu Fortissimo pa je po-
memben tudi kontekst, v katerem se podjetje
pojavlja, saj mu ta daje poseben peéat. V tem
primeru namre¢ ne gre le za trZznost, ampak
tudi za prestiZ v pomenu podpiranja doloéene
zvisti umetnosti in nenazadnje kulture na
sploh.

Koliko cl
V tem hipu dva. Stilles iz Sevnice, ki izdeluje
vrhunsko pohidtvo in pa raunalnidko firmo
Unicom. V jeseni pa bomo, kot kaZe. prido-
bili e nekaj novih &lanov.

tno?

e ir

Od kod pa ime vasega drugega kiuba, na-
menjenega p icnim obiskovalcem? Za-
kaj ravno Columbus Carniolus Club?

klub ljubiteljev glasbe Columbus Carniolus
Club in sponzorski Klub Fortissimo?

Letos je 500. obletnica odkritja Amerike in
v zacdetku leta, ko sem izbiral ime, sem mi-

KAKO GOVORIJO PREDSTAVNIKI OBLASTI
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slim, da bo malo veé eviorije okoli te oblet-
nice.

Ja, ob tem veselem pranovanju_je ludi

nekaj slabe vesti. ..

Kakina slaba vest! Poglejte samo. kaj so
naredili z Mozartom, pa bi lahko imeli e
veliko slabso vest. V tistem sneZnem meteZu
so ga pokopali, ga vrgli v neko luknjo skupaj
z drugimi revezi, neki pes je tulil zraven. ..
danes pa industrija sluzi na veliko.

Pa imate Mozartov liker po Mozartove kro-
glice, ja, celo mortadelo Mozart, mislim,
skrajno Zzaljivo. Mozart pa je skoraj ad lakote
umrl. .. Seveda z Mozartom ogromno sluZi
tudi glasbena industrija, kar pa so navsezad-
nje lepe stvari. . No, mislil sem, da bo po-
dobna eviorija tudi ob 500. obletnicl Kolumi-
bovega odkritja. Kolumb je bil pravzaprav
podjetnik. njegov podvig je bil veliko tvega-
no podjetje. Zato sem se odloéil za ime Co-
lumbus, in to kranjski Columbus = pri tem
ne mislim nase — club pa je pisan z c-jem
zato, ker se trije c-ji lepo slisijo.
Sicer pa gre spet za trgovino. S pomodjo tega
kluba Zelimo zbrati naslove. kamor gre lahko
ved informacij in to ekonomsko upraviéenih.
Imamo namreé skoraj 8000 individualnih na-
slovov, kar je za nas absolutno prehud stro-
Sek. S pomodjo tega kiuba pa Zelimo zbrati
naslove, ki so pomembnejii od drugih. tore]
krog ljubiteljev, za katere vemo. da so resnid-
ni ljubitelji.

Kaksne so konkretne ugodnosii clanov kiu-

ba, poleg verjeino cenejsih vstopnic?

Torej, ne gre za pepuste pri vstopnicah, am-
pak za oblikovanje posebne cene za nase
¢lane. Mislim, da je zelo dobra usmeritev, da
so vstopnice nekoliko draZje, saj so projeki,
ki jih moja agencija predstavija, vrhunski,
zaradi €esar so tudi zelo dragi. Ljudje naj Ze
pri vstopnici vidijo. da gre za stvart visokega
razreda. Navadno ni teZzav ob dejstvu. da je
avto visokega razreda tako drag pa da ju
polet z Lufthanso draZji od pelsta z (herio . ..
Te ljudje vse sprejemajo. ampak glasba.
naj bi bila pa kar zastonj. Deseiletja se je
metal pesek v odi, da o te sivari brezpladne,
kar je bilo moZno, dokler je bila glavn 3¢}

v

drzava, nikakor pa ne mislim, da je bilo tudi
zdravo. Prav v zvezi s tem sem se spustil
v spopade z javnostjo; Se vedno vzirajam. na)

se tudi s politiko oblikovanja cen vstopnic
pokaze, da so to drage zadeve. Sem namied
velik nasprotnik poceni vstopnic in S vedji
nasprotnik brezpla¢nega vstopa na koncerte.

Kolik§na je torej vstopnina za navadne cbli-
kovalce in kolilksna za clane kluba CCC?

MNa Festivalu Radovljica je bila cena vstopni-
ce za en koncert 1700 tolarjev, za prvi kon-
cert. na katerega so bili Judje v glavnem
povabljeni, pa 2300 tolarjev. Nasi ¢lani, ki na
leto placajo ¢lanarino 700 tolarjev. pa so za
isti koncert pladali namesto 1700 700 tolarj
Obiskovalel nasih koncertov lahko na blapaj-
ni vsele] pustijo svoj naslov. Kder pa ne Zeli
pristopiti h klubu, zato da bi na dom dobival
vabila in bil delezen vseh ugodnosti. naj pac
kupi vstopnico po normaini ceni, zame ie
bolje, konkretno — wtisctaka ved na obisko-
vaica.

Koliko ljudi pa je zaposlenih v konmcerti
Na plaéilni listi ni nikogar, podjetje funkci-
onira samo kot podjetje, vse se dela z avtor-
skimi honorarji, pogedbami o delu ir v dolo-
¢eni meri Se vedno prostovoljno. Vsekakor
pa z ljudmi, ki so absolutno zanesljivi, in teh
ljudi je pet, Sest. Sicer pa imam sam status
samostojnega kulturnega delavea vmetnika.

Torej sie uspeien poslovne?, wmetniic. . .

No, tu je Se cel kup drugih poslov, ki niso
ravno glasbeni. V zadnjem ¢asu nspesino po-
vezujem dolotene gospodarske interese in
posamezne man;agerjn:. zelo dobre kontakte
imam na Ceskem in v Izraeiu, no. prav ts hip
je v igri neki izolacijski material

Potemickem se ravkijub siatusu svebodne-
ga umetnika noed svojo eksisterico ne 5
mogli ravno pritoziii?

Oh, lahko bi se, zakaj pa ne. Ampak nekay
vam povem, nikar nz verjemite ljudem, ki se
nenchno pritozujejo. Saj ne redem, verjemo
niso ravno v najboijfem polozaju, vendar pa
tisii, ki1 jim gre res slabo, ponavadi ne tarna-
jo. S tem pa seveda nikakor no¢em reci, da
gre tudi meni slabo.

Eiojca Kumerdej

zhajam iz tega, da bo razvoj poloZaja

olaj3al refitev problemov, pomeni pa

tudi izziv, kajti nujno poireben pogoj

za sprejemljivost nase politike je, da

drzavljanom ne seZemo v Zep, ampak
se profiliramo z natanéno usmerjenimi ukrepi
kot stranka napredka.«

Izhajati iz tega

Tega, da danasnji politiki od zore do mraka
iz necesa izhajajo, niso opazili le jezikovni
kritiki. Kdor mora v politiki odlocati, le red-
kokdaj ve vse, kar mora vedeti. Predvsem
nima ¢&asa predelati vseh razpoloZzljivih spoz-
nanj, ki so nujno spoznanja o preteklem.
Vrhu tega pa ne pozna prihodnosti, v kateri
bodo dozoreli uéinki njegovih odlocitev.
Kdor mora sprejemati politiéne odlocCitve,
mora to poéeti na podlagi domnev. Upravice-
no se boji, da bi drZzavljani in drzavljanke Se
malo bolj zgubili zaupanje v politiko, &e bi
vedeli, kako malo politiki zares vedo. Torej
redejo: »Izhajam iz tega...« Pri tem ostaja
uganka, kaj vedo in kaj samo domnevajo.

Ce poslanec izjavi: »Upam, da bo zvezni
kancler kmalu preoblikoval vlado,« potem je
Jasno, da ravno tako malo ve kot drugi. To ni
nikakrina sramota, saj noben kancler Ze prej
ne izklepeta, da bo preoblikoval viado. Ven-
dar pa drzavljanke in drzavljani lahko sami
upajo, za to ne potrebujejo nobenega poslan-
ca. Ko se torej zberejo, ¢eprav je na televiziji
na sporedu kriminalka, bi radi od zborovanja
zares kaj imeli. Zato poslanec reée: »Izhajam
iz tega, da zvezni kancler. . .«, pri tem pa ne
pove, ali morda le ne ve kaj vet kot poslusal-
ci. Prvotno je fraza, ki se je zdaj povsod
razbohotila, zaznamovala le izhodii¢e misli
ali argumenta. »Me3€anska demokracija
izhaja iz mnenja, da je politiéna svoboda

Politicni praznorek

Erhard Eppler, znani nemski politicni mislec in tudi sam poliiik,

je izbral nekaj najpogosteje v politiki uporabljenih izrazov in

razclenil, kaj naj bi pomenili.

pravzaprav vse tisto, kar lahko &lovek zahte-
va,« je zapisal August Bebel.

Razvoj

Beseda »razvoj« je leta 1645, ko je bila prvi¢
natisnjena, pomenila mehani¢no razvitje na
primer rokopisnega zvitka ali zavoja. Sele
v zacetku 18. stoletja so jo zaCeli uporabljati
v zvezi z.roZami, torej za »razvoj« cveta iz
popka. Herder v svojem delu z naslovom
Filozofija zgodovine za izobrazbo &lovestva,
ki je izSlo leta 1774, spraduje: »Obstaja nit
razvoja ¢lovekovih moéi, ki bi potekala skozi
stoletja . . .« Pri Herderju ima pojem »razvoj«
dve funkciji: jasno naj bi kazal, da se zgodo-
vina ne da obmiti in popraviti, da torej pote-
ka v dolo¢eni smeri. Vendar se Herder, v na-
sprotju z Marxom, ne dela, da to smer pozna.
Herder pa je tudi zelo poudarjal, da ima
vsaka kultura, ki se je razvila iz lastnih teme-
ljev, svojo lastno vrednost. Sele ob misli na
lastne temelje, lastno mo¢ je beseda pozneje
postala refleksivna. Kulture ne razvijejo, am-
pak se razvije sama. Ideologijo, kolikor je ti¢i
v tem pojmu, torej predstave o naravnem,
organskem, potrebnem in razumnem, zanika
resniénost vsakdanjika. Potreben in razumen
»razvoj« ne more biti nekaj, kar se bo vsak
trenutek zadusilo v lastnih izlo¢kih.

Razvoj je danes vse, kar se dogaja, in Ce je
potrebno, tudi tisto, kar se ne dogaja. »Nega-
tivni razvoj cen« pomeni visoko inflacijsko

stopnjo, »pozitiven razvoj cen« pa pomeni
nizjo. Najbolj pozitiven razvoj cen bi bila
stabilnost cen, torej razvoja sploh ne b1 smelo
biti. Razvoj je, ko mineva ¢as. Ker sam izraz
»razvoj« ne pove niesar, mu morajo pomen
dati pridevniki. Tako je lahko razvoj razvese-
ljiv, optimalen, nepri¢akovan, nevaren, ob-
Zalovanja vreden, samoten in zastrasujoc, kar
pa vse preprosto pomeni le, da je nekaj raz-
veseljivo, nevarno ali sramotno.

Pogosto mu dodajajo pridevnike, ki se prvot-
nemu pomenu besede sploh ne podajo. Raz-
voj je tako lahko nenaden, prenagljen, kata-
strofalen in seveda tudi divji. Beseda razvoj
razbremenjuje, odstrani odgovornost, kaze
nas kot objekte dogajanja takrat, ko smo tudi
subjekti. To je najpomembne;jsi razlog, da sc
je beseda v jeziku politikov razbohotila kot
lifaj na privetrni strani smreke.

Polozaj, situacija

Se lahko poloZaj razvija? Kaj je »polozaj«?
V velikem Brockhausovem slovarju iz leta
1932 so pod tem geslom zapisani le trije
pomeni: geografski, torej poloZaj mesta ali
hide, visoke in nizke lege v glasbi in konéno
»na bojnih ladjah izstreljena salva s topovi na
eni strani ladje«. V Meyersovem leksikonu iz
leta 1975 manjkajo salve, omenjena pa je
uporaba besede v vinogradnistvu, knjigove-
Stvu, fiziki in na bojis¢ih. Politika ni omenje-

na, teprav je beseda zgodaj prodrla v besedni

zaklad in je biia leta 1975 Ze tako pogosto
uporabljana kot danes. Kaj je potem z »zao-
strenim poloZajem«? To posluiamo vsak dan.
Je mogoce abstrakien pojem, kakricn jo na
primer »poloZaje, zaastriti?

Tako kot »razvoj« je tudl biedikava besedica
»poloZaj« pogosto okrafena s pridevniki, ob
katerih pozabljamo na samostainik: »cner-
getsko politiéni poloZaj«, varnostno politi¢ni
poloZaj, medijsko politiéni poloXa) ah celo
politi¢ni poloZaj na trgu delovne sile. Vse te
tezke sestavljenke zamegljujejo dejansko sta-
nje, ki bi ga lahko opisali jasneje in prepro-
steje. Razbremenijo pa nas tako. kot nas
razbremeni »razvoj«. Lahko poii¢emo tisic,
ki so odgovorni za brezposelnost. za »politié-
ni poloZaj na trgu delovne sile« pa jih najbrz
ne moremo. Kdo $e govori o preskrbi ljudi
v Moskvi? Vsi govorijo o poloZaju v preskrbi,
ki je napet, nejasen, grozed, katastrofalen ali
tudi »lahno izboljSan«. Kaksna je razlika med
slabo preskrbo in slabim poloZajem v preskr-
bi? V bistvu razlike ni. Le da ima »poloZaj«
na sebi nekaj objektivnega. PoloZaj sodi med
»dane dedii¢ine«. § polozajem se je treba
sprijazniti. S slabo preskrbo pa se politiki ne
bi smeli sprijazniti.

ReSevanje problemoy

George Orwell je Ze leta 1940 vedel, da »vsak
poskus, da bi Zivijenjske probleme resevali
tako, kot reSujemo enaébo«, nikamor ne vo-
di. Politik ima opraviti z Zivimi ljudmi in
v&asih se mora lotiti nalog, ne da bi imel pred
o¢mi njihovo reditev. Zato ima miselna figura
»tu je problem, tam pa reditev« pogosto kaj
malo opraviti z resni¢nostjo. Je bilo prav
< zahtevati »refitev nemikega vpradanja«? Je
nemiko vprafanje danes refeno? Ali se le
drugade zastavlja? Morda bo zdaj v Nemciji
vse le $e teZje samo zato, ker so nekateri 3.

A P R L AL o R P T 1

e e e R, A S A S 2 A5 ) 8 e A TP o S s £ s

LT e e g T AT B

TR

A A 0 L b S L S AR

A

e

i»



ve e

Ljubljana,
20. septembra 1992

Wy gy A A L

ajti javnost ima vsega Ze ez glavo
dovolj: iger in igric ter intrig je Ze
Cez vse mere. Vse, kar se v Operi
zpodi, je na robu Skandala. Na-
d Feihaiesto da bi bili éasopisi polni po-
elobljenih analiz o velikih umetnidkih uspe-
hih ansambla in posameznih umetnikov, na-
mesto da bi izhajale jubilejne knjige o stoletni
zgodovini opernih in baletnih predstav, tako
da bi sedanje generacije konéno zvedele, kdo
je kda) kaj poctel v DeZelnem gledalidéu in
kako ambiciozen je bil véasih program, da bi
spoznali umetnifki profil najstarejsih sloven-
skih opernih umetnikov in njihovo vez z miaj-
Simi generacijami, da bi videli, kako je bila
ljubljanska opera pred vojno nekaj ¢asa med
nayboly sudobnimi (po repertoarju) na svetu
i1 da bi se konéno poglobili tudi v zgodovino
izvirne siovenske operne ustvarjalnosti, si
v casopisnih redakcijah podajajo kljuke naj-
rarliénejsi solisti, zboristi, dirigenti, instru-
mentalisti. . ., vsak s svojo »zgodbo, s kate-
ro je umeinost dokonéno poniZana in pova-
lluna v blato, posiljena na najprimitivnejsi
nadin.

Primerjava med ljubljansko Opero SNG in
nekaterimi tujimi ustanovami v bistvu niti ni
mozna, ker je pri nas raven prenizka (v vseh
wzirih), moZna bi bila le spri¢o dejstva, da gre
Zi isto stvar, se pravi za opero. Operna pro-
dukcija funkcionira v drzavah z visoko razvi-
1o kulturno  politiko, cvetodim gospodar-
stvem in pravno urejenostjo. kjer se visoke
norme in zahtevni programi uresni¢ujejo sto-
odstotno. Nekaj skromnih  primerjav  naj
v nadaljevanju pokaze. kako pri nas stvari ne
funkcionirajo.

Dunajska Drzavna opera je na tiskovni kon-
ferenct 10, marca letos predstavila celotno
sezono 1992/93 (tudi za Volksopero). Devet
Cianov uprave je predloZilo 67 strani obsezen
upkopis z vsemi podatki, ki do detajlov kaZe-
jo celoten program od 1. septembra do 30.
juniya 1993, Skupaj bodo uprizorili 41 razlié-
wih oper in 7 baletov. Vse predstave bo diri-
giralo 31 dirigentov, med pevcicpa je navede-
aih 129 solistk in 167 solistov. Ce me vprasa-
te. kutere doeve in kaj bo v Drzavni operi
pela Marjana Lipovéek, je iz objavljenega
programa razvidno — v Hovaniéini bo pela
Marfo 6., 10., 13. in 16. januarja in v Aidi
Amnens 18, in 22. aprila, 29. maja in 5.
juniji.

Ljubljanska opera nobeno leto nmi bila spo-
sobna javno objaviti svojega celotnega pro-
vrama predstav po datumih in z zasedbo, e
ved, javno napoveduje novo sezono z naslovi,
ne da bi vedela. kdo bo program izvajal,
navaja §tevilne ponovitve del iz prejinjih se-
ron. Ki se ne uresnicijo (dokaz je ze minula
sezona). V vse] sczoni ne nastopa noben
mednarodno znan umetnik v nobeni vlogi
vsaj trikrat, tako da bi bilo njegovo gostova-
me bolj odmevno in upostevanja vredno. Biti
v Ljubljam za mednarodno uveljavljene pev-
e ne pomeni nid.

YV Sloveniji se doslej ni uveljavil skupni slo-
venski kulturni prostor niti do te mere, da bi
npr. nekateri mariborski solisti  nastopili
v ljubljanski oper redno; moZne so samo
redke izjeme. V nobenem projektu nista sku-
paj sodelovala manborski in [jubljanski oper-
m zbor (razen enega skupnega improvizira-
nega nastopa pred leti v ljubljanski hisi), tako
da na vokalno-instrumentalnih  koncertih
v Cankarjevem domu gostujejo amaterski
pevel iz Zagreba, pa tudi Celovea (Stravin-
ski). ljubljanski amaterski ali polprofesional-
n1 zbori, zelo redko tuji profesionalni zbori
1z Budimpeste (Mahler) ali Slovaike (Dvofak)
ali bivie SZ (Mozart). Povsod po svetu imajo
vodilno vlogo operni zbori, ker so ali bi mo-
rult biu najboljdi. Zakaj Slovenska filharmo-
nija nikol ne povabi k sodelovanju ljubljan-
skega opernega zbora? Uradnega odgovora
nl. »odgovor« pa je Ze v tem, da ga ne
povabijo. Ljubljanski operni zbor po tej »lo-
giki« mkoli ne bo imel pnloznosti peti ne
Mozartovega Requiema ne Verdijevega Re-
quiema ne Bachove Mase v h-molu ne Hind-
lovega Mesija kot. na primer, gost SF. Vpra-
fanje je lahko tudi obratno: zakaj ne izvajajo
teh del sami, z opermim orkestrom; zaka)
ljubljanska Opera SNG na velikem odru
Cunkarjevega doma ni sposobna imeti niti
cnega vokalno-instrumentalnega koncerta na
leto? Lant so poizkusali s serijo dobro spreje-
tih koncertov po slovenskih cerkvah z Rossi-
nijevo Stabat mater. Bil je osamljen primer,
ki se, zal, ni nadaljeval. Zakaj ne? O tem bi
imch veliko povedati zboristi in zdaj Ze bivsi
vodja opernega zbora.

SOBOTNA PRILOGA

KAKO JE PROPADILA LJUBLJIANSKA OPERA SNG

KEPRHCIVA ,‘}“:M.\

Fota: Marjan Zaplaril

Ponizana, v blato povaljana

V dunajski Driavni operi je izvajalec progra-
ma Dunajska filharmonija, ki je kot prvi or-
kester na svetu sposoben v letodnjem septem-
bru, ko v ljubljanski operi ni e nobene pred-
stave (!), izvesti Carmen, Seviljskega brivea,
Tosco, Ariadno na Naxosu, Ljubezenski na-
poj, La Bohéme, Andrea Cheniera, Carobno
pis¢al, Lucio di Lammermoor, Madame But-
terfly, Beg iz seraja, Fidelia in balet Don
Kihot — se pravi toliko naslovov kot v Ljub-
ljani skoraj v treh sezonah.

V Ljubljani se Stevilo predstav in premier
vedno bolj kréi, stevilo »praznih« dnevov pa
veca, Od zadnje operne premiere v minuli
sezoni (Offenbach, Hoffmannove pripoved-
ke, 14, marca) do prve v novi sezoni (Jani
Golob, Krpanova kobila, 3. oktobra) je re-
kordnih $est mesecev in pol. (Tu ne tejem
one poletne, nepricakovane in nenaértovane
nekskurzije« v Italijo v avgustu s Tosco). Kréi
se tudi $tevilo naslovov (razliénega progra-
ma), ki ga profesionalni ansambel izvede
v dvanajstih mesecih. Ali drugade povedano:
to, kar jim je na Dunaju uspelo izvesti v pr-
vem tednu septembra (Carmen, Seviljski bri-
vec, Tosca, Ariadna na Naxosu, Ljubeznen-
ski napoj). je po obsegu operni repertoar, kot
so ga v Ljubljani izvedli v vsej sezoni. Ob
tako majhnem repertoarju ljubljanske opere
se zastavlja vprasanje, koliko so posamezni
{vedno bolj redki) solisti sploh 3e lahko zase-
deni: koliko mesecev ali tednov nekdo ni nié¢

pel.

Ljubljanski operni solisti morda najbolj ob¢u-
ujo agonijo ansambla, ker so njihovi nastopi
najbolj primerljivi tudi z mednarodnimi meri-
li, oziroma niso, ker na$i pevci zelo redko
pojejo na mnogih tujih odrih, kar je za oper-
ne pevce tako reko¢ obveza. Ker pri nas ni
pravocasnega in natanénega programiranja,
je za te ¢lane ljubljanskega ansambla gosto-
vanje na tujih odrih prej ovira kot spodbuda.
Spri¢o tega so se zadnja leta rojevale mnoge
zamere, nesporazumi, ljubosumja, samovolj-
nosti, izsiljevanja, spreminjanja  datumov
predstav ipd. Ce bi bila sezona (normalno bi
bilo tri, §tiri) planirana, tega ne bi bilo. Stvari
bi bile normirane in urejene: vsak solist bi
glede na ponudbe in svoje sposobnosti pel,
kjerkoli bi hotel.

Slovenska kulturna politika nosi veliko kriv-
do za veédesetletno propadanje ljubljanske
opere, ker nikoli ni opredelila funkcije slo-
venske operne ustvarjalnosti in poustvarjal-
nosti kot celote, ker ni imela nacionalnega
programa, pa ni bilo nikoli povsem jasno,
kako ga uresniciti. Noben umetnidki vodja ni
predlozil kompletnega programa svojega
mandata, o umetnidkem svetu javno ni zna-
no, ali ga je Opera SNG imela ali ne. Ne-
uradno se ve, da je tak svet bil, a ni nikoli
javno nastopal s svojimi stalisé¢i, bil je le
nekakina »siva eminenca«. Prav tako Ze dol-

Zaton ljubljanske Opere SNG ob stoletnici prve operne predstave

politiko zadnja priloznost, da se konéno zave svojih dolZnosti

pred slovenskim narodom, zlasti ljubitelji kulture in Se posebej

opere, ter da namesto jubilejnih sprejemov z nalivanjem

Sampanjca iz petlitrskih steklenic kot po kaksni dirki

avtomobilov formule 1" pred javnostjo razgrne svoj nacionalni

program.

go ni jasno, kakino funkcijo ima direktor
celotnega Slovenskega narodnega gledaliiéa
in ali je sploh potreben. Glede na njegov
molk se zdi, kot da bi bilo vse v najlepiem
redu, formalno-pravno pa je vodstva Opere
SNG najprej odgovorno njemu. Direktor
SNG bi moral Ze zdavnaj opezoriti javnost,
da je Opera ostala brez vodje zbora, brez
umetni§kega vodje opere, brez umetnidkega
vodje baleta, da odhaja v. d. dircktorja in
zapu$¢a hiso dirigent, bivii v, d. umetniskega
vodje . . .

Slovenska kulturna politika tudi ni dovolj

odloéno vukrepala #e pred dvajsetimi leti, ko
je postajalo jasno, da je slovenskega solistic-
nega kadra vedno manj, da je precej nepro-
duktiven pevski oddelek na Akademiji za
glasbo, da ni operne 3ole oziroma studia, da
so podobni problemi v baletu, da ni ustreznih
vadbenih prostorov... Operna hisa je po sto
letih ostala enaka, z enakimi moZnostmi za
delo kot v &asu, ko je imela Ljubljana 30 tiso&
prebivaleev, kar, nekoliko metafori¢no, po-
meni, da so bili pred sto leti desetkrat bolj
sposobni in ambiciozni, kot je slovenska kul-
turna politika danes. Ansambel to seveda ve
in vsak dan znova obéuti; stvari pa se ne
spreminjajo. Medtem so nastali novi kulturni
domovi po vsej Sloveniji, v Ljubljani Cankar-
jev dom, Opera pa je ostala prostorsko in
tehni¢no ter seveda kadrovsko v katastrofal-
nem stanju,
Ljubljanska operna hisa je bila koncana sep-
tembra 1892. Po slovesm otvoritvi tedanjega
DezZelnega gledalis¢a z Juréicevo Veroniko
Desenisko v reziji lgnacija Boritnika (29.
septembra) je 3. oktobra sledila prva operna
premiera: uprizorili so ¢esko opero V vodnja-
ku Vilima Blodeka (1834—1874) pod diri-
gentskim vodstvom Frana Gerbia in v reZiji
Josipa Nollija. Opera V vodnjaku se ni ohra-
nila na repertoarju in v mednarodni operni
kulturi ne pomeni nié. Blodek nima v medna-
rodnem katalogu plod¢ nobenega posnetka,
razen Koncerta za flavto in orkester, ki ga je
v Berlinu s solistom Sebonom posnel nas
Uro$ Lajovic.

DeZelno gledalid¢e je imelo predvsem gleda-
lifko funkcijo, ne pa operne: Ze tedaj je bilo
pod standardi evropskih opernih in baletnih
odrov, tako po velikosti kot po tehniéni
opremljenosti. Prostorsko in akustiéno je
ustrezalo delom iz starejSe glasbene zgodovi-
ne (barok, klasika, predromantika), deloma
opereti, komorni operi, medtem ko je nepri-
merno za vse operne spektakle in za vse
velike projekte najvedjih opernih genijev, ka-
kréni so Verdi, Puccini, Wagner, Richard
Strauss, Cajkovski, Musorgski . . . Stara ope-
ra nima nobenih pogojev za sodobno operno
produkcijo, zato v njej ni moZno uspeino
uprizoriti ni¢esar ve¢, kar bi obfinstvo zares
zadovoljilo.

Ljubljana je glavno mesto Republike Slove-
nije, Opera pa je drzavna ustanova. Sloven-
ska vlada, se pravi kulturni minister, mora
v parlamentu predloZiti program prenove
oziroma nove stavbe; po sedanjih najbolj trd-
nih predlogih naj bi $lo za prizidek na drugi
strani »stare« opere, tako da bi se njen oder
povezal z vedjim odrom nove stavbe, ki bi
dobila 3¢ dva stranska odra. Tako bi dobili
dve »zrcalni« stavbi s Stirimi odri. bi spre-
jeli ta naért, bi prav gotovo »padel« Klub
znanstvenih in kulturnih delavcev, 3¢ prej pa
sedanja upravna stavba Opere, da o drevesih
nc reéemo nobene. Pod zemljo bi zgradili
nekaja nadstropij garaz, tako da bi se obisko-
valci predstav pripeljali do vrat (kar v slabem

‘vremenu in glede na splodno pomanjkanje

parkirnih prostorov v sredid¢u mesta ni brez
pomena). Nova stavba bi bila za najmanj
tiso¢ gledalcev. O tem sta dva razliéna pro-
jekta: slovenski (Viktor Molka in Anton Pi-
bernik) in berlinski (Rudolf Biste, Kurt Ger-
ling in Heidemarie Kresse). Tretji projekt
predvideva Sirjenje sedanjega avditorija proti
odru ter dozidavo prizidka z odrom in prosto-
ri za izvajalce... Vpralanje pa je, ali bo
kateri projekt uresni¢ljiv do leta 2000.

Cankarjev dom ni neposredno povezan
z ljubljansko Opero SNG; do opernega in
baletnega ansambla nima nikakrinih obvez-

nosti (in obratno), vendar pa je spri¢o velike-
ga odra povezan »funkcionalno«, pri velikih
projektih. Izkoristek velikega odra za scen-
ske in koncertne projekte je katastrofalno
slab. Salzburski poletni festival je bil. za pri-
mer, v svoji veliki dvorani (tu ne upostevam
obeh sosednjih dvoran, se pravi male in ja-
halne $ole, v katerih so bile tudi operne in
gledaliske predstave ter koncerti) letos poleti
sposoben v dobrem mesecu (od 25. julijja do
30. avgusta) uprizoriti pet predstav Figarove
svatbe (14., 17.,19., 26. in 29. avgusta), pet
predstav Zene brez sence (5., 8., 11., 18. in
26. avgusta), $tiri predstave Iz mrtvega doma
(30. julija, 4., 10. in 21. avgusta) ter pet
solistiénih in 23 simfoniénih koncertov z na-
stopi Mladinskega orkestra Gustav Mahler
(1-krat), Evropskega komornega orkestra (2-
krat). Cleveland Orchestra (3-krat), City of
Birmingham Symphony Orchestra (1-krat),
St. Peterburg orkestra (2-krat), Los Angeles
Philharmonic Orchestra (3-krat), Academy
of St. Martin in the Fields (1-krat), Berlinske
filharmonije (2-krat) in Dunajske filharmoni-
je (8-krat). Se pravi 14 opernih predstav in 28
koncertov v isti dvorani v 37 dneh ali ve¢ kot
100-odstotni izkoristek dvorane. Umetniski
vodja, ki tega ni sposoben planirati in uresni-
&iti, v Salzburgu nima kaj iskati. Brez pred-
stave ali koncerta ne more biti niti en sam
dan.

Gallusova dvorana Cankarjevega doma je bi-
la zgrajena, da bi v njej lahko uprizarjali tudi
velika operna in baletna ter gledalika dela,
Zal pa je bil doslej na tem odru premierno
pripravijen tako skromen operni program, da
ga ni mogode oceniti drugacée kot za organiza-
cijski in programski neuspeh. Videli smo tri
operne produkcije — Borisa Godunova, Crne
maske in Aido (sem ne 3tejem prenesenih
predstav, npr. Othella). Ce se bo tak »tem-
po« nadaljeval, bomo normalen operni re-
pertoar doéakali Sele v naslednjih petdesetih
letih. Cankarjev dom Z¥e na zadetku ni imel
jasne podobe o tem, kako poteka sodobna
operna produkcija, zato je Mitja Rotovnik,
ko so postavljali Borisa Godunova, tarnal,
¢ed da potrebujejo za postavitev scene Sest
dni, potem so &as »skréili« na tri dni...
Skratka, Ze v osnovi je §lo za popolno nepoz-
navanje evropskih normativov, ko moras sce-
no zamenjati v nekaj urah (na Dunaju je vsak
dan druga predstava, podobno na festivalih
v Veroni, Bayreuthu, Salzburgu ipd.). Za
precej diletantskega sc je izkazal tudi Ravni-
karjev projekt, ki nima ne zadnjega ne desne-
ga odra, tovorno dvigalo pa ni dovolj veliko
za potrebe »preseljevanja« sodobne velike
scenografije (v Bayreuthu se odpre komplet-
na kovinska stena gledalii¢a: eno sceno od-
peljed z odra v veliko skladidfe in pripeljes
drugo) — tako v 28 dneh lahko zamenjajo
sedem razli¢nih scen od 3-krat (Nibelunski
prstan) do sedemkrat (Tannhauser). Bolje je,
da javno ne razmisljam, kako so »gradili«
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sceno za Crne maske. Vse 1o je diletantizem.
¢eprav vse poéno strokovnjaki. To se ti takoj
_razkme. ko vidi§ nekatere druge odre. Kara-
Jan je ze vedel, kaj hoce, ko je preurejal
veliko festivalsko dvorano in zahteval ogro-
men oder. Richard Wagner je prav tako ve-
del, ko je postavljal pogoje za svojo dvarano
na »zelenem gricu«.

Ce gred na Dunaj za tri dni. lahko v treh
vecerih vidis tri razliéne operne predstave
samo v Drzavni operi (tri pa bi v Volksope-
ri), ¢e pa pridejo tujci za tri dni v Ljubljano in
bi zveder radi obiskali opero, kaj vidijo?
Vprasanje je retori¢no, a zajema vso Zalostno
podobo propada slovenske operne produkci-
je. Ko je pred leti vodstvo Opere hotelo
v Cankarjevem domu ve¢ produkcij, ni bilo
terminov. No, terminov ve¢ kot za eno opero
na leto ni niti zdaj, pa 3e te ne znajo izKoristiti
(propadla Puccinijeva Turandot). To je samo
eden izmed kazalcev provincialne nesposob-
nosti planiranja in realizacije. In na tak nacin
naj bi trzili po vsej Sloveniji, se vkljucevali
v mednarodno delitev dela (angaZiranje tujih
umetnikov) in mednarodno trzenje? Obisko-
valec letoSnjega opernega festivala v Veroni
je prejel kompleten program za leto 1993,
v Salzburgu je dobil natisnjeno knjiZico s ce-
lotnim programom, zasedbo, datumi, cena-
mi, nadinom rezervacije vstopnic po posti,
platilom. Seveda te programe Ze prodajajo
po vsem svetu. Katero operno predstavo pro-
dajata Mitja Rotovnik in Darko Brlek?

Slovenija nima mednarodne agencije; Can-
karjev dom in Festival delata drug mimo
drugega, sodelovanja ni, kar je lepo vidno prni
gostovanju mednarodno uveljavljenih umet-
nikov isti vecer (npr. Katia Ricciarelli in Di-
mitris Sgouros), ¢ bolj pa po tem, da ni
skoraj nobenih eminentnih gostovan) umetni-
kov in ansamblov, ko so na vrhuncu svojih
poustvarjalnih sposobnosti, ker spri¢o pro-
vincialnega »drobnjakarstva« niti ni mozno
vzpostaviti stikov z enakovrednimi in kompe-
tentnimi partnerji. Ker Mitja Rotovnik trdi,
da je Cankarjev dom v druzini desetih najvec-
jih kulturnih centrov v Evropi, je ve¢ kot
logi¢no, da ima programe vseh teh centrov in
njihove komunikativne ter menedzerske spo-
sobnosti, se pravi, da mu ni tezko pripeljati iz
miinchenskega Gesteiga tamkajsnjih solistov,
zado$¢a, da pokli¢e tamkajinjega direktorja
dr. Hainza Eckarta oziroma ustrezno sluzbo.
Seveda sem to zapisal ironicno, ker iz te
moke doslej ni bilo dobro zapecenega kruha.
Festival in Cankarjev dom, e manj pa Opera
SNG ne vedo tako rekoé ni¢: ne kdo je na
kakem podrocju dober, ne kdaj ima proste
termine . .. Do pianista Pollinija so prisli po
dvanajstih letih le do te »stopnje«. da jim je
menedZer navedel ceno, ki je tako visoka, da
tega denarja sloviti italijanski pianist nikoli
ne bi videl. Ko je Montserrat Caballé lani
nacrtovala gostovanje v Ljubljani (za »veliko-
duinih« 50.000 DEM), je zadodcal telegram-
¢ek iz Svice, da je zbolela... Brez odliéne
informiranosti se ne da niCear planirati. Pri
nas pa so prepri¢ani, da tuji umetmki dan in
no¢ razmisljajo o tem. kako bodo prish
v Cankarjev dom.

Veliki festivali ali opere natanko vedo, kdo
v svetu kaj zna; ko nadrtujejo neko predsta-
vo, imajo natan¢en krog moZnih sodelavcev,
in koliker boljsi naértovalei so, toliko vec
moZnosti imajo, da dobijo prave, se pravi
najboljse. Mi smo povsem nezanesljiva drza-
va. Niti en mednarodno pomemben pevec ne
more ¢akati, da se bodo gospodje v Ljubljani
konéno nekaj dogovorili in tisto tudi izpeljali.
Marjana Lipoviek ima zapolnjen koledar
svojih opernih nastopov in koncertov do kon-
ca leta 1997, tako da nekatere nove vioge, na
primer Judito v Bartokovem Gradu vojvode
Sinjebradca, ki jo bo prvié pela maja 1994 na
festivalu v Firencah v miru 5tudira ze zdaj.
Kaj in kako lahko Studira operni umetnik
v Ljubljami? Vlogo, ki je ne bo mkoli pel?
Ves ta slovenski operni svet je totalno pro-
vincialno zaprt, da se ti spri¢o svoje neboglje-
nosti lahko Ie smili. Ljudi s tako majhnimi
Studijskimi ambicijami in hkrati velikimi zah-
tevami ni nikjer. V tujini vam odkrito pove-
do, da za neko stvar niste dovolj dobri, se
vam vljudno zahvalijo in na svidenje. Pri nas
pa se valjajo v blatu medsebojnega obtozeva-
nja in sramotenja. Razumljivo je, da so vsi
najboljii slovenski glasbeniki zbezali v tujino.
Le tako lahko ohranijo svojo identiteto in
umetnifko integriteto ter s trdim delom uve-
ljavijo svoje velike darove in svoje enkratno
poslanstvo. Za druge pa, o tem sem stood-
stotno prepriéan, ni reditve.

Marijan Zlobec

oktobra leta 1990 verjeli, da je nemski pro-
blem resen.

Seveda to ne pomeni nasprotovanja tehno-
kratski besedni figun reSevanja problemov,
ampak le nasprotovanje njeni pretirani upo-
rabi. Ce je cevi mestnega voda prezrla rja, jih
je treba popraviti, ali, ¢e tako hocete, resiti je
treba problem popravila. Kaj pa naj pomeni,
¢e nekdo oznani, da tako »problem drZav
v razvoju« ne bo reden?

»Izhajam iz tega« brise meje med védenjem
in domnevo. »razvoj« in »poloZaj« mejo med
nespremenljivim in lastno odgovornostjo, mi-
selna figura »resevanja problemov« pa se gib-
ljc na mej med znanostjo in politiko. V zna-
nosti, zlasti v naravoslovnih znanostih pro-
bleme definiramo in redujemo. Zato zveni
zelo resno, celo nekoliko znanstveno, ko de-
Zelni svetnik govori o »problemih pri reieva-
nju problema odlagalii¢ odpadkov«, namesto
da bi preprosto priznal, da je tezko najti novo
zemljisée za odlagalid¢e odpadkov.

Jeziv

fzzivov je bilo v politiki vedno dovolj, vendar
so bili samo taksni, ki so jih povzrocali ljudje.
Angletkemu zgodovinarju in filozofu zgodo-
vine Arnoldu Toynbeeeju se imamo zahvali-
1i. da danes pojem »izziv« drugace vporablja-
mo. Oswald Spengler je kulture razlagal
s pojmi 1z biologije (vsaka kultura preZivi
starostn: obdobja posameznega Cloveka),
Anglez pa je opazil, da vsako civilizacijo
vedno znova 1zzivajo nove nevarnosti in nove
naloge, na katere mora najti odgovor. Ce
odgovorov ne najdejo vec, je z njimi konec,
Tako je Toynbee prisel do klju¢énih pojmov
»challenge« (izziv) in »response« (odziv).

Kadar politiki govorijo o izzivu, skuiajo po-
slutalcem pogosto zagotoviti (in to ne gisto
brez patosa), da je zadeva zanje pomembna,
da jo jemljejo resno. Po drugi strani pa si
noéejo naloziti nobenih obveznosti. Ze ved
let so kupi smeti, koli¢ina ozona v zraku in
umiranje gozdov »izzive, kljub temu pa se
kupi vecajo naprej, gostejsi je tudi promet, ki
povetuje koli¢ino ozona in gozdovi umirajo
naprej. Kdor ie izzvan. se mora tudi odzvati

ali se vsaj nekoliko potruditi. Ce se ne, je
z njim po Toynbeejevi teoriji konec. Cedalje
vec je politikov ali publicistov, ki ¢isto resno
mislijo, kadar govorijo o »izzivu«. Veéinoma
pa je beseda Stevilko ali dve prevelika za
tisto, kar mislijo. Premnogim pomeni izhod
v patos prizadetosti brez posledic,

Nepogreiljiv, nujno potreben

»Nepogredljive ali »nujno potreben« zveni
brezkompromisno in ¢e bi obstajal radikalen
zakon za besede, izraza nikoli ne bi prila
v javno rabo. »Nujno potreben,« je v pravni-
skem jeziku norma, ki ne trpi nobenega od-
kiona. Ce to prenesemo na politiko, pomeni
»nujno potreben«, da obstajajo nacela in zah-
teve, pri katerih umik ali izmikanje nista
dovoljena in sploh ne pridete v postev. Nihée
se ni 0 tem pripravijen z nikomer pogovar-
jati.

Velina stvari v politiki pluralisticne demo-
kracije pa sploh ni nujno potrebna. O tem se
govori, morda celo baranta in pogosto spreje-
ma kompromis. Nekatere zahteve izginejo
tako, kot so pridle. Koliko avtocest, o katerih
danes nih¢e ve¢ ne govori, je bilo pred dvaj-
setimi leti za tehnokrate v upravi, gospodar-
stvu in politiki nujno potrebnih ali vsaj nepo-
gresijivih?

V veéini primerov se s trdnima pridevnikoma
obraajo na lastne privrzence ali na prizade-
te. Pokazati jim je treba, da njihove interese
zastopajo odlo¢ni, trdni in neupogljivi moski
in Zenske. Da se potem vse skupaj ponesredi,
je v demokraciji zahodnega kova neizbeZno
in privrzenci to tudi vedo in se s tem sprijaz-
nijo. lzraza »nepogresljiv« in »nujno potre-
ben« sodita k razkazovanju mudic pred tek-
movanjem, z njima se skusajo politiki ljudem
prikupiti. Pri tem se pomen obeh izrazov
skrije za njuno ¢ustveno vplivanje, ki ga sku-
$ata doseéi. Ravno to pa lahko pripelje do
tega, da bo od obeh izrazov ostala le 3e
lupina, ob kateri se nihée ne bo zamisli.

Pogoj

Beseda »pogoj« je postala modna skoraj sa-
mo v enem od obech pomenov, ki ga navaja

Wahrigov slovar, in to ne v lahkem nepatetic-
nem pomenu stavka: »Zdaj lahko gremo,
pod pogojem, da se ti ljubi.« Tu pomeni
»pogoj« domnevo, ki lahko drzi ali pa tudi
ne. V politiki je v modo prisel »pogoj« v dru-
gem, teZkokategorijskem pomenu: »Tisto,
kar mora biti dano, trdno doloteno«. Ko
Zupanja odgovori na zahteve po parkiriiéu,
da za to manjka predvsem najpomembne;jii
pogoj, namref zemlji§¢e, potem lahko raduna
na nase razumevanje. Ce pa Zupanja na po-
budo, naj bi uvedli ve¢ javnih prometnih
zvez, odgovori, da je pogoj za to »sprejemlji-
vost« pobude pri drzavljankah in drzavlja-
nah, potem tudi to zveni fisto resno. Pa je to
tudi res? Ali je privolitev prebivalstva za
bolji avtobusni promet ravno takien pogoj,
kot je pri voznji z avtomobilom bencin v tan-
ku? Ali ni ravno obratno. Sele potem, ko je
novi vozni red pripravljen, bomo lahko rekli,
ali bo ljudstvo ponudbo sprejelo. Kdor vedno
navaja le pogoje, ki bi morali biti izpolnjeni,
preden zaéne ukrepati, ima sicer vedno do-
bre izgovore, vendar pa ne zaéne ukrepati.

Tudi Zupanja, ki bi rada uvedla ve¢ aviobus-

nih prog, se mora koné&no, ko je prerac¢unala
vse, kar se preracunati da, podati v tveganje.
Kdor preve¢ govori o pogojih, postane sum-
ljiv, da ii€e izgovore in da node tvegati.

Sprejemljivost

Skoraj verjeti ne moremo, da je beseda
nsprejemljivost« Sele ne tako davno prila
v nemski jezik. V Meyersovem enciklopedié-
nem leksikonu iz leta 1971 je Se ni, ravno
tako je ni v Dudnu iz leta 1979. Sele v Dudnu
iz leta 1983 je zapisano, da pomeni »sprejem-
ljivost, zlasti v propagandnem jeziku, pri-
pravljenost sprejeti nov izdelek ali kaj podob-
negas. v sedemdesetih letih so znanstve-
niki in managerji govorili o tem, da nova
tehnologija. ¢e se hoée uveljaviti, ne potrebu-
je le gospodarskega ovrednotenja, torej, da
se ji ni treba potrditi le na trgu, ampak mora
premagati tudi »sprejemljivostne problemex,
torej jo morajo sprejeti ali vsaj opaziti ljudje.
Hitri pospedevalnik je za profesorja Hiferleja
bil in je »sprejemljivostni probleme«.

To zveni res demokratiéno. V zadnji instanci

odlo¢ajo drZavljani in drZavljanke. Vendar
pa odloéajo le o tem, ali naj se ubranijo pred
izvrsenimi dejstvi. Ce beseda »sprejemlji-
vost« vedno bolj nadomeséa enoznaéno bese-
do »privolitev«, potem gre za politi¢ne zade-

ve. Privolitev je aktivna, sprejemljivost pasiv- *

na. Kdor bi rad vladal v demokraciji, se mora
truditi za privolitev, ne pa za sprejemljivost.
Drzavljanke in drzavljani ne gredo na volitve
le zato, ker poiiti¢no stranko za silo spreje-
majo. V demokraciji naj bi se dogajalo tisto,
kar hoé¢ejo volivci, in ne tisto, kar morajo
poZreti. Kako nevarna je za politika vloga
»priskrbovalca sprejemljivosti«, pove zgodba
o obratu za predelavo jedrskih odpadkov
v Wackersdorfu.

Velika ljudska stranka, ki se je takrat lahko
opirala na tri od petih bavarskih volivcev, se
je zelo trudila, da bi upirajoéemu se ljudstvu
dopovedala, zakaj je takien obrat za predela-
vo odpadkov potreben, nepogredljiv, nujno
potreben, brez alternative, Zivljenjsko po-
memben, neizogiben, &e se Zvezna repubika
node spremeniti v tehnolo3ko drZavo v razvo-
ju. Poklicala je cele regimente policistov, ki
so uporabili vodo, solzivec in helikopterje.
dala je svoje drzavljanke in drZavljane krvavo
pretepsti, da bi lahko za velikanskim plotom,
ki je spominjal na Zelezno zaveso, uresnicila
nujnost, ki je nevedno in neuvidevno ljudstvo
ni hotelo sprejeti.

Junija leta 1989 so nenadoma ti isti ljudje
preracunali, da bi lahko prav dobro shajali
brez Wackersdorfa. Velika ljudska stranka je
zdaj morala dopustiti oitke na svoj radun,
¢es da se je pustila ponizati v nekriti¢nega,
ustreZljivega in vrhu tega ni¢ kaj rahloZutne-
ga birida interesov, ki so popolnoma nasprot-
ni interesom njenih volivcev.

Drzavljanom se¢i v zep

Kdor seZe v tuj Zep, da bi iz njega kaj izvle-
kel, je Zepar. In tatvina je po kazenskem
zakoniku kazniva. Kdor na vladnih klopeh
ob vsaki debati o davkih' sli3i predstavnika
opozicije, ki pravi, da bo vlada spet segla
drZavljanom v Zep, se vpra3a: smo kriminal-
ci? In ko potem vlada in opozicija zamenjata
sedeZe in se predstavnik vladne stranke do

svoje vlade obnasa ravno tako, se vprasa, kaj
neki si volivke in volivei mislijo o tej igri. Le
kako bo lahko parlamentarni sistem ostal
opravilno sposoben, ée pa opozicija vsako
zahtevo, ki jo vlada postavi drzavljanom, pn-
merja s kriminalnim dejanjem. Tudi z bese-
dami se lahko stranke medsebojno blokirajo.

Usmerjen

Besedica »usmerjen« e ni stara. V modo je
prisla 3ele v sedemdesetih letih. ni pa znano,
v katero smer je stvar usmerjena. Imamo
usmerjene dodatke ali kredite, kot da bi jih
prej delili na slepo sreco, usmerjene razvojne
projekte (so bili prejinji brez smisla in name-
na?), celo usmerjeno varstvo okolja. In neka-
teri se hocejo usmerjeno boriti proti krimina-
Iu. K lepemu vedenju sodi usmerjeno ravna-
nje. Menijo danalnji politiki, da je res po-
trebno neomajno poudarjati, da njihovo rav-
nanje ni nesmotrno?

Ukrepi

V uradniski nemscini so bili do sedemdesetih
let v modi le »primerni ukrepi«. Kaj je pn-
merno, je odlo¢ala birokracija. Potem pa so
prisli v modo »usmerjeni ukrepi«. Po Wahri-
govem slovarju pa so ukrepi Ze tako ali tako
»namensko dolo¢eno ravnanje«. Beseda
»ukrepi« pove, da vsakdo, ki ima ustrezno
mo¢, ukrepa ali deluje z namenom ali smo-
trom. Ne pove, kaj naredi, sploh pa ne,
kako. Beseda ni le skrajno abstrakina, je tudi
moralno indiferentna. Ukrep je lahko upravi-
¢en ali pa tudi ne, svobodo lahko razsiri ali pa
omeji, ljudi lahko resi ali pa jih spravi s sveta.
Ukrepi vedno pomenijo hierarhijo. Nekdo
mora ukrepe odrediti, drugi pa so potrebni,
da jih izpolnjujejo.

Napredek

»Napredek« sodi k malostevilnim besedam,
ki so neomejeno »pozitivno nabite«, torej pri
vedini volivk in voliveev zbujajo upanje. Zato
je viada program za obnovo novih zveznih
deZel poimenovala »Napredek za vzhod«. To
pa ni pravilno,

V Vzhodni Nemdéiji ne gre za napredeck, am-
pak za ponovno gradnjo in obnovo industrije,
kmetijstva, storitvenih dejavnosti in uprave.
Za to pa je morala Zvezna republika Nem¢ija
nameniti nekaj sto milijard mark. Ce bo 1o
res prineslo napredek Vzhodu, je le obrobno
vpraianje konjunkture.

Konjunktura se malo briga za vlade. Njeni
cikli imajo lastne zakone. To pa v politi¢ni
propagandi velja le za nazadovanje. To Je
vedno posledica »svetovnogospodarskega za-
stoja« ali »skupnega evropskega razvojas.
Drugace je s fazo napredka. Zanj ima zasluge
vlada. Upanja polna, debeloli¢éna besedica
»napredek« ima nekaj skupnih lastnost
z brezbarvnimi, sivimi besedami, kot so »raz-
voj«, »poloZaj«, »pogoj«. Tudi te besede so
se naselile na meji med tistim, kar lahko
politiki naredijo,-in tistim, kar ni v njihovi
mod¢i. Le da pribaja z druge strani meje. Noce
tako kot »poloZaj« ali »razvoj« s poudarja-
njemn danosti, objektivnosti in tistega, na kar
se ne da vplivati, zavriti odgovornosti ali
delne odgovornosti. Ravno narobe: tisto, kar
se politicnemu ravnanju velinoma izmika,
skuda prikazati kot posledico takSnega rav-
nanja.

Profilirati

Za publiciste je »profiliranje« nedvoumna,
praktiéna, celo nepogresljiva beseda. Za po-
litike pa se v njej skriva zamotana dialektika.
V politiki gre predvsem za pojavno podobo,
ne za tisto, kar je. In tisti, ki se skuga profili-
rati, ima lahko v javnosti uspeh, kajti to je
povezano z doloteno mero brezobzirnosti,
nelojalnosti in nedimrnosti, ki lahko unidi
vlado, stranke ali frakcije.

Najbolj uginkovito se profilira, kdor naspro-
tuje svoji stranki. To je lahko zelo koristno.
Gebhard Miiller, Heinrich Kopf. Ernst Ben-
da, Georg Leber ali Gustav Heinemann so
imeli profil, ¢eprav ali pa ravno zato, ker niso
nikoli premisljevali, kako bi se lahko profili-
rali. Odkar se politiki in politiarke skusajo
predvsem profilirati, se je itevilo politi¢nih
profilov precej zmanjialo.

Die Zeit, Hamburg
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AVSTRALIJA

SOBOTNA PRILOGA

Strah p

red praznim prostorom

n Ce je » Avstralija za zaCetnike« Danila
Slivnika na taistih straneh Sobotne pri-
loge pokazala, da je to zanimiv in ne-
malokrat razburljiv ekos, se bom jaz
skusal dotakniti tistega, kar to dezelo
dela druzbo. Razprave, o katerih bo govor,
so med seboj povezane in vsaj malo zaudarja-
jo po travmati¢nosti; prav vse pa izhajajo iz
komplcksa multictniénosti: imigracija, repu-
blikanizem, problem identitete in multikultu-
ralizem.
Ker aborigini, staroselci kontinenta, nikoli
niso kaj prida Steli, kar kaZze rudi dejstvo, da
so dobili drzavljanske pravice Sele proti kon-
cu 60. let tega stoletja, je Avstralija veljala za
tako rekoé ¢isto anglosaksonsko dezelo. Se-
veda Avstralci $e danes niso kdove kako
polaskani. ¢e se jih spomni na socialni profil
prvih belih prebivalcev. Biti POM (Prisoner-
of-Motherland) %e danes pomeni pikro zbad-
ljivko na ve-se-Cigav racun. In e se drugod
ljudje kitijo z razpimi plemmiskimi titulami
pred priimki, je tukaj dovolj, ¢e nekdo s po-
nosom omeni, da je Avstralec pete ali Seste
generacije. Kako je mogoée biti nesreéno
uzaljen ob besedi POM in hkrati ponosen
Avstralec Seste generacije, kar je ¢isto tehnié-
no gledano ena in ista stvar, mi nikoli ni bilo
popolnoma jasno.

Skratka, Awvstralija naj bi za vedno ostala
— tako so se 3e pred nekaj desetletji uéili
v solah — dezela belega ¢loveka. The Bulle-
tin, ena osrednjih politicnih revij, je do zacer-
ka Sestdesetih let nosila na naslovnici moto
»Australia for the White Man«. Vendar pa
Avstralija Ze kar nekaj casa ni ve¢ samo
dezela belih.

Nekako do konca druge svetovne vojne so
bili imigranti skoraj izkljuéno Anglo-Sakson-
ci. Ob koncu 40. in v zacdetku 50. let tega
stoletja pa je Avstralija dozivela pravi imigra-
cijski boom: ob pomo¢i mednarodnega Rde-
cega kriza in organizacij, ki so skrbele za
politiéne begunce, je prislo v deZelo na tisoce
in tisoce upajocih. Izkusnja vojne je namrec
Avstraliji velevala poseliti ogromen konti-
nent, Ki ga je brez pomod¢i velikih bratov in
vecéjega Stevila prebivalstva nemogoce zaséiti-
t1. Strah pred praznim prostorom ima torej
dokaj realne korenine. Na sreco je bilo konti-
nentu med zadnjo vojno tako reko¢ prizane-
seno, ¢e odstejemo tistih nekaj japonskih
bomb, ki so bolj ali manj simboli¢no udanle
ob prag kontinenta v okolici Darwina. Sin-
drom praznega prostora je $e zmeraj ziv. Ni¢
cudnega torej. ¢e ljudi strese ob misli na npr.
dale¢ prenaseljeno Indonezijo in njen napol
diktatorski rezim, ki bi zdaj zdaj lahko pov-
zroéil imigracijski pljusk proti jugu . . . Se po-
sebej dandanes, ko Ameri¢ani ne ¢utijo pra-
ve potrebe po kaksnem vejem angaZiranju
v tem delu sveta.

Tretji val imigrantov — in to je tudi tisti, ki je
nekaksen corpus delicti — se je pricel pred
priblizno petnajstimi leti, vrhunec pa dosega
v sedanjem obdobju. V mislih imam azijsko
imigracijo, ki je pogosto razumljena kot tiha
groznja nekdanjemu »belemu miru«. To se-
veda e zdale¢ ne pomeni, da je bila neanglo-
saksonska imigracija po drugi svetovni vojni
sprejeta brez vrodih diskusij o tem, ali se bo
kak Italijan npr. sploh mogel asimilirati v no-
vo okolje. Nemalokrat je bila pripravljenost
samih imigrantov za asimilacijo (danes je za-
Zelena integracija) ni€na, to velja $e posebej
za Italijane, Grke ter druge skupine s po-
udarjenimi posebnostmi v identiteti. Izkusnje
mnogih imigrantov iz Italije, Gréije, Poljske,
nekdanje Jugoslavije — pogosto niso bile nic
kaj prijetne. Ti sicer nikoli niso dozivljali ku-
kluxklanovskega nasilja, vendar jim je bilo
dano vedeti (ne toliko od drzave kakor od
anglodrzavljanov), da so drugorazredni dr-
Zavljani.

Udarec v lice nikoli ni bil edina pot. ki jo
ubira nestrpnost. Otroci taksnih imigrantov
so bili izpostavljeni roganju »pravih« Anglo-
Saksoncev, dasiravno so bili oboji rojeni v isti
deZeli in so oboji govorili isti jezik. Z biolo-
ikimi zakoni posredovanja temna polt ali me-
diteranski videz sta bila dovolj, da so sovrst-
niki nekoga ozmerjali z »woge«, kar pomeni
med drugim mrées, v ameridki slengovski
anglei¢ini pa nadlezni kaselj ali prehlad. Ose-
ba, ki je na sebi dozivljala to torturo vrstni-
kov (zanimivo je, da vsi potomci imigrantov,
s katerimi sem .e pogovarjal, poznajo napol
strokovni izZraz »peer group pressure«) mi je
dejala, da besedice »wog« ne uporablja niti
v slengovskem pomenu, éeprav je dokaj raz-
Sirjena. Preve¢ jo namreé spominja na leta,
ko sta se njena oce in mati iz majhnega
bosanskega mesteca odpravila v Avstralijo za

Medtem ko je Avstralija za nekoga se zmeraj oaza miru in

blaginje, Se posebej, c¢e je ta nekdo vzhodnoevropejec ali pa

clovek s colna, se peti kontinent, deZevhemu jesenskemu vremenu

navkljub pregreva ob vroclih debatah, ki so zdaj, v predvolilnem

casu, dosegle svoj vrh.

boljsim zivljenjem in jo vpisala v tukajSnjo
solo, ne da bi vedela eno samo samcato bese-
do angles¢ine. Pa vendar je to tako reko¢
klasi¢na verzija tovrstnih zgodb. Ob tem pa
se mi zdi zanimivo, da so potomci Slovencev
v povpredju s precej manj muk prezivljali
Solska leta, kajti njihov zunanji videz ni izda-
Jjal mediteranskega porekla. Medtem ko med
Hrvati, s katerimi sem se pogovarjal, ni bilo
niti enega, ki se ne bi spomnil zmerljivk
v zvezi z svojim temnejdim odtenkom polti, je
med Slovenci precej tak$nih, ki se enostavno
ne morejo spomniti teh problemov.

Z Azijcl je seveda precej tezje, saj se po barvi
koze preveé¢ ocitno razlikujejo od Evropej-
cev. Nasploh velja, da se ljudje v zvezi z imi-
gracijo bojijo predvsem treh stvar: barve
koZe, jezika in religije. Ker so Azijci (znadil-
no je, da jih nikoli ne loéijo po narodnostih,
ampak zanje uporabljajo obée pojme) najbolj
»sveZi« imigranti, prevzemajo nase s samim
dejstvom obstoja vse tisto, kar so pred njimi
dozivljali drugi. Kaksne dimenzije je imela
imigracija iz Azije, kaZejo Ze podatki, da je e
v letih 1982—83 preko polovica vseh imigran-
tov prifla iz Evrope in samo 28 odstotkov iz
Azije. Leta 1990—91 pa je podoba diametral-
no nasprotna: 51 odstotkov imigrantov je iz
Azije. Se 1947. leta je bilo mogoée v celi
Avstraliji najti le 24.000 Azijcev, prve ocene
zadnjega popisa prebivalstva iz lanskega leta
(1991) pa pri¢ajo, da se ta 3tevilka skoraj
pokriva z enomilijonsko magi¢no mejo.

K sreci je antirasizem institucionalno dodo-
bra ukoreninjen v tukajs$nji druzbeni sistem.
Strah, nelagodije in v nekaterih primerih celo
sovradtvo do imigrantov, Se posebej do Azij-
cev, je ¢utiti bolj na individualni kot na ko-
lektivni ravni. A klena prisotnost tega se da
zaznati vsepovsod. Avstralska zgodba o to-
vrstnih predsodkih ni prav ni¢ nova, 3e po-
sebno ne, ¢e jo primerjamo z drugimi t. i.
imigracijskimi dezelami. Predvsem pa prese-
neca, da je najti najvedje rasiste med ljudmi,
ki so v to dezelo prisli pred 30—40 leti in 3k
skozi to, skozi kar gredo sedaj Azijci. Pa smo
vendar znova pri¢e nekemu socialnemu feno-
menu: najbolj prezrt in na neki nacin neprivi-
legiran segment druzbe je hkrati najuspednej-
1. Taisti, nemalokrat prezirani Azijci so med
najuspesnejsimi malimi podjetneZi v Avstrali-
ji in njihovi otroci so nadpovprecno uspesni
v $olah, ¢e jih primerjamo z Avstralci ali pa
s potomci avstraliziranih etni¢nih skupin. Vi-
etnamec, ki je prisel v Avstralijo v ¢olnu brez
vsega razen tistega, kar je imel na sebi, in je
med potjo pil deZevnico, ki se mu je ulovila
v ¢evelj (osebna pripoved znanca), ter poti-
hem preklinjal usodo in rotil bogove, naj vsaj
enkrat uveljavijo svojo voljo v njegovo korist,
je seveda kasneje kot naturaliziran Avstralec
pripravljen Zrtvovati vse, samo da bi bilo
njegovim otrokom prizaneseno z bedo.

Velik delez v sodobni masovni imigraciji iz
Azije pripada projektu ,family reunion’. Ne
gre seveda za ni¢ drugega kot, da se imigran-
tu, ki je v procesu naturalizacije postal av-
stralski drzavljan (naturalizacijska doba traja
od dveh do stirih let), omogodi, da pripelje za
sabo e Zeno in otroke pa mamo in oceta ter
sestre in brate. Seveda ne vse naenkrat, tem-
veé vse tako lepo pocasi. In zanesljivo, bi
ironiéno pristavil kdo drug.

Prav tako aktualen je $e en vir imignranja.
Mnogi otroci bogatih azijskih druZin iz Indi-
je. Singapura, Malezije, Hong Konga priha-
jajo v Avstralijo na §tudij. TukajSnje univerze
si manejo roke, starSi teh $tudentov pa so
gotovo veseli, e lahko preprecijo otroku ze-
lo verjetno misel na samomor zavoljo konku-
rence na tamkajénjih univerzah — singapur-
ska neuravnovesenost ponudbe in povprade-
vanja na univerzitetnem podroéju je v nebo
vpijoco, prezasedenost kapacitet pa sili kan-
didate, da sprejmejo krvava pravila boja za
obstoj.

Avstralija je zavoljo vsega tega v zadnjih letih
poéteno zamenjala videz, ljudje pa zaradi
tega nemalokrat reagirajo v skladu z logiko
ekonomske iracionalnosti. Lastniki hi$ s stra-
hom pricakujejo, kdaj se bo v njihovi sose3¢i-

ni naselil kak Azijec. Prepri¢ani so (njihovo
prepricanje pa ni iz trte izvito, ampak temelji
na izkusnjah), da za prvim pride drugi, za
drugim tretji... Preverjal tega nmisem, toda
na enkrat samkrat mi je bilo receno, da hisa
in posest v ,poazijateni’ soseski rapidno iz-
gubljata vrednost.

Kot Ze receno, je protirasizem dodobra insti-

“ tucionaliziran. To pa seveda nikakor ne pre-

precuje politikom, da ne bi igrali na karte
rasizma in imigracijske politike. Vladajoca
laburistiéna stranka je dokaj tolerantna glede
$tevila imigrantov. Seveda sc liberalna stran-
ka, ki je Ze lep €as v opoziciji, trudi na vsek
nadin nasprotovati temu pocetju. V predvo-
lilnem ¢&asu se v zelo prefinjeni obliki pritiho-
tapi v polemike tudi kaksna antiimigracijska
ali rasisticna. Nihc¢e seveda ne upa redi, kaj
ga moti, toda John Hewson, opozicijski vo-
dja, je dal pred nedavnim izjavo o tem, da mu
»imigracijska mesanica ni niti najmanj viecC«,
in tudi sicer konservativci radi ocitajo oblasti,
da trpi za barvno slepoto. Bralcu je seveda
treba zelo malo domisljije, da ugotovi kateri
del imigracijske ,mesanice’ moti Hewsona in
katerih barv nekateri ne vidijo. Prizadevanja
opozicije so v neugodni ekonomski klimi se-
veda obrodila in v letosnjem letu (1992) so
omejili dotok imigrantov s 126.000 na
111.000.

Poglavje zase je seveda problem avstralske
identitete. O vprasanju, kdo je Avstralec, bi
pravzaprav lahko izdali Ze zbornik imen av-
torjev, ki so se spopadli s tem. Avstralija ni
Amerika; tezko si je predstavljati sintagmo
*Australian dreams’. V dezeli, katere zgodo-
vina je stara samo dobrih dvesto let in v kate-
ri je kos pohistva izpred stotih let vreden vsaj
desetkrat toliko kot nov, moderno obliko-
van, je tak problem Ze navidezno zlahka tran-
sparenten. Tudi sam v svojem raziskovalnem
delu sooam s tem problemom svoje intervju-
irance, ki na vprasanje, kaj je tipicno avstral-
sko, dajo vedno enako zdolgocasene odgovo-
re: pravi Avstralec je 'easy going person’, ki
gre ob petkih s svojimi 'mates’ na pivo v bliz-
nji ’pub’. Nasploh naj bi bila avstralska kultu-
ra zelo mo3ko dominantna. Na konjske in
pasje dirke seveda tudi ne pozabijo, ravno
tako kot Spanci ne pozabijo na bikoborbe.

¢ sem pa naletel na kakien zelo komunika-
tiven primerek, mi je ta zapel tisto narodnja-
$ko: »We love football, meat pies, kangaroos
and Holden cars.«

Sibko izrazenemu obé&utku identitete se pri-
druZi $e odsotnost nacionalne mitologije, ki
dobesedno vre iz nedrij (Hegel se bo zaradi
te poenostavitve v grobu obrnil) slehernega
‘zgodovinskega naroda’. PribliZzek takine mi-
tologije je boj, ki so ga Avstralci bili za krono
(sic!) in Churchilla med I. svetovno vojno pri
Gallipoliju v evropski Tur¢iji. Zgodovina uci,
da so bili tiso&i Avstralcev in Novozelandcev
tako rekoc Zrtvovani zavoljo pogubne in stra-
te§ko zgreSene ideje, da je mogo¢ preboj
skozi Dardanelle. A glej ga, zlomka bili so se
za monarhijo, in ne za Avstralijo. Dovolj,
skratka, za to, da so si zaceli zastavljati vpra-
3anje o smiselnosti svojega 'podlozniskega’
razmerja. In Gallipoli (ti. Anzac Day), je Se
dandanes eden najpogosteje uporabljanih ar-
gumentov borcev za republiko.

Polemike o tem ali naj Avstralija postane
republika ali ne, so vroce kot e nikoli. Labu-
risti na oblasti s svojim predsednikom vlade
Paulom Keatingom so si v predvolilni kampa-
niji zadali ambiciozen cilj: Avstralija, repu-
blika do leta 2001! Liberalci pa seveda v sim-
bolni figuri kraljice in njenih guvernerjev (ki
“kraljujejo’ Avstraliji resda samo na papirju)
ne vidijo nié slabega. Casopisi so polni "pisem
bralcev’ o tem, ali republika ali monarhija,
zastava z 'Union Jackom’ ali kaj posebnega,
novega, avstralskega . . . Kako zelo resno mi-
sli Keating s svojim republikanizmom, je do-
kazal letos marca ob obisku Njenega velian-
stva, britanske kralijee Elizabete 11. Ob poz-
dravnem govoru (ki se ga ni utegnila udeleziti
njegova Zena; s to svojo gesto je dala visoki
gostji vedeti, koliko ji je mar vsega skupaj) je
govoril o tem, da je Avstralija del Azije in da

je, skratka, britansko kraljestvo stvar, vredna
premisleka. Da bi bilo vse skupaj Se bolj
nazorno, ter seveda zato, da bi zanesljivo
dvignil ¢imve¢ predvolilnega prahu. se je tai-
sti tu in tam premisljeno spozabil nad kraljev-
skim protokolom, ki padloznikom zapovedu-
je prepoved dotikanja njenega telesa.

T W &

Samo dve drzavi na svetu sta sprejell politiko
multikulturalizma kot del etablirane politike:
Kanada in Avstralija. O mulukulturalizmu
lahko govorimo na dva nadina: kot prepozna-
vanje realnosti kompleksne demografske
strukture in kot usmerjenost politike celotne
polietniéne drzave. Kako pisana je demogral-
ska struktura Avstralije, pove podatek, da
popis prebivalstva leta 1986 definira ni¢ man;
in ni¢ ve¢ kakor 93 razlicénih etnicnih skupin.
Tudi podatek iz univerze v Adelaide v JuZni
Avstraliji, da na njej Studirajo Studentje, ki
doma govorijo ve¢ kot 75 razliénih jezikov, je
pomenljiv. Multikulturalna  demografska
struktura (ta pa gotovo implicira celo piejado
kulturnih razlicnosti) je zatorej neizpodbitno
dejstvo. Z deklariranimi politiénimi usmeri-
tvami, kakrina je multikulturalizem. pa je
gotovo mnogo teZje, saj je predvsem rezul-
tanta politi¢nih razmerij. Od leta 1972, ko je
bila multikulturalna politika uvedena, pa do
danes, je bila nekaksna zvezda stalnica ne
glede na spremembe v dualni politi¢ni struk-
turi. Odziv na poskuse spodkopavanja multi-
kulturalizma je bil zmeraj dovolj gromak.
tako da si tudi opozicijski liberalci ne upajo
dlje od dvoumnih izjav in namigovanj.

Seveda je povsem vmesno \'praSanLe, kaj
opredeljuje multikulturaina politika. Ce sku-
$am nasteti nekaj atributov: prepoznanje kul-
turne razliénosti mnogih etniénih skupin
(morda se zdi ta oznacba zelo banalna, a tre-
ba je gledati skozi prizmo dveh primerjalnih
modelov: "White Australian Policy’ v prete-
klosti in ameriskega modela talilnega lonca),
podpora uéenju t. i. community languages,

- torej jezikov, ki se govorijo na kateremkoli

nivoju druzbe, finanéna pomoé pri ustanav-
ljanju etniénih Sol, omogoc¢anje oddajanja ra-
dijskega programa v jezikih etniénih skupin
druZbe, in kar je najbolj bistveno: kreiranje
klime, ki ne izolira drugacnosti. Morda se zdi
vse to v kontradikciji z rasisticnimi namigi,
o katerih je bil govor prej. Ne gre za nikakrs-
no dualizacijo pristopa, temve¢ za dve kon-
kurenéni teZnji; s tem, da je ena delujola
v sferi zasebnosti, druga pa v splodni oprede-
litvi druzbe.

Brez velikih polemik pa vendar ne gre. Mul-
tikulturalizem naj bi bil po mnenju nekaterih
konservativcev kriv za azijatizacijo druzbe (ta
ocitek prihaja od anglo-keltske federacije, ki
meni, da so Anglo-Kelti med najbolj ogroze-
nimi skupinami druzbe), za visoke stroske. ki
nastajajo pri vkljuéevanju novih imigrantov
v druzbo . .. negirajo¢ pri tem vse tisto, kar
druzba kot celota pri tem pridobi. Se najbolj
razumljiv argument — ki pa v bistvu ni argu-
ment proti multikulturalizmu, temveé kritika
nadina Zivljenja ¢&lanov nekaterih etni¢nih
skupin — je tisti, ki je usmerjen proti izolaci-
onizmu in Zivljenju v enklavah. Mnogo imi-
grantov se zapre v samozadosten krog pri-
padnikov svoje etni¢ne skupine, ne da bi kdaj
zagutili potrebo po interakeiji s $irSo druzbo.
Ta avtarki¢ni krog je delno dokumentiran
v popisih prebivalstva z odstotkom imigran-
tov, ki svoje znanje angleskega jezika ocenijo
z 'malo’ ali celo — sprva je tezko verjeti
— z 'ni¢’,
*x * *

Za imigranti, rasisti in multikulturalizmom
stojijo ljudje. Taksni ali drugaéni. O druzbi,
v kateri je vse troje zdruzeno, je mogoce
natresti le drobce; z drobci pa so vedno pro-
blemi: nekateri iz njih tvorijo totaliteto, drugi
jih zavrzejo, tretji ne vedo, kaj z njimi, eni pa
jih niti ne opazijo.

Morda se kdo sprasuje, éemu sem Zel brez
omembe mimo tisoev Slovencev, ki so tu-
kaj. Kje jih je najti? V vseh zgoraj navedenih
odtenkih. Stereotip o samih sre¢nih in boga-
tih je samo stereotip, ker je Zivljenje Zivlje-
nje. Vsekakor je predstava o obljubljeni de-
#eli poceni in neverjetno pokvarljivo blago.

" Kdor vanjo verjame ali upa, je lahko srecen,

a skoraj gotovo tudi naiven. Marsikdo, ki jo
dozivi, je razocaran.

Zlatko Skrbis
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prepricani vi) in v njem njegovega cloveske-
ga bivanja. Na mah bi bilo konec vseh
cloveskih sanj, vere, hrepenenja in upanja.
Vi pa sami s tem prispevkom dokazujete
ravno nasprotno. Sanjate, hrepenite, hocete, -
upate! Kaksna ironija, g. Trebec.

Zato sem bil tudi malo hud, ko rake zlahka
poskusate opraviti z dr. Ribicicem, ki se je
postavil v bran dr. Drovska. Dr. Ciril
Ribicic¢ je nekajkrat dokazal, da ga v politiki
ne vodijo ozki strankarski interesi, ampak
se zna in hode postaviti v bran vsakogar, Ki
ga grobo in neupraviceno napadajo. Morda
je tako, ker je bil sam velikokrat tarca disk-
valifikacij, pa se ni nasel nihée (tudi vi ne),
da bi mu pomagal pri otepanju s krivicnimi
oditki. Nekatere je pred letom motilo, ko je
branil dr. Rupla pred navali radikaine De-
mosove desnice, ali pozneje Cirila Zlobca
pred krivicnimi ocitki v Jansevi knjigi Pre-
miki, kot danes maoti vas njegovo nacelno
nasprotovanje bojevitim Grosovim vzkli-
kom zoper dr. Drnovska. Noben od teh ni
¢lan SDP.

G. Trebec, trikrat nimate prav, ko pravite,
da bi bil dr. Ribic¢ic verodostojen le, ¢e bi se
»kdaj zavzel za kaksnega g. Grosa ali pa
kaksnega politicnega prijatelju g. Grosa«.
Prvi¢ zato, ker je dr. Ribi¢i¢ pred dnevi
izrecno podprl predlog g. Starmana (politic-
nega prijatelja g. Grosa), ki mu je vodstvo
parlamenta nasprotovalo. Drugic zato, ker
sta ob tej priloinosti g. Gros in g. Starman
druzno ocenila Ribicicevo podporo kot klo-
futo demokraciji in sramoto za parlament.
In tretjié zato, ker bi bil po lasini logiki g.
Trebec kot »politiéni prijatelj G. Grosa«
verodostojen samo, ¢e bi branil in ne napa
dal dr. Ribiéi¢a.

Skratka, gre seveda za razvrscanje in vied-
notenje na polju resnice. In zopel smo pri
receptih. Toda resnica, ki je ni in je tudi ne
more biti v objektivni pojavnosti, je pac
nekaj, kar se ne razkriva in cesar ni mogoce
razkriti. Lahko pa se ljudje branijo in ubra-
nijo pred politicnimi zlobnezi.

Dusan Kumer, Ljubljana

Delo, 12. septembra

Qdprio pismo vodstvu Pomurkine
mesne industrije, njenim upnikem in
javnosti

Na moje pismo pod gornjim naslovam se je
oglasil v soboini prilogi 19. scptembra g.
Milan Vrecié, dipl. ekonomist in direkior
Pomurkine mesne industrije. Zelim se miu
opraviciti, ker sem ga imenoval v. d. direk-
torja. ObZalujem, &e sem bil ako neroden,
da sem g. Vredicu dal povod za toliko napi-
sanega meni v skodo. Ni dvoma, da je
vzrok za to nafel v mojem omenjanju g.
Dusana Siftarja, ¢igar ime uporablia kar
v petih odstavkih po vrsti.

Povem naj, da sem g. Siftarja osebno spoz-
nal, potem ko je bil pravno veljavino iineno-
van za v. d. direktorja. Res se je predstavil
na skupni seji obcinske skupscine M. Sobo-
ta in je njegov nastop odobravala vecina
obéinskih poslancev iz vrst kmetov. Res je,
da sem se enkrat vozil z njim v Ljubljano in
posredoval, da je lahko prisel do institucije,
za katero je menil, da mu v tistem casu
lahko pomaga.

G. Vredi¢ me sprasuje, na podlagi kakrsnih
podatkov in s kaksnim namenom trdim, da
je menda tudi soustanovitelj druzbe »ii
13«. To sklepam po javnost znanih skup-
nih odlocitvah, ¢es pogace trgali ne bomao!
Ostanemo vsi ali gremo vsi. Ostali ste v te]
druzbi. Zakaj pa niste podpisnik, za to
obstajajo razlicni komentarji.

G. Vreci¢ mi zameri, ker sem zapisal, da mu
je Siftarjeva vodstvena struktura, ki jo je
imenoval on sam, delala 1eZave. Vprasarm,
ali ni teZava, ée odgovorni clovek za naba-
vo, vpisan na placilni listi podjetja, odprem-
lja kvalitetno Zivino drugam, S$kart pa
v klavnico podjetja? To je samo eden od
primerov, ki ga verjetno ne boste upali
zanikati. Dejstvo pa je, da rezultatov ni. Pa
ne po krivdi, ki bt nastala v ¢asu vasega
direktorstva.

Precej omenjate podatke, resnicoe in neres-
nico. Ja, kdo pa se v tej nasi druzhi lahko
dokoplje do pravih podatkov, do resnice,
predvsem ob privatizaciji in divjem lastninje-
nju druzbene imovine? Dvomim, da ste se
vi kot pornemben sodelavec vodstva Mesne
industrije dokopali do resnic, ki so pripelja-
le to podjetje v tako teZavan polozaj! Na-
dalje pravite, da niste bili povabljeni na
sestanek z g. Rigelnikom, vedeli pa ste. da
bo. Zalostno, toda dejstvo je, da se mora-
mo véasih tudi vsiliti, ¢e Zelimo uveljaviti
interese. Bila je pa to priloZinost, da bi se
lahko sestali s tako pomembrim funkci-
onarjem tako reko¢ doma.

Racunate na sanacijo. Ali boste uspeli ali
ne, je po mnenju ljudi, ki se na to spoznajo,
najvec odvisno od vodstvenih strukiur v po-
djetju.

Moj namen ni bil Zaliti vas v taksnem
obsegu, kot ste si to dovolili vi. Moj namen
je bil preko javnosti }ph'vau’ na rtiste, ki
bodo o tem odloéali. Zelel sem povedat,
naj ne odloéajo zgolj stevilke, ki ste jih
posredovali, morda pa tudi ne. Odloca naj
Zivljenje, odlocajo naj naravne danosii. ki
na tem svetu ob Muri so. Uniéeno je grad-
beno podjetje Pommurje, razprodana je Pa-
nonija, pa ¢e nam ne uspe zadriatt Mesnce
industrije, ki je poleg tovarne oblacil Mure
edino podjetje, ki zaposluje (ali bi vsaj lah-
ko) veé ljudi, kaj nam potem $e ostane?

O drugem delu mojega pisma pa niste zapi-
sali niti besedice. Zato se ne morem znebin
viisa, da se boste posamezniki Ze znasli.

Dolzan sem vam odgovoriti na to, da bi me
volivei lahko vprasali, kaj pa ste vi, repu-
bliski poslanec, med svojim mandatom na-
redili za Pomurje? Maoje delo moji volivci
ocenjujejo razlicno. Menim, da si nekaterih
pohval sploh ne zaslufim. Brez pomisleka
lahko povem, in to sem veckrat tudi javno
povedal, da sem razocaran. Kandidature
nisermn sprejel kot politik. Sprejel sem jo
v upanju, da bom lahko prispeval k pravic-
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nejsemu druZbenemu redu. PraviénejSemu
do niijih slojev prebivalstva, med katere
spada tudi vecina kmetov. Tu mislim pred-
vsem na pravicnejsi pokojninsko-invalidski
zakon. C{Z imam kaj zameriti Peterletovivia-
di, potem to, da lani ni pripravila pravicnej-
fega zakona. Zavzemal sem se za pravicnej-
so porazdelitev bremen, ki smo jilt podedo-
vali, na vse sloje prebivalstva, ne zgolj na
tiste, ki trenutno se delajo ali pa sploh ne!
Zavzemarmn se tudi za pravicno porazdelitev
ali razprodajo druzbene imovine. To pa
predvsem zato, ker vidim, da so mnogi
z druibeno imaovino Ze obogateli, se vec pa
je takih, ki so jo s samoodpovedovanjem
pomagali ustvarjati, pa ostajajo na cesn ali
kot upokojenci Zivotarijo. Tako se dogaja
tudi pri Mesni industriji. Uspelo mi je malo,
da ne recem ni¢! Vendar ne zaradi malomar-
nosti. Gospod Vrecic! Kot poslanec, pred-
vsem pa kot obéan soboske obdine sem
kljub vsemu pripravijen tudi v primeru
Mesne industrije pomagati temu podrodyu,
nisem pa pripravijen hodit okoli vas.
Upam, da sva s to polemiko koncala, vsaj
dokler ne bodo znani rezultati sanacijskega
postopka.

iarel Franko, Puconci

Delo, 28. avgusta
Fiacija proti Jelingicu
Tovaris Bavcar, zapravili ste si ugled, ki ste
st ga ustvarili med procesom JBTZ, ceprav
maoram priznati, da ga veliko ni bilo. Sedaj
ste na nasprotni strani, (o pa ste dokazali
s poskusom miniranja prvega kongresa
Slovenske nacionalne stranke. Vase izjave,
da aretacije predsednikov ebmocnih odbor-
nikov SND, ki so potekale zjutraj 27. avgu-
sta, na dan kongresa, niso imele politicnega
ozadja, stojijo, milo receno, na stekienih
nogah. Siroxo zastavljena akcija Varnost-
no-informativne siuibe pri vaserm minisir-
stvu in kriminalisticnih sluzb so potekale Ze
od zacetka januarja 1992 in se Stopnjevale
sredi julija, vse do ponedeljka, 24. avgusia,
ko ste se vi in vas kolega g. Miha Brejc
vraili ¢ dopusta. Na sestanku sta se dogovo-
rila za zakljucek epizode, ki sta jo tako
dolgo skupaj nacrrovala Se z nekaterimi
nam dobro znanimi vodswi protislovensko
nastrojenih strank, kot sta SDP in LDS.
Namen aretacij, ki bl morale porekat
v strogi tajnosti in ste jih, potem ko je bil
objavljen v casopisu Slovenec, na dan areta-
cij, intervju z gdé. Majdo Pirc, razobestli na
veliki zvon, je bil jasen. Opraviti aretacije
predsednikov obmocnih adborov, jih v me-
dijih javnasti prikazati kot zloéinsko zdruz-
bo in na tej podlagi zastrasit ostalo clanstvo
SNS in njthove simpatizerje. To je bila al-
ternativa zahtevi po prepovedi delovanja
SNS, ki vam je, hvalabogu, padla v vodo,
rako kot vam je spodletela kompletna akci-
ja. ki ste jo tako dolgo nacrtovali proti SNS
in ki je dogivela epilog 27. avgusta. Z dej-
stvom, da ste zaplenili nekaj kosov oroZja,
se, upam, ne boste hvalili, saj bi morala
tako skrbno nacriovana akcija dan velitko
boljse in konkrernejSe rezultare. SNY je
pokazala, da ima v svojih vrstah veltko
pravih rodoljubov, ki se bili in, upam, bo-
do Se naprej za vas, g. Bavéar, pretrd oreh.
Na zadoveljstvo SN in za nase nadaljnje
sodelovanje imate taksnih rodoljubov redi
v svojih vrstan zelo veliko, to pa pomeni, da
ima slovenski narod dovolj zvestih sinov, ki
so pripravijeni storiti vse, da postanemo
Slavenci konéno po toliko prehojenih in
preziveth tsocleih sami in edini gospodar
na svoji zemlji ter edini krojilci svoje usode.
es je. da jugoslovanarje boli geslo stirih
dvojnih ¢rk »S5«, ki ga propagira nosa
stranka. To gesio se glasi: »Sluzbe Sloven-
cem! Stanovanja Slovencem! Standard Slo-
vencem! Slovenijo Slovencem!«

Boj jugoslevanarjev za ohranitev statusa
guo, ki se je ohranil Se wdi po lanski
agresiji na Slovenijo in na katerih strani ste
tudi vi, g. Bavcar, izrazito poslabsanje od-
nosov med lastno vlado in nami, Slovenci,
vsiljevanje stovenskemu narodu rujih kulter
in mulikulturalnosti, uvajanje srbskega je-
zika v Sloveniji kot vzporednega slovenske-
mu, odpuséanje Slovencev = delovnilt mest,
medtern ko Neslovenci »veselo« delajo se
naprej, podeljevanje driavijanstev, nadalj-
nfe naseljevanje beguncev v Sloveniji, ki jih
je po nekaterih neuradnih podatkih Ze pre-
ko 140.000, vrinjanje intelekiualnih poten-
cialov z juga v najvisje sfere slovenskega
kulturnega in druibenega Zivijenja in se
veliko tega, ima namen udomaciti Slovenijo
jugosiovanarjem, potlaciti slovenski narod-
ni ponos in v konéni fazi uniciti Slovence.

Ko govorite o ¢lovekovii pravicah, tovaris
Bavéar, imate v mislih pravice prislekov, ki
nocejo prevzeti slovenskih kulturni navad,
ne zanimajo pa vas pravice lasinega naro-
da. Vendar imamo tudi Slovenci pravico
Zivet v Sloveniji, ki bo ustvarjena po nasi,
slovenski meri in ki bo postala koncéno pra-
va domovina Slovencev. Tudi za nas Slo-
vence, (ovaris Bavcar, obstajajo clovekove
pravice, ki nam jih rudi vi kratite, ko sode-
lujete pri unicevanju lastnega, vasega in
mojega naroda.

Ko podpirate protinarodno politiko, delate
svoji materi Sloveniji macehovsko uslugo.
Tej politiki, tovaris Bavcar, zvesto sledite,
ko zatirate lastni narod. Ne samo, da niste
opravili nobenih preiskav pri upokojencih
in bivsih casmikih bivSe jugoarmade, za
katere vemo, da jim je pred lansko agresijo
delila razlicno pehotno oroZje, kot so pisto-
le, aviomatske pisiole Skorpijon, kalasni-
kovi, ostrostrelske puske, rodne bombe
ipd., ampak poskusate vse, da bi diskvalifi-
cirali SN§ in njenega predsednika. Ome-
njeni Casiniki imajo Se vedno to oroije,
cakajoé na dan »D«, ko se bodo spet obrnili
proti Sloveniji in Slovencem, v boju za
pornovno zdrugitev bivsih jugoslovanskih
ozemel], v neko nove driavno rvorbo,
morda z, nekim novim imenom, kot npr.
»Zveza balkanskih driav« — po M. Pani-
¢u. Zelja po ponovnem poskusu jugoslova-
nizacije Slovenije, unicenju slovenskega na-
roda in wstvaritvi nove, za nekatere toliko
Zelene jugoslovanske ir srbsko govoreée na-
cije na tem podrodju, pri jugoslovansko
usmerjenth poliikih se Zari!

Nekateri vam gvesti kriminalci zbirajo po
vasem nalogu podatke o delovanju SNS in
njenih &lanov med lansko agresijo na Slove-
nijo. Ni vam bil dovolj poskus podtikanja
Slovenski nacionalni stranki, da se zdruiu-
je kot zlodinska zdruZba, ampak Zelite nje-
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ne clane, ki so sodelovali v lanski agresiji,
okvalificirari kot civilne zloéince, ki naj bi to
positali med agresij na Slovenijo. S temi
igrami ste sli tako daleé, da ste poskusali
prepricati élane mesmega staba TO, ki je
deloval med agresijo v obéini Ljubljana Si-
Ska in pod katerega okriljem so delovale
enote SNS, da bi to sodelovanje zanikali.
Prav tako ste o tem poskusali prepricati tudi
nekatere druge subjekte, kar pa vam ni
uspelo. Vendar te zadeve tecejo naprej in so
Ze v usti fazi, ko naj bi se viofila pri
pristojnem sodis¢u zoper omenjene ljudi
ovadba, ki bi jih bremenila vojnih hudodel-
stev.

Ker se greste, tovaris Bavéar, zelo umazane
igre, sem prisiljen, da javnost obvestim tudi
o tem. obenem pa pricakujem vas odgovor.
Vse dokumente in druge akte, ki bodo za-
vrnili vse poskuse izoblikovanja taksnih
Konstruktov, ima SNS varno shranjene.

Ludvik Kiavs, Ljubljana

Delo, 16. julija

Vratanje premozenja Cerkvi je
vprasljivo

Da je osebno razmisljanje laz, je gotovo
vrednota reZima, ki nam ni tuj, kaj Sele
pozabljen, pa se Ze ponuja nova iz ust tistih,
ki so spet na oblasti. Ni¢ drugade ne morem
razmisljaii, g. dr. Peter Glavi¢, ko mi pa
v usta polagate besede, se veé, celo stavke,
ki jih sploh nisem zapisal.

Ocitate mi »orientalsko« filozofiranje, med-
tem ko sami nadaljujete balkansko »sve je
nase«. Ko sem pred mnogimi leni odhajal
od doma. mi je oce, prav v duso, polofil
rele besede: »Vedno in povsod, kjerkoli
bos hodil, bodi posten in iskren, in le tako
ti bodo odprta vsa vrata tega sveta.« Zato ni
nikakrsno moje sprenevedanje ali celo ne-
vedenje, kako bi vi (ali LDS kot vasa
stanka, ki ni glasovala za zakon) vracali
tistirn, ki so dolga leta molce éakali na éas, ko
bodo lahko prisli vsaj do svojega dostojan-
stva, ¢e ne e do svojega imetja. Sam me-
nim, da je treba vrniti vsem vse in Sele nato
»privatizirati«. Zakon o privatizaciji podje-
tij, kot nam ga vsiljujejo nekateri, je zame,
milo reéeno, to, kar pravi g. dr. Ludvik
Toplak, »nacionalizacija minulega dela«.

Ocetovo napotilo sem povedal zato, ker e
kako velja za naso mlado drzavo, ki so se
ga mnogi nasi politiki driali, ko je slo za
vracanje okupatorju, ko pa govorimo o vra-
¢anju doma, so na take zahteve isti politiki
pozabili. Celo o, da poravnavo krivic,
storjenih od komunistov, zahteva vsa sve-
fovina javiost.

Cerkev v nasi driavi ni nikakrfen tujek. Je
nasa, je del nas (po zadnjih statisticnih po-
datkih 72% prebivalcev RS), celo veé, brez
nje bi nas (tudi vas) in nasega (tudi vasega)
Jezika ne bilo vec.

Je res »laZ«, ée nekdo poziva javnost, da je
resnica drugaéna, kot jo vidijo tisti, ki vraca-
jo tako, da bi do sprejema Zakona o priva-
trzacit vrnili cimmanf? Kot poslanec sem
sodeloval pri sprejetjiu zakona, vi, g. dr.
Glavic, pa ste bili med tistimi, ki so zapustili
dvorano, zato imam vso pravico komenti-
rati namen zakona, za katerega sem dal
svoj glas. Zato se bom Se naprej zavzemal,
da se vrne vsem vse, in to cimved v naravi.

Prav iako imamo pravico razmisljati o div-
jem lastninjenju, ki ga z vedino pocnejo tisti,
ki so po mnogih letih strankarsko neopre-
deljeni. S kaksnim imenom jih kdo imenu-
je. je stvar posameznika. Zanimivo, g. dr.
Glavic, obenem ko mi odrekate legitimnost
osebnega razmisljanja, bralcem govorite,
kako ste mi (nam poslancem) posredovali
wvase« videnje, o katerem sploh nisern pi-
sal. Svoje gledanje pa razglasite za »edino«
in najbolj posteno.

Cerkev je bila vedno pokonéna, tudi takrat,
ko so jo mnogi biatili in ji obrnili hrbet
samo zato, da so jo lahko okradli. Samo na
Kocevskem je bilo porusenih preko sestde-
set cerkva. In sedaj skoraj ne bi smeli vpra-
Sar, koliksna je bila vrednost njihovega
bogastva. Za primerjavo naj povern, da bi
na primer ljubljanska skofija, ée bi dobila
svoje gozdove nazaj, morala Sest-desetlerni
dobicek od lesa nameniti za obnovo Skofo-
vih zavodov. In kje je torej krivica? Kljub
materialni revscini, v katero so jo potisnili
komunist, je ostala trdna in nepremagana.
To sedaj vidijo tudi tisti, ki so dolga leta
ucila Marxov »evangelij«, kijes kapitalistié-
nimi posojili trosil laZne uspehe in usrvarjal
blaginjo na kredo. Zato je vsako razmislja-
nje, da mora cerkev ostati revna, da se ne bi
viikala v politiko, odvec. Cerkev ni bila in
ne bo bogata zaradi imetja, paé pa je »boga-
ta« zaradi svoje dejavnosti in karitativiosti,
ki jo opravija. Vrnjeno premoiZenje bi le
ublaiilo visoke siroske za vzdrievanje ne-
precenljive sakralne in kulturne vrednosti,
ki so dolgu desetletja sioneli izkljucéno na
cerkveni oblasti in dobroti njenih vernikov.
Seveda se 7 njemim bogastvom kaj rada
hvali vsaka oblast.

Pozabljate tudi, da smo prav iz vrst Demo-
sa prvi zahtevali brezplacno razdelitev
druibene lastnine, ki bi bila po mojem
mnenju edino postena. Velika krivica je, ce
bi si lastnino prisvojili samo direktorji, ki
so kot direktorji bili tudi nagrajeni. No, pa
saj o tem v svojem pismu sploh nisem pisal,
kot me »poucujete«, spostovani g. dr. Peter
Glavic.

Predlagam, da prvi upostevate svoj nasvet,
ki se glasi: »Borimo se s programi (katere
bomo tudi udejanjali) in dobrimi idejami
(in ne podtikajmo javnosti, da so ideje dru-
gih neresnica in prevara), uveljaviljajmo se
z rezudtati (lastnega dela in priznajmo delo

tudi drugim) viadanja (kot je v demokratié-

nih druZban) in z dvigom standarda (ne
samo osebnega, tudi tistim, ki se bojijo
priznati, da so brez vsakih pravic) ljudi. ..
Franci Feltrin, Skofja Loka

Delo, 8. avgusta

Cerkev v demokraciji

Ob tako krivicnem pisanju, kakor je spis ge.
Dragice Perovsek (2. septembra), ni mo-
gode moléati. V' svoji zagrizenosti proti
Cerkvi in katoliski veri se sklicuje celo na
zgodovino, o kateri nirna niti pojma. Naudi-
la se je nekaj zgodovinskih podatkov, ka-
kor so jih razlagali v komunisticni soli, in
Fe misli, da z njirni lahko obsoja Cerkev in

vero. Kakor da njene namere s tem ne bi
bile zadosti jasne, za povrh $e izrecno po-
velicuje komunizern, ki je na nasih tleh
petdeser ler preganjal Cerkev in vero.

Pravi, »da je bila nasa driava do Cerkve
velikodusna«. Pri tem misli na Jugoslavijo,
ki je njena driava, nikakor pa driava Slo-
vencev. Je morda zaradi rake velikodusno-
sti zdaj tako, da se mora Cerkev §e vedno
boriti za pravice, ki so v demokraticnih
drZavah same po sebi umevne, in za vrnitev
ukradenega premoZenja, ki ga nujno potre-
buje za svoje vzdrievanje?

Da bi lahko zavrnila »pojavijanje novih
zahrev Cerkve«, se ga. Peroviek sklicuje na
sam zacetek krsc¢anske vere med Slovenci.
Pravi, da »ne bo govorila o pokristjanjeva-
nju z ognjem in mecem s strani salzburske
nadskofije«. Ali so sv. Modest in' drugi
(najverjetneje slovenski) misijonarji z njim
oznanjali evangelij z mecem in ognjem? Ta-
ko neumna in laZniva namigovanja bi si
gospa lahko prihranila, ker preveé ofitno
govorijo o0 njent Ignoranci.

Prav tako neumnna, zlagana in zlonamerna
je trditev, da je bilo s pokristjanjevanjem
konec slovenske neodvisnosti. Kveé&jernu bi
lahko rekla, da je bilo konec slovenske
neodvisnosti s skupno zmago Slovencev in
Bavarcev nad Avari, ker so Bavarci zahte-
vali kot protiuslugo za pomod, da se Karan-
tanija vkljuéi v Frankovsko kraljestvo, h ka-
terernu so tudi sami pripadali. Vendar s tem
ni bilo konca neodvisnosti, kakor ne bo
konca neodvisnosti evropskih drZav, ko bo
iz Evropske skupnosti nastala evropska fe-
deracija.

Posledica pridruzitve k Frankovskemu
kraljestvu je bilo sprejetje kri¢anstva. To pa
ni nikakor prizadelo slovenske neodvisno-
sii, temved je celo resilo popolnega propada
ne samo karantansko drZavo, temvec tudi
sarm slovenski narod. Kaj je ostalo od Ava-
rov, ki niso sprejeli kri¢anske vere? Prav
toliko — namrec ni¢ — bi ostalo od Sloven-
cev! Sele s sprejetjem kriéanstva so se Slo-
venci vkljudili v evropska dogajanja in so
aktivno, kot enakopraven narod sodelovali
pri izoblikovanju zdruzene Evrope v Sve-
tern rimskern cesarstvu.

Trditev gospe Peroviek, da smo »za 1200
let prisli pod tujéevo peto in izgubili dve
treyjini  nacionalnega ozemlja~x, pomeni
grobo nepoznavanje takratnih razmer.” Ni
res, da smo prisli pod tujcevo peto. Karan-
tanija je bila enakopravna driava v sklopu
z drugimi driavami takratne evropske
skupnosti. Da bi se bolje seznanila z zgodo-
vino in se prepridala o vlogi Karantanije
v Evropi, gospe Perovsek priporocam knji-
godr. J. .Sézviija »Slovenska driava Karan-
fﬂﬂl}a«.

Ce smo Slovenci koncéno izgubili velik del
nacionalnega ozemlja, smo tega pravzaprav
sami krivi. Namernega raznarodovanja do
zacetka 19. sioletja ni bilo. Je pa dejstvo, da
so bili Slovenci premalo samozavestni, pre-
malo so poznali svojo identiteto in s tem
neopazeno sprejemali vase kulturni in eko-
nomski vpliv moénejsega in Stevilénejsega
soseda. Ta vpliv je v teku stoletij vedno bolj
kréil slovensko jezikovno ozemlje do da-
nasnje juine Koroske. Iz tega sledi, da
bomo Slovenci v novi evropski skupnosti
preziveli in ohranili svojo identiteto le, ce se
bomo zavedali svojih narodnih korenin kot
potomci slavnih Venetov in kot graditelji
prve evropske kulture in ¢e bomo svoj jezik
cenili kot dragocen biser iz predindoevrop-
skega Casa, ki ima v venetskih napisih ime-
nitne pismene spomenike izpred skoraj
3000 let, kakrsnih nima noben drug evrop-
ski jezik.

Kar pa zadeva dogodke ob koncu 16. sto-
letja, ki jih ga. Perovsek oznacuje za »nepo-
pravljiv zlolin«, bi jih jaz raje imel za prvi
in pomebni vzpon slovenske kulture ravno
v okviru in s pomocdjo kricanske vere, ki jo
ga. Perovsek tako zani¢uje. Trubar in nje-
govi sodelavci so bili prav tako goreéi krist-
Jani kakor njthovi nasprotniki. Za zalostna
dogajanja v zvezi s preganjanjem protestan-
tov ni bila kriva slovenska Cerkev, temveé
takratni sistem habsburskega cesartva, ka-
teremu se slovenski predstavniki Cerkve ni-
so mogli izogniti. Odloéilni so bili politiéni
momenti. Prestavijanje takratnih razmer
v danasnje dni je torej sprenevedanje in
pravi nesrmisel, ki dokazuje nezmoZnost
gospe Perovsek, da bi trezno presojala do-
godke v danem ¢asu in v danih okolis¢inakh.

Kar zadeva poznejso dobo, niso refevali
casti Cerkve samo »zapostavijeni duhovni-
ki«, temvel je v ¢ast vsej Cerkvi, da je refila
slovenstvo, ko so se Slovenci znasli pod
najhujsim  raznarodovalnim  pritiskom
v 18. in 19. stoletju. Drugih slovenskih
ustanov in izobraZenega sloja takrat skoraj
ni bilo. Slovenstvo se je krepilo in je kljubo-
valo vsemm nevihtam ravno v katoliski
Cerkvi, kakor se je to na vzoren nacin doga-
Jjalo Se po prvi svetovni vojni pri nas na
Primorskem.

Ce je v 19. stoletju veljala stroga zas¢ita
katoliske vere z obZalovanja vredno ne-
strpnostjo in nasiljern nad vsakim dozdev-
no pohujsevalnim spisom, ni to le slovenski
greh, temved je §lo za neizogibno usmeritev
v cesarski politiki. Kako naj bi se je resil
mali slovenski narod, ki je bil v vsem svo-
Jjem kulturnern in politiénem izraZanju po-

peoinoma v rokah nemskih viadarjev? Da .

so bili slovenski predstavniki med najbolj
gorecimi v tem poslu, lahko le obZalujemo.
Predstavijanje nekdanjih razmer na konec
20. stoletja kot obtozba Cerkve pa je skraj-
no neokusna zadeva, ki dokazuje le zaslep-
ljenost osebe, ki iz sovrastva do vere obraca
dogodke, kakor ji pride prav.

Pa e »najhujsi greh« Cerkve, ki ni sodelo-
vala z NOB. Ali je ga. Perovsek se danes
tako zaslepljena s komunisti¢no indoktrina-
cijo, da se vedno ne ve, da namen NOB ni
bil v prvi vrsti osvobodirev slovenskega na-
roda, temveé komunisti¢na revolucija in
vzpostavitev komunisticne diktature, ki je
prizadela slovenskemu narodu najvedje gor-
je v vsej njegovi zgodovini? Kako naj bi
Cerkev sodelovala za zmago brezboinega
komunizma? Tisti duhovniki, ki so sodelo-
vali z NOB, so to storili, kakor veéina pre-
prostih partizanov, v dobri veri, da se bori-
jo za Slovenijo, ne pa za komunizem.

Ce so se zlocini dogajali med driavijansko
vojno tudi na drugi strani, je to pac posledi-

ca Zalostmih vojnih razmer. Ti primeri pa
niso primerljivi s komunisti¢nimi grozodej-
stvi. Naj ga. Perovsek kar pride na dan
5 Stevilkami in imeni in naj jih primerja
s risociin tiso¢i Zrtev komunisticnega terorja,
da koncno spozna svojo zaslepljenost z za-
govarjanjem komunistiénega terorja, da
konéno spoznas.svojo zaslepljenost z zago-
varjanjemn komunisticne politike, ki se je Ze
sramujejo celo njeni nekdanji najvisji za-
stopniki.

V nebo vpijoca kletvina pa je primerjanje
katoliskega angaziranja za uboge in zatira-
ne ljudi v Larinski Ameriki s komunistiéno
revolucijo na Slovenskem. Skof Romero ni
nikakrsen »tovaris«, kakor ga imenuje ga.
Perovsiek, temvec svetnik in mucenec katoli-
Ske Cerkve, zgled vzorne ljubezni do bliz-
njega in branitelj pravic teptanih ljudi.

Strinjam se s citiranjem Cankarja, da si bo
narod sam pisal sodbo. To se je Ze zgodilo,
hvala Bogu, s sodbo in obsodbo komuniz-
ma na Slovenskem in v vsej Evropi, med-
tern ko Cerkev lahko ponovno zadiha v na-
$i ljubljeni, svobodni in samostojni Slove-
niji. Bog jo Zivi!

Ivan Tomazié¢, Dunaj

Delo, 17. septembra

Projekt, ki ni ¢isto uspel

Zaradi mojega nacelnega stalisca, s katerim
je-dobro seznanjen tudi kritik g. Pavel Mi-
helcic, da naj o rojem umetniskem delu
javno ne pisejo ljudje, ki so mi v sluzbenem
odnosu podrejeni, najostreje protestiram
pri urednistvu Dela, da je angaZiralo g.
Pavla Mihelli¢a in da je ta sprejel pisanje
kritike o mojem koncertu Tartinijeve glasbe
v Piranu 12. septembra.

Marko Munih, dirigent

Delo, 23. septembra

»Zdaj je slovenski narod moralno
precej propadel«

Pa je res hec, usti, ki najbolj vpijejo éez
boljsevizem in bivsi unicevalni rdeci reZim,
ga zadnje ¢ase obujajo v Se hujsi obliki, le
pod drugo — farbo!

Véasih smo imeli vsemogocne ideoloske ko-
misije pri SZDIL. in CK ZKS, ki so duse-
brizno skrbele za slovenski delavski razred,
da ga ne bi novinarji slu¢ajno pohujsali,
sedaj smo pa dobili nekaksno Civilno
zdruZenje za demokratizacijo medijev kot
ekvilibrij javnega mnenja. Tako sem v sre-
do prebral v vasem cenjenem casniku. Kot
prva Zrtev tega civilnega zdruZenja, ki se bo
borilo tudi za primerno Stevilo oddaj s kri-
cansko versko vsebino in bogosluijem, je
med drugim tudi radijska oddaja, ki se Ze
Stirinajst let vrti na drugem programu radia
Slovenija, na Valu 202, imenovana Moped
show in katere avtor sem. Ne bom posebej
navajal podatkov, da je Moped show Ze
vrsto let ena izmed najbolj poslusanih od-
daj, kar dokazujejo z rezultati ankete radij-
ske sluibe za raziskovanje programov in
obéinstva, ampak da so nam natanko taks-
no oceno, kot jo je sedaj dalo to novo
dusebriznisko Civilno zdruZenje za demo-
kratizacijo medijev, enkrat Ze prilepili. Kot
sem lahko prebral, je omenjena komisija
ocenila naso oddajo za skrajno vulgarno in
primitivno.

Natanko isto oceno je oddaja Moped show
dobila od ideoloske komisije za tisk pri
Centralnem komiteju Zveze komunistov
Slovenije leta 1979, in to po nekajmesecnem
predvajanju na Valu 202. Samo pokoncno-
sti tedanjth radijskih urednikov Blaia La-
vrica, Stefana Kutosa in Dareta Milica gre
zahvala, da oddaja tedaj ni zletela z radij-
skih programov. Istocéasno je zelo ostro ob-
sodil oddajo — skoraj z natanko isto oce-
no: primitivha, vulgarna, kontrarevoluci-
onarna in poneumljajoca, glavni odbor
konference SZDL, ¢es da se po Valu 202
valja nesprejemnljivi Moped show.

Zgodovina se toref ponavlja, tokrat v neko-
liko drugaénih barvicah. Iz ocene Civilnega
zdruZenja za demokratizacijo medijev lah-
ko torej sklepam, da smo na pravi poti. To
nas veseli.

Tone Fornezzi, za ekipo Moped showa

Delo, 19. septembra

Veliko prvih izvedb del

V ¢lanku z gornjim naslovom avtor gospod
Marijan Zlobec obZaluje, da bo iz Ze napo-
vedanega programa Simfonikov RTV Slo-
venije izpadla uvodna kompozicija Orke-
strski odlomki iz Kogojeve opere Crne ma-
ske, s katero naj bi ob Sestdesetletnici A.
Nanuta pocastili (mimogrede!) tudi stoletni-
co skladateljevega rojstva. Kot razlog nava-
ja, da ni prislo do pozitivnega dogovora
s skladateljevimi dedici, tako da ne more
iziti niti Ze posneta celoma opera.

Temu obialovanju in novinarjevi ugotovi-
tvi, da »namesto, da bi li s temi posnetki in
zatern natisnjeno partituro v Evropo, ostaja
vse po starem«, se kot sin in dedi¢ po Mari-
Jju Kogoju v celoti pridruzujem, sprasujem
pa se, kar bi se seveda moral najprej vpra-
$ati tudi novinar sam, kdo je odgovoren, da
Jje do tega prislo.

Upam namreé, da avtor prispevka ni imel
v mislih kot odgovornih dedicev, ampak da
Je to njegovo obZalovanje zaletek razkriva-
nja nemarnega, neprofesionalnega, podce-
njujocega in neodgovornega odnosa javnih
medijev in odgovornih posameznikov do
avtorjev, ki se kaze v tem konkretnem pri-
meru v tem, da se RTV Slovenija ni zdelo
niti potrebno in fe manj vredno pravocas-
no, te je poprej, stopiti v stik z dedici in
z njimi vzpostaviti v civiliziranem svetu
normalen medsebojni odnos. Namesto tega
poskusa sedaj krivdo prevaliti na drugega.

Pri vsem tem pa je ofitno najvedji problem
v tern, da bi morali ta odnos vzpostaviti
prav tist, ki so vsa prejsnja leta v imenu
druibene lastnine ignorirali avtorje in jih
postavijali v manjvreden poloZaj. Zato
skoraj ne morem verjeti, da se je novinar
zavestno postavil na njithovo stran, in prica-
kujern, da bo z objavo tega pojasnila ven-
darle poskrbel za jasnejSo sliko tega
»$kandalac.

Marij Kogoj, ml., Ljubljana

SOBOTNA PRILOGA

Delo, 18. septembra

Med mehkuZnostjo, drilom in
avtoriteto .
QOdloé¢no trdim, da je bila zasedba vase
okrogle mize o dilemah vojafkega usposa-
lianja preslabotna za tako obcutljivo in ak-
tualno problematriko. Posebej pa je proble-
maticna navzocnost »strokovnjaka« in ma-
jorja Svajncerja, ki ga Mariborcani dobro
poznamo. Navedeno ilustrirata dve njegovi
izjavi na isti okrogli mizi, med katerima
najbrz ni minilo ve¢ kot 20 minut.

Svajncer v prvem odgovoru izjavija: » Ved-
no zagovarjam izraelsko nacelo Za menoj.
Podobno so nas ucili v Bileéi in menim, da
fo ni napacno.«

Ze v petem odgovoru na vprasanje g. Sto-
Jjanova, ali niso odnosi v nasih vojaSnicah
prevec liberalni in ali ne bi bilo dobro pri
tem nekaj starih receptov, pa izjavi: »To je
nostalgija starcev . . .«

Opozoril bi ga rad, da je Bileca del nekda-
nje Jugoslavije in da nikoli ni bila v drugi
drZavi, in, drugi¢, naj se prihodnji¢ z mini-
strom Janso vsaj priblizno dogovorita, da
bosta zastopala ista mnenja, to je mnenja
Ministrstva za obrambo.

Sicer pa, g. major, ali ni konvertizem spet
v modi...

Drago Beve, Maribor

Popravka

V pismu z naslovom Q pavaojnih pobaojih je
odloéalo vodstvo jugoslovanske armade Ire-
ne Jakus iz Murske Sobote (objavijenem v p.
p. 29/12. septembra na str. 29) je napacno
zapisan priimek avtoricinega brata; pravilno
Jje Bogomil Jakus (in ne Jakus). Gospe Jakus
in bralcem se za napako opravic¢ujemo.

V prispevku Rudija Rizmana MnoZicna pro-
izvodnja smrti (objavljenem na zadnji strani
sobotne priloge 19. septembra) je zaradi
manjkajoée vrstice dobil stavek sredi zadnje
kolone povsem nasproten pomen. Praviino
se stavek glasi: Genocida pa ne opravicujejo
zmeraj samo skrajne politiéne ideje, temvec
£a neredko opraviéujejo vimenu napredka in
nacionalne enotnosti. Avtorju in bralcem se

opravi¢ufemo

Urednistvo

SMO

Res nepotrebna
vprasanja?

Svet za varstvo ustavne ureditve je 21. sep-
tembra sklenil, da bo na naslednji skupni seji
s predsedstvom Republike Slovenije razprav-
ljal tudi o varnostnih posledicah za drZavo, ki
jih je imel sestanek predstavnikov SDP in
LDS s takratnim predsednikom zveznega iz-
vrinega sveta A. Markoviécem 12. junija
1991, dva tedna pred osamosvojitvijo Slove-
nije.

Tega dne je Markovi¢ nastopil pred skupno
sejo vseh zborov skupséine Republike Slove-
nije in s svojim prepri¢evanjem o nesmiselno-
sti osamosvojitve Slovenije doZivel neuspeh.
Skupaj s svojo delegacijo je skusal prepriéati
tudi predstavnike vseh poslanskih klubov
parlamentarnih strank v svoj prav, prav tako
brez uspeha. .

Po srecanjih v skupiCini je bil predviden fe
razgovor med delegacijo vlade Republike
Slovenije in Zveznim izvrinim svetom v vili
Podroznik. Zalclo se je ¢akanje, ki je trajalo
nekaj ur. V vili PodroZnik je na prihod Mar-
Kovica poleg skoraj polovice slovenske vlade
¢akala tudi velina Markoviceve delegacije.
Nobene uradne informacije o tem, kje je
v tem &asu Markovi¢ in ¢emu zamuda, ni
bilo. Markavicevi sodelavci so se izgovarjali
da je njihov predsednik na privatnih razgo-
vorih. '

Ko se je Markovié v poznih ve&ernih urah po
veC urgencah predsednika nase vlade g. Pe-
terleta le pojavil v vili PodroZnik, je nastopil
z izredno trdimi stali§¢i. Vztrajal je na tem,
da Slovenija takoj zalne placevati carine
v zvezno blagajno in obnovi poéiljanje nabor-
nikov v JLA. Proti njegovi nepopustljivosti
se je celo admiral Brovet, ki je v delegaciji
zastopal JLA, zdel kot kompromisar.

Srecanje se je proti jutru konéalo brez vsake-
ga dogovora.

Nikoli nisem imel priloZnost, da bi videl kako
porodilo o sestanku SDP in LDS z Markovi-
¢em, prav tako pa takega poro¢ila ni obrav-
navala niti vlada niti kaka druga parlamen-
tarna komisija.

Vse skupaj bi najbrz utonilo v pozabo, ée
mariborski Veder 25. 7. 1992 ne bi objavil
Markovi¢evega spominjanja na ta sestanek
s prenovitelji in demoliberalci. V Vedéeru
z dne 25. 7. 1992 smo lahko prebrali:

»Markovi¢ je tedaj neposredno vpra3al opo-
zicijo: »Ali ste pripravljeni prevzeti oblast?
Ste pripravljeni sestaviti vlado?« Opozicija ni
bila povsem prepri¢ana, da bi morala prevze-
ti odgovornost za stanje, kakrino bo nastalo
v Sloveniji po 26. juniju. Zato je razmisljala,
ali bi bilo dobro rusiti vlado ali ne. PriloZnost
je bila realna, ker je bila Demosova koalicija
zelo krhka. Vlada je imela v parlamentu sa-
mo sedem poslancev vedine, zato je bilo do-
volj »izvle€i« samo eno stranko iz Demosa in
vlada bi izgubila zaupanje parlamenta. To so
dobro vedeli tudi pripadniki vladajoée koali-
cije, kar je bil verjetno glavni razlog njihove-
ga strahu pred parlamentom in zreZiranega
Markovicevega obiska v Sloveniji.«

Po objavi tega sestavka je neki bralec zahte-
val pojasnilo, oglasili pa so se le socialisti, ki
so zapisali, da je sestanek bil, da pa se ga oni
niso udelezili. SDP in LDS sta moléali.

Se preden je svet za varstvo ustavne ureditve
sploh obravnaval to vprasanje, so prenovitelji

sklicali tiskovno konferenco in zanikali vse
mogoce, tudi tisto, éesar jim nihée ni ocital.

Glede na to, da so tako prenesli razpravo
s seje sveta v javnost, ne bi §kodilo, da se ob
vsem tem javno vprasamo:

1. Markovi¢ se je tako ali tako sestal z vsemi
predsedniki strank oz. poslanskih klubov
skupaj. Zakaj je bilo potrebno Se dodatno
sestankovanje z opozicijo, ¢e pa so, kot sedaj
trdi SDP, vse stranke imele enaka stalii¢a do
Markovi¢evih zahtev?

2. Zakaj se socialistom ni zdelo umestno, da
bi se udelezili tega sestanka, ceprav jih je
Markovié¢ prav tako povabil?

3. Zakaj smo 3ele iz Markoviéeve knjige lah-
ko izvedeli, da je beseda tekla tudi o rufenju
takratne vlade?

4. Zakaj se je Markovié, e je naletel na
enodusen odpor tudi pri opoziciji, dobrih 12
dni kasneje vseeno odloéil za tankovski po-
hod na Slovenijo? Glede na njegovo nedvom-
no politiéno spretnost si je zagotovo obetal
doloceno politiéno podporo. Si je nekaj to-
vrstnih iluzij morda nabral ravno v razgovo-
rih s SDP in LDS?

Vprasanj je veé kot dovolj, zato Svet ne bo
imel lahkega dela. Zagotovo pa je treba na-
nje odgovoriti, tudi zato, da bodo odpravljeni
nekateri dvomi, o katerih SDP trdi, da so
neumestni.

Janez Jansa, Ljubljana

Nov denar imamo

in ga nimamo

Kljub jasnim predstavam, da se zaradi Ziv-
ljenjskih zakonitosti na eni strani in zaradi
slovenske psihe na drugi strani v Sloveniji Se
dolga leta ne bodo spremenile na bolje, sem
vseeno upal, da se bomo ustvarjanja nove
drzave lotili z ve¢ resnosti, zagretosti in odgo-
vornosti. Ce pustimo ob strani drobne, a ven-
dar pomembne stvari, ki so jik npr. Hrvati ze
zdavnaj uredili (tiskovine, glave na uradnih
dopisih ipd.), naj omenim znano dejstvo, da
pa se je nam zalomilo Ze takoj na zacetku pri
grbu in zastavi, zdaj pa %e pri denarju. In
vendar gre za izjemno pomembne in obéutlji-
ve zadeve, saj brez njih samostojna drzava ne
more eksistirati, in ¢e drzave ni, tudi identite-
te z njo ne more biti. Bolje ko so stvari
urejene, vecja je v tem primeru identiteta
z njimi in drzavo. In prav za to pri tem gre,
mar ne? Slovencem bi identiteta z drzavo bolj
koristila, kot si tri ¢etrtine slovenskih politi-
kov sploh more zamisliti. Brez tega se lahko
drzavo le 'igramo’. Prav to, Zal, tudi delamo.

Stvari so nanesle tako, da so me lani povabili
v Komisijo za pripravo novega slovenskega
denarja pri Narodni banki Slovenije. Povabi-
lo sem oberoé sprejel. Potem ko smo v 'gr-
bovni komisiji’ pogoreli (o tem sem poro¢al
v Delu 11. julija) in potem dobili resniéno
slab grb in zastavo, se je ponudila izjemna
priloZnost, da komisije vsaj pri pripravi nove-
ga denarja ne bo nihée izigral. V okviru te
komisije sem sodeloval tudi v internem nate-
¢aju za likovno in grafiéno oblikovanje serije
slovenskih bankovcev in kovancev ter v Ziriji,
ki je izbrala nov denar. To pot je komisiji
uspelo. Dobili smo denar, ki je po zaslugi
Miljenka Licula in sodelavcev v svetovnem
vrhu. Edini strah, ki ga je vecina takrat ob¢u-
tila, je bil skrit v vprasanju, ali bo nov denar
tudi kaj vreden. Zase naj zapiiem, da sem
imel strahov vec. In obfutek me spet ni pre-
varal. Odkar pomnim, v (bivsi) Jugoslaviji ali
Sloveniji nismo izpeljali skoraj nobene po-
membne stvari do konca, v pravo smer ali na
pravi nadin. Vsaka re¢ se je nekje zalomila.
Kadarkoli smo hoteli odpraviti problem, so
nastali trije novi. Cloveka zaéne zaradi tega
modéno zanimati, ali gre res le za nesposob-
nost ljudi ali je posredi demoni¢nost.

Cepmv imamo z obliko novega slovenskega
denarja sre¢o, je vendar spet vse narobe.
Najprej je NB Slovenije komisiji in potem
javnosti izrecno zagotovila, da mora biti nov
denar nared do aprila 1992. Zaradi tega je bil
rok za izdelavo idejnih projektov tako kra-
tek, da vedina najvidnejiih slovenskih obliko-
valcev zaradi zahtevnosti naroéila ni hotela
sodelovati. Vse je bilo treba storiti tako re-
ko¢ €ez no¢. Zdaj je Ze oktober, novega
denarja, pa razen obljub, ni nikjer. Ampak to
je &e najmanj. Ko smo Slavenci konéno dobili
(za zdaj le teoreti¢no) nov impozanten denar,
ki naj bi ga tako kot povsod v svetu sestavljali
kovanci in bankovcel, in ko ta denar obéila
(upravi¢eno) hvalijo, pa lahko z grozo ugoto-
vimo, da pol tega denarja manjka in da se
z njim dogajajo re¢i, ki jih komisija z nateé¢a-
jem ni sprejela. Ravno ko smo zaceli z vese-
ljem in ponosom c¢akati na nove tolarje, so
banéniki, ne da bi o tem obvestili javnost,
sklenili, da bodo bone zamenjali s pravim
denarjem v razmerju 1:1. O tem, kam to
pelje, so v svojih ¢lankih pisali gospodje Zvo-
ne Zagar, Stane Ivanc, Vekoslav Potocnik,
Zmago Jelinéié in fe kdo. Z. vsemi se resno
strinjam. Da ne bi ponavljal tistega, kar so
zapisali (¢eprav me mika, saj nas izku3nja
uéi, da moras stvar ljudem v nedogled ponav-
ljati, da kaj zaleZe), naj dodam 3e nekaj
dejstev.

Na zahtevo NB je komisija doloéila in spreje-
la celoten ,paket' novega slovenskega denar-
ja, poleg bankovcev seveda tudi kovance. In
to je zelo bistveno. Kovance imajo (najbrz)
vse drZave na svetu, celo Zgornja Volta, da
o Evropi ne govorimo. Ce je $e tako, kot smo
se lani domenili, potem so na novih kovancih
Zivali: gams (5 SIT), lastovka (2 SIT), soska
postrv (1 SIT), &ebela (50 stotinov), kobilica
(20 st) in &loveka ribica (10 st). Serija ban-
kovcev in kovancev je torej premisljena,
z glavo in repom, poleg tega gre za avtorsko
delo. Z zamenjavo 1:1 bodo kovanci odpadli,
v najboljiem primeru pa bosta ostala le dva ali
trije. Povsem jasno je, da bo tak poseg uni¢il
ves nadrt novega denarja, ki zaboga ne Zivi le
v ekonomskem, ampak tudi v estetskem in
simbolnem smislu. Na estetski in simbolni
ravni Slovenci vedno odpovemo, ker tistih, ki
imajo stvari v svojih rokah, detajli absolutno
ne zanimajo. Svet pa gradimo iz detajlov, in
ta in Zivljenje sta potem taka, kot so detajli.
Ljudje z oblastjo pri nas vedno operirajo
zgolj s pragmati¢nostjo (na kratek rok), prav
z njo pa smo uniéili Ze pol Slovenije.

Slovenske avtomobilske tablice so zeleno
obrobljene, kar naj bi pomenilo ,zeleno Slo-
venijo*. Zivali na kovancih prav tako pred-
stavljajo zeleno Slovenijo. Konéno imamo
litne evropske kovance, nekaj, kar ¢loveka
po puifobi zadnjih petdesetih let razveseli,
nekaj, s éimer v Evropi izstopamo. Mar v NB
nihée ne zmore razmisljati tudi o tem?
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Menjava 1:1 bo torej kovance pozrla, saj za
en tolar ne dobid nig, ¢ez leto pa lahko celo
dvakrat ni¢. Kovance med drugim uporablja-
mo za telefone in avtomate, ampak nas to ne
zanima. A to $e ni vse. Za kovanje kovancev
je zadolZeno Ministrstvo za finance, ki ni
v letu dni skovalo $e nicesar, saj niso znane
ne zlitine, ne teZa, ne velikost. .. kovancev.
Baje so v dogovorih z neko kovnico. Zakaj
le, &e kovnacev ne bo?

G. Arhar in g. Drnoviek (slednji kot politik
ne bi smel imeti z NB nobene zveze) pravita,
da bi drugaéna menjava prinesla inflacijo.
Naj to, ¢e moreta, prosim, dokazeta. Govoril
sem s Stevilnimi ekonomisti in vsi so si edini,
da se to, ¢e bi zamenjavo naredili pod doloce-
nimi pogoji, ne bi zgodilo. Kdaj v zadnjih
petdesetih letih se je Se zgodilo tisto, kar je
kdorkoli med vodilnimi navduieno zagotav-
ljal, da se bo? In kdo lahko Slovencem garan-
tira, da bomo &ez tri mesece ali Cez tri leta
brez inflacije in konvertibilni? V tem grmu
zajca ni!

Vprasdanje slovenskega denarja je gotovo
ekonomski problem, vendar je zame tudi mo-
ralni. V komisiji smo lani poleti, sredi dopu-
stov, ure in ure mieli, ali naj bo Prederen na
desetaku (veckrat ga drzi§ v rokah) ali na
tisofaku. Kot nesporna slovenska svetinja je
konéal na tisoaku, ki je zdaj vreden le 20
DEM. Ko je NB razpisala natecaj, bi lahko
vkljuéila tudi pettiso¢ak. Tako bi bil Prederen
na njem. Zakaj ga ni? Gospodarstvo je bilo
takrat enako na psu, kot je zdaj. Takrat sem
tudi predlagal, da bi bila na bankovcu kak§an
Zenska, ker bo sicer slovenska javnost neje-
voljna. Bil sem preargumentiran, predlog ni
bil sprejet. Zdaj pa imamo naenkrat na pet
tisofaku slikarko Kobilco (NB je ponudila ob
njej le Se igralko Marijo Vero). Vse skupaj je
trojni nonsens. Na enem od bankovcev Ze
imamo slikarja Jakopi¢a (to podvajanje sli-
karjev ob vseh znanih slovencih in Slovenkah
je krsitev logike in pravil), Kobilca je nena-
doma vredna petkrat ve¢ od Preserna, hkrati
pa je z njo na$ najvedji bankovec vreden
trenutno 90 mark. Ker e ni narejen, vem, da
ga kljub obljubljam ne bo zunaj e najmanj
leto dni. Takrat utegne veljati le §e 70 mark.
Kaksen konvertibilni tolar naj bi to bil? In 1o
naj bi bilo evropsko razmifljanje Narodne
banke Slovenije oziroma Odbora za kreditno
monetarni sistem in politiko?

Ne vem, kolikorat sem se letos #e vprasal:
¢emu scje, emu razpravljanja, ¢emu komisi-
je, ¢e pa na koncu vse zleti z vajeti in zacne
vsak delati po svoje? Ali je res vse na svetu le
ekonomija, ali so tudi drugi interesi, identite-
te...? Kdo lahko odlo¢a v imenu koga? Pa-
tetiéna vpradanja? Dejstvo je, da delamo ze
od lanske vojne sem z naso drzavo in drZav-
nostjo kot svinja z mehom. Nov denar ni
izjema.

Tudi ée razumemo ves ,splet okolis¢in®, nam
mora biti jasno, da bo nad novi denar brez
kovanceyv in z ,izvenserijsko Kobilco® samo Se
ena zmaga nadega tradicionalnega balkaniz-
ma veé. Zato sem za denominacijo in kot vsi,
ki jim je kaj do estetskih slovenskih znakov in
simbolov — za kovance!

Damjan J. Ovsec, Ljubljana

Odgovor gospodoma
Rigelniku in
Ocvirku o prodaji
slovenskih Zelezarn

19. avgusta je bil v Delu pod naslovom Sana-
cija s tujci ali brez njih, da bo le &m prej,
pravijo Zelezarji objavljen del mojih skups-
ginskih poslanskih vprasanj z dne 28. 7.
o prodaji vedinskega deleza slovenskih zele-
zarn. 21. 8. sta v Delu na moja vprasanja in
ugotovitve odgovorila podpredsednik sloven-
ske vlade g. mag. H. Rigelnik in generalni
direktor Slovenskih Zelezarn g. dr. A.
Ocvirk.

Kot parlamentarec v demokratiéni drzavi se
¢udim nekaterim ugotovitvam oz. trditvam
obeh gospodov, da pomenijo sicer vljudno
postavljena poslanska vprasanja napade na
del vlade in osebno razvrednotenje posamez-
nih ministrov ali celo nabiranje volilnih toék.
S svojimi vprasanji in ugotovitvami sem Zelel
opozoriti na problem prodaje vetinskega de-
leza slovenskih Zelezarn tujcem in vpraslji-
;o?t pridobivanja vladne ponudbe za to pro-
ajo. :

Ze vedkrat sem povedal, da naceloma nisem
proti vnosu tujega kapitala v naso drzavo.
Vedeti pa moramo, da so Zelezarne za drzavo
stratedkega pomena in da ni vseeno, é&e nji-
hov vecinski delez pokupijo tujci. Zelezarne
pac¢ niso Tobaéna tovarna. Zlatorog in Papir-
nice, ki smo jih Ze odtuijili.

G. Rigelnik me poziva, da z dokazi podprem
svoja poslanska vprasanja in trditve, da je
bilo pridobivanje vladne ponudbe za vecin-
sko prodajo Slovenskih Zelezarn pravno in
poslovno vprasljivo. V istem ¢lanku g. Rigel-
nik navaja vrstni red dogodkov prodaje Slo-
venskih Zelezarn. Pravi, da je odbor vlade za
gospodarstvo obravnaval naért sanacije in
predlog za razpis za prodajo Zelezarn 15. 7.
potem pa je bilo to gradivo predloZeno vladi
za obravnavo 24. 7., &emur je sledil razpis
v Uradnem listu 7. 8.

Ta opis dogodkov je nepopoln in v tem smi-
slu neresni¢en. Dejanski potek dogodkov in
dokazi, da so moja poslanska vprasanja in
trditve upravigena, slede iz naslednjega:

Na seji UO SZ dne 4. 6. je bil sprejet sklep
3t. 3, ki se glasi:

»V projekt zbiranja ponudb tujih partnerjev
se kot nosilec projekta vkljuéi g. dr. Ocvirk,
ki naj skupaj z vodstvom Slovenskih Zelezarn
pripravi predlog v naslednjih 10 dnehe.

8. 6. je g. Ocvirk dostavil tekst vladne ponud-
be za vetinsko prodajo Zelezarn vodstvu SZ
in 11. 6. so ponudbo uradno predstavili vod-
stvu SZ predstavniki ponudnika, to je kapital-
ske druzbe.

Za sejo UO SZ 17. 6. je ministrstvo za indu-
strijo dostavilo del gradiva z naslovom Sana-
cija Slovenskih Zelezarn. To gradivo omenja
tri sanacijske alternative, in sicer:

1. Zelezarne se same sanirajo.

2. Republika Slovenija sanira Zelezarne po
nacrtu finanéne sanacije.

3. Republika Slovenija sanira Zelezarne
v celoti z dokapitalizacijo oziroma vlaganjem
tujega partnerja.
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Dokument se nadaljuje s finan¢no analizo teh
treh alternativ, pri ¢emer je kot tretja pred-
stavljena vladna ponudba za vecinsko proda-
10 Zelezarn.

Iz razprave je pomemben ta del magnetograf-
skega zapisa. Direktor Aplenc: »Zaupne po-
slovne informacije so bile dane brez nase in
brez moje vednosti nekemu finanénemu inte-
resentu, torej jaz nisem pripravljen — in pro-
sim, da gre v zapisnik — prevzeti odgovorno-
sti za kakrinekoli poslovne ali pa kazenske
posledice. Drzavna lastnina se v okolju, v ka-
terem sem jaz delal 20 let, prodaja samo na
drzavnih licitacijah. kjer imajo vsi interesenti
hkrati dostop do popolnoma enake informa-
cijes.

Minister Sesok: »Ponudba je priila prej,
predno sem se konkretno jaz pojavil v indu-
stri)i, tako da boste morali kje drugje verjet-
ne razéidfevatl, «

Na tej seji je bil sprejet sklep st. 2, ki se glasi:

»Vodstvo Slovenskih Zelezarn naj skupaj z g.
Ocvirkom do torka, 23. 6. pripravi predlog
robnih pogojev, pod katerimi bi se vodili
razgovori in ga predloZi ministrstvu za indu-
strijo in gradbenistvo. Nato se ponovno skli-

Ce seja upravnega odbora Slovenskih Zele-

zarn, dokoné¢no definirajo pogoji in gre v pr-
ve preliminarne razgovore s tujim poslovnim
partnerjem.«

Navedena dejstva dokazujejo naslednje:

1. Vladno ponudbo za vecinsko prodajo ze-
lezarn. za katero g. Ocvirk in g. Rigelnik
trdita, da je bila »neobvezna in informativ-
na«, so vladni predstavniki predloZili uprav-
nemu odboru Slovenskih Zelezarn in tam je
bila obravnavana kot poslovno in pravno le-
gitimna.

2. Vladna ponudba za vetinsko prodajo Zele-
zarn ni bila pridobljena na pravno in poslov-
no pravilen nacin. Upravni odbor je edina
pravna oseba, ki ima pravico, da v imenu
lastnika pridebiva ponudbe za prodajo Zele-
zarn. lz magnetogramskega zapisa seje
upravnega odbora je jasno razvidno, da vlad-
na ponudba ni bila pridobljena na pravno in
poslovno edino pravilen nadin.

3. Neka oseba si je na taksen pravno nedo-
pusten nadin prilastla pravico, da predstavlja
lasnika SZ in pridobila ponudbo za vecinsko
prodajo Slovenskih Zelezarn. Pri tem so bili
brez vednosti upravnega odbora in vodstvo
5Z dani ponudniku zaupni poslovni doku-
menti.

4. Vladni predstavniki so pravno in poslovno
nepraviino pridobljeno ponudbo za vecinsko
prodajo Zelezarn predstavili upravnemu od-
boru tako. da bi lahko na pravno in poslovno
navidez pravilen nacin zaceli pogajanja za
vecinsko prodajo Slovenskih Zelezarn tujemu
ponudniku.

Odgovor g. Rigelnika v Delu dne 21. 8. 1992
vseh teh dejstev sploh ne vsebuje in je v tem
smislu neresnicen.

Moje 1rditve dokazujejo naslednji doku-

menti:
— zapisnik DO SZ 4. 6. 1992, sklep §t. 3,
— zapisnik UO SZ 17. 6. 1992, sklep &t. 2,

— gradivo za UO SZ 17. 6. 1992, z naslovom
Sanacija Slovenskih Zelezarn, avtor ministr-
stvo za industrijo in gradbenistvo;

— magnetogramski zapis, odlomki, seje UO
SZ 17. 6. 1992.

Pricakujem. da bo g. Rigelnik kot zaprisezeni
¢lan viade javno pojasnil, zakaj je kot pod-
predsednik vlade za gospodarstvo dopustil,
da so se dogajale pravne in poslovne nepra-
vilnosti pri predstavnikih vlade. Ravno tako
pricakujem, da bo g. Rigelnik javno pojasnil,
kdo je na pravno nepravilen nacin pridobil
ponudbo za vecinsko prodajo Zelezarn, kdo
je ponudniku posredoval zaupne poslovne
podatke in kdo od ¢lanov vlade je to ponud-

bo sprejel. Prejsnjemu ministru za industrijo

g. Rejeu namrec po njegovi izjavi ta ponudba
ni bila dostavljena, in kot je razvidno 1z mag-
netogramskega zapisa, je bila po izjavi seda-
njega ministra za industrijo g. Sesoka v pose-
st vlade pre]. predno je on prevzel mimstr-
sko dolZznost. Ravno tako pri¢akujem, da bo
g. Rigelnik javno pojasnil, zakaj je dopustil,
da je bila pravno in poslovno nepravilno pri-
dobljena ponudba za vecinsko prodajo Zele-
zarn predlozena upravnemu odboru z name-
nom, da se za¢no pogajanja za prodajo Zele-
zarn s tujim kapitalskim ponudnikom.

V {lanku g. Ocvirka v Delu dne 21. B. sem
posredno obtoZen zbiranja politi¢nih tock,
ker sem pa¢ prvi, mislim pa, da ne zadnji
politik. ki se je zavzel za Slovenske Zelezar-
ne. Moj odgovor na to je, da je podtena
politika skrb za socialno in gospodarsko bla-
ginjo drzavljanov. V vedinski prodaji Zele-
zarn tuji finan¢éni druzbi vidim narodnogo-
spodarsko skodo in izrabljanje cenene slo-
venske delovne sile. Zelezarji v svoji industri-
Ji. ki je temelj za vso kovinsko in strojno
industrijo v Sloveniji, ne zasluZijo, da bi
v svoji svobodni drzavi delali v tujih tovarnah
za tuji kapital in za tuje dobicke.

Nabiranje politiénih tock je realsocialistiCna
miselnost. Nasprotno pa je osnovni sestavni
del demokrati¢ne ureditve in trznega gospo-
darstva svoboda izraZzanja misli in pripravlje-
nost politikov, da prevzamejo odgovornost
za svoje odlocitve.

Dr. Stanko Buser, Ljubljana

Za tostransko sreco
otrok

Truplo na cesti je skrajno neprijeten in za
javno zdravje nevaren objekt, Ze dve leti lezi
na cesti ogromno truplo druZbene lastnine in
razpada. Mrhovinarji ga neusmiljeno trgajo
In ni¢ jim niso mar tsti, ki so, nemodéni,
usodno priklenjeni nanj; kar se dogaja s tem
truplom, se dogaja njim samim.

Doslej s o tem, kako to gre, najvec na lastni
kozi izvedeli zaposleni v gospodarstvu. Sindi-
kalni pravni zastopniki ljudi, ki so v divjem
lastninjenju podijetij izgubili delo, socialno
varnost, svojo ¢lovesko integriteto, bi o tem
lahko napisali debele romane.

Zdelo se je, da je podrZavljenje tako imeno-
vanih druzbenih dejavnosti prepreéilo, da bi
tudi ta del mrtve druzbene lastnine in tiste, ki
so delali z njo in so odvisni od javnih storitev,
ne doletela ista nsoda. Toda Ze povrina anali-
za enega samega primera — primera tako
imenovane pluralizacije vrtcev v Domzalah
— nam hitro odpre o¢i. Celo »scenarij«, po
katerem se pripravlja mrhovinarska gostija,
je ¢udno znan, le da poteka natanko tako,
kot ie bilo zamisljeno v tistih verzijah privati-

zacije, ko je pred razgrabljenjem druzbene
lastnine in razlastninjenjem zaposlenih, upo-
kojencev in mladih generacij podrZavljenje
gospodarskih organizacij.

Ta »scenarij« je v grobem takle:

1. Drzava si prilasti druzbeno lastnino (Sole,
vrice, zdravstvene domove, bolnidnice . ..) in
iz nadaljnjega odlocanja o njeni usodi v glav-
nem izrine zaposlene, uporabnike, zunanje
strokovnjake (Zakon o zavodih).

2. Predvidi se moZnost privatizacije teh jav-
nih zavodov s koncesijami, odlo¢anje o pode-
lievanju koncesij pa prevzamejo obéinska,
mestna in republifka ministrstva (Zakon
o zavodih, Zakon o financiranju vzgoje in
izobrazevanja).

3. Pustujjo se zakonodajne praznine, ki stran-
karskim birokracijam, ki so se polastile ob-
¢inske in republiske drZave, omogocajo, da
mimo ljudi, na racun zaposlenih in uporabni-
kov javnih storitev, v podmiznih kupéijah
sklepajo kompromise, kateri od njihovih in-
teresnih lobijev bo dobil moZnost za to, da
svoj strokovni, svetovnonazorski ali napol
profitni interes opremi z materialno podlago
»koncesionirane« javne lastnine in s socialno
varnostjo, placano z javnim denarjem, z de-
narjem davkopladevalcev, iz te ali one prora-
cunske blagajne. (Ni novega zakona o otro-
Skem varstvu, ni Se sprejeta mreZa javnih
vzgojnovarstvenih zavodov, ni §e oblikovan
novi program vzgoje in izobrazevanja v jav-
nem otroskem varstvu, ni opredeljena poli-
ticna odloditev, niti sprejeta pravno brezhib-
na opredelitev, kaj za dodeljevanje koncesij
v predsolskem varstvu pomeni ustavna dolo¢-
ba locitve cerkve od drzave. Na samovoljno
pocetje obéinskih oblasti v zvezi z ukinjanjem
javnih vricev v Domzalah pa pristojna mini-
strstva, kljub viharju v javnosti, modro mol-
&ijo).

4. To necedno pocetje se skriva za donecimi
besedami o nalelni nujnosti pluralizacije po-
nudbe javnih storitev (v tem primeru vrtcev),
za plasnim zavzemanjem za svetovnonazor-
sko enakopravnost ljudi in za ustavno pravico
starSev do odlocanja o vzgoji lastnih otrok.
(Domzalska skupicina je najprej brez kakrs-
negakoli projekta, ki bi ugotovil realne po-
trebe starsev po obsegu otroskega varstva,
Zelje starsev glede vsebine vzgojnih in u¢nih
programov, ki jih Zelijo za svoje otroke, brez
prikaza prednosti in stroskov pa tudi potreb-
nih soglasij vseh prizadetih ob morebitnem
dodeljevanju koncesij, v proracunu za leto
1992 namenila 30% sredstev javnih vricev za
pluralizacijo vricev. DomZalski izvrini sver
je. prav tako brez vsakrinega resnega projek-
ta, posiuéno razpisal natecaj, v katerem od
potencialnih koncesionarjev pri¢akuje urad-
no potrjen program, ustrezne kadre in pro-
store. Ko se ob zakljuéku natecaja izkaZe, da
noben od moznih koncesionarjev nima po-
trebnih prostorov, so velikodu$nost, strpnost
in dobra volja do koncesionarjev s strani
obcinskih oblasti neizmerne: ¢e koncesionarji
dokazejo. da je interes starfev za prepis ali
novi vpis otrok v koncesionarske vrtce dovolj
velik, bo skupiCina na predlog izvrinega sve-
ta z veseljem ukinila najvedji javni vrtec
v Domzalah in ga izro€ila skupini privatnih
koncesionarjev in enoto Cebelica ter jo pode-
lila koncesionarskemu vrtcu domzZalske Kari-
tas. Dejstvo, da sta oba ta dva javna vrtca
poino zasedena, da ne zaposlenih ne stariev
otrok v teh vrtcih ni nihée iz obéine uradno
obvestil in Se manj kaj vprasal za soglasje, da
v nobenem primeru te koncesionarske opera-
cije ne bi bilo mogoce izvesti brez razbijanja
abstojecih vzgojnovarstvenih skupin in pre-
natrpanja Ze zelo zasedenih oddelkov v dru-
gih domzalskih vrteih, modrih obéinskih
oblastnikov ni niti najmanj motilo.

Sele javen protest in samoorganiziran upor
tistih starSev v vrtcu Cebelica, ki niso zeleli
vpisati otroka v verski vrtec, niti dopustiti
obremenjevanja otrok s preselitvijo v novo
skupino in drug vrtec, Sele »vmesavanje«
Zveze druzin, Sele moj sklic javnega sestanka
vseh prizadetih v Domzalah je prisilil izvrini
svet k prvemu umiku — k sklepu, da za
dodelitev koncesi) ni moznosti, dokler ne
bodo vzpostavljene moZnosti, da vsi otroci,
ki zdaj hodijo v javne vrtce in katerih stari si
ne Zelijo vpisa in premes$éanja v koncesionar-
ske vrice, ohranijo prostor v javnem vrtcu.
MozZnost ukinjanja éi:be!ice, razbijanja otro-
$kih skupin in prenatrpanja vricev, ki naj bi
sprejeli »odveéne otroke« iz Cebelice, je pri-
krito obvisela v zraku.

Izkazalo se je, da je kri¢ansko demokratski
lobi, ki ga v Domzalah brezkompromisno
podpira Zupan, dovol] moéan, da je izvrini
svet pripravil k predlogu nove »kompromis-
ne« reditve: ukinili bi dva oddelka v Cebelici
in prostor za 40 otrok oddali v najem ter
dodelili koncesijo Karitasu, tretji oddelek
— mala %ola — pa bi ostal javni vrtec. Odveé-
ne otroke iz Cebelice bi razbili in preselili
v Ursko, kjer bi nekatere skupine narastle do
nevzdrznega stevila 30 otrok. Izvrini svet je
za tako resitev naSel praviio osnovo v Zako-
nu o zavodih, ki dovoljuje ustanovitelju sa-
movoljne statusne spremembe notranje orga-
niziranosti (enot) javnih zavodov. Kako bi se
na tako odlocitev odzvali zaposleni in priza-
deti star$i v vrtcu Cebelica, nikogar do te
mere ni zanimalo, da bi v vsem tem dolgem
in mué¢nem konfliktnem casu sklical svet vrt-
ca, edini organ, na katerem bi zaposleni in vsi
starsi mogli zakonito braniti svoje interese.

Sele brezkompromisna odlo¢enost starSev, ki
zelijo ohraniti Cebelico kot javen vrtec
s predpisanim javnim programom, §ele javen
nastop dr. Veljka Rusa, $ele moje poslansko
vprasanje v parlamentu, Sele vztrajna pod-
pora Zveze druZin, Sele odlo¢na beseda priz-
nane strokovnjakinje dr. Ljubice Marjanovié-
Umek, 3ele prisotnost treh predsednikov pri-
stojnih odborov republiske skupicine na jav-
m tribuni, ki jo je organiziral odbor stariev
Cebelice v Domzalah, so izvr$ni svet prisilili,
da je kot ¢arovnik iz klobuka pri¢aral skriv-
nostno tretjo moZnost, ki bo baje zadovoljila
vse prizadete in o kateri si ni upal podrobno
govoriti, ker da 3e ni »dokon¢na in dogovor-
jena«. Na ¢udeZno resitev problema je zlasti
maéno vplivalo dejstvo, da so starfi enih in
drugih otrok, ki so se na tej javni tribuni
sploh prvi¢ neposredno srefali, odkrili, da
z obojimi manipulirajo in da morajo stopiti
skupaj in skupaj dose¢i, da bo ob¢inska
ablast, ki je zakuhala njihov nepotrebni ide-
olodki spopad, redila problem in pomagala
poiskati nov, ustrezen prostor za Karitasov
vriec.

Danes, 17. septembra, zaseda domzZalska ob-
tinska skupi¢ina. Upam, da je vse, kar se je
dogajalo v zvezi s Cebelico, dovolj mo&an
pritisk na obéinshe in republifke oblasti, da
bodo pri svojih odlo¢itvah upostevale:

— da je drzava dolzna poskrbeti za javne
sluzbe, in vriec je ena izmed najpomemb-
nejsih:

- da drzava lahko odobri koncesijo za izva-
janje javne sluzbe, da pa nikakor ni obvezno,
da to stori;

— da drzava ne more podeliti koncesije za
javno sluzbo tako, da s tem advzame moz-
nost izbire stariem, ki Zelijo javen vrtec z jav-
nim vzgojnovarstvenim programom;

— da drzava ne more podeliti koncesije,
s katero bi prizadela pridobljene pravice ti-
stih otrok, ki so Ze vkljuceni v javni vrtec.

Torej obstajajo nespodbitna dejstva, da bi
pomenilo ukinjanje Cebelice in trpanje »od-
vecnih« otrok v preostale vrice nesprejemlji-
vo in tudi pravno sporna resitev,

Vse to dogajanje pa je zame tudi najo&itnejsi
dokaz, da koncesioniranja javnih vrtcev ne
moremo ve¢ dopuséati v pravno nedograje-
nem prostoru.

Izkusnja neposrednega sre¢anja med stardi,
ki Zelijo lai¢no vzgojo, in tistimi, ki si Zelijo
versko vzgojo za svoje otroke, nikakor pa si
ne Zelijo medsebojnega ideoloskega spopada,
me je dokonéno prepricala, da drzava ne sme
omogoéati svetovnonazorske pluralizacije
vricev na racun otrok, ki so Ze vkljuéeni
v javne vrtce, in na racun stariev, ki Zelijo, da
tam tudi ostanejo. Prepricala sem se tudi, da
je sveta dolZnost slovenske politiéne levice in
centra, da doseZeta, da drzava ne bo spodbu-
jevalec svetovnonazorskega loevanja otrok
v najneznejsih letih. Politiéno stalif¢e teh
strank v tem vprasanju bi po mojem moralo
biti: verski vrtci da, ¢e jih ho&ejo in ustanav-
ljajo starsi, toda verski vrtci ne, & naj jih
na Skodo javnega otroskega varstva placuje
drzava. Naéelo locitve cerkve od drzave na
podro¢ju vrtcev zame pomeni, da javni vrici
niso ne verski ne protiverski. ne last ateistov
ne last vernikov, ampak skupna javna dobri-
na vseh drzavljank in drzavljanov. Zato je
dolznost drzave, da zagotovi otrokom vseh
starfev, ki to Zelijo, brez kakrinegakoli sve-
tovnonazorskega razdvajanja ali strankarske
politiéne indoktrinacije, vzgojo v duhu demo-
kracije, spodtovanja razli¢nosti, humanizma
in ¢loveske pokoncnosti.

Sonja Lokar, Ljubljana

Odprto pismo
mariborskemu
skofu dr. Francu

°
Krambergerju
Spodtovani!
Naj Vam povem takoj na zacetku, da me
k temu pismu ne sili politika, pa tudi kakrs-
nakoli zla namera ne, ampak 1skreno ¢love-
sko vznemirjenje ob dogodkih na Razkrizju.

ki ga Zal tudi Vasa izjava za ljubljansko tele-

vizijo (23. septembra) ni niti malo ublazila
— morda je nisem dovolj dobro razumel
— vsekakor pa je povod, da se takole, javno,
obraédam na Vas.

Veéino tistega, kar ste izjavili, sem namreé
shsal delno kot Vase iskreno presenecenije,
delno pa kot razoaranje nad verniki z Raz-
krizja, ker kljub dobronamernim prizadeva-
njem tako zagrebskega kardinala dr. Kuhari-
c¢a kot tudi Vas samih pn iskanju resitve
razkriSke problematike trmasto vztrajajo
z zaporo cerkve in ostalimi protestnimi aktiv-
nostmi ter Vam s tem otezujejo pogajanja.
Morda je bilo v tem sporocilu tudi nekaj
takega, kar bi morali slifati predvsem ostali
slovenski verniki, ki so pa¢ Sirom Slovenije ta
¢as sedeli pred televizijskimi sprejemniki

ne vem natanko, mislim pa, da ste se
potencialnega naslovnika vsekakor zavedali.

In ravno zato, se mi zdi, je treba pojasniti, da
to dobronamerno in prizadevno iskanje resi-
tve — kot Vi sami prav dobro veste — traja Ze
zelo dolgo. rekel bi, kar predolgo za navadno
clovesko zivljenje. Kajti tisti, ki so pred de-
setletji $e kot mladi ocetje in matere ali celo
kot mladeniéi in dekleta zaceli posiljati pros-
nje — kajpada tudi na mariborsko skofijo
— ki so se ves ta ¢as ponizni in zmeraj znova
razoCarani vracali z obiskov pri $tevilnih hr-
vaskih in slovenskih cerkvenih dostojanstve-
nikih, so danes Ze moéno osiveli dedki in
babice. Vse tisto vmes pa je bilo, kar zadeva
cerkev in poboznosti, eno samo nelagodije,
premnogokrat tudi grenkoba in Zalost in
hkrati, vsemu navkljub, tudi nekaj upanja in
zaupanja v praviénost dokonéne reditve.

Danes, gospod dr. Kramberger, ti dedki in
babice stojijo ob strani. Tudi pred zapecate-
no cerkvijo stojijo ob strani. In ¢lovek bi kdaj
preprosto  zavzdihnil in rekel: zalostna
zgodba. . .

Seveda pa se, ¢e jih gledas ali ne, nekako kar
samo po sebi vsiljuje vprasanje, komu je bilo
ves ta ¢as v veselje ali v korist vse to, kar se je
grdega dogajalo v razkriski cerkvi. Dogajal se
je namrec¢ napuh, dogajale so se lazi, hujska-
nja, Zalitve — dogajal se je velik greh, gospod
dr. Kramberger, skoraj prevelik za eno na-
vadno ¢lovesko Zivljenje. Jaz sem ga videl,
verjemite, tudi sliSal in ¢util, in prav tako ga
je-videl in sligal in €util vsak Razkrizanec.

In vse to je bolelo in begalo tako tise, ki so
med tem pocasi postajali starci, kot tudi tiste,
ki so pocasi dorascali. Kako mislite, je bilo
¢loveku, Slovencu, pri srcu, ko je v domaci
cerkvi na Slovenskem poslusal, da je te kraje
potrebno Zzopet prikljuciti »matici Hrvat-
skoj«, da je treba tiste »usijane glave«, ki se
temu upirajo, kratko malo »izolirati«...? In
kako, mislite, mu je danes, ko je naravnost iz
zagrebikega Kaptola opsovan s »teroristoma,
ko poslusa in gleda hujskaske laZi po hrva-
§kih medijih in mu za namecek Se Vi z vzvise-
ne distance sporocite, da naj kar mirno c¢aka
na reditev »po narocilu zagrebskega nadsko-
fa, njegove eminence kardinala Franja Kuha-
ri¢a«?

Morda pa pri vsej zadevi necesa ne razumete
dovolj dobro? Morda Vas ta razkriski clovek.
ki Vam je kar lep &as zaupal, ne zanima
dovolj, in Vas niti ne skrbi pretirano, kako se
utegne zasukati zgodba s »terorizmoms« nad
hrvaskimi verniki (ki jih na RazkriZju ni)?
Vse to je pac ta navadni ¢loveski »mordac, ki
na RazkriZju iz dneva v dan poraja vse veé
negotovosti In nezaupanja.

Ste bili kdaj med razkriskimi verniki na Raz-
kriZju, gospod dr. Kramberger?

Mislim, da bi jih vsaj sedaj, ko jim je najteZje,
morali obiskati.

Klicali so Vas!

Sedaj ste pa¢ pred vso slovensko javnostjo
raje presenedeni in razoéarani in izpostavljate
vztrajanje pri protestu kot oviro pri Vasih
pogajanjih. To je kajpada ¢udno — kajti vsa
tista desetletja pogajanj, ko te ovire ni bilo,
so dala prav Zalostne rezultate.

Ob vsem tem pa najbrz ne verjamete, da je
stz problema v tistih dedkih in babicah, ki
pac niso izprosili in docakali nic¢esar dobrega.
Ali v njihovih sinovih in h&erah, ki so prav na
podlagi Zalostne izkusnje svojih starsev vso
zadevo zastavili drugacée. Boste mar tokrat Vi
tisti, ki bo v kakéni naslednjih oddaj na slo-
venski televiziji zavpil: »Izolirajte jih!«?

Kakorkoli Ze — na RazkriZzju bo vsekakor
velik praznik, ko bo Zzupnik Slaviéek odhajal
od tam. Zvonili bodo zvonovi. Cerkev bho
razsvetljena in polna iskrene, &isto preproste
slovenske pesmi, isto preproste radosti in
ljubezni vseh teh osivelih dedkov in babic in
vseh njihovih sinov in héera. Prav nié sovra-
Stva ne bo veé. Tudi greha, ki je toliko let
domoval v Razkriski cerkvi, ne.

Ce pa se Vam morda zdi, da ne bo tako, da to
ni mogoce, da tako ali drugace pretiravam ali
idealiziram, predlagam preizkus, ki vam ga
v svoji dobronamernosti pa¢ niti kardinal dr.
Kuhari¢ ne bo mogel zameriti ali prepreciti:
Naj bo za rok enega meseca na Razknizju vse
slovensko. Zupnik Slavi¢ek naj za ta ¢as odi-
de kam na oddih. Razkrizanci bodo z vese-
liem odprli cerkev. Vi pa jim poéljite duhov-
nika, ki mu resni¢no zaupate. En mesec je
pac hitro naokoli. In morda se celo izkaZe, da
bodo potem pogajanja mnogo laZja in mnogo
blizja tako resnici kot tudi dokonéni resitvi,
kakor pa so bila vsa ta dolga, muéna desetlet-
ja doslej. *

Zakaj to ni mogoce, gospod dr. Kramberger?
Lep pozdrav!
Vlado Zaboet, Ljubljana

Odprto pismo
ministrstvu za
solstvo in Sport

O »tednu $porta,« ki smo ga pravkar prezive-
li, obstajajo razliéna mnenja. V strokovnih
krogih previaduje dvom o smiselnosti taksnih
akeij.

Da bi se ljudje v prostem ¢asu ukvarjali
s kakéno dejavnostjo, sta potrebna predvsem
dva dejavnika: ponudnik ali organizator taks-
ne dejavnosti in interesent. Za obiskovanje
gledaliséa samo gledaliiée ni dovolj. Treba je
mlade ljudi vzgojiti, da bodo hodili vanj.
Ponudiu plavalne bazene, smuéiséa in drsalis-
¢a ni dovolj, ¢e ljudje niso izobraZeni in vzgo-
jeni tako, da bodo v prostem ¢asu te objekte
tudi uporabljali. To seveda velja za sleherno
sportno dejavnost. Teden Sporta nima prave-
ga smisla, ¢e je namenjen $portnikom, ki se
Ze tako in tako redno ukvarjajo s §portom, ne
pridobi pa novih ljubiteljev dejavnega $port-
nega razvedrila. Taksne moéi kampanjske
enodnevne ali vecdnevne akcije zagotovo ni-
majo. Navajanje na Sportni nacin Zivljenja je
dolgotrajen pedago$ki proces.

Pred leti smo si zastavili cilj postati Sporten
narod, kar pomeni, da bi ljudje mnozZi¢no in
redno bogatili svoj prosti €as s Sportnimi vse-
binami. Zanesljiva pot do tak$nega cilja pa je
le vzgoja, vzgoja od vrtca do univerze, lahko
pa tudi Se pozneje. Samo dolgotrajen in ka-
kovosten pedagoski proces lahko zanesljivo
vodi k cilju, ki smo ga poimenovali $portni
narod.

Iz tega zornega kota so akcije, kot sta »razgi-
bajmo Zivljenje« in »&portni teden«, strateiko
ncudinkovite in (finanéno) koristijo pred-
vsem ljudem, ki so si jih izmislili ali so njeni
neposredni izvajalci. O resni narodni koristi
tak3nih akcij ni mogoce govoriti.

O akciji »razgibajmo Zivljenje, ki sta jo pred
leti »raziskovaino« zasnovala Studio Marke-
ting in takratna Zveza za telesno kulwuro, e
danes nimamo nobenega javnega porodila,
kaj je akcija dala slovenski $portni kulturi,
éeprav so bila porabljena (beri: stran vrZzena)
(pre)velika druzbena finan¢na sredstva. Mi-
mogrede, akterji te akcije (I. Mali¢) to poro-
¢ilo javnosti $e dolgujejo. od Studia Marke-
ting pa tudi $e ¢akamo sklepno »raziskoval-
no« porocilo. Bati se je, da teden Sporta ni
dale¢ od ideologije in usode akcije »razgibaj-
mo zivljenje«.

Koristnost, smotrnost in smiselnost takinih
akcij, kot je »teden $porta«, je treba ocenje-
vati s Stevilom, koliko udeleZencev se je zara-
di takine akcije (re)aktiviralo in se bo prav
zaradi te akcije odslej (spet) redno ukvarjalo
s Sportom. Vpogled v nekatere prireditve
v tednu Sporta kaZe, da so se razli¢nih prire-
ditev udelezevali Sportniki, ki se Ze tako in
tako ukvarjajo s Sportom. Ce je Ze kaksen
novinec zasel na tak$no prireditev, mu je to
zagotovo bil tudi edini Sportni dan v letu, saj
se vnaprej redno ukvarjati s Sportom prepro-
sto nima kje. Taksne akcije imajo -seveda
lahko tudi kak$no korst, zanesljivo pa ta
nikoli ni sorazmerna porabljenim sredstvom.
Zgolj za ozaveiéanje gledalcev pa je cena
sploh previsoka.

Potemtakem je wSportni teden« zgresena in-
vesticija, kar je pravzaprav zelo podobno
zgreSenim investicijam v gospodarstvu. Zgre-
Sene investicije v gospodarstvu pa nekateri
Stejejo za gospodarski kriminal.

Prava pot do visje sportne kulture je investi-
ranje v kakovostno vzgojo in v oblikovanje
mreZe organizacij, ki bodo lahko mnozici
ponujale Sportno kulturo po dostopnih
cenah.

Sportni teden bi mogoce imel kaksno korist,
¢e bi Sportne organizacije ta teden (ali pa
&tirinajst dni ali pa mesec dni) na siroko
odprle vrata in brezpla¢no (na stroske mini-
strstva) organizirale zacetniske tecaje v ra-
zliénih Sportnih zvrsteh. Veliko veé koristi bi
bilo od tega, ¢e bi, denimo, kajakasi na slo-
venskih rekah stirinajst dni brezplaéno po-
uc¢evali mladino o ¢olnarjenju, kot da so se za
pol ure pokazali na Ljubljanici.

Da bi Sirfa Sportna strokovna javnost, pred-
vsern pa davkopladevalci, dobili vpogled
v vprasanja, ki jih »teden Sporta« odpira, je
nujno, da ministrstvo za Solstvo in port od-
govori na naslednja vprasanja:

1. Kaksen namen je imela ta akcija, kdo je
njen pobudnik (na ¢igavem zelniku je ta ideja
zrasla) in kdo je zasluzen, da je ministrstvo
tej akciji dalo takien pomen in jo seveda tudi
financiralo?

2. Koliko sredstev je ministrstvo namenilo tej
akciji?

3. Ali obstajajo kakini podatki o globljih in -

daljnoseZnejdih uéinkih te akcije, predvsem
pa bi bil zanimiv podatek, koliko novih privr-
Zencev Sporta je akcija dala?

4. Kaj je ministrstvo za Solstvo in $port hkrati
s tednom 3porta naredilo tudi za kakovostno

Solsko in zunaj$olsko Sportno vzgojo, ki sta
pravzaprav temeljna dejavnika za razvoj pra-
ve mnozicne Sportne kulture?

5. Kaj je ministrstvo storilo, da bodo v Solah
lahko spet v polnem obsegu delovali Sportni
krozki ter planinske in taborniske skupine, ki
so najvedja »tovarna« prihodnjih pobornikov
Sporta?

6. Zakaj je z novo oblastjo propadla perma-
nentna akcija »3portna znackac, ki si je pet-
najst let uspesno utirala pot v slovenski $port-
ni kulturi? Zakaj je ta akcija propadla, ¢e-
prav so na ministrstvu v sluzbi kar trije stro-
kovnjaki, ki so fe v starem reZimu pri tej
akciji sodelovali ali jo kako drugace podpira-
1i? Zakaj je propadla akcija, ki je bila smisel-
no in smotrno dolgoroéno naértovana za vsa
starostna obdobja posebej in je hkrati propa-
girala, izobraZevala, vzgajala in ponujala
strokovno doreéen Sportni program v skladu
s svetovnimi trendi in tujimi izkudnjami?

7. Kaj je ministrstvo za Solstvo in port nare-
dilo za Solo v naravi, kjer poganjajo prve kali
prihodnjega zdravega in 3portnega nacina
zivljenja? Ta vzgojno-izobrazevalna oblika
odmira Ze nekaj let. Kaj je ministrstvo za
Solstvo in $port naredilo, da vzgojno-izobra-
Zevalna oblika, ki je skoraj dvajset let Zivela
v osnovni 3oli, slednji¢ ne bo odmrla?

8. Kaj je ministrstvo za Solstvo in $port nare-
dilo, da bodo razli¢ne Sportne organizacije in
klubi lahko po netrznih zakonih (s sprejemlji-
vo uénino) poucevale otroke in mladino o ra-
zliénih Sportnih zvrsteh?

Silve Kristan, Ljubljana

Gimnazija
v Tolmimnu-

Ta ¢lanek piSem v svojem imenu. Rad pa bi,
da bi se z njim strinjali tudi vsi tisti ¢lani in
ne¢lani Odbora za izobraZevanje v obcini
Tolmin, ki so po letu 1983 prepri¢evali pred-
stavnike republike in sosednjih obéin, naj
vendar Ze razumejo, da je za normalen razvoj
ob¢ine Tolmin ponovna ustanovitev gimnazi-
je v Tolminu nujno potrebna, se prepirali
o potrebnih akcijah, da bi ta cilj dosegli, in si
nesebiéno prizadevali za to, dokler se ta Zelja
1987. leta tudi v resnici ni izpolnila.

Preve¢ je bilo v teh letih izrecenih besed
o tem, kak$en naj bo odnos uéitelja do uéen-
ca, kakine naj bi bile aktivnosti ravnatelja
Sole, da bi le-ta bila ¢imboljsa. da bi ohranila
nesporen ugled iz preteklih let in tako spod-
bujala osnovnosolce k ve¢jemu vpisu. Prevec
je pri delu vseh sodelujo¢ih bila prisotna ze-
lja, da bi pomagali Tolminski. da bi se danes
mogel strinjati z v ¢asopisih objavljenimi
vestmi o odhajanju profesorjev in o kvaliteti
dela te Sole ter sprejeti zapisano ugotovitev,
da so to »zapazeni obvladljivi problemi pre-
hodnega znacaja«.

Ne morem razumeti, da se v tem trenutku,
ko je iz vsebine objavljenih ¢asopisnih ¢lan-
kov mogoce zaslutiti, da se na tej Soli dogaja
nekaj, kar ni dobro ne za ugled kolektiva, ge
manj pa za izvajanje ufnega programa na
njej, ugled $ole brani s takimi izjavami name-
sto z analitiénim prikazom uspehov dijakov
te gimnazije v ¢asu njihovega Solanja v Tol-
minu in njihove uspednosti dela na fakul-
tetah.

Ne strinjam se s tem, da se tiho pristaja na to,
da bo izvrini svet obéine Tolmin obravnaval
»problem neuspesnosti letosnje generacije
tolminskih maturantov«, in se z javno objavo
v Casopisu ne zahteva, da je istoCasno treba
analizirati in oceniti:

— uspesnost preteklih generacij tolminskih
maturantov in diplomantov pri njihovem vpi-
sovanju in delu na fakutletah, Se posebej pa
lanske generacije naravoslovno-matematicne
smeri, ki je pricakovanja s pomodjo istih pro-
fesorjev kot letosnja generacija izpolnila sko-
raj 100 odstotno;

— uspehe, ki jih je letosnja v Casopisih ime-
novana generacija tolminskih maturantov do-
segla v ¢asu svojega Solanja v Tolminu in se
javno pove, da je ta generacija v primerjavi
s prejénjimi generacijami na regijskih in repu-
bliskih tekmovanjih v znanju iz posameznih
predmetov bila ena od najuspesnejsih (mate-
matika: tretje mesto na republi$kem tekmo-
vanju; sloveniéina: prvo mesto na regijskem
in tretje mesto na republiskem tekmovanju:
kemija: republiska nagradna ekskurzija po
Italiji, Awvstriji, MadZarski, sodelovanje na
letnem zasedanju CIPRA — Mednarodna ko-
misija za varovanje Alp, in pri tem ne nava-
jam vseh nagrad in priznanj, ki jih je prejela
za svoje lastno ustvarjalno in raziskovalno
delo).

Prav je, da Izvrini svet obéine Tolmin z »odit-
no zapoznelo« akcijo poskuda posedi v doga-
janja v Gimnaziji v Tolminu. Vendar mislim,
da pedagoSkemu delu te $ole ni kaj oditari.
Izvréni svet obdine Tolmin mora dosedi, da
odhajanje in prihajanje pedagoskega kadra, ki
je sicer sestavni del Zivljenja vsakega kolekrti-
va, ne bo v resnici postalo osnova za resne
kritike te Sole in resne ukrepe.

Marjan Stres, Tolmin

Odprte dileme
nacionalinega
stanovanjskega
programa (NSP)

Serija ¢lankov pod skupnim nazivom »Stano-
vanjsko vprasanje in razvojna politika« (So-
botna priloga Dela 16. maja 92 in nadaljeva-
nja) prof. B. Gabri¢ika me je spodbudila, da
se ponovno oglasim v zvezi s problematiko
NSP. Avtor je — kot koordinator priprave
NSP — v ¢lankih popularno predstavil osnu-
tek tega programa.

Na podlagi omenjenih ¢lankov ugotavljam,
da tudi v zadnji verziji »Osnutka NSP« sploh
niso — ali pa niso dovolj — izpostavljene
dileme, na katere sem Projekini svet NSP
pisno opozoril. Zaradi tega sem jih primoran
javno predstaviti

V preteklosti sem dvakrat resneje sodeloval
pri pripravi stanovanjskih reform
(1969—1979:1979—1981). Zalnobenaodteh
reform ni pripeljala do zacrtanih kvalitativ-
nih sprememb; posledice pa so se kazale
v moénem neskladju med »sistemom in prak-
so«. Ce Zelimo tudi stanovanjsko podrodje
(SP) cimprej »kvalitativno prikljuéiti Evro-
pi«, pa moramo, in to predvsem v NSP,
koncéno zagotoviti »skladnost sistema in
prakse«.

Ljubljana,
26. septembra 1992

Nujna izpopolnitev »izhodis¢ za NSP«
Menim, da je pri izdelavi NSP nujno treba
upostevati kot temeljno izhodii¢e »razmerje
med stevilom lastnikov — stanovalcey (LS) in
najemnikov stanovanj (NS)«. Fascinirala me
je ugotovitev, da znada to razmerje v vedint
razvitih evropskih drzav priblizno 50:30., ne
glede na obstojece razlike v nacionainem do-
hodku (ND). Ce ne upoStevamo moznosti,
da gre (rezultat sloni na 100- in vecletnih
izkusnjah) za golo nakljuéje postavljam hipo-
tezo, »da predstavlja omenjeno ravnoteije
(50:50) stanje panoge blizu optimuma«. Ocit-
no je namred, da ravno taks$na strukwura upo-
rabnikov stanovanj omogofa in zagotavija
resitve, ki so — v celoti vzeto — za drzavo,
panogo, dejavnike in posameznike najbol)
ustrezne, racionalne. Prvi pogoj za taksno
delovanje SP je domisljen drzavni instrumen-
tarij, ki omogoéa vsem interesentom — pose-
bej tudi revnejSim in mladim druzinam — da
postopno in brez neposrednega ogrozanja
standarda refujejo svojo stanovanjsko ka-
riero.

Razprodaja druzbenih stanovanj bo kot
pravijo poznavalci — le malo zaostala za
predvidevanji. Razmerje LS-NS se bo od pi

votnih 67:33 v letu 1993 spremenilo na ca

82:18 ali 83:17. Ce moja hipoteza drzi, je
zasnova razvoja panoge — gledano na daljsi
rok — s taksno strukturo uporabnikov stano-
vanj moc¢no neracionaina in mora povzrociti
resne tezave. Zaradi tega moramo v NSP
odlocno opredeliti normalizacijo razmerja
LS-NS kot prioritetno. Pomembna moznost
v tej smeri je, da bi z ustrezno modifikacijo
124. ¢lena stanovanjskega zakona razmero-
ma Stevilno skupino »revnih novih ETL« mo-
tivirali za odstop od nakupne pogoedbe (npr.
z »odkupom stanovanjske pravice« v visini,
kot jo SZ priznava kupcem). Potrebm pu
bodo seveda — poleg gradnje najememh sta-
novanj.

Stanovanjsko gospodarstve
— da ali ne?

V prizadevanjih, da bi panogo ¢iim usirezneje
poimenovali, je zakonodajalec v SZ opredelil
pojem stanovanjsko podrogje (SP). Ocitno je
bila teznja, da ze s sarmim nazivom zrazimo
(stanovanjsko kulturo, vpliv na razvoy druzi-
ne, povezave z okoljem idr.).

Ne glede na to pa smo primorani panogo e
nadalje obravnavat tudi kot stanovanjsko
gospodarstvo (5G), saj je sploden interes, da
deluje panoga na gospodarnih — racionalnih
osnovah. Prav prehod v trino gospodarstvo
poudarja te zahteve. V zvezi s tem opozarjam
na argumente iz ekspertize prof. Ribntkarja,
dr. Kranjeca in dr. Simonettija »Stanovanjsko
gospodarstvo v trinem sistemu gospodarje-
nja«: tu je prepricljivo dokazano, da je tezis-
ce nalog panoge prav na gospodarjenju.

Seveda je pojem SG oZji. Omejen je le na
materializirani del panoge; tu pa je seveda
akceptiranje in upostevanje ekonomskih pra-
vil in metod nujno.

Ogromno Stevilo razlogov govori za to, da
tudi v SG ohranimo klasi¢ne ekonomske paj-
me, npr. enostavna in razsirjena reprodukci-
Jja, amonrtizacija, tekoce in investicijsko vzdr-
zevanje, sanacija. Sele precizno opredelieni
elementi sistema gospodarjenja v panogi na-
mre¢ omogoéajo, npr., da le-tega izrazimo
z logiénim zaokroZenim ekonometriénim mo-
delom. Ali: pojem neprofitnosti. ki oditno
povzroca preglavice, je mozno zelo enostav-
nc, toda precizno izraziti z nadelom enostav-
ne reprodukcije!

Kako nujno je upostevanje ekonomskih na-
cel, kaze nova »Metodologija za oblikovanje
najemnin v neprofitnem sektorju« (NPS).
Le-ta bistveno, tj. formalno in vsebinsko od-
stopa od ekonomskih principov. Pricakujem,
da bodo poklicani strokovnjaki v zvezi s tem
povedali svoje mnenje. Osebno imam dve
pripombi:

— Dejstvo je, da je ¢as za uvedbo reulnih
najemnin trenutno skrajno neugoden in du je
omejitev na 2,9 odstotka ruzumljiva in nujna,
Toda: izkusnje Evrope (pa tudi nase) kazejo,
da je polozaj za prehod na ekonomsko fundi-
ran sistem najemnin vedno tezaven. V pre-
hodnem obdobju — kakréno je nase - je
seveda nujno treba maksimirati nivo najem-
nin, »sistem najemnin« pa je treba skrbno
razdelati na ekonomskih principih, s samo
uvedbo pa pocakati, da bo polozaj najmanj
neugoden. Nobene potrebe pa ni. da z zacas-
no metodologijo rusimo ekonomske principe

— Praksa kaZe, da potrebujemo. gicde na
obstoj profitnega, NP in socialnega sckiorja,
metodologijo za ta zadnja sektorpu, Poleg teoa
je nujna posebna metodologija za »programi-
ranje visine najemnine«, ki jo potrebujejo
investitorji in projektanti pri izdelavi projek-
tov in investicijskih programov. Gre namred
za izredno pomemben instrument racionali-
zacije gradnje in gospodarjenja. Takino
MTD je najbolje zasnovati na principu »eno-
stavne reprodukcije«.

Konéno je pomemben razlog za »status SGe
dejstvo, da bo moral razvej panoge sloneti na
podjetnidtvu v vseh sektorjih in v vsch dejav-
nostih. Podjetja, zadruge, servisi. zdruzenja
so ekonomske enote s svojimi programi. pre-
draduni, bilancami itd. in kot taksne ozko
navezane na ekonomsko znanje kot pogoj za
u¢inkovitost.

Vse navedeno kaZe, da panoga ne sme prista-
ti na eksperimente, in je zaradi tega temeljita
rekonstrukcija »Osnutka NSP« v tem seg-
mentu nujna.

Franc Rupret, Ljubljana

Zunanji sodelavcei

v tej Stevilki

Peter Bozi¢, knjizevnik, Ljubljana

dr. Miso Jezernik, sociolog, Ljubljana

dr. Bogomir Kevaé, profesor, Ekonom-
ska fakulteta, Ljubijana

Mojca Kumerdej, kulturologinja, Ljub-
ljana
Tanja Mihalic, asistent za turizem, Eko-

nomska fakulteta, Ljubljana

Vilko Novak, urednik v Delu — Revije,
Ljubljana .

Zlatko Skrbis, raziskovalec na Oddelku
za Saociologijo in Centru za mulikultural-
ne Studije na The Flinders University of
South Ausrtralia

Milos Vasic, Vreme, Beograd.
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TELEVIZIJA

SLOVENUA 1

10-13.05 in 13.05-2.15 TELE-
TEKST TV SLOVENLIA

.25 VIDEO STRANI

.35 RADOVEDNITACEK:SLAD-
KORCEK. ponovitev

.55 LONCEK.KUHAIJ!: JOGUR-
TOVI1 NAPITKI. ponovitev
MODRO POLETIJE (Ponovitev
25. in 26/38 dela $panske mladin-
ske nadaljevanke)
KLUB KLOBUK
ZGODBE 1Z SKOLJKE., pono-
vitev
POROCILA
TV DNEVNIK: Bill. ponovitev
VIDEO STRANI
INTERVIU, ponovitev
TEDNIK, ponovitev
MOI SIN EDWARD  (ED-
WARD., MY SON = ameriski ¢b
film. 1949)
TV DNEVNIK |
VIZIONARII (VPS 1710) (Po-
novitey 2/4 dela angleske doku-
18.00 PRISLUHNIMO TISINI
DOBER TEK! = KUHARSKI
NASVET PAULA BOCUSEJA
(3/22 delfrancoske nadaljevanke)
RISANKA
ZREBANIE 3 % 5

) TV DNEVNIK 11

UTRIP
KOMU GORI POD NOGAMI?
SLEPO ZAUPANIE (BLIND
FAITH = 3/4 del ameridke nada-
ljevanke)

'V DNEVNIK II1 (VPS 2225)

S0VA
MURPHY BROWN (VPS5 22535)
(43. del ameriske humoristiéne
nanizanke)
ZGODBE IZ HOLLYWOODA
(VPS 2320) (TALES FROM
THE HOLLYWOOD HILLS
6. zadnji del ameriSke nani-
zanke) 3
ZAKLJUCENA DRUZBA
SHADEY (VPS0010) (Angleskr
barvni {ilm, 1985)

2.05 VIDEO STRANI
TELETEKST — STRAN 290
TURISTICNE ZANIMIVOSTI
POCITNICE NA SLOVENSKIH TU-
RISTICNIH KMETUAH
DOLENISKA
je utarljivo mehkobna slovenska pokra-
jini. taka je dolenjska pesem, dolenjski
clovek, Cudovita pokrajina je posejana
z gradovi, prepredena z zelenimi reka-
mi. potoki in prijaznimi gozdovi. Na
hudomuénost in gostoljubnost dolenj-
skepa ¢loveka naletimo na vsakem kora-
ku. Nedteto je izletniskih tofk. moZnosu
iporine rekreacije, luhko se odloéimo za
obiske muzejev, galerij ali pa za spros-
cujot sprehod po gozdovih. v katenh
nabiramo gozdne sadele. V cvicku so
skrite vse stare modrosti prebivaleey te
carobne pokrajine.

¥

SLOVENUIA II

15.00 VIDEO STRANI
15.10 TOK, TOK. ponovitev
17.05 SOVA, ponovilev
ROSEANNE (17. del amenidke
humoristicne nanizanke, 1955)
ZGODRBE 1IZ HOLLYWOODA
(TALES FROM THE HOLLY-
WOOD HILLS = 5/6 del ameri-
tke namizanke. 1988)
DOMACI ANSAMBLI
ANSAMBEL LOJZETA
SLAKA
00 SALMVEC (5/6 del slovadke hu-
moristiéne serije)
30 DNEVNIK: BiH
00 KLASIEKA
25 GROZA V  AMITYVILLU
(THE AMITYVILLE HOR-
ROR = ameritki barvni film,
1979)
KONCERT OB 300, LETNICI
ROISTVA G. TARTINUA IZ
STOLNE CERKVE SV. JURI-
JA V PIRANU, ponovitey
DP V NOGOMETU: BELVE-
DUR 1Z20LA - MARIBOR
BRANIK, posnetek iz lzole
VIDEO STRANI

KOPER

13.00 RAYANOVI (RAYAN'S
— ameridka nadaljevanka)
KRIMINALNA ZGODBA
(CRIME STORY nadalje-
vanka)

ATOMSKO MESTO (Ponovilev
ameriskega filma, 1952)
DEDKOVE PRIPOVEDKE. ri-
sanka )

5 27.FESTIVALOTROSKIHPE-
SMI ITALUJANSKE UNUE
SVEDSKA RAPSODUA
(RHAPSODY OF SWEDEN
— dokumentarna oddaja)
GLOBUS
TV DNEVNIK
JUTRI JE NEDELJA. verska
oddaja
RAYANOVI (RAYAN'S
~ ameriska nadaljevanka)
KRIMINALNA ZGODBA
(CRIME STORY — nadalje-
vanka)
NAJOKRUTNEJSE
(Ameriski film, 1961)
TV DNEVNIK
O FILMSKEM FESTIVALU
V BENETKAH
NA KALIFORNISKIH CE-
STAH (Nadaljevanka)

KANAL A

9.45 A SHOP

10.00 RIS (Risanke in spoti)

10,15 GORSKI TEK (Ponovitev repor-
laZe s svelovnega prvenstva)
SPRICANIJE (Ponovitev ameri-
fkega filma)

A SHOP
VIDEQ STRANI
NAPOVED
VREME
MCM
RISANKA
DNEVNO
PROGRAM
VERDI (2. del italijanske nada-
ljevanke)
E. H. MILHARCIC:
TERVIU

2 DNEVNO
PROGRAM
POROCILA V ANGLESCINI:
DEUTSCHE WELLE
VIDEO GROM (Glasbena od-
daja 2 Anjo Rupel)
STAREJSI MOJSTRI AMERI-
SKE GLASBE
JERRY LEE LEWIS
ERUTICNA USPAVANKA
PROGRAM PLUS
MCM
VIDEO STRANI

18.00
19.00
19,30
19.35

20,05

20.50 SRCE

22.20
22.30

23.30

SPOREDA.

INFORMATIVNI

IN-

INFORMATIVNI

HOROSKOP, ponovitev
SANTA BARBARA (Ponovitev
ameriske nadaljevanke)
POROCILA

KOLEDAR

SLIKA NA SLIKO, ponovitev
POROCILA

TV SOLA
GOVORILNICA{PARLAONI-
CA — 4., zadnji del otroske se-

rije)
POROCILA

5 KLICALI STE, MILORD? (Po-
novitev 7/13 dela angledke humo-
ristiéne nanizanke)

IGRA, NIZ IN ZMAGA (GA-

ME. SET & MATCH - ponovi-

tev 7/13 dela angleske barvne na-

daljevanke. 1988)

RISANKA

POROCILA

1ZBOR 1Z SPOREDA ZA TU-

JINO

HRVASKE OPERNE STVA-

RITVE

KRSTO ODAK: DORICA

PLESE i

PRISRCNO VASIE: DR.MAR-

KO BRANICA

POROCILA

AMERISKI NEMI FILMI (Iz-

bur kratkih filmov dveh najvedjih

komikov nemega filma)

BLUFONCI (3/13 del risane se-
rije)

18.00 !’j(.)RO{'iLA

18.05 TV RAZSTAVA: MIROSLAV

SUTE)

SANTA BARBARA (207. del

ameriske nadaljevanke)

NA ZACETKU JE BILA BE-

SEDA

19.15 RISANKA
19.30 DNEVNIK 1
05 POLETNE SANIJE (SUMMER
DREAMS: THE BEACH BO-
¥S5 — ameriski barvni film)
40 LEPA NASA
2.10 GLASBENA ODDAJA
35 DNEVNIK 11
3.00 SLIKA NA SLIKO
’3.45 POROUCILA V NEMSCINI
3.50 POROCILA V ANGLESCINI
3.35 HOROSKOP
.00 POROCILS
0.10 VIDEO STRANI

HTVH

17.55 VIDEO STRANI

17.50 HRVASKO PRVENSTVO
V ROKOMETU (Z£): Podravka
— Lokomitiva, prenos iz Kopriv-
nice
DNEVNIK
UMETNOST VSAKDANA (2.,
zadnji de! dokumentarne serije)
PREDSTAVIJIAMO VAM Fl-
NALISTKE ZA MISS HR-
VASKE
DRAG! JOHN (DEAR JOHN
— 722 del ameriske humoristié-
ne nanizanke)
SVETOVNI POKAL V ATLE-
TIKI. posnctek iz Havane
SOVRAZNIKOV ~ SOVRAZ-
NIK (FEINDENS FIENDE - 7/
8 del #vedske nadaljevanke,
1990)

.40 HIT DEPO
2.10 VIDEO STRANI

17.40

18.20

19.65

AVSTRUAL

9.00 JUTRANJI PROGRAM: Cas
v sliki/9 05 Druzinske vezi, pon./
9.30 Angleseina/ 10,00 Francoséi-
na/10.30 Rudtina

11.00 Nevarnost v dohm tigrov, ameri-

gki film (1965)/12.30 Hello Au-

strin, Hello Vienna/13.00 Cas

v shky/13.10 Mi. pon.

IJUBEZNI SE NAUCIS. nem-

ika komedija, 1962

15.05 CE Tl PRAVIS, LIUBI BOG

15.10 JAZ IN TI. otroski program:

14 - KAI ZDAI? pred izbiro

puklica

BOULE IN BILL, risanka

DISNEYEVI GUMUASTI

MEDVEDKI. risana serija

OTROSKI WURLITZER

MINI CAS V SLIKI

WERNER FEND: MOJA KNII-

GA O DZUNGLI, Tign ne jedo

obraza

CIRKISSIMO. cirkus iz Kanade

CAS V SLIKI

NOGOMET

MacGYVER, Neizprosno

CAS V SLIKVVREME

SPORT

STAVIMO, DA ..., vodi Wolf-

gang Lippert

ZLATA DEKLETA, Kokod za

kokos

BLOOD SIMPLE - MORIL-

SKA NOC,

(Blood Simple — ameridka psi-

holodka kriminalka, 1984)

CAS V SLIKI

PERCY

(Britanska komedija. 1970)

POROQCILA/EX LIBRIS

1000 MOJSTROVIN

13.35

15.30
15.35

16.00
17.00
17.10

17.30
18.00
18.05
18.30
19.30
20.00
20.15

2.05

2.3

0.10
0.15

1.50
2.00

AVSTRIJA D

TENIS: DAVISOV POKAL, Ka-
nada — Avstrija. posnetek 1. dne
1z Vancouvra
VREMENSKA PANORAMA
1000 MOJSTROVIN
LEKSIKON UMETNIKOV
RAVEL. poriret slavnega fran-
coskega skladatelja
9 x AVSTRIJA. 25 let deZelnih
studiev .

LIUBA DRUZINA

KDO ME HOCE — ZIVALI IS
CEJO DOM

DRUZINSKE VEZI, scrija
SLIKA AVSTRIIE
AVSTRIIA DANES

CAS V SLIKVVREME
KULTURA

LEPI DNEVI
(Awstrijsko-nemski tv film, 1980)
CAS V SLIKI

SPORT

POROCILAJEX LIBRIS

1000 MOJSTROVIN

RAIL

8.00
13.05
13.15
13.20

15.00

17.00
17.45

18.00
18.30
19.00
19.30
20.00
20.15

7.00 Film/8.30 Oddaja/9.00 Ciao Italia/
11.15 Poletm maraton/vmes ob
12.30 Porodila/13.30 TV dnev-
mk/Tr minute za. ..

IGRANI FILM
SPORT

SEDEM DNI
MENTLU

LEPO POLETIE
POROCILA
DISNEYEV KLUB. otrodka od-
duja .

BESEDA IN ZIVLIENIE. Ne-
deljski evangelij
KLEOPATRIN NOS

VREME

TV DNEVNIK

IGRE BREZ MEJA

TV DNEVNIK

POSEBNA ODDAJA

NOCNI TVD

IGRANI FILM

IGRANI FILM

SERIJA

POROCILA

14.00
15.35
16.30 V  PARLA-
17.00
18.00
18.10

19.30

19.40
19.50
20.00

RAI2

7.00 Zgodbe za velike in male/9.00
Igrani film/i 0.45 Otok za otroke/
11.45Porocila/12.00 Povsemobi-
¢ajna drugina. serija/13.00 Ob
trinajstil/13.30 Rdeéa nit
IGRANI FILM

SPORT

HUNTER, serma

TV DNEVNIK

IGRANI FILM

ISABELLA

NOCNI TVD

ANTOLOGIIA NAPOLITAN-
SKE CANCONE

0 NOCNI SPORT

5 IGRANI FILM

5 ADDERLY,. senja

45 GOSPODARICA, serija

6.20 VIDEOCOMIC

14.05
16.15
18.45
19.45
20.30
22,15
23.15
23.50

MADZARSKA I

8.05 VERSKIPROGRAM, zaotroke
8.15 ZA OTROKE, risanke, filmi, se-

17.20

12.00 TV MAGISTER

13.30 PANORAMA, svetovna politika
14.30 UMETNIK PREZIVETIJA
V MARSEILLESU, francoski
film p

PARAVAN, Judit Endrei
NAJMOCNEJSI COVEK
EVROPE, s tckmovanja v Tiha-
nyju

PODOBE DRUGACNEGA
SVETA, madzZarska umetniska
razstava v Sevilji

NOVA MODA, magazin
BAROMETER, politi¢ni show
ZAKLADTEMPLARIJEV mla-
dinska serija

20.00 DNEVNIK, TELESPORT
20.40 TEDNI UMETNOSTI,
k scriji Ars Musica
TZGANJALCI DUHOV, ameri-
2ki film

22.50 BONGO

24.00 DNEVNIK

MADZARSKA II

15.45 SEJEMSKI TV

15.50 OTROSKIPROGRAM PO ZE-
LIJAH

AVTO 2, aviomagazin
SMRKCI, risana serija

PLESNI TECAIJ: tango
KNIGHT RIDER, ameriska se-

15.50
16.20

17.50
18.15
19.20
uvod

20.55

16.45
17.10
17.35
17.54

rija

BJUTTERFIEI.D 8, amerski
barvni film z Elizabeth Taylor
TELESPORT

ZVEZDNIKI: Vittorio Gassman
PREGLED DOGODKOV
DNEVA

VIOLINSKI KONCERT
PUMMARO

(Italijanski film, 1988)

SATELITSKA TV

SUFER

6.30 US MARKET WRAP: 6.40 BUSINESS
INSIDERS; 7.05 BUSINESS VIEW; 7.30
THE MIX: 9.30 ALL MIXED UP; 14.00 YO-
UTHQUAKE: 14.30 ECO RECORD; 15.00
TRAVEL MAGAZIN: 16.00 DIVIA AME-
RIKA; 17.00 SENE ON SUPER: 17.30 AB-
SOLUTELY LIVE; 18.30 VIDEOFASHI-
ON; 19.00 STATE DEPARTEMENT FILE
649, (Amendki vohunsk film, 1948): 21.30
FILMSKI MAGAZIN, GLASBENI MAGA-
ZIN, THE BIG E!; 23.00 SCENA; 23.30
SPORT: 0,00 THE CORPSE VANISHES,
(Ameridka kriminalka, 1942)

18.55

EUROSPORT

9.00 AEROBIKA: 9.30 MOTOSPORT: EP
5 TOVORNIAKI, pon.: 10.00 MEDNA-
RODNI MOTOSPORT: 11.00 MOTO-
SPORT: FORMULA 1 ZA VN PORTU-
GALSKE, pon.: 12.00 LAHKA ATLETIKA:
FINALE SVETOVNEGA POKALA, iz Ha-
vane, pon.; 13.00 MOTOSPORT: FORMU-
LA 1 ZA VN PORTUGALSKE, prenos 2.
rreninga; 14.00 LAHKA ATLETIKA: FINA-
LE SVETOVNEGA POKALA. pon.: 15.00
TENIS: DAVISOV POKAL: Svica — Brazili-
ja. prenos iz Gena/GOLF: WEG TURNEJA,
ODPRTO ZENSKO PRVENSTVO, prenos
iz Weburna; 20.00 MEDNARODNI MOTO-
SPORT; 21.00 MOTOSPORT: FORMULA
1 ZA VN PORTUGALSKE, pon.; 22.00
LAHKA ATLETIKA, pon., 23.30 LAHKA
ATLETIKA: FINALE SVETOVNEGA PO-
KALA, prenos

SCREENSPORT

6.00 SNOOKER. pon.; 8.00 ADVENTURE
SPORTS; TENISKI MAGAZIN; 8.30 MO-
TOSPORT, pon.; 9.00 MOTOCIKLIZEM,
n.: 10,00 GO; 11.00 MOTOSPORT, pon.;
2.00 GILLETTE WORLD SPORTS SPECI-
AL; 12.30 AMERISKI NOGOMET, n.;
13.00 BASEBALIL, pon; 14.00 GOLF:
EVROPSKA PGA TURNEIA — BELGU-
SKO ODPRTO PRVENSTVO; 17.00 MO-
TOSPORT, pon.. 17.30 MOTOSPORT:
DRAGSTER. .; 18.00 POWERSPORT;
19.00 MOTOSPORT: BRITANSKO PR-
VENSTVO V FORMULLI 3, pos.; 19.50 NO-
GOMET, prenos zakljuéne igre iz Brazlije:
22.00 ADVENTURE SPORTS: 23.30 MO-
TOSPORT: RALLY PARIZ — MOSKVA
— PEKING, pos.; 0.00 MOTOCIKLIZEM:
BRITANSKA LIGA, pos.: 1.00 MOTO-
SPORT: PRVENSTVO V FORMULI 3, pos.;
2.00 MOTOCIKLIZEM, pon.; 2.30 BASE-
BALL. pon.; 3.00 BASEBALL: San Francis-
eo Giants — LA Dodgers, pos.; 5.00 GO

MIV

8.00 AWAKE ON THE WILDSIDE: THE
CURE WEEKEND: 11.00 THE BIG PICTU-
RE, vodi Ray Cokes; 11.30 US TOP 20, vodi
Steve Isaacs; 13.30 XPO, vodi Knstiane Bac-
ker; 14.00 MICHAEL JACKSON DANGE-
ROUS DIARY; 14.15 VIDEO, vodi Paul
King: THE CURE WEEKEND; 16.00 UN-
FLUGGED: The Cure; 16.30 ROCKUMEN-
TARY: The Cure; 17.00 YO!; 18.00 WEEK
IN ROCK; 1830 THE BIG PICTURE, pon.;
19.00 BRAUN EUROPEAN TOP 20, vodi
Pip Dann; 21.00 SATURDAY NIGHT LIVE:
Julian Bodn in Tom Waits, Strother Martin in
The Specials; 22.00 PARTYZONE; 1.00 VI-
DEO; 3.00 NOCNI VIDEO

SKY ONE

7.00 NEVARNI ZALIV; 7.30 ELEPHANT
BOY:;8.00 FUNFACTORY; 13.00 PO LETU
2000; 14.00 RIPTIDE; 15.00 THE MAGICI-
AN; 16,00 MONKEY: 17.00 ZELEZN]
KONI: 18.00 AMERISKA ROKOBORBA;
19.00 T.1 HOOKER: 20.00 BOOKER; 21.00
NERESENE SKRIVNOSTI, vodi Robert
Stack; 22.00 COPS I: 22.30 COPS 1I; 23.00
KEEFER, (Ameriki vojni film)

SKY MOVIES

7.00 PREGLED PROGRAMA; 8.40 EN-
TERTAINMENT TONIGHT, pon.; .00 BA-
RQUERQ!; 11.00 THE GODS MUST BE
CRAZY I1; 13.00 THE NEVERENDING
STORY II — THE NEXT CHAPTER; 15.00
CANNOBALL FEVER; 17.00 HI HONEY,
I'M DEAD!; 19.00 ROCKY V; 10.40 EN-
TERTAINMENT TONIGHT; 21.00 MEET
THE APPLEGATES; 23.00 CHILD'S
PLAY; premicra!; 0.25 JOY; 2.05 OUT OF
CONTROL; 3.30 SLUGS: THE MOVIE;
5.00 THE PRICE OF PASSION

MOVIE CHANNEL

7.15 MARX BROTHERS GO WEST, 9.15
ON THE TOWN; 11.15 ONE. TWO,
THREE; 13.15 THE PIDGEON THAT TO-
OK ROME; 15.15 CHANCES ARE; —17.15
KING OF THE HILL; 19.15 INSPECTOR
CLOUSEAU:; remiera!; 21.15 POST-
CARDS FROM EDGE: 23.05 MIAMI
BLUES;: 0.45 XPOSURE: 1.15 COMING
HOME; 3.25 LET IT RIDE; 5.05 VALEN-
TINO

PRO7

5.00 SERITE: Gospod Belvedere/5.25 Angel
na Zemlji/6.10 Tiso¢ milj prahw/'7.00 Plane ve-
likanov. Prepanjavica; 8.05 DEVET UR DO
VESNOSTI, pon. angledkepa filma (1962);
10.20 JAZ NISEM KAZANOVA, pon. av-
strijske komedije (1959); 11.55 MINI MAX,
1.137 del ameridke serije (1965); 12.25 VSE
¢ISTO NORMAILNO, Romantika v temniei:
12.55 MAX MONROE, pon.; 13.45 SHOW
BILLA COSBYJA, pon.; 14.15 LOTERLA,
1/16 del ameridke serije (1983); 1510 BALA-
DA O CABLE HOGUEU, (Ameriski ve-
stern, 1969); 17.20 BLAGOSLOVLIENA
DVOJICA, Vzel je bogastvo in se zahvalil;
18.20 TIGER SEDMIH MORLU, (lalijanski
film, 1962); 20.00 POROCILA: 20.15 FIRE-
BIRD 2015 A.D., (Kanadski znanstvenofan-
tastidéen film, 1980); 22.10 RENEGADES
— NA LASTNO PEST, (Ameriski film, 1989);
0.10 SIMON TEMPLAR, 26. del: Templar na
begu: 1.10 POROCILA; 1.20 RACUN BO
PLACAN S SVINCEM, pon. italijanskega ve-
sterna (1967); 2.20 SPECIAL SQUAD, pon.:
3.05 POROCILA; 3.15 MINI MAX, pon.;
3.40 VEGAS, pon.; 4.25 SAMPIONI, serija;
5.15 SMETIE SE, burleska

RTL

6.00 SERUJE: Georgie/6.45 Archie, pon./7.10
Piff in Herkul/7.30 Cubitus, pon./8.00 Klak,
igra/8.45 Mii pobegne, 1gra/9.00 Najstniki
z Beverly Hillsa/9.30 Lucky Luke/10.00 Peter
Pan/10.30 Captain Planet/11.00 Marvel Uni-
versum: Robocop/Spiderman/Druzina za Zest
milijonov dolarjev/12.15 Michel Vaillant/'12.45
Teenage Mutant Hero Turtles; 13.10 WIN-
SPECTOR, Samo eno uro; 13,35 AMERISKI
GLADIATORJL: 14.35 KNIGHT RIDER,
Skrivnosten saboter; 15.30 A-TEAM, Usnjena
nogavica spet jezdi; 16.30 21 JUMP STREET,
Potigalee; 17.45 CENA JE VROCA: 18.15
DRUZINSKI DVOBOJ: 18.45 POROCILA;
19.15 BEVERLY HILLS 90210, serija; 20,15
VSE JE V REDU, komedija — posnelck iz
Gledaliséa Petra Steinerja. 22.00 GAILTALE-
RIN. nordije na planini; 23.00 EROTICNI
FILM PO ZELI: MLADE NIMFE, (Nem-
$ko-francoski film, 1980)YDEKLICA S PRI-

VLAEND  ZADNIICO, (Avsirijski  film,
1974YBLACK SNAKE. (ameriski film, 1972);
0.20 NEZNO MESO. (Ameriski erotiéni film,
1977); 2.00 TUTI FRUTI. kviz siriptizom;
2,50 SEKSI NORCUE; 2.25 EROTICNI
FILM PO ZELJI, pon; 3.50 JOHN DOE,
(Ameritki film, 1941)

5AT1

SPORED ZA NEDELJO

TELEVIZIJA

SLOVENUAL

6.15 PONOVITVE: Bingﬂ!ﬁ.-ﬁ Drops!; 7.15
RISANKE IN SERULIE: Stan in Olio/Glo Fri-
ends/GriswBatman/Police  Academy/Silver-
hawks/Superboy/Capito?!; 10.55 LEPOTICA
IN ZVER. Brata; 11.50 KOLO SRECE, pon.;
12.30 GOSPODARSKI FORUM: 13.05 CAR
GORA, magazin; 13.35 PUSTOLOVSKO
ZIVLIENJE JOHNA CHARLESA FRE-
MONTA, zadnji del ameridke nadaljevanke
(1986); 14.30 NENAVADEN PAR, Politnice
z ovirami; 15.00 PROSIMO ZA PLES, (Nem-
2ka komedija, 1941); 16.30 DROSCHERJIEV
ZIVALSKI SVET, Zebre — Ugrabitev &rtaste
neveste; 17.00 SRCE JE ADUT, pet tekmo-
valcev izbira sanjski par vedera; 17.30 TOC-
KE. TOCKE. TOCKE, nagradno igro vodi
Mike Kriiger; 18.00 NOGOMET; 19.30 KO-
LO SRE(%: 20.15 ZENSKA BREZ SPOMI-
NA, (Ameridkiwv film, 1989); 22.00 SALEIN
DALLOVSCINE. s Karlom Dallom; 23.00
OKTOBERFEST. (Nemdki ecroticni flm,
1973); 0.30 PONOVITVE: Avtostop. film/
1.45 Oktoberfest, film/2.10 Charles Fremont,
serija/4.00 Prosimo za ples, film

TELE §

6,40 DOBRO JUTRO BINO: Smrkei/7.15 Sa-
ber Rider/7.50 Flash Gordon/8.10 Archibald/
£.35 O¢e Smrked/9.10 Popaj/2.20 Bob & Bo-
bette/9.55 Smrkei/: 10.25 OTROSKI UMIK.
pon.: 10.55 FRANCOZ V LONDONU. pon.
francoskega filma (1964); 12.35 S PRIZORIS-
CA V. ..113.00 BIM BAM BINO; 16.20 DE-
KLETA NA FRONTI, (Nemski vojni film.
1958); 17.55 PRVA LJUBEZEN, slavni se
spominjajo svoje prve ljubezni; 18.25 FAZIT;
18.30 POLICUSKA POSTAJA HILL STRE-
ET, 32. del: Moje orodje, tvoje orodje, niko-
parénje orofje.; 19.20 ZAKON OROZIA, 38,
del: Svoboda; 20.15 VASKO GLEDALISCE:
ZAHRBTNO ZDRAVIE; 21.55 MOIE ZIV-
LIENJE KOT ZAICICA, (Ameritki film,
1985):23.40NA LASTNO PEST, 30.del.0.25
PONOVITVE: Osumljen/2.10 Izpraznite arc-
no/2.25 Kameval v Teksasu/4.25 Policist s Hil-
le streeet/S.15 Umik/

3SAT

9.00 Cas v sliki/9.05 Textvision; 13.00 Cas
v sliki/13.10 3Sat borza/13.35 Napotki/14.10
Zgodbe iz postelj/14.40 Spannagi & sin/15.05
V Nemdyi jed kot Bog: 15.30 WILL MEISEL
OB NJEGOVEM 95. ROJSTNEM DNEVU:
16.35 THE EDINBURGH MILITARY TAT
TOO 1992, rezultati zvezne nogomeine lige;
17.30 ANA KARENINA. (Amenski film,
1935): 19.00 DANES: 19.20 35a1 STUDIO;
19.30 O, DOMOVINA; 20.00 JESENSKI
GLASBENI DNEVI, BAD URACH 1992,
21.20 JUNAKI 50 TUDI SAMO LJUDIJE.
parodija in transvestiti: 22.50 KNJIGE:; 23.00
GLENN GOULD — GLASBENE POTI, 2.
del: Portreti komponistov: 0.00 SPORT; No-
gomet: Avstrija/Svica; 1.20 NOVICE

RADIO

FRVI PROGRAM

(UKV 88,5; 90,0; 90,9; 91,8; 92.9;
94,1; 96,4 MHz, od 16.00 SV 918 kHz)
5.00 Jutranji program; 6.50 Dobro ju-
tro, otroci; 8.05 Raglja (v Zivo); 10.00
Poro¢ila; 11.00 Kulturna panorama;
12.10 Na$i poslulalci Zestitajo in poz-
dravljajo; 13.00 Danes do 13.00-ih;
15.30 Dogodki in odmevi; 16.00 Obve-
stila; 17.05 Tedenski aktualni mozaik;
18.30 Kam na nedeljski izlet; 19.00
Radijski dnevnik; 19.45 Lahko noé,
otroci; 20.00 Radio na obisku — Klepet
doma; 22.00 Zrcalo dneva; 22.30
Kratka radijska igra — Feri LainSek:
Radiofonski umor; 22.40 Veliki zabav-
m orkestn; 23.05 Literarni nokturno
— Simo Matevulj: Pilipenda; 23.15
Nodni program

DRUGI PROGRAM

(UKV 87.8; 92,4; 93,5; 95,3; 96,9;
97,7; 98,9; 99,9 MHz)

5.30 Val 202 - jutro; 8.30 Sobotni Val
202 — dopoldan: 13.00 Val 202 — po-
poldan; 13.00 Danes do 13.00-ih;
15.30 Dogodki in odmevi; 19.00 Radij-
ski dnevnik; 19.30 Pop Rock Soder;
22.00 Zrcalo dneva; 22.20 Pop-rock-
country

TRETII PROGRAM

(UKYV 96,5; 101,4; 102,0; 103,9 MHz,
od 19.30 88,6; 93,1; 100,3; 100,6; do
16.00 £V 918 kHzr)

8.10 Dolro jutro; 9.00 Porotila; 9.05
Z glasbo v dober dan; 10.00 Porodila;
10.05 Zgodnja dela; 10.35 Operne me-
lodije; 11.00 Poroéila; 11.05 Jazz
— blues — dixieland; 12.00 Porotila:
12.05 Tretji program vam predstavlja;
13.00 Porodila; 13.05 Izbrali smo.. .;
14.00 Porotila; 14.05 IzobraZevalni
program; 15.C0 Priljubljecne zborovske
skladbe; 15.30 Dogodki in odmevi;
16.05 Baletna glasba; 16.40 Sobotni
feljton; 17.00 Novo v nafem glasbenem
arhivu; 18.00 Poro&ila; 18.05 Radijski
roman; 18.25 V soboto zveder.. ;
19.35 J. Offenbach: Hoffmannove pri-
povedke; 22.10 Iz komornega opusa;
22.49 Znamenite partiture; 23.55 Li-
ri¢ni utrinek; 24.00 Vkljuditev v noéni
program Radia Slovenija

RADIO GLAS LIJUUBLJANA

(Krim stereo 100,2 MHz, Grad stereo
99,5 MHz)
8.00 Dober dan Ljubljana; 8.30 Vre-

8.55—-13.10 IN 13.55-0.10 TELE-

TEKST TV SLOVENLJA

VIDEO STRANI

ZIV ZAV, ponovitev

PRICA (Ponovitev 3/4 dela nor-

veike nadaljevanke)

REVIJA MPZ SLOVENUE)S

ZAGORIJE 92, 6. oddaja

KRONIKA (Ponovitev 23/26 de-

la kanadske poljudnoznanstvene

oddaje)

11.30 OBZORJA DUHA

12.00 POROCILA

12.05 TV DNEVNIK: BiH, ponovitev

BEGUNCI, TU Z NAMI

VIDEO STRANI

VIDEQ STRANI

LJUDIE IN ZEMLIJA

DOMACI ANSAMBLI: AN-

SAMBEL LOJZETA SLAKA,

onovitev

ALJIVEC (Ponovitev 5/6 dela

slovaike humoristiéne serije)

15.50 SPLOSNA PRAKSA (G.P
- 13.. zadnji del avstralske nani-
zanke)

17.00 TV DNEVNIK

17.10 NORA AVTOSOLA (MO-

VING VIOLATIONS — ameri-

ski barvni film, 1985)

TV MERNIK .

18.50 NOVOSTI ZALOZB: ODPR-
TA KNJIIGA

19.00 RISANKA

19.20 SLOVENSKI LOTO

19.30 TV DNEVNIK 1I

ZRCALO TEDNA

ZDRAVO

CUDOVITI SVET MINERA-

LOV (1/3 del poljudnoznanstve-

ne serijc)

KRISTAL

22.05 TV DNEVNIK III (VPS 2205)

22.40 SOVA
AMERISKE VIDEO SMESNI-
CE (VPS 2235) (AMERICA'S
FUNNIEST HOME VIDEOS
— 24. del ameritkega varietej-
skega programa) -
GABRIELOV OGENJ (VPS
23.00) (GABRIEL'S FIRE
— 12. del amerniske nanizanke)

0.00 VIDEO STRANI

SLOVENUAII

12.10 VIDEO STRANI

12.25 SOVA, ponovitey

MURPHY BROWN (43. del

ameriSke humoristitne  nani-

zanke)

ZGODBE IZ HOLLYWOODA

(TALES FROM THE HOLLY-

WOOD HILLS — 6., zadnji del

ameriske nadaljevanke, 1988)

SPORTNA NEDELJA

FORMULA 1, prenosiz Estorila

SLOVENSKI KASASKI MA-

RATON, prenos 1z Ljubljane

DF V PROSTEM PLEZANIU,

reportaza iz Kranja

MERILO VELICINE, oddaja

o portu

VARUHI OLIMPUSKEGA

OGNIA

17.50 CELJE: PEP V ROKOMETU

(M): Pivovarna Laiko Celje

= Zagreb Loto, prenos

DNEVNIK: BIH

20.00 VIDEOGODBA

20.30 TV. PRODAJA
MICNIN

20.35 VIZIONARJI (3/4 del angleske
dokumentarne serije)

NAPOVEDI HERETIKA B

21.25 OCETIJE IN SINOVI (VATER
UND SOHNE — 7/8 del nemike
nadaljevanke, 1985)

22.35 MALI KONCERT
ZVONIMIR CIGLIC: ERO-
TIKON

22.45 SPORTNI PREGLED

23.15 FORMULA 1, posnetek iz Esto-
rila

9.10
9.20
10.05
10.35

11.05

13.10
14.10,
14.25
14.55

15.25

18.35

20.30
21.35

13.50
13.50
16.00

16.45
17.00

17.25

19.30
NEPRE-

KOPER

13.30 RAYANOVI (RAYAN'S
— amerniska nanizanka)

13.20 KRIMINALNA ZGODBA
(CRIME STORY - nadalje-
vanka)

14.10 NAJOKRUTNEIJSE SRCE (Po-
novitev ameriskega pustolovske-
ga filma, 1961)

15.40 SHYHAWEKS, risanke '

16.10 STRELA (1/12 del nanizanke)

16.40 CAIRO ROAD (Angledki film,

1949)

O FILMSKEM FESTIVALLU

V BENETKAH, ponovitev

19.00 TV DNEVNIK

19.25 RAYANOVI (RAYAN'S

— ameriska nadaljevanka)

KRIMINALNA ZGODBA

(CRIME STORY - nadalje-

vanka)

SCIM VAM LAHKO POSTRE-

ZEMO? (Angleski film)

22.20 ZREBANIE LOTA

22.25 TV DNEVNIK

22.35 BELLA TV

KANAL A

18.10

20.00

20.45

menska napoved; 8.45 Slo ke nowvi-
ce; 9.00 Horoskop; 9.45 Kam danes
v Ljubljani; 10,15 Novice; 11.15 U&-
mo se angles¢ine na RGL; 12.00 BBC
novice; 13.15 Informativni blok; 13.55
Pasji radio; 14.00 Trinajst oZigosanih;
15.15 Novice; 18.15 Novice; 18.45
Vremenska napoved; 19.00 Stampedo
= oddaja o country glasbi; 20.00 Satelit

RADIO MARIBOR

(UKV 93,1 in 90,4 MHz, SV 558 kHz)
5.40 Ob zori z MM 1; 9.00 Glasbeni
radiogram; 10.00 Otro3ki radijski stu-
dio; 10.30 Top 17:; 12.00 Sestanck
starcjsih, 13.00 Podravski mozaik,
15.30 Dogodki in odmevi; 16.00 Zeleli
ste, posluiajte; 16.30 Dnevnik Radia
Maribor; 17.00 Zeleli ste, posluajte;
18.00 Alfi Nipi¢ vam predstavlja; 19.00
Vederni radijski dnevnik Radia Slove-
nija

RADIO KOPER

(SY 549 kHz, UKV 88,6 — 93,8
- 100,3, — 100,6 — 104,3 — 107,6
MHz) 2
6.00 Otvoritev — glasba za dobro jutro;
6.30 Jutranjik in cestne informacije;
7.00 Druga jutranja kronika; 7.30 Pre-
gled tiska; 7.45 Evergreen: 8.00 Modri
val (servisno informativni kontaktni
pas): 9.00 Pesem tedna; 9.35 Bla bla
radio; 11.30 Tunstiéna porotila; 12.30¢
Opoldnevnik Radia Koper; 13.30 Po-
roc¢ila; 14.00 Okno v svet; 15.30 Do-
godki in odmevi (prenos Ra. Slov.);
16.00 Stereo note; 16.30 Zamejska
reportaza; 17.00 Glasba po Zeljah;
17.30 Primorski dnevnik: 18.00 Dajmo
nadi (Marlboro Hit parada, enkrat me-
seéno); 19.00 Radijski dnevnik (in pre-
nos Ra. Slov.); 19.30 SV prenada 1.
program R. Slov., UKW 3. program R.
Slov,

RADIO STUDENT

(89,3 in 104,3 MHz)

00.00 Radio-satelit; 12.00 Vzig; 14.00
OF (24 ur-info); 14.30 RazSirjamo ob-
zorja: MICHAEL NYYMAN — Song-
book; 10.00 Tolpa gbumov: DENIS
GONZALES BAND OF SORCE-
RERS — Hymn ror the Perfect Heart of
A Pearl (Konnex) (1); 20.30 African
Ghost Program: Nova Remmy Ongala
in Mzwakhe M'buli (Do The Morroco
Gnawa Night) Gana III; 00.30 Zatem-
nitev/radio-satelit;

9.00 MCM B

9.30 MOSKI, ZENSKA IN BANKA
(Ponovitev kanadskega barvnega
filma) ’
VERDI (Ponovitev 2. dela itali-
janske nadaljevanke)

MALE ZIVALI

ZA ZDRAVIE

VIDEO GROM, ponovitev so-
botne oddaje
VIDEO STRANI
NAPOVED
VREME

MCM

RISANKA
MOTOR SMRTI
— ameriski film)
INTERVIU, ponovitev
MARLBORO MUSIC SHOW
DEMONSKI KAMEN (DE-
MONSTONE — ameriski barvni

11.00

12.45
12.05
12.15

13.15
19.00 SPOREDA,
19.02
20.00

20.05 CYCLONE

VIDEO STRANI

HOROSKOP, ponovitev
POROCILA

TV KOLEDAR

SLIKA NA SLIKO, ponovitev
TOM IN JERRY KOT OTRO-
KA (2. del risanc serije)
POROCILA

NEDELISKI ZIVEC
RISANKA

SMOGOVCI (Ponovitev 27/32
dela otrodke serije)
ODDAJA
GLASBE
POROCILA
PLODOVIZEMLIE (Kmetijska
oddaja)

MIR IN DOBROTA
DOMACI LIUBLIENCKI
POROCILA

MIKSER M

DAKTARI (39. del ameritke na-
nizanke)

RISANI FILM

POROCILA

OPERA BOX

SAMOTAR Z UCKE (Doku-
mentarna oddaja)

DAMA BURLESKE (LADY
OF BURLESQUE - ameriski
film, 1943)

OVIDIJ (13. del risane serjc)
TV FORTUNA

10.00
10.05
10.50
11.00
11.30 NARODNE
12.00
12.05

DNEVNIK |
SLIKICA: BUZET
ZALJUBLJEN V LIDIJO (LO-
VE FOR LYDIA - 9/13 del an-
gleske nadaljevanke)
ZABAVNA ODDAJA

V SLUZBI MIRU IN LJUBEZ-
NI (Dokumentarna oddaja)
DNEVNIK II

SLIKA NA SLIKO
POROCILA V NEMSCINI
POROCILA V ANGLESCINI
HOROSKOP

POROCILA

VIDEQ STRANI

HTVY I

13.45 VIDEO STRANI

13.55 FORMULA 1 ZA VN PORTU-
GALSKE, prenos iz Estorilla

15.40 GILLETTE SPORT

16.10 NAMIZNI TENIS, reportaZza

16.30 ODDAJA

18.25 SVETOVNI POKAL V ATLE-

TIKI, posnetek iz Havane

DNEVNIK

GALAKTICNA ODISEJA (7/9

del japonske dokumentarne se-

19.30
20.05

nje

21.00 hiL}RPHY BROWN (12/29 del
ameridke humoristiéne nani-
zanke)

ODLETEL BOM (I'LL FLY
AWAY — 13/22 del ameriske na-
daljevanke)
HRVASKA NOGOMETNA
LIGA

23.20 SPORT

23.35 JAZZ
0.05 VIDEO STRANI

AVSTRUIJAI

9.00 JUTRANJI PROGRAM: Cas
v sliki/9.05 Pozor, kultura, pon./
9.30 Kratko in dobro, kratki fil-
mi/10.00 Frank Zappa in njegova

agha/11.00 Evropski studio/
12.00 Tednik/12.30 Orientacija,
pon./13.00 Cas vsliki/13.10 Dru-
Zinske vezi, pon.
SKRIVNOSTNI DR.LAO
(The Seven Faces of Dr.Lao
— amenski film, 1963)
COMEDY CAPERS, Daljinsko
vodenje
VERSKI PRAZNIKI
JAZ IN TI, otroski program
HOBOTNICA, kviz
SEDEMKRAT JAZ IN TI, pre-
gled programa za prihodnji teden
DAKTARI, Judy in slonéck
MINI CAS V SLIKI
X-LARGE, mladinska oddaja
MacGYVER, Rock proti ma-
milom
CAS V SLIKI
SPORT
KROMPIR Z OMAKO, 3/6 del:
Strelska veselica
MATERE, pogovor s Helmutom
Lohnerjem in njegovo materjo
Agnes Fink
POGLED NAZAJ IN V PRI-
HODNOST, 20 let Hise Rucker-
Co
SPORT
TENIS: DAVISOV POKAL,
Kanada — Awvstrija, iz Vanco-
uvra

1.30 POROCILA/1000 MOJ-
STROVIN

AVSTRUA I

6.30 SPORT
TENIS: DAVISOV POKAL,
Kanada — Avstrija, posnctek 2.

dne

VREMENSKA PANORAMA
CAS V SLIKI

HEIDI, risanka

VESOLJSKA LADJA ENTER-
PRISE, serija
PAN-OPTIKUM.,
PLOSKONOZEC V AFRIKI
(Piedone L'Africano — italijan-
sko-nemska akcijska komedija,

1977) o
NENAVADNI SVET ZIVALI,
Dresure

PASTA ALL ITALIANA, Fras-
cati

POGLEDI 5 STRANI

DOBER DAN, KOROSKA, od-
daja za koro3ke Slovence
SPORTNO POPOLDNE
FORMULA 1 ZA VN PORTU-
GALSKE, i1z Estonla (start ob
14.00)

TENIS: DAVISOV POKAL,
Kanada = Avstrja, posnetek 2.

21.30

22.15

ne
KLUB ZA SENIORIJE, sestanek
z vsemi, ki 50 po srcu ostali mladi
DRUZINSKE VEZI, Zakaj so
bratje, 1. del
SLIKA AVSTRIJE
KRISTJAN V CASU
AVSTRIJA DANES
CAS V SLIKI
SPORNA VPRASANIA
JAMES BOND — MOZ Z ZLA-
TO PISTOLO
(The Man With the Golden Gun
— ameriski film, 1974)
CAS V SLIKI
BUDHOVI NAUKI
ANGEL ZA FELIXA, Drutin-
ski Sriklju:‘:ek
SEDEM KILOGRAMOV
V SEDMIH DNEH
(7 chilli in 7 giorni — italijanska
komedija, 1986)
POROCILA/1000
STROVIN

RAIL e

7.00 V paradi2w/7.35 Kvarkovsvet, do-
kumentarna oddaja/8.30 Sobotni
zlati cekin/11.00 Sveta masa/
12.35 Kmetijska oddaja/13.30
TV dnevnik

OCI I1Z PARKA, ameriski film
KONIJENISTVO, prenos iz Mo-

dene

PAVAROTTI INTERNATI-
ONMNAL, vodita Alba Parietti in
Alberto Giubilo
18.00 POROCILA
18.10 DEVETDESETA MINUTA,

nogometna oddaja
18.40 POCAKAJ IN VIDEL BOS, za-
bavno oddajo vodi Eleonora Bri-
gliadori
19.15 PO BEVERLY HILLSU, serija
19.50 VREME
20.00 TV DNEVNIK
20.40 PAVAROTTL [INTERNATI-
ONAL, prenos iz Modene

22.20 SPORTNA NEDELJA
23.15 POROCILA
23.20 SPORTNA NEDELJA

0.00 NOCNI TVD

0.30 FORMULA 1, posnetek dirke za
VN Portugalske
PETERICA [IZ UDARNE
ENOTE, ameri3ki film
SKORAJ ODRASLI, serija
SERIJA
ZABAVA
MIREN MORILSKI PARCEK,
1. del

RAI2

7.00 Zgodbe za velike in male/9.15 Du-
najska dekleta, film/11.00 Otro-
iki otok, vodi Resanna Banfi/
11.40 Porodila/12.00 Obikajna
druzina, serija/13.00 Ob trinaj-
stih/13.30 Videocomic
CASTNI VECER, 3. del zabav-
ne oddaje, vodi Marisa Laurito
KONIENISTVO, prenos iz Me-
rana
KOLESARSTVO
ODDALJENI HORIZONTI,
ameriski film
NOGOMET
TV DNEVNIK
SPORT
HUNTER, senja

MOI-

14.15
16.00

17.00

1.30

3.05
3.55
4.50
5.45

22.35 STO LET SKUPAI, 2. del
23.30 TV DNEVNIK
23.50 VIRZIVLIENJA, verskaoddaja
0.30 ODDAIJA
1.30 BAZEN, francoski film
3.10 ULICE SAN FRANCISCA. se-

rija
4.00 SMRT SODNEGA ZDRAVNI-
KA, serija
5.45 GOSPODARICA, 130. del
6.20 VIDEOQCOMIC

MADZARSKA [

6.40 VASKA TV, magazin

7.25 ZA OTROKE, nsanka

8.05 KAVA S SMETANO, jutranjc
kramljanje

2.30 NEDELJSKI MAGAZIN

11.00 VERSKI SPORED

12.00 TELE VIDEO '92

12.05 AEROBIKA, posnetki z medna-

rodnega tekmovanja v Budim-

pest

FANFARE, pop

glasba

13.25 SEDAJ, poscbna oddaja

14.10 JOLLY JOKER, nemska scrija

15.00 LA SEPT, francoska serija

16.00 POTOVALNI KVIZ

17.00 DISNEYEJEVI FILMI
Racman, Zorro, Poslednji vitez

18.45 GOL, nogometni pregled

19.30 TEDEN

20.40 ARS MUSICA, 1. del: Gregon-

janske pesmi iz obdobja Ar-

padov

RDECE OBMOCIE, francoski

film

METROPOLITAN, razgovor

o znameniti newyorski open

GALA, ob 25-letnici Meta

13.00 in  klasi¢na

21.10
23.10
23.20

MADZARSKA II

13.00 NAPOVED
VREME
CIGANSKA GODBA

ZA KMETIICE

USODE, magazin

FORMULA 1, VN PORTU-
GALSKE, prenos

POJOCA MLADINA
ODQKODNINA, PRIVATIZA-
ClA

ZGODOVINA ZNANOSTI IN
UMETNOSTI

BURLESKE

DELTA, znanstveni porodevalec
FAMILIA D, madZzarska zabav-
na serija
ULTIMAT,
film
LAKITELEK 19871992
22.30 SATIRICNO GLEDALSCE
23.25 TELESPORT

SATELITSKA TV

SUPER

6.30 THE MIX: 10.00 ALL MIXED UP;
11.00 HOUR OF POWER: 12.00 THE MIX:
13.00 SVET JUTRI; 13.30 ALL MIXED UP;
14.50 SUPERSPORTS; 16.00 EUROPEAN
PRO BIKE; 17.30 VIDEOFASHION; 18.00
WORLD IN MOTION; 19.00 POSLOVNE
NOVICE; 19.30 INDIGO; 20.00 UP RIVER,
(Ameriki film, 1970); 22.00 POROCILA;
22.30 BEHAVE YOURSELF. (Ameridka ko-
medija, 1951); 0.05 THE BIG E!; 0.35 THE
MIX ALL NIGHT

SPOREDA,

13.10
13.25
14.00
14.45

17.05
17.25

17.45
17.55
18.35
19.05
19.40 amerifko/nemski

21.35

EUROSPORT

9.00 AEROBIKA; 9.30 MOTOSPORT:
FORMULA 1| ZA VN PORTUGALSKE.
prenos ogrevanja; 10.00 TRANS WORLD
SPORT; 11.00 EUROFUN; 11.30 LAHKA
ATLETIKA: FINALE SVETOVNEGA PO-
KALA, pon.; 13.30 MOTOSPORT: FOR-
MULA 1 ZA VN PORTUGALSKE, prenos
14. kroga; 18.00 TENIS: POLFINALE DA-
VISOVOVEGA POKALA: Svica — Brazilija,
prenos iz Genta/ZDA — Svedska. prenos iz
Minneapaolisa; 20.00 GOLF: WEG TURNE-
JA — ODPRTO ZENSKO PRVENSTVO,
pos.; 21.00 LAHKA ATLETIKA: FINALE
SVETOVNEGA POKALA; 1.00 MOTO-
SPORT: FORMULA 1 ZA VN PORTU-
GALSKE, pon.

SCREENSPORT

" 6.00 MOTOSPORT; 8.00 NOGOMET, final-

ne tekme iz Brazilije, pon.; 9.00 AMERISKI
NOGOMET: MNotre Dame — Purdue. pos.;
11.00 SNOOKER: KENT CLASSICS, s Kitaj-
ske, pos.; 13.00 GOLF: EVROPSKA PGA
TURNEJA — BELGIISKO ODPRTO PR-
VENSTVO, prenos 4. dneva; 16.00 SPRINT;
16.30 REVS; 17.00 MOTOSFORT: RALLY
PARIZ - MOSKVA — PEKING. pon.; 15.00
KONJENISTVO: MILLITARY, z nizozem-
ske, pos.; 19.00 MOTOCIKLIZEM: SPEED-
WAY — BRITANSKA LIGA, 2. krog v Wol-
verhamptonu, pos.: 20.00 NOGOMET. final-
ne tekme z Nizozemske, pon.; 21.00 GOLF:
AMERISKA PGA TURNEJAscnioriev, pre-
nos 3. dneva iz Georgie; 23.00 MOTOSFORT:
RALLY PARIZ — MOSKVA - PEKING,
27. dan, pos.; 23.30 GOLF: EVROPSKA
PGA TURNEJA — BELGUSKO ODPRTO
PRVENSTVO, pon.; 0.00 MOTOCIKLI-
ZEM: ENDURO TEAM 5P, pos.

MITV

8.00 AWAKE ON THE WILD SIDE, vodi
Rebecca de Ruve: THE CURE WEEKEND;
11.15 MICHAEL JACKSON DANGEROUS
DIARY; 11.30 BRAUN EUROPEAN TOP
20, pon.: 13.30 XPO, pon.; 14.00 THE BIG
PICTURE, pon.; 14.30 VIDEO: THE CURE
WEEKEND; 17.30 ROCKUMENTARY:
The Cure; 18.30 WEEK IN ROCK; 19.00 US
TOP20.pon.; 21.00 120 MINUTES, vodi Paul
Ki:li;szlﬂﬂ XPO, pon.; 23.30 HEADBAN-
GERS BALL, heavy metal rock, vodi Vanessa
Warwick; 2.00 EO. vodi Kristiane Bac-
ker; 3.00 NOCNI VIDEO

SKY ONE

6.00 HOUR OF POWER: 7.00 FUN FACTO-
RY; 11.30 SVET JUTRI; 12.00 LOST IN
SPACE; 13.00 CHOPPER SQUAD; 14.00
TRAPPER JOHN: 15.00 OSEM JE DO-
VOLJ; 16.00 HOTEL; 17.00 HEART TO
HEART; 18.00 GROWING PAINS; 18.30
SIMPSONOVI; 19.00 21 JUMP STREET,
20.00 THE FAR PAVILLIONS, (1/3 del an-
gdkc nadaljevanke); 22.00 FALCON

REST; 23.00 ENTERTAINMENT TO-

_ NIGHT'

SKY MOVIES

6.00 PREGLED PROGRAMA.; 7.40 EN-
TERTAINMENT TONIGHT, pon.; 10.00
BRENDA STARR; 12.00 ALIAS SMITH
& JONES; 14.00 A LITTLE BIT OF HE-
AVEN; 16.00 ERNEST GOES TO JAIL:
18.00 THE BEST OF BENNY HILL: premi-
era!; 20.00 KING RALPH; premicra!; 21.40
XPOSURE: 22.15 THE FIRST POWER;
23.55 THE GUNRUNNER,; 1.20 THE RIFT;
2.40 DOMINO; 4.30 SHE'S OUT OF CON-
TROL

MOYIE CHANNEL

6.15 THE FORTUNE COOKIE; 8.25 JOS-
HUA'S HEART; 10.15 THE MYSTERY OF
EDWIN DROOD; 12.15 THE RETURN OF
SAM McCLOUD; 14.15 NEW YORK MO-
UNTED:; 16.15 RED RIDING HOOD; 18.15
MARILYN & ME; 20.00 MUSICBOX; 22.10
MEETING VENUS; premiera!; 0.15 RUN;
1.50 FLATLINERS; 3.50 PALAIS ROYALE

PRO7

5.35 SERIJE: Vse éisto normalno/6.00 V kra-
ljestvu diviih Hvali'6 45 Tisod milj prahw/7.35
Planet velikanov; 8.40 V TEMPELJU BELE-
GA  SLONA, (Ialijansko-francoski  film,
1964); 10.20 INCIDENT NA ATLANTIKU,
(Britanski wvojni film, 1965); 12.15° MINI
MAX, 2. del: Otrok v modkem; 12.50 SHOW
BILLA COSBYJA, pon.; 13.20 BLAGO-
SLOVLIENA DVOJICA, pon.: 14,15 ZIVA-
L1 ZNANIH LJUDI, gost: Karl Michael Vo-

er; 14.25 V KRALIESTVU DIVITH ZIVA-

I. pon.; 1520 GRMENIE V SONCU,
(Ameriski vestern, 1959); 16.50 ZENSKE ZA
HUDICEVE OTOKE, (Italijansko-francoski
film, 1961): 18.30 SHOW BILLA COSBYJA,
6. del: Kako grd je?; 19.00 HARDCASTLE
IN McCORMICK, Not pokra v Malibuju;
20.00 POROCILA; 20.15 WILDCATS,
(Ameridki film, 1986); 22.30 NEVARNA
RAZMERJA, (AmerdkO-angledls  hlm,
1988); 0.45 SIMON TEMPLAR, 27. del: Sko-
raj kandal; 1.45 POROCILA; 1.55 MIKE
HAMMER, pon.; 2.45 RENEGADES - NA
LASTNO PEST, n. ameridkega filma
(1989): 4.35 POROCILA; 4.45 MINI MAX,
pon.

RIL B
6.00 RISANKE: Najstniki z Beverly Hillsa/

Lucky Luke/Peter Pan/Winspector; 8.00
OTROSKA ODDAIJA; 8.30 RISANKE:

Flintstone Kids, Medved Jogi, Scoaby Doo;
10.00 UMETNOST IN SPOROCILO; 10.05
MOZ 1Z ATLANTIDE, 3. del: Smrtonosen
izvidnik; 11.00 SERIJE: Nebeiki psi z Borago-
re: Ugrabitew/12.00 Tropical Hear: Stari radu-
nv13.00 Moj ofe j¢ z drugega planeta/13.30
Drutina Munster; 14.30 FORMULA 1, pred
startom za VN Portugalske: 15.00 FORMULA
1, prenos VN Ponugalske iz Estorila; 17.10
DRAGI HARRY, (Nemska komedija, 1980);
18.45 POROCILA; 19.10 DAN KOT NO-
BEN DRUG. Potovalni kviz = dancs: Velika
Britanija; 20.15 ZENSKA Z IMENOM HAR-
RY, (Nemska komedija, 1990); 22.00 TV SPI-
EGEL; 22.45 PRIME TIME - POZNA IZ-
DAJA;: 23.05 HAPPY PLAYBOY HOUR;
0.10 FORMULA 1, vthuna VN Portugalske:
0.35 KANAL 4, plesni video finskega para
Rhee Philasvita in Kimma Koskela; 1.00 PO-
NOVITVE: Mujc ole je z drugega plancta/
1.25 8ef/2.15 Dr. Marcus Welby/3,10 Hans
Meiser/4.05 Formula 1/4.35 Dobri &asi. slabi
¢asi/S.10 Enajst 99

SATL

5.30 NOGOMET, pon.; 6,05 SERLJE IN RI-
SANKE: Policijska akademij/Silverhawhs/
GriswSuperboy/Policijska  skademija/Silver-
hawks/Batman/Drops!; 10.45 ENSKA
BREZ SPOMINA, pon. ameridkega filma
(1985): 12.35 NOVO V KINU; 13.00 OSTA-
NITE ZDRAVI; 13.30 NENAVADEN PAR,
Kriva je samo vojska: 14.00 VESOLISKA LA-
DJA  ENTERPRISE, Platonov pastorek:
14,55 PRISMUKNIENA AMAZONSKA
KRALJICA, (Britanska komedija, 1970},
16.30 TVSTAVA, konjske dirke; 17.00 TAR-
ZAN, 17206 del senyje (1991): Gospodar dzun-
gle; 17.30 BAYWATCH, 1. del: Obtozeni Ed-
die: 18.30 NOGOMET; 19.30 KOLO SRE-
CE; 20.15 PTICE TRNOVKE, 3 del nadaije
vanke: 22.00 POGOVOR Z STOLPU, Erich
Bohme in gosti; 23.25 NORCUE, 7z Dictrom
Hallervordnom; 23,55 PRISMUKNIENA
AMAZONSKA KRALJICA, pon. 140
PREGLED PROGRAMA/VIDEOTEXT

TELES -

6.30 DOBRO JUTRO BINO: Smrket/7.05 Sa-
ber nder/7.45 Archibald! §.35 Bob in Bobette/
9.20 Saber Rider/9.50 Bob in Bobette/10.40
Archibald/11.08 He-Man/11.40Ogjevitrazred’
. 12,05 NORMALNO; 12.35 DRZ AVNIb:KI
PLES, (Neméki film, 1954); 16.50 OTROSKI
UMIK; 17.20 ZIVLIENIE V DIVIINI: 100.
del: Nova Zelandija — Tropski gozd in mreli
fiordi; 18.20 FAZIT; 18.25 POLICIST SHILL
STREETA. Truplo na poti; 19.15 POLICL)-
SKO POROCILO = NEMCUA; 19.45 BA-
GDAD CAFE, 4. del: Umetnost ali kulunyska
#liea?; 20.15 NASMEHNITE SE. PROSIM.
domadi videi; 21.05 KOVCEK. licitacijski
show: 22.00 MORILSKE NOVICE, (Ameri-
3ki film, 1989); 23.35 YELLOWTHREAD
STEET - ULICA STRAHU 5. del:; 0.30
PONOVITVE: No¢na mora/2.35 Dekleta na
fronti/3.35 Drkvaljanski ples/5. 15 Policist s Hall
Streewa/6.05 Prva ljubezen/

ISAT
9.00 Cas v slikiTexivision/13.00 Cas v sliky/
13.10 Obzornik; 13 45 MISUASKRIZEM IN
MECEM: 14.45 RAZVEDRILNE ODDAJE:
Razposajeni pud/16.15 Pojota Avstryw/17.15
Heinz Ruhmann bere: 18.00 ZGODOVINA
NAFTE, 4. del: Druga svetovna vojna in ob-
nova: 18,30 Dnevnik/18.50 Sport/19.00 Dancy/
19.10 POLITIKA, OSEBNOSTI; 20,00 ANA-
STAZIA - CARIEVA ZADNIJA HCI,
(Nemski film, 1956); 21.40 NEAT. v 2ivo.
referendum o izgradnji nove 2eleznice »Tran-
sversale NEAT«: 21.50 PIERRE BOULLEZ
VSALZBURGU; 23.25 KOTTAN POIZVE-
DUJE; 0.25 LORD ARTHUR — SAVILE
SOV ZLOCI, po delu Oscarjn Widéa.; 0.50
NOVICE

RADIO

PRVI PROGRAM

(UKV 88,5; 90,0; 90,9; 91,8; 92,9;
94.1; 96,4 MHz, od 16.00 SY 918 kHz)
5.00 Jutranp program; 5.50 Rekreacija:
6.45 Duhovna miscl; 8.05 Veseli tobo-
gan; 9.05 Pomnenja; 10.00 Porocila:
10.05 Quo Vadis; 11.05 Nasi poslugalc
testitajo in pozdravijajo; 13.20 Za nadce
kmetovalee; 15.30 Dogodki in odmevi;
16.00 Lojtrea domaéih; 17.00 Poroéila;
17.05 Cestitke poslusalcev; 18.00 Ne-
deljska reportaza; 18.30 Pojo amaler-
ski zbori; 19.00 Radijski dnevnik;
19.45 Lahko nod¢, otroci; 20.00 V nede-
ljo zveter: 22.00 Zrcalo dneva; 22.30
Za prijeten konec dneva; 23.05 Literar-
ni nokturno — Anna Ahmatova: Pesmi;
23.15 Noéni program

DRUGI PROGRAM

(UKV B87.,8; 92,4; 93,5; 95,3; 96,9;
97,7; 98,9; 99,9 MHz)

6.00 Val 202 — jutro; B.00 Nedeljsk
Val 202 - dopoldan; 13.00 Sportao
popoldne; 15.30 Dogodki in odmevi;
17.00 Zimzelene melodije; 19.00 Ra-
dijski dnevnik; 19.30 Drugi val; 22.00
Zrealo dneva

TRETJi PROGRANM

(96,5; 101,4; 102,0; 103,9 MHz, od
19.30 88.,6; 93,1; 100,3; 100,6; do
16.00 SV 918 kHz)

8.00 Poroéila; 8.10 Na poljani jutro;
8.30 Preludij; 9.00 Porodila; 9.05 Be-
sedno  bogosluZje; 10.60  Porodila;
10.05 Orkestri in solisti; 13.00 Porodi-
la; 13.05 Nada pesem 1992; 13.30 Za
ljubitelje lahke glasbe; 14.000 Porotila;
14.05 Humoreska tega tedna — Enver
Mehmedbadié: Humoreske; 14.35 Po-
pularne operne melodije; 15.30 Do-
godki in odmevi; 15.50 Miniatura: Ro-
dion S&edrin: Poredne in okrogle;
16.05 Znana in manj znana glasba;
18.00 Porodila; 18.05 Spomini, pisma
in potopisi — Josip Horvat: Prekiveti
v Zagrebu; 19.35 Cerkvena glasba:
20.00 Sedmi dan; 20.15 Vokalnoin-
strumentalna glasba; 22.05 Nove pre-
vodne strani — Keri Hulme: NoZ in
kamen; 22.30 Svet glasbe, svet umet-
nosti; 23.55 Liricni utrinck; 24,00
Vklju&itev v noéni program Radia Slo-
vemja

(Krim stereo 100,2 MHz, Grad stereo
99,5 MHz)

8.00 Dobro jutro; 8.30 Vremenska na-
poved; 9.00 Horoskop: 9.15 Novice;
12.15 Novice; 14.00 Pasji radio; 14.15
Nedeljski gost; 15.15 Novice; 17.15
Novice; 17.30 Hollywood — oddaja
o filmu; 18.45 Vremenska napoved:
20.00 Satelit

RADIO MARIBOR

(UKY 93,1 in 90,4 MHz, 5V 558 kEz)
9.00 Dober dan, nedelja je: 9.00 Iz
roda v rod; 9.30 Vstopite prosim;
10.00 Sport v nedeljo; 11.05 Kmetijska
oddaja; 11.35 Meh za smeh; 1Z.00
Mariborski feljton; 13.00 Marjunca;
14.00 Zeleli ste, posludajte; 19.00 Ve-
&erni radijski dnevnik Radia Slovenija

RADIO KOPER

(SV 549 kiz, UKV 88,6 — 93,8
- 100,3 — 100,6 — 104,3 — 107,6
MEiz)

8.00 Otvoritev programa; 8.45 Poti do
zdravja; 10.00 Sosednji kraji in ljudje:
10.50 Sosednji kraji in ljudje 15.; 11.10
Sosednji kraji in ljudje I11.; 11.30 Glas-
ba po Zeljah; 12.30 Primorski dnevnik;
14.00 Vanka in Tonca; 14.30 Sportni
ritem; 15.30 Dogodki in odmevi, pre-
nos R. Slov.; 17.00 Internacional music
news; 18.30 Humoreska; 19.00 Radij-
ski dnevnik

RADIO STUDENT

(89,3 in 104,3 MEz)

00.30 Radio-Satelit; 11.00 Viig; 14.00
OF (24 ur — info); 15.30 O¢i. da ne
vidijo: Ameriike ikone Edwarda Hop-
perja; 17.00 Retrovizor: Sirija; 19.00
Tolpa bumov: WISEBLOOD — Pedal
To The Metal (Big cat) (1);: 20.00 Nove
pisarije: Maria Torok — Pomen zavida-
nja penisa pri Zenski (2.): 21.00 Oldics
goldies lestvica; 23.00 Koncert RS:
MARK EITZEL (American Music
Club) — The Borderline; London, 17. 1
91;24.00 Z itev/radio-satelit;
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levica?

veliko medijsko promocijo Zma-

ga Jelincica in njegove SNS, izpe-

liano poasredno na podlagi njego-

ve sumljive aretacije in napihnje-

nih obtoib o ne vem kaksnih
nameravanih atematih in hudodelstvih (prva
porocila o tem dogodku so po dramaticnem
tonu spominjala na 60. in 70. leta Titove
Jugoslavije, recimo na obracun z Rankovicem
in maspokomy), je videti, da se je na slovenski
politicni sceni wirdila tudi 1.1, desnica, celo kar
»solidna desnica«, morda wudi 7e eksiremna
desnica. Za Jelincica in njegovo stiranko je pred
spektakularno aretacijo vedel le malokdo, da-
nes pa je Ze postal medijska zvezda, ki rada
darno tala intervjuje in ga je videti vsepovsod.
e njegova »promaocija« ena izmed napak se-
danjega policijskega ministra, ki mu je morda
kdo nad njim podiaknil Jelinéiéa in cel nahrbt-
nik sumov, na koga vse naj bi njegove horde
napravile atentate? Veliko vprasanje, kajti
vvisoki politiki nakljucij tako rekoé niin poéasi
se Slovenci, v politiki najprej kot ideologi in
literati, Ze zacenjajo uciti prvih érk politike kot
ciste 1ehnologije. Slovenskemu esteblismentu
Jelin¢i¢ na neki nacin ocitno pase.

Vsekakor pa je odmeven prihod Zmaga Jelin-
¢ifa na sceno in z njim tistih interesov, ki se
osredotocajo okrog gesla, ki bi ga lahko kari-
kirano zapisali »Ta spodnji raus«, v mnogo-
cemt prispeval k razvidnemu profiliranju des-
nice, cele na njen lepenovski ekstrem. Vpra-
Sanje, ki se tu in Se v okviru precej drugaénih
konteksiov pojavija, pa je, kdaj kaka razvidna
sprememba wudi na levici, kdaj mdi tam kak
premik od Li. levosredinske pozicije, na kateri
je sicer velik dren (in polno obrabljenih kari-
eristicnih imen), h kompetenini in radikaini
levici, ki bi si skusala poiskati volivce v areni
desettisocev brezposelnih, pavperiziranih in-
dustrijskth  delaveev  nekdanjih  velikih
driavnih sistemov, med sedanjo studentsko
populacijo, oditno nadvse goljufano z divjimi
privatizacijami, med varstveniki okolja, ki si
nimajo kaj pomagati s sedanjimi Zelenimi, in

med tistim delom druzboslovne inteligence, ki
pac znanstveno deluje in se sproti ne prodaja
na trgu strankarskih bojev. To bi bila rudi
levica, ki se ne bi nepopustljivo bojevala le
proti thatcherizmu in reagonomiki poznega
kapitalizma, ampak tudi proti najbolj ostud-
nemn oZivljanju paleokapitalizma prve polovi-
ce 19. sioleja, ki se ga ocitno gredo stevilni
slovenski (in vzhodncevropski) novi kapitali-
sti. Vsekakor pa bi bila 1o levica, ki bi kor
referenco (éeprav samo na simbolni in provo-
kativni ravni) vendarle Se upostevala Karla
Marxa in sproséeno govorila o marksizmu,
tako kot to se vedno poéne del razumnistva
v Veliki Britaniji kot eni izmed domovin brez-
obzirnega novega kapitalizma, povezanega
z mocmim antiintelektualnim nabojem.

Toda ali bi bila lahko levica, seveda tista, ki bi
bila kompeteninejsa od sedanje (prenovitelji
na primer s svojim ne-programom, gnjavije-
njem z irnenom in gesli ter 5 predsednikom, ki
pise naokrog nekaksna pisma podpore, kot
bi bil Lenin v Svici, ofitno nimajo ni¢ opraviti
s pristno levico), vendarle sploh kaka realna
opcija, na katero bi se vezal dovol] mocan
politi¢ni interes? Bi njeni subjekti nastopali kot
parlamentarna stranka in pri tem skusali de-
mistificirati pocezna obredna zezanja in dogo-
varjanja sedanjih parlamentarnih strank, ki
gredo na Skodo tako pozicijskih kot opozicij-
skih volivcev, ali pa kot moéna in konspirariv-
na zunajparlamentarna organizacija, ki bi se
v trenutku, ko bi parlamentarizem dosegel
tocko sminkerskega ujernanja vseh strank pri
ohranjanju statusa quo, ki gre na skodo soci-
alne driave, odlocila tudi za nasilje, recimo
kar terorizem (ugrabitve, atentate), da bi
z njim destabilizirala poglavithe druibene
ustanove, jih vrgla s tecajev, skratka? Ali pote-
kajo danes na Slovenskem Ze procesi, ki bi.
zahtevali marsisticno-leninisticne skupine, ki bi
delovale v ilegali, in nekega dne na totalitar-
nost novih oblastnikov (novih kapitalistov in
celo novih fevdalcev) odgovorile udi s 1ero-
rizmom?

Zadnji¢ me je poiskala kolegica, lektorica pri
kar veliki slovenski zaloZbi, in me prosila, ali ji
posodim kako delo Karla Marxa. Verjetno
imas§ kako njegove knjigo, me je prijazno
vprasala. Ne verjetno, gotovo jo imam, sem ji
odgovoril; tudi na pamet znam veliko pasaz iz
Marxovega opusa, kajii vse stopnje filozof-
skega studija sem na ljubljanski Filozofski
fakulteti opravil v 70. in 80. letih, tako da je to
nekaj samoumevnega. Dobro, toda zakaj ti
bodo danes Marxova dela, sem jo radovedno
vprasal?

Kar tako, v zadnjem &asu me zanimajo
vprasanja upora, radikalnega oporekanjja rer
argumenti in postopki za miniranje avtoritet in
izkori§¢anja, fe posebno »kraje iz dela«, mi je
Ze kar uceno nastela nekaj stvari, za katere bi
morda bil Marx tudi v letu 1992 (vsaj v neka-
terih svojih tekstih) $e kar primeren sogovor-
nik, seveda v metaforicnem in tudi ironiénem
postmodernem kontekstu.

Kaj se ti je zgodilo, kako da se ¢edno biije,
kakrsno si, iznenada zanimas za strategije,
taktike in tehnike nekaksnega fosilnega mark-
sisticnega revolta? Imas danes samo slab dan
ali pa si me prisla naravnost zafrkavat s tem
Marxom, sem vrtal dalje?

Sploh ne, kaj vem, morda se res ne splaca
ukvarjati s tem, toda v zadnjih mesecih me
vendarle jezijo tatvine iz dela in zoprni novi
gospodarji, ki kradejo in lomastijo tudi po
nasi talozbi.

Iznenada se je punca razgovorila. Povedala
mi je, da ima njen direktor osebni dohodek, ki
Je Sestkrat visji od njenega in petkrat visji od
plac urednikov, njegovih dovderajsnjih kole-
gov. (Véasih, v samoupravnem, kardeljan-
skem socializmu je bilo 1 proti 5 razmerje
kvedjemu med osebnima dohodkoma Cistilke
in generalnega direktorja, sem ji takoj skodil
v besedo, vendar se ni pustila motiti.) Opisala
mi fe, kako zdaj tudi privatizirajo to zalozbo,
ob enoti A, ki je druiba z omejeno odgovor-
nositjo, raste delniska druiba, zaloZba B, ki se

nenehno okoriséa z imetjern prve in njeno
druzbeno lastnino. Ko bo sprejet zakon o last-
ninjenju, bo v prvobimi »zalozbi A« ostala
samo Se pisalna miza s starim pisalnim stro-
jem, kakim odpisanim unisom, je bila kon-

* kretna. In direktor-menedZer si s toliksno

place brez teiav kupuje vedinski delei v novi
zalozbi. 5000 DEM brez teZav meseéno vpla-
cuje v to enoto, sama pa, ob svojem QD, sem
in tja vplacam le po 200 DEM, je bila odkrita
sogovornica. In nekega dne se bom potem
znasla v podjetju, kjer bo moj sedanji sef wdi
moj dejanski gospodar, vsemogoéni lastnik.
Njena pripoved me ni ni¢ presenetila, mirno
sem »nadaljeval« kar sam: Ne le da te bo vsak
trenutek lahko vrgel na cesto, svojo moé bo
nad tabo kazal wdi tako, da ga bos morala
vprasati, ali se smes poroditi in ali sploh lahko
gre§ na dopust. Pravzaprav ga Ze ne bos vec
videla in slifala, le z njegovimi namestniki,
pomodniki in zaupniki bo$ lahko samo e
komunicirala, sem jo iskreno »tolafil«.

Kaj naj naredim, razen, seveda, da pustim to
sluibo, me je iznenada vprasala?

To, kar se dogaja v vasem podjetju, ni ni&
posebnega, sem ji odgovoril. Najbolj vsakda-
nja stvar je to — in pri tem ne gre samo za t. i.
rdece direktorje, ampak tudi za érne in bele,
skraka vseh barv. Vsak pameten direkror se je
po formalnem, se pravi sminkerskem sesutju
slovenskega realnega socializma po volitvah
spomladi 1990. leta s pomocjo sklepa delay-
skega sveta povzpel na polozaj Sefa-kapitali-
sta-menedZerja, in v trenutku, ko je to mesto
dosegel (ovirali so kvedjemu kake zagrizene
popitovce, predvsem pa so takrat prosperirali
kaki v zadnjih petih minuah prekrsceni var-
stveniki ¢lovekovih pravic), razpustil delavski
svet in ga odvrgel kot lestev. Zdaj je sam gori
(in, ne bom rekel banda, ampak stab njegovih
podanikov, zvestih zaupnikov), v funkciji
psevdonadzorne instance pa si je veljak insta-
liral upravni odbor svojih simpatizerjev, ki
pridejo v okroglo sejno dvorano podjetja dva-
krat letno kimat svojemu kolegu-botru, po-

tern, po koncani seji odobravanja in likanja,
pa se zalno basati 5 sendvidi z lososom in
ananasom in prestevati na roko izplaéano sej-
nino, kilometrino in dnevnico.
Dobro, to so t. i. divje privatizacije, ki vodijo
k novemw/staremu paleokapitalizmu. Toda
bodiva pravicna, ob njem se skusa danes na
Slovenskem vzpostaviti celo novi fevdalizem,
ko se zacenja porascena in pogozdena velepo-
sest »talati« dedid¢em nekdanjih fevdnih gospo-
dov. Tudi te stvari gredo predvsem na raéun
mlajsih generacij, recimo tiste, ki Studira zdaj.
Podakaj, tako govoris, kor da bi bil proti
sleherni obliki zasebne lastnine in trga, siaro-
modno poudarjas sameo socialno driave, me
fe iznenada prekinila.
Morda je tako slisani, vendar mi ne gre za to.
isto nic nirmarn proti trgu, borzam insodobne-
mu podjetnistvu v smuslu trendov postindu-
sirijske druZbe, moti me le to goljufivo oZiv-
ljanje prasiarih, kramparskih oblik kapitaliz-
ma, celo fevdalizma. Se posebno zato, ker
tisti, ki se pri nas okoriséajo z divjimi privati-
zacijami, ne sodijo v sodobni menedzZerski in
profesionalni srednji razred, recimo med bro-
kerje in sirokovnjake s podrodja sadobnih ser-
visnih dejavnosti (informatike, svetovanja, tr-
Zenja), temvec so po prepricanju in razgleda-
nosti po sodobnem podjetnistvu zahodnega
tipa pravcati kmetavz: poleg Markovicevih
delnic so v najboljsem primeru »vzeli« samo
obveznici RS1 in RS2.
S sogovornico sva potem »zamenjala terito-
rij«, kanec koncev niso slovenska resni¢nost in
njeni politicni stosi edini svet, ki naju zanima.
Ko pa je odhajala (ne, obeh Marxovih knjig,*
ki sem ji ju posodil za nedolocen ¢as, ni poza-
bila), semm po stopnis¢u vendarle zaklical za
njo: Prihodnji¢ i bom posodil Se kako delo
Rose Luxemburg, pa tudi Trockega in Baku-
nina. In ko je gf’(a Ze v veZi, nekje na meji
slepece luci in termne noéi, sem izrekel Se bese-
de, ki sem ji jih tudi rmoral nameniti po vsem
temn, o Cemer sva se listega vecera pogovarjala:
In ne pozabi na aounce in fante iz Rdecih
brigad, Frakcije Rdece armade in Neposredne
akcije, ki §e vedno gnijejo po evropskih za-
perih.
Mislim, da teh besed e ni ve€ slisala, kajti ie
trenutek zatem sem zaslifal prifgan motor
njenega avtomobila.
Ne pozabi na punce in fante. ..
Sem s temi besedami v Sloveniji septembra
1992 rekel prevec?

Mislim, da ne — sem si odgovoril kar sam.

Ljubljana,
26. septembra 1992

Franco Juri:

Nazaj v zgodovino

Domin ¢ HITRO,
DNEVNLIK !

KOGA MISLIS, DA BOPO
DALl NAMESTO STARI -
VE, NOSANOVE, HO-
ARJA INDRUGIH 7

r oreti so zaceli prvi sadovi izolacije
in sankcij, vendar niso taksni,
kakrsne so si nekateri obetali:
osebnost gospoda Milana Panica
: = je postala katalizator novih poli-
ucnih procesov v Zvezni republiki Jugoslaviji.
Vse politicno Zivijenje v Srbiji in Crni gori je
zdaj odvisno od najosnovnejiih moznosti za
fizicéni obstanek in kaj lahko se zgodi, da bo
prihodnost hudo neprijetna.

Od vsega, kar Zvezni republiki Jugoslaviji
primanjkuje, je najbolj kriticen ¢as. Vsem, ki
so vpleteni v politicno igro, se namreé cedalje
hitreje izteka, izteka pa se tudi zaskrbljenemu
in nezadovoljnemu prebivalstvu. Liter supra
je te dni naprodaj po sedem nemskih mark.
»T'rg se paé odziva na poteze ZdruZenih naro-
dov,« je hladno in poslovno pojasnil neki
irgovec na crni borzi. Kot kaZe, se tu le malok-
do zaveda, da so sankcije OZN spravile srb-
sko gospodarstvo (ogrofeno Ze prej, ker ie
izgubilo skupni jugoslovanski trg) povsem na
kolena in da se je zaradi njih zaéelo, nujno in
neizbeino, razkrajari tdi drufbeno tkivo Sr-
bije in Crne gore. Tu ne gre samo za proces
siroma$enja, za splosno recesijo, za Zalostno
upadanje davénih prihodkov in zaostajanje
gospodarskih tokov. Gre za propad vseh stan-
dardov druibenega Zivijenja, za ogroZenost
sdruibene pogodbe« v najbolj osnovnem Ro-
usseaujevemn pomenu. Oblast Slobodana Mi-
losevica je s svojim anakronim nacionalistic-
no-sovinisticnim konceptom etnicno zasnova-
ne driave »vseh Srbov tega sveta« stratesko
bankrotivala. Ce parafraziramo tri najljubse
parole MiloSevicevih propagandistov, je ta re-
Zim: unicil edino driavo, v kateri so vsi Srbi
sploh kdaj Ziveli skupaj; vse, kar so v miru
pridobili, so izgubili z vojno; »pravica je pre-
magala resnico (Dobrica Cosi¢, uziski intervju
1989 »Bolj od resnice l[jubim pravico«).
~Ostanek poklanega naroda« (Matija Becko-
vI€) je, nenchno jadikujod, kako strasno je
»ogroZen«, razdejal polovico Balkana. Srbi-
ja, ki »ni v vojni« (Slobodan Milosevic), je
med tem izgub.da tri vojne. Edino, kar je
pridobila, so Srbi zunaj Srbije, ki morajo, ne
da bi vprasali za ceno, odplacevali njeno tez-
ke in tragicno hipoteko, kajti spodbudila, obo-
roZila in pahnila jih je v krvavo in nesmiselno
vojno, ki ni mogla pripeljati do pametnega
politicnega cilja, ker takega cilfa ni. Na podlagi

egendarni pesnik Orfej je veroval,
da je najprej nastal Cas, iz njega je
izsel Kaos, prostor, v katerem sta se
Sele ugnezdila Nebo in Zemlja, in
od tistih casov je postalo razumeva-
nje zgodovinskih sprememb predmet boijih pre-
rocis¢ ali pa vrhunske intelektualne dejavnosti..
Razpad komunisticnega imperija, prerivanje
ZDA, Evrope in Vzhodnega Rima (Japonske,
Tajvana, Singapurja, Hongkonga . ..) za vodilni
polozaj v svetovni gospodarski ureditvi, iskanje
navih odgovorov postindustrijske civilizacije ob
hkrainem resevanju eksistencénih  problemov
strefjega sveta«, preprosto spodbujajo findesiec-
lovski postmoderni duh Casa, da najde odgovore
na osrednja vprasanja sodobnega Kaosa. In ce so
Ze v devetdesetih letih prejsnjega stoletja nastaja-
le knjige o prihodnosti XX. stoletja (Darnaud,
Ermann, Carpenter), potem so danes toliko bolj
v ospredju analize, ki se ukvarjajo predvsem
z raziskovanjem vzrokov vzponov in padcev dr-
Zav in narodov na prelomu drugega risoélerja.
Zdi se, da je sodobna delfska modrost stevilnth
driav, da demistificirajo razli¢ne mitologije o sa-
mem sebi, da razumejo svoje ekonomske problé-
me in ragvojne moinost in razvijejo politicne
vescine, ki njihove relativne prednosti kar se da
razvijejo, pomanjkljivosti pa zrmanjsajo.

Toda dramaric¢nosti zgodovinskega sporodila
5 tem Se ni konec. V okviru sodobnih instituci-
analnih Sprnrmemb st pogosto zastavljamo pre-
prosto vprasanje: zakaj so nekatere driave uspe-
le v svojem ekonomskem razvoju, druge pa ne?
Odgovor kajpada ni enostaven. V sedemdesetih
letih je primerjalna prednost driav temeljila
predvsem na zunanjetrgovinski politiki (protek-
cionizem, spodbujanje izvoza), industrijski poli-
tiki (finanéna pomo¢ restrukturiranju panog, po-
djetij...) in sirokem sistemu subvencioniranja
(razvoj tehnologije — R&D, menediersko izo-
braievanje, financne garancije...). V osemdese-
tik letih pa sta v ospredju globalizacija in interna-
cionalizacija gospodarstev (vkljucenost v svetov-
ne trge), zato je najpomembnej§a primerjalna
prednost dezZele v skupinah (grozdih) kvalitetnih
proizvodov in v podjetjih, ki s svojo odliénostjo
dejansko usivarjajo konkurenéne prednosti neke
driave.

BOGOMIR KOVAC

DeZelni slog

Za raka podjetja so znacilni inventivnost, nagnje-
nost k spremembam in neprestanim izboljsavam
na vseh poslovaih podrodjih, jasen sistem vred-
not, vizija in globalna strategija, ki pa je hkrati
podpria z uvajanjem poslovnih standardov in
aktivno viadno postindustrijske politiko. Svetov-
no porocilo o konkurenénih prednostih driav
(The World Competitiveness Report) obsega na-
primer analizo 33 driav in uporablia kar 330
kriterijev, ki dovolj jasno dokazujejo, da je go-
spodarska rast vsaj v 50 odstotkih odvisna od
tehnoloskih inovacij in znanja (know how), 30
odstotkov pripada izobraievanju delovne sile in
samo 20 odstotkov klasicnim investicijam, da
lahko kar 85 odstotkov napak v okviru kriznega
menedimenta pripifemo slabi organizaciji in
poslovno-sistemskim  pomanjkljivostim, da je
odlocilna pravzaprav povezanost strateske usme-
ritve podjetij in driavne razvajne politike, pove-
zanost banénega in podjemniskega sektorja, med-
narodna marketinska usmerjenost in selektivna
tuja konkurenca. Atlantsko sioletje je bilo ob-
dobje boja med dvema druibenima sistemoma:
kapiralizmom in socializmom. Prihaja pacifisko
stoletje, ki ga odlikuje informacijska in uprav-
ljavska druzba, utemeljena na vrednosinem siste-
mu liberalne demokracije in podjeinisiva.

Ceprav imajo vse druibe podobne probleme, ima
vsaka svojo kombinacijo topografije, ekonom-
skih danosti, politicnih interesov, tradicije in kul-
ture, kar skupaj preprosto imenujemo stil doloce-
ne deiele. Od tod tudi zamisel o specificnosti
posamezne drzave in v tem bomo zlahka prepoz-
nali wdi del slovenske zgodovinske ne¢imrnosii.
Pogosto se vidimo kot zvezda vodnica drugim
postsacialisticnim deielam, kot »najzahodnejSa«

in w»najrazvitejSa« driava, ki je skorajda imuna
pred gospodarsko neucinkovitostjo in socialno
dekadenco. Socioloska analiza bi kajpada lahko
pokazala na nekatere stalnice slovenske druzbe-
ne evolucije: delovno etiko, pomanjkanje politi¢-
ne strategije, ekonomski individualizem in neko-
operativnost pri resevanju skupnih problemov,
populisticno mentaliteto in provincialno kulturo,
ki je na ent strani religiozna (moralizatorska), po
drugi civilna (od tod tudi znacilen polarizacijski
politi¢ni razcep slovenske druibe na kriéanski
tradicionalizem in demokraiski liberalizem). Slo-
venijo, skratka, odlikujeta zelo individualisticna
kultura in populisticna druzba, ki priznava pre-
viadujoéo viogo denarja, pomembnost gospodar-
stva in podjemnisiva v tradicionalnem smislu (ve-
zanega na lasinino in irino odgovornosi).

Slovenija je kajpada po vseh merilih majhna
drzava in spada na dno skupine razvitih evrop-
skih driav (obicajno pred Gréijo in Portugalsko,
toda za Irsko in Dansko...). Majhne driave
imajo v razvoju stevilne pomanjkljivosii in hkra-
ti mnoge prednosti. Med razvojne slabosti steje-
mo obicajno majhnost domacega trga in drago
institucionalno infrastrukturo (stroski gospodar-
ske in politicne urediive), med prednosii pa veéjo
prilagodljivost in obvladljivost gospodarskih 1o-
kov, prevlado manjsih in prilagodijivejsih po-
djetij in podobno. Politicne ekonomska geografi-
ja povsem jasno dokazuje pomembnost srednjee-
vropskega ekonomskega prosiora, ki je naravna
primerjalna prednost Slovenije, podobno kot je
prednost  pripravijenost  svetovnih  institucij
(vstevsi ZDA in ES), da podpro driavo, ki bi ji
uspelo uspesno opraviti prehod iz postsocializ-
ma v trino druzbo prihadnosti.

PISMO I1Z BEOGRADA

komentarjev TV Beograd, ki so s¢uvali k voj-
ni, je bilo vse razumljive sama po sebi; nihce
ni zastavil kakih vojnih ciljev in nihée ni od
naroda zahteval soglasja zanje. Te vojne niso
bile ni¢ drugega kot prazna taktika, ki se je kaj
kmalu izrodila v nasilje, to pa je postalo samo
sebi namen. .

Ostala je teika, mudna, neprijetna praznina.
Za kaj so se mrtvi, invalidi, veterani borili,
zakaj so pobijali, zakaj umnirali? Srbija je do-
bila sankcije in popolno izolacijo, Srbi zunaj
Srbije so dobili negotovost, begunci pa dobi-
vajo vse bolj hladen pogled na nove someséa-
ne. Polagoma se prebuja cas bolece streznirve.
Gospod Milan Panic, ¢lovek, ki ga je Slobodna
Milosevi¢ pripeljal zato, da bi ga imel za
sfronto«, za »demokratsko kuliso« (V. I. Le-
nin) in za blaZilnik, ki bi ga postavil medse in
svetovno skupnost, je videl v vsem 1em priloz-
nost zase ali pa, da nalogo, prevzeio v Was-
hingtonu D. C., opravi, kot je ireba. Gospod
Dobrica Cosi¢, kigajegospod Milosevié posta-
vil za predsednika republike, da bi tako ali
drugace odbijal ali zadrieval napade opozici-
je. se bo, kot kaZe, pocasi, vendar zagotovo
sprijaznil z Zalostnim matematicnim dejstvom,
da je odhod gospoda Milosevica neizbeien
pogoj za obstanek te in taksne Jugoslavije.

rnogorski reZim je Ze prisel do podobnega
spoznanja in zdaj mu je Zal, ker se je pustil
preteniati in potegniti v vojno (Hercegovina,
Dubrovnik), ceravno mu ni bilo prav nic zal,
ko je ropal po dubrovniski rivieri. Srbska
opozicifa, vsaj tista, ki kaj pomeni, ker Steje
najmanj petdeset »pohlevnih« strank po pei,
Sest ¢lanov, zdaj podasi in s teZavo, ampak
vseeno revidira svoje navdusenje nad Slobo-
danom Milosevicem in njegovo karizmaticno
osebnostjo. Celo v vojski, policiji in driavnem
aporatu so zaceli naposled na prste racunati, da
Jth senkcije tako tehniéno kot logisticno omeju-
jejo in de jirm Milosevié nima veé kaj ne pove-
daty ne ponuditi,

Zima prihaja

Cas se izteka vsem, le da z razliéno hitrostjo, to
pa je izrednega, nemara celo odlotilnega po-
mena. Najhitreje se izteka Milanu Paniéu, ki se
je bil namenil, da bo diktiral oster tempo, in je
Ze vzel dober zalet kot kak izkusen kolesar.
Pasrecilo se mu je, da je pridobil zase 1ako
rekoc vso srbsko opozicijo in velik, prepricljiv
del javrega rmnenja (po nekaterih anketah je
s 83 odstotki glasov na vrhu lestvice najbolj
priljubljenih politikov, medtem ko jih Milose-
vi¢ nima niti 30 odstotkov). Toda premier
Pani¢ mora ta tempo vzdrievati z naglim za-
poredjem uspesnih politicnih potez. MiloSevi-
ca mora izloditi iz igre, Se preden pritisne zima,
naj bo po »institucionalni ali neinstitucional-
ni« poti (dr. Mira Markovié, Miloseviceva
Zena, ob neki drugi priloZnosti).

Zakaj? Miloseviéeva takiika je preskuSena
starolevicarska igra: ¢im slabse, tem boljse.
Pocakal bo na najboljj trdo zimo in na skrajni
obup od mraza premrlega in sestradanega
prebivalstva, kajti popolni razkroj drufbene-
ga tkiva mu bo dal priloZnosi, da poseZe po
totalitarni opciji in uvede dikraturo, opirajoé se
pri tem na Srbe zunaj Srbije, na skrajno desni-
Carske stranke, na paravojaske formacije, ki se
zdaj pridno urijo, in na tiste dele vojaske
policije in vojske, ki bi si jih lahko pridobil in
ki niso zanemarljivi. Milofevié raduna s tem,
da se bo mednarodna skupnost uklonila tef
opciji zaradi racionalnega racuna: bolje solid-
na diktatura kot splosna zmeda, ki bi zahteva-
la vojasko posredovanje in neznanske kolicine
humanitarne pomocdi tudi za Srbijo. Lahko bi
se zanasal na to, da bo mednarodna izolacija
spremenila Srbijo v nekaj takega, kot je bila
Albanija Enverja Hoxhe. To bi ga povsem
zadovoljilo, saj ved kot toliko niti ne potrebuje.
Srecen bi bil, ¢e bi imel socializern, svoj stalini-
sti¢ni ideal v eni sami driavi. . . Ce hode zvezni
premier Panic to preprediti, si mora v javnern
mnenju, opoziciji, driavnem aparatu, gospo-

darstvu in vojski &im prej ustvariti mocno bazo.
Tega se je sicer lotil takoj, je pa vprasanje, ali
bo pravolasno dosegel, kar se je namenil, in
ali bo v kriticnem trenutku nared. Panicev
morebitni uspeh je namred odvisen tudi od
drugih: od srbske opozicije, ki pa bi se morala
odpovedati zamisli o » Véliki Srbiji« in obse-
denosti z ozemlji, ki bi jih bilo mogode zasesti,
pa jih, kot vidimo, ni mogoce obdriati. Srbska
opozicija se bo morala — in to zelo hitro, ker
je od tega odvisno njeno Fivijenje v povsem
fiziénem pomenu besede — sprijazniti s tem,
da imajo politicne zablode paé svojo ceno in da

. se bo treba odpovedati nacionalni strategiji,

katere izvajalec je bil Milosevic, ta strategija
pa je bila, kot vidimo, Ze od vsega zacetka
himeriéna, skratka, neuresnicijiva. S rega sta-
lis¢a je dejstvo, da je gospod Cosié, ki jo je
zasnoval, zdaj predsednik republike, in go-
spod Matija Beckovié, ki jo je podpiral in
porival naprej, predsednik opozicijske koali-
cije DEPOS, absurdno in fantasticno. To je
dokaz nezrelosti srbskega politicnega prizoris-
ca. Zal &as ne bo fakal na to, da bi srbska
opozicija dozorela. »Cas prinasa dobro in zlo,
zlo in dobro, « pravi Machiavelli in svetuje, da
je treba sudariti takoj in se zanasati na lastno
previdnost in pogum, ne pa na <as. «

Z Milanom Paniéem se torej ponujata priloZ-
nost in osebnost, okrog katere bi se lahko
srbske opozicijske sile zbrale brez nevarnosti.
V srbsko politiko je prifel namreé neobreme-
njen s hipotekami preteklosti ali zablodami.
Njegov moralni zdlog bi lahko poravnal dol-
gove srbske opozicije, ¢e bi se 1a naposled
odlocila za pogumno in tvegano portezo, da si
resi duso. Tako bi lahko vsem drugim v igri,
vojski ter driavnemu in gospodarskemu apa-
ratu, druino posiregli s skusnjavo, ki se ji ne
bi bilo mogode upreti. Vojska nove Tugoslavi-
Je, bivsa, se vedno pa ne nova JLA, dobesed-
no odmira zaradi sankcij. Bila je namreé so-

dobna armada, razvajena zaradi poloZaja
med obema blokoma, od katerih je lahko
uvazala vse, kar se ji je zahotelo. Zdaj ne
more uvoziti od nikogar nicesar. Njene zaloge
se iztekajo, domaca vojaska industrija je uniée-
na, nadornestila ni, letala pa morajo v zrak . ..
Milosevié jim razen Ze zdavnaj obrabljenega
»heroizma« in »dostojansiva v revifini« (V.
seja CK ZKS, 1987) nima vec kaj ponuditi. Ne
gospodarstvu ne banénikom ne velikim trgov-
cem ne more ponuditi drugega kot kratkorod-
no okoriféanje z inflacijskim denarjemn, pre-
topljenim na ulici v devize in potemn pretiho-
tapljenim na Ciper v aktovkah érnogorskih
gangsterjev. Tudi v driavnem aparatu se za-
vedajo, da nimajo nobenega izhoda ve¢: Milo-
Sevic bo driavo unicil in si umil roke, oni pa
bodo ostali. Davénih prihodkov je cedalje
manj, kar boli tudi vojsko, in inflacija jih
dolgo ne bo ve¢ mogla pokrivaii. Sledil bo
zlom finanénega sisterna.

Srbi zunaj Srbije so izérpali vse vire svojih
prihodkov in zdaj ¢akajo, da jih bo to zimo
hranila Srbija, toda ta bo Se sebe komaj ko-
maj nahranila in pogrela. To utvaro je razsiri-
la vlada gospoda Radomana BoZovica, ki je
pred kratkim z diskremnim odlokom naloZil
sluzbi druibenega knjigovodstva, da mora
brez vprasanja in brez omejitev izpeljati kon-
verzijo krajiskih dinarjev Srbske republike
(BiH) po te¢aju 1:1. Prvi utinek tega odloka je
bil, da je dala banjaluska vlada SR BiH pri
domadem casopisu Glas nernudoma natisniti
Stiri milijarde krajiskih dinarjev (kar znese po
te¢aju na &rni borzi priblizno petnajst milijo-
nov nemskih mark), in to v bonih (»céekih«),
na katerih pise, da so zakonito placilno sred-
stvo. § tem inflacijskim denarjem brez sleher-
ne podlage se bo Ze kaiastrofalna inflacija
v Srbiji e bolj poveéala, ponudba bo skopne-
k:i in domacéi dinar bo ni¢vreden se bolj, kot je
zday.

Kaksne so torej moZnosti, da bi Sloverija posta-
la »uspesna zgodba« postsocialisticne Evrope?
Ceprav ne bomo nasli nobene zvelicavne teorije
o tem ggodovinskem prehodu, pa obstaja Sirok
intelektualni konsenz, da v bistvu pomeni medse-
bojno preZemuanje makroekonomske stabilizaci-
je. privatizacije in restrukiuriranja podjetif
(vstevsi finandni sistem) in strategije razvoja. Ce
predpostavimo, da smo relativno uspesno zasta-
vili stabilizacijsko politiko, potem je za Slovenijo
najpomembnejse, kako uveljuviti novo podjemni-
$ko vizijo in strategijo vkljucevanja v mednurod-
ni tehnoloski, ekonomski, politicni in kulnerni
prostor in tako povezati v zakljucen krog restruk -
turiranje podjetij, privatizacijo in sanacijo banc-
nega sistema. Izhodisée nove slovenske politike
mora postati strategija razvoja, wiemeljena na
podjetniskih poslovnih nacrtih, selekuvni upora-
bi industrijske politike, medsebojnega uravnote-
Zenja finanénega in podjetniskega sektorju, soci-
alnega konsenza na podrodju delovnilt razmerif
in zunanjetrgovinske promocije konkurencnih
prednosti podjetij in njihovih proizvodov. Sklep
je jasen in dovolf preprost. V' prehodnih obdob-
jih velikih institucionalnih sprememb je vioga
driave se posebno pomembna, saj je v 1emelju
poruseno zaupanje v financni sistem, javna po-
djetja so potrebna privatizacije in restrukiuracije,
racioniratt je treba socialno driave, povecan
konkurenéno moc na globalnem sverovnem rgu
in podobno. Njena naloga je zato vzposiavii
dolocen sistem regulacije in sistem pobud in pro-
mocije za normalno podjenisko delovanje po-
djetij. Vsak njen intervencionizem v podjetniski
sektor (posebno njena financéna sanacija mejnih
podjetij) morajo spreminjati dolocene koncesije
pri restrukturiranju in novem podjemniskem po-
slovnem nadriu.

Zagotove je wmisliti na prihodnost Slovenije
hvale vreden miselni napor, prizadevati si za
razvojno sirategijo, ki bo wiemeljena na podjerni-
Stvu in konkurenénih prednostih driave, pa za-
gotovo poment razumeti ekonomski duh ¢asa in
postmoderne politike. Toda pravi odgover na
vse dvome in stranpoti je, da zanj tudi nekay
storimo, kajti na koncu je »zgodba« o uspesnem
razvoju Slovenije vendarle izpeljana iz glagola
»zgoditi se«.

Kdor koli v Srbiji bo vzel oblast to zimo
v roke, bo dobil z njo tudi neresljiv problem
Srbov na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovi-
ni. Krajisnikom se je Ze posvetilo, da pozimi
ne bodo imeli nicesar za pod zob, da se brez
jugoslovanske armade niso sposobni postavit
po robu Hrvaski, da je njihov mednarodno
zajamdeni status samo faza na poti do neke
vrste posebnega statusa v okviru Hrvaske, da
so, skratka, prodani, kot pravijo sami. Zdaj
grozijo z novo vojno v obupni Zelji (e se ne
pretvarjajo), da bodo Milosevica ali kogar
koli drugega v Srbiji 5 tem postavili pred
dejstvo. Tudi ¢e bi se zares za to odlocili, jim iz
Srbije ne bi mogel nihée priskociti na pomo¢é:
predalec¢ so, premalo jih je, oroZja, streliva,
goriva in nadomestnih delov pa Srbija nima,
medtern ko Hrvaska vse to ima. Tako se bo
Milosevicu, HadZicu in ¢ez cas tudi Karadiicu
posrecilo tisto, kar se ni Anteju Pavelicu: da
bosta Hrvaska in BiH odiséeni vseh Srbov. Po
zaslugi Slobodana Milosevica bodo kondno
vsi zaziveli v isti driavi, vendar bo to »oija
Srbija« in etnicno zamisel o »Cisti« driavise bo
uresnicila kot svoja lastna karikatura.

In kaj preostane vsem tistim, ki so zdaj v igri
na srbskem politiénem prizori§éu? Najbolj pa-
metno bi bilo, ée bi se MiloSevica éim prej
znebili, ¢e bi dosegli preklic sankcij, pa fetudi
bi se morali zaradi tega odpovedati dr. Karad-
Zicu in njegovim skrajneiem, in ¢e bi sedli za
pogajalsko mizo ter se odloéno in modro po-
govoriti 0 usodi Srbov zunaj Srbije. Prifel je
&as, ko se ni veé kaj Saliti: ta reZim tira Srbijo
v propad. Sami od sebe bodo propadli udi
brez wjega vojaskega posredovanja. Zima, ki
je pred vrati, zlasti januar in februar, bosta
kriti¢na. Srbsko gospodarstvo, ki je ostalo brez
uvoZenih komponent, umira. Kmetijsivo je
prislo na berasko palico (gorivo, nadomesni
deli, herbicidi, umetna gnojila). Infrastrukturi
grozi popoln propad (turbine termoelektrarn,
nadomestni deli za vse, promet itd.). Enako
velja za druzbeni standard (zdravila, kurjava,
Javni promet, Zivilska industrija itd.). » Dosto-
janstvo v revsc¢ini,« pravi predsednik Milose-
Vic, in »junastvo v vojni, « zahteva. Ze prav,
vendar ne pove, zakaj. Kako bo srbski narod
odgovoril na njegove zahteve, bomo izvedeli
tisti hip, ko bo spet poskusil razglasiti mobili-
zacijo.

Milos Vasic, Vreme




