Heraklit

SRI AUROBINDO

Filozofija in miscl Grkov sta morebiti najbolj razumsko stimulativni, najplodnejsi
jasnosti, kar ji je svet imel. Indijska filozofija je bila v svojih zacetkih intuitivna in je
spodbujala bolj globlje zorenje stvari - ni¢ bolj vzvi$enega in globljega tudi nig, kar bi
ved razodevalo o globinah in vifinah, ni¢ mo¢nejSega, da odpre brezkrajne poglede, ni
bilo kdaj spo&eto kakor boZanska in navdahnjena Beseda, mantra Vede in Vedante. Ko
Je pa 1a filozofija postala intelektualna, precizna, oslonjena na ¢loveski razum, je postala
tudi togo logi¢na, zaljubljena v nepremi¢nost in v sistem, Zeljna nckak3ne geometrije
misli, Stari gr8ki um pa je imel nekak3no tekoto preciznost, prozno pozvedujoco logiko;
njegovi glavni znalilnosti sta ostrina in na Siroko odprto oko intelekta, in s 10
zmoZnostjo v sebi je opredelil celotni znafaj in podrofje poznejiega evropskega
misljenja. Noben griki mislec pa ni bolj naravnost stimulativen kot aforisti¢ni filozof
Heraklit; in vendar ohranja nekaj anti¢ne dudnce in intuitivne vizije in govorice starejSih
mistikov ter jo dodaja tej bolj moderni razumski stimulativnosti. Splo§na usmerjenost k
racionalizmu je tukaj, vendar pa ne 3c tista tckoda jasnost razmisljajoega uma, ki je bila
Stvaritev sofistov.

Profesor R. D. Ranade® je pred ncdavnim objavil kratko razpravo o Heraklitovi
filozofiji. 1z zaznamovanja strani te razprave je videti, da je to le izvle¢ek, vendar pa ni
ni¢esar, kar bi nam moglo redi, iz ¢esa. Morda je preved upali, da iz niza escjev 0
filozofih ali o zgodovini filozofije izpod peresa tega dognanega pisca in ufenjaka.
Vsckakor bi bilo tak¥no delo iz tak¥ne roke neprecenljiva pridobitev. Zakaj profesor
Ranade ima v najvedji meri redek dar lahke in vendar ustrezne razlage; vendar ima 3¢
veg kot 10, saj je sposoben narediti na mo& zanimive predmete, kakor sta filologija in
filozofija, ki s¢ obitajnemu bralcu zdijo zopmi, suhoparni, teZavni in odbijajodi.
Ble¥¢edo jasnost in razumljivost in &ar izraZanja povezuje z enako sijajnostjo in ustrezno
jasnostjo v podajanju in z dognanim stilom v obojem, ki je domad v grikem in v
francoskem jeziku in umu, pa¢ pa je nckaj redkega v anglei¢ini. Na sedemnajstih stranch
je predstavil misel tega starega, zagonetnega EfeZana z jasnostjo in ustreznostjo, ki nas
ofara, poudi in zadovolji.

* Ranade, R. D, (1886-1957) - indijaki uéenjak in filozof. Op.prev.
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V eni ali v dveh teZzavnih tofkah pa se¢ nagibam k temu, da se ne strinjam z
njegovimi sklepi. On nedvomno zavraca Pfleidererjevo® gledanje Heraklita kot mistika,
ki je gotovo pretirano in v tej obliki, kot je podano, zgre$eno; vendar pa se mi zdi, da
stoji za tem zgreSenim gledanjem ncka resnica. Heraklitovo sramolenje misterijev
njegovega Casa v tem pogledu ni¢esar ne dokazuje, saj Heraklit sramoti samo tiste
aspekte nerazumljive magije, telesne ckstaze, ¢utnega vzburjenja, ki so si jih nadeli
misteriji vsaj v nckaterih svojih konénih stadijih in oblikah, ko je proces izrojevanja
napredoval, kar je sto let kasneje celo clevzinski misterij naredil za tarfo nevarnih
posmechovanj Alkibiada " in njegovih tovariSev. Heraklit sc pritoZuje, da skrivni obredi,
ki jih je ljudstvo nevedno in praznoverno gojilo, "nesveto mistificirajo to, kar imajo
ljudje za misterije”. Upira s¢ mraénosti in temi dionizi¢nega zanosa v pribliZzevanju
skrivnostim Narave, toda prav tako kot temaéni in v¢asih nevarni dionizi¢ni misticizem
obstaja tudi sijo¢i apolini¢ni misticizem - prav lako kakor vama marga tudi dak$ina
marga misti¢ne Tantre. In ¢eprav se sam ni udeleZeval ali podpiral nobene vrste obredov
ali smesnih ceremonij, Heraklit $¢ vedno zbuja vtis, da je vsaj razumski otrok mistikov
in misticizma, ¢etudi mogoce uporen sin v hisi svoje matere. Ima nekaj misti¢nega stila,
nekaj intuitivnega apoliniénega vpogleda v skrivnosti bivanja.

Kajpada, kakor pravi R. D. Ranade, sam aforizem $¢ ni misticizem; aforizem in
epigram sta kaj pogosto, morda obi¢ajno, zgo3¢en ali jedrnat napor razuma, A Heraklitov
stil, kot ga profesor Ranade sam opisuje, ni samo aforistien in epigramski, temved
skrivnosten, in ta skrivnostni znaCaj ni le hotena ncjasnost kak3ncga razumskega
misleca, ki svoji misli nadene nekoliko hlinjen videz prekomerne zgo$¢enosti ali preved
tesno nabite pomenske sugestivnosti. Je zagonetna v stilu mistikov, enigmati¢na kakor
njihova misel, ki je poskusala izraziti uganko bivanja prav v jeziku ugankc. Kaj je na
primer "ve¢no Zivi Ogenj”, v katerem najde prvotno in neminljivo substanco vesolja in
jo poistoveti najprej z Zeusom in potlej z ve¢nostjo, ali kaj naj bi razumeli s "strelo, ki
usmerja vse stvari"? Razlagati ta ogenj kot zgolj materialno silo plamena in vrogine ali
pa zgolj kot prispodobo za bitje, ki je veéno nastajanje, po mojem mnenju pomeni
zgrediti zna¢aj Heraklitovih rekov. Ogenj vkljufuje hkrati obe ideji in vse, kar ju
povezuje. Toda tedaj se takoj povrnemo k vedskemu jeziku in nadinu misljenja: o nas
spominja na vedski Ogenj, ki je opevan v himnah kot graditelj svetov, skrivno Nesmrtno
v ljudeh in stvarch, okolje bogov, Agni, ta, ki "postane” vse okrog drugih nesmrinih in
tudi sam postane vsi bogovi in jih vsebuje; spominja na vedski grom in blisk, elektriéni
ogenj, na Sonce, ki je resni¢na Lug, Oko, ¢udovito oroZje boZanskih stezosledcev Mitra
in Varuna. Tu je ista skrivnostna oblika jezika in celo isti kleni in bogati na¢in misljenja;
ceprav pojmovanja niso istovetna, je tu ofitna sorodnost.

Misti¢ni jezik ima vselej to pomanjkljivost, da zlahka postane nejasen, nesmiseln ali
celo zavajajo¢ za tiste, ki ne poznajo skrivnosti, in za pozncj$e rodove uganka. Profesor
Ranade nam pravi, da je nemogoce ugotoviti, kaj je Heraklit menil, ko je dejal: "Bogovi
so smrtniki, ljudje nesmriniki.," Toda ali je to povsem nemogode, ¢e ne odreZemo tega
misleca od zgodnejSega misljenja mistikov? Vedski ridi prav tako kli¢e Zoro: "O boginja
in Clovek”, bogove v Vedi ves ¢as naslavljajo kot "ljudi”, istc besede se tradicionalno
uporabljajo za nakazovanje ljudi in nesmrtnikov. Imanentnost nesmrinega polela v

Pﬂmdetu Ouo P. (1839-1908) - nemiki protestantski teolog in verski zgodovinar. Op. prev.
* Alkibiad (ok. 450-404 pr.n.kL) - atenski politik in general v peloponedki vojni. Op. prev.
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Cloveku, spust bogov v delovanje smrtnosti je bila malone temeljna ideja mistikov.
Heraklit prav tako, kakor kaZe, priznava nclo¢ljivo enotnost vednega in minljivega, tega,
kar je na vse veke, in vendar, kot kaZe, obstaja samo v tem boju in izpreminjanju, ki je
nenchno umiranje. Bogovi se razodevajo kot stvari, ki s¢ nenchno spreminjajo in
minevajo; ¢lovek pa je v principu vedno bitje. Heraklit se dejansko ne spui¢a v jalove
antiteze; njegova metoda je v tem, da navaja antinomije in nakazuje njihovo pomiritev
prav v teh izrazih nasprotja. Tako na primer tedaj, ko pravi, da je ime loka (bio’s)
Zivljenje (bi'0s), toda njegovo delo smrt, ofitno nima v mislih nikakr¥ne prazne in jalove
igre besed; pa pa nam govori o tistem principu vojne, ofeta in kralja vsch, ki naredi iz
kozmi¢nega obstoja na videz proces Zivljenja, v resnici pa proces smrti. UpaniSade so
doumele isto resnico, ko so izjavile, da je Zivljenje vladavina kralja Smrti, ga opisale kot
nasprotje nesmrtnosti in dejale celo, da je vse Zivljenje in bivanje tukaj najprej ustvarila
Smrt za svojo hrano.

Ce nimamo v mislih tega klenega in simboli¢nega znataja Heraklitovega jezika,
bomo njegovo misel prejkone naredili jalovo s tem, da ji bomo dajali preved dobeseden
pomen. Heraklit hvali "suho du3o" kot najmodrej$o in najboljSo, vendar pravi, da je za
due uZitek in zadovoljstvo v tem, da postancjo vlaZne. Od tega nagibanja duse k njeni
prirodni nasladi v nckak3ni vinski ohlapnosti in razpu¥&enosti je potrebno odvradati;
zakaj Dioniz, bog vina, in Hades, gospod Smrti, gospodar temnega podzemlja, sta eno in
isto boZanstvo. Profesor Ranade ima to povelidevanje suhe duse za hvalnico suhi ludi
razuma; v tem najde dokaz, da je bil Heraklit racionalist in ne mistik, vendar pa kaj
nenavadno jemlje vzporedne in temu nasprotne izraze o vlazni dusi in Dionizu v &isto
drugadnem in materialnem pomenu, kot naravno neodobravanje opijanjanja z vinom. To
pa gotovo ne more biti tako; s suho du$o Heraklit pa¢ ne more meniti razumnosti nekega
treznega Cloveka, z vlazno duSo pa nerazumnosti ali zmedenega razuma pijanca; in tudi
ko pravi, da sia Hades in Dioniz eno in isto, to ne pomeni, da zgolj odvrata od
Opijanjanja z vinom kot od ne¢esa pogubnega za zdravje! Oitno tu uporablja, tako kot
vselej, figurativen in simboli¢en jezik, ker mu je treba izraziti neko globljo misel, za
katero se mu obicajni jezik zdi prereven in prepovrien.

Heraklit uporablja stari jezik misterijev, ¢eprav na nov na¢in in v poscben namen, ko
govori o Hadesu in Dionizu in ve¢no Zivem Ognju ali o Furijah, pomo¢nicah Pravice, ki
bodo poiskale sdmo Sonce, &e prestopi svojo mero. Njegov smisel zgre$imo, & v tch
imenih bogov vidimo le bolj revne povrine pomene ljudskega mitolodkega verovanja.
Ko Heraklit govori o suhi ali o vlaZni dusi, misli na du%o in ne na razum, psyché in nc
nous. Psyché priblizno ustreza izrazoma Cetas (cetus) ali &itta (citta) indijske psihologije,
nous izrazu buddhi; suha dua grikega misleca pa odideni sréni zavesti, Suddhacitta
(suddhaciua) indijskih psihologov, kar je bila po njihovem izkustvu prva osnova za
ofis¢en razum, visuddhabuddhi (visuddhabuddki) VlaZna dusa dovoli, da jo skali in
zmoti neisto vino ¢utne ekstaze, emocionalnega vzburjenja, temaéni impulz in navdih,
katerega vir je v temnem podzemlju. Dioniz je bog te v vinu rojenc ckstaze, bog
bakhi¢nih misterijev, "teh, ki hodijo naokrog pono¢i, magov, bakhantov, mistikov", zato
Heraklit pravi, da sta Dioniz in Had eno. V naspromem smislu vzneseni Castilec na
bhakti poti v Indiji o&ita izkljuénemu iskalcu po poti miselnega razlikovanja njegovo

*Sc pravi po poti dZnjana joge, ki se opira zlasti na prosvetljeni razum in voljo. Op.prev.
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"suho znanje" in pri tem uporablja ta Heraklitov vzdevek, toda s slab3alnim in ne s
pohvalnim pomenom.

Prezreti vpliv mistiéne misli in njenih na¢inov samoizraZanja na razumsko misljenje
Grkov od Pitagore do Platona se pravi potvarjati zgodovinski pohod ¢loveskega uma. Ta
je bil sprva ovit v simboli¢en, intitiven in ezoteri¢en stil in disciplino mistikov - vedskih
in vedantskih vidcev, orfiénih skrivnih uciteljev, egiptovskih svedenikov. In izza te
koprene se je prikazal na dan z metafizi¢no filozofijo, $¢ vedno povezano z mistiki po
izvoru svojih temeljnih misli, svojega prvega aforistiCnega, skrivnostnega stila, svojega
poizku$anja, da bi naravnost dojela resnico z razumskim zrenjem, ne pa da bi prila do
nje s skrbnim razumskim sklepanjem, toda kljub temu intelektualno po svoji metodi in
cilju. To je prvo obdobje dar$an v Indiji, v Griji pa obdobje zgodnjih intelektualnih
mislecev. Kasneje je nastopila polna plima filozofskega racionalizma, Buda ali budisti in
logi¢ni filozofi v Indiji, v Gr¢iji pa sofisti in Sokrat z vsem svojim sijajnim potomstvom;
razumska metoda se z njimi dejansko ni zalela, pad pa se je osamosvojila in zrasla do
svoje polnosti. Heraklit spada v prehodno obdobje in ne v obdobje, ko je razum prisel do
vrhunca; je celo najbolj znacilen predstavnik tega prehodnega obdobja. Od tod njegov
skrivnostni stil, od tod njegova kratka in jedmata in s smislom nabita misel ter teZava, ki
jo ob&utimo, ko posku$amo razjasniti njegove pomene in jih v celoti spraviti v razumski
jezik.

Velika hiba modernih razlag nade miselne evolucije je, da prezrejo in zanemarijo
mistike, naSe prvotne ofete, purve pitarah (purve pitarah).

11

Kaj natanko je temeljna nota Heraklitovega misljenja, kje najde svoje izhodis¢e ali
kaj so glavne linije njegove filozofije? Kajti &eprav njegova misel ni razvita na strogo
sistematski na¢in poznej$ih mislecev, ¢etudi ne pride do nas v Sirokih potokih subtilnega
dokazovanja in sklepanja in bogatih podob kot Platonova, marved v ncpovezanih
aforistiénih  stavkih, namerjenih kot pudtice k resnici, vendarle ti dejansko niso
raztresena filozofska razmisljanja. Med seboj so povezani in odvisni; vsi izhajajo logicno
iz njegovega temeljnega gledanja na sam obstoj in se vraajo k njemu po svojo stalno
upravicitev.

Kakor v indijski je bilo tudi v gr3ki filozofiji prvo vpraanje za misel problem Encga
in Mnogih. Vsepovsod vidimo mnoStvo stvari in bitij; ali je to resni¢no in stvamo ali
samo pojavno oziroma praktiéno, maja(maya) vjavahara (vyavahara)? Ali ima
posamezni ¢lovek na primer - vpraSanje, ki se nas najbolj ti¢e - lastno esencialno in
neumrljivo bivanje, ali pa je samo pojaven, minljiv rezultat v evoluciji ali igri takSnega
ali drugaénega prvobitnega pocela, Snovi, Uma, Duha, ki je edina resni¢na resni¢nost
bivanja? Ali enotnost sploh obstaja, in &c obstaja, ali je to enotnost vsote ali enotnost
prvotnega pocela, ali je to posledica ali izvor, enost vseobseZnosti ali enost narave ali
pa enost bistva - kot trdijo med seboj razli¢na stali¥¢a pluralizma, sankhje, vedante? Ali
&e sta oba, Eno in Mnogotero, resni¢na, kak3ni so torej odnosi med tema dvema vednima
poceloma bitja - ali pa sta mogoce pomirjena in usklajena v Absolutnem onkraj njiju? To
niso jalova vpradanja logike, to sploh ni bitka meglenih metafiziénih abstrakcij, kot bi
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nas zani¢ljivo hotel prepricati prakti¢ni in ¢utni ¢lovek; zakaj od naSega odgovora na njih
je odvisno nasc pojmovanje Boga, bivanja, sveta in Eloveskega Zivljenja in usode.

Heraklit, ki je v tem, kakor nas opominja prof. Ranade, druganega mnenja od
Anaksimandra, ki je tako kakor nasi majavadini odrekal resni¢no realnost MnoZici, in od
Empedokla, ki je mislil, da je Vse izmeni&no cno in mnogotero, je bil misljenja, da sta
enotnost in mnogoterost obe resnicni in_sobivajoci. _Bivanje je tedaj ve¢no eno in
mnogotero - kakor sta sklcpala RamanudZa in Madhva , &eprav v zelo drugaénem duhu
in s &isto drugatnega gledi¢a. Heraklitov pogled je izviral iz njegove ¢vrste konkretne
intuicije,v stvari njegovega ostrega ¢uta za univerzalne realnosti; zakaj v naem izkustvu
vesolja res zmeraj in nelo¢ljivo najdemo to vedno sobivanje in mu dejansko ne moremo
pobegniti. Vsepovsod nam pogled na Mnogotero odkriva nekak3no vedno enost, ne
glede na to, kaj izberemo kot princip te enosti; vendar pa ta enotnost ne u€inkuje drugace
kakor po mnogoterosti svojih modi in oblik, niti je nikjer ne vidimo brez njene lastne
mnogoterosti ali lofeno od nje. Ena Snov, toda mnogi atomi, plazme, telesa; ena
Encrgija, a mnoge sile; en Um ali vsaj umska substanca, a mnoga umska bitja; en Duh,
toda mnoge dude*** . Morda sc periodiéno ta mnogoterost vme in razkroji v Eno ali pa jo
pogoltne to Eno, iz katerega se je prvotno razvila; toda kljub temu nas dejstvo, da se je
sploh razvila in znova zavila, sili k temu, da predpostavljamo moZnost in celo nujnost
njencga ponovnega razvoja: tako torej ni resni¢no uni¢ena. Advajtinec gre s svojo jogo
nazaj k Enemu se poduti stopljenega z Enim, verjame, da se je znebil MnoStva, mogode
dokaZe njegovo neresni¢nost™™; vendar je to doseZek nckega posameznika, encga
izmed Mnogih, in Mno3tvo kljub temu ¥¢ dalje obstaja. Ta doscZek dokaZe samo, da
obstaja neka raven zavesti, na kateri dusa lahko uresnii in ne le z razumom dojame
cnost Duha, in ne dokaZe ni¢ drugega. Tako Heraklit opre in zasidra samega sebe na to
resnico vedne enosti in vedne mnogoterosti; prav iz njegovega ¢vrsiega sprejemanja e
resnice, ne da bi jo poskusal spodbija z razumskim dokazovanjem, temved sprejemajod
vse njene nasledke, poteka vse ostalo v njegovi filozofiji.

Vendar $e vedno ostaja vprasanje, ki ga je treba resiti, preden gremo lahko korak
naprej. Ker torej obstaja nckakino vedno Eno, kaj je to? Ali je Sila, Um, Snov, Dusa?
Ali, ker ima Snov mnogo po&el, ali je ravno kak3no posebno pocelo Snovi razvilo vse

RamanudZa (1017-1137), slovit indijski svewik in najvidnejii predsiavnik ene izmed #tinh glavnih fol vifnuizma - te oblike
vedante, ki si za svojo pot ufuméaul izbere bhakti jogo - pot ljubezni in vdanosti Bogu; ulitelj vidiftidvajta filozofije, se
fravi, listc oblikc vedantskcga li ki dopuiZa mnoftvo snovi in duf. Op. prev,

O‘DMadhva (1199-1278), ustanovitelj enc #tirih glaynih $ol vifnuizma (vedante v njenih oblikah Eaienja in ljubezni do Boga).

prey

Tu je potrebno posebej opozoriti na to, da ima Sri Aurobindo um in duha za dvopnzbémhpoécl in torej s tema dvema
izrazoma oznatuje dvo)e zelo razlitnih stvari. Um (ang."mind", lat. "mens”, sanskr. "manas”) je pn njem ime 24 misledi princip
Vv Elovefkem bitju in hkrati tudi za vse tiste ravni vuoljike Narave, ki so zgrajenc iz umske tvarine in iz katerih posameznik
Epa lvo;o umsko substanco. Um je po tem po;movnn;u. ki dicionalnemu indijsk pogledu, del velolpkc Narave,
Prakriti, in ni nekaj duhovnega. Duh (angl. “spirit”, lat. “spiritus”, sanskr. "Atman" ali "Brahman” ) pa je ime za velno,
neskonno, neunitljivo bit v Eloveku in svetu, katera ne le predema, ampak twdi prescga vso Naravoiin je v resnici izvor Narave
ali prabit in po&elo vseh stvari (ne samo uma, ampak tudi ¥ivljenja in materije in vseh drugih principov bivanja in Narave - glej
dnigo opombo na naslednji strani.
Tudi vse izvedenke izraza "duh” (npr. duhoven, duhovno, duhovnost) imajo pri S$ri Aurobindu ta globlji pomen in jih je treba
strogo loiti od izrazov umski, umsko, umskost ipd. Na to mora biti bralec posebej pozoren zato, ker s v navadni slovenski
Tabi beseda duh in njene izvedenke vefinoma uporabljajo kot sinonim za um in za vse, kar je v zvezi z umom, po drugi strani
Pa 2lasti religiozni pisci radi opisujejo um kot nekaj duhovnega, torej oitno ni jasnega razlikovanja med umom in duhom. Isto
\ml;. za vrsto drugih modemih evropskih )eukuv ki na podoben nadin jujejo izraza "um” in "duh” ali imajo celo za
Lem sam izraz (kakor npr. Nemci "Geist” in Francozi "énpm') Op, prev.

Kot jenpr. Sankara (788 - 820) nlov:u mdu-kx svetnik in filozof, glavni predstavnik nedualistifne iluzionisti¥ne vedanie
(majavade), s svojo logiko dok R ga. Op. prev,
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drugo ali se s kak¥no modjo svoje lastne aktivnosti spremenilo v vse, kar vidimo? Stari
gréki misleci so si zami$ljali kozmi¢no Substanco kot da ima $tiri prvine, pri ¢emer sO
izpustili ali pa niso prili do pete, Etra, v kateri je indijska analiza nasla prvi in prvobitni
princip. Ko so sku3ali ugotoviti naravo prvotne izvirne substance, so izbrali eno ali pa
drugo izmed teh Stirih prvin kot prvobitno Naravo, pri ¢emer jo je nekdo nalel v Zraku,
drugi v Vodi, Heraklit pa, kakor smo videl:, opisuje ali simbolizira izvor in resni¢nost
vsch stvari kot ve&no Zivi Ogenj. "Ne bog in ne ¢lovek ni ustvaril vesolja," pravi, "pa¢
pa je vselej obstajal, obstaja in tudi bo obstajal vekomaj Zivi Ogenj."

V Vedi in nasploh v zgodnjem jeziku mistikov so se imena prvin ali primarnih pocel
substance uporabljala z jasno simboli¢nim pomenom. Voda se kot simbol ves ¢as tako
uporablja v Rig Vedi Tam je reeno, da je bil na zaletku nezavestni Ocean, iz katerega
s¢ je rodilo to Eno s svojo silo® ; toda iz jezika himne je jasno, da ni misljen kak fizi¢ni
ocean, temved le neizoblikovani kaos nezavestnega bitja, v katerem je v temi, oviti $e z
vedjo temo, lezalo skrito BoZansko, BoZanstvo. Podobno se tudi o sedmih aktivnih
principih bivanja govori kot o rekah ali vodovjih; sliSimo govoriti o scdmih rekah, vEliki
vodi, Stirih vi3jih rekah, in to v kontekstu, ki kaZe njihov simboli¢ni smisel. To podobo
vidimo ustaljeno v purani¢nem mitu v Visnuju, spec¢em na kaci Neskonénem v
mlegnem morju. Toda celo Ze v ¢asu Rig Vede je eter najvisji simbol Neskon¢nega,
apeiron Grkov; voda je prispodoba istega Neskonénega v njegovem aspektu prvotne
substance; o zraku, Zivljenjskem pocelu, se govori kot o tem, kar iz eteri¢nih nebes
prinese ogenj na zemljo. Vendar to niso bili samo simboli. O&imo je, da so vedski
mistiki menili, da med duSevnimi in telesnimi dejavnostmi, med delovanjem Ludi, na
primer, in pojavi umskega razsvellienja obstaja tesna povezanost in ucinkovita
vzporednost; ogenj je bil zanje obenem tudi sijo¢a boZanska energija, Zrofa Volja®™**
vesoljnega BoZanstva, dejavna in ustvarjajoa snovne oblike vesolja, skrivno gorefa v
vsem Zivljenju.

Vprasanje je, v kolikdni meri so zgodnji griki filozofski misleci zadrZali katero
izmed teh kompleksnih pojmovanj v svojih posploSitvah o prvobitnem pofelu. A
Heraklit ima v svoji zamisli o ve¢no Zivem Ognju ofitno v mislih nekaj ve¢ kakor
fizi¢no substanco ali energijo. Ogenj je zanj tako rekod fiziéni videz neke velike gorede
in ustvarjalne, oblikujode in razdiralne sile, in vsota vseh njenih procesov je stalno in
neprenchno  spreminjanje.  Pojem Encga, vedno postajajolega  Mnogotero, in
Mnogoterega, veno postajajodega Eno, in torej zamisel o Enem ne toliko kot o stabilni

RngVedaX 129.3. Op. prev.

* Po indijski duhovni izkuinji je vse pojavno bivanje zgrajeno iz sedmih osnovnih podel, ki so aktivno na delu ali latentno
navzoda v vsaki stvan, pojavljajo pa se tdi lofeno kot razline ravni ali razlilni svetovi bivanja. Po besedah $1i Aurobinda so
ta polela (od najvidjega do najniZjega) Bitje, Zavest, BlaZenost (Sat, Cit, Ananda indijske filozofije), Nadum (Mahas ali vZasih
tdi Vidinjana v indijski filozofiji), Um (Manas), Zlvl)en)e (Prana), Materija (Anna). Prva §tin podela se v nezastrti obliki
pojavljajo samo v Li. vidji polobli kozminega obstoja, v boZanskih svetovih Eistega, absolutnega Bivanja ali Bitja, &iste,
neskontne Zavesti-Sile, Ziste brezkrajne BlaZenosti, boZanske Resnice, niZja tri podela pa gradijo L. niZjo poloblo vesoljskega
bivanja, kjer gospoduje Nevednost (Avidja) - svetove Uma, wuov:alvl;m)a in svetove Materije, kamor sodi na¥ materialni
kozmos. Po tem pojmovanju je zemeljska evolucija postopno pojavljanje vseh teh osnovnih pocel ali principov bivanja v
razmerah in danostih najniZjega izmed njih, Materije. Tako se na zemlji v neZivi materialni tvarini zaéne pojavljati Zivljenje
(rastlinstvo), nato v Zivih matenialnih telesih um (Zivalstvo), ki se v bolj polni men pdd» in sc zatenja cmancipinat v
&loveku, bitju, ki v sebi kombinira in izraZa in s samozavednim obhkovm;an hhko mprq razvija vse tri niZje kozmi&ne
pnncspe materijo, Zivljenje in um. Stirje vidji principi so za zdaj de zmeraj samo | deti v ljskem bivanju
in Eloveku, vendar je prav njihovo skrito pritiskanje k temu, da bi se razodeli, osnovno gnbalo zemeljske evolucije. Po besedah
Sn Aurobinda je zdaj Nadum, boZanska Zavest Resnice, na vrsti, da se zalne razkrivau v zemeljskem bivanju, Op.prev.

** Ime te kale v puraniénem mitu je "Ananta”, kar pomeni "Neskon&no". Op. prev.

“The Seer-Will". Op. prev.,
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substanci ali esenci kot o aktivni Sili, nckak3ni substancialni Volji po naslajanju. je
temelj Heraklitove filozofije.

Nietzsche, ki ga prof. Ranade upravi¢eno povezuje s Heraklitom, Nietzsche, najbolj
Zivi, konkretni in sugestivni med modernimi misleci, prav tako kot Heraklit med
zgodnjimi Grki, je osnoval svojo celotno filozofsko misel na tem pojmovanju bivanja
kot ogromne Volje po nastajanju in sveta kot igre Sile; zanj je bila boZanska Mod
ustvarjalna Beseda, zacetek vsch stvari in tisto, k emur Zivljenje teZi. Vendar poudarja
samG Nastajanje in izklju€uje Bitje iz svojega gledanja na stvari; zalo je njegova
filozofija naposled nezadovoljiva, nezadostna, v neravnovesju; je sicer stimulativna, toda
ni¢esar ne resi. Heraklit pa iz osnovnih podatkov problema bivanja ne izkljuéuje Bitja,
Cetudi ne mara uvesti nikakr$nega nasprotja ali prepada med njim in Nastajanjem. Po
svoji zamisli bivanja, ki da je hkrati eno in mnogotero, je Heraklit prisiljen sprejeti tadva
vidika svojega vedno Zivega Ognja kot hkrati so¢asno resnicna, resni¢na eden v drugem;
Bitje je vetno nastajanje, vendar se to Nastajanje preobrazi v vedno bitje. Vse je v toku,
zakaj vse je spreminjanje nastajanja; ni nam mogode dvakrat stopiti v iste vode, zakaj
vselej te¢ejo dalje druge vode. In vendarle Heraklit ni mogel drugade, kot da je s svojim
Ostrim odesom, uprtim v resnico stvari, zadaj za njim videl $¢ ncko drugo resnico, eprav
Je bil ves zaposlen s tem obrazom bivanja. Voda, v katero stopimo, je in ni ista voda;
naSe lastno bivanje je ncka vednost in neka nestalna minljivost; smo in nismo. Heraklit
ne razreSi tega protislovja; ga le ugotovi in na svoj nadin poskusa podati razlago
njegovega poteka.

Ta potek vidi kot stalno spreminjanje in povratno spreminjanje, zamenjavanje in
izmenjavanje v stalni celot, ki ga uravnava spopadanje sil, ustvarjalen in dolo¢ajo¢**
prepir, "boj, ki je ofe in kralj vsch stvari”. Med Ognjem kot Bitem in Ognjem v
Nastajanju bivanje opise navzdol in kviSku usmerjeno gibanje -pravyitti in nivgitti - ki so
ga imenovali "vradajo¢a se pot”, po Kateri potujejo vse stvari. To so vodilne zamisli
Heraklitovega misljenja.

1

Dva Heraklitova rcka nam dajeta izhodid&e njegove celotne misli. To sta njegovo
reklo, da je modrost v tem, da priznavamo, da so vse stvari eno, in pa njegovo drugo
reklo: "Eno iz vsega in vse iz Encga.” Kako naj razumemo tadva klena izraza? Ali ju
moramo brati enega v drugem in sklepati, da torej za Heraklita Eno obstaja le kot izid
mnogoterega prav tako, kot mnogotero obstaja le kot neko nastajanjc Enega? Prof.
Ranade je, kakor kaZe, tch misli; pravi nam, da ta filozofija zanikuje Bitje in zatrjuje
$amo Nastajanje - kakor Nictzsche, kakor budisti. A s tem gotovo pridajamo preved teZe
Heraklitovi teoriji 0 venem spreminjanju, jo vse preved jemljemo simo zase. Ce je bilo
0 njegovo celotno prepricanje, je teZko uvideti, ¢emu bi mu bilo treba iskati neko
Prvotno in vedno pocelo, vekomaj Zivi Ogenj, ki ustvarja vse s svojim nenchnim
Spreminjanjem, vlada vsemu s svojo ognjeno silo "strele”, znova vse razkroji vase s
cikli¢no konflagracijo, in teZko je razloZiti njegovo teorijo navzgor in navzdol vodede

:_will-wbecanr.Op.prw.
determinirajod
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poti, tezko dopustiti, kar trdi prof. Ranade, da je Heraklit dejansko zastopal teorijo
kozminega zatona sveta v Ognju, ali pa si zami$ljati, kaj bi utegnil biti izid takSne
kozmi¢ne katastrofe. To, da bi vse nastajanje zvedla v Ni¢? To prav gotovo nc;
Heraklitova miscl je pravo nasprotje spckulativnemu nihilizmu. Da bi ga zvedla v ncko
druga¢no vrsto nastajanja? O€itno ne, spri¢o tega, da so z absolutnim poZarom vsc
obstojede stvari lahko zvedene samo v svoj ve&ni princip bitja, v Agni, nazaj v ncsmrini

Ogenj. Nckaj, kar je vedno in kar je sdmo veénost, nekaj, kar je na veke eno - kozmos je
namre¢ vekomaj eno in mnogotero in tudi z nastajanjem ne prencha biti eno -, nekaj, kar
je Bog (Zeus), nekaj, kar si lahko zamiSljamo kot Ogenj, ki, &e je vselej dejavna sila, je
vendarle tudi substanca ali vsaj substancialna sila in ne lc abstraktna Volja po nastajanju,
iz Cesar vstaja in v kar se povraca vse vesoljno nastajanje, kaj je to drugega kakor ve¢no
Bitje?

Heraklit je bil v preteZni meri zaposlen s svojo idejo o vednem nastajanju, zan)
edino pravo razlago vesolja, toda njegovo vesolje ima $¢ zmerom vedni temelj,
edinstveno prvobitno podelo. Po tem se njegova misel temeljno razlikuje od misli
Nietzscheja ali budistov. Kasnejsi Grki so od njega dobili idejo o neprenchnem toku
stvari:"Vse stvari so v pretakanju.” Ideja vesolja kot stalnega gibanja in nepretrgancga
spreminjanja je bila vselej pred njim, in vendar je za vesoljem in v vsem vesolju prav
tako videl stalno pocelo determinacije in celo skrivnostno neko podelo istovetnosti. Vsak
dan, pravi, vzide novo sonce; da, a ¢¢ je sonce vsclej novo in ¢e obstaja samo §
spreminjanjem iz trenutka v trenutek, kakor vse stvari v Naravi, je vendarle to $¢ vedno
isti vekomaj Zivi Ogenj, ki vzide z vsako Zoro v obliki sonca. Nikoli ne moremo znova
stopiti v isto reko, zakaj vselej teéejo druge in druge vode; in vendar, pravi Heraklit,
"stopimo in ne stopimo v iste vode, smo in nismo". Smiscl je jasen; je neka istost v
stvarch, v vsch eksistencah, sarvabhutani,(sarvabhutani) prav tako kot nenchno spremi-
njanje; je neko Bitje prav tako kot Nastajanje, in po tem smo deleZni nekega vednega in
resni¢nega bivanja prav tako kakor tega, ki je zafasno in ki se kaZe ofesu, nismo le
stalno menjavanje, temved stalno identiéno bivanje. Zeus obstaja, ve¢no dejavni Ogenj
in ve¢na Beseda, Eno, ki zdruZuje vse stvari, nenchno doloca vse zakone in vse izide,
nespremenljivo ohranja vse mere. Dan in Nog sta eno, Smrt in Zivljenje sta eno, Mladost
in Starost sta eno, Dobro in Zlo sta eno, ker je ta Ogenj in ta Beseda Eno in so vse (e
stvari le njegove razli¢ne oblike in videzi.

Heraklit ne bi bil sprejel kakega povsem psiholoSkega pocela, Jaza, kot vira stvari,
toda v bistvu ni zelo dale€ od vedantinskega stalis¢a . Budisti nihilistiéne 3olc 5o na svoj
nacin uporabljali prispodobo reke in prispodobo ognja. Videli so, enako kot Heraklit, da
nobena stvar v svetu ni niti dva trenutka ista celo ob najvztrajneji vztrajni nepretrganosti
oblik. Plamen sc vsaj na videz ohranja nespremenjen, a vsak trenutek je to drug ogenj in
ne ve¢ ist ogenj; reko ohranjajo v njenem toku vselej nove vode. Iz tega so prisli do
sklepa, da ni nobenega bistva stvari, ni¢ samoobstojnega; to nastajanje, ki se kaze ofem,
Je vse, Cemur lahko re¢emo bivanje; zadaj za njim je vecni Ni¢, absolutna Praznina, ali
mogode neko prvotno Ncbnuc Heraklit pa je nasprotno videl, da - &e oblika plamena
obstaja le s stalnim spreminjanjem ali bolje, s stalnim zamenjavanjem substance stenja v

* Vedantinsko stalifée j je, da je bistvo vseh stvari Brahman oziroma Atman, se pravi nekak absolutni Duh, ki je obenem
éluvckav najgloblji in najvilji Jaz. Op.prev.
* Non- -Being, se pravi nekaj, kar ni Bitje. Op.prev.
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substanco ognjenega jezika - vendarle mora obstajati neko po¢elo njunega bivanja, ki je
skupno obema in se na ta nalin pretvarja iz enc oblike v drugo; &eprav s¢ substanca
plamena vselej spreminja, pa je pofelo Ognja vselej isto in povzroda vselej iste
energetske ucinke, ohranja vselej iste mere.

Tudi upam’idda opisuje kozmos kot vesoljno gibanje in n.majanjc, je vse to, kar je
gibljivo v gibljivosu, dZagatjam dZagat (jagatyam jagat), pri éemer ima Ze sama beseda
za kozmos, dZagat, korenski pomen gibanja, tako da je vse vesolje, makrokozmos, en
sam ogromen princip gibanja in zato spreminjanja in nestalnost, vtem ko je vsaka stvar
Vv vesolju sama v sebi nekak mikrokozmos istega gibanja in nestalnosti. Eksistence so
"nastajanja” samoobstojni Atman, Svajambhii (svayambhu) je postal vsa nastajanja atma
cva abhut sarvani bhutani (atma eva abhut sarvani bhutani)** Odnos med Bogom in
Svetom je kratko povzet v stavku: "On je ta, ki se je iz sebe naselil vsepovsod, sa
parjagat (sa paryagat)" ; On je Gospod, Videc in Mislec, ki je, postajajo¢ vsepovsod -
Heraklitov Logos, njegov Zeus, njegovo Eno, iz katerega pridejo vse stvari - "od
vekovednih ¢asov pravilno dolodil vse stvari v skladu z njihovo naravo”,ali kakor pravi
Heraklit: "Vse stvari so dologene in ustaljene." Nadomestimo vedantski Atman z
njegovim Ognjem in v teh izrazih upaniSade ne bo ni¢ takega, Eesar griki mislec ne bi bil
sprejel kot $¢ ene figure svoje lastne misli. In mar upanisade med drugimi prispodobami
ne uporabljajo ravno tega simbola Ognja? "Kakor je en Ogenj vstopil v svet in se
oblikoval po razli¢nih oblikah v svetu,” tako je samoedino Bitje postalo vsa ta imena in
le oblike in vendar ostaja Eno. Heraklit nam pove natanko isto; Bog je vsa nasprotja,
"On navzame razli¢ne oblike tako kakor ogenj, ko je pome$an z zadimbami, imenujejo
po okusu vsake zalimbe". Vsakdo Ga imenuje tako, kakor je njemu samemu vied, pravi
gr3ki videc, in On sprejema vsa imena in vendar ne sprejme nobenega, niti najvisjega
imena Zeus. "On pristaja in vendarle hkrati ne pristaja, da ga imenujemo Zeus." Prav
lako je dejal v davnini Indijec Dirghatamas v svoji dolgi himni o boZanskih misterijih v
Rig Vedi: "Enemu bivajofemu vzdevajo modri mnoga imena." Ceprav On navzema vse
lc oblike, pravi upani$ada, nima nobene oblike, ki bi jo zrenje moglo dojeti, On, Cigar
ime je blis&. Zopet vidimo, kako blizu so Heraklitove misli in kaj pogosto celo njegovi
izrazi in prispodobe smislu in stilu vedskih in vedantinskih modrih.

Vsakemu Heraklitovih rekov moramo najli pravo mesto, &e hofemo razumeti
njegovo misel. "Modro je to, da priznavamo, da so vse stvari eno”, ne samo, pomnimo,
da so pridlc iz cnosti in se bodo vmile v enost, temved da so in ostajajo eno, zdaj in
vselej - vse je, je bil in vselej bo vekomaj Zivi Ogenj. Vse se naSemu izkustvu kaZe kot
mnoitvo, ve¢no nastajanje mnogoterih obstojev; kje je v tem kak princip vedne istosti?
Res, pravi Heraklit, tako je videti; toda modrost zre onkraj in stvarno vidi identi¢nost
vseh stvari; No¢ in Dan, Zivljenje in Smrt, dobro in zlo, vsi so eno, ve&no, isto; tisti, ki
vidijo v predmetih samo razlike,sploh ne poznajo resnice predmetov, ki jih opazujejo.
"Heziod"*** ni poznal ne dneva in ne nodi; saj je to Eno" - esti gar hen, asti hi ckam. No
lorej, neko ve&no in isto, kar so vse stvari, pa je prav to, kar menimo z Bitjem; prav to je

.lhup 7. Op. prev.
lhnp 7.Op. prev.
“.l.ll up. 8. Op. prev.
Heziod - griki didaktiZni pesnik, 8. st. pr. n. §. Op. prev.
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nastaja, marve¢ z ncusmiljeno in pozitivno resni¢nostjo.” Vse stvari so tedaj po svoji
resniénosti in substanci in zakonitosti in razlogu svojega bitja to Eno; Eno v svojih
oblikah, vrednostih in spreminjanjih stvarmo postanc vse. Se spreminja in vendar ostaja
nespremenljivo: se namre¢ ne poveda nili ne zmanjsa, pa tudi za hip ne izgubi svoje
vedne narave in istovetnosti, ki je narava in istovetnost vedno Zivega Ognja. Mnoge
vrednosti, ki se zvcdcjo' na isto merilo in razsodnika vsch vrednosti; mnoge sile, ki s¢
povradajo v isto nespremenljivo energijo; mnoga nastajanja, ki tako ponazarjajo, kot tudi
S0 eno identi¢no Bitje.

Tu Heraklit vnese svoj obrazec "Eno iz vsega in vse iz Enega”, ki je njegova razlaga
procesa vesolja, prav kakor je njegov obrazec "vse stvari so eno” njegova razlaga veéne
resnice vesolja. Eno, nam pravi, v procesu vesolja vselej postaja vse iz trenutka v
trenutek, od tod torej vedni tok stvari; a tudi vse stvari se ve¢no povracajo k svojemu
viru ali pocelu enosti; od tod enotnost vesolja, istost za tokom nastajanja, stalnost mer,
ohranjenje encrgije v vsch spremembah. To v nadaljnjem razlaga s svojo teorijo
Spreminjanja, ki da po svojem zna¢aju pomeni stalno izmenjavo. Toda mar potlej ni
konca temu istoasnemu navzgornjemu in navzdolnjemu gibanju stvari? Kot je doslej
previadalo navzdolnje zaCasno prevladalo, da je ustvarilo kozmos, ali ne bo mogoe
ncko¢ prevladalo tudi navzgomje previadalo da ga bo spet razkrojilo v vekomaj Zivi
Ogenj? Tu pridemo do vpra%anja, ali je Heraklit imel teorijo o periodiénem koncu sveta
V poZaru ali pralaji (pralaya) ali je ni imel. "Ogenj bo priscl nad vsc stvari in jih sodil ter
obsodil.” Ce Jjo je imel, potlej imamo $e eno presenetljivo ujemanje Heraklitove misli z
naSimi indijskimi pojmovanji, periodi¢no pralajo, puraniéni konec sveta v ognju z
Nastopom dvanajstih sonc, vedanti¢no teorijo o vednih ciklih pojavljanja in umika iz tega
Pojavljanja*® . Ti dve smeri miSljcnja sta v bistvu isti in sta tako ncogibno morali priti do
istih zakljuckov.

v,

Heraklit razlaga vesolje z evolucijo in involucijo iz njegovega edinega vednega
poela, Ognja - hkrati edine tvari in edine sile -, kar opiSe v svojem figurativnem jeziku
kot navzgomjo in navzdoljno pot. "Pot gor in dol je cna in ista," pravi. Iz Ognja,
Zarefega in energetskega polela, izidejo zrak, voda in zemlja - tak¥no je zaporcdno
gibanje energije na njeni navzdolnji poti; v sami napetosti tega procesa pa prav tako
Obstaja sila potencialne vrnitve, ki bi vodila stvari nazaj k njihovemu izvoru v
Nasprotnem zaporedju. V ravnoteZju navzgornje in navzdolnje sile obstaja cclotno
kozmitno delovanje; je ravnoteZje nasprotnih sil. Gibanje Zivljenja je kot napenjanje
loka, s katerim ga Heraklit primerja, vle¢na in napenjalna energija, zadrzujoca sprozilno
tnergijo, pri ¢emer pa vsako silo akcije izenafuje temu ustrezna sila reakcije. Z
Medsebojnim upiranjem ene drugi so ustavarjene vse harmonije bivanja.

_ Isto zamisel o evoluciji zaporednih stanj energije iz ncke primamne substance-sile
Imamo v indijski teoriji sankhje. Sistem, ki je tam predloZen, je resda bolj celovit in

«Reducinjo, se pravi povmejo nazaj k svojemu izhodid&u, Op.prev.
"Manifestation”, se pravi ciklifno pojavljanje kozmosa iz njegovegs veinega podcla in ponowno izginjanje ali vralanje
kozmosa v 10 vetno poelo, ki mu indijska misel pravi Brahman. Op.prev,
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zadovoljiv. Pri¢enja s prvotno ali korensko energijo, mula-prakriti (mula- prakyti), ki se
kot prva substanca, pradhana (pradhana), razvije s spreminjanjem in razvojem v pet
zaporednih pocel. Eter, ne ogenj, je prvo pocelo, ki so ga Grki prezrli, a ga je znova
odkrila moderna znanost ; temu sledijo zrak, ogenj - ognjena, Zarcéa in elektri¢na
cenergija, voda, zemlja - tckoda in trdna snov. Sankhja, podobno kot Anaksimenes, izmed
teh Stirth pocel, ki jih priznavajo Grki, najprej postavi Zrak, ¢eprav ga ne naredi za
prvotno substanco kakor Anaksimenes, ter se tako razlikuje od Heraklitovega reda.
Vendar pa daje pocelu ognja vlogo ustvarjanja vseh oblik - tako kot je Agni v Vedi
mogocni graditelj svetovij -, in se vsaj tukaj sre¢a z mislijo Heraklita; saj je le-ta kot
energetski princip za vsem formiranjem in menjavanjem moral izbrati prav Ogenj kot
svoj simbol in materialni vzorec Enega. V tej zvezi si prav lahko prikli¢emo v spomin, v
kolik3ni meri je sama modema znanost Ze pripeljala do tega, da upravicuje te stare
mislece s tem, kako velik pomen pripisuje clektriki in radioaktivnim silam -
Heraklitovemu ognju in streli, indijskemu trojnemu Agniju - pri formiranju atomov in
pretvarjanju energije.

A Grkom se ni posreilo, da bi prisli do tistega kon¢nega razlikovanja, ki ga je Indija
pripisala Kapilu, vrhunskemu analititnemu mislecu - razlikovanja med Prakriti in
njenimi kozmiénimi po&eli, njenimi $tiriinvajsetimi tattvami, oblikujo¢imi subjektivne in
objektivne aspekte Narave, ter med Prakriti in Puru$em, Zavestno Duo in Energijo
Narave, Zato medtem, ko so pri sankhji eter, ogenj in drugo samo pocela objcktivne
evolucije Prakriti , razvojni aspeku prvotne physis, zgodnji Grki niso mogli pustiti za
sabo tch aspektov Narave in priti do ideje Ciste energije in nikakor niso bili sposobni
razloZiti njene subjektivne plati. Heraklitov Ogenj mora obenem sluZiti kot prvotna
substanca vse Snovi in kot Bog in Vegnost. Tak$na pretirana zaposlenost z energijo
Narave in ncuspeh, da bi dognali njeno razmerje z Dufo, se je ohranila v modemi
znanstveni misli in wdi w najdemo temu enak poskus, da bi poistovetili kak$no primarno
pocelo Narave, eter ali clektriko, s prvobitno Silo.

A naj Ze bo kakorkoli,je teorija stvarjenja svela z nckak$no evolutivno spremembo iz
prvobitne substance oziroma encrgije, s parinama (paripama), skupna zgodnjim grikim
in indijskim sistemom, najsi se $¢ tako razlikujejo v pojmovanju narave prvotne physis.
To, po &emer se Heraklit odlikuje med zgodnjimi grikimi modrimi, je njegova zamisel
navzgornje in navzdoljne poti, ki je ista v spu¥¢anju in v vralanju. Ta ustreza indijski
ideji nivritti in pravritti, dvojnemu gibanju Duse in Narave, pravritti, gibanje navzven in
naprej, nivrilli, gibanje nazaj in navznoter. Indijski misleci so se ukvarjali s tem dvojnim
principom toliko, kolikor to zadeva delovanje individualne duse, vstopajode v 10k
Narave in znova izstopajoce iz njega; vendar so videli tudi podobno periodi¢no gibanje v
sami Naravi naprej in nazaj, ki vodi do vselej znova ponavljajodega se ciklusa stvarjenja
in razkroja; zastopali so idejo periodi¢ne pralaje. Zdi se, da Heraklitova teorija zahteva
podoben zakljuéek. Drugade moramo predpostavljati, da navzdolnja teZnja, brz ko zaéne
delovati, zmeraj prevladuje nad navzgornjo ali da kozmos vedno izhaja iz prvobitne
substance in da se vedno vrata vanjo, toda nikoli dejansko ne vme. "MnoStvo” bi bilo
potlej vecno ne le po svoji zmoZnosti razodevanja in pojavljanja, temved v svojem
dejanskem pojavljanju.

* Zdaj jeto zopet zavrleno, Eepray ni videti, da bi bilo to nedvomno ali dokonéno, Op.avt.
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vesoljnega zlata. Ogenj vzame svojo substanco eni obliki in jo da kak3ni drugi, spremeni
eno vidno vrednost svoje substance v drugo vidno vrednost, toda substanca in energija
ostane ista in nova vreanost je ekvivalent stare - podobno kot takrat, ko spremeni gorivo
v dim in pepel in Zlindro. Moderna znanost s svojim natanénej$im znanjem o tem, kaj s¢
dejansko zgodi v tej spremembi, vendarle potrjuje ta Heraklitov zakljuéek. To je zakon
ohranjanja cnergije.

Prakti¢no je prav v tem aktivna skrivnost Zivljenja; vse Zivljenje, fizi¢no ali umsko
ali samo dinami¢no, s¢ ohranja s stalnim spreminjanjem in izmenjavanjem. Vendar pa
Heraklitova razlaga doslej $e ni docela zadovoljiva. Mera, vrednost izmenjane cnergije
ostane nespremenjena, celo ko je oblika spremenjena, toda zakaj naj bi bilo vse vesoljsko
zlato skupaj s predmeti, ki jih imamo za to vesoljno zlato, ustaljeno in na neki nacin tudi
nespremenljivo? V éem je razlaga, na kak$en nacin pride do tak$nih ve&nih principov in
clementov in vrst kombinacij vztrajanja in ponavljanja istih oblik, ki jih opaZamo v
vesolju? Zakaj naj bi v stalnem kozmi¢nem toku vsaka stvar konéno ostajala ista? Zakaj
naj bi bilo sonce, éeprav vselej novo, vendar v vse praktiéne namene eno in isto sonce?
Zakaj naj bi bila reka, kot Heraklit sam priznava, ista reka, éeprav v njej teéejo vselej
druge vode? Prav v (ej zvezi je Platon vpeljal ve¢no in idcalno plan ustaljenih idej, S
katerimi je, kot kaZe, hkrati menil ustvarjajoco realno idejo , zadenjajoco vse stvari, in
neko prvoino idealno zasnovo za vse stvari. Kak$na idealisti¢na filozofija indijskega tipa
bi utegnila reci, da je ta sila, Sakt, ki jo imenujete Ogenj, zavest, ki s svojo modjo
ohranja svojo prvomo zasnovo idej in temu ustrezne oblike stvari. A Heraklit nam daje
drugatno razlago, ne docela zadovoljivo, a vendar globoko in polno prav sugestivne
resnice; vsebujejo jo v njegovi nenavadni stavki 0 vojni in o pravici in 0 napetost ter 0
Furijah, zasledujo¢ih prestopnika mer. Heraklit je prvi mislec, ki vidi svet povsem v
pojmih Moci.

Kaj je narava tega spreminjanja? Prepir, €7ris, vojna, boj, pélemos! Kaj je pravilo in
rezultat vojne? Pravica. Kako deluje ta pravica? S pravo napetostjo in izravnanostjo sil,
ki povzroti harmonijo stvari in zato, kakor menimo, njihovo ustaljenost. "Boj je ode in
kralj vseh." "Vse stvari nastajajo po prepiru.” "Vedelti, da je boj in prepir pravica,” 1o so
v tem pogledu njegovi vodilni reki. Sprva ne uvidimo, zakaj naj bi bila izmenjava prepir;
prej bi se zdela trgovanje. Prepir res obstaja, toda zakaj naj ne bi bilo tudi mimega in
dobrovoljnega izmenjavanja? Heraklit ne mara o tem ni¢ sliati: nikakr$nega miru!
Strinjal bi s¢ z modemim Nemcem®™* | da je celo trgovina del Vojne. Res je tu trgovanje,
zlato za blago, blago za zlato, a tudi samemu trgovanju in vsem njegovim okolis¢inam
vlada silna, in celo ve&, nasilna prisila vesoljnega Ognja. Prav to ima v mislih s Furijami,
ki zasledujcjo sonce; "iz strahu pred Njim vleée veter... in dirja smrt, "pravi upaniSada.
In vsa bitja venomer med seboj preizku$ajo sile; s tem bojevanjem nastajajo, s tem $¢
ohranjajo njihove mere, Vidimo, da ima prav; doumel je zafetni aspekt vesoljske
Narave. Tu je res vse spopadanje sil in s tem spopadanjem, bojem, oklepanjem in
spoprijemanjem s¢ stvari ne le rojevajo, temved tudi ohranjajo. Karma? Zakoni? Toda
razliéni zakoni si nasprotujejo in se merijo in prav z napetostjo teh zakonov se ohranja
ravnoleZje svela. Karma? To je na silo opria praviénost vedne prisiljujoe Modi, to so
Furije, ki nas preganjajo, ¢e prestopimo svoje mere.

- Real-idea. Op.prov.
Pisano med prvo svetovno vojno! Op.prev.
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narava naSega vida in na$ poloZaj na zemlji ali odnos zemlje in sonca povzroéa razliko.
Kar je za nas dan, je za druge noc.

Zaradi tega poudarjanja relativnosti dobrega in zlega o Heraklitu menijo, da je
izpovedoval neko vrsto nadmoralnosti. Vendar je dobro, da si skrbno ogledamo, kaj 1a
Heraklitova nadmoralnost v resnici pomeni. Heraklit nc zanika obstoja ncéesa
absolutnega; a po njegovem je absolutno treba naji v Enem, v BoZanskem - ne v
bogovih, temved v edinem najvi§jem BoZanstvu, Ognju. Ocitali so mu, da Bogu pripisuje
relativnost, zato ker pravi, da prvo pocelo pristaja in vendarle ne pristaja, da bi mu
pravili Zeus. A to gotovo kaZe docela zgreSeno umevanje Heraklita, Ime Zeus izraZa
samo relativno ¢lovedko idejo o Bozanstvu; zato torej viem, ko sicer Bog sprejema 1o
ime, z njim nikakor ni vezan ali po njem omejen. Vsi na$i pojmi o Njem so delni in
relativni: "Vsakdo ga imenuje tako, kot se mu zdi." To ni ni¢ ved in ni¢ manj kot resnica,
oznanjena v Vedah: "Enemu bivajo¢enu dajejo modri mnogo imen.” Brahman pristaja,
da ga imenujemo Visnu, in vendarle ne pristaja, zato ker je udi Brahma in Mahe3var in
vsi bogovi ter svet in vsa pocela in vse, kar je, pa vendarle ni nobena vseh teh stvari, neti
neti. Kakor ljudje pristopijo k njemu, tako jih sprejme. Toda tako za samega Heraklita
kakor za vedantinca je Eno absolutno.

To je povsem ofitno iz vseh njegovih rekov; dan in no&, dobro in zlo sta eno,
ker sta Eno v svojem bistvu in ker se v Enem zgubijo razlo¢ki, ki jih med njima delamo
mi. Obstaja ncka Beseda, neki Razum v vsch stvarch, neki Logos, in ta Razum je eden;
samo ljudje z relativnostjo svoje umskosti ga spremenijo vsak v svoje lastno osebno
misljenje in nadin gledanja na stvari ter Zivijo v skladu s to spremenljivo relativnostjo. 1z
tega sledi, da obstaja nckak absoluten, boZanski nacin  gledanja
na stvari. "Za Boga so vse stvari dobre in pravi¢ne, toda ljudje imajo nckatere stvari
za dobre, druge za nepraviéne.” Torej obstaja neko absolutno dobro, absolutna lepota,
absolutna pravica, in vse stvari so le relativni izrazi tega. V svetu obstaja neki boZanski
red; vsaka stvar izpolnjuje svojo naravo v skladu s svojim mestom v tem redu in
je na svojem mestu in v pravem razmerju v samocedinem Razumu stvari dobra, praviéna
in lepa ravno zato, ker izpolnjuje ta Razum v skladu z ve¢nimi merami. Nekateri na
primer utegnejo gledati na svetovno vojno kakor na zlo, golo strahoto klanja, drugim pa
se utegne zaradi novih moZnost, ki jih odpre ¢loveStvu, dozdevati nekaj dobrega. Je
hkrati dobra in zla. A 10 je le relativno gledanje; v tem, da v vsaki svoji okolid¢ini
izpolnjuje neki boZanski namen, ko se v §imem razumu stvari izvruje boZanska pravica,
boZanska sila, je z absolutnega razgledis¢a dobra in tudi pravi¢na - a za Boga, nc za
tloveka.

Ali torej sledi, da relativno gledi¢e nima nobene veljavnosti? Niti za hip. Prav
nasprotno, relativno gledis¢ée mora biti izraz boZanske Postave, primeren vsaki
misclnosti v skladu s tem, kar je potrebno za njeno naravo in poloZaj. Heraklit to pove
brez ovinkov: "Vse ¢lovelke postave hrani cna, boZanska." Ta stavek bi moral bit
povsem dovolj, da Heraklita obrani obtoZbe, da je bil antinomist. Res je, nobena
Cloveska postava ni absolutni izraz boZanske pravice, vendar pa ¢rpa svojo veljavnost,
svojo odobritey iz tega in je veljavna za svoj namen; na svojem mestu, ob svojem
pravem &asu ni brez svoje relativne potrebnosti. Ceprav se ¢loveski pojmi dobrega in
pravi¢nosti spreminjajo v menjavah nastajanja, vendar ¢lovedko dobro in tudi ¢loveska
pravica dalje vztrajata v toku stvari, ohranjata ncko mero, Heraklit dopud¢a relativna
merila, toda kot mislec jih je primoran presedi. Vse je obenem cno in mnogolero,
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absolutno in relativno, in vsi odnosi med mnogimi so relativnosti, vendar jih hrani,
utemeljuje in vzdrZuje tisto v njih, kar je absolutno.

vii

Heraklitove misli, ki sem jih dosedaj poudarjal, so sploine in filozofske oziroma
metafiziéne; bezno pogledajo tiste prve resnice bivanja, devanam prathama (devanam
prathama) vratani (vratani), ki jih filozofija i8¢ najprej, zato, ker so klju¢ do vsch drugih
resnic. A kakZen je njihov praktiéni u¢inck na ¢lovesko Zivljenje in prizadevanje? Zakaj
navsezadnje je resni¢na vrednost filozofije za ¢loveka v tem, da mu pojasni in osvetli
naravo njegovega bitja, principe njegove psihologije, njegove odnose s svetom in z
Bogom, stalne, utrjene ali $iroke moZnosti njegove usode. Slabost veine evropske
filozofije - ne anti¢ne filozofije - je ravno v tem, da Zivi preved v oblakih in da preved
1zkljuéno i8¢e ¢isto metafiziéno resnico zaradi nje same po sebi; zato je bila vse doslej
nckoliko jalova, ker je preve¢ posredno vplivala celo na Zivljenje. Velika odlika
Nictzscheja med nedavnimi evropskimi misleci je prav 1o, da je v filozofijo spet prinesel
nekaj nckdanjega dinamizma in praktiéne sile, ¢eprav je morda pod pritiskom te teZnje
preve¢ zanemaril dialektiéno in metafizi¢no plat filozofskega misljenja. Kajpada, pri
iskanju Resnice nam jo je treba najprej iskati zaradi same po scbi in ne zalenjali s
kakinim vnaprej zamidljenim praktiénim ciljem in vnaprej$njo pristranostjo, ki bi
izkrivila naSe nepristransko gledanje na stvari; toda ko je Resnica odkrita, postanc
nenavadno pomembno, v éem 1o zadeva Zivljenje in o dejansko upravicuje delo, ki smo
ga porabili za nade raziskovanje. Indijska filozofija je vselej razumela svojo dvojno
viogo: Resnico je iskala ne samo zaradi intelektualnega uZitka ali zato, ker je to naravna
dharma razuma, temved da bi spoznala, na kak3en nacin je Eloveku mogoce Ziveli v
skladu z Resnico ali si prizadevati za Resnico; od tod njen globoki vpliv na religijo, na
socialne ideje in na vsakdanje Zivljenje ljudstva, njen ogromni dinamini vpliv na
misclnost in dejanja indijskega EloveStva. Griki misleci, Pitagora, Sokrat, Platon, stoiki
in cpikurejci so prav tako imeli ta prakti¢ni cilj in dinami¢no silo, vendar sta delovala
samo na kulturno razvito pedico. To je bilo tako zato, ker je grika filozofija izgubila
$vojo nckdanjo povezanost in sorodnost z mistiki in se lo¢ila od ljudskega verovanija;
toda podobno kakor navadno edino filozofija lahko prosvetli religijo in jo reSi pred
praznoverjem, surovostjo in nevednostjo, prav tako (& izvzamemo drobno pestico)
more samo religija dati duhovno strast in u¢inkovito silo filozofiji in jo refiti pred tem,
da bi postala breztclesna, abstraktna in jalova. Za obe je nesreda, kadar se tidve boZanski
Sestri lodita ena od druge.

Toda ko i5¢emo med Heraklitovimi izreki, kako bi se dale v ¢loveskem Zivljenju
uporabiti njegove vélike temeljne misli, smo razo¢arani. Ddje nam dokaj malo
neposrednega vodstva in nam v glavnem prepudta, da sami izvie€emo svojo korist iz
natrpancga obilja njegovih prvih idej. To, kar bi mogli imenovati njegovo aristokratsko
gledanje na Zivljenje, bi morebiti lahko imeli za naravni izid njegovega filozofskega
Pojmovanja, da je prvotno pocelo po svoji naravi Mo¢. Pravi nam, da so mnogi slabi in
redki dobri in da je zanj eden enakovreden tisocem, e je najboljsi. Mo¢ znanja, mo¢
znataja - znakaj, nam pravi, to je &lovekova boZanska sila - mo¢ in odli¢nost na splosno
S1a tisti stvari, ki obveljata v EloveSkem Zivljenju in sta nad vse dragoceni, in (¢ stvari so
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v svoji visoki in Cisti meri redk6st med ljudmi, teZavni doseZek maloStevilnih, Iz tega
(kar je v tem, kar pove, dovolj resni¢no), bi lahko izvedli neko sociaino ali in politiéno
filozofijo. A demokrat bi prav lahko odgovoril, da, & v enem Cloveku ali v ped€ici
obstajajo izvrsina, zgo¥¢ena vrlina, znanje in sila, v mnogih dejansko prav tako obstajajo
razpriena vrlina, znanje in sila, ki pa delujejo kolektivno in lahko odtehtajo in preseZejo
izolirane ali redke odli¢nosti. Ce so, kot je enako zatrjevala stara indijska miscl, kralj,
modri ali najbolj$i sam Vis$nu, in (o v tak3ni meri, v kakrini obicajni ¢lovek, prakrito
dZanah (prakyto janah), ne more trditi, da je, je Visnu prav tako tudi "peterica”, gruca,
ljudstvo. BoZansko je tudi samasiti (samasti) prav tako kakor vjasti (vyagli), razkrivajoc
se v skupnosti prav tako kakor v posamezniku , in pravica, ki jo Heraklit poudarja, terja,
da naj imata vsak svoj uinek in svojo vrednost; dejansko sta medsebojno odvisna in
drug od drugega ¢rpata za uresni¢evanje svojih odlik.

Drugi Heraklitovi reki so dovolj zanimivi, kakor na primer, ko zatrjuje boZansko
prvino v ¢loveskih postavah, - in to je tudi globoka in plodna misel. Njegovi pogledi na
ljudsko vero so zanimivi, vendar se gibljejo na povrsju in nas celo na povriju ne peljejo
daleé. Z nasilnim zani¢evanjem zavrada tedanjo izprijenost starih mistiénih obrazcev in
se od njih odvme k resni¢nim misterijem, misterijem Narave in nadega bitja, e Narave,
ki, kakor pravi, rada oslaja skrita, je polna skrivnosti, vselej okultna. To je znamenje, da
je bilo izrodilo in znanje zgodnjih mistikov izgubljeno, da je duhovni smisel izginil iz
njihovih prispodob, podobno kot v vedski Indiji, vendar pa v Gréiji ni priSlo do novega
in mogocnega gibanja, ki bi jih moglo, tako kakor v Indiji, nadomestiti z novimi
prispodobami, z novimi, bolj filozofskimi opredelitvami njihovih skritih resnic, novimi
disciplinami, Solami joge . Prilo je do poizkusov, na primer pri Pitagori; toda Gréija je
na splodno sledila obratu, ki ga je dal Heraklit, razvila ¢ad¢enje razuma in dopustila, da
so ostanki stare okultne religije postali samo svefano praznoverje in konvecionalen
pomp.

Dvojno zanimivo je Heraklitovo obsojanje Zivalskih Zrtev; to je, nam pravi, prazen
poskus ofid¢evanja s tem, da zamaZemo samega sebe s krvjo, kakor da bi hoteli odistiti
blamne noge z blatom. Tu vidimo enako upiranje prastari in vsesplo3ni religiozni praksi,
kakor je bilo tisto, ki je v Indiji uniilo Zrtvovalni sistem vedske religije - dasiravno v
Heraklitovem umu ni bilo tistega vélikega nagiba socutja kakor pri Budu: kajti med
starimi mediteranskimi rasami usmiljenje ne bi bilo nikoli moglo postati kak¥no
mogocno gibalo. A Heraklitov jezik nam kaZe, da starodavni sistem Zrtvovanja v Gréiji
in v Indiji ni bil samo barbarska spravna daritev divjim boZanstvom, kakor narobe sklepa
moderno proudevanje; imelo je psiholoski pomen, ofis¢evanje duse, prav tako kot
pomen pripro$nje vi§jim in dobrodejnim mo&em za naklonjenost, in je bilo tako po vsej
verjetnosti mistiéno in simboli¢no; zakaj ofis¢evanje je bilo, kot vemo, da ena izmed
vodilnih idej starodavnih misterijev. V Indiji Gite, v razvoju judovstva po prerokih in
Jezusu je bila, viem ko so odvragali od starih fizi¢nih prispodob in $e posebej od krvnih
obredov, ta psiholofka ideja Zrive redena, $¢ bolj poudarjcna in opremijena z bolj
subtilnimi prispodobami, kot so na primer kr¢anska Evharistija ali in darovi astilcev v

* Tako kot se Jje zgodilo v fasu upaniiad in potlej v &asu Bhagavadgite in spet kasneje v &asu raznih posebnih fol joge in
ﬁlnmﬁ;emzlnukup\mnmumrcmkhmepOppm
Tathppv&mmmnhVedkuppoSnAumbmdumpnv‘ s imi Vedami, ki poleg svojega
ega p vsebujejo wdi globlji in skriti ezoterifni smisel. Op.prev.
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Sivaisti¢nih in viSnuistinih templjih’. A Gréija s svojo razumsko usmerjenostjo in
svojim nezadostnim religioznim ¢utom je bila nesposobna, rediti svojo religijo; teZila je k
tisti ostri razcepljenosti med filozofijo in znanostjo na eni strani in religijo na drugi, ki je
bila vse doslej tako svojevrsina znacilnost evropskega uma. Tudi v tem je bil Heraklit,
tako kakor tako v mnogih drugih smerch, predhodnik, naznatevalec naravne nagnjenosti
zahodne misli.

Enako opazno je njegovo obsojanje ¢a¥¢enja idolov, eno najzgodnejsih v lovedki
zgodovini - "kdor moli k neki podobi, ta Zlobudra kamnitemu zidu." Nestrpna nasilnost
lega protestnega racionalizma in pozitivizma spet dela Heraklita za prehodnika cele
smeri v gibanju ¢lovedkega uma. To resda ni religiozen protest, kakrien je bil na primer
Mohamedov protest proti naturalistiénemu, poganskemu idolatristiénemu mnogobostvu
Arabcev ali protest protestantov proti estetskemu in Eustvenemu &asenju svetnikov v
katolidki cerkvi ter proti ¢a¥¢enju Marije in uporabi podob in podrobno izdelanega
obredja; njegov motiv je filozofski, racionalen, psiholoski. Res Heraklit ni bil Cisti
racionalist. Verjame v bogove, toda kot psiholoske navzo&nosti in vesoljne modi, ter je
preved nestrpen do grobe snovne podobe, njenega dominiranja Cutom, njenega
zalemnjevanja psiholoskega pomena ooZanstev, da bi uvidel, da se ¢astilec z molitvijo ne
obrata h kamnu, temved k boZanski osebi, ki je ponazorjena v kamnu. Omembe vredno
Je, da je v svojem pojmovanju bogov soroden starim vedskim vidcem, &eprav po svojem
lemperamentu ni religiozni mistik. Vedska religija je, kakor kaZe, izkljuevala snovne
podobe; protestni gibanji dZajnizma in budizma  sta bodisi vpeljali ali pa vsaj
popularizirali in vsesplo¥no razdirili ¢as¢enje podob v Indiji. Tudi v tem Heraklit
pripravlja pot za uniCenje stare religije, vladavino iste filozofije in razuma in tisto
praznino, ki jo je napolnilo kr¥¢anstvo; ¢lovek namre¢ more Ziveti samo z razumom. Ko
je bilo prepozno, je bil storjen poskus, da bi se spet poduhovila stara religija, in priSlo je
do znamenitega prizadevanja Julijana in Libanija , da bi vzpostavila prenovljeno
pogansivo zoper kri¢anstvo, ki je tedaj zmagovalo; toda poskus je bil vse preved
breziclesen, vse preved zgolj filozofski, brez dinamidne modi religioznega duha. Evropa
J¢ pokoncala svoja stara prepricanja in verovanja, tako da jih ni bilo ni¢ ve¢ mogoce
reSiti in oZiviti in se je morala po religijo obmiti k Aziji. 2

Tako torej Heraklit nima nicesar, kar bi nam mogel dati za splodno ¢lovesko
Zivljenje, razen namiga o aristokratskem principu v druZbi in v politiki - in lahko
Opazimo, da je bilo to aristokratsko nagnjenje zelo mo¢no pri skoraj vseh kasnejih
grikih filozofih. V religiji je njegov vpliv teZil k unidenju starega verovanja, ne da bi na
njegovo mesto uinkovito postavil karkoli globljega: Seprav sam ni bil &isti racionalist,
Je vendar pripravil pot filozofskemu racionalizmu. Toda celo brez religije nam tudi sama
filozofija lahko vsaj malo posveti v duhovno usodo &loveka, di nekaj upanja v
neskonéno, kak ideal popolnosti, za katerega se lahko trudimo in prizadevamo. Platon,

e

:.Tx darovi so ponavadi cvelje, sadeZi ali poscoe) pripravljena hrana ipd. Op. prev.

Dvoje verskih gibanj oz. verstev, ki sta se v Indiji zaleli nekako istofasno, v 6.stoletju pr.n.dt., in ki sta nasprotovali starim
Vedskim oblikam religije. Op.prev.

Flavius Claudius Julianus (331-363 n.it), imenovan Julijan Apostats, nimski cesar (361-363), ki je poskudal znova oliviti
$uaro pogansko vero. Op.prev.

Libanius (4.stndv), eno izmed dveh vodilnih imen v zgodovini antiéne vzgoje (drugo je bil Themistius). Bil je griki
Teorik, ki je vodil slovito ¥olo v svoji rodni Antiohiji. Zavzemajok sc za poganstvo, v svojih ohranjenih spisih komaj daje
5.‘*.'?‘ namig, da obstajajo wdi takine stvari kot kriZanstvo ali latinski jezik, ki ju je imel za barbarska. Op.prev,

Pomnimo namreZ, da je kri¢ansivo priflo iz Azije. Op.prev,
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na katerega je vplival Heraklit, je 1o posku3al storiti za nas; njegovo mi$ljenje je iskalo
Boga, posku3alo doumeti ideal in je gojilo upanje v popolno ¢lovedko druzbo. Vemo,
kako so ncoplatoniki pod vplivom Vzhoda razvili njegove ideje in kak3en u€inck so
imele na kri¢anstvo, Stoiki, ki so bili 3¢ bolj neposredni Heraklitovi intelektualni
potomci, so pri§li do zelo znamenitih in plodnih idej o ¢lovegkih moZnostih in do zelo
mogo¢ne duevne discipline - kot bi dejali v Indiji, joge - s katero so upali uresniciti svoj
ideal. A kaj nam lahko da sam Heraklit? Ni¢ neposrednega; sami moramo zbrati, karkoli
moremo, iz njegovih prvih principov in iz njegovih skrivnostnih stavkov.

V anti¢nih ¢asih so Heraklita imeli za ¢mogledega misleca in res imamo encga ali
dva njegova rcka, iz katerih lahko, ¢e hodemo, izpeljemo stari ni¢evi evangelij 0
nidevosti stvari. Cas, pove Heraklit, kakor otrok igra damo in se kratkodasi s figurami,
postavljajo¢ gradove na morskem nabreZju, le da jih spet porusi. Ce je to zadnja beseda,
sta ves ¢lovedki trud in teZenje niceva. Toda od kak3$nega temeljnega filozofskega
pojmovanija je odvisen ta ostrasujoci stavek? Vse je odvisno od tega; sdimo po sebi je 1o
namred zgolj izpoved dejstva, ki je povsem oditno: spremenljivosti stvari in ponavljajofe
se minljivosti oblik. Toda ¢e so principi, ki s¢ izraZajo v oblikah, veéni ali &e je v stvarch
neki Duh, ki mu na kak nagin sluZijo vse te spremembe in zaporedni obrati Casa, in &e 1a
Duh prebiva v ¢love$kem bitju kot nesmrina in neskonéna mo¢ njegove dude, ne pride
do sklepa o nicevost sveta ali ni¢evosti ¢loveskega bivanja, razen seveda tedaj, e je
prvotno in ve¢no po¢elo Ogenj res ¢isto snovna sila ali substanca. Ker v tem primeru
mora vsa vélika igra in trud zavest v nas utoniti in se razbliniti v to, v naSem bitju ne
more biti nikakrine trajnc duhovne vrednosti, $¢ manj pa v na$ih delih. Vendar smo
videli, da Heraklitov Ogenj ne more biti povsem materialen ali pa nczavesten princip.
Ali morda potem meni, da je vse naSe bivanje zgolj neprenchno izpremenljivo
Nastajanje, igra oziroma lila, ki nima v sebi nikakr§nega namena razen igranja in tudi
nobenega drugega cilja, kot da je vsa vesoljna dejavnost obtoZena nicevosti z vmitvijo v
nerazlo¢ljivo enotnost prvotne substance ali pocela? Kajti celo ¢e to pocelo, to Eno, h
kateremu se povra¢a mnostvo, ni samo fizi¢no ali pa ¢e v resnici sploh ni fizi¢no, temved
duhovno, $e vedno lahko, tako kot majavadinci, zatrjujemo nifevost svela in nasega
¢loveskega bivanja, ravno zato, ker svet ni vecen in na$ ¢loveski obstoj nima nobenega
drugega kon¢nega cilja, kot da se sam odpravi, zatem ko so bili vsi njegovi ¢asni interesi
in cilji obsojeni ni¢evosti in neresni¢nosti. Ali nam torej to, da absolutni Ogenj obsodi
svet, izpri¢uje, da so vse Casne in relativne vrednote oziroma vrednosti Mnogoterega
ni¢eve?

To je le eden izmed nacinov, kako lahko razumevamo Heraklitovo misel. Njegova
ideja, da se rodijo vse stvari iz vojne in da obstajajo po prepiru, bi nas lahko, ko bi stala
zase, peljala do tega, da bi sprejeli ta sklep, ¢etudi on sam ne bi na jasen nacin prisel do
lakega sklepa. Zakaj ¢e je vse nenchno spopadanje sil in njegov najboljsi aspekt zgolj
nasilna pravica in je najviSje skladje samo napetost nasprotij brez kakSne nade v
boZansko spravo in je njegov konec obsodba in opustosenje z vecnim Ognjem, so vsa
nada idcalna upanja in povsem ncumestna; nimajo temeljev na resnici stvari. Vendar
ima Heraklitova misel 3¢ ncko drugo plat. Res pravi, da vse stvari nastanejo "po
prepiru”, s spopadanjem sil, da jim vlada determinirajo¢a pravica vojne. V nadaljnjem pa
pravi, da je vse popolnoma determinirano in usojeno. Toda kaj je potlej to, kar
determinira? Pravica, ki jo prina$a spopadanje sil, ni usoda; sile, ki so v navzkriZju, resda
determinirajo, toda iz hipa v hip, v skladu s stalno spreminjajo¢im se ravnoteZjem, ki ga
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lahko vselej modificira nastop novih sil. Ce so stvari vnaprej dolotene, & jim vlada
nckak3na ncizogibna usoda, mora za tem konfliktom obstajati kak¥na mod, ki jih
determinira, trdno dolo¢i njihove mere. Kaj je ta mo&? Heraklit nam pove; resda nastane
yse  po prepiru, vendar pa tudi vse stvari nastajajo po Razumu, kot
€rin, a tdi kata ton 16gon. Kaj je ta Logos? Ni ne nezavesten razum v stvarch, zakaj
njegov Ogenj ni samo nezavestna sila, marved je Zeus in vednost. Ogenj, Zeus je Sila,
vendar je tudi Inteligenca; recimo tedaj, da je prav inteligentna Sila izvor in gospodarica
stvari. Ta Logos pa Z¢ po svoji naravi tudi ne more biti istoveten s ¢loveskim razumom;
kajti le-ta je samo individualno in torej relativno in delno presojanje in razumevanje, ki
mu je mozno dojeti le relativno resnico, ne pa resniéne resnice stvari, Logos pa je en sam
in vesoljen, torej nckak absolutni razum, ki kombinira, upravlja in vodi vse relativnosti
mnogoterega. Ali mar torej Philo ni bil povsem upravicen, da je iz te ideje o inteligentni
Sili, zatenjajoci in vladajodi svet, o Zeusu in Ognju, izpeljal svojo interpretacijo Logosa
kot "boZanske dinamis, energije in samorazkrivanja Boga"? MoZno je, da Heraklit tega
ne bi tako izrekel, moZno je, da ni videl vsega, kar vscbuje njegova misel, vendar pa ta
dejansko vscbuje ta smisel, ko pridemo do dna njegovim razliénim izrekom in jih
poveZzemo v njihovih konsekvencah,

S tem sc zelo pribliZamo indijskemu pojmovanju Brahmana, vzroka, izvora in
substance vsch stvari, absolutnega Bivanja, katercga narava je zavest (Cit), nastopajota
kot Sila (Tapas, Sakti), in ki sc giblje v svetu lastnega bitja kot Videc in Mislec,
kavirmanii, in je kot imanentno Znanje-Volja v vseh, vid’njanamaja purusa, ki je
Gospod ali BoZanstvo, I3a (i5a), I$vara (iSvara) ,deva, in je od vecnih &asov doloil vse
stvari v skladu z njihovo naravo; to so tistc Heraklitove "mere”, ki se jih Sonce posili
mora drZati in o katerih je rekel: " Stvari so popolnoma determinirane.”" To Znanje-Volja
j¢ Logos. Stoiki so 0 njem govorili kot o semenskem, kli¢nem Logosu, spermatikos,
poustvarjenem v zavestnih bitjih v obliki 3tevilnih kli¢nih Logosov; in to nas takoj
spomni na vedantinskega pradZnja (prajiia)- puruda (puruga) - najvisjo Inteligenco -, ki je
Gospod in prebiva v spanjskem stanju in vscbuje vse stvari v klici zgo3&ene zavesti, ki se
izpeljuje in izvrSuje z zaznavami subtilnega PuruSa, umskega Bitja. VidZnjana je res
zavest, ki ne vidi stvan tako kot ¢loveski razum v delih in kosih, v lo¢enih in sestavljenih
odnosih, temved v prvotnem razlogu in smislu njihovega obstajanja in zakonu njihovega
obstoja, v njihovi bistveni in vscobseZni resnici; zato je to kli¢ni Logos, ustvarjalna in
determinirajoda zavestna sila, ki deluje kot najvija Inteligenca in Volja. Vedski videc jo
Je imenoval Zavest Resnice in je verjel, da bi se tudi ljudje lahko zaceli zavedati s to
Zavestjo Resnice in bi lahko vstopili v boZanski Razum in Voljo in po Resnici postali
nesmrtniki, anthropoi athdnatoi.**

Mar Heraklitova misel dopusta tak3no upanje, kot so imeli in ga s tako
zmagoslavnim zaupanjem v himnah opevali vedski vidci ali pa celo daje osnovo za
kak3no teZenje k tak3ni ali drugacni boZanski nad¢lovedkosti, kakor na primer k taksni,
7a kakr¥no so se s 1ako strogo resnostjo in zavzetostjo trudili njegovi ucenci stoiki ali pa
kakr3na je ta, katere preved nasilno in grobo upodobitev je izdelal Nietzsche, moderni

* Philo ali Philo Judaeus (ok. 20 pr.ndt - ok. 50 niv), aleksandn jski judovski filozof. Njegovi nauki so imeli izreden vpliv
uko na judovske kakor wdi na krianske religiozne spise. Op prev,
* Isto moZnost nam v svoji razlagi sveta in smisla Slovedkega bivanja in evolucije (celotneje podani v delu "The Life Divine”

"BoZansko #ivljenje”) kale in de posebej poudaja Sri Aurobindo, ki to ustvarjalno in vseusmerjajoto in dolofajo zavestno silo
prav tako imenuje Zavest Resnice ali gnoza ali kratko "nadum” (; ind) ali nadumska zavest. Op.prev,

“r
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Heraklit? Njegov izrek, da se Elovek priZge in ugasne podobno, kakor izgine lu¢ v not,
je kaj vsakdanji in dosti oplaSujof. A to je na kraju krajev mogoce res samo za
navideznega Cloveka. Ali je za ¢loveka mogoce, da bi v svojem nastajanju zvedal svoje
sedanje ustaljenc mere? Ali mu je mogode, da bi povzdignil svoj mentalni, relativni,
individualni razum k neposrednemu ob&evanju z boZanskim in absolutnim razumom
oziroma k ncposredni udeleZbi v njem? Da bi navdahnil in zvidal vrednost svoje
¢lovedke sile v vidje vrednost boZje sile? Da bi se kot bogovi zafel zavedati absolutnega
dobrega in absolutne lepote? Da bi povzdignil to smrtno k naravi nesmrtnosti? Poleg
Heraklitove melanholiéne podobe Eloveske minljivosti imamo obenem njegov znameniti
skrivnostni stavek "Bogovi so smrtniki, ljudje nesmrtniki”, ki bi lahko, ¢e ga vzamemo
dobesedno, pomenii, da so bogovi modi, ki propadejo in zamenjujejo druga drugo, in da
je le ¢lovekova dusa nesmrtna. Toda ta stavek mora imeti vsaj ta pomen, da se v ¢loveku
za njegovo zunanjo minljivostjo skriva nesmrien duh. Imamo tudi njegov izrek: "Ne
more¥ najti mej duse”, in prav tako imamo najglobljega izmed vsch Heraklitovih rekov:
" Kraljestvo pa je otroka”. Ce je res lovek v svojem resniénem bitju neskonden,
nesmrien duh, gotovo ni prav nikakr$nega razloga, zakaj naj bi se ne zbudil k svoji
nesmrinost, vzdignil k zavesti vesoljnega, encga in absolutnega in Zivel v neki vi§ji
samouresni¢itvi, "Iskal sem samega scbe”, pove Heraklit; in kaj je 1o, kar je naScl?
Vendar obstaja velika vrzel in hiba bodisi v njegovem poznavanju samih stvari ali pa
v njegovem poznavanju nadega jaza. Vidimo, v kako $tevilnih smereh je globoko slutece
oko Heraklita predvidelo najobseZnej$a in najgloblja posplo$enja znanosti in filozofije in
kako celo njegove bolj povrdinske misli nakazujcjo poznejie mogocne tendence
zahodnega uma, in prav tako, kako so nekatere izmed njegovih idej vplivale na tako
globoke in plodne mislece kakor so bili Platon, stoiki, neoplatoniki. A tudi v svoji hibi je
Heraklit znanilec, saj le-ta ilustrira véliko pomanjkljivost kasnejse evropske misli, vsaj
tiste, na katero niso imela globokega vpliva azijska verstva ali pa azijski misticizem.
Poskusal sem pokazati, kako pogosto se Heraklitova misel dotika vedske in vedantinske
in je z njo skoraj identi¢na. Toda njegovo znanje o tem, kaj je resnica stvari, se je
ustavilo pri viziji vesoljnega razuma in vesoljne sile; kaZe, da je povzel princip stvari v
tch dveh zadetnih izrazih, aspektu zavesti in aspektu modi, najvisji inteligenci in najvisji
energiji. Oko indijske misli je videlo tudi tretji aspekt Jaza in Brahmana; poleg vesoljne
zavesti, dejavne v boZanskem znanju, poleg vesoljne sile, dejavne v boZanski volji, je
videlo wdi vesoljno slast, dejavno v boZanski radosti in ljubezni, Evropska misel, ki je
sledila smeri Heraklitovega misljenja, si je za svoje temeljno izhodis&e izbrala razum in
silo in ju napravila za principa, h katerih izpopolnitvi mora teZiti nade bitje. Sila je prvi
aspekt svela, vojna, spopadanje energij; drugi aspekt, razum, vznikne iz (e pojavnosti
sile, v kateri je sprva skrit, in se razkrije kot ncke vrste pravi¢nost, ncka dolofena
harmonija, ncka dolo¢ajo¢a intelegenca in razum v stvarch; tretji aspekt je Sc globlja
skrivnost zadaj za tema dvema, vesoljna slast, ljubezen, lepota, ki more, povzemajoé
druga dva, vzpostaviti nckaj visjega kot pravico, boljfega kot harmonijo in bolj
resni¢nega kot razum - edinost in blaZenost ali , ekstazo naSega izpolnjencga obstoja .
Zahodna misel je videla le dva niZja aspekta te zadnje skrivne modi, uZitek in estetsko
lepoto; zgreSila pa je duhovno lepoto in duhovno slast. Zato Evropa nikoli ni zmogla

* To, &emur i dijska misel ali duh izkustvo pravi Ananda, se pravi bitni princip slasu in blaZ i, ki jo sama narava
kon&nega in tr d g4 bivanja. Op.prev.
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razviti kak$ne mogocne lastne religije; morala se je obratati k Aziji. Znanost se polasti
mer in uporabnosti Sile; racionalna filozofija sledi razum do njegovih zadnjih tancin;
navdahnjena filozofija® in religija pa lahko poseZeta po najvisji skrivnosti, uttamam
rahasjam.

Heraklit bi bil to skoraj lahko uvidel, ko bi bil Sel s svojo vizijo nekoliko dalje. Sila
sama po sebi lahko proizvede samo ravnoteZie sil, spor in prepir, ki je pravica; v tem
prepiru prihaja do stalnega zamenjavanja, in ko se uvidi potreba po zamenjavanju, se
pojavi moZnost blaZenja in nadomes¢anja vojne z razumom kot dologajocim principom
lega menjavanja. To je ¢lovekovo drugo poskusanije in prizadevanje, katerega moZnosti
ni jasno uvidel. Od zamenjavanja se lahko povzpnemo k najvi§ji moZni ideji
medsebojnega  izmenjavanja, vzajemne odvisnosti samodajanja kot skrite tajne
Zivljenja™; iz tega pa lahko raste mo& ljubezni, ki izrinja prepir in presega hladno
ravnoteZje razuma. Tam so vrata boZanskega opoja. Heraklit ni mogel uvideti tega, in
vendarle se njegov izrek o kraljestvu otroka dotakne, skoraj doseZe bistvo skrivnosti, To
kraljestvo je namre¢ ogitno duhovno, to je krona, gospostvo, ki ga doseZe izpopolnjeni
Clovek; popolni ¢lovek pa je boZanski otrok! Je dusa, ki se zbudi k boZanski igri, jo
sprejme brez kakr$nih koli pridrzkov ali strahu, se v duhovni &istosti izroti BoZanskemu,
dopusti, da je zaskrbljcna in nespokojna &lovekova sila osvobojena skrbi in bridkosti in
da postane radostna igra boZanske Volje, da tisto boZansko znanje, ki je za Grka, ¢loveka
razuma, norost, zamenja njegov relativni in spotikajodi se razum in da se muéno iskan je
uZitkov v spone ujete umskosti izgubi in sprosti v spontanost bo¥anske Anande: "zakaj
takih je nebesko kraljestvo™*** Paramahansa, osvobojeni &lovek, Jje v svoji dusi balavat,
prav kot bi bil otrok.

.Ku so npr. razne velike smeri indijske filozofije ali Lao Cejev taoizem. Op.prev.
“.Toje skrivnost, ki jo utijo razne duhovne filozofije in skoraj vse najgloblje religije. Prim. Bhagavadgito II1, 9-16. Op.prev.
Evangelij po Mateju, Mt19,14. Op.prev.

.
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Slovarcck manj znanih izrazov

(Vsi tji izrazi, kjer ni posebej oznacen njihov izvor, so iz sanskrta. Sanskrtski izrazi

so zapisani pribliZno tako kot bi jih izgovarjali v sloven&&ini, v oklepaju pa je po potrebi

tudi

zapis v standardni mednarodni transliteraciji. Crtica nad samoglasniki oznacuje dolg

samoglasnik (a, i, u, ri brez ¢rtice so vselej kratki, e, 0, ai, au pa vselej dolgi.)
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advajtin, advajtinec - predstavnik advajta (advaita) oziroma nedualistiCne vedante,
se pravi, tistih oblik indijske duhovnosti ali filozofije, ki trdijo, da je vse eno
samo bitje, Brahman, in da je temeljna resni¢nost sveta ta enost, mnostvo pa le
izveden pojav ali samo slepilo, maja

agni - ogenj; boZanstvo ognja; simboli¢no pa boZanska volja, popolno navdahnjena
od boZanske modrosti in eno z njo, dejavna in izvajalna mo¢ Zavesti Resnice ali
naduma (gl. pod "vidZnjana")

amoibé (gr.)- spreminjanje; zakon menjave in izmenjave

ananda (ananda) - blaZenost, slast, ncbeSka sre¢a, duhovna ckstaza; bitno pocelo
slasti, ki je sama narava neskonénega in transcendentnega, vsepreseZnega
bivanja

4nthropoi Athdnatoi (gr.) - ljudje (ki so) nesmriniki

antinomija (gr.) - medsebojno nasprotovanje razli¢nih zakonov oziroma zakonitosti

antinomist (gr.) - ¢lovek, ki trdi, da za ¢lovekovo odresitev ni potrebna posludnost
moralni postavi

antiteza (gr.) - kontrast ali nasprotje misli

apeiron (gr.) - brezkonéen, brezmejen, neizmeren; eter ali brezkonéni prostor

asti hi ckam - saj je to Eno

atma cva abhut sarvani bhutani (atma cva abhut sarvani bhutagi) - 1o, kar obstaja
samo po sebi (samoobstajajoce), je postalo vsa ta nastajanja (I3a upanisada 7)

Atman ( atman) - Jaz; Duh; prabitna in bitna narava nadega bitja in bivanja

balavat (balavat) - kot otrok

pot bhakti, bhaktimarga (bhaktimarga) - pot ljubezni do BoZanskega in vdanega
¢aséenja

Bog, BoZansko - najvi§je Bitje, najvi§ja Resnica; to, iz Cesar vse izhaja, v cemer vse
obstaja in k ¢emur se vse vraca; indijski Brahman, se pravi ve¢na, neskonéna
Bit vsega, kar je

Brahma (brahma) - (v Puranah) ustvarjalno boZanstvo, eno izmed boZanske (rojice
(Brahma-Visnu-Siva)

Brahman (brahma)- (v Vedanti) Resniénost; Veéno; Absolutno; Duh; Najvisje Bitje;
Samocedino, razen katerega ne obstaja ni¢ drugega; samoedina Realnost, ki ni le
duhovna, materialna in zavestna substanca vsch idej in sil in oblik vesolja,
temved tudi njihov izvor, opora in uZivalec, kozmi¢ni in nadkozmiéni Duh

buddhi- inteligenca-volja; intelekt; razum; misle¢i um

Celas (celas) - zavestno srce

¢it (cit) - zavest

¢ilta (ciua) - umska snov, sploSna tvarina umske zavesti; "srce in um”

daksina marga (dak$ipa marga) - desna pot v tantri, pot Znanja; Narava v Eloveku, ki
se osvobaja s pravim razlikovanjem pri uporabljanju svojih lastnih energij



darfana (darSana) - zrenje, pogled; Sest dar$an - $est sistemov ortodoksne indijske
filozofije: purva-mimamsa, uttara-mimamsa (vedanta), njaja, sankhja, joga

deva - bog, boZanstvo; Bog, BoZanstvo, BoZansko

devanam prathama vratani (devanam prathama vratani) - prvi zakoni delovanja
bogov

dharma - Zakon; zakon bitja; merilo Resnice; pravilo ali zakon delovanja

dynamis (gr.) - mog, sila

Duh - ve¢na, neskon&na in neunicljiva Resni¢nost, ki presega vsa ¢utna izkustva in
tudi vse misljenje in vse pojmovne opredelitve, vendar pa je dostopna
neposrednemu doZivetju; temelj in bistvo vsega bivanja, hkrati pa nad vsem
bivanjem (indijski Brahman ali Atman)

duhoven, duhovna, duhovno - nanaajo¢ se na duha ali na duhovno zavest

dufa - neuni¢ljivo jedro &loveskega bitja, boZanska iskra v &loveku, katera po
indijskem pojmovanju raste iz Zivljenja v Zivljenje in e po svoji naravi zmeraj
teZi k Dobremu, Lepemu in Resni¢nemu - k vsemu boZanskemu in tudi vse
preostalo bitje (um, Zivljenje, telo) poskusa navajati k rasti v tej smeri

dZagat (jagat)- svet, vesolje; nenchno gibanje

dZagatjam dZagat (jagatyam jagat) - vesolje gibanja v vesoljnem gibanju

Eris (gr.) - prepir, spor, boj, navzkriZje

esti gér hén (gr.) - saj je to Eno

involucija (lat.) - zavijanje, nasprotje od evolucije - razvijanja

i¥a (iSa)- Gospod

ivara (i§vara)- Gospod, Gospodar, BoZansko, Bog, Bog kot Vladar

Jaz - Elovekov najgloblji, najvisji in najobseZnejsi ali resni¢ni jaz, njegovo pravo,
temeljno bitje, vedantski Atman

joga (yoga)- zdruZenost; zdruZitev oz. zdruFenost dude z nesmrinim bitjem, zavestjo
in blaZenostjo BoZanskega; metodi¢no prizadevanje za samoizpopolnitey z
izraanjem potencialnosti, ki so latentne v bitju, in zdruZitev Clovelkega
posameznika z vesoljnim in transcendentnim bivanjem

Kapila - slovit indijski modrec, po izrofilu ustanovitelj sankhja filozofije

karma - dejanje, delo, delovanje; mod, ki s sv0jo nepretrganostjo in svojim razvojem
kot subjektivna in objektivna sila determinira naravo, moZnosti in mogoce
razplete ponovnih obstojev duse

kat4 1on 16gon (gr.) - po razumu

kat Erin (gr.) - po prepiru

kavirmani&i (kavirmanigi) - Videc in Mislec

kOﬂﬂagracija (lat.) - v kri¢anskem pojmovanju konec ali zaton sveta v ognju

_ sodnegadne

lila (rila) - 1gra; kozmicna igra; zlast v indijski vi$nuisti¢ni tradiciji razlagajo svet in
stvarstvo kot zgolj neskonéno boZjo igro lilo

16g0s (gr.) - Beseda; (vesoljni) Razum; Znanje-Volja

Mahegvar (Mahcévara) - Vsemogotni Gospod; eno izmed imen Sive, bo¥anstva v
hindujski trojici, pokon&evalca in prenavljalca sveta

Maja (maya) - pojavna zavest; mo& samozaslepljevanja v Brahmanu; slepilo

Majavadin, majavadinec (mayavadin) - ta, ki sledi majavadi, tisti varianti indijske
nedualistiéne vedante, ki trdi, da je v lu¢i viSjega znanja edinole Brahman
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resnien in da je svet in vse pojavno vesolje zgolj maja, slepilo niZjega znanja;
glavni predstavnik te 3ole je bil sloviti indijski filozof in svetnik Sankara (788-
820)

mantra - sveti zlog ali ime ali misti¢ni obrazec, intuitivna in navdahnjena ritmi¢na
beseda ali verz, ki ima v sebi posebno mo, da v ¢loveku, ki ga ponavlja, vzbudi
kak%no notranje, ali duhovno doZivetje

Mitra - (v Vedah) Gospod ljubezni in harmonije

mula-prakriti (mula-prakyti) - izvirna ali korenska cnergija (narava)

neti neti - ne to in ne ono (obrazec indijskih modrih, ko zatrjujcjo, da Absolutno,
Brahman, presega vse naSe zaznave, predstave in vse moZnc pojmovne
opredelitve)

nivritti (nivytti) - odmik nazaj in navznoter; odmaknjenost od dejavnosti; zavijanje
duse v pasivnost

nous (gr.) - intelekt, razum

paramahansa (paramahanisa)- osvobojeni Elovek (dobesedno "najvisji labod"” - labod
je namrec v Indiji simbol osvobojene dusc), duhovna oscbnost visoke stopnje

parinama (paripama) - evolutivno spreminjanje (iz prvotne tvarine ali energije)

physis (gr.) - priroda, narava

pblemos (gr.) - vojna

pradhana (pradhina) v sankhja filozofiji, baza, prva substanca, prvo stanjc ali
razporeditev snovi in njenega bistvenega pocela

pradZnja (prajia) - Jaz v globokem spanju (sugupti), gospod in stvarnik stvari,
Gospod Modrosti in Znanja

prakriti (prakyti) - narava; Sila Narave; izvajalna ali delujoca energija

prakrito dZanah (prakyto janah) - obi¢ajni, navadni ¢lovek

pralaja (pralaya)- konec nckega cikla conov; zacasen razkroj neke vesoljne oblike
bivanja in vsch individualnih oblik, ki se gibljejo v njenih kroZenjih

pravritti (pravyti) - pomik navzven in naprej; zagon v delovanje in delo; evolucija
(razvoj) duse v aktivnost

psyché (gr.) - dula

puranien - nanasajo¢ se na purane, posebno vrsto indijskih svetih spisov, pisanih v
laZji in bolj moderni obliki sanskrta kot Vede in upani3ade in polnih legend in
zgodb z globljim pomenom

puru¥a (purusa) - Oscha; Zavestno Bitje; Zavestna Dua; Dusa; esencialno bitje,
podpirajode igro prakriti

purve pitarah (prve pitarah) - zgodnji, pradavni ofetje

Rig Veda - zbirka himen, najstarejSi in najzanimivejsi del Ved, poln skrivnih, toda
tezko dostopnih pomenov

ridi (ysi) - videc

samasti (samagi) - skupnost

sankhja ali samkhja (sanikhya) - eden izmed estih ortodoksnih sistemov indijske
filozofije

sarvabhutani (sarvabhiitdni) - vsi obstoji, vse cksistence

sarvam khalu idam brahma - resni¢no, vse 10, kar je, je Brahman

spermatikés (gr.) - semenski, porajevalen
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svajambhu (svayambhii) - to, kar obstaja samo po scbi, ali pa to, kar postaja samo po
sebi, samoobstajajoe, samopostajajode

Sakti (Sakti) - Energija, Sila, Mo¢, Volja; sama po sebi obstajajo¢a, sama po sebi
poznavajoda, sama po scbi ulinkovita Mo BoZanskega, ki se izraZa v
delovanjih prakriti

Suddhaciua (Suddhacitta) - ofis¢ena sréna zavest (gl. ¢ita)

tantra - indijski jogijski in filozofski sistem, ki je po svoji naravi sintetien in ima za
izhodi¥¢e veliko dinami¢no silo Narave, prakriti, duo Narave, Voljo v Mogi, ki
je na delu v vesolju, Tantrik fasti Sakti, BoZansko Silo, kot Najvije, metoda
tantri¢ne discipline pa je povzdigniti Naravo v ¢loveku v razodeto mo¢ duha

tapas - "vrocina”, esencialni princip energije, sile , volje

lapo brahma - Energija Volje (tapas) je Brahman

Lattva - tistost; temeljno kozmi¢no pocelo ali princip

to piir epelthon (gr.) - ogenj v svojem napredovanju (Heraklit 72)

upanifade - stari indijski sveti spisi, zapisi spoznanj davnih indijskih vidcev in
modrih

upanifadski - nana%ajo¢ se na upaniade, pripadajo¢ upaniSadam

uttamam rahasjam (uttamani rahasyam) - najvigja skrivnost (gl. Bhagavadgito, 4.3)

vaju (viyu) - veter, dih; Vaju - boZanstvo vetra, ki je v vedskem sistemu Gospodar
Zivljenja, navdihovalec tega Diha ali dinami¢ne energije, ki se ji pravi prana
(prana)

vamamarga (vamamirga) - leva pot v tantri, "pot Anande", Narava v ¢loveku, ki se
osvobaja z radostnim sprejemanjem v vadenju in razvijanju lastnih energij in
prvin; vamamarga s poscbnimi vajami in postopki skusa obmiti v sredstva rasti
k BoZanskemu tudi tiste sile in energije v ¢loveski naravi (npr. uZivanje v
spolnosti, hrani, pija¢i ipd.), ki jih imajo drugi sistemi joge za najvetje ovire na
poti

Varuna - (v Vedah) boZanstvo kot vsepredirna Neizmemost in Cistost BoZanskega,
predstavlja eteri¢no ¢istost in oceansko Sirjavo neskonéne Resnice

vedanta - kraj Ved ali upanifade, stari indijski sveti spisi, podajajoti spoznanja
davnih indijskih vidcev in modrih, eden glavnih virov vedine poznejsih oblik
indijske duhovnost, religije in filozofije; tudi ime za enega izmed Sestih
sistemov indijske ortodoksne filozofije (gl. pod "dar8ana"!) ali pa, SirSe, ime za
vse tiste Sole indijske misli in duhovnosti, ki s¢ opirajo in sklicujejo na
upani$ade (npr. advajta vedanta, viSidtadvajta vedanta, dvajta vedanta)

vedantinec, vedantin - ta, ki sledi vedanti

vedantinski, vedantski - nana8ajo¢ se na vedanto, pripadajo¢ vedanti

Vede - najstarodavnej$i ohranjeni indijski sveti spisi, zapisi izkustev davnih
indijskih vidcev in vir mnogih poznejsih oblik indijske duhovnosti, filozofije,
religije in kulture

vidZnjana (vijiiana)- svobodna duhovna ali boZanska inteligenca; vzro¢na Ideja;
Resnica; Zavest Resnice; gnoza; nadum

vidZnjanamaja puruda (vijiidnamaya puruga) - gnosti¢ni puruda; Duh, ki podiva in

_dcluje v popolnem Spoznanju, gnozi
VidZnjanani (vijiianani) - ideje
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Visnu (Vigpu) - (v Purunah) eno izmed boZanstev boZanske trojice (Brahma-Visnu-
Siva), ohranjevalec vesolja
vidnuisti¢na filozofija - tista smer indijske filozofije, ki je povezana z vi$nuistinimi
oblikami religioznosti in duhovnosti, katerih najvi§ji ideal je ljubezen do Boga
(ki ga ¢aste pod imenom Vidnu, od tod "viSnuizem") in popolna predaja samega
sebe Bogu; najvidnej$i predstavniki vinuizma so RamanudZa (1017-1137),
Nimbarka (11.stol.n.§.), Madhva (1199-1278), Vallabha (16.stol.) in Caitanja
(1485-1533?)
visuddhabuddhi (viSuddhabuddhi) - o&i¥¢en razum (intelekt)
vjasti (vyagti) - lo¢eno bitje, posameznik
vjavahara (vyavahdra) - prakti¢en odnos, cmpiri¢na resnica stvari, praktiéno
Zivljenje
Zora - vedska boginja Usa ali USas, prinaalka razsvetljenja
Prevod in opombe:
Janez Svetina

SPREMNA BESEDA

Sri Aurobindo (1872-1950) je ena izmed najbolj fascinantnih in zanimivih osebnosti
moderne Indije. Ni nam tako poznan kot nekatera druga indijska imena (Tagore, Gandhi,
Nchru, Radhaknsnan, Ramakrisna, Vivekananda, Ramana Maharidi), vendar nespomo
velja za enega najvedjih indijskih velikanov duha in nekateri ga Stejejo za najvedjega v
tej slovedi skupini indijskih ustvarjalcev. Tu na Zahodu ga kljub njegovim bescdam, da
ni filozof, radi opisujcjo kot najvejega filozofa modeme Indije, v Indiji pa ga ¢astijo kot
encga svojih najvedjih jogijev, mistikov, vidcev, pa tudi velikega poznavalca indijske
civilizacije in kulture ter patriota.

Zanj je vsckakor znadilna izredno vsestranska in kultivirana oscbnost. Treba je redi,
da je bil res temeljit poznavalec dveh velikih svetovnih kultur. Skoraj vse svoje Solanje
je opravil v Angliji, kjer je $tudiral v najboljsih angleskih $olah (tudi v Cambridgeu) in
se seznanil z evropsko anti¢no in srednjevesko ter tudi moderno civilizacijo in kulwro.
Potem se je po vmitvi v Indijo temeljito spoznal tudi z indijsko zgodovino, civilizacijo in
kulturo in postal je eden od njenih najvedjih predstavnikov in poznavalcev ler
interpretov. 'V sebi je zdruZeval zelo raznovrstne talente, ki jih le redkokdaj najdemo
skupaj pri enem Cloveku, kot da bi v schi povzemal skoraj vse tiste plau cloveske
dejavnost, ki jih predstavljajo druge velike osebnosti v novi indijski zgodovini, Bil je
intelektualec kot Radhakri$nan, pesnik kot Tagore, publicist in politik kot Nehru,
voditelj kot Gandhi, pa tudi mistik in jogi kot Ramakri$na in Ramana Maharisi. Najprej
je bil vrhunski intelektualee, ki je poznal kopico razli¢nih jezikov (grko, latinsko,
anglesko, francosko, nemsko, italijansko, sanskrtsko, bengalsko, razumel in govoril pa
tudi nckaj drugih indijskih jezikov), tolmadil starodavne indijske svete spise (Vede,
UpaniSade, Mahabharato, Bhagavadgito idr.) modememu bralcu in jih tudi prevajal iz
stare indij&¢ine v angle$¢ino ter odkrival davno pozabljeni smisel starih vedskih himen
(o vsem tem nam govorijo njegova dela The Secret of the Veda, The Hymns to the
Mystic Fire, The Upanishads, Essays on the Gita idr.). Zelo dobro je poznal evropsko
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anti¢no, srednjeve$ko in moderno kulturo in zgodovino. To znanje se razodeva v
njegovem prikazu razvoja ¢loveske druZbe in njencga gibanja iz predracionalnih stadijev
skozi sedanji racionalistiéno individualisti¢ni stadij k postracionalnim moZnostim
druZbenega razvoja. Ta prikaz lahko beremo tudi v slovenskem prevodu, saj je izSel pri
Slovenski matici pod naslovom "Clovedki ciklus" leta 1980. Drugo njegovo obseZzno
delo, ki govori o preteklem razvoju ¢loveske druZbe, je delo z naslovom The Ideal of
Human Unity. V njem govori o politinem in socialnem razvoju CloveStva iz
medsebojno sovraznih majhnih socialnih in politi€énih enot v zmeraj vecje politi¢ne in
drzavne tvorbe ali wdi imperije in modeme nacionalne drZave. Posebej skrbno
obravnava gibanje ali razvoj k bododi svetovni svobodni skupnosti narodov in stranpoti
in nevarnosti tega razvoja, pa tudi moZnosti, da bi se uresniil. Kot moZno reSitey
omenja oblikovanjc nekak3ne svetovne konfederacije, ki bi jo tvorili enakopravni narodi
in ki bi sledila nacelu razli¢nosti v enosti ali edinosti (diversity in oneness). Primerja
tako evropske kot tudi azijske zgodovinske politiéne in socialne modele in na osnovi
preteklih izkudenj ¢loveStva potem nakazuje  ustrezne ali priporocljive poti za
prihodnost. Medtem ko so v &asu, ko je o delo nastalo (med prvo svetovno vojno),
mnoge teh misli ali zamisli zvencle dokaj utopi¢no, zdaj Ze lahko opazujemo v svelu
vrsto zelo izrazitih gibanj in prizadevanj v tej smeri.

K intclektualni plati njegovega dela mnogi pridievajo tudi Stevilna druga njegova
dela, na primer njegov obseZni prikaz temeljev indijske civilizacije in kulture (The
Foundations of Indian Culture), v katerem nam predstavi indijsko religijo in duhovnost,
indijsko umetnost, indijsko litcraturo in indijsko druZbeno ureditev ter splodne osnove in
najgloblje jedro indijske civilizacije. To njegovo delo sodi med najprodomeje in najbolj
Jasne interpretacije kak¥ne svetovne kulture, kar jih poznamo, in je vsckakor eden
najboljsih moZnih uvodov v spoznavanje indijske civilizacije in kulwre. Prav tako bi k
njegovim intelcktualnim stvaritvam v zmoti lahko pridtevali njegovo glavno filozofsko
delo Bozansko Zivljenje (The Life Divine) in vrsto drugih krajSih filozofskih del in
esejev, med njimi na primer delo The Problem of Rebirth in tudi Heraklita (Heraclitus),
ki ga imamo sedaj pred sabo v slovenskem prevodu. Prav zaradi teh del Stevilni zahodni
pisci obravnavajo Sri Aurobinda kot filozofa.

Vendar je za ustreznej$e razumevanje Sri Aurobinda in za pravilno presojanje tistih
njegovih del, ki se ukvarjajo s filozofijo, treba upoSievati vrsto drugih stvari.

Sri Aurobindo ni bil samo zclo izjemen intelektualee, temved tudi pomemben
pesnik. Ze v otrodkih letih je pisal pesmi in tudi pozneje je govoril o sebi v prvem
obdobju svoje rasti in svojega delovanja kot o pesniku in politiku, ne kot o filozofu.
Izdal je ved pesniskih zbirk (zdaj so vse zdruZene v delu Collected Poems), napisal ved
poeti¢nih dramskih del (The Viziers of Bassora, Rodogune, Perseus the Deliverer, Eric,
Vasavaduta in nckaj nedokon&anih dram - zdaj so vse te drame zbrane v dveh knjigah z
naslovom Collected Plays) in eno najdaljSih epskih pesnitev v angleSkem jeziku
(Savitri), kjer v poscbni misti¢ni govorici opisuje svoja globoka mistiéna odkritja in
doZivetja. Poleg tega je spisal izredno lepo pesnitev v angleSkih heksametrih, ki
Obravnava trojansko vojno (Ilion), vendar je Zal nedokonCana. Kot poznavalec
angleSkega in cvropskega pesnistva je napisal obseZzno delo The Future Poetry, v
katerem prikaZe ves dosedanji razvoj angleskega pesnistva in nakazuje ne le njegove
prihodnje moZnosti, temved moZnosti poezije sploh. S poezijo se je ukvarjal wdi kot
prevajalec in prevedel je vrsto del iz bengal¥¢ine in iz sanskrta v angle3¢ino.
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Vendar kot Ze receno, ni bil le intelektualec in pesnik, temved tudi politik in
publicist ter voditelj nacionalnega gibanja za osvoboditev Indije izpod angleske
kolonialne oblasti. V kratkem obdobju svojega javnega politi¢nega delovanja (1905-
1910) je izdajal in urcjal ved zelo vplivnih ¢asopisov (Bande Mataram, Karmayogin,
Dharma - prva dva v angle3¢ini, tretji v bengal3&ini), ki so budili indijsko nacionalno in
politi¢no zavest in veliko prispevali k nacionalnemu in politiénemu prebujanju Indije na
zatetku tega stoletja - Se pred vrnitvijo Gandhija v domovino. Bil je prvi indijski politik,
ki je javno postavil zahtevo po popolni neodvisnosti Indije. Skupaj s Tilakom je bil tedaj
najvplivnejsi voditelj radikalnega krila indijskega nacionalnega gibanja in njegov glavni
in najbolj ob¢udovani voditelj v Bengaliji,

Toda za razumevanje Sri Aurobinda je najbolj potrebno vedeti, da je bil tudi mistik -
pravi indijski jogi in videc. Zakaj zato, da bi bil uspesnejsi v svojem politiénem delova-
nju za osvoboditev Indije, se je bil lotil joge. Ta je potem pri njem pripeljala do tak3nih
globokih sprememb, da sc je iz pesnika in politika, intelektualca in publicista spremenil
v mistika in v encga najvedjih indijskih jogijev.Tako v resnici njegova poznejia dela
(vsa, ki so nastala po letu 1910) niso ni¢ ve¢ samo proizvodi njegovega intelekta ali
njegove pesniske intuicije, temved duhovnega razsvetljenja, ki se mu je odprl z jogo.
Zaw je potem veckrat poudarjal, da ni filozof in da tudi nikoli ni bil filozof, ¢e§ da pred
svojim ukvarjanjem z jogo sploh ni imel nobenega pravega smisla za metafiziko, potlej
pa je samo v govorici intelekta popisal tisto, kar mu je odkrilo njegovo jogijsko zrenje.

Do svojih zaklju¢kov in svojih razlag torej ni prihajal tako kakor filozofi z
razumskim razmi$ljanjem, temved z notranjim videnjem, kontemplacijo, jogijsko
intuicijo. Ce torej sprejmemo to njegovo lastno pricevanje, moramo dopustiti, da
njegova glavna filozofska in tudi druga dela (The Life Divine, The Synthesis of Yoga,
The Human Cycle, The Ideal of Human Unity, Essays on the Gita, The Secret of the
Veda, The Foundations of Indian Culture, The Future Poetry, drami Eric in Vasavadutla,
vrsta pesmi in pesnitev, The Mother, The Problem of Rebirth, Isha Upanishad,
Heraclitus, Thoughts and Aphorisms, Letters on Yoga, Letters on the Mother, Letters on
Art and Poetry itd.) niso izdelek njegovega intelekta ali njegove pesniSke fantazije in
intuicije, temved predvsem izraz duhovnega razsvetljenja. Sam pove, da je vsa ta dela
spisal v stanju popolne umske tifine, brez vsakrine misli, se pravi z nckak$no notranjo
jogijsko inspiracijo. Da pa njegov na¢in pisanja ni bil povsem obic¢ajen, nam nakazuje to,
da je v letih, ko je objavljal svoja glavna dela (vsa zgoraj nadteta dela, razen dela The
Mother, pisem in pesnitve Savitri ter dela The Supramental Manifestation upon Earth, ki
so nastali kasneje) v reviji Arya (to je izdajal v letih 1914-1921), pisal tdi po Sest
razli¢nih del hkrati, se pravi vsak mesec novo obseZno poglavje za vsako od 3tirih, petih
ali Sestih razli¢nih del, ki so izhajala v meseénih nadaljevanjih, poleg tega pa tudi pesmi,
drame, aforizme, escje, razprave, prevode itd.

Ko je po skoraj sedmih letih tak3ne zagnane in nenavadne ustvarjalnosti nchal
izdajati svojo revijo Arya, so v¢asih minila dolga obdobja, ne da bi kaj napisal ali
objavil. Med leti 1926 in 1938 pa ga je dokaj zaposlovalo pisanje pisem, ki jih je v&asih
pisal cele nodi. Zakaj medtem je postal duhovni uditelj, saj se je okrog njega zacelo
zbirati zmeraj vedje Stevilo uéencev, ki so prisli, da bi se ob njem udili njegove joge.
Tem in iskalcem z drugih koncev sveta je odgovarjal s pismi, iz katerih so potlej
sestavili zbirke pisem o jogi in o razli¢nih vpradanjih umectnosti in Zivljenja. Veliko ¢asa
mu je jemalo tudi izdajanje lastnih del v knjiZni obliki in delo s pesnitvijo Savitri, zlasti
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pa kajpak njegovo glavno delo, s katerim si je prizadeval sproZiti tak$ne notranje sile v
svetu, ki bi prinesle zaletek duhovnega preobrata v zemeljski evoluciji. Po njegovih
besedah je bilo prav v tem njegovo resni¢no poslansivo, vse njegovo obsezno knjizevno
delo pa samo eno od koristnih pomoZnih sredstey.

Tako je torej potrebno povedati, da ga v Indiji ne ¢astijo samo kot velikega videa in
jogija, temved tudi kot pionirja nove duhovne rasti na zemlji, zatetnika in glasnika ncke
velike duhovne spremembe v svetu, ki naj bi se zaCela uresni¢evati v sedanjem Casu. V
tej spremembi naj bi se svet pocasi povezal v svobodno skupnost enakopravnih narodov,
druZba pa se zacela odpirati iskanju globlje in vi§je duhovne resnice in harmonije in se
pomikati k urcsni¢enju tistega, kar so nekdanji mistiki opisovali kot misti¢no poroko
neba in zemlje ali kot "novo nebo in novo zcmljo".gri Aurobindo na mnogih mestih
poudarja, da je njegovo glavno delo pospesiti ta proces duhovne rasti in razvoja v svetu.
Kljub temu, da se je jasno zavedal teZavnosti te naloge in da je bil pripravljen na 1o, da
bodo mnogi kritiki temu pravili utopija ali idealisti¢ne sanje, s¢ ni imel za idealista in
utopista, temved za realista, ki ve, kaj ho¢e in tudi kak3ne teZzave bo treba premagati, da
se ta cilj uresni¢i. Menil je, da lahko z modjo joge sproZi tak¥na dogajanja v svetu, ki jih
di njegova telesna smrt ne bo mogla zaustavit. Tako je zakljudil svoje zemeljsko
bivanje s trdnim prepri¢anjem, da bo njegovo delo uspelo.

Ved o vsem tem je mogode najti v spremni besedi k njegovemu delu Cloveski
ciklus, zlasti pa v obseZnem izboru iz njegovih del z naslovom Integralna joga in v zbirki
njegovih aforizmov z naslovom Slapovi lu¢i, ki bosta v kratkem iz3la v sloven3¢ini.

Heraklit je eno od tistih Sri Aurobindovih del, ki so iz8la v njegovi reviji Arya in ki
Je torej nastalo tedaj, ko so se rojevala skoraj vsa njegova dela v letih med 1914 in 1921.
V njem nam Sri Aurobindo pokaZe na vrsto podobnosti med indijsko duhovno mislijo in
Heraklitovimi pogledi, s tem pa nam marsikje poglobi razumevanje samega Heraklita in
njegovih pogosto zelo enigmati¢nih rekov,

Tu ni prostora za podrobnej$o predstavitev indijske filozofske misli (nckaj o tem je
mogode najti v spremni besedi k delu Slapovi ludi in k Integralni jogi). Bralci, ki jih
zanima podrobnejia osvetlitev te misli, se lahko zatedejo k Radhakrisnanovemu delu
Indian Philosophy I, II (v srbohrvaskem prevodu je iz8lo pri zaloZbi Nolit, 1964, 65) ali
k delom nemkega indologa Glasenappa (npr. k njegovemu delu Die Philosophie der
Inder, Kroner Verlag, 1958, ali k delu Die Religionen Indiens, Kroner Verlag, 1956),
mediem ko je grika in Heraklitova misel lepo predstavljena v Vorlidnderjevem delu
Zgodovina filozofije 1 (Slovenska matica, 1977) in v izboru Predsokratiki, ki ga je
pripravil Anton Sovre (Slovenska matica, 1988). S to pomocjo bo najbrz mogoce brez
prevelikih teZav spremljati presenetljive podobnosti in paralele med staroindijsko
filozofijo in Heraklitovo mislijo, ki jih odkriva Sri Aurobindo. Ker je pri nas na splo¥no
indijska misel zelo pomanjkljivo poznana, bodo mogode prav te primerjave lahko
pomagale posameznim bralcem najti most do nekaterih vzporednih ali sorodnih oblik
indijske misli, tako kot bodo po drugi strani lahko pojasnile marsikaj tega pri Heraklitu,
kar sc nam je dozdevalo zagonetno in nerazumljivo. Vrh tega se nam ob teh
razmiSljanjih o Heraklitu, enem izmed najglobljih evropskih mislecev, tukaj in tam lahko
odkrije kak beZen vpogled v tiste globine bivanja in Zivljenja, ki nam jih nase vsakdanje
Zivljenje zakriva.

Jancz Svetina
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