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DIALOSKE RAZSEZNOSTI MEDOSEBNEGA
KOMUNICIRANJA V SOCIALNEM KONTEKSTU**

Uvod

Na zacetku tretjega tisocletja smo na svetovni ravni dosegli izjemen
razvoj komunikacijskih tehnologij, ki nam omogoca instantne globalne
povezave, interaktivnost, dostopnost obseznih informacijskih baz ipd. Kljub
tem osupljivim dosezkom pa ostajajo na medosebni ravni in na ravni §irsih
druzbenih odnosov se vedno znatni novi kakor tudi stari komunikacijski

Povzetek. Clanek koncipira medosebno komuniciranje
kot kooperativni dialog, pri Cemer gre za razliko od kon-
fliktnih in instrumentalnih koncepcij komuniciranja
za naslednje maksime. aktivna, enakovredna udeleze-
nost oz. sodelovanje vseh sporocevalcev, vzajemna spo-
stljivost in odgovornost do drugega, odkrito in iskreno
komuniciranje, odprtost za spremembe lastnih pogle-
dou, soustvarjanje pomenov. Dialog ni zgolj nacin med-
osebnega komuniciranja, prvenstveno gre za notranjo
naravnanost oz. epistemolosko pozicijo, za katero se
Je treba zavestno odlociti in jo razvijati. Namesto tek-
movalnosti, konformmnosti, neiskrenosti, (prikritega ali
odkritega) antagonizma, nezaupanja dialog prinasa
kooperativnost, solidarnost, zaupanje, vzajemno odgo-
vornost, skrb. Kot tak je dialog normativni ideal, ki pa
se v praksi relativno redko udejanja. V clanku razisce-
mo dejavnike v socialnem kontekstu, ki ovirajo njego-
vo udejanjanje. To so po eni strani predvsem institu-
cionalno dodeljene oz. pridobljene pozicije, ki pogosto
implicirajo nesimetrije v razporeditvi komunikacijskih
moznosti (oz. vecinski aktualni institucionaini okviri in
nacini delovanja znotraj njih), po drugi strani pa ome-
nimo osebne (psiholoske) dejavnike, ki ovirajo dialosko
naravnanost.

Kljuc¢ni pojmi: dialog, stratesko-instrumentalno komiui-
niciranje, empalija
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problemi. Usklajevanje in legitimiziranje razli¢nih interesov in perspek-
tiv postaja v vse bolj pluralisticnih in fragmentiranih druzbah dejansko Se
tezavnejse in dobiva nove razseznosti. Znacilnosti, kot so fluidnost, tekmo-
valnost, konkuren¢nost itd., ne odpravljajo fundamentalizmov, celo utrju-
jejo avtoritarne odnosne matrice, perpleksnost zaradi preobilja informacij
pa krepi zatekanje v apriorizme, izkljuc¢evanje, boj ali kve¢jemu povrsinsko
tolerantnost do drugac¢nosti in drugih. Druga skrajnost je odziv, ki se kaze v
drzi postmodernega relativizma, ki pod “povrsinskimi” provizori¢nimi iden-
titetami ne is¢e skupne globlje identitete.

Vjavni sferi prevladujejo konfrontacijski, polarizirajo¢i nacini komunici-
ranja, debate in ne dialogi, kar najveckrat prikriva nezmoznost in nepripra-
vljenost za uc¢inkovito sodelovanje pri resevanju nakopic¢enih konfliktov in
protislovij (Yankelovich, 1999; Tannen, 1999; Hyde in Bineham, 2000). Tudi
v zasebni sferi je ob narascajoc¢i individualizaciji doseganje vzajemnega
razumevanja vedno vedji izziv.

Medosebno komuniciranje lahko podobno kot druge vrste komunicira-
nja razumemo skozi razlicne paradigmatske optike in ga pri tem definiramo
kot (¢isto tehni¢no gledano) prenos informacij od vira k prejemniku ali kot
soustvarjanje pomenov v skupnem medosebnem prostoru. Bogatih teore-
ticno-empiri¢nih tradicij, ki so se ukvarjale s to vrsto komuniciranja, je na
pretek; ¢e sledimo Craigu (1999) in Littlejohnu (2002), lahko izpostavimo,
recimo, retori¢no, semioti¢no, fenomenolosko, sistemsko, sociopsiholosko,
sociokulturno in kriticno. Ob vedno vedji fragmentaciji pristopov se pojav-
lja veliko klicev po sintetiziranju, fermentaciji razli¢nih pristopov, pa tudi ze
nekaj solidnih poskusov njihovega' integriranja.

Cilj tega prispevka je predstaviti dialoski na¢in komuniciranja kot norma-
tivni ideal medosebnega komuniciranja in ga lociti od medosebnega komu-
niciranja, pri katerem sogovorniki na pozicijah moci izkoris¢ajo (druzbena,
institucionalna, osebna) hierarhi¢na razmerja v svoj prid oziroma sporoce-
valci delujejo na nacin objektiviziranja sogovornika - ko zelijo drugo osebo
¢im bolj ucinkovito, spretno prepricati v svoj prav ali celo doseci, da bo
ravnala skladno z njihovimi interesi. Tako z vidika sirse kulturno-druzbene
kakor osebne ravni se bomo ukvarjali tudi z dejavniki, ki nam preprecujejo,
da bi pogosteje komunicirali na dialoski nac¢in in ne na nac¢in manipuliranja
ali boja argumentov oz. moci. Poglavje bomo strnili z razmislekom, kako
(so)ustvarjati na osebni in na druzbeni ravni svet, v katerem prevladujejo
povezovalne in ne konfliktne oz. antagonisti¢ne, polarizirajo¢e komunika-
cije in odnosi.

I Med pionirji teoreticnega pluralizma in integracije na podrocju medosebnega komumniciranja
nayj izpostavim zlasti enega najbolj celovitih in miselno rigoroznih mislecev zadnjih desetletij Jiirgena
Habermasa.

TEORWA IN PRAKSA lef. 52, 6/2015

1213



1214

Metka KUHAR

Nas pristop je skladen s pozivi stran od monoloske perspektive, ki pro-
ucuje posameznika ter njegove komunikacijske namere in strategije, k soci-
alnemu in k dialoskemu pojmovanju medosebnega komuniciranja (Baxter,
1992; Leeds-Hurwitz, 1995). Se vedno se najvedji del raziskav na podrocju
medosebnega komuniciranja posveca vprasanjem, kako posamezniki stra-
tesko dosegajo razli¢ne cilje, npr. pridobivanje informacij o drugem in o
odnosnem stanju, iniciiranje, ohranjanje, prekinitev odnosa, upravljanje s
konflikti itd. Dialoska perspektiva pa se namesto tega sprasuje, kako posa-
mezniki v dolo¢enem kontekstu skupno udejanjajo komunikacijo. Fokus
zanimanja je na interaktivnih praksah, koordiniranju pomenov, pa tudi
na analizi druzbeno-histori¢nega okvira, v katerem konkretna interakcija
poteka.

DialoSko komuniciranje kot normativni ideal

Dobra izto¢nica za razmislek o kakovostnem medosebnem komunicira-
nju je Habermasovo razlikovanje med strateskim in komunikativnim delo-
vanjem. Stratesko delovanje se po Habermasu (1991) pojavlja zlasti v (med-
osebnem komuniciranju v) institucionalnih okvirih. Usmerjeno je k ¢im bolj
neposrednemu doseganju lastnega cilja. Pri tem se akterji lahko posluzu-
jejo vplivanja na druge in manipuliranja z njimi. Analiticno gledano samo
po sebi to delovanje ni nujno negativno, saj lahko olajsa koordinacijo in
sporazumevanje, toda ponavadi je povezano z neenakimi razmerji moci in
od njega ima korist predvsem privilegirana, moc¢nejsa stran. Komunikativno
delovanje pa je usmerjeno k doseganju sporazuma in to nikakor ne z ego-
isticnimi kalkulacijami, prisilami, manipuliranjem, zastrasevanjem, ampak z
racionalno argumentacijo, v kateri je pomembna zgolj “avtoriteta boljsega
argumenta” (Habermas, 1991). Pri tem je po Habermasu klju¢no, da govo-
rimo resnicoljubno v smislu izrazanja objektivne resnice (poznavanja “zuna-
njega”/objektivnega sveta), subjektivne iskrenosti (nasega “notranjega”/
subjektivnega sveta, izkuSenj, namer) ter legitimno v smislu upostevanja
medosebnih/intersubjektivnih razmerij, ki veljajo za legitimna v doloceni
druzbi (Habermas, 1979: 67). V primerjavi s komunikativhim se zdi strate-
sko delovanje Habermasu problemati¢no, zlasti razsirjanje strateskega delo-
vanja v vse sfere in socialne institucije tudi takrat, ko to ni niti funkcionalno
niti smiselno z vidika pragmatike, kaj Sele vrednot, ki nas vodijo.

Habermas je kot normativni ideal koncipiral t.i. idealno govorno situa-
cijo, ki si prizadeva zagotoviti formalne pogoje simetrije: vsi sosporocevalci
morajo imeti enako moznost dostopa do govornih dejanj, tj. enako pravico
izjavljanja, sprasevanja, kritiziranja, tudi izrazanja namer, stalis¢ in custev.
Razprava mora potekati brez vsakrsnega poskusa dominacije ali manipu-
lacije, med udelezenci ne sme biti razlik v moci. Ceprav se vsaka razprava
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ne konc¢a z vzajemnim strinjanjem, je moznost strinjanja vselej prisotna
(Habermas, 1991: 26). Le enakopravna vklju¢enost vseh udelezencev, tj.
odprtost komunikacijskega procesa, zagotavlja vzpostavitev demokrati¢nih
odnosov in struktur, tako v zasebni sferi kot v $ir8i druzbi. Habermas sam
poudarja, da je ta ideal le redko dosezen. Kljub temu se mu ta ideal ne zdi
nemogoc¢ tako kot njegovim kritikom (npr. Rorty, 1990; Taylor, 2003). V vsa-
kem primeru je (lahko) ta normativni model odli¢na podlaga za merjenje
kakovosti komunikacije v razlicnih sferah (npr. indeks kakovosti diskurza -
glej npr. v Bachtiger et al., 2009; Kihlstrém in Israel, 2002). Na ta nacin lahko
diagnosticiramo primere dominiranja, nespostljivosti do sogovorceyv itd.

Kljub izjemno teoretski poglobljenosti pa Habermas ne uposteva v
zadostni meri nekognitivnih, neracionalnih vidikov sebstva, ki pomembno
krojijo nase medosebne komunikacije, npr. ¢ustva (vsaj navidezno), nera-
cionalni motivi ipd. (ve¢ v Kuhar, 2005). Novejsi akademski prispevki s
tega podrocja pa prav posebej izpostavljajo pomen tovrstnih vidikov, tj.
osebnega izkustva, emocij, zgodb, empatije v razli¢nih diskurzih (glej npr.
Mansbridge et al., 2010). Upostevanje tudi teh vidikov je klju¢no za izpolnju-
jo¢o medosebno komunikacijo.

V vedji meri uposteva te vidike koncept dialoga. Dialog se v razli¢nih
kontekstih vse pogosteje ponuja kot modelna resitev za Stevilne problem-
ske, zlasti za kompleksne situacije, v katerih se srecajo razli¢ni interesi - npr.
okoljska problematika, pokojninska reforma, medverski spori itd. Koncept
dialoga dozivlja v zadnjih nekaj desetletjih preporod tudi v akademski sferi
(filozofski, pedagoski, psiholoski, komunikoloski itd.). Vendar pa tega kon-
cepta ni lahko definirati, ze zato, ker ima v zahodnem svetu dolgo in pestro
tradicijo. Njegove korenine segajo vsaj do Sokrata, ki ga je Platon (1960)
predstavil kot tipi¢cnega pobudnika, udelezenca in voditelja dialogov, ter se
razprostirajo prek filozofije intersubjektivnosti (Fichte, Feuerbach), feno-
menologije (Heidegger, Levinas), ameriSkega pragmatizma (Mead, Dewey)
in ruske kulturnohistori¢ne Sole (Bakhtin), hermenevtike (Gadamer) do
sodobnejsih vidnih teoretikov dialoga (nekateri so hkrati tudi praktiki
dialoga), kot so Buber (1999), Rogers (1980), Bohm (2004), Isaacs (1999).
Sodobnejsa komunikoloska dela zrcalijo dolgo genealogijo pojma ter
pluralnost problemov in kontekstov, na katere so ga aplicirali (Baxter in
Montgomery, 1996; Cissna in Anderson, 2002; Anderson et al., ur., 2004;
Elinor in Gerrard, 1998; in stevilni drugi). Ob pojmovnih razlikah vecina pri-
stopov vendarle vsebuje nekaj podobnih oz. enakih klju¢nih poudarkov.

Iz Sokratove zapuscine lahko rekonstruiramo nekaj klju¢nih vidikov dia-
loga: gre za verbalno interakcijo med najmanj dvema sporocevalcema, ki
spodbuja razjasnjevanje idej, pri cemer je klju¢na odprtost za spreminjanje
(lahko globoko zakoreninjenih) prepric¢anj (ve¢ v Kuhar, 2005). Pri Sokratu
je dialog filozofska metoda iskanja resnice, kar ga postavlja ob bok sofisti¢ni
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retoriki, pri kateri gre za prepri¢evanje sogovornikov v lastno resnico. Sled-
njo obsodi kot ¢isto laskanje, dobrikanje, ponarejanje resni¢nega, prilizo-
vanje. Ocita ji igranje na ¢ustva in strasti: “Niti malo se ne meni za dobro
in resni¢no, pa¢ pa nenehoma lovi in slepi ¢lovesko neumnost z varljivimi
vabami ter zbuja vtis, da je njena vrednost neocenljiva.” (Platon, 1960: 188)
Platon skozi Sokratov glas trdi, da se (sofisti¢na) retorika obrac¢a na najslabsi
del duse; na del, ki je dojemljiv za Custva, obcutljiv na uzitek in na laskanje.

Nujno pa je treba poudariti, da Sokrat razume resnico v smislu brezcas-
nega, vecnega, nespremenljivega, univerzalnega logosa - pomena, smisla,
umnega bistva neke stvari, ki je osnova nasega spoznanja in govora o tej
stvari. Cilj dialoga je “tisto, kar je povsod raztreseno, na nacin zrenja prive-
sti skupaj v idejo” (Platon, 1969, v Klun, 2012: 56). V ospredju dialoga po
Sokratu ni med¢loveski odnos, temvec priti do (enotne, temeljne) resnice o
stvari, o kateri tece dialog. Vkljucitev drugega ¢loveka je v sluzbi iskanja eno-
tnega, preseznega “logosa”. Logos se po Sokratu namre¢ razkriva na nacin
dinami¢nega dialoga (ze v ¢lovekovem misljenju samem), ne pa staticnega
spoznavanja. Kot ugotavlja Klun (2012: 66):

Ce je “logos” en sam in ce smo ga vsi ljudje delezni (ker smo umna bitja),
potem za spoznavanje resnice ne potrebujemo pogovora s soclovekom.
Kadar imamo opravka z matematicno nalogo, lahko sicer skozi dialog
isCemo pomoc pri sogovorniku, toda resitev te naloge (matematicna
resnica) lahko najde vsak sam. Ce taksna matematicna racionalnost
postane merilo vsega spoznanja in odlocanja, postane pogovor (dialog)
nepotreben. ... Nujnost dialoga pomeni priznanje pluralnosti — in s tem
razlicnosti - ummnih subjektouv, ki Sele skozi pravicne medsebojne odnose
lahko pridejo do konsenza oz. do skupnega “logosa” ... Do tega, kar je
razumno in na cemer bo temeljilo odlocanje glede skupnega zZivljenja,
lahko pridemo le skozi potrpezljiv dialog, ki mora skrbeti za enako-
pravno obravnavo vseh udelezencev.

Odnos s soclovekom je v ospredje dialoga postavila sodobna filozofska
misel, posebej z Emmanuelom Levinasom, ki vztraja pri medsebojnih razli-
kah - te imajo zanj pozitiven pomen:? “Drugi kot Drugi ni samo alter ego:
Drugi je to, kar sam nisem. To ni zaradi svojega znacaja, fiziognomije ali psi-
hologije, ampak zaradi drugosti kot take.” (Levinas, 1987: 83) Pa tudi:

2 Nekateri avtorji (Buber, 1999; Cissna in Anderson, 2002) pa izpostavljajo “trenutke srecanja’, v
kateril naj bi prislo do resnicno globokega zavedanja drugega in s tem do presedanja zaznave razlike
med sabo in drugim, pri Cemer pa se ohranja zavedanje unikatnosti udelezencev. Tovrstni obcutki poeno-

tenosti so zanimiva tema, zaenkrat predvsem Siroko odprta za nadaljnje raziskovanje.
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Ko mislim, da vem, da razumem Drugega, uveljavijam svoje poznava-
nje nad drugim, zastiram drugega v svoji totaliteti. Drugi postane objekt
mojega razumevanja, mojega sveta, moje zgodbe, Drugega reduciram
po svojih merilih. Tukaj je v igri moj ego. Ce pa se izpostavim drugemau,
lahko poslusam, sem prisoten, presenecen, Drugi se me lahko dotakne,
vpliva name, mi razkrije vec, kot sem sam. (Levinas, 1961, v Todd, 2001:
73)

Levinasov klju¢ni poudarek je na (neskon¢ni) eti¢ni odgovornosti do
sogovornika, ki je po njegovem globlja od (Ze a priori omejenega) razuma.
V vzajemni odgovornosti se lahko Sele zares srecujejo individualni logosi in
iS¢ejo medsebojno ujamanje.

Tudi Martin Buber (1999) je jasno izpostavil dialoskost v smislu eti¢ne
drze do socloveka; po njem Sele dialog omogoca ¢lovecnost, pri cemer
izpostavlja tri pomembne dejavnike dialoga: 1. zavedanje, da so drugi edin-
stvene in celovite osebe, kar spodbuja usmeritev k drugemu in oblikova-
nje predstav o njegovi realnosti; 2. pristnost, ki pa ne pomeni popolnega
samorazkrivanja, temvec gre za to, da se dialoska partnerja ne pretvarjata; 3.
spostovanje drugega, dopuscanje njegove realnosti, ne pa vsiljevanje lastnih
pogledov. Po Bubru obravnavamo zgolj pri dialogu drugega kot unikatno,
vredno, celovito ¢lovesko bitje (odnos jaz-ti), namesto da bi ga objektivizi-
rali oz. instrumentalizirali (odnos jaz-ono). Po njegovem je pristen dialog
mogoc¢ med osebami, ki ne delijo temeljnih vrednotnih usmeritev ali tradi-
cij (npr. vere). Gre za to, da v dialogu pritrjujejo drugemu kot osebi, ne pa
nujno njegovim oz. njenim prepricanjem ali stalis¢em.

Lahko recemo, da dialog zivi ravno iz napetosti, dialektike med usmer-
jenostjo k poenotenju na ravni vsebine in razlicnostjo sogovornikov. Tudi
po Mihailu Bahtinu (1981) odkrivanje resnice ni poglavitna znacilnost dia-
loga. Ve¢inoma ne razpravljamo samo o eni ali dveh nasprotnih idejah, tem-
ve¢ moramo upostevati in pretehtati veliko pogledov. Po Bahtinu dialosko
komuniciranje spodbuja k zavedanju, da v vecini situacij soobstaja veliko
razli¢nih perspektiv, in k njihovemu spoznavanju. Mnogovrstne perspek-
tive ne zahtevajo izbire ali - ali, temvec vse veljajo za potencialno pravilne.
Cilj dialoga je aktivno, odzivno razumevanje (teme in drugega), ki pa nima
zanesljivih specifi¢nih rezultatov. Dialog ne vodi niti h konsenzu niti k sin-
tezi mnenj, ampak odpira moznost Stevilnih rezultatov. Kot tak “ogroza”
fundamentalisti¢ne pozicije.

Hans-Georg Gadamer (1993) uporablja v tem kontekstu zanimiv izraz
- zlitje perspektiv. Tudi on trdi, da vsak sporocevalec vnasa v dialog edin-
stveno perspektivo, svoje sebstvo, svoj horizont predpostavk, prepricanj,
predsodkov, pricakovanj in idej - ki so pogosto predvsem “vrhovi ledene
gore, imenovane kulturna tradicija” (str. 306). Prepri¢anja in predsodki
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po njegovem ovirajo misljenje in razumevanje, ¢eprav hkrati brez njih ne
bi mogli misliti in spoznavati. Edinstven horizont drugega je tako lahko
zrcalo, ki odseva nase predsodke, s ¢imer omogoca zavedanje o omejeno-
sti lastnega uvida. Dialog pomeni premikanje med lastnim horizontom in
horizontom drugega ter zahteva ohranjanje napetosti med odprtostjo do
lastnega sebstva in do sebstva drugih. Da bi dialoska komunikacija lahko
stekla, se morata sogovornika distancirati od svojih prepricanj, predsodkov
oz. jih zacasno odloziti. Ko se vrneta k svojim prepri¢anjem in predsodkom,
uporabita perspektivo drugega kot vzvod samorazumevanja in spreminja-
nja lastnega horizonta. Ce do soocenja s sabo ne pride, ni bilo pravega dia-
loga, temvec kvec¢jemu vljudno poslusanje.

David Bohm, kvantni fizik, ki je dialoske principe utemeljeval tudi na
osnovi kvantne fizike, je posebej izpostavil, da dialog zahteva suspendi-
ranje lastnih prepri¢anj, mnenj, emocij, impuzov in hkrati samorefleksijo,
kako ti oblikujejo naso perspektivo, nase odzive. Dialog je razumel kot
skupno opazovanje, kako se koherenten pomen ustvarja sele ob vkljucitvi
vec glasov, torej kolektivno, medtem ko individualne poglede razume kot
fragmentirane. Tudi po Bohmu dialog privede do novega razumevanja in
nikakor zgolj do potrjevanja ali usklajevanja starega (Bohm, 2004; Bohm et
al,, 1991). Podal je tudi splosne napotke za (po moznosti redna) skupinska
dialoska sre¢anja (Bohm, 2004) in Se danes se Bohmovi dialogi aplicirajo v
razli¢nih kontekstih (glej npr. Matoba, 2011).

Kaj pa so klju¢ne kompetence za vodenje konkretnega dialoskega pro-
cesa? Martina in Johannes Hartkemeyer in Freeman Dhority (2006) navajajo
naslednje:

- zavzeti drzo ucenca;

- kriti¢no reflektirati svoje predpostavke in ocene;

- govoriti iz srca (govoriti iskreno);

- poslusati na nacin, ki sogovorniku omogoci, da deli s tabo resnico, ne da
ostaja na povrsini;

- odprto izraziti svoje motive;

- radikalna spostljivost do sogovornika/-ce in njegovega/njenega sveta.

Pomudimo se Se ob “razumevanju”, ki je poleg odprtosti do teme dialoga
in do drugega kljucen vidik dialoga. Kako razumeti nekaj ali nekoga, kar/
ki je nekako druga¢no/drugacen od nas, ima drugo perspektivo, druga¢no
optiko, razli¢cno zgodovino? Dokon¢no razumevanje seveda ni mogoce,
saj odprtost vselej iS¢e razlike. Vendar pa lahko pridemo vsaj do dolocene
mere skupnega razumevanja, ki je lahko tudi skupna eti¢na ali moralna pod-
laga za pravi¢no druzbo (Schudson, 1997).

Burkhalter in drugi (2002) razlikujejo tri dialoske nac¢ine razumevanja.
Minimalni dialoski odziv pomeni po tej klasifikaciji suspendirati lastno pre-
pric¢anje, da oseba nima prav, in nadaljevati s poslusanjem. Notranja drza
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pri tem je aktivho prevprasevanje, perspektivo te osebe pa si lahko poma-
gamo razumeti tudi z odprtimi vprasanji, ki drugega spodbudijo, da poda
bolj popolne argumente, ponazoritve itd. Ce nam pri razumevanju pogleda
drugega ne pomaga niti skrbna iskrena refleksija, si pomagamo z empatijo.
Pri tem avtorica predlaga, da prestavimo pozornost od vsebine argumentov
h konkretni osebi. To vkljuc¢uje, da “v vsakem trenutku gojimo obcutljivost
do spreminjajoc¢ih se pomenov, ki se pretakajo skozi drugo osebo” (Rogers,
1980, v Burkhalter et al., 2002: 409). To lahko odsezemo tako, da se sku-
Samo vziveti v notranji referen¢ni okvir druge osebe, njeno perspektivo z
njene pozicije, pri cemer seveda ohranjamo lastno identiteto (Burkhalter et
al., 2002). Vzivljanje olajsajo zgodbe iz preteklosti, sedanjosti, iz posrednih
virov, ki so v dialogu zelo dobrodosle. Empati¢na drza in praksa pa sta tudi
stvar zavestnega kultiviranja. Kako se vzivljati v obcutja in potrebe drugih
ter sebe, na ne samo teoreti¢ni, ampak tudi na prakti¢ni ravni, je dodobra
razdelal ze omenjeni Rosenberg (2003).

Burkhalter in drugi (2002) kot tretji dialoski odziv poskusa razumevanja
- torej ko se nikakor ne moremo postaviti v pozicijo drugega - predlagajo
tvorbo skupnega jezika ali nac¢ina razmisljanja, o katerih se skupno dogo-
vorimo. V¢asih pomaga ze metarazprava o kulturno, druzbeno ali socialno
pogojenih razlikah v komunikacijskih stilih. Avtorica pa izpostavlja tudi, da
lahko vsaj v institucionalnih kontekstih zZe na strukturni ravni veliko nare-
dimo s tem, da ad hoc ali nacrtovano uvedemo dolo¢ene komunikacijske
procedure, ki spodbujajo sosporocevalce k zavestnemu, reflektiranemu
sodelovanju. Participativnih “tehnologij” za zastavitev komunikacije na
vkljucujo¢, povezovalen nacin nikakor ne primanjkuje (glej npr. Gastil in
Levine, ur., 2005), prej je vprasanje pomanjkanje pripravljenosti na dialoski
nacin komuniciranja pri akterjih z ve¢ moci. V naslednjem razdelku bomo
natac¢neje pogledali pogoje za uresnic¢evanje dialoga.

Druzbeni in osebni dejavniki dialoSke komunikacije

Zakaj vecina nase komunikacije ni dialoska? Kot prvo je nujno izposta-
viti, da $irsi druzbeni in institucionalni vidiki ze v osnovi ne zagotavljajo
pravi¢nih formalnih pogojev, zac¢ensi pri moznosti enakopravne udelezeno-
sti v komunikaciji. Komunikacijska dejanja so najveckrat odsev druzbenih
pozicij, kot so rasa, etni¢na pripadnost, spol, socialno-ekonomski polozaj,
hierarhi¢na pozicija ipd. Povsem ocitno je, kako se na vsakdanji ravni kazejo
odnosi moci in hegemonija socialnih skupin ali dominacija posameznikov,
npr. v obliki neodobravajocih besed, pogledov, gest, ignoriranja itd. Mnogo-
krat je komuniciranje nekaterim povsem onemogoceno ali pa je v temelju
doloc¢eno z razmerji druzbene moci. Oseba z visjim statusom ponavadi ne
nacrtuje, kako bo komunicirala, medtem ko tisti z nizjim statusom obic¢ajno
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nacrtujejo, kako bodo izvedli dolo¢ena govorna dejanja, saj se bojijo nega-
tivnih posledic.

V dolocenih institucionalnih kontekstih (npr. na sodis¢u) je zZe vnaprej
to¢no doloc¢eno, kdaj lahko kdo spregovori in koliko ¢asa ima besedo. V
Stevilnih komunikacijskih epizodah v institucionalnem kontekstu (npr.
sestanki) pa je vnaprej dolocen samo del pravil. Kljub temu se ponavadi
ve, kdo vodi razgovor, kdo sme zakljuciti eno in odpreti naslednjo temo
ipd. Dostop do besede je lahko odvisen tudi od “Clanstva” v zavezniski kliki
in za ugodnejsSe pozicioniranje in posledi¢no (boljsi) dostop do zazelenih
virov se mnogi ljudje z nizjim statusom oprimejo razli¢nih vrst prilizovanja
in podobnih strategij.

Razlike glede vklju¢enosti v razpravo so pogosto del “samoumevne”,
morda celo nezavedne strategije dominirajocih ljudi, ki so izbrali tak nacin
v zelji po ohranjanju oz. utrjevanju svoje pozicije (in s tem, recimo, potrebe
po varnosti). Razlogi za odrekanje pravice do udelezbe v pogovoru drugim
so lahko povezani s strahom, da bi sami izpadli manj kompetentni. Razlogi
lahko ti¢ijo tudi v pomanjkanju vesc¢in za bolj simetri¢cno komuniciranje ali
za nezaupanje v ucinkovitost bolj enakopravnega komuniciranja. Seveda pa
pozicija nadrejeni-podrejeni nikakor ni nujno a priori nekaj slabega oz. delo-
vanje s te pozicije ni nujno vedno obrambni mehanizem. Nesorazmernost
odnosov (podrejenost-nadrejenost) tudi ne izklju¢uje nujno pravice do sode-
lovanja v pogovoru, odloc¢anju. Zal pa se hieararhi¢ni odnosi v praksi prevec-
krat razvijejo v komunikacijske prakse izklju¢evanja in instrumentaliziranja.

Na komuniciranje pomembno vpliva tudi stopnja intimnosti, tj. blizine in
povezanosti, oz. distanca med osebama. V nasprotju s t.i. formalnimi odnosi,
v katerih nastopamo v bolj ali manj doloc¢enih oz. zamejenih vlogah, pozicijah,
se v intimnih odnosih ponavadi poc¢utimo dovolj varni, da iskreno izrazamo
§irsi spekter obcutij do dolocene vsebine, do druge osebe in medsebojnega
odnosa. S spreminjanjem odnosov iz formalnih v neformalne in obratno
(npr. Sef in usluzbenec se spoprijateljita, prijatelja postaneta partnerja, part-
nerja postaneta nekdanja partnerja) se ponavadi znatno spreminja tudi nacin
medsebojnega komuniciranja. Francisco (1999) v tem smislu razlikuje pet
stopenj medosebnega komuniciranja, za katere trdi, da so kulturno univer-
zalne. V medosebnih stikih so po njegovem najpogosteje prisotne prve tri
stopnje, neredko pa niti intimni odnosi ne obsegajo najbolj poglobljene
komunikacijske zadnje stopnje - Sele peta stopnja implicira dialosko narav-
nanost. V nadaljevanju si bomo ogledali vsako stopnjo posebej, pri ¢emer
definicij stopenj in (izrazito Solske) primere povzemam neposredno avtorju.

Prvo stopnjo Francisco poimenuje ritualna. To je osnovna stopnja, na
kateri prepoznavamo eden drugega na ravni pozdrava in “small talka” (sode-
lavec, denimo, rece sodelavcu: “Dobro jutro, kako si?” In drugi mu odvrne:
“V redu, hvala.”). Ta stopnja je lahko izhodisce za poglabljanje odnosa. Na
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drugi stopnji gre za razsirjen ritual, v katerem se pogovor nadaljuje, ven-
dar ostaja na povrsinski ravni (na primer, omenjenemu ritualu sledi Se
nekaj izmenjanih stavkov: “Vse kaze, da bomo imeli lepo vreme. Skoda, da
moramo cel dan preziveti v pisarni.” In druga oseba odvrne: “Res je. Kljub
temu ti zelim lep dan.”). Prva in druga stopnja se lahko izmenjujeta; obe pa
sta varni v smislu, da s tako komunikacijo ne moremo prizadeti druge osebe
oz. tvegati napacnega razumevanja, hkrati pa sluzita kot osnova za izgrajeva-
nje zaupanja in varnosti.

Razen s tujci ali ljudmi, ki jih sre¢ujemo zgolj v doloceni vlogi, se veci-
noma pogovarjamo na tretji stopnji. Na tej stopnji podajamo in prejemamo
informacije, ne zgolj take, ki so povezane s konkretnim (skupnim) opravi-
lom, ampak izmenjujemo tudi (osnovne) informacije o sebi na netvegani
ravni, recimo, o svojih hobijih, otrocih ipd. Pomembno je, da se s te ravni
lahko hitro vrnemo na prvo ali drugo stopnjo, npr. ¢e ob tem, ko delimo
(pre)vec osebnih informacij, ob¢utimo nelagodje.

Cetrta stopnja po Franciscu pa je Ze povezana z doloc¢eno stopnjo tvega-
nja, saj z drugo osebo delimo lastne obcutke. Sodelavec na ritualno vprasa-
nje o pocutju, denimo, odgovori takole: “Po pravici povedano se ne pocutim
najbolje.” Prva oseba ga vprasa: “Kaj pa je?” In druga odgovori: “Se vedno mi
je prav slabo ob misli na v¢erajsnji sestanek. Zdi se mi, da so me povsem
zatrli. Ne vem, kako ravnati naprej.” Pri tem lahko prva oseba poglobi stik
ali pa (iz razli¢nih razlogov, npr. zaradi pomanjkanja zaupanja) ne sprejme
“povabila” k bolj poglobljenemu odnosu in npr. odvrne: “Ne skrbi, danes je
povsem nov dan. Bos videl, da bo bolje.” To seveda ne pomeni, da je vsako
“jamranje” med sodelavci povabilo k poglobitvi odnosa, lahko je tudi to le
nacin ritualne komunikacije.

Na peti stopnji poslusamo tudi “tezka” sporocila in pri tem ne posta-
nemo defenzivni, sprejemamo in podajamo iskrene povratne informacije,
reflektiramo obcutke in potrebe druge osebe, izrazimo empatijo, reflekti-
ramo sporocilo, da pomagamo drugi osebi do vecje jasnosti ipd. - skratka
gre za zaupljivo in iskreno komuniciranje. Ce nadaljujemo z razvijanjem
primera, bi sodelavec kolegu, ki se je potozil, lahko, recimo, dejal: “Me spra-
sujes za nasvet?” In slednji odgovori: “Verjetno te res, ¢eprav moram sam
Se malce premisliti vse skupaj. Vseeno hvala za podporo.” In prva oseba
lahko doda: “Cenim, da si se mi zaupal. Vedi, da sem te pripravljen poslusati,
¢e me bos potreboval. Lahko greva kdaj tudi na kosilo.” (Francisco, 1999)
Gotovo lahko dodamo, da na tej stopnji ni nujno, da oseba izrazi potrebo
po pomodi, ampak ga partner ze a priori brezpogojno podpira.

Francisco (1999) poudarja, da Sele raven Sstiri in pet pomenita odnose,
ki so zares zadovoljujoci ter imajo potencial za rast in razvoj, in sicer tako
v intimnih odnosih kakor na $irsi, npr. na organizacijski ravni. Sele taki
odnosi dajejo njihovim tvorcem obcutek pripadnosti, videnosti, sliSanosti,
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spostovanosti, smisla. Avtor tudi opozarja, da gre na peti stopnji za zahtev-
nejso in tudi napornejSo obliko medosebne komunikacije, ki (poleg ideal-
nih organizacijskih pogojev) ponavadi zahteva zavestno krepitev zmoglji-
vosti na osebni ravni. Pri Franciscovi tipologiji je torej prehod na peti nivo
komuniciranja, ki ga zaznamuje resni¢no zanimanje za soc¢loveka, pa tudi
vzivljanje vanj in podpornost ter iskrenost pri samoizrazanju, stvar oseb-
nih zmozZnosti, pripravljenosti ponuditi oporo ne glede na organizacijske
pogoje, pa tudi stvar (bolj ali manj) zavestne izbire. Vec¢ina avtorjev spre-
gleda ravno to, da je krepitev osebnih zmoznosti za empaticen, socuten stik
z drugim (pa tudi s samim sabo) - ¢etudi obstaja sistemska podpora - zahte-
ven in dolgotrajen, pravzaprav vsezivljenjski proces.

Zelo pomemben dejavnik notranje dialoske usmerjenosti je tudi (druz-
beno-kulturno in hkrati individualno pogojen) pogled na svet. V tem oziru
velja izpostaviti Pearceovo klasifikacijo Stirih stopenj komuniciranja: mono-
kulturno, etnocentri¢no, modernisti¢no in kozmopolitsko3 (Pearce, 1989).
Po Pearceu se ti nac¢ini komuniciranja razlikujejo glede na to, po kaksnih
interpretativnih in evalvacijskih kriterijih se ocenjuje “druge” ter kako se
pristopa k medsebojnim razlikam. V zahodnem svetu imajo relativno redki
monokulturni sporocevalci tezave Ze pri prepoznavanju razlik. Druge pre-
poznavajo kot “domorodce”. Ker naj bi jim bili vsi podobni, vidijo v nera-
zumevanju pomanjkanje “zdravega razuma” ali usposobljenosti (seveda
pri drugih). Etnocentri¢ni sporocevalci vidijo razlike vselej kot razhajanja,
kot konflikte med prav in narobe, ljudi razloc¢ujejo na “nas” in “njih”, raz-
misljajo v kategorijah “ali-ali”. Druge zato dojemajo dihotomno zgolj kot
zaveznike ali nasprotnike. Razlike so Ze znamenje za alarm. Nesoglasje jim
vzbuja strah, spodbuja jih k tekmovanju za zmago, k obrambi lastne pozi-
cije, k ukinitvi razlike. Modernisti¢ni sporocevalci prepoznavajo vrednost
“vseh odtenkov” sive, pravzaprav vseh barv, razlik in se nanje odzivajo celo
z navdusenjem, posebej ¢e (oz. dokler) se jim zdi, da jim razlika predstavlja
obogatitev, nekaj novega. Razlik ne enacijo z nesporazumom. Na nespora-
zume gledajo kot na probleme, ki jih je treba razresiti oz. kot na izzive, pri
katerih je treba najti sintezo med nasprotujocimi pogledi.

Cetrti tip, kozmopolitski sporocevalci, pa prepoznavajo druge kot raz-
licne in podobne hkrati. Drugi so zanje razli¢ni v smislu, da imajo svoje

3 Podobne stopnje so postulirali Kohlberg (1981) za moski moralni razvoj, Gilliganova (1982) za
zenskega in Habermas (1979) za pogled na svet, pri cemer vsaka naslednja zaobjema in nadgrajuje pred-
hodno. Kohlbergov model se razvija iz predkonvencionalnega (1. posiusnost iz strahu pred kaznovanjem,
2. naivni egoizem) v konvencionalnega (3. iskanje odobravanja pri drugih, 4. zakon in red) do postkon-
vencionalnega (5. individualne pravice in socialni sporazum, 6. univerzalna etika) (Kohlberg, 1984: 44).
Po Gilliganovi (1982) se Zenska moralnost podobno razvija od predkonvencionalne (sebicne) prek kon-
vencionalne (skrb) do postkonvencionalne (univerzalna skrb). Po Habermasu se pogledi na svet razvijajo
od ego- (nase usmerjenega) do etnocentricnega (usmerjenega na skupino) do svetovno centricnega (glo-
balno usmerjenega) (Habermas, 1979: 99-100).
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lastne poglede, podobni pa v smislu, da menijo, da drugim njihovi pogledi
sluzijo v podobne namene. V nesoglasjih vidijo priloznost za ucenje razlic-
nih nacinov konstrukcije resni¢nosti in jih obravnavajo pozitivno, dokler
nesoglasja ne onemogocajo vsakrsnega usklajevanja. V primeru tezavnih
nesoglasij skusajo raziskati ozadje razlicnih pogledov in ugotoviti, kateri
pogled bi bil ustreznejsi v dani situaciji oz. kak (tretji) nacin skupnega delo-
vanja bi se lahko zdel vsem vpletenim sprejemljiv. Kozmopolitski tip torej
komunikacijo pojmuje/udejanja kot kontinuiran proces (re)konstruiranja
socialnih svetov skozi medosebno interakcijo, kot nenchen tok medseboj-
nega usklajevanja. In tak nac¢in komuniciranja je teoreti¢no in tudi aplika-
tivno Se najbolje opredeljen v konceptu dialoga.

Dojemanje/udejanjanje komunikacije kot nenehnega, odprtega procesa
usklajevanja med akterji, ki se izogiba fiksiranju (in ne kot izmenjave infor-
macij o objektivnih dejstvih oz. kon¢nega procesa z doloc¢enim ciljem), je
velik podvig, saj gre za izstop iz sebe, iz znanega sveta, v svet, ki je skrivno-
sten in neznan (Jericek in Kordes, 2001). To je mogoce samo, ¢e kot skrivno-
stne in nenehno spreminjajoce se dojemamo tudi sami sebe (prav tam). Po
Jerickovi in Kordesu komuniciranje na nacin t.i. spiralnega priblizevanja ni
stvar druzbeno-kulturno pogojenih vrednotnih orientacij ali pozicij, temvec
gre za “odlocitev za pogled zunaj meja in iz stanja odprtosti, ko prisluskujes
sebi in drugemu ter si sprejemljiv in dojemljiv za neznano in novo, ki se
lahko zgodi, ali pa tudi ne” (str. 283).

In kaj (lahko) olajsa premagati strah, negotovost, tesnobo, ko naletis na
nekoga, ki ima radikalno drugac¢ne poglede? Kaj pomaga doseci nenave-
zanost na prej$nje predstave o drugem in pripravljenost zavreci obstojece
predstave ter biti odprt in pripravljen na spremembe in novosti?

Razvojna psihologija nam dandanes ponuja trdne dokaze, kako (zaznana)
odsotnost ali primanljkljaj prisotnosti, sprejemanja, ljubec¢e podpore primar-
nih skrbnikov v obdobju porajanja samoidentitete ali invazivnost skrbnikov
vodi do oblikovanja razlicnih (obrambnih) strategij, prezivetvenih stilov
(npr. Heller in LaPierre, 2012; Siegel, 2012), ki se - ¢e ostajajo neozavesceni,
netransformirani - odrazajo v medosebni komunikaciji. Tako se npr. neka
oseba v konfliktnih komunikacijah vede, kot da ima (vselej) prav, in reagira
obrambno-napadalno, druga oseba pa se pri tem avtomatsko pocuti krivo
in se (prestraseno) umika. Tovrstne dinamike, pa tudi njihovo ozadje, so
izjemno pestri in v tem tekstu se ob njih ne moremo podrobno zaustavljati.

Vsekakor pa so vsi ti omenjeni dejavniki vsaj del odgovora na vpra-
sanje, ki ga je odli¢no artikuliral Marshall Rosenberg® (2003), tvorec

4 Model nenasilne komunikacije po Rosenbergu (2003) je eden redkih pristopov, ki ne samo na teo-

reticni, temvec tudi na prakticni ravni postulira komunikacijski stik skozi vzivijanje v lastne in sogovorni-
kove obcutke in potrebe ter prisino samoizrazanje. V ta namen se razvilo veliko vadbenih tehnik.
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(humanisti¢no-psiholoskega) modela nenasilne komunikacije. Ob tem, ko
je ze kot otrok v turbulentni soseski Detroita dnevno opazoval nasilje in
pozneje sodeloval pri resevanju izraelsko-palestinskega ter drugih medna-
rodnih sporov, je zastavil pomenljivo vprasanje:

Ker verjamem, da je v nasi naravi, da dajemo in prejemamo socuino,
sem vecino zivljenja preobremenjen z dvema vprasanjema: Kaj se
zgodi, da se prekine povezava z naso socutno naravo ter se vedemo
nasilno in izkoriscevalsko? In obratno, kaj omogoca nekaterim ljudem,
da ostajajo povezani s svojo socutno naravo tudi v najbolj tezavnih oko-
liscinah? (str. 1)

Sodobne studije, zlasti z nevroznanstvnega podrodja, dajejo vse bolj
izdatno podporo tezi o inherentni empati¢nosti oz. socutnosti cloveka
v nasprotju z ideologijo inherentno tekmovalnega bojeviteza (glej npr.
Keltner et al., 2010; Rifkin, 2009). Kaj pa je zares empatija? Lahko bi jo poi-
menovali tudi so¢utenje in pomeni vzivljanje v drugo osebo (ali tudi sebe,
pri cemer govorimo o samoempatiji), zaznavanje njenega dusevnega stanja,
prepoznavanje njenih ¢ustev in obcutenje tega, kar ta oseba cuti. Obstaja
tudi kar nekaj dokazov, da je empaticno vzivljanje (tudi) bioloski pojav.
Zrcalni nevroni kot eden izmed posrednikov komunikacije na telesni ravni
nam omogocajo, da dobesedno delimo dusevno stanje osebe, s katero se
uglasamo; del vzorca nevronskega aktiviranja v nasih mozganih namrec
posnema vzorec nevronskega aktiviranja v mozganih druge osebe in to
nam sproza podobno dozivljanje (Iacoboni, 2009). Raziskave kazejo tudi,
da ko druga oseba dozivlja stisko, se v nas avtomati¢no sprozi pripravlje-
nost na pomog, zelja po olajsanju stiske, tj. socutje, saj tako tudi sami (pri)
sebi zmanjsamo trpljenje.

Kljub temu pa se ljudje precej razlikujemo po sposobnosti vzivljanja v
dozivljanje drugih oseb (in tudi v zaznavi lastnih obcutkov): poleg tega smo
kot posamezniki v razli¢nih interakcijah in odnosih razli¢cno empati¢ni in
socutni. Jasno je, in tudi raziskave kazejo, da bolj empati¢no resoniramo
in prej pomagamo tistim, ki so nam podobni, svojim bliznjim, ljudem, s
katerimi smo v neposrednim stiku, pa tudi v situacijah, ko smo drugi osebi
sposobni in pripravljeni ponuditi polno pozornost. Naso zmoznost empa-
tije in socutje zelo zmanj$ajo predsodki do drugih, konflikt interesov itd.
(Tacoboni, 2009; Rifkin, 2009).

Rosenberg (2003) vidi v ozadju vsakega neempati¢nega, nesocutnega
komunikacijskega dejanja, sploh pa v komunikacijskih oblikah, kot so kriti-
ziranje, (ob)sodbe, diagnosticiranje drugih, zaljivke itd. ter nasilje nasploh,
“tragi¢ni izraz nezadovoljenih potreb” (str. 16), pri ¢emer postulira potrebe
po Mayu in drugih humanisti¢nih avtorjih v smislu univerzalnih ¢loveskih

TEORIJA IN PRAKSA lef. 52, 6/2015



Metka KUHAR

potreb. Kar nam pomaga v smeri vecje empati¢nosti, odprtosti in s tem tudi
dialoske drze, je, kot prvo, zavestno uglasevanje z obcutki in potrebami
sogovornikov in sebe. Ko se ¢utimo vzajemno slisani, razumljeni na ravni
nasih (in hkrati univerzalnih ¢loveskih) potreb, se vzpostavi stik, ki olajsa
iskanje strategij, sprejemljivih za vse udelezence komunikacije.

Dodatna komplikacija pa je, da je obc¢utek nezadovoljenosti potreb lahko
odraz nasih “sinapti¢nih senc”, tj. spominskih sledi preteklih (travmati¢nih)
izkusenj iz primarne socializacije (Siegel, 2012). Med zasebno in javno sfero
obstaja v tem pogledu nedvomna povezava. Obrazlozitev bi terjala poglob-
ljeno razpravo, na tem mestu naj omenimo samo, da so Ze predstavniki
frankfurtske Sole vzroke oblikovanja “avtoritarne osebnosti” iskali v druzin-
ski socializaciji (Adorno et al., 1950; Horkheimer, 1976; Fromm, 2013), med
sodobniki pa, recimo, Giddens (2000) lepo opozori, kako se udejanjanje
enakopravnosti, vzajemnosti, pravi¢nosti - pri ¢emer izpostavi dialog kot
komunikacijsko obliko udejanjanja teh vrlin - preliva iz intimnih odnosov
v javno sfero.

Sklep

Medosebno komuniciranje ni zgolj ena najpogostejsih ¢loveskih dejav-
nosti, temvec¢ tudi ena najpomembne;jsih. Od medosebne komunikacijske
kompetentnosti so zelo odvisni poklicni uspeh, zadovoljstvo v medosebnih
odnosih, ob¢utek osebne izpolnjenosti, psiholosko dobro pocutje in celo
fizi¢no zdravje. V poznomoderni druzbi je medosebno komuniciranje vse
bolj kompleksno, saj moramo obvladovati vse ve¢ intimnih in javnih dis-
kurzov ter relacijskih tehnologij. Komunikologija se je v preteklosti, pa tudi
danes, ukvarjala pretezno z identificiranjem, proucevanjem in poucevanjem
instrumentalnega, strateskega vidika medosebnega komuniciranja, torej
kako prepricati sogovornika v resnico, ki jo sami zagovarjamo, ga “poraziti”
s svojo “resnico”, oz. kako komunikacijsko vplivati na druge oz. upravljati
z njimi za dosego lastnih ciljev. Ze od grskih sofistov in Sokratove kritike
njihovih temeljnih stalis¢ pa je vprasanje komunikacijskih vescin tudi eti¢no
vprasanje.

V razli¢nih obdobjih so Stevilni avtorji poskusali postulirati komunikacij-
sko drzo, ki bi omogocila empati¢no-socutne, spostljive, pravi¢ne, solidarne
odnose. Ne glede na razli¢cne poudarke, ki jih zasledimo, velja neposreden
dialog oz. dialoska (notranja) drza nasploh kot temelj eti¢nih, ¢lovec¢nih
odnosov. Se ve¢, kot pravi Bahtin (1984: 293):

Edina primerna oblika verbalnega izrazZanja avtenticnega cloveskega

zivljenja je odprti dialog. Zivljenje je po svoji naravi dialosko. Ziveti
pomeni participirati v dialogu: postavijati vprasanja, biti obziren, se
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odzivati, strinjati itd. Oseba sodeluje v dialogu celo zivljenje: z ocmi,
usti, rokami, duso, duhom, s celim telesom in dejanji.

Bahtinovo pojmovanje ni omejeno na kognitivno, formalno, racionali-
sticno komunikativho delovanje, ne zanemarja afektivnosti in ekspresiv-
nosti sebstva. Dialog namre¢ ne predpostavlja, da gre samo za srecanje na
razumski ravni, brez teles, custev ali neintelektualnih interesov. Tudi neko-
gnitivni vidiki ¢loveske interakcije so izjemno pomembni. Ce jih zanema-
rimo, podamo izkrivljeno sliko. Kognitivni interes ni edini interes, ki nas pri-
vabi v dialosko srecanje ali ki nas zadrzuje v dialogu, Ce ta postane tezaven.
Izjemno pomemben je custveni vidik, torej zaupanje, spostovanje, skrb,
naklonjenost, upanje itd., ki jih ob¢utimo do sogovornikov, skupine ali tudi
v povezavi s samo tematiko oz. ciljem komunikacijskega srecanja.

Dialog pomeni, da v komunikacijsko situacijo vstopamo (vsi udelezeni!)
odprti za spremembo svoje pozicije, pripravljeni resni¢no razumeti dru-
gega (kar vkljucuje empati¢nost kot nujno predpostavko dialoskosti) in
soustvarjati pomene. Pri tem nenehno prevprasujemo, reflektiramo, kaksne
podobe o drugih in svetu smo si oblikovali, kako vstopamo v odnos z drugo
osebo. Vprasamo se: ali resni¢no poslusam, sem se ujela v lastne sodbe in
predsodke o drugi osebi, se do nje vedem nespostljivo? V idealnem dialogu
nastane polno vzajemno priznavanje, kar omogoca tudi izrazanje osebnih
zelja, interesov in razlik. Razlike za dialosko naravnanega ¢loveka niso gro-
Znja, temvec predstavljajo predvsem moznost za osebno obogatitev. Karl
Popper je v enem svojih glavnih del Odpria druzba in njeni sovrazniki celo
predlagal ponovno gradnjo babilonskega stolpa:

Pogosto slisimo, da je razprava mozna samo med ljudmi, ki imajo sku-
pen jezik in sprejemajo skupne osnovne predpostavke. Sam menim, da
Je taksno stalisce napacno. Vse, kar je potrebno, je pripravijenost uciti
se od sogovornikov, sem pa sodi tudi iskrena zZelja razumeti, kaj Zelijo
povedati. Ce smo pripravijeni uciti se od drugih, bo razprava toliko bolj
Pplodna, kolikor bolj se razlikujejo nasa ozadja. Vrednost razprave je v
veliki meri odvisna od razlicnosti pogledov. Ce ne bi bilo babilonskega
stolpa, bi ga morali izumiti. (Popper, 1962: 158)

V realnosti so prave dialoske situacije zelo redke, Ze zato, ker ima vecina
institucij (tudi v zasebni sferi) ze (bolj ali manj) utrjene strukture in predvi-
dene pozicije, ki se zal preveckrat izkazejo prvenstvemo za, recimo, temu
“patolosko zadovoljevanje lastnih potreb”, pa tudi vzpostavljene interakcij-
ske norme in medosebno klimo. Pozicijam pa so inherentna neravnotezja
v modi. Ljudje na dominantnih pozicijah uZivajo moc¢ in z njo povezane
privilegije. Sami po sebi ve¢inoma nimajo Zelje niti interesa niti motivacije,
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da bi vstopili v dialog s tistimi, ki imajo nizji status. Dialog bi bil mogo¢
samo v primeru, Ce bi tisti na relativno privilegiranih pozicijah prevzeli
odgovornost za zmanjsSevanje nesimetrij. S tem bi seveda lahko ogrozili
svojo materialno dobrobit ali samopodobo. Pri tem nikakor ne Zelim avto-
matsko ¢rniti hiearhi¢nih odnosov kot takih ali strateske komunikacijske
drze in prakse, posebej zato, ker v sodobnosti zasledimo 3Se in $e konkret-
nih prizadevanj, ne zgolj teoretizacij demokrati¢nega vodenja, npr. vode-
nja kot gostiteljstva dialoskih razmerij. Tezko pa si je zamisliti, kako bise v
SirSem obsegu lahko sprozile tak$ne spremembe. Dialog je namre¢ pogo-
sto sprejet Sele v situacijah, ko klju¢ni nosilci moci priznajo, da so v zagati,
da nimajo pojma, kako naprej (¢e ne nastopi teror nedialoga). Kakorkoli,
nujno je razmisljati v smeri, kako si v pozicijah z manj moci prizadevati, da
je nas glas slisan.

Vsekakor dialog ni preprost recept, temvec zelo zahtevna naloga, polna
napetosti, s katerimi se moramo soocati. Vendar pa nam Sele dialog omo-
goca (so)ustvarjanje novih, kreativnih in reflektiranih nacinov razumevanja
sebe, drugih, socialnega, simboli¢nega in materialnega sveta, nas opolno-
moca, inspirira, bogati. Tudi zares se uclovecimo Sele skozi dialog z dru-
gimi in tukaj so iz primarne druzine nekateri bolje nekateri slabse dialosko
podprti, kar nedvomno vpliva na naso sposobnost dialoskosti v nadaljnjem
zivljenju. Vendar pa da bi dialog lahko stekel, niso dovolj “samo” uglaseno
in ljubece starSevanje, zelja ali upanje, nacelna odprtost druzbenih institucij,
temvec zavestna odlocitev in nenehen trud za kultiviranje dialoske naravna-
nosti ter hkrati ustvarjanje pogojev, ki dialog spodbujajo ali vsaj dopuscajo,
tudi med ljudmi iz zelo razlicnih druzbeno-kulturnih okolij in z radikalno
razlicnimi perspektivami. Pri tem ne gre za abstraktni altruizem, temvec za
zavestno poudarjanje vzajemne odvisnosti, ki je osnovni pogoj za razvoj
¢lovecnosti. Zmoznost in pripravljenost za dialog je lakmusov test razvoja
druzbe, odnosov in nenazadnje psihi¢nega zdravja. Kultiviranje dialoske
kompetentnosti je glavni izziv za vsakodnevno Zivljenje ljudi in delovanje v
politi¢ni, gospodarski in kulturni sferi.
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The paper conceptualises interpersonal communication as a coopera-
tive dialogue, unlike the conflict and instrumental conceptions of commu-
nication. The dialogic maxims are the following: active and equal partici-
pation of all communicators, mutual respect and responsibility, frank and
open communication, openness to changing one’s own views, co-creation
of meaning. Dialogue is not only a way of interpersonal communication,
but is primarily an inner orientation or epistemological position for which
it is necessary to make a conscious decision, and it demands development.
Instead of competition, conformity, dishonesty, (covert or overt) antago-
nism, mistrust, dialogue brings cooperation, solidarity, trust, mutual respon-
sibility, and care. As such, dialogue is a normative ideal which is relatively
rarely realised in practice. In this article, we investigate factors in a social
context that impede its implementation. These are on one hand institution-
ally assigned or acquired positions, which often imply asymmetry in the dis-
tribution of communications options (actually the currently predominant
institutional frameworks and communication practices within them) while,
on the other hand, we mention the personal (psychological) factors that
hamper the dialogical stance.

Keywords: interpersonal communication, dialogue, strategic-instrumen-
tal communication, empathy
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