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Simpozij

Masaryk in sodobnost
Etika in morala v sodobni druzbi

Simpozij je bil 23. maja 1996 v Ljubljani.

Simpozij je bil verjetno najuspesnejsi interdisciplinarni sestanek humanisticnih in
druzbenih ved v zgodovini slovenske in jugoslovanske znanosti in je Se enkrat obnovil in
uresnicil tisto interdisciplinarno in pluralisticno znanstveno usmeritev, ki jo na prostoru
Slovenije in nekdanje Jugoslavije e skoraj trideset let najbolj izrazito predstavija ¢a-
sopis Anthropos.

Za simpozij je poslalo prispevke 36 pripadnikev dvanajstih druzbenih in huma-
nisticnih ved - sociologije, pedagogije, teologije, ekonomije, politologije, zgodovine,
psihologije, filozofije, psihiatrije, prava, komunikologije, naravoslovja -, ki so v Sesturni
intenzivni razpravi predstavili veliko bogastvo razlicnih pogledov na velikega ceskega
misleca in politika T. G. Masaryka ter na glavne plasti etike in morale v sodobni druzbi.

Stevilni prispevki, ki bi ostali skriti in znani samo v ozkih krogih posameznih
humanisticnih in druzbenih ved, so v interdisciplinarni razpravi tega simpozija razkrili
svoje nove pomene in dimenzije ter se medsebojno bogatili in spodbujali razmisljanje
pripadnikov drugih znanosti, prisotnih na simpoziju. (Objavljamo tudi prispevke nekaj
avtorjev, ki so bili nujno zadriani.)

Simpozij je imel dva glavna dela:

- Otvoritev: uvodna beseda predsednika Pripravijalnega odbora simpozija dr.
Vojana Rusa, pozdravi gostov in predstavitev Drustva T. G. Masaryk za filozofsko
antropologijo, za etiko ter humanisticne in druzbene vede

- Pripravljene razprave udeleiencev in diskusija

Simpozij sta sofinansirala podjetje KRKA, tovarna zdravil, Novo mesto, in MINI-
STRSTVO ZA ZNANOST IN TEHNOLOGIJO.

o
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Otvoriteyv

VOJAN RUS,
predsednik Pripravljalnega odbora

Dovolite mi nckaj uvodnih besed kot predsedniku Pripravljalnega odbora, v
katerem sodelujejo predstavniki Drustva T. G. Masaryk za filozofsko antropologijo, za
etiko ter za humanistiéne in druZzbene vede, Casopisa Anthropos in Znanstvenega
instituta Filozofske fakultete.

V njihovem imenu izrazam iskreno veselje in veliko upanje v dana$njo in pri-
hodno uspednost tega naSega vrhunsko kvalitetnega zbora, v njegovo plodnost in nena-
domestljivost za vso slovensko druZbo in za njen prihodnji zdravi razvoj.

Najprej bi se zahvalil vsem udeleZencem, ki so prispevali poglobljene strokovne
materiale za to okroglo mizo.

Prav ni¢ ne bom pretiraval in ostal bom povsem v mejah nase v€asih pretirane
slovenske skromnosti, ¢e sedaj 1zrazim tisto, kar sem v prej$njih dneh pogosto shisal od
Stevilnih udeleZencev: da so bili za Stevilne humanistiéne in druZboslovne sestanke zelo
redko pripravljeni tako bogati materiali, kot ste jih vi dobili pred nekaj tedni. To nas Ze
vnaprej obsoja na uspeh.

Na$ simpozij je vnaprej obsojen na uspeh iz treh razlogov.

Najprej se moramo zahvaliti najkvalitetnej§im pripadnikom Stevilnih druzbenih in
humanisti¢nih ved, ki so obogatili na$ sestanek z vnaprej$njimi prispevki. Verjetno so
bili pri nas in v svetu zelo redko zbrani ob isti temi - etika in morala v sodobni druZbi -
pripadniki tako Stevilnih razli¢nih humanisti¢nih in druZbenih ved. Zato se najprej za-
hvaljujem vsem udeleZencem za aktivno sodelovanje v vseh pripravah.

Potem se moram zahvaliti pripadnikom mlaj3e, srednje in starcjSe strokovne gene-
racije, saj je v svetu in pri nas zelo redko tako plodno in harmoniéno njihovo sodelo-
vanje, kot se je Ze uresni¢ilo v Drudtvu T. G. Masaryk in v celotnih pripravah na na$
simpozij. To izjemno sodelovanje vseh generacij bo Se posebno dragocen prispevek
uspesnosti naSega simpozija.

Kot tretje zagotovilo vnaprej$njega uspeha nadega simpozija z veseljem omenjam
naslednje. Ustanovitev in delovanje naSega Drustva T. G. Masaryk in priprave za da-
nasnji simpozij so zelo ugodno sprejele in podprle Stevilne spoStovanc indtitucije.

Nag zbor bo najprej pozdravil predsednik Univerze v Ljubljani, spoStovani pro-
rektor dr. Janez Musek.

Gospod Petr Kypr, veleposlanik Ceske Republike v Sloveniji, je imel s predstav-
niki Drudtva T, G. Masaryk dolg vsebinski razgovor in je podprl delovanje tega drustva.
Zahvalil se je za povabilo, da se udeleZi naSega simpozija, in za celotne materiale za
simpozij. Ker pa je nujno zadrZan zaradi udeleZbe na Ple¢nikovih dnevih, ki prav sedaj
potckajo v Pragi, nam je poslal zelo prijateljsko, lepo in vsebinsko poglobljeno po-
zdravno pismo, ki ga bomo prebrali v celoti.

Na$ zbor bo pozdravil tudi predstavnik filozofske fakultete, prodekan gospod dr.
Anton Gosar, pozdravno pismo pa je poslal opravi¢eno odsotni predsednik Sveta
Znanstvenega instituta filozofske fakultete dr. Dusan Necak. Pismene pozdrave nam
posilja tudi gospa Janja PoZar, predstavnica za javnost podjetjia KRKA, Novo mesto, ki
Jje nas sponzor.

Vnaprej se zahvaljujem udeleZencem za pripravljenost, da svoje poslane referate
zgostijo v naslednjih pripravljenih razpravah, ki bodo trajale pet do sedem minut.
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JANEK MUSEK,

prorektor Univerze v Ljubljani

Spostovani gospod prodekan, spostovani predsednik pripravljalnega odbora, spo-
Stovani prireditelji in udeleZenci okrogle mize, spoStovane gospe in gospodije!

Zelo me veseli, da lahko v imenu Univerze v Ljubljani in njenega rektorja pozdra-
vim znanstveni zbor okrogle mize o temi "Masaryk in sodobnost - etika, morala v
sodobni druzbi”. Vesel sem $e toliko bolj, ker me je doletela ta Cast na svoji lastni
fakulteti in ob tematiki, ki mi je strokovno in osebno blizu.

Toma$ Garrigue Masaryk, veliki ¢eSki mislec in politik, dolgoletni predsednik
novoustanovljene demokrati¢ne republike sredi Evrope po prvi svetovni vojni, je Ze
dolgo simbol drzavnika - humanista in demokrata. Je simbol vsega clovecanskega in
razumnega v evropski in svetovni politiki, v kateri upravi¢eno vidimo za vse ¢asc pro-
tiutez totalitarni in enoumni oblasti. Vloga in pomen takega drZavnistva, kot ga po-
oschlja T. G. Masaryk, postajata S¢ pomembnejsa v ¢asu, ki je doslej najbolj dokazal
neuspesnost druzbenih sistemov, ki niso zgrajeni na brezpogojnem spoStovanju ¢lo-
vekove osebnosti in njenega dostojanstva. To vlogo in ta pomen dokazujejo tudi pri-
spevki, ki so jih eminentni znanstveniki pripravili za danasnjo okroglo mizo. Novemu
znanstvenemu drustvu T, G. Masaryk za filozofsko antropologijo ter za humanisticne in
druzbene vede gre zasluga za posvetitev dolZne pozornosti Masarykovi znanstveni
zapuscini, zahvala pa gre tudi soprirediteljema okrogle mize, ¢asopisu Anthropos in
Znanstvenemu intitutu FF.

Univerzo v Ljubljani pa veZe na spomin na T. G. Masaryka S¢ neka druga po-
membna okolis¢ina. Po Danilu Majaronu, ki je bil spiritus movens ustanovitve prve
slovenske univerze, je T. G. Masaryk druga osebnost, ki ji je ta univerza podelila svoj
Castni doktorat, obenem pa prvi nosilec te Casti med neslovenskimi ¢astnimi doktorji
Univerze v Ljubljani. Podelitev Castnega doktorata zdaj Ze tako oddaljenega leta 1931
Tomasu G. Masaryku je tako $e vedno tudi obliz na rano, ki si jo je naSa univerza
pozneje - ne glede na to, da je bila pod pritiskom - tudi sama zadala z nec najbolj
posrecenimi podelitvami nekaterih ¢astnih doktoratov.

Zelo dobro in ustrezno se mi zdi, da je gostitelj okrogle mize o Masaryku prav
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani. Pri tem ne mislim samo na dejstvo, da je FF
najvedji koncentrat humanisti¢ne znanosti na Univerzi v Ljubljani in tudi v Sloveniji.
Premalo se zavedamo, da je ljubljanska Filozofska fakulteta med najvedjimi humani-
stiénimi fakultetami nase celine nasploh, tako kot je Univerza v Ljubljani med vecjimi
univerzami te celine. Primerno je torej, da je FF prizoris¢e tako pomembnih znan-
stvenih dejavnosti, kot je danas$nja, in preprican sem, da bo ta fakulteta s svojim huma-
nistiénim znanstvenim zaledjem v naj§irSem pomenu besede to obliko svojega po-
slanstva tudi vnapre) uspesno izpolnjevala in poglabljala.

V tem duhu tudi Zelim vsem udeleZencem okrogle mize kar najve¢ uspeha in
odmeva.

Hvala lepa.
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PETR KYPR,
veleposlanik Ceske Republike v Sloveniji

Udelezencem okrogle mize "Masaryk in sodobnost. Etika, morala in sodobna
druzba”

Spostovani prijatelji, zelo vesel sem, da Cutite Masarykovo poslanstvo, njegovo
Zeljo po demokraciji, spostovanju ¢loveka, kric¢anskih odnosov med ljudmi, potrebo po
odprtosti in diskusiji. Vasa okrogla miza ima multilateralen znacaj; to je s pogleda
sistema zelo cenjeno, ker zaprtost stroke in visoka specializacija sicer vodita k dobrim
rezultatom, vendar je pomembna vkljucitev posameznih disciplin v celoto ¢loveskega
razvoja. Kljub temu, da gre za strokoven dogodek, nikakor ne politi¢en, se politiki ni
mogoce izognili, Ker je del druZbe, nanjo vpliva in tudi sama druZba vpliva na politiko.
Sir$o politiéno dimenzijo ima - e hodete ali ne - tudi vase sre¢anje. Raziskovanje T. G.
Masaryka in njegovih del pomeni $tudij encga obdobja iz moderne slovenske zgodovi-
ne, ki je prav zdaj vitalno potrebna za razumevanje, za zavedanje in konec koncev tudi
za formiranje podzavestne zavesti o drzavi, druzbi in posamezniku. Brez tega, lahko
reemo, celo podzavestnega odnosa drZavljana do drZave, njene zgodovine, vkljucno s
krutimi in tudi povzdvigujoimi resnicami, je cksistenca drZave neprestano pod
vpraSajem - e se drzavljan ne poistoveli z drzavo, njeno zgodovino, tradicijami,
principi, je samo neangaZiran objekt in nikol aktiven subjekt. Cena postene vkljucitve
nove drzave v zgodovino in demokrati¢ni razvoj Evrope je zato neizmerljiva in mi
dvoma, da je za novo drZzavo, kakrdna je Slovenija, to ena izmed prioritetnih nalog
druzbenih ved. PoStenost v znanosti in nepopus¢anje politiénim pritiskom je bilo tudi
Masarykovo vodilo.

Tudi v Ceski Republiki poteka odkrivanje zamoléanih ali deformiranih obdobij
zgodovine iz ¢asa faSizma in komunizma, tudi mi i§¢emo svojo resni¢no zgodovino, ki
je oblikovala in bila oblikovana od nase druzbe. Prebivalci Ceske drzave so bili stoletja
tesno povezani s Slovenijo. Zavestno in nezavestno pretrgane niti ni mogoce na hitro
ponovno povezati. Vase sre¢anje ni samo znak, da Cutite potrebo vrniti se in navezati na
zgodovino, s tem tudi na stike, ampak ste za to nasli tudi realni mehanizem.

Verjamem, da sta izmenjava misli, razli¢nih pogledov in odprta diskusija najboljsi
natin, kako napredovati v druzbenih vedah. Zahvaljujem se Vam za povabilo, vendar sc
vaSega srecanja ne morem udeleZiti, ker bom v tem Casu v Pragi, kjer nasa predsednika
g. Havel in g. Ku¢an odpirata razstavo "Ple¢nik - arhitektura za novo demokracijo”.
Ple¢nika tudi lahko razumemo (kakor Ze pogosto dosedaj) samo “nepolitiéno”, samo
kakor obliko. Ravno Ple¢nik je dokaz multidisciplinarnega sozvena v ustvarjanju, du-
Sevna mo¢ v njegovih delih je nedvomna in ¢utimo jo Se danes. To pomeni, da ni bil
politiCen v smislu oportunisti¢ne politike tistega ¢asa, ampak politiCen v smislu usmer-
janja druZbe k dolo¢enim idealom, ki so bili del demokratiéne masarikovske politike.

Se enkrat se Vam zahvaljujem in Zelim Vasem sre¢anju veliko uspeha.
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ANTON GOSAR,
prodekan Filozofske fakultete v Ljubljani

Dragi kolegi, spostovani gostje!

V veselje mi je, da vas smem kot prodekan pozdraviti in vam zaZeleti dobro-
doslico v mirnem okolju Filozofske fakultete. To mi daje tudi priloZnost, da opravi¢im
g. dekana, prof. Jermana, ki je na poslovnem obisku v Moskvi; pa tudi odsotnost drugih
Clanov vodstva fakultete, ki so prav danes dali prednost igranju z Zogo pred tradi-
cionalnim "Zongliranjem s financami". Na dekanov dan so zbrani na Sportnih igrah v
Jevnici.

O Toma3u Masaryku in njegovem delu nisem vedel do pred nekaj dnevi nié vec,
kot pisc v Leksikonu Cankarjeve zalozbe: "T. G. Masaryk, 1850-1937, ceSkoslovaski
drzavnik in filozof, predsednik ¢eSkega narodnega sveta v Parizu, 1918 odloCilno so-
deloval pri ustanovitvi neodvisne ¢eskoslovaske republike, 1918-1935 njen predsednik;
ofe Jana: 1945-1948 zunanjega ministra." (CZ, 570). Uvodoma postavljena trditev
naceloma ne prenese kritike, ¢e jo soocim z znanjem, ki sem ga posredoval Studentom v
Ameriki o Geografiji Vzhodne Evrope, Po pri¢evanju pisca visokosolskega ucbenika
"Eastern Europe: Cultural Landscapes” (Dean Rugg, 1987) drzavnosti slovanskih dezel
po 1. svetovni vojni ne bi bilo brez "Thomas Woodrow Wilsona in zapriseZenega pan-
slovana Masaryka". Posebno fascinantna s¢c mu je zdela ideja o drzavnem Koridorju
med Brnom/Bratislavo, ¢ez Gradisc¢ansko v Prekmurje in Medjimurje. S tem bi naj
zahodno- in juznoslovansko entiteto teritorialno zdruZili in oblikovali svojsko kon-
federacijo.

Neposredno o Masaryku in njegovem delu ter vplivih na takratno, posledi¢éno ter
zaCasno sedanjost prica v gradivu, ki sem ga prejel, le 7 prispevkov. Trikrat ve, kar 22,
pa obdeluje duha, semena, ki so ga njegove filozofske misli zasadile. Tu mislim na
ctiko, moralo in politiko v vseh izstopajocih individualnih odtenkih in medscbojnih
povezavah. Zdi se mi prav, da prav mi - druzboslovci - v predvolilnem ¢asu naénemo to
temo. A tudi po volitvah, ko bodo zmagovalci orgiasticno praznovali, poraZenci pa
omoti¢no moledovali za milo$¢ino, na etiko in moralo v politiki ne smemo pozabiti. V
vsakdanjem Zivljenju politike se filozofske predstave o ctiki in morali ponavadi zre-
ducirajo na imenovalec "imeti" oziroma "ne imeti”. In ker so s tem, prek denarja, po-
vezane usode ljudi, druzbe in drZzave, na Masarykovo dedi§¢ino ne smemo pozabiti.
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DUSAN NECAK,
predsednik Sveta Znanstvenega instituta Filozofske fakultete

Spostovani!

Znanstveno delo, ki ostaja v predalih raziskovalcev ali ugleda lu¢ sveta v ome-
jenem obsegu, ni opravilo svojega poslanstva. Zato je temeljno poslanstvo Znan-
stvenega inStituta Filozofske fakultete prezentacija raziskovalnih dosezkov svojih sode-
laveev. O tem ne govori le 51 naslovov publikacij, ki jih je v sedemnajstih letih izdal
ZIFF, temve¢ tudi njegova podpora znanstvenim simpozijem in sre¢anjem vseh znan-
stvenih ved na nasi fakulteti. Se posebej se nam zdijo pomembna tematska znanstvena
srecanja, kakrino je danasnje, ko lahko zbor specialistov za naslovno temo 1zmenja in
preveri svoje raziskovalne dosezke do podrobnosti. Svoje sodelovanje na danasnji znan-
stveni okrogli mizi "O Masaryku", ¢e smem naslov okrogle mize delovno skrajsati, je
potrdilo veliko Stevilo razpravljalcev - kar 34. To dokazuje ne le pomembnost izbranc
tematike, temvec tudi Zivo zanimanje raziskovalcev za tak nacin predstavljanja svojega
dela.

Na drugi strani pa je opazno dejstvo tudi, da so se na eni znanstveni prireditvi
znadli tako predstavniki humanisti¢énih kot druZboslovnih ved, da bi spregovorili o delu
T. G. Masaryka, ki je bil ne le Cislan v slovenskih univerzitetnih krogih, temvec tudi
prodoren mislec in politik, ki je bil vzor mnogim slovenskim izobraZencem ob koncu
prej$njega in v zaCetku iztekajofega se stoletja. Na ta naCin bo zagotovo uresnicen eden
od ciljev novoustanovljenega znanstvenega drudtva T. G. Masaryk, ki stremi k pove-
zovanju humanisti¢nih in druZzboslovnih ved. Obenem pa je okrogla miza pomembna
tudi zaradi povezovanja sinhronega in diahronega znanstvenega raziskovanja, saj bo
delo T. M. Masaryka prikazano tako v ¢asu nastanka, kakor tudi v kontekstu njegovega
pomena za dana$nji znanstveni in politi¢ni trenutek.

Prepri¢an sem, da znanstvena okrogla miza "O Masaryku”, ki ji je botroval tudi
ZIFF, izpolnjuje vse pogoje za uspedno delo. V svojem imenu in v imenu ZIFF ji to wdi
iskreno Zelim v upanju, da bomo rezultate vaSega dela lahko kmalu prebrali wdi v
pisani obliki.
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VOJAN RUS,
predsednik Drustva T. G. Masaryk za filozofsko antropologijo,
etiko ter za humanisti¢ne in druzbene vede

Nasa okrogla miza bo, upam, vesel dogodek v dveh smereh: prvi¢, kot obnav-
ljanje presekanih kulturnih stikov med Cesko in Slovenijo; drugi¢, kot zacetno iskanje
prenove slovenskega druzboslovja in filozofije.

Oboje pa je kar najlesneje povezano: razgovor o Masarykovi misli in o njenih
1izjemnih uspchih je obenem najbolj$e izkustvo za tiste, ki iskreno Zelijo napedek
slovenskega druZboslovija in flozofije.

Naroda Cehov in Slovencev sta kulturno najbolj podobna slovanska naroda in
obenem oba Ze tisoéletje enako izpostavljena pritisku kvantitativno veéjih sosedov.

Zato so bile kulturne vezi med obema narodoma i1zjemno tesne: od sodelovanja
Preserna s Celakovskim in Machom, preko slovenskih masarykoveev in organizacije
Sokol, do skupnega boja proti fadizmu, stalinizmu in breZnjevizmu.

Te vezi sta brutalno presekala hitlerizem in stalinizem za skoraj 60 let in potrebni
bodo seveda dolgotrajn napori, da se obnove v nekdanjem bogastvu.

Kar najved)i interes za obnovo vezi imata oba naroda. V sicer napredni Zahodni
Evropi oZivljajo tudi nazadnjalke, celo neofaSistiéne teznje, ki jih Slovenci Ze Zivo
ob¢utimo in ki lahko ogroze oba naroda.

Vse to sem imel pred ofmi, ko sem pred tremi leti ¢eSkim prijateljem predlagal
ustanovitev Mednarodnega Masarykovega druStva, slovenskim prijateljem pa enako
drustvo za Slovenijo. Obe drustvi sta Ze organizacijsko in pravno dokonéno oblikovani.

7, omenjanjem Masarykovega imena nikakor nisem Zelel ustanoviti kaks$ne ozke,
dogmati¢ne filozofske smeri in Sole, kakrsnih je prepolna sodobna svetovna filozofija.

Prav nasprotno! S pobudo za ti dve drudtvi sem Zelel nadaljevau najbolj plura-
listicno smer v slovenski znanost in kulturi. To pluralisti¢no smer, ki je bila izjema v
vsch socialisticnih deZelah, smo zastavili Ze leta 1966 samo v Sloveniji z zahtevo po
pluralisti¢no-generiéni usmeritvi Slovenskega filozofskega drudtva. Tak izrazit filozof-
ski, druzboslovni in estetski pluralizem smo zastavili v KnjiZevnih listih v Delu in v
Casopisu Anthropos Ze leta 1969, in taks$nega ni bilo niti v prej$nji niti v sodobni
Sloveniji niti kjerkoli drugod.

Ta svetovnonazorski in znanstveni pluralizem, ki i§¢e pozitivno v vseh filozofskih
in druZboslovnih smereh, nadaljujemo sedaj v slovenskem in mednarodnem drustvu
Masaryka.

Do misli in delovanja Masaryka bo imelo drudtvo povsem enak znanstveno kri-
liéni odnos kot do vseh drugih mislecev. Drustvo se tudi ne bo omejevalo na pre-
ucevanje Masarykovih del, ampak s¢ bo v duhu Masaryka usmerilo predvsem v inter-
disciplinarno preucevanje sodobnih ¢loveskih in druzbenih problemov. Zato so na
danasnjem in na vseh prihodnjih znanstvenih sestankih dobrodoli tudi Stevilni
strokovni prispevki, ki se ukvarjajo eksplicitno z Masarykovimi stalis¢i.

Dovolite, da izrazim svoje mnenje: sodelovanje humanisti¢nih in druzbenih ved,
ki ga nae drustvo Se posebej poudarja Ze v svojem naslovu, je najbolj racionalno pre-
ucevanje skupnih problemov in skupnih realnih vrednot sodobnega ¢lovestva,
sodobne Evrope in Slovenije. To preu¢evanje skupnih vrednot, ki smo ga zaceli Ze s
kvalitetnim simpozijem leta 1993, je zelo pomembno za preradanje sedanje idejne in
moralne zmede v vseh biviih socialisti¢nih dezelah, pa wdi za preras¢anje duhovnih
praznin v potro$niski druzbi razvitih dezel. Ceprav nikomur izmed nas naprednost ni
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genetsko zagotovljena, pa z iskanjem skupnih vrednot teZimo k sodobni druZbeni
naprednosti, k preras¢anju razdiralnega divjanja ozkih interesov in h graditvi temeljev
za zdrav politiéni, idejni in ekonomski pluralizem.

S poimenovanjem drustva po Masaryku se nikomur med nami ni treba odrekati
vrednot katerekoli filozofske smeri, niti vrednot kateregakoli slovenskega in evropskega
kulturnega kroga, kot so kr$¢anstvo, svobodomiselnost ali demokrati¢ni socializem, niti
trajnih vrednot, ki jih vsebujejo prvotna grika filozofija, izvirno kriCanstvo ali izvirni
marksizem in druge kulture, religije in filozofije.

Vendar mislim, da so v ¢lovestvu in zlasti v vsej Evropi v zadnjih desetletjih
nastopile nove razmere, v Katerih so najbolj aktualne tistc posebne oblike trajnih vred-
not in tiste posebne oblike znanstvene metodologije, ki jih je razvil Masaryk. Masaryk
je verjetno najbolj aktualen zaradi teh posebnih oblik, in ne zaradi kakSnc absolutne
resnice.

Poscbnosti Masarykove misli in prakse postajajo zelo aktualne zaradi naslednjih
novih sprememb v ¢lovestvu in v Evropi: zruseni so vsi veliki svetovni totalitarizmi; v
vedini drZav sveta prevladuje politiéni pluralizem; skoraj vse vzhodnoevropske in pre-
cej Stevilne azijske deZele so uresniile precejsen gospodarski razvoj in niso veC agrarne
druzbe. V takih pogojih pa se je razvijala prav Masarykova misel in politika, saj je bila
v njegovem &asu %eﬁka eden najbolj razvitih delov sveta, CSR in Avstroogrska pa
pravni drZavi.

Masarykova misel je torej boj za humaniteto v pogojih gospodarske in kulturne
razvitosti ter gospodarskega in politiénega pluralizma. Prav to pa so pogoji, v katerih
deluje danes nasa in vsa evropska znanost in filozofija.

Slovencem in Stevilnim narodom z vseh kontinentov bo trajni duhovni izvor viso-
ka morala njihovih osvobodilnih gibanj proti fasizmu in kolonializmu. Osvobodilni boj
1941-45 in Osvobodilna fronta bosta Slovencem trajno najmoénejsi izvor duhovno-
eti¢nih mo¢i. Toda z dokonénim padcem omenjenih dveh totalitarizmov je konec osvo-
bodilnih gibanj in boj za humaniteto se razvija v pogojih pluralizma.

Prav Masaryk pa je bolj kot kdorkoli dokazal, da je v veéplastnih pogojih
pluralizma uspeina samo znanstvena mctoda, ki odlo¢no zavrze vsako potlaCitev
¢loveske kompleksnosti pod katerikoli ozki abstrakcionizem in ki v vsaki druZbeni
celoti vztrajno i$¢e njeno notranjo razlicnost in vecplastnost.

Tudi Masaryk je npr. menil, da je vedstrankarsto nujno. Toda same stranke zanj
nikakor niso bile uteleSenje demokracije, ampak so same po sebi stalna teznja k poli-
tiécnemu monopolu koterij. Po Masaryku se demokracija lahko razvija samo kot izrazita
vecplastnost, saj demokracijo lahko izpolnijo in monopol strank lahko omejijo samo
drugi avtonomni dejavniki, kot so: v prebivalstvu sprejeta demokrati¢na Zivljenjska
filozofija in praksa; ekonomska in socialna demokracija; sprememba religije iz avto-
ritarne v izvorno kri¢ansko religijo ljubezni; posebno Solsko i1zobraZevanje za demo-
kracijo; avtonomni mediji; avionomna znanost in sodstvo.

Na enak vecplasten nain in enako uspesno analizira Masaryk vsc ostale Cloveske
pojave: ¢lovesko osebnost in psiho, religijo, kulturo, narod, drZavo, druZbene ureditve,
vojno, svetovni mednarodni sistem.

Na dlani je: &e bi pred in po padcu stalinizma vladajo¢i politiki in znanstveniki
nartovali novi druZbeni, politi¢ni in gospodarski sistem na tako velplasten nacin kot
Masaryk, bi bil sedanji druZbeni razvoj v vsch biviih "socialisticnih" deZelah veliko
uspesnejdi. Vendar so ti vodedi krogi reditev vsch problemov pogosto videli v eni sami
ali dveh, treh siromaSnih abstrakcionisticnih formulah. Zato je bil razvoj dale¢ od
optimalnosti in ¢esto blizu neobvladanemu kaosu. Kaosu so bili toliko bliZe, kolikor
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bolj slepo so verovali, da bo Ze samo golo uvajanje formule vecstrankarstva prineslo
vrhunsko demokracijo in blaginjo, druzbeno harmonijo in uravnoteZen razvoj, in v
kolikor niso videli, da lahko strankarski monopolizem in razkroj parirajo samo: avlo-
nomna znanosl, avtonomne profesije, avtonomno sodstvo, avtonomni mediji in v ljudeh
ponotranjene demokratiéne in humane vrednote.

Zgodovmskl dokazi utemeljenosti in plodnosti Masarykovxh idej so zares vch-
¢astni. Njemu je uspelo, kar ni e nobenemu filozofu in druZboslovcu: sam osebno je
spremenil glavni tok svetovne zgodovine in ustanovil novo, izrazito napredno drzavo.
Prav Masarykove koncepeije in prakti¢no delovanje so odlo€ilno vplivali, da so bile po
prvi svetovni vojni demontirane §tiri zastarele, najvecje centralistiéne drzave v Evropi,
da so sc tako drZavno osvobodili Stevilni mali evropski narodi. In Masaryk je prvi
filozof in druZboslovec, ki je ustanovil drZzavo, bolj cvetoco in demokrati¢no, kot so bile
vse tedanje vzhodnoevropske, srednjeevropske in juZnoevropske drZave.

Dragi gosti, prijatelji in kolegi, hvaleZzen sem Vam, da ste se udelezili okrogle
mize in te predstavitve Masarykovega druStva. Po mojem mnenju bo pot do norma-
lizacije slovenskega duhovnega Zivljenja in druzboslovja zelo dolga in teZka. Zato ¢aka
dolgo in resno delo tudi nase drustvo. Gotovo se vsi strinjamo, da na tej poti ¢vrsto
skupaj branimo avtonomijo znanosti, kvaliteto in poStenost v znanosti, ki odlo¢no
odklanja podrejanje ozkim politiénim in drugim interesom.

Vse izreCeno v moji predstavitvi je povsem enako podvrZzeno Vasi kritiéni ocent,
kot so vsi drugi prispevki na okrogli mizi. Prosim le, da te kriti¢ne pripombe podate
potem, ko bodo svoje pripravljenc razprave podali vsi udeleZenci okrogle mize.

Hvala za pozornost!
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Politika in morala

VEKOSLAV GRMIC

Na prvi pogled bi ¢lovek veckrat upraviéeno mislil, da politika nima nié opraviti z
moralo. In res je bil znani teoretik politiéne misli Machiavelli bil prepri¢an, "da se
politika ravna po neki logiki, ki ima kaj malo ali pa ni¢ skupnega z moralo in vero”.!
Vendar pa je Ze grski filozof Platon mislil drugace, saj naj bi bili po njegovem
spoznanju samo filozofi sposobni voditi drZavo, voditi jo modro, ker pa¢ "gledajo na
urejene, vecno nespremenjene stvari, ki nikomur ne prizadevajo in tudi same ne trpijo
krivic, temveé poznajo le red in razum".2 V knjigi Zakoni pravi tudi med drugim:
"Kako bi lahko ra¢unali samo na troho razsodnosti tam, kjer ni dudevne harmonije?"?
Prav tako razmislja v isto smer TomaZ Akvinski v zvezi z naravnim zakonom: "Ta pra-
vila dolo¢ajo dolZnosti vsem ljudem v skladu z njihovim mestom v druzbeni hierarhiji;
gre torej za pravila, ki naj bi veljala vedno in povsod, ncodvisno od &lovekovih
postav."® Dr. J. Ev. Krek pa pravi: "Politi¢na nravnost in politi¢ne kreposti so vezi, ki
dajejo drzavi mo€ in trdnost."> Med politiénimi krepostmi navaja: "politiéno modrost, s
katero je nujno zdruZeno spoStovanje do izkudnje drugih ljudi iz predlih dob, skrb za
politi¢éni pouk, previdnost, pazljivost in zavest dolZnosti, poleg nje pa dclilna
pravi¢nost".%

Ceprav praksa dokazuje pogosto drugaée, najbrz noben politik ne bi hotel kratko
malo trditi, da s¢ v svojem politi€nem Zivljenju ne ozira na moralo, temveé samo na
uspednost svojih odlo¢itev ne glede na to, ali so ctiéno dobra ali slaba, saj bi si s tem
spodkopaval svoj ugled pri ljudeh. Res pa je tudi, da so bili v zgodovini vedno primeri
skrajnega pretiravanja v tem pogledu, se pravi primeri moraliziranja politike, ki so
nujno vodili v nasprotje. Oblastniki so namre¢ skusali svojo voljo poistiti z boZjo voljo,
ali pa so se razglaSali za uteleSeno boZanstvo in tako svojim odloCitvam pripisovali
absolutno avtoriteto. Podobno pretiravanje v smeri absolutne in ncoporeéne avloritete v
politi¢énih odlo€itvah je mogole opaziti v vsch totalitarnih reZimih. Z ene strani oblast-
niki teh reZimov tako reko¢ mistificirajo svojo oblast in jo pokrivajo s plas¢em naj-
popolnejSe moralnosti, z druge pa svoje nasprotnike na vso mo¢ moralno diskva-
lificirajo. To se pokaZe veckrat tudi ob volitvah v demokrati¢nih sistemih in prav tako
po volitvah, kolikor imamo opraviti bolj z videzom demokracije kakor z resniéno
demokracijo, v kateri bi tisti, ki se potegujejo za izvolitev, bili pripravljeni priznati tudi
poraz, ne samo izvolitev, bili pripravljeni priznati voljo volilcev, kakrina je. Pravilno
namrec ugotavlja Spomenka Hribar: "Temelj vsake demokracije so volitve, temelj vsa-
ke demokraticne politike je volilni rezultat. Kdor ga ne spostuje, ne sprejema pravil
demokracije, ne pristaja na samo demokracijo. Kaju tudi demokracija ima pravila, S
posebej pravilo vseh pravil, namre¢ prav respektiranje pravil, zakonov, se pravi vla-
davine prava."” NajbrZ bi bilo hudo potrebno, da bi se ob tem zamislili nekateri nasi po-
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litiki. Vsekakor pa je Ze to, kar smo mogli zaslutiti v zvezi z omenjeno mislijo, nekaj,
kar daje razmiSljanju o politiki in morali prakti¢en pomen za na$ danasnji trenutek,
Ceprav nikakor ne predstavlja edinega razloga v tem pogledu.

Kaj je politika?

Beseda politika ima dokaj razlicne pomene, zato se lahko zgodi, da se tsti, ki v
pogovoru uporabljajo to besedo, le s teZavo sporazumejo.

Tako lahko pomeni politika isto kakor ¢loveska dejavnost nasploh, posebno kadar
pri tem mislimo na dve doloéili te dejavnosti: javnost in skupnost. Aristotel je zato
Cloveka imenoval "zoon politikon” - politiéno Zivo bitje. Najveckrat pa vendar izraZamo
s 1o besedo dejavnost, ki jo opravljajo politiki "po poklicu” v sluzbi splosne blaginje, in
za to dolo¢ujejo to dejavnost ustrezni nameni, nagibi, izbire in odloitve za prednosti po
izbranem redu v skladu z zami$ljenim programom. Lahko bi tudi rekli, da gre pri tem za
nekaksen boj za priloZnost in oblast, ki omogo¢a, da lahko politik ali politi¢na skupina
uveljavi svojo voljo proti nasprotni volji. Da, gre za odgovorni angaZma za nckaj, kar
ima pomen za skupnost kakor tudi posameznika in je v resnici dobro.

L. Boff pravi dobro: "Politika je usmerjena v skupno blaginjo, pospesevanje
pravi¢nosti in ¢lovecanskih pravic, odpravljanje korupcije in kratenja cloveskega dosto-
janstva. Politika, z veliko pisana, ‘'mora izoblikovati temeljne vrednote vsake skupnosti -
notranjo edinost in zunanjo varnost -, pri tem pa uskladiti enakost s svobodo, uradno
avtoriteto s praviéno avionomijo in soodlo¢anjem posameznikov in skupin /.../. Dolo¢a
tudi sredstva in etiko druZbenih odnosov'."® Mislim, da je to razumevanje politike zelo
dober opis ali opisna definicija politike, ki mo&no poudarja njeno odgovornost v sluzbi
Cloveka. Imamo namreé veckrat opraviti tudi z raznovrstnimi patologijami politike,
zaradi Cesar ljudje Cesto politiko oznacujejo kot korupcijo, manipulacijo z ljudmi in
brezobziro uveljavljanje lastnih interesov. Za mnoge politika ni ni¢ drugega kot
umazanija, laZ, demagogija in brezobzirni boj za oblast.

Ker je, kakor dokazujeta zgodovina in sploh praksa, nevarnost velika, da politika
postane patologija politike, zato je politika pravzaprav naloga, za katero si mora politik
nenchno prizadevati, da jo res dobro opravlja. Velja torej, kar pravi A. Lorscheider:
"Politika se mora, kakor vsaka ¢loveska dejavnost, pustii voditi od morale in ¢lovek
odgovarja pred Bogom za politi¢na dejanja, ki jih izvrsi. Politika je lahko verodostojna,
¢e izhaja iz ljudstva in je v sluzbi ljudstva."?

Tako pa smo se Ze pribliZali vprasanju, kaj je ctika, morala v zvezi s politiko.

Politicna etika - morala

Na splo$no bi smeli re€i, da so etitna - moralna nacela, ki naj bi uravnavala
politiko, ista kakor jih priznava sploSno priznana ¢loveska morala, ¢eprav so ta nacela z
ozirom na razlicno kulturno okolje in zgodovinsko obdobje vendarle le nekoliko
razli¢na. Politika res pozna svoje zakonitosti, po katerih se mora ravnati, ¢e hoce biti
uspedna in dosegati svoje cilje; kljub temu ni absolutno avionomna in velja tudi zanjo,
da ni vse dovoljeno, kar je mogoce.

Gotovo pa je treba nujno upoStevati neki pluralizem politi¢nih etik, kakor pravi B.
Hiring.'% Samo tako je namre¢ mogole uveljavljati nadelo dialoga na politiénem

8 L Boff: Cerkev: Karizma in mo¢, Maribor (ZaloZba Obzorja) 1986, 58-59,
10 Kardinal A. Lorscheider: Parteinahme fur dic Armen, Minchen (Kosel) 1984, 107.
Prim. B. Hiring: Frei in Christus 111, 385,
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podroéju, kar pa je moéno potrebno. Ze pluralizma v obmoéju iste kulture ne moremo
prezreti, kaj Sele pluralizma, kadar gre za razlicna civilizacijska in kulturna obmodja;
zaradi teh razlik imamo namre€ opraviti z razliéno miselnostjo in razli¢nimi poudarki
na posameznih vrednotah ter sploh razliéno lestvico vrednot. To pa je gotovo treba
upostevati, ¢e govorimo o politiéni etiki. PapeZ Janez XXIIL je v tej zvezi opozarjal, da
"ne smemo enaciti napacnih filozofskih nazorov o naravi, izviru in namenu sveta in
¢loveka z zgodovinskimi gibanji, ustanovljenimi z gospodarskim, socialnim, kulturnim
ali politi¢nim namenom, niti tedaj ne, ¢e ta gibanja izvirajo in se S¢ vedno navdihujcjo
iz teh teorij /../".!

Poleg konstruktivnega pluralizma pa poznamo destruktivni pluralizem, kot se je
npr. ncko¢ uveljavljal popolnoma izkljuéevalno na podlagi vere v razli¢na boZanstva ali
so ga zagovarjali tisti, ki so se sami razglasali za bogove in tako kot vladarji hoteli
uveljavljati svojo voljo. O destruktivnem pluralizmu bi seveda smeli govoriti prav tako,
kadar hoCejo imeti zagovorniki posameznih ideologij v politiki monopol nad resnico in
pravico, ne glede na skupno blaginjo. Na tak naéin namreé prihaja znova in znova do
hudih konfliktov in tudi njihovih najhujsih posledic. Pravi¢nost, solidarnost, strpnost,
sprava so v resnici potem nekaj tujega in nemogocega. Nazadnje vedno odloca le pra-
vica mocnejsega, pravica zmagovalca v vojnem spopadu. Gotovo pa je treba v tej zvezi
omeniti $e posledice zlorabe monoteistiéne vere in sklicevanje na edino pravega Boga
kot poroka za pravice politi¢ne skupine, na drugi strani pa pripisovanje nasprotnih
pogledov hudi¢u. To je pravo manihejstvo na politicnem podrocju, ki v zgodovini ni
bilo nobena izjema tudi v kr§Canstvu in je imelo vedno za posledico najhuj$e sovradtvo
in nasilje vsch oblik. V imenu Boga, tudi kr§¢anskega, je prihajalo znova in znova do
najbolj krutih vojn, ¢e se ozremo le malo v zgodovino, pa tudi do drZavljanskih spo-
padov, ne da bi seveda prizadeti vedno izrecno omenjali Boga. Vsekakor so jim prishi
prav tudi nadomestki za Boga in popolnoma absolutizirane lastne "vrednote”. Ob misli
na te pojave se nam pokaZe razmiSljanje o politiéni etiki gotovo tudi danes potrebno,
ker omenjeni pojavi nikakor niso le preteklost.

pa upoStevamo danaSnjo situacijo v svetu nasploh, potem $c¢ bolj uvidimo,
kako potrebno je razmisljati o politiéni etiki in v skladu z njenimi zahtevami po morali
tudi na politi¢nem podro¢ju zaceti resno ravnati. K. Jaspers zahteva v tem pogledu
naravnost spreobrnjenje, saj gre za vprasanje obstanka Zivljenja na zemlji, kolikor je Ze
danes moéno ogroZeno zaradi atomskega oroZja (in ckolo$kega smrtonosnega rusenja
ravnovesja v naravi ter sploh uni¢evanja in zastrupljanja Zivljenjsko potrebnega pro-
stora). Takole pravi naravnost: "Kdor Zivi naprej kakor doslej, ni doumel, kaj mu grozi
/.../. Brez spreobrnjenja je Elovesko Zivljenje izgubljeno. Ce hoge Elovek naprej Ziveti,
sec mora spremeniti.”'? Potrebna je “nadpolitiéna mo¢ etiéne ideje”, kakor pravi izrecno
isti mislec.'3

Globalna nacela politicne etike

Politi¢na etika mora upoStevau najprej dve zahtevi: ustrezati mora glavnemu
namenu politike, da res sluZi Cloveku, in biti mora mogoc¢a in ¢im uspesnejsa. Zaradi
druge zahteve, ki jo ve€krat politiki kot edino zavezujoo upoStevajo, nekateri menijo,
da politika poteka v prostoru, v katerem morala, zaradi izjemnih primerov, nima

1 papez Janez XXII1.: OkroZnica "Mir na zemlji®, 157.
12 K. Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Minchen (Piper) 1982, 49.
13 prim. prav tam.
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mesta.'* Vendar takien pogled na politiko ne more biti v skladu z njeno temeljno
nalogo, da sluZi ¢loveku in Elovestvu, saj smo rekli, da mora biti usmerjena v skupno
blaginjo, v pospefevanje praviénosti in ¢lovekovih pravic. VpraSanje je tedaj, kako
more politika sluZiti temu svojemu namenu, ¢eprav ne moremo pri lem prezreli vpra-
Sanja njenc uspesnosti, njene moénosti,

Iz tega pa sledi, da ima v politiki pomembno vlogo tako znanje. kakor odgovorno
odlo¢anje, ki upoSteva temeljni namen politike. To je prvo, kar je potrebno. Nedvomno
pa morajo biti tudi sredstva, ki jih je treba uporabiti, prav tako dobro izbrana in mo-
ralna, se pravi, da morajo ustrezati nacelom splono priznane ¢loveske etike.

Dve naceli sta dalje v politiki z moralnega vidika izredno pomembni, in sicer:
nacelo solidarnosti in nacelo subsidiarnosti,!® Kar zadeva nacelo solidarnosti, je treba
pritegniti k politi¢nemu odlo¢anju ¢im ve¢ ljudi in upostevati razliCna mnenja, saj je
samo tako mogoce resnico dobro spoznati. Razen tega morajo odlocitve upostevati
skupno blaginjo in je zato treba vsak egoizem izkljuciti. Dialog je jezik tak$ne politike.
Subsidiarnost pa preprecuje centralizem, h kateremu zelo rada teZi oblast, ker je pac
prepricana, da so odlocitve preprostejse, Ceprav v resnici ne upostevajo skupne blaginje,
svobode in pravic tako posameznikov, kakor skupin ali podrocij. Politika, ki uposteva
subsidiarnost, izpolnjuje eno izmed bistvenih sestavnic demokracije in res ustvarja
pogoje za spoStovanje nacel enakosti, enakih moZnost in svobode.

Gotovo se mora politika varovati Se posebej integralizma, sc pravi, da si ne sme
prilas¢ati monopola na vseh podrocjih druZbenega Zivljenja, temve¢ mora bolj ustvarjati
svoboden prostor za inicialivnost in ustvarjalnost ¢im vecjega Stevila drzavljanov.
Totalitarizem najrazliénej$ih vrst in oblik je huda nevarnost in poguba za politiko, ki naj
bi bila v sluzbi ¢loveka. Vendar ne smemo prezreti, da gre lahko v to smer politiéna
dejavnost tudi v strankarski demokraciji in da ji hitro podleZejo posebno ideolosko
usmerjene stranke.

Oblast mo¢no potrebuje nadzor in bi si ga v resnici morala naravnost Zeleti, saj jo
u€inkovit nadzor varuje pred nevarnostmi, ki sicer na videz pospeSujejo njeno mo¢, v
resnici pa jo prej ali slej spodkopljejo. Znan je namre¢ pregovor, da vsaka oblast ¢lo-
veka pokvari; da, ¢lovek, ki ima oblast, to tako uporablja, kakor da se mu ne bi bilo
treba ozirati na zahteve svobode in pravi¢nosti. Hitro se zgodi, da ljudje, ki so pijani
oblasti, obsedeni z oblastjo, zacnejo skupno blaginjo imeti za svojo ali demokracijo
istovetiti s seboj in s svojimi interesi. Se¢ nedavno je neki politik pri nas enaéil na tele-
viziji demokracijo tako reko¢ s seboj, demokracija naj bi se zacela Scle, ko bodo
drZzavljani tako mislili, kakor misli on. In &e bi se ozrli v zgodovino kateregakoli
naroda, ne bo tezko najti podobnih primerov. Clovek le z najveéjim naporom resniéno
prizna in spo$tuje mnenje drugega ali drugih. Zato je izredno pomemben nadzor oblasti,
kakr$no predstavljajo: ustava in zakoni, delitev oblasti na zakonodajno, sodno in
izvrino oblast, veéstrankarski sistem in javnosti dostopno strankarsko Zivljenje ter od-
lo¢anje, moZnost javne kritike in tudi alternativnih gibanj, itd. Vsckakor morata politika
in oblast poznati ne samo svoje moZnosti, temve¢ tudi svoje meje.

Bertrand Russel pravi: "Glavni problem etike in politike je v tem, da na nek nacin
uskladi zahteve Zivljenja skupnosti z Zeljami in teZnjami posameznika.”!® Da, gre za to,
da so zagotovljene res pravice in svobo$tine posameznika in skupnosti, posameznega
¢lana narodne skupnosti in te skupnosti, posameznega drZavljana in drzave, ¢loveka in
Clovestva,

:2 Prim. Ph. Schmitz: Wohin treibt die Politik?, Freiburg (Herder) 1993, 102.
16 Prim. B. Hiiring: n.d., 391.
Nav. L. Schmidt: Schlagfertige Definitionen, Reinbek bei Hamburg (Rowohlt) 1982, 182,
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Politika mora upostevati realne razmere in zgodovinski trenutek pri uresni¢evanju
svojih ciljev, izpolnjevanju svoje naloge. Zgodovina kot uciteljica ji ne sme biti tuja,
zgodovinski spomin je zanjo zelo pomemben. Tako moramo npr. Slovenci Se posebej
biu pripravljeni uit se 1z zgodovine, kak$ne morajo biu temeljne smernice nase po-
litike, ¢esa ne smemo nikdar pozabiti, ob vsem resnem upoStevanju sprememb in zahtev
nadega ¢asa ali posodabljanja politiéne prakse. Zivimo paé na kos¢ku zemlje, ki je za
marsikoga privlacen, posebno $e za severne in zahodne sosede. Ker pa smo majhen
narod, bi bilo napa¢no zaupati v lastno vojasko mo¢ in iskati zavetje v militarizmu. Go-
tovo je nasa varnost v notranji edinosti, kljub razli¢nosti v duhovni, kulturni mo¢i, v
ustvarjalnem prispevku k miru in solidarnosti med narodi in drzavami, posebej Se v
Evropi. Dr. Alojz Kuhar je tik pred svojo smrtjo zapisal nekaj, kar bi nasi politiki dancs
ne upali priznati niti za zaprtimi vrati in okni. Takole pravi: "Nad nami, ki smo majhni,
bo vedno visel nemski in italijanski pohlep."!”

Nedvomno se mora zato nasa politika zavzemati za za$¢ito ¢lovekovih socialnih
pravic, za ustrezno socialno zakonodajo in uspesno gospodarstvo, tako da se bodo
drzavljani Republike Slovenije pocutili zadovoljne v svoji majhni drZavi in ne bodo
nasedali nevarnim vabam od zunaj. Mislim, da ne bo odveé, ¢c omenim tukaj besede
PapeZa Jancza XXIIL, ki pravi: "Kjer pa drzava ne vri svoje gospodarsko-politiéne
naloge, ali pa je ne vrsi v zadostni meri, zavlada kmalu nepopravljiva zmeda in
gospodarsko mocni, ki se za poStenost malo menijo, sramotno izrabljajo bedo drugih v
svoj dobicek; Zal uspeva ta rod v vseh €asih in krajih, kakor ljulka med pSenico."!¥

Glede na nevarnosti atomskega oroZja in ogrozenost ¢loveskega Zivljenja zaradi
hudih ekoloskih problemov ne sme danes nobena resna politika mimo osebnega
angaZmaja za pravi¢nost, mir in varstvo okolja. V tem pogledu moramo $c¢ posebej
"svojo nravno-politiéno voljo spremeniti”, kakor pravi K. Jaspers.'?

Kvalitete danasnjega politika z ozirom na politicni etos

Iz povedanega o globalni politiéni etiki je mogoce razbrati tudi nekatere temeljne
cti¢ne ali moralne kvalitete, ki so potrebne danasnjemu politiku, ¢¢ naj bo njegovo
delovanje res usmerjeno v skupno blaginjo, v iskreno sluzbo ¢loveku in ¢lovestvu.

Razumljivo je najprej, da mora politik dobro poznati probleme razmer in potrebe,
ki jih narckujejo te razmere, Brez tak$nega znanja ne bo mogel kljub $¢ tako dobri volji
opravljati svojega poslanstva. Odprt mora biti za vedno nova spoznanja in imeti tudi
dovolj poguma, da spremeni svoje poglede, ¢e ta to zahtevajo. Sploh mora politik biti
pripravljen priznati tudi svoje nepopolnosti in napake. To velja danes, ko imamo
nenehno opraviti s pomembnimi spremembami, v posebni meri. J. lSkoljé Je nekoc dejal:
"Ce politiki ne bi imeli v sebi nié ¢loveskega in bi bili popolnoma brez napak. bi se jih
morali zelo bati." Clovesko je namreé znati z napakami Ziveti in jih nenchno po-
pravljati. Zato pa je dober politik vedno odprt za kritiko in je tudi samokriticen.
Vsekakor mora najti ¢as tudi za samorefleksijo in za izpopolnjevanje v vsch pogledih.

Politiku je nujno potrebna zavest, "da je vest odlocilna instanca za politi¢no od-
govornega Cloveka, da je generator vsebinske orientacije in motor ¢loveSkega raz-
voja".2% Naéelo odgovornosti mora za politika biti absolutno in nedotakljivo. V Casu
uveljavljanja vsestranskega pluralizma in demokracije so politiku potrebne kvalitete,

17 Dr. A. Kuhar: Govor, v: T. Suinik: Zbomik o dr. Alojzu Kuharju, Ljubljana-Studia slovenica 1993, 163.
PapeZ Janez XXII: OkroZznica "Mater et magistra®, 58.
Prim. K. Jaspers: n.d., 49.

20 prim, Ph. Schmitz: nd., 103
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kakr$ne predstavljajo demokrati¢nost, strpnost in iskrena pripravljenost za dialog, ne
glede na kakr$ne koli razlike. B. Hiring pravi: "Demokracija zahteva etos kriticne
tolerance in spostljive odprtosti 0 mnostvu mnenj in prepri¢anj."2!

Politik, ki1 res hoce sluZiti ljudem, spostuje njihovo voljo, je pripravljen sprejeti
nalogo, ki mu jo ljudje zaupajo, zna pa sc iskreno sprijazniti tudi s porazom. V poli-
ticnem nasprotniku ne gleda sovraznika, temved sodelavea. Svoje pripadnosti neki
stranki ne menjava - iz oportunizma kakor obleke ali celo lestve do oblasti -, saj to
nasprotuje njegovi postenosti, resnosti in odgovornosti. Taksna je zahteva politicne
kulture, ki pa jo Zal tolikokrat pogresamo.

Takoimenovana politi¢na vzgoja zato ni triumfalisti¢na, nacionalistina in samo-
vieéna. Tudi ne govori le o pravicah, temve¢ tudi o dolZnostih. Da, govori o odgo-
vornosti ne samo politikov, temve¢ vsch ¢lanov skupnosti, naroda in drZzave. Politiki so
pac najveckrat taksni, kakr$ne zasluZi narodna in drZzavna skupnost, vedejo sc kakor
Clani nekega naroda ali drZavljani neke drzave.

Gotovo pa mora politiéna vzgoja govoriti predvsem o vrednotah, ki naj oblikujejo
tako posameznega Cloveka, kakor Clove$ke skupnosti v duhu resni¢ne humanisti¢ne
morale in zvestobe vsem razseZnostim ¢loveSkega bitja, v duhu svobode in solidarnosi,
pravi¢nosti in resni¢ne enakopravnosti. Potrebno se je torej varovati vsakega poskusa
ideoloske indoktrinacije in manipulacije. Zal so moZnosti v tem pogledu nestete, zato je
treba res previdno in odgovorno opravljati to nalogo in je morda sploh bolje govoriti o
domovinski vzgoji.

Sklepne misli

Zavedam se, da sem podal le nekaj misli v zvezi s politiko in moralo. Sicer pa je
tema tako obseZna, da je sploh teZko povedati, kar bi bilo potrcbno v enem samem
razmi$ljanju ali eni razpravi. Zato naj bo ta razprava bolj vzpodbuda za podrobnejSa
razmisljanja.

Nekoliko smo se Ze izrecno dotaknili nase - slovenske politike. Vendar bi hotel ob
koncu dodati $e nekaj kritiénih misli v tem pogledu.

Ce se ozremo vsaj nckaj desetletij nazaj v zgodovino slovenske politike in pri-
merjamo njeno takratno podobo z danaS$njo, moramo priznati, da je med njima neka
podobnost v ctiénem ali moralnem pogledu. Veckrat je namre¢ v obeh primerih zlahka
opaziti poteze ideoloSko-manihejske politike, ki drugace mislece istoveti kratko malo s
slabim, zlom, sovrazniki, ni¢vrednezi v vsakem pogledu. Taksna politika je nujno inte-
gralisti¢na, totalitarna, avtoritarna in zagovornica filozofije smrti, kar se je pokazalo
posebno v ¢asu okupacije 1941-1945 in po osvoboditvi. Eno stran te politike je dobro
orisal dr. Alojz Kuhar v svojem govoru slovenskim domobrancem iz Londona leta
1944, V tem govoru je namre¢ domobrancem jasno predoéil resnico, ki je bila povsem
drugacna, kakor so ;im jo prikazovali njihovi voditelji, tipi¢ni zagovorniki idcoloSko-
manihejske politike.??

Ideolosko-manihejska politika se izZivlja v svoji "anti-drzi”, ne zanima pa se za
politiko “pro-drze". Glasna je, kadar gre za diskvalificiranje, obsojanje in rudenje nek-
danjega, prej$njega, hitro pa ji zmanjka idej in navdudenja za zidanje novega, boljSega.

ofna je v negaciji, slabotna pa v afirmaciji. Posebno se izZivlja v ctiketiranju (danes:
udbomafija, ncokomunizem, klerikalizem itd.).

Ista politika se zavzema za svobodo in demokracijo le bolj v besedah, v resnici pa

gl B. Hiiring: n.d., 411,
2 Prim. A. Kuhar: Govor slovenskim domobrancem, v: T. Susnik: n.d., 176-178.
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Jjo je strah svobode in demokracije ter teZi za neomajno oblastjo. V ta namen uporab-
ljajo njeni zagovorniki najrazli¢nej$e manipulacije z ljudmi, kamor sodita tudi popu-
lizem in demagogija, da izZivljanja v odkrivanju afer in aferic ter njihovega razci-
§¢evanja, kakor tudi takoimenovancga "prestevanja kosti" niti ne omenjam. Sem sodi Se
posebej tudi nenehno spotikanje ob politi¢ne tekmece, ki so seveda na poti karieristom
v politiki.

Ideolo$ko-manihejska politika je tako zagledana vase in v svoj prav, da sploh ni
sposobna resnega premisleka o zgodovinskih moZnostih, v katerih so delovali nekateri
slovenski politiki, ki pa so v resnici storili za dobro slovenskega naroda, kar je bilo
takrat le mogoge storiti (npr. dr. J. Ev. Krek, dr. A. KoroSec). Zato zagovorniki takine
politike postavljajo danes tudi pod vprasaj tako majnisko deklaracijo, kakor odcepitev
od Avstrije po 1. svetovni vojni.

Nikakor pa seveda ne smemo tako negativno ocenjevati vse slovenske politike,
posebno e pomislimo na na$ ¢as. Priznati moramo, da je v njej veliko pozitivnega.
Kritika pa naj bo vzpodbuda za tiste, ki se ukvarjajo s "poklicno politiko”, da se bodo
dosledno varovali teh in podobnih napak. Politi¢na etika tudi zahteva, da politik iskreno
prisluhne kritiki.
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Kriti¢nost v druzboslovju in v druzbi
FRANCE CERNE

Moja razprava se neposredno ne nanaSa na Masaryka kot osebnost in na njegovo
idejno-teoreticno, politiéno misel (delo), kar naj bi bila tudi tema danasnje razprave,
ampak na temo: kriti¢nost v druZboslovju in v druZbi; to je razprava, ki je bila
objavljena v "Teoriji in praksi”, 1995/11-12. To je tema, ki pa je bila tudi osrednje
zanimanje samega Masaryka, preucujo€ in zagovarjajo¢ socialno-demokratiéno druzbo.

Ker ste morda razpravo prebrali, bi podal le njeno jedro, s poudarkom na
nekaterih, po mojem prepri¢anju, najpomembne;jsi mislih,

Prvi kompleks vprafanj oziroma poskusov odgovorov nanje se nanafa na pojme
kot so: kriticno, kriticnost, kritika.

- O tch pojmih (kot kategorijah) razpravljam ontolo$ko, nec v metafizi¢nem,
subjektivisticnem pomenu; torej ne deontolosko - normativno - etiéno ali morda celo
teleolosko. Razmisljam o bit kriticen, o kriti¢nosti same biti (Sein), ne kot "soll sein”
ali kot "ought to be". Bolj v smislu Zivljenjske “antropogenije”.

- Kritiko namre¢ razumem kot dej - kot nekak$no “aplikacijo” kozmilnega si-
stema gibanja, ki sestoji iz akcije in reakcije, pa tudi kot privlatevanje in odbijanje,
raztegovanje in kréenje itd. - kot delov sinteze - gibanja: v duhu Fichtejeve - Heglove
triade: teza - antiteza - sinteza pa tudi v Nietschejevem pomenu, da "die Wahrheit
beginnt mit Zweiem"; to je ne z enim kot afirmativnim enoumjem. Menim, da le tako
dobimo t.1. "kritiéno maso" - kot vir za gibanje - razvoj.

Tak3$no dvodelnost misljenja tako v &loveku kot v druZbi lahko razumemo dina-
mi¢no kot kavzalni sistem, to je: kot vzrok in posledico, kot akcijo in reakcijo itd., kar
vodi do nasprotovanja, do borbe nasprotij - kot vzvoda oziroma kot potisne sile za giba-
nje in razvoj. Da uporabim za to Schumpeterjev metaforiéni izraz: "kreativna destruk-
cija”.

- Na kritiko gledam tako: 1) kot na en del "poti” k resnici; kritika je tako ncke
vrste filter za razlikovanje resnice od neresnice: zmote, zablode, laZi; pa tudi 2) kot
pogoj, kot pot k svobodi v dveh oblikah: a) kot svobode "za" ... ali "do"... in b) kot
svobode "od" ... (prvi primer je na primer svoboda do zbiranja, do politicnega delovanja
itd.; drugi primer je svoboda od lakote, brezposelnosti, zatiranja).

Mnogi teh dveh oblik svobode sploh ne upostevajo; nekateri pa zlasti zanemarjajo
"svobodo od...". V tem pomenu so na primer L1. temeljne ¢loveske pravice dejansko ali
enostranske ali sploh ne - pravice oziroma krivice (npr. "svoboda od zaposlenosti”; ali
pa Ce ima$ svobodo, da kritiziras..., ne more§ pa "imeti svobode", to je - "biti
osvobojen” od kritike - pred kritiko). Tako se resnica o resnici negativno odvaja in
podvaja na "resnico do (za)" in na "resnico od (pred)". Z druge strani pa s¢ zanemarja
misel, da resnica pri¢enja ele z dvema, lahko re€emo tudi z nasprotjem. Tako eno-
stranske kot "celovite” resnice ni. Kot tudi ni resnice, ¢e poudarjamo (samo) temeljne
Cloveske pravice, recimo do svobode govora, ne pa tudi zahteve po dolznosti, odgo-
vornosti itd. - kot ¢lanov neke druzbene skupnosti. Namre¢, svobodo do kritike kogar-
koli in &esarkoli moramo povezati zopet z dvojno dolZnostjo: da kritizirad nekaj nega-
tivnega, neko zlo v druZbi in da zopet sprejemas kritiko tvoje trditve - tvoje akeije. Ide-
alno gledano morata biti torej obe kategoriji v nckem dinamiénem ravnovesju.

- Tako nas kritika, gledano psihoanalitsko, osebno osvobaja ncke notranje kriti¢ne
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napelosti, zaradi ¢esar ima za ¢loveka globoko terapeviski - osvobajajoé pomen; obe-
nem pa nas zavezuje ali nas dela odgovorne...; je tako reko¢ uéeéi sistem, kar krepi v
posamezniku in v druZbi kot celoti nravstvene (etiéne) norme vedenja - ravnanja (pri
Cemer mislim na objektivno, da ne reCem, znanstveno - zavedajoco kritiko, ne pa na
subjektivno kritiziranje, na ad hoc oblikovano kriti¢no mnenje, na kritikastrstvo, na
osebno nacrtno kriti€no obracunavanje z drugim itd.).

- Ce torej nekdo od druzbosloveey oblikuje neko vrednostno sodbo "o...", s tem Ze
podaja, ali tudi pristaja na neko ideologijo (osebno ali pa tudi ncke stranke itd.). S tem
1izpoveduje tudi neko etiko oziroma moralo. Namreé, pristajanje na ideologijo ncke
stranke ali vlade pomeni oblikovanje "resnice” samo z ene strani, kot le delne resnice,
lahko tudi sprenevedanje, zmoto, osebno prepricanje itd., lahko pa tudi laz.

S tem da nekdo namensko i8¢e v drugacni teoriji napake ali jih pritika netoéno,
neresniéno neki trditvi, bodisi zaradi obrambe stranke ali vlade na oblasti, ki recimo
peha s svojimi ukrepi druzbo v teZave ali celo v krizo, dejansko izvraca resnico oziroma
prikriva pravo resnico. Pomeni, da takSen druzboslovec ne more biti nevtralen, v po-
menu objektiven, tako da bi branil (kot znanstvenik) samo resnico in ni¢ drugega (vsaj
kolikor je na podro¢ju humanistiéno druzbenih ved objektivno mogode).

- Kritika ima (kot vsak pojav oziroma ideja) svoje nasprotje v "nekritiki”, to je v
strinjanju z nekom ali z neCim kot status quo; praktiéno, kot zagovarjanje dancga: kot
neizogibnega, kot najboljse reditve itd., v&asih tudi z ob¢utkom nemodi, na primer v
obliki sklepa: kaj pa lahko sploh naredim (s kritiko).

- Samo tako razumemo kriti¢nost kot encga od dejavnikov, potrebnih za razvoj
nove sodobne civilizacije oziroma za razvoj nove zahodne kulture. Po Maslowu bi
dejal, da je kriti€nost najvi§ja stopnja osebnostne ¢lovekove potrebe po samopotrie-
vanju, po samoudejanjanju kot enkratnemu bitju - kot osebnosti.

- Le tako razumevano kritiko je potrebno "vgraditi” v demokracijo kot esenéno
kategorijo. "Kriti¢na demokracija” je nesmisel.

Drugi kompleks razmisljanja posvecam specificnosti kriticnosti v znanstvenem
misljenju - spoznavanju nasploh, posebej pa v ri. humanisticno druzbenih vedah. Kot
1zvlecek iz moje razprave samo nckaj poudarkov:

- Poudarjam, da je kritiSka metoda nasploh za vse vede - za znanost - para-
digmati¢na metoda.

- Ceprav je razlika med naravoslovjem in druZboslovjem. Naravnega sistema ne
moremo kritizirati ali se nestrinjati z njim; ga zamenjati z drugim, ¢e nismo zadovoljni z
njim; druZbeni sistem pa se menja pod pritiskom kritike - kot teorije, kot idej in kot
prakse. SpraSujem se, zakaj tako? Odgovor je: zato, ker nimamo opraviti z enako re-
gularnostjo - zakonitostjo javljanja pojavov v druzbi kot v anorganski naravi. Zakoni
druZbe so statistiéne - stohasti¢ne (verjetnostne) narave. Kar pomeni, da se uveljavljajo
le kot tendencne sile, vedno s protitendencami kot protisilami; na dolgi rok - priblizno
"in grosso modo”.

- Zaradi ¢esar je vsak koncept in projekt v druZzbenem obmodju negotov. Kon-
struktor druzboslovne ideje - teorije niti ne ve, ¢e oblikuje izrek - sklep v skladu ali pa
ne z neko L. druzbeno (ckonomsko) zakonitostjo, oziroma ne ve, koliko je njegovo teo-
reti¢no pocetje neposredno druzbeno koristno in napredno (glej dilemo Ad. Smitha).

- Od koder sledi sklep, da je ti. ideja npr. o konvergenci raznovrstnih oblik, idej
in same druZbene ureditve v en, trajen, nespremenljiv sistem (glej idejo Fukuyame)
netoéna, ker zanika kozmicno dinamicnost, to je tudi podvojenost, diferenciranost -
alternativnost, pa tudi nakljuénost porajanja neéesa drugacnega - novega v druzbi.

Tretji kompleks vprafanj posvecam kriticnosti in kriticnemu stanju pri nas doma -
na Slovenskem, to je v druzbi, ki je v vsestranskem prehodu ("tranziciji”).

22



SIMPOZIL] MASARYK IN SODOBNOST

- Ugotavljam, da je stanje v druZboslovju pri nas v zadnjem desetletju dokaj
amorfno, brez prave "hrblenice”, tudi oportunisti¢no; da teorija o preurcjanju druz-
benega in gospodarskega sistema poteka bolj pod taktirko tujine o “postsocialisti¢ni
tranzici)i”, in ne, ali zelo malo, kot rezultat lastnih teoreti¢nih raziskav oziroma spo-
Znanj.

Moja kriti¢na teza je, da to pomeni pomanjkanje kriti¢nosti (v prvi vrsti znan-
stvene - druzboslovne) kot prepotrebne propulzivne kritiéne mase za normalen razvoy;
pristajajo¢ skoraj evfori¢no na drzavotvorno vlogo druzboslovja kot njenega glavnega
prispevka "kot znanosti"; dejansko pa v $kodo prestrukturiranja nase druzbe, v obliki
napaCnega ali vsaj ne dovolj domisljenega reSevanja splo$no druzbenih in ckonomskih
problemov oziroma usmeritev. Delne krize, ki se Ze pojavljajo na raznih podro¢jih, pri
nas pa tudi Ze "popravljanje” sistema, kaZejo, da kaj velike studioznosti sistema do sedaj
ni bilo; da pa te prav lahko prerasejo v vecjo, globalno krizo.

- Trdim tudi, da ¢e bi imela kritika ali kritiénost prizvok in status visoke strokovne
in eti¢ne institucije, s strogim nravstvenim, javnim, sankcijskim mehanizmom, da se ne
bi znasli v tak$nem "korupcijskem” sistemu.

- K ¢emur dodajam, da bo vse manj uspesnih potez oblasti, ¢¢ ne bo k temu de-
Janju pritegnjena mnogo bolj kriti¢na znanstvena misel, ki naj bi imela podobno vlogo
in status sestavnega dela "oblasti”, kot ju ima na primer (Se po francoski revoluciji)
sodstvo; to je, veliko samostojnost, zlasti pa neodvisnost od politi¢nih in "business”
lobijev.

- Ali ¢e bi skusal napraviu nekak3en fenomenolo$ki analitiéni prerez naSega do-
sedanjega stanja v druzbi, v terminologiji, recimo, Heideggerja, bi dejal: ...da so bili
nasi ljudje (narod) nckako "vrZeni” ("geworfen”) po zgodovini oziroma z zgodovinskim
zaokretom v ta novi svet - sistem kot novo nujnostjo: tu - bit ("Dasein”). Ne da bi s¢
tega dovolj zavedali; to je, da naj bi bili bolj - najprej "biti - za - se" ("Sein fur-sich”), 2
drugacno zavestjo, da "so" - kot nova bit. Skratka, nismo dojeli "biti" v tem novem
"bivajotem”, ki zahteva novo vsebino in obliko "biti - z - drugimi”, ki se, nasprotno
temu, predstavlja za zdaj Sc v klasi¢nem, slovenskem izolacionizmu, le deloma Ze tudi v
evropeizmu, 1o je kot biti - "kot - jaz", wdi kot "ego”. Kar pomeni, da bit slovenskega
naroda ni bila o€iS¢ena nckega drugega " tako - biti" ("So Sein"); torej nezavedanja "ne
- tako - biti". Vse prevec je poudarjanja "zunaj bii" kot "biti - za - druge" (glej razne
manekenske promocije Slovenije) in ne "biti - za - nas”, to je za naSo zgodovinsko
druzbeno edinstveno entiteto, kot naso druzbeno bit, ki nikakor ne pomeni nujno biti za
nacionalisti¢no - egocentri¢no usmeritey,

- Tako se dvojna (podvojena) bit naSe druzbe vilece kot nckaks$na razklanost nase
aviohtone, enorodne - prepotrebne biti. Kar ustvarja iz naSc samostojne druzbene
entitete dokaj labilno celoto (skupnost).

- In Se kot sklepna kriti¢na misel: tudi ¢e bi poskusal vse razumeti, ne morem
vsega opravicitl in oprostiti.
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Blocking of creativity and the collapse of the
communist system

VID PECJAK

ABSTRACT

The collapse of communism in the East European countries has been and will con-
tinue to be interpreted from various points of view: political, sociological, economic,
military and psychological.

A very important, but not sufficiently investigated psychological factor is the
blocking of creativity.

Communism prevailed in these countries which were underdeveloped in compari-
son to Western Europe. The exception was Czechoslovakia and partially also Hungary
and Poland, where communism come in from outside. During the first period the
economic growth in these countries except Czechoslovakia was significant. But later
stagnation and afterwards a decline took place.

The progress was possible because the work was mostly manual and forced. Typi-
cal forms were working brigades building roads, bridges, plants and factories in all
countrics under communist rule. The forced labor of political prisoners was significant.

In the seventies the industrialization and electrification were finished and the
character of work changed. Instead of simple manual labor more sophisticated intellec-
tual work, like innovation, became necessary. The communist methods of organizing
work were not suited to this change. At that time Western Europe and America wit-
nessed a new scientific and technical revolution, resulting in the postindustrial or
informational socicly based on innovation and creativity. The communist countrics
were unable to cope with it.

Human creativity is based on divergent thinking and personal autonomy. In the
Eastern European countries thinking was convergent and directed by ideologists and
party leaders. No deviations was desirable. Amann and Cooper (1982) describe many
specific reasons for abortive innovatory activities in the former USSR, e.g. enormous
bureaucracy, the gap between science, industry and market, inappropriate selection of
rescarch workers and lack of adequate feecdback. Some psychological factors should be
added, e.g. lack of initiative and motivation and fear because of possible consequences.

One of the aims of Perestrojka was 1o free creativity and to cope with the eco-
nomic development of the “capitalist world”. It triggered a chain-reaction in other fields
and other East European countries.

WHY COMMUNISM COLLAPSED

The collapse of communist system in the East European countries has been and
will continue to be interpreted from various points of view:

/1/. Political point, e.g. as a consequence of opposing movements like Solidarity
in Poland, Ecoglasnost in Bulgaria, People’s Fronts in the Baltic countries and Demos
in Slovenia, or reforming movements like Perestrojka and Glasnost in the Soviet
Union.
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/12/. Sociological point, e.g. as a consequence of mass demonstrations and revolts
taking place all over the East Europe and culminating as the collapse of Berlin wall.

/3/. Economical point, e.g. as a consequence of a decline of gross domestic prod-
uct and economic growth in eighties, which is shown in the Table 1 and 2.

1981 1991
Eastern Europe 5938 5648
European Community | 12761 15155

Table 1: GDP per capita by region, 1981-1991 (World Economic Survey, 1992)

1981-1987 1989 1991 1992
World 2.7 3:2 1.8 -0.4
Eastern Europe 29 2.3 -5.0 -12.0
European Community 1.8 3.5 2.9 0.7

Table 2: Growth of GDP by region and periods (World Economic Survey 1992)

/4/ Military point. The military burden has always been extremely big for all
Eastern European countries. The table 3 shows the military expenditure of Soviet Union
and some Western countries in 1989. At the end of the communist period the Eastern
European countries enlarged the expenditure because they attempted to cope the new
military technology of the West, especially USA (e.g. Reagan’s Star War Project). But
the attempt was in vain, because the expenses and the technological ability of the East
were not sufficient,

Military expenditure Military expenditure
(millions of dollars) as % of GNP
Soviet Union 311000 11.7
United States 304100 5.8
France 35260 3.7
United Kingdom 34630 4.2
Norway 2925 33

Table 3: The military burden in some countries, 1989 (World Economic Survey 1992).

/5/. Psychological point. It includes some important factors, e.g. the personality
of opposing leaders (Walensa, Havel etc.). Many psychological factors influence also
the economical, sociological and military ones, which has been already discussed. They
function in interaction, e.g. the inability to cope the new technology was partially
caused by lack of invention, which is a typical psychological factor; the mass revolts
were roused by such psychological states as strong emotions.

BLOCKING THE CREATIVITY
A very important, but not sufficiently investigated and discussed psychological

factor was the blocking of creativity.
The essence of human creativity is production of new and unusual responscs
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(ideas), which cannot be predicted, led and controlled by a any party or other power
group and its ideology. Therefore various strange deviations are always possible. This
possibility is perceived by leading oligarchy as potentially dangerous.

Human creativity is based on divergent thinking (Guilford 1967), individuality
(MacKinnon 1963), nonconformity, strong Ego (Barron 1969), spontaneity and
autonomy (Maslow 1959). In the Eastern European countries all these characteristics
were not desirable. Prevalent thinking was convergent and directed by ideologists and
party leaders. The deviations were often punished.

Amann and Cooper (1982) describe many specific reasons for abortive innovatory
activitics in the former USSR, e.g. enormous burcaucracy, the gap between science,
industry and market, insufficient criteria for acceptance of innovations, lack of adequate
feedback, low motivation because of fear of possible consequences and inappropriate
sclection of cadre. The same happened in other Eastern European countries.

One of the most valid criteria of creativity in a country is the number of registered
patents. The Table 4 shows the registered patents in some Eastern European countries
with the registered patents in 17 Western European countries in the years 1979-1990.
Yet the data can hardly be compared since the Eastern European countries used
different categories of patents. They included among them also ordinary innovations
(called inventor's certificates) and even some useful proposals (called rationalizations).

West Europe | Rumania | Yugoslavia Poland
1979 14.3 20.5 19.0 255.0
1980 37.2 38.2 17.5 257.0
1981 50.8 73.9 28.0 179.0
1982 53.4 74.0 150.3 149.0
1983 55.1 35.1 87.8 155,7
1984 57.4 50.0 80.8 179.4
1985 54.2 112.2 138.0 163.4
1986 65.7 115.1 117.7 163.4
1987 69.9 130.0 222.5 140.7
1988 71.0 70.4 68.0 128.9
1989 80.0 36.0 68.5 214.8

Table 4: The number of registered patents (in million of people) in Western Europe and
some Eastern European countries, 1979-1990 (Source: Espace - Access CD-ROM).

If we take into consideration also the quality and applicable value of patents, then
the numbers of patent in East Europe should be divided at least by four to be compara-
ble with the data in Western countries. In the East the patents were accepted with almost
no feedback from the market. They were evaluated on the basis of questionable sclf
reports and political criteria. The patent bureaus were flooded with too many patents of
no or little practical value. This situation is well described by Russian writer Dodintsev
in his novel Not by bread alone.

Yet we can compare the data inside the particular countries. Western Europeans
countries show constant increase, whercas Eastern European countries display big
oscillations. A typical trend is initial increase, then decrease, then increase and at the
end of eighties a decrease again.

The same was truc for the scientific work. The political criteria (¢.g. how many
times Marx and Engels and some local ideologists like Elena Ceausescu were quoted)
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were prevalent. For many scholars it was not a hard task. No wander that at the end of
cighties the small Slovenia had about the same number of full professors as four times
bigger Holland.

Yet the Eastern European scientists were less cited in the international scientific
journals and Science Citation Indexes. There are also many other indicators of their
lagging behind. Only in some selected fields which were considered exceedingly
important (like war industry) or in some abstract ficlds which were not considered to
dangerous (like mathematics) the results are comparable to that in the West.

Let us consider one example from the former Yugoslavia. To be elected or re-
elected as an university professor i1s was necessary to prove his or her "moral and
political relevance”. A special committee wrote an report describing candidate's
faithfulness to Marxist ideology, Union of Communists, selfl management etc, A
candidate who did not pass these criteria was not clected. Some already elected profes-
sors lost their position (e.g. Mihajlo Markovié, Svetozar Stojanovi¢ and Ljubomir Tadi¢
from University of Belgrade and Veljko Rus, Janez Jerovsek and Tine Hribar from
University of Ljubljana). The situation was the same or even worse in other communist
countries.

Political sclection of experts was typical also for other fields, especially for econ-
omy. Most directors of factorics were members of the Communist Party and obedient to
it. At the end of sixties Slovenia got a liberal communist government (led by Stane
Kavéi¢) which tried to introduce some reforms, e.g. stocks and some elements of
market economy. The national income grew and almost caught that of Austria and Italy.
But then the orthodox communists carried out a purge and about 40% of all directors of
factorics were replaced by more obedient ones. In two years the national income
declined from about $ 10000 to $ 6700 per capita.

As a consequence most leading positions in academic life, cconomy, politics and
other important fields (except sport and partially culture) were fulfilled by convergent
thinking, conforming and dependent people, what is just the opposite from a profile of
creative personality. In 1969 in Yugoslavia about 80% of university professors and 95%
of directors of middle and big factorics were members of the Union of Communists.

Due to lack of important statistical data (e.g. how many Ph.D. dissertations were
scientifically valid and how many just unworthy political praises) no tables and graphs
could be shown. Therefore only some illustrations could be presented (although the an-
ccdotal method 1s not highly thought-of in science).

The most known is so-called Lysenko's affair (Vucinich, 1984). Trofim Lysenko
was the leading Russian biologist in 1940-1955. He was doing experimenls on Cross-
breeding and on impact of changing environment on plants. His team was trying to
produce many ncew agricultural specics, among them a gigantic tomato and an orange
growing in Siberia. At that time genetics was quite developed in Soviet Union and
geneticists were doing experiments with drosophila. In 1948 Lysenko accused all
genelticists to be "the traitors of the fatherland" because of spending their time with
drosophila instead of attempting to fulfill the Five years economic plan (pjatoletka). At
some convention Lysenko was asked for arguments and he answered: "My thesis is
supported by the Central Committee of Communist Party. It is my argument!”. Nobody
opposed and most geneticists were put in prison. Later a British newsman stole the
gigantic tomato shown in some exhibition and discovered that it was artificial.

Many other scientists followed Lysenko's carcer. The attacks were led by Soviet
ideologist Zhdanov who claimed that in the future Soviet science as "socialist science”
based on teaching of Marxism - Leninism would differ qualitatively from "bourgeois
science” in substance, theory, and method.
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CREATIVITY AND ECONOMIC PROGRESS

Marx and Engels anticipated the victory of communism in the most developed
countrics, above all England. But communism actually prevailed in the countries, which
were underdeveloped in comparison to Western Europe. The exception was Czechoslo-
vakia and partially Hungary and Poland, where communism came from outside.

During the first period of communist rule the economic growth in these countries
was high; e.g. in fifties 12% in the former Yugoslavia. Table 5 shows increase of GDP
of in some European countries from 1961 to 1967. Increase of East European countries
is among the highest.

Austria 4.0
Belgium 3.9
Bulgaria 7.3
Czechoslovakia 4.1
Denmark 3.7
Finland 3.6
France 3.9
Greece 5.8
Holland 3.1
Italy 4.4
Yugoslavia 5.4
Hungary 5.2
E. German 3.8
W. German 3.0
Norway 4.4
Poland 5.2
Rumania 6.1
Soviet Union 32
Switzerland 2.8
Sweden 3.9
United Kingdom 2.4

Table 5: The increase of GDP for most European countries, 1961-1967.

Table 1 shows that in spite of this initial growth the East European countries never
caught the West European ones. Table 2 shows that in the East Europe the growth was
positive till 1989, yet constantly decreasing. In 1989 it was only 2.3, whereas in
Europcan Community 3.5. At the end of the communist regimes the decline equals
-5.0%.

In East Europe various economic sectors did not develop equally. There was much
cmphasize on heavy industry, clectricity, and war industry, whereas agriculture,
manufacturing and serviced were underdeveloped. Table 6 shows the data for Hungary
and some comparable countries.
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Agriculture Industry | Manufactur. | Services

1970 1992 | 1970 1992(1970 1992|1970 1992
Hungary 18 7 45 30 12 24 37 63
Denmark 74 | 35" 27 22 13 59 69
Norway 6: 3 32 35 22 13 62 62

Table 6: Distribution of gross domestic product (%) in four small European countries.

In 1970 the investment was the biggest in Hungarian industry, it was actually one
of the biggest in Europe, but it decrcased significantly till 1992. The data for other
Eastern European countries are similar.

The initial high rate of economic growth in these countries was possible because
the work was done mostly manually and with primitive tools. Much of the labor was
done by politically indoctrinated volunteers. Typical forms were working brigades
building roads, bridges, tunnels, plants and factories in all countrics under communist
role. In former Yugoslavia the railways lines Bréko - Banovi&i and Samac - Sarajevo,
the "road of brotherhood and unity” Zagreb - Belgrade, the factory Zelezniki and the
whole city Nova Gorica were built by at least a million of unpaid youth.

The forced labor of political prisoners was significant. Dnjeprostroj, before the
World War 2 the highest dam on the world, was build by hundred thousands of
prisoners. Solders worked too. The road along Adriatic coast in the former Yugoslavia
was built mostly by the Yugoslav Army.

In the seventies the clectrification and building the heavy industry were over and
the character of work changed. Instcad of simple manual labor more sophisticated
intellectual work, based on creativity and insight, became more important. The commu-
nist methods of organizing work were not suited to this change.

In the seventies Western Europe witnessed a new scientific and technological
revolution, resulting in the postindustrial or informational society based on knowledge,
creativity and innovation. The new trend entered the communist countries with a delay,
but they were totally unable to cope with it.

Creativity is based on human autonomy and spontaneity, therefore it became
blocked under repression, fear and feeling of dependency. It was possible to be highly
effective on condition of primitive manual work or behind the running belt, when a
mass of workers built roads, bridges and heavy industry, but not when the work became
more sophisticated, intellectual and creative. It is one of the main reason for stagnation
of economy which began in East European countrics in seventies and continued in
cighties.

No. patents
1952-1956 752
1957-1961 1267
1962-1966 1165
1967-1971 770
1972-1976 493

Table 7: The number of registered patents in former Yugoslavia, 1951 - 1976.

Table 7 shows the number of patents in former Yugoslavia. At the beginning there
was an increase of patents, then stagnation, and then decrease. The patents from 1952-
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1966 were mostly simple changes of working tools, and the patents from 1967-1976
more sophisticated, often electronic devices. At the beginning of eightics Yugoslavia
was able to register only 77 patents altogether.
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Figure 1: The influence of labor, capital and knowledge on Gross Domestic Product.

The figure shows the influence of three factors on Gross Domestic Product: man-
ual labor, capital (investment) and knowledge (including creativity). In feudalism the
GDP was dependent almost solely on labor. The share of capital and especially knowl-
edge was small and of little importance. During the industrial period (capitalism) capital
was almost as significant as labor. The influence of knowledge was still small. But
during the informational period the share of the three factors significantly changed. The
most important are knowledge, then capital, and then labor. The Eastern European
countries were able to rich the point X where labor and knowledge were moderately
significant. But they were unable to cross it. More developed countries, ¢.g. Czechoslo-
vakia or Slovenia, approached the informational period more than less developed, e.g.
Rumania or Macedonia. In 1980 as much as 36% of all patents in former Yugoslavia
were registered in Slovenia having only 8% of its population.

Number of patents
Serbia 13.2
Croatia 419
Slovenia 38.4
Bosnia 5:2
Montenegro 1.3
Maccdonia 0.0

Table 8: Number of registered patents in former Yugoslavian republics in 1980.
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Eastern European countries often attempted to reform the political and economical
system with the aim to be more effective and creative (e.g. Khruschev's reform in USSR
or Kadar's "goulash socialism" in Hungary). But it was in vain because when the
political oligarchy felt threatened, the reform was stopped. Only Perestrojka continued
and led to the collapse of the system. Its aim too was to free creativity and to cope with
cconomic development of the “capitalist world". But it triggered a chain-reaction in
other fields and other East European countries.
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Aktualnost Masarykovega razumevanja odnosov med
spoloma konec 20. stoletja

MACA JOGAN

T. G. Masaryk je pritegnil mojo pozornost v zacetku osemdesetih let, ko sem (bolj
po naklju¢ju) odkrila, da ima izjemno sodobne in - za svoj ¢as - neobi¢ajne razlage
ncenakega polozaja spolov v druzbi. Zlasti sem bila navduSena nad tem, da je odkrito
nasprotoval glorifikaciji materinstva in zagovarjal stali§¢e, da ni oCetovstvo ni¢ manj
svelo, kot je materinstvo in da sta obe dejavnosti enako pomembni.

Ceprav sam Masaryk ni podrobneje utemeljeval tega svojega stali$éa, je o€itno, da
je v svoji socioloski analizi globoko prodrl v procese druZzbencga konstruiranja vsak-
danjosti in v tem okviru izpostavil spolno neenakost. Ze samo z usmeritvijo spoznav-
ncga zanimanja na problematiko spolov je bil v bistvu odklonski glede na prevladujocCi
na¢in (enodimenzionalnega in moSkovladanega) pojasnjevanja druzbenih dogajanj. Ta
lastnost pa je Se bolj oéitna, ¢e upostevamo vsebinsko podrobnej$o usmeritev njegovih
razlag. Glede na to, da se je v zadnjih treh desetletjih 20. stoletja ta "odklonskost”
zaCela udomacevati tudi v sociologiji (zlasti pod vplivom ustvarjanja in razSirjanja no-
vih spoznanj v okviru preu¢evanja spolov), je prav, da v nekaj tockah predstavimo nje-
gove razlage.

Kljub temu da je bil T. G. Masaryk pod dokaj mo¢nim vplivom A. Comtea (zlasti
njegovih idej o potrebi po "pozitivnem” poznanstvenjenju politike), je pri razumevanju
druzbenega poloZaja in vloge spolov ubral popolnoma samostojno pot. To pomeni, da
Je opustil stereotipne in zdravorazumske razlage, ki jih je njegov vzornik vkljuceval v
“pozitivno" znanost, da je torej (vsaj delno) izstopil iz androcentriénega kulturnega
uc¢inkovanja in bolj ali manj jasno (vsaj posredno) problematiziral red, ki je v jedru te-
meljil na hierarhiji spolov.

Da bi spoznali Masarykovo odstopanje od previadujofega vzorca socioloske
interpretacije, moramo opozoriti na kljuéne znacilnosti Comteovega razumevanja mos-
kosti in Zenskosti oziroma druzbene vloge enega in drugega spola. A. Comte je ustvarjal
v €asu, ko so francosko (in ne le to) druzbo Ze pretresale zahteve, da je treba zagotoviti
enakost in svobodo za oba spola, da je treba Zenskam dopustiti vstop v javnost, ko so v
javni diskurz Ze vdrle kritiéne presoje rousseaujevskega doloCanja spolno specifiénih
lastnosti osebnostne identitete,! skratka v dobi prvih poskusov ruenja tradicionalnega
scksistiénega reda.

Comteov odgovor na te izzive je nedvoumen in v skladu z veétiso¢letno tradicijo:
spostovali je treba "naravne” zakone. Na podlagi svoje pozitivne "znanstvene” teorije je
odlo¢no zavracal "iracionalne” ideje in zagovarjal domestifikacijo Zensk. "V vseh ne-
stabilnih in prehodnih obdobjih, kakor je nase, so se pojavijale sofisticne blodnje o
druibenem poloiaju Zensk. A naravnega zakona, po katerem afektivnemu spolu pritice
domaéa, hisna eksistenca, niso uspele nikoli resneje zamajati. Naravni zakon je tako
zelo resnicen, da je vselej spontano previadal, celo tedaj, ko nasprotni sofizmi niso bili
ovrZeni” (po Rener 1987: 19).

L Viem okvir je pomembno zlasti delo M. Wollstonecraft (Zagovor pravic Zenske, Ljubljana, Krt: 1993),

Ki je prepricljivo zavraCala Rousscaujeve odkrito seksisticne razlage (vsebovane zlasti v njegovem delu
Emile).
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V nasprotju s tak$no mosko pristransko Comteovo razlago, ki ne dopuica spre-
memb in zastavljanja "Zenskega vpradanja”, T. G. Masaryk tega vprasanja ni le do-
puscal, temve¢ je poudarjal, da gre za vpraSanje obeh spolov in njunih medsebojnih raz-
merij. Odkrito je na primer opozoril: "V takozvanem Zenskem vprafanju ne gre in ni
nikdar §lo samo za eno, ampak hkrati in v enaki meri za moa. Zensko vprasanje -
mosko vprafanje, mosko vprasanje - je Zensko vprafanje... Enako danes ne gre samo za
osvoboditev Zene, ampak tudi za osvoboditev moza" (1930: 101,102).

Res je, da so bile druzbene dolocilnice hierarhije po spolu v ¢asu Masarykovega
delovanja Ze nckoliko spremenjene, predvsem zaradi organiziranega delovanja (sicer
pogosto razredno diferencirancga) Zensk in njihovega postopnega (in koli¢insko komaj
opaznega) vstopanja v tiste sfere javnost, ki so bile najbolj "nevarne” (npr. v znanost,
politiko). Torej so objektivne okoli§¢ine omogocale Masarykovo preusmerjanje inter-
pretacije in njeno destereotipizacijo. Hkrati pa je tudi res, da je prevladujoci tok druz-
boslovnih razlag ostajal trdno v mejah androcentri¢ne kulturne usmerjenosti in da je
(bil) Masaryk eden redkih, ki je ubral alternativno pot v ustvarjanju vedenja.

Masarykovo integralno razumevanje "Zenskega vpradanja” je zelo blizu najnove)-
$im in najbolj radikalnim interpretacijam, ki jih - denimo - sre¢amo v druZbenem
okolju, znanem po Zenskam prijazni celostni druZbeni usmeritvi, na Svedskem. Tako
Lars H. Gustafsson (1996: 72) ob problematiziranju (mosko dominiranega) nasilja, kot
kljuéne znadilnosti sodobne kulture in vsakdanje prakse, opozarja na potrcbo po
upostevanju obeh spolov in njunem sodelovanju v iskanju alternativnih vzorcev Ziv-
ljenja v prihodnosti. "Ni prihodnosti za Zenske brez moskih in ne za moske brez Zensk.
To pa je iztocnica za Cloveske pravice in upanje za prihodnost clovestva.”

T. G. Masaryk pa v sodobnosti nc more biti aktualen le zavoljo poudarjanja ce-
lostnega obravnavanja "Zenskega vpraSanja®, temve¢ tudi zaradi prepricanja, da je od-
pravljanje hierarhije po spolu mnogodimenzionalno druzbeno delovanje, ki ga nikakor
ni mogoce skréiti samo na eno podrocje druzbene strukture, pa cetudi je to podrocje
gospodarstva. Ob razmisljanju o tem, da potrebuje "moderna druzba" tudi visjo obliko
zakonske zveze in ljubezni, odkrito priznava: “To ni samo gospodarsko vprasanje, am-
pak je tudi nravno in predvsem nravno..." (1930:103).

Pomembno je, da je Masaryk opozoril na medsebojno povezanost in pogojevanje
javne in zascbne sfere in da je tudi v "nravnosti” - moralni usmeritvi videl plod mno-
gostranskega uc¢inkovanja razli¢nih dejavnikov druZbene strukture. V tem okviru je
razumljivo tudi njegovo nasprotovanje tradicionalnemu scksisticnemu dualisticnemu
doloc¢anju specifi¢nih lastnosti moskih in Zensk, ki je v bistvu vsaj dve in pol tisocletji
delovalo kot samoumevna sestavina vsakdanjega Zivljenja.2 Masaryk (1930: 105, 106)
ne sprejema enostranskega definiranja moske in Zenske vloge: "Doslej se v vseh nazorih
Jjavlja dualizem; dela se namre¢ med moZem in Zeno ogromna razlika... In ta napacni
nazor temelji na tem, da se pravi predvsem, da ima Zena slab$i razum nego moz in da ji
tako ne pripada intelektualni poklic, itd. To je zmota... Neenakost moZeyv in Zen se vidi
Cesto v tem, da je baje Zena preteino custveno bitje, moZ pa se mora bolj oddajati
hladnemu razumu, je sploh bolj robat. manj neZen tip itd. Tudi to ni resnica; Zena nima
ved custev ko moz in moz ne manj nego Zena..."

Na aktualnost za sodobnost kaze tudi Masarykovo poudarjanje, da mora postati
enakost med spoloma, "spolni demokratizem" sestavina celotnega Zivljenja. Podobno

Izredno pomembno viogo v utrjevanju in rutiniziranju dualistiénih seksistiénih definicij so do zacetkoy
sekularizeije ("odCaranja” po M. Webru) imele religijske interpretacije, podprie s strogo urejevalno in
kontrolno funkcijo cerkva, v zadnjih dveh stoletjih pa je to viogo delno opravijala wdi znanost. Vet o
tem v delu M. Jogan Druibena konstrukeija hierarhije med spoloma (Ljubljana, FSPN: 1990).
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tezo daje temu pojavu sredi devetdesetih let npr. Sved Goran Swedin (1996: 137), ki
poudarja, da se "prava demokracija rojeva v druZini". Seveda se oblikovanje ustreznih
druZbenih okolii€in za tak$no demokracijo ob koncu 20. stoletja ne ustavlja na ravni
pravne izenacenosti spolov, temve¢ vkljuéuje mnogoplastno in usklajeno uresni¢evanje
nacela enakih moZnosti za oba spola, kar je npr. nedvoumno izraZeno tudi v strategiji
drzav Evropske zveze.?

Naj sklenem svoje razmi$ljanje z ugotovitvijo, da je T. G. Masaryk - ob vrsti
drugih razlag - vsekakor vreden pozornosti tudi kot mislec, ki je prispeval k pove-
&evanju ob¢utljivosti za problematiko spolov v analiziranju in interpretiranju druZbenih
dogajanj in kot integralno usmerjen analitik, ki je s svojimi spoznanji izoblikoval
nastavke za presojanje prakse, ki Scle nastaja in bo (verjetno) postopno postajala
normalna sestavina prihodnjega tisocletja.
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Nekaj misli o T. G. Masaryku
IRENA GANTAR GODINA

Ena osrednjih idej vseh Masarykovih razmisljanj je bil ravno humanitetni ideal, o
katerem je pisal in ki se kot rdeca nit vle¢e skozi njegova dela. Ta humanitetni ideal je
Masaryk proglasil za temelj vseh novodobnih teZenj, povezoval ga je z vsemi takratnimi
pere¢imi problemi, torej z nacionalnim vprasanjem, s socialno politiko, s politiénimi
problemi, z raznimi idejnimi gibanji tedanje dobe. V najvedji meri pa je humanitetni del
povezoval z usodo naroda oziroma z narodnostno idejo. Veckrat je tudi poudaril, da
nacionalno vprasanje pojmuje podobno kot Palacky, ki je predvsem videl ¢loveka in
Sele potem njegovo nacionalnost. Palacky je veckrat poudaril, da ima raje dobrega
Nemca kot slabega Ceha.

V povezavi z nacionalnim vpradanjem je v okviru humanitetnega ideala v svojih
delih obravnaval tudi socialno vpralanje. Obravnaval ga ni kot reSevanje delavstva,
marve¢ predvsem kot emancipacijo druzbe, v kateri narod Zivi in dela. Zavzemal se je
za celoviti emancipacijo, torej za emancipacijo cerkve, od lastnega nacionalizma in za
emancipacijo v smislu nacionalne avtonomije. To je povezal s politiko, z narodno
socialno politiko, ki je nekako zapisana, konkretizirana v programu realisti¢ne stranke,
ki jo je ustanovil leta 1900. Realizem, ki so ga potem povzeli tudi slovenski realist,
slovenski masarykovci, je Masaryk opredelil kot novo kritiéno in znanstveno smer in
metodo, ki naj bi bila prisotna na vsch podrogjih druzbenega dogajanja, od kulture do
politike. Ena bistvenih zahtev realizma je bila zahteva po socialnih reformah, zahteva
po drZzavno pravni samostojnosti ¢eskih deZel, zlasti pa socializacija kulture, znanosti in
politike. Ravno ta del - socializacija kulture, znanosti in politike - so povzeli tudi
slovenski realisti, in vse to zapisali v svoji poslanici slovenski mladini ter se po tem tudi
ravnali. Realisti in tudi Masaryk sam realizma niso opredelili kot neko politiéno stranko
oz. neko politi¢no delovanje, ampak predvsem kot smer, metodo oziroma strujo. Prav
tako slovenski realisti niso ustanovili stranke, ampak so vztrajali kot struja in delovali
neodvisno. V svojih razpravah je Masaryk vedno znova obsojal liberalizem in kleri-
kalizem. Ze leta 1881 je objavil Samomor kot mnoZi¢ni druibeni pojav moderne civi-
lizacije, kjer je podal kritiko liberalisti¢no indiferentisti¢nih nazorov in videl v libera-
lizmu in klerikalizmu nevarnost. se zavzemal za novo humanizirano etiko in za novo
neinstitucionalizirano religijo, in samo taka bi lahko bila v oporo ¢loveku in huma-
nizaciji celotnega Clovestva. Tudi to delo so slovenski realisti, zlasti Lonéar, citirali
oziroma so povzeli ve¢ tock, tako da je bila njihova poslanica, zlasti Nase filozofsko
stali$¢e nasproti liberalizmu, klerikalizmu, pravzaprav zbir tch Masarykovih misli. So-
cialno vpraSanje je obsegalo tudi Masarykov odnos do same socialdemokracije, ki je
povsem pozitiven. Neprestano pa je poudarjal, da socialno vpralanje ni vpraSanje
delavstva, ampak vpraSanje vsch. Ta povsem politi¢ni del njegovih razmisljanj je vse-
boval tudi argumente za proavstrijsko naravnanost politike tistega ¢asa. Problem malega
naroda je povezoval z obstojem Avstrije, ker je bil ves ¢as prisoten strah, da bi v pri-
meru propada Avstrije Ce$ko anektirala Neméija. Hkrati tudi ni posebno zaupal Rusiji,
zalo je povezal usodo ¢eskega naroda z usodo monarhije. To zaupanje v monarhijo se je
pac podrlo z ancksijsko krizo leta 1908. Leta 1909 se je $e poglobilo s Friedjungovim
procesom, pa z veleizdajni$kim procesom. Tako je Masaryk deloval za svoje ozke ¢elke
interese.
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Mesto eti¢ne misli v ¢asu postideologij

PETER KOVACIC - PERSIN

Vprasanje etike, kakor ga zastavlja Levinas, da je namre¢ etiéno pred onto-
loskim,' se pravi, da etiki pripisuje status philosophiae primae, postaja razvidno prav v
Casu postideologij. To stali§¢e je mogoce razumelti iz bivanjskega poloZaja v smislu, da
v obdobju postideologij ni ve€ kljucno in s tem prvo/primarno vprasanje filozofije onto-
losko vpradanje, pa¢ pa eti¢no. Temeljno vpraSanje filozofije torej ne zadeva veé spo-
znavoslovnega premisleka o bitju in bivajocem, se pravi ontoloSkega vprasSanja: kaj
bitje je in kaj bivanje je; pac¢ pa vpraSanje: kako biti. Obrat od ontoloskega diskurza k
1zkustvenemu spoznanju ni nekaj poljubnega, 1zzval ga je polom novoveskih ideologi)
in njihovih praks. Ta polom je usmeril ¢loveka k izvorni izkusnji bivanja, ki se pri-
marno ne vprasuje o bivanju kot takem, ampak o na¢inu bivanja, in sicer preprosto zato,
da bi 1o bivanje, ki je tu pa¢ dano, postalo znosno in osreujoce. To pa pomeni iz sta-
lis¢a posameznikove cksistence, da bi ¢lovek postal odgovorno bivanje, ki bi ravnal
cti¢no. Kaksen pa je smisel, namen ali funkcija tega bivanja, se pravi teleoloski vidik
sam, pa se zastavlja kot drugotno vpraSanje, ki sledi iz samega eltiCnega bivanja. In ne
obratno. Tako se etika razkriva kot bivanjska drza oziroma praksa in Scle nato kot po-
scbna filozofska teorija. Etika kot izvorna in s tem apriorna bivanjska drza ni veé
pojmovana v ideoloSkem kontekstu, namre¢ v funkciji dolo¢ene ideologije, in s tem kot
nasledek dolocene ideolodke teorije, paé pa kot izkustvo, ki je podlaga tcorctiénega
premislcka samega. V tem je njena prvinska zavezujocost za ¢loveka. Na podrodju etike
torej ugotavljamo kot bistveni premik, znacilen za ¢as postideologij, napor, kako pre-
se¢i moralni funkcionalizem in s tem vrniti etiki njeno izvorno samostojnost. Prav mo-
ralni funkcionalizem kot izraz ideoloskega kreiranja Zivljenja namre¢ velja za pogla-
vitni vzrok nehumanega ravnanja ideoloskih vladavin, ki so v novejsi zgodovini zagre-
Sile strahotne zlo€ine zoper ¢lovestvo.

Soeren Kierkegaard je priSel v svoji kritiki nemske idcalistiéne filozofije in
njenega racionalistiCnega utemeljevanja etike do spoznanja, da eti¢na drza ne more biti
zadeva tak$ne ali drugacne racionalne argumentacije in s tem pa¢ poljubnega racio-
nalisticnega utemeljevanja, pa¢ pa da gre za izvorno bivanjsko izbiro, po kateri Elovek
postaja to, kar postaja.2 Danes, po polomu ideoloskih projcktov in njihovih ctiénih
praks, nam postaja S¢ bolj razvidno, da to, kar ¢loveka izvorno zavezuje, ni tak ali
drugacen racionalni argument, ki zaradi poljubnosti apriornega idejnega izhodisca, se
pravi nckega racionalnega imperativa, zapada v idcoloSke pocnostavitve in zoZitve. Te-
melj ¢lovekovega ravnanja je ¢lovekova bivanjska izbira, ki je rezultat njegovega Ziv-
ljcnjskega spoznanja. Spoznanje pa je izraz ¢lovekove bivanjske skusnje, ki ji inte-
lektualni premislek da le racionalno podlago. Zavezujoca za posameznega ¢loveka je
lorej njegova bivanjska izbira, in ne poljubna ideoloska vloga, ki mu jo vsiljujejo druz-
beni mehanizmi kot druZzbenemu bitju. DruZzbena vloga je za ¢lovesko bitje vedno nekaj
zunanjega, zato za osebno usodo drugotnega in s tem Sele poslediéno obvezujocega.

! Emmanuel Levinas, Totalitet i beskonafno (Totalité et infini), VM Sarajevo 1976, str. 310: "Prije

otkrivanja bitka uopite, kao osnove razumijevanja i smisla bitka, postoji relacija sa bivstujucim koje se
izrazava: eticki plan prethodi ontolofkom.”

Soeren Kierkegaard, Brevier, Beograd 1979, Estetski i encki stadijum, str. 17: "Eti¢no je v Eloveku to,
po Cemer on postaja to, kar postaja.”
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Prav po polomu ideologij pa ni mogoce o eti€énem ni¢ vec razpravljati kot o ne¢em, kar
je a priori obvezujoce zaradi doloc¢ene racionalne idejne argumentacije, saj se je izka-
zalo, da je v imenu tak$ne argumentacije, se pravi v imenu ideolo$ke resnice in njenih
etiénih norm, ¢lovek ravnal tudi skrajno proti¢lovesko, se pravi nemoralno.

Zato je nujen obrat. Eti¢no je treba razumevati kot primarno bivanjsko izbiro, kot
izvorno odlo¢itev za Cloveskost, se pravi odlo¢itev za ¢loveka kot temeljno vrednoto
bivanja. Clovekova izkunja po polomu ideoloskih projektov govori o tem, da se do-
mala vsako projektiranje bivanja postavlja v svojih nasledkih zoper bivanje samo, zoper
samega svojega nosilca - zoper ¢lovesko bitje. Prav zato prihaja v ospredje usodno
vprasanje: kako bivati, da bomo ravnali humano. S tem se kot primarno postavlja prav
eli¢no vprasanje.

Ze Soerenu Kierkegaardu in po njem tudi Nicolaju Hartmannu je kot posthe-
geljanskima mislecema bilo jasno, da je nujno od projektiranja ¢loveka in sveta sestopiti
k eticnemu bivanju. Toliko jasneje mora biti nam, ki dozivljamo in Zivimo polom spre-
minjevalskih projektov, ki so jih uveljavljale novoveske ideologije. Jasno nam postaja,
da je neobhodno sestopiti 1z projektiranja Zivljenja, druzbe in ¢loveka v prostor med-
CloveSkega sobivanja in Clovekovega sobivanja z naravo. Se pravi, da se zavedamo
svoje zgodovinske naloge, ki je v tem, da napravimo obrat od ideoloSkega k eticnemu.

Ko Anton Trstenjak razmiSlja o ¢loveSkem bitju s stalis¢a filozofske antropo-
logije, definira eticno zavest, se pravi odgovornost, kot eno bistvenih ¢lovekovih
lastnosti.? Clovek je bitje z etiéno zavestjo in sposobnostjo etiénega ravnanja. Hartmann
bi rekel, da je ¢lovesko bitje nosilec vrednot in da je etika prvi interes élovekov.?
Clovekova veli¢ina oziroma izjemnost v naravi je prav v tem. da ustvarja svet vrednot
in te vrednote udejanja.

Vendar pri tem ustvarjanju sveta vrednot §e ni sama po scbi preseZena clovekova
volja po projektiranju, se pravi ¢lovekova ideoloSka naravnanost. Tu, kako ostvarjamo
svet vrednot in kako ga udejanjamo, nastopa moment preobrata: ali ostajamo v
polas¢evalnem odnosu do bivajocega, ali pa se dvignemo do sobivajocega razmerja. Ali
ostajamo v obmodju stati¢nega prebivanja v svetu, ali pa ga presegamo / transcen-
diramo. Ta distinkcija nam ponuja tudi razlo¢evanje med moralizmom in etosom. Oba
pa sc napajata iz cti¢ne narave ¢loveka.

Moralizem kot sistem eti¢nih norm teZi k obvladovanju ¢loveka, posameznika in
druzbe. Moralka predstavlja sistem norm in Kriterijev presoje ¢lovekovega ravnanja.
Svoje kriterije izvaja iz neke vnaprejsnje ontoleleoloske vedocosti, ki jo ponujajo vsi
raznovrstni ideolo8ki projekti. Moralka je izraz ideoloSkega eti¢nega diskurza. Njen cilj
je obvladovati ¢loveka, tako posameznika kot tudi druzbo. V njenem obzorju tore) ni
Cloveka kot samolastnega bitja, pa¢ pa razume naravo in Cloveka kot predmet po-
la8Canja. Tako se moralizem razkriva kot oblika duhovnega nasilja nad ¢lovekom.

Ker je izkusnja sodobnega ¢loveka, ki je pretrpel ideoloSke vladavine, prav na
podrodju eti¢nega bivanja tako bridka in obremenjujoca, je razumljivo, da se v post-
ideoloskem obdobju pojavlja tako znacilen revolt zoper vsakr$ne etiCne norme in
posledi¢no tudi zavracanje ali omalovaZevanje etike kot posebne filozofske discipline in
bivanjske prakse Cloveka. Na splodno se ctiko enadi z moralko in eti¢ne Kriterije z
moralizmom. Prav ta poloZzaj pa kriti¢ni misli narckuje, da raz¢isti nastalo zmedo tako
na teoretiéni ravni, kot tudi v obmo¢ju vsakdanjega Zivljenja. To pa bo mogoce le s
povrnitvijo k izvorni eti¢ni izkusnji in iz nje izvirajoci eti¢ni zavesti. Tako pridemo do

3 Anton Trstenjak, Hoja za ¢lovekom, MD Celje 1968, str. 121: “Clovek je odgovomo bitje. V tem stavku

Jje zaobseZena ena bistvenih Clovekovih lastnosti."
Nicolai Hartmann, Ethik.
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vpraSanja ctosa, ki bi bil izraz sodobne skusnjc in spoznanj ¢loveka, ki je od¢aran od
slepil ideoloskih fascinacij. Do etosa Eloveka, ki je sestopil na tla stvarnega Zivljenja.

Za razliko od moralizma kot izraza ideoloSke vedocosti je razumeti etos kot tisto
ctiéno gledanje, ki je izraz clovekove osebne skusnje in zato ne ostaja le v obmocju
spoznavoslovnega diskurza in njegovih norm, paé pa prehaja v prakti¢éno drZo, zavezuje
k ustreznemu Zivljenjskemu ravnanju. Torej osebno zavezuje Cloveka k dolocenim
osebno dojetim vrednotam in mu ne vsiljuje apriornih moralnih norm kot nujno ob-
veznih napotil za njegovo ravnanje. Etos je izraz oscbnega cticnega spoznanja. Zato
osebna ctika ne postavlja norm, ampak Kriterije za presojanje ravnanja.

Obrat, ki ga postideoloski eticni diskurz terja, zadeva tedaj povrnitev k osebnemu
ctosu. Etika, ki bo sposobna nagovoriti sodobnega ¢loveka, je lahko le osebna etika.
Gre za izvorni, primarni poloZaj cti¢ne uzavestitve ¢loveka, Ta je vedno le osebna. In
zato je etiCna drZa kot izraz te uzavestitve vedno le osebna. Odgovornost, ki predstavlja
zunanjo manifestacijo osebne etiéne zavesti oziroma vesti, je prav tako izrazito osebna
kategorija. Odgovornost vedno zavezuje posameznika, saj izraZa njegovo osebno eti¢no
zavest. Totalitarni ideolo$ki sistemi in njihove kolektivisticne ideologije tako niso po-
znali odgovornosti, ne kot osebne ne kot druzbene kategorije. V teh druzbah ¢lovek kot
bitje po sebi pac ni Stel, pa¢ pa le ¢lovek kot druzbena vlioga. Funkcija pa odgovornosti
ne more imeti.

Sestop k osebnemu pomeni tedaj sestop k eticnemu. V tem smislu je razumeti
staliSCe, ki ga je najbolj lapidarno izrazil Levinas, da eti¢na raven ¢loveskega bitja stoji
pred ontolosko. Cas po zlomu ideoloskih totalitarizmov zahteva to povrnitev k izvoru,
da bi ¢lovesko bitje iz novega doZivetja svela vrednot in s lem svojega lastnega bivanja
kot prvinske vrednote zacutilo hrepenenje po novi osmislitvi svojega bivanja in vsega
bivajoéega. Mrk smisla je mogoce presvetliti le na polju nove bivanjske skusnje in iz
nje izvirajo¢ega spoznanja.

Ali bo 1o spoznavno pot odprlo podobno ¢udenje nad tem, da sploh kaj obstaja, s¢
pravi nad CudeZem bivajocost, kar je priZzgalo plamenico ljubezni do modrosti -
filozofiji - v njenem rojstnem okolju stare Helade, je odprio vprasanje. Clovestvo je ob
iztckajoCi dobi civilizacije logosa videti prevec utrujeno, ne preveva ga vec lista
radoZivost, kot je stare Grke. Ali je ob izteku stoletja, ki je prineslo najstrahotnejse voj-
ne v zgodovini nadega sveta in najgroznejSe holokavste, etnocide in genocide nase civi-
lizacije, Se¢ mogoce radostno ¢uditi se nad bivanjem samim? Se ne vsiljuje vprasanje:
Kako je sploh §e mogoce bivati sprico umanjkanja ctiéne zavesti, se pravi odgovornega
bivanja? Torej ni ve¢€ mogoéa vzhi¢enost nad obstojem kot takim, pa¢ pa hvaleZnost, da
bivanje sploh 3¢ je moZno, sploh $e¢ ima kak$no prihodnost. To temeljno doZivetje
vzpostavlja povsem druga¢no misljenje in iz njega izvirajoce bivanje, kot ga je onto-
teleologka paradigma. Clovek danes ne stoji na zacetku poti prisvajanja bivajocosti kot
kralj pred osvajalskim pohodom. Clovek sodobne civilizacije je ranjen na smrt in zato
odprt za bivanje samo po sebi, odprt za to, da pusti biti vsemu, kakor je temu dano. Se
pravi, da postaja ¢lovek odprt za sobivanje kot temeljno bivanjsko drZzo. To novo te-
meljno doZivetje torej kli¢e po novi etiéni zavesti in nje utemeljitvi. Ne utemeljuje vec
cti¢nih imperativov na racionalni ontoloski paradigmi, pa¢ pa ponuja kriterije za eti¢no
ravnanje na osnovi bivanjske izkuinje. Clovekov izvorni bivanjski premislek ni veé
prvenstveno usmerjen k razlaganju bivanja, pa¢ pa k ostvarjanju moZnosti za bivanje.
Naravnan je k vzpostavljanju druga¢nih razmerij med bitji, ne ve¢ na osnovi odnosov
polad¢anja in uporabe, pa¢ pa sobivajocosti.

Zato se eticni misli tudi ne zastavlja kot prva naloga, kako in na katerem temelju
utemeljiti etiko, kot da je ta samoumevna. Nasprotno, ker sta samoumevnost etiéne za-
vesti in ctiénega delovanja padli, se postavlja kot najbolj aktualno vprasanje: kako biti,
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da bo bivanje sploh $¢ mogode. Sele naslednji korak bo lahko iskal pot k smislu. Kak-
Sen je smisel bivanja, ki se odvija pod obnebjem dologenc ctiéne zavesti? - To vprasanje
Je postalo drugotno, ¢eprav s tem ni¢ manj usodno. Naloga ecti¢nega ni ve¢ v dajanju
smisla, pa¢ pa v golem omogocanju bivanja. Zato tudi ni ve¢ mogoce danes relevantne
ctike utemeljevati na ontoteleoloski paradigmi, pac pa na izkustvu.
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1941-1991 - Slovenija med izrazom realnega in mogocega

OTO LUTHAR

V okviru zgornjega naslova bi rad predstavil enega izmed problemati¢nih poja-
vov, ki lahko vpliva na proces demokratizacije v Sloveniji.

Gre za pojav negacionalizma ali revizionisti¢nega prepisovan)a dogajanja v ¢asu
okupacije med ‘41 in '45. V sodobni teoriji zgodovinopisja ima pojem prepisovanje zgo-
dovine jasno definiran pomen. Z njim obi¢ajno imenujemo permanentno dopisovanje
zgodovine. Vsaka nova generacija zgodovinarjev v svoji refleksiji ob obstoje¢i inter-
pretaciji dodaja nova spoznanja in tako ostri podobo preteklosti, velikokrat pa tudi po-
skrbi za aZuriranje historiografskega kategorialnega aparata. V tukajSnjem primeru pa s
pojmom prepisovanja zgodovine opozarjam na negativni primer takega prepisovanja, na
revizionistiéno prepisovanje genocida, odporniskega gibanja in kolaboracije. Gre za po-
stopke in procese, na katere sc je npr. francoski parlament odzval z zakonom, v slo-
venski javnosti pa ne presega verbalnih spopadov v parlamentu in vsakokratnih sim-
boli¢nih demonstracij svetovnega nazora posameznih politi€nih usmeritev. Razlika je
tudi ta, da se v Sloveniji to dogaja na ravni polznanstvenih in Zurnalisti¢nih tekstov v
dnevnem ¢asopisju in v zelo redkih refleksijah, ki bi jim lahko rekli strokovne. V obeh
primerih se razprava vrti okoli druge svetovne vojne, ob kateri Francozi tematizirajo
predvsem vprasanje zanikanja holokavsta, v slovenskih polemikah pa se razprava vrti
okoli vpra$anja odporniSkega gibanja, revolucije in kolaboracije. Vzroki za povetano
zanimanje za ta vpraSanja so razli¢ni. V Franciji in Nemdiji je to povezano z nihanjem
7e tradicionalnih ksenofobicnih razpoloZenj, v slovenskih razmerah pa ob naciona-
listiénih nastopih sreCamo 3e vrsto tipiénih problemov majhnega sistema v tranziciji.
Pod tem nemogodim in do konca izrabljenim pojmom razumem predvsem Kriti¢ni
pogled na nacionalno preteklost, drugi¢, zme3njavo vrednot in, tretji¢, nereflektiran boj
za politi¢no, gospodarsko mo¢., Na tem mestu bom ostal samo pri prvem, torej pri
kriti¢nem pogledu na lokalno preteklost, pa §¢ tu me zanima nadin argumentacije ta-
koimenovanih negacionistov, ki med drugim izvira tudi iz ni¢¢janskih izjav, ki sporo-
¢ajo, da je listo, kar se zdi nemogoce, neverjetno in kKer je neverjetno, tudi ne obstaja.
Nekaj podobnega je pred Stirimi leti ugotovila tudi Rita Susmuth, predsednica nem-
Skega parlamenta, ki je na otvoritvi berlinskega muzeja v spomin na Kristalno no¢ para-
frazirala Nietzchejev dvogovor ponosa in spomina. Takole gre: “To sem storil," pravi
moj spomin. “Tega nisem mogel storiti,” pravi moj ponos... Cez as s moj spomin
vda... Dokler se te argumentacije posluZuje praviloma konzervativna politika, je to Se
mogoce spremljati z upanjem, da njeni akterji nikoli ne bodo pri§li na oblast. Ko sc ta
argumentacija naseli v strokovno razpravo, pa govorimo o dehistoriziranem zgodovi-
nopisju. Govorimo o situaciji, ko imajo zgodovinarji kar naenkrat teZave z dokazo-
vanjem resnice nckega dogodka. Kar naenkrat so nesposobni zavrniti stalisce, ki pravi,
da se nekaj ni dogodilo zato, ker je to nemogode ali nepredstavljivo. Ne glede na to, ali
jo imenujemo revizionistiéna ali negacionisticna, metoda je ista. Gre za znani realizem
“politike mogocega”, ki pa ga je - kot svetuje francoski filozof J. Ranciere - treba vzeli
resno, ker ni izraz realnega, temveé izraz mogocega. To je realizem, ki odpira lov na
neobstojece antitete. Mogode enaci z edino moZnim, Ki je enako nujnemu, predvsem pa
ima probleme z realnim.

Kako deluje ta logika v slovenski razpravi o tem, zakaj so se slovenski kola-
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boracionisti v drugi svetovni vojni znasli na strani okupatorjev, izdaja ena od tipi¢nih
izjav enega biviih kolaboracionistov Antona Drobni¢a, ki pravi, da je vendar nemo-
gote, da bi polovica slovenskega naroda Zivela v zmoti. Pri tem seveda ni problem v
tem, da kar naenkrat polovico Slovencev prevede v okupatorske simpatizerje, temved
kot re¢eno nacin argumentacije. Nacin ali metoda, ki skusa nasprotnika prepricati, da se
nekaj ni zgodilo, ker to preprosto ni zdruZljivo z lokalno mentaliteto. Se pravi, da je
morala odlo€itev za kolaboracijo imeti nek globji vzrok. Najde ga v komunizmu, ki da
je bil kriv tudi za drzavljansko vojno, obenem pa vedno znova pozablja, da so slovenski
domobranci sredi Ljubljane prisegli, da se bodo skupaj z Nemci borili tudi proti
njihovim nasprotnikom, torej tudi proti zaveznikom in nc le proti komunistom, tj. proti
partizanom, kar naj bi bil njihov edini in izkljuéni namen. Verjetno ni potrebno posebej
poudarjat, da se ne spraSujejo pretirano o tem, koliko slovenskih partizanov je dejansko
res bilo komunistov.

Danasnje stanje je tako, da po eni izmed javnomnenjskih anket veé kot tretjina
Slovencev meni, da je bilo v ¢asu druge svetovne vojne na slovenskih tlch vsega nekaj
in da samo Se 40 odstotkov Slovencev meni, da je §lo predvsem za boj proti okupatorju.
Toda najvecji problem takih in podobnih statistik po mojem mnenju niso sami podatki,
temve¢ znova nalin, kako se do njih dokopljemo. Skratka, problematicna je Ze
zastavitev vpralanja, ki izvira iz aktualne politi¢ne razdeljenosti oz. pripravljenosti in-
terpretov, in to politikov, novinarjev in zgodovinarjev, da se v mnogoem znova nave-
Zejo na arhaiéno delitev na konzervativno in liberalno. Da gre v prvi vrsti za problem
kontaminirane interpretacije, pa pri¢a nek drug podatek iz iste ankete, kjer se 60
odstotkov istih anketirancev zavzema za takino praznovanje 50. obletnice konca druge
svetovne vojne in zmage nad faSizmom, kjer bi izrazito poudarjali spravo in ne zmage.

41



SIMPOZI1J MASARYK IN SODOBNOST

Duhovno civilizacijski premik od antropocentri¢ne
k ekocentricni etiki

ANDREJ KIRN

Svoj prispevek sem vzel iz knjige EkoloSka (okoljska) etika, ki je 1z8la v zaloZbi
Aram v Mariboru leta 1992, Sodim, da so za Cloveka bistvena Stri temeljna razmerja:
odnos do drugih, odnos do scbe, odnos do narave in za tiste, ki verujejo tudi odnos do
boga. Eticen odnos do drugih in do boga je bilo podro€je, na katerega se je omejevala in
s¢ Se omejuje vsa tradicionalna antropocentriéna in teocentriCna etiéna zavest. V celoti
1zrinjen, ali pa vsaj na duhovnem obrobju, pa je ostal odnos ¢loveka in ¢loveske skup-
nosti do narave. Sedaj pa stopamo v zgodovinsko obdobje, ko tudi to razmerje postaja
predmet eti¢ne presoje in vse bolj stopa v ospredje. Poleg ckoloskih problemov tudi
sama raznovrsina uporaba znanosti s svojimi nezelenimi, nehotenimi in nepredvidenimi
posledicami predstavlja izziv dosedanji eticni zavesti. Oblikujejo se moralne dileme in
situacije, v katerih dosedaj Se ni bila nobena ¢loveska kultura. Navedel bi samo en
primer. Zaradi znanstvenotehni¢nih moZznosti je truplo naenkrat postalo koristno za Zive
ljudi, saj se lahko uporabijo najrazliénejsi organi in deli. Ko so se odprle te moZnosti,
verjetno s Cisto tehni¢nomedicinskega vidika ni nacelnih ovir za stalno Siritev podrocja
te uporabe. Nobena kultura v preteklosti ni imela tak3nega odnosa do trupla, ker ni
razpolagala z moZnostmi, da bi to lahko bilo koristno. Nasa situacija pa postaja vedno
bolj normalna in vsakodnevna in sc¢ niti ne zavedamo velikega miselnega in vrednot-
nega premika. Zaostruje se razmerje med tem, kaj ¢lovek zmore in lahko naredi in ¢esa
od lega ne bi smel narediti ali je vsaj zelo tvegano. Polje prakticno uresnicljivih moz-
nosti je vedno vecje od obsega eticno dopustnega.

Nakazujejo se tri temeljna moZna razmerja med znanstvenotehniénim razvojem in
obstojeco eti¢no zavestjo. 1. Hud konflikt med znanstvenotehniénimi moZnostmi in ob-
stoje¢imi vrednotami o dostojanstvu ¢lovekovega Zivljenja, osebnosti in o ¢loveénost
sploh. 2. MoZna pa je tudi temeljita preobrazba obstojeCih vrednot in norm v skladu z
radikalno novimi uresni¢enimi znanstvenotchni¢nimi moZnostmi. 3. Samoomejitev
uresni¢evanja znanstvenotehniénih moznosti, da bi se zavarovale in ohranile obstojece
predstave o ¢loveénosti in moralnosti,

Nekateri sodijo, da je ckolo3ka ctika samo poseben primer raziritve obstojeéih
moralnih norm in vrednot na naravo, na naravne bitnosti, kot je to v primeru Stevilnih
eticnih profesionalnih kodeksov. Pri Stevilnih etiénih kodeksih, kjer gre resniéno samo
za odnos med ljudmi, bi lahko govorili, da gre za nekak$no "uporabo” ob¢ih moralnih
nacel na posebnih podro¢jih medsebojnih ¢loveskih odnosov. Pri nekaterih kodeksih,
kot je npr. kodeks veterinarske etike ali nastajajo¢i kodeks gozdarjev, pa gre tudi za
odnos do narave, do gozda, do Zivali. Tu gre za eti¢ni odnos do naravnih bitnosti, ki ga
tradicionalna etika ni vkljucevala. Implicitno gre za dejansko novo razumevanje Elo-
vekovega odnosa do Zivljenja, do narave. Samo v tem okviru se je lahko porodila ideja
o eticnem kodeksu veterinarjev in gozdarjev in o zakonih proti mucenju Zivali. Naravne
bitnosti so dobile status moralnih objektov, ki imajo tudi notranjo, intrinsin¢no in ne
samo instrumentalno uporabno vrednost za ¢loveka. Gre za radikalno novo razume-
vanje in zato ne moremo govoriti zgolj o preprosti uporabi dosedanje etike na naravo.
Obstajata dve nasprotujoéi utemeljitvi ekoloske ctike: avtonomna ter instrumentalna
heteronomna. Prva izhaja iz zahteve, da moramo naravnim bitnostim (rastlinam, Ziva-
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lim, ekosistemom) priznati tudi njihovo lastno vrednost. Instrumentalna, heteronomna
etika pa jim pripise vrednost le toliko, kolikor je to koristno ali skodljivo za ¢loveka. V
bodoénosti mislim, da se bosta prepletali tako avtonomna in heteronomna etika. Zgolj z
avtonomno ckolodko etiko ¢lovek ne more preZiveti v biosferi, v kateri in od katere Zivi
na svoj specificni kulturni, druzbeni nacin.

V tisti skrajnosti, kjer se avtonomna ckoloska etika poskusa teoretsko predstaviu
in utemeljiti kot absolutna in izkljucujoca do heteronomne ekoloske ctike, to vodi celo v
neko antihumanisticno drzo. Ekoloski eti¢ni egalitarizem vkljucuje etiéni antihuma-
nizem. Za zagovornika absolutne avtonomne ekoloske etike bi v praksi npr. pomenilo,
da je vseeno oziroma je enako tragi¢no, ali povozi otroka ali jeZa, ¢e bi se znaSel v tak-
$ni prometni situaciji. Za cti¢nega ckoloSkega egalitarista in avionomista v vrednotnem
pomenu nobeno Zivljenje nima prednosti pred drugim, ker je vsako sveto, vsako ima
svojo lastno notranjo, avtonomno vrednost in je zato nedotakljivo. Sodim, da normo
spoStovanja vsakega Zivljenja teoreti¢no ne smemo poistovetiti in jo zamenjau ter
nadomestiti z normo sveltosti Zivljenja.
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Temeljne razvojne silnice pedagoske znanosti na
Slovenskem

FRANCE STRMCNIK

Od pisnega prispevka se bom odmaknil tematsko in tukaj predstavil vpliv
Masaryka na slovensko pedagoSko misel in na Solstvo predvsem pred prvo svetovno
vojno in med obema vojnama. Splo$na ugotovitev je lahko, da v tem obdobju Masaryk
na slovensko pedagogiko in na Solstvo ni imel izrazitejSega vpliva. Zaka) ne? Prvi¢
zato, ker se Masaryk s profesionalnimi pedagoskimi in Solskimi problemi ni veliko
ukvarjal. Ko ga je Radovan Krivic, dober poznavalec Masarykove misli, leta 1910 v
pedagoski reviji Popotnik predstavil kot pedagoga o njem ni imel veliko povedati.

Masaryk pa je bil velik kot vzgojitelj v tistem obée prosvetljenskem vzgojnem in
vizionarskem pomenu, kakr$nemu se ne more pravzaprav izogniti noben velik duh. In
ucitelji ter mladi ljudje, ki so nadli sti¢is¢e z Masarykovimi pogledi, so jim navduseno
sledili. Pred prvo svetovno vojno se je za Masarykove nazore $e najbolj navdusevalo
narodnoradikalno dijastvo s svojim glasilom "Omladina". Verjetno je vplivala nanj tudi
poslanica slovenski mladini "Kaj ho¢emo”, ki so jo leta 1901 izdali pristasi Masaryka v
Ljubljani. Ta list se je pogosto skliceval na Masarykove ideje. Ob Masarykovi 60.-
letnici je Ze omenjeni Radovan Krivic izérpno orisal njegove duhovne in znanstvene
zasluge. Toda komaj dve leti kasneje so v istem listu o ‘Masarykovem "misijonstvu”
pisali zelo kriti¢no, ¢e$ da ni vse zlato, kar se sveti. V tem ¢asu so masarykovcem med
mladimi veliko bolj konkurirale radikalnej$e preporodovske, socialnodemokratske in
tudi marksisti¢ne ideje. To $e posebe) velja za uéiteljski nara$¢aj v raznih zdruZenjih in
Se zlasti v drugi polovici 20-tih let, ko je na ljubljanskem uéiteljis¢u Ze partijsko deloval
Edvard Kardelj.

Kar zadeva Masarykov vpliv na samo pedagoSko teorijo, pred prvo svetovno
vojno ni mogel biti velik, ker pa¢ tudi slovenske pedagoske misli ni bilo kaj prida. Ta sc
je zacCela razvijati Sele po prvi svetovni vojni, med obema vojnama. V tem obdobju so
se izoblikovale §tiri smeri pedagoSke misli, in sicer kri¢anska pedagogika, kulturna
pedagogika, reformska pedagogika in socialno kriti¢na pedagogika. Toda nobena izmed
omenjenih ni nadla vedjih sti¢is¢ z Masarykom, da ne re¢em, da so bile nekatere z njim
pravzaprav v nasprotju. Kar zadeva katolisko pedagogiko, na Eclu katere je bil Ales
Useniénik, so bili zanjo Masarykovi versko reformni pogledi, ki so temeljili na social-
nem in verskem izrocilu Jana Husa in Komenskega, povsem nesprejemljivi. Podobno,
vendar z nasprotnih filozofsko ideoloskih pozicij velja za socialno kriticno pedagogiko,
ki se je pri nas sredi 30-tih let razvijala predvsem pod imenom Uciteljski pokret. Ti
pogledi so bili izrazito levi¢arsko usmerjeni pod mo¢nim vplivom marksizma, tudi
komunisti¢ne partije, tako da za to smer Masaryk spet ni bil privlaen. Veliko manj
sporen bi bil Masaryk za kulturno pedagogiko, na ¢elu katere sta bila Karl Ozvald in
Stanko Gogala, ¢e se ne bi Masaryk v korist angleSkega in francoskega pozitivizma
tako kritiSko vedel do nemske klasi¢ne filozofije, kajti le-ta, zlasti Heglovo razume-
vanje evolucije pozitivnega duha, je bila temeljna podlaga kulturne pedagogike. Se
najmanj sporen je bil Masaryk za reformno pedagogiko. Pri nas se je razvijala predvsem
v okviru takoimenovane delovne pedagogike oziroma delovne 3ole, katere srediice je
bila pedagoska centrala v Mariboru, na ¢elu katere je bil vse obdobje zelo napreden in
zasluZen pedagog Gustav Silih. G. Silih se je med $olanjem na ljubljanskem uéiteljiséu
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Ze pred prvo svetovno vojno kot funkcionar naprednega dijastva gotovo dobro seznanil
z Masarykom. Poleg tega je to pedagoiko zdruZenje vzdrzevalo pristne stike s &eho-
slovaskim Solstvom in uéiteljstvom. Zakaj se potemtakem Masarykovih idej ni bolj
oprijela pedagoSka centrala? Delno najbr zaradi tega, ker si je to drudtvo prizadevalo
ostati nadstrankarsko in nepoliti¢no. Glavni razlog pa je najbrz v tem, da je namenjala
pedagoska centrala teoretiénim filozofskim vprasanjem pedagogike sorazmerno malo
pozornosti, Masaryk pa $¢ manj didaktiki, metodiki in drugim bolj praktiénim $olskim
vpraSanjem, s katerimi se je centrala, torej to drudtvo predvsem ukvarjalo. Pedagoska
centrala in Masaryk sta nckako hodila drug mimo drugega, &eprav sta najbrz le v
malofem nasprotovala. Na zafetku omenjena hipoteza, da Masarykovi nazori v
slovenski pedagogiki niso glasneje odmevali je prej ko slej utemeljena, pa sem
prepri¢an, da bodo i nazori veliko bolj aktualni v sodobni pedagoski misli, kot so bili v
zgodovinski.
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Javno mnenje - temelj ali privid demokracije?’
SIAVKO SPLICHAL

Podobno kot demokracija tudi javno mnenje pogosto daje "avro legitimnosti™:
zakoni, politike, odlocitve ter celo obsodbe in vojne so videti utemeljene in praviéne, ¢e
so skladne z "javnim mnenjem”. Javno mnenje je nepogresljivo za legitimizacijo ob-
lasti, ki svojo oblast utemeljuje s soglasjem vladanih. Za predmoderne drZave je bilo
znacilno, da so svoj nastanck in razvoj utemeljevale z boZjo voljo: v modernih demo-
kracijah je to funkcijo prevzelo javno mnenje. Funkcionalna ckvivalentnost religije in
javnega mnenja, poudarja Tonnies, je na dlani. V tem "legitimizacijskem pritisku”
najbrz lahko iS¢emo poglavitni razlog, da sta javnost in javno mnenje tako razli¢no,
pogosto protislovno razumljena in interpretirana, pa pogosto v resnici sploh ne upo-
Stevana. Ceprav teorije javnega mnenja in normativne zahteve po njegovi prakticni
uveljavitvi v demokratiéni druzbi pogosto niso neposredno izrazale druzbenih okolis¢in
ali na njih vplivale, je potrebno poudariti, da so razumevanja in teorije javnosti in
javnega mnenja zgodovinsko doloceni, in ravno zato je vsako posploSevanje tako
tezavno. Od vsega zacelka sta javnost in javno mnenje ne le politi¢no relevantna, ker
vedno na doloten nadin vkljucujeta odnos do oblasti, ampak tudi politicno proble-
maticna, ker je ta odnos vedno zgodovinsko pristransko dolocen.

Pojem javno mnenje je "obremenjen” z dvema temeljnima protislovjema: 1. z no-
tranjim protislovjem, ki nastaja kot posledica povezovanja pojmov "javno” in "mnenje”,
in 2. z zunanjim protislovjem, ki s¢ izraza med subjekti javnega mnenja in subjekti, ki
javnemu mnenju "stoje nasproti”, oziroma med izraZanjem in udejanjanjem javnega mne-
nja. Protislovji sta povezani s kljuénimi tradicijami, ki so s¢ v preucevanju javnega mne-
nja uveljavile od razsvetljenstva naprej: s klasi¢no liberalno teorijo "vladavine javnega
mnenja”, z liberalisticno teorijo "tiranije javnega mnenja”, z ameriskim pragmatizmom in
sociologizacijo teorije javnosl, s socialnopsiholoskimi modeli javnega mnenja in post-
modernimi tematizacijami "javne sfere”. V njih se izkazuje, da je od vsega zacetka javno
mnenje ne le politiéno relevantno, ker vedno na dolo¢en nacin vkljucuje odnos do oblasti,
ampak tudi politicno problemati¢no, ker je ta odnos vedno zgodovinsko pristransko
dolocen.

Na strogo teoretiéni ravni je problem definiranja javnega mnenja videti dokaj
preprost; kot je zapisal Binkley, je "stvar kombiniranja dveh izrazov" - mnenja in jav-
nosti. "Kombinacija" pa nikakor ni tako preprosta, kot je videti na prvi pogled. Pojem
"Javno mnenje” je namreé od vsega zafetka zaznamovan s protislovnim odnosom med
mnenjem in javnim. V pojmu javno mnenje obstaja napetost med strogo, avtoritativno
singularnostjo (javnost kot predmet iskanja univerzalnega kolektivnega subjekta) in bolj
popustljivim, razsredid¢enim pluralizmom (javnost kot nckaj, kar je liberalno razprieno
v mnogih kolcktivitetah, katerih razliénosti ni mogoce odpraviti).

Medtem ko javno pretendira na univerzalno, objektivno in racionalno, jc mnenje
pretezno zaznamovano s subjektivnim, spremenljivim in negotovim ler ima izrazit pecat
individualnega, saj je izraz ¢lovekove subjektivitete: vsebino, intenzivnost in trajnost
mnenja dolo¢a posameznik. Na drugi strani "javno” implicira prisotnost drugih oz. vecje
Stevilo ljudi, kar v temelju problematizira znacaj individualnosti v "mnenju”. Po eni

Izvimik je bil objavljen v Teonji in praksi, 1996, &1 3, str. 371-407.
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strani javnost pomeni, da "vse, kar se pojavlja v javnosti, lahko vsakdo vidi ali slisi in ima
najsir§o mozno publiciteto," kot pravi Hannah Arendt. Po drugi strani pa javnost pomeni
tudi "svet sam” v pomenu ¢loveskih artifaktov, s katerimi ljudje oblikujejo skupnost in ki
ljudi bodisi povezujejo podisi lo¢ujejo - oznacuje ljudi, ki imajo interes za skupni svet.

Na prakti¢no politi¢éni ravni ni problem razumevanja in definiranja javnega mne-
nja ni¢ manjsi. Ideja javnega mnenja je vsaj od Rousscauja naprej v temelju povezana z
idejo vladavine ljudstva oz. demokracije: "javno mnenje” naj bi izraZalo in uveljav-
ljalo voljo ljudstva. Gre za odnos med javnim mnenjem ter ljudsko suverenostjo, nace-
lom vladavine vecine, politi¢nim predstavniStvom in formalnimi, ustavno dolocenimi
potmi participacije v odlo¢anju. Tudi ta odnos je prezet s protislovji. Najprej zato, ker
razvoj idej o ljudski suverenosti in participaciji ni potekal istoasno in skladno z
razvojem ideje o svobodnem izrazanju mnenja, saj je bila zgodovinsko formalna
participacija dale¢ pred idejo svobodnega mnenja, svobodno mnenje pa je logicno
popolno samo, kadar ni mehanizma politi¢ne cenzure ali prisile, kot pravi Wilson in ne
brez sarkazma nadaljuje, da lahko verjetno samo anarhisti recejo, da v resnici verjamejo
v popolnoma svobodno mnenje, medtem ko so lahko tisti, ki verjamejo v viadanje in
prisilo, ki jo spremlja, tudi zelo nasilni zagovorniki mnozi¢ne participacije v odlo¢anju.
V podporo javnim odlocitvam je pa¢ vecina pravzaprav vedno pripravljena zanikat
pravico izrazanja dolo¢enih (individualnih, manjSinskih) mnenj, zlasti tedaj, kadar
nasprotujejo nacelu kontinuiranega obstoja skupnosti. Odnos med javnim mnenjem in
vladavino ljudstva je protisloven tudi zato, ker javno mnenje nikdar ni bilo razumljeno
kot participacija v izvajanju oblasti, ampak prej kot kritika oblasti. Javno mnenje pa tudi
kot "mnenje ljudstva” ali "socialistiéno javno mnenje” ni moglo postati "ljudska oblast”,
razen v revolucionarnih obdobjih ljudske demokracije, ki so se vselej sprevrgla v svoje
nasprotje, tj. v "demokratiéno tiranijo" oz. totalitarno oblast.

Pojma javno mnenje nikakor ne moremo izenaditi s pojmom ''mnenje javnosti'';
"mnenje javnosti” - kjer “javnost” nastopa kot vsaj ohlapno dolo¢ena obca ali celo uni-
verzalna kolektiviteta, specifi¢na druZbena skupina - je samo eden od pomenov pojma
"javno mnenje”, in mnogi avtorji tako definicijo javnega mnenja izrecno zavracajo. Po
drugi strani je treba razlikovati, kot je na primer poudarjal Wilhelm Bauer v tridesctih
letih, med posamiénim "' javno izraZenim mnenjem' in "'resni¢nim javnim mnenjem"
kot zclo kompleksnim druzbenim pojavom in procesom. na Katerega vplivajo "splo$na
civilizacijska raven", "prevladujo¢i mediji izraZanja", "rasnc in nacionalne znacilnost
skupine”, "okvir politi¢énih, zakonskih in gospodarskih institucij” ter "specifi¢ni cilji, h
katerim je lahko usmerjen”. Prav zaradi kompleksnost slednjega so mnogi elementi
Bauerjeve definicije bili (in so $e vedno) sporni. Javno izraZeno mnenje, Ki je v bistvu
oscbno po znacaju, naj bi si prizadevalo vsiliti se kolektivnemu spominu skupnosti, tako
kot ljudske pesmi. Nasprotno pa naj bi bilo resni¢no javno mnenje “"prodorna organska
sila", notranje povezana z ideolo§ko in emocionalno interakcijo druZbenih skupin;
artikulira in formulira ne samo "preudarne sodbe racionalnih elementov v kolekuviteu,
ampak tudi hitro minevajoo ob¢o voljo, ki nekako integrira in trenutno Kristalizira
sporadi¢ne sentimente in vdanosti mnoZic populacije”.

Kljub problematizacijam Bauerjeve definicije "resniénega javnega mnenja” se je
njegovo razlikovanje med dvema vrstama razumevanj javnega mnenja dokaj splosno
uveljavilo. McLeod, Pan in Rucinski to razlikovanje pripisujejo predvsem odsotnosti
pojmovne analize. Posledica je, da je na eni strani javno mnenje razumljeno kot "mne-
nja, ki vplivajo in na katera vplivajo v javni areni kljuéne druZbene in politi¢ne insti-
tucije, kot so vlada, mediji, Sole, industrije itd.", po drugi strani pa javno mnenje po-
meni tudi "individualne osebe, ki oblikujejo presoje, ki so v€asih izraZene javno o
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javnih zadevah". Popolna odsotnost javnosti - bodisi v pomenu druZbene skupine,
"arene” ah zgolj javno izraZenega mnenja - pa je znacilna za tretjo temeljno vrsto razu-
mevanja javnega mnenja. Operacionalistiéno pojmovanje "javnega mnenja”, ki sc je
uveljavilo v obdobju prvega razcveta empiri¢nega druZzboslovnega raziskovanja v ZDA,
javno mnenje v celoti izenacuje z javnomnenjskim glasovanjem (public opinion pol-
ling). V tej perspektivi se javno mnenje kaZe zgolj $e kot mnenje ali mnenja neke
statistiéno dolocene populacije. Ob tem je nedavno Peters kritiéno zapisal, da drzavljani
ni¢ ve¢ ne proizvajajo javnega mnenja sami, ampak ga je potrebno ustvarjati z masi-
nerijo glasovanja. Mo¢ konstituiranja javnega prostora je potemtakem presla v roke
ckspertov, ne pa drZavljanov. Javnost kot subjekt javnega mnenja, ki ga tvorijo poli-
tiéno rezonirajoci zasebniki, v novem razumevanju javnega mnenja nadomesti disperz-
na mnoZica in potem celo vsaka skupina, ki tvori temelj in okvir komuniciranja med
dvema ali ve¢ posamezniki. Javno mnenje tako konec koncev ni ni¢ drugega kot "zbirke
individualnih mnenj". Predmet raziskovanja ni ve¢ javno mnenje, pa¢ pa predvsem
vplivanje - kdo in koliko vpliva ima - na "javno mnenje”. V nasprotju s klasi¢nim libe-
ralnim razumevanjem javnosti in javnega mnenja je novo razumevanje osvobojeno
vsake zgodovinske dolocenosti ali predpostavke. Kot je poudarjal Childs, so samo trije
osnovni elementi v formiranju javnega mnenja: oseba, njeno okolje in interakcija med
njima,. Javnost je vedno skupina, zbirka individuov, nikoli pa organska cntiteta, ki bi
obstajala sama po sebi. Javno mnenje je tako samo zbirka mnen;j teh individuov.

Z redukcijo javnega mnenja na individualno mnenje/mnenja in z izlo€itvijo
socialnega konteksta, v katerem posamezniki vzpostavljajo interakcijo, so seveda raz-
like med kolektivitetami, kakréni sta javnost in mnoZica, izgubile vsak pomen. "Znanost
o javnem mnenju” zanima konéni rezultat (individualna mnenja), ne pa druZbeni pro-
cesi, v katerih se javno mnenje formira. Ze za Blumerja je bilo izenadevanje empi-
ritnega mnenjskega raziskovanja z raziskovanjem javnega mnenja zgleden primer
neveljavnega zapostavljanja interakcije - neposredne reciproéno usmerjene socialne
akcije - med skupinami in posamezniki z razliénim vplivom, ki prav v medscbojni
interakeiji oblikujejo in izraZajo javno mnenje. Blumer je namre¢ razumel javnost kot
bistveno sestavino demokratiénega procesa, smisel empiriénega raziskovanja narave in
razvoja javnega mnenja pa je v tradiciji pragmatizma videl predvsem v spodbujanju
oblikovanja interesa in izraZanja mnenj. Za Blumerja je bilo kljuéno veljavnostno
vprasanje, “"ali postopek, kot je javnomnenjsko glasovanje, dobiva utemeljitev s
privrZzenostjo dologeni tchniki ali pa, nasprotno, z realistitno analizo tistega, kar
predlaga za raziskovanje". Operacionalistiéno razumevanje javnega mnenja torej ne
predstavlja operacionalizacije nobenega teoretsko definiranega pojma "javno mnenje".
Lahko bi sicer rekli ironiéno, da je operacionalistiéna konceptualizacija manj "politi¢no
problemati¢na”, ker se 1zogiba sistematiéni pristranskosti (v vzor¢enju, ne pa tudi pri
1zbiri vprasanj) s tem, da se sploh izogiba vsakemu postopku, ki bi lahko povzrocil
pristranskost - torej teoriji nasploh. Blumer je pred pol stoletja dokazoval, da so v takem
raziskovanju izsledki, ki so rezultat postopka ali uporabe instrumenta, obravnavani, kot
da konstituirajo predmet raziskovanja, da torej sam postopek doloca njegov lastni cilj.

Nov model javnega mnenja naj bi omogocal tako operacionalizacijo, ki bi smi-
selno izhajala iz razlike med javnostjo in mnoZico. Mnoge normativne teorije ali modeli
javnega mnenja so lahko ($¢) empiri¢no nepreverljivi, vendar to ne pomeni, da jih je
treba zavredi, paC pa si je treba vsestransko prizadevat za to, da jih napravimo em-
piri¢no preverljive in jih s testiranjem seveda lahko tudi ovrZzemo. Toda bistveno je, da
znamo najprej definirati model javnega mnenja, in Sele na tej podlagi lahko formu-
liramo veljavne postopke falsifikacije, vkljuéno z empiriénim preskusanjem hipotez in
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merjenjem. VpraSanje moZne konvergence kljuénih paradigem v preucevanju javnega
mnenja dvajsetega stoletja nedvomno ni le vpraanje teoretske in metodoloske, ampak
tudi ideolosko-politiéne kompatibilnosti.
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Masaryk in problem samomora v sodobni druzbi
MARKO KERSEVAN

Ze uvodne in pozdravne besede so dovolj razloéno povedale, zakaj se danes, ob
koncu stoletja v srednjecvropskem prostoru oziramo k Masaryku, oziroma v ¢em je
Masarykovo delo lahko spodbudno za nase soocanje s sedanjimi vpraSanji. Kolegi pred
menoj so tudi Ze pokazali na nekatera posebna podrocja, na katerih se Masaryk pojavlja
kot neke vrste miselni partner. Dr. Joganova je izrecno spomnila na temo, ki je danes
izjemno aktualna, na odnose med spoloma; prepri¢ljivo je prikazala Masarykova sta-
lif¢a v tej zvezi. Njegovo staliSce bi lahko ilustrirali s preprostim dejstvom (ki je Se da-
nes zelo redko), da je Masaryk privzel k svojemu priimku tudi Zenin priimek
(Garrique).

Sam bi na kratko spomnil na zasluge, ki jih ima Masaryk za obstoj sociologije v
srednjeevropskem prostoru. Masaryk je, lahko recemo, vzrok in dokaz, da sociologija v
tem prostoru ni niti nekakSna povojna amerikani¢ina, niti nekaj, kar je prislo v srednjo
Evropo in k nam Sele s socializmom, pa tudi ne nekaj, kar naj bi v zaCetku obstajalo le
kot "katoliska sociologija”, kot nacin predstavljanja cerkvenega socialnega nauka.
Masaryk sam jc s svojimi deli, pa tudi s svojo Zivljenjsko potjo (dokler je bila aka-
demska) neposredno prispeval k uveljavljanju sociologije v srednji Evropi. V zacetku
tako kot mnogi, ki so zacenjali s sociologijo, namre¢ z akademskih naslovom in polo-
zajem profesorja filozofije. Toda Ze pod naslovom prakticne filozofije je uvajal tudi
socioloske teme, Izrecno jih je uvajal s svojimi knjigami in deli, tako s splo$nimi, kot so
Priro¢nik sociologije, Temelj in metode sociologije 1z leta 1901, ali s konkretnejSimi
(vsaj po nameri), kot npr. spis Sociolo$ki pomen alkoholizma (1901). Njegov politi¢ni
naslednik Bene§ pa je kot izredni profesor sociologije na Karlovi univerzi uveljavil
sociologijo tudi v obi¢ajnem akademskem smislu.

Ustavil bi se Se ob enem zelo znacilnem, ampak Zal med sociologi (ne samo pri
nas) pozabljenem Masarykovem vstopu v sociologijo. Napisal je namre¢ dve habi-
litacijski deli. Prvo delo leta 1877 na dunajski univerzi ni bilo sprejeto, nosilo pa je
naslov "Nacela sociologije”; naslednje delo, ki je bilo na tej univerzi sprejeto, pa je delo
o samomoru: "Samomor kot socialni mnoZi¢ni pojav moderne civilizacije (seveda v
nemscini, leta 1881, v ¢escini je 1z8lo Sele leta 1904). Opozarjam na ncupraviéeno po-
zabljenost tega dela, ker kaZe po svoji zastavitvi izjemno sorodnost z drugim, kasnejSim
socioloskim spoprijemom s temo samomora, z Durkheimovim "Samomorom" iz leta
1897, ki ga seveda vsi poznamo kot "prvega” in "klasi¢nega"”. Gotovo je Masarykovo
delo ostalo bolj prakti¢no filozofsko, bolj esejistiéno, manj metodolo$ko strogo, poj-
movno ni tako razvito in razvejano kot znano in slavno Durkheimovo delo, toda
osnovne teze so si zelo blizu (ne pozabimo, da ga je Masaryk pisal §¢ kot zelo mlad
znanstvenik). Opozarja, da je samomor nckaj, kar je najbolj razsirjeno v modernih
okoljih, tam, kjer so razsirjeni moderna intelektualna skepsa, z njo povezan indivi-
dualizem in z njim povezana pogosta ravnodusnost do drugih ljudi. V tej zvezi navaja
statistike, kot Durkheim ugotavlja, da je v protestantskih deZelah veéje Stevilo samo-
morov, prav tako v naprednih Kkatoliskih okoljih, kjer so zgornje, torej intelektualne
plasti od Cerkve distancirane, osamosvojene in kritiéne (razvijajo, kot pravi, pravzaprav
nekakSen notranji protestantizem), medtem ko je v tradicionalnih katoliskih deZelah
samomorov malo. Tudi videni izhod iz tega je podoben Durkhecimovemu: ne povratck
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nazaj v neka nekriticna, neskeptiéna, neindividualistiéna in neindividualizirana stanja
(sam je leta 1880 prestopil iz katoliske cerkve v reformirano protestantsko), temveéd
dopolnitev tega individualizma s ¢lovesko solidarnostjo, pri ¢emer naj bi pomagala
nova eti¢na iskanja, kajti tista stara o¢itno ne zado$cajo.
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Etika in morala v delu dr. JoZeta Potrc¢a
ZVONE CAINKO

Naslov mojega prispevka je Etika in morala v delu dr. JoZeta Potréa, spada pa v
drugi del tematskega naslova, ki nosi naziv Etika in morala v sodobni druZbi. 1z bogate
dediscine etika in humanista dr. JoZeta Potréa bi spregovoril po mojem mnenju o treh
tudi danes aktualnih vprasanjih, in sicer o njegovem pojmovanju odnosa etike in poli-
tike, drugi¢ o njegovem pojmovanju socializma in tretji¢ o njegovem staliséu do mo-
ralnega pouka v osnovni $oli. Glede prvega vpraanja odnosa etika in politika je dr.
Pour¢ zavracal vse enostranosti tega odnosa, tako socialutopisticne oziroma idealisti¢ne,
kot vulgarno materialisti¢ne in birokratsko tretiranje tega odnosa. ZavraCanje social-
utopizma, ki §¢ ni poznal zakona druZbencga razvoja in ki je hotel preobraziti svet,
druZzbo s prepri¢evanjem, apeliranjem na vladajoce in ki je sanjal o socializmu brez
politicnega boja, je dr. Potr¢ oznacil na kratko z mislijo, citiram: "Vsaka teZnja k
socializmu, ki se ne opira na politiéni boj, je fantazija." Moraliste pa je streznil Potr¢ z
nadaljevanjem, citiram:"To velja tudi za tste, ki bi hoteli politi¢ni boj nadomestiti z
ctiko.” Tako Potr¢ ocenjuje tudi npr. Ibsenovo zahtevo po plemenitosti v mescanski
druzbi kot odresitvi za apolitiéno moralo in jo obsoja kot nemoralno prav tako kot
stalinisti¢no amoralno politiko. Citiram:"Politika in morala sta nerazdruZno povezani,”
pravi Potré. Ce je Potré ¢ opraviéeval primat politike nad etiko v Sovjetski zvezi po
revoluciji kot brezupno zaostali deZeli, pa je presojal vsako podcenjevanje etike pri nas
v Jugoslaviji kot bolj civilizirani evropski drZavi kot /navajam/ "teZek zlo¢in" z
obrazloZitvijo, da stoji pred nami "zgodovinska dolZnost, da dokaZemo, da ima socia-
lizem svojo takoimenovana vi§jo ctiko" in nadaljujc "vse najboljie, kar je Clovestvo
ustvarilo”. V tem pogledu je Potré, ¢eprav ni bil religiozen, sprejemal tudi posamezne
pozitivne vrednote katoliSke morale in s tem zanikal stali¢e takoimenovanih borbenih
ateistov. Ce hotemo etiko razvijati, nam je bog najmanja ovira, pravi npr. Potré. Kot je
Potré zanikal dualizem med politiko in etiko, tako je zanikal tudi dualizem, tj.
podvojenost med znanostjo in etiko. Ceprav etika govori le o vrednotah, normah,
smotrih in ciljih, pa vendarle dolo¢a le-te na temelju objektivnih spoznanj, to¢nih
indikativov, kot pravi, in na temelju metodi¢nih znanstvenih opazovanj stvarnosti in
zato ni razloga, da ne bi govorili o znanstvenosti etike. Etiko je Potr¢ pojmoval kot eno
od znanosti v druZzbenih medéloveskih odnosih, temelje¢o na zgodovinsko materia-
listi¢nih teoreti¢nih temeljih. V odnosu do drugih znanosti in politike je poudarjal rela-
tivno samostojnost etike kot vsake druge znanosti. Po takem nacelnem staliS¢u je zani-
kal podrejanje znanosti, etike takim vsakodnevnim politiénim potrebam, ki etiko pod-
rejajo pragmaticéni politiéni praksi. Taksno stali¢e je Potré poudarjal zlasti v boju proti
stalinisticnemu pojmovanju ctike, ki je bilo zreducirano na nekaj fraz o poscbni obliki
druzbene zavesti in Kjer je sluZila takoimenovanim vi§jim, delovnemu ¢loveku nadre-
jenim interesom. Glede na to, da Potréu vpraSanje humanizma v socializmu ni vec
toliko filozofsko vprasanje, kot je "konkretna in prakti¢na zgodovinska naloga, ki je
postajala Ze uresni¢ljiva”, je od etike terjal, da oplaja prakso, omogo¢a spreminjanjc
sveta in daje oporo pri vzgoji novih generacij. Zato je tudi vztrajno zahteval uposte-
vanje in razvijanje etike kot znanosti v vsch ustreznih ustanovah. Boj za druZbeno
uveljavljanje etike, znanosti je bil Potréu nujen pogoj za boj proti birokratiéni samovolji
in subjektivizmu v politiki. Tudi v boju proti tak$nim pojavom zahteva sodelovanje
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politike in znanosti, da bi namre¢ predvsem z znanstveno resnico, ne le s politiénim
bojem, premagali neznanstveno, birokratsko, zaostalo. Socializma pa Potr¢ ne pojmuje
po tem zgolj politi¢no, marve¢ tudi eti¢no, saj je po njegovem namen ideal socializma,
njegov humanizem in demokracija, namen te pa je osvoboditev ¢loveka, "vsega za-
oslalega, slehernega suZenjstva".

Ustreznost odnosov med politiko in etiko v socializmu vidi Potr¢ v tem, da je
treba socializem graditi tudi s pomocjo znanosti, etike, kajti socializem je zanj, nava-
jam, “globoko ¢lovecanska demokrati¢na zadeva Sirokih ljudskih mnoZic".

Perspektivo socialistiéne druzbe vidi Potr¢ v tem, da se mora relativno nasprotje
med politiko in etiko dialektiéno ukiniti, sintezo politike in etike v razviti socialisticni
druzbi pa vidi v poloZaju ¢loveka, ki kot razvita celovita in svobodna osebnost ureja
svoje odnose kot osebne in druzbene. Na taki stopnji razvoja pa mora politi¢nemu boju
slediti moralni boj. Eno od pomembnih nalog razvijanja etike je Potré namenil vzgoj
mlade generacije, Soli, zavzemajoC se poleg sploSne moralne vzgoje tudi za poseben
pouk morale in preuéevanje ctike na vsch stopnjah vzgojno-izobraZevalnega procesa.
Mladi rod, vzgojen v socialisti¢ni ctiki, naj bi nas prerasel in postal mnogo boljsi od
sedanje generacije, pravi Potr¢ ob uvedbi moralnega pouka v naSo 3olo in primerja
potem pomen tega ukrepa s pomenom uvedbe delavskega samoupravljanja. SploSna in
konkretna Potréeva stalii¢a o pouku etike v osnovni $oli so pomagala utemeljevati pred-
log za uvedbo etike in posebnega izobraZevanja uciteljev v okviru druzbeno moralne
vzgoje, ki je bil realiziran leta 1974/75 na Pedagoski akademiji v Mariboru.
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Manifestacije moralnega razvoja v prvih dveh letih
otrokovega zivljenja

MAJA ZUPANCIC

V kontekstu razvojne psihologije posameznikov moralni razvoj po eni strani
opredeljujemo kot oblikovanje posameznikove zavesti o tem, kaj je pravilno in kaj
napacno, po drugi strani pa kot vzpostavljanje nadzora nad lastnimi impulzi (bio-
loskimi, egocentri¢nimi in egoisticnimi) z ozirom na norme, ki jih posameznik percipira
v svojem okolju.

Do osemdesetih let je bila vecina raziskav usmerjena na moralni razvoj od sta-
rejSega predSolskega do odraslega obdobja. Secle v zadnjem desetletju se pojavljajo
sistematiCne empiriéne raziskave najzgodnej§ih manifestaci) moralnega razvoja.

Rezultati govorijo o tem, da se prvi znaki moralnega razvoja zaénejo kazati ob
koncu prvega leta otrokovega Zivljenja in postanejo jasno prepoznavni v drugem letu.
Ti znaki so enostavne oblike prosocialnega vedenja, kot tudi specificno odzivanje na
objekte in na samega sebe. V temelju teh konkretnih manifestacij se nahajajo sposob-
nost za empalijo, zavest o standardih, sposobnost za tak$no inhibicijo akcije, ki ugodi
standardu druge osebe, sposobnost za oblikovanje moralne sodbe in rudimentarno do-
Zivljanje obCutka krivde.

Otrok ob rojstvu nima moralne zavesti in nadzora nad impulzi, temveé le poten-
cial, ki je pogoj za nastanck cnega in drugega. Potencial se razvije Scle pod vplivom
druZbenega okolja kot rezultat interakcije med dozorevanjem centralnega Zivénega
sistema, socializacijskimi izku$njami in posameznikovo lastno dejavnostjo v medoseb-
nih odnosih. Na nevro-fizioloski ravni prihaja do oblikovanja nevronskih struktur v
frontalnem korteksu in do oblikovanja povezay med frontalnimi predeli z limbi¢nim
sistemom.

Priblizno v 10. mesecu starosti se pri otrocih pojavijo prvi znaki, ki kaZejo na to,
da otroci inhibirajo aktivnost, ki sledi zgolj nacelu lastnega ugodja. V istem obdobju se
pri otrocih pojavijo tudi prve manifestacije Li. socialnega nanasanja. Ker Ze dojencek
skusa - pogojno receno - "osmisliti" svet okoli sebe, i5¢e v situacijah, ki jih zaznava kot
nedolocene, dodatne informacije pri osebi, s katero je v stiku (opazuje izraz na obrazu,
gibe, glas, prisluskuje besedam). V skladu s temi znaki je sposoben modificirati svojo
prvotno emocijo, z njo povezani motiv po delovanju in delovanje samo. Tako lahko
prekine dejavnost (unicevanje igrace, nadlegovanje drugega otroka), na katero odrasli
reagira negativno. Iskanje in uporaba socialnih informacij, ki jih otrok dobi od svojih
skrbnikov, sta odvisna od njihove odzivnosti, senzitivnosti, zanesljivosti in doslednosti
v odzivanju na otroka. Na ta na¢in otrok razvija zaupanje v skrbnika in z njim ustvarja
primarno socialno vez. Iz nje pa gradi temeljno zaupanje v Cloveka, kar tvori nujno, a
ne zadostno podlago za moralni razvoj.

Sposobnost za empatijo in sposobnost za doZivljanje ob¢utka krivde delujeta kot
moralna motiva v celotnem posameznikovem Zivljenju. Empatija je afektivni odgovor
na drugo oscbo v distresu. Ker dojencek ne more lociti med seboj in drugim, prihaja v
njem do negativnega emocionalnega vzburjenja brez ustrezne kognitivne komponente,
ki je bistvena sestavina empatije. Ko je prica distresu drugega, bolj ali manj replicira
njegovo emocionalno ob¢utje. Vendar i§¢e tolaZzbo zase, saj sta drugi in on sam zan]
isto. Taksno kvazi-empati¢no vzburjenje se razvojno diferencira v simpaticéni distres, ki
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se javlja okoli 18. meseca otrokovega Zivljenja. Ko lo¢i sebe od drugega, pri¢ne maléek
teziti k temu, da bi pomagal Zrivi (se ji priblizuje, vzpostavi fizi¢ni stik z njo, sc ji
nasmchne, verbalno sposobnejsi jo socutno nagovori). Ob tem otrok tudi sam kaZe zna-
ke distresa, ki pa niso ve¢ tako intenzivni kot v zgodnejSem obdobju. Simpati¢ni distres
se preko mehanizma kognitivne decentracije med 2. in 3. letom starosti diferencira v
sposobnost vZivljanja v emocionalno gledid¢e drugega.

Z razvojem sposobnosti za vzro¢no atribucijo v drugem letu otrokovega Zivljenja
se simpati¢ni distres transformira tudi v doZivljanje krivde. Maléck se zdaj zaveda, da
njegova aktivnost lahko prispeva k distresu drugega ali predstavlja kritev standardov.
Taksno spoznanje vsaj delno temelji na zavesti o moZnosti izbire med dejanji. Kaze se v
znacilni emocionalni drZi, ki se pojavi tik po storjenem dejanju. Sledi popravna ali
nadomestna akcija: Ce nckomu prizadene telesno bolegino, se ga potem neZzno dotika na
istem mestu; ¢e udari po igraci, jo takoj zatem ljubkuje ipd.

Otrok Ze ob koncu prvega leta starosti izraZa zanimanje za standarde; to se kaze v
skrbi za nek objekt, osebo ali zase, e se le-ta ne sklada z odraslim normativom. Ob
polomljeni igraci, raztrgani obleki ali fizi¢ni poskodbi drugega kaZe jasen distres, prav
tako kaZe pozitivne emocije v primeru, ko sam ali drugi obvlada nek standard.

Govorno sposobnejsi otroci Ze v starosti 18. mesecev oblikujejo sodbe o objektih,
subjektih (tudi o sebi) in o dejanjih, Vendar pa je sodba Se nediferencirana. Otrok ne
lo¢i med "dobrim” "lepim”, "mojim" itd. Iz tak$nih rudimentarnih sodb se kasneje dife-
rencirajo estetske, kognitivne in vrednotne sodbe.

Iz povedanega lahko sklenemo, da je drugo leto Zivljenja obdobje, v katerem se
otrok prvi¢ intenzivneje zanima za tiste dogodke v vsakdanjem Zivljenju, ki so povezani
z moralo. Odpre se za spodbude, ki prihajajo iz socialnega okolja.
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Masaryk, dr. JoZe Potr¢ in lai¢ni moralni pouk
MILAN DIVIAK

Na razpolago imam samo pet minut, zato svojega referata ne bom bral, ker ga boste
dobili tudi v pisni obliki. S svojimi besedami bi podal nekaj misli, ki jih tam ni. Najprej bi
se zahvalil vsem, ker ste nas povabili; drugi¢, vesel sem srefanja z nekaterimi ljudmi,
recimo z dr. Cernetom itd.; in tretji¢, vesel sem tudi teme zaradi tega, ker smo sedaj pred
nekimi novimi problemi. V najkraj§em ¢asu bomo morali pripraviti uéne naérte za nase
Sole in eden izmed nacrtov bo tudi za predmet Etika in druZba. Ta posvet je po mojem
mnenju ena izmed moZnosti in priloZnosti, da nekatere pojme raz¢istimo, da bomo lahko,
ko s¢ bomo lotevali dela, zaceli z jasnimi koncepti, z jasnimi nameni, idejami, problemi
itd. Zaradi tega sem vesel, da sem lahko tukaj, da lahko poslu$am referate in razprave.

Kako pa sem se sam srecal z Masarykom? Preprosto tako, da sem moral natanéno
prestudirati razvoj lai¢nega moralnega pouka na Slovenskem. In ¢e sem hotel to narediti
za slovensko okolje, sem moral pogledati, kaj se je dogajalo v Evropi. Tako sem se
srecal ne le s pristasi in pobudniki tega pouka, kot so recimo Jodl, Adler ali pa Foerster,
ampak tudi s ¢eskimi ucitelji in profesorji. Najbolj popolno teorijo laiénega moralnega
pouka je Ze leta 1907 padal dr. Otokar Chlup, ki je po ameriskih in francoskih vzorih, ki
so Ze dolgo eksistirali, nekako povzel 1zkudnje, ki so bile Ze tukaj, in polem natanéno
opredelil, kak3en naj bi bil tak pouk, kak3ni naj bi bili vsebina, cilji, nameni in metode.
Posku3al je tudi povedati, kaksni so filozofski, psiholoski in ostali problemi tega pouka.
Podrobneje sem si ogledal ¢eSko druZbeno problematiko in se tako srecal wdi z Masa-
rykom. Vsi tisti, ki ste prebrali njegova dela, recimo Svetovno revolucijo, in tekste, kot
Nova Evropa in druga dela, ki jih je napisal, veste, kako Siroko je bil razgledan. Mene
so predvsem zanimali pogledi Masaryka na razmere med drZavo in cerkvijo in med
religijo in etiko itd. ter kako si zamislja v Soli, zlasti pouk etike. No, tega sedaj ne bi
razlagal, ker bi to moral biti poseben prispevek. Vendar bi opozoril le na to, da mar-
sikaj, kar je takrat napisal oziroma povedal, S¢ danes velja, mogoce Se bolj kot pred 70
leu. Ker je kolega Cajnko imel prispevek o Potréu, moram povedati, da sem primerjal
Potréeve ideje in misli o moralni vzgoji in Masarykove ter opazil, da so precej sorodne.
Vendar je Potré uporabljal takratno terminologijo, socializem itd., itd... V bistvu, v
jedru pa sta si zelo blizu, ¢eprav je bil eden marksist, drugi pa ne, &eprav je Marksova
dela dobro poznal. Oba sta nadvse tolerantna, iroka, humanisti¢no usmerjena itd., tako
da mislim, da je moral Potr¢ kar poznati tudi Masarykova dela. In e nekaj. Dr. Potr¢ je
moral tudi marsikaj bolje poznati od nasih takratnih pedagogov, takoj po vojni. Gotovo
Je poznal tudi francoska prizadevanja za lai¢ni moralni pouk, celo veckrat ga omenja.
Mi smo pa $li nckako mimo tega, kar so prej ustvarjali. Marsikaj smo tudi zanemarili,
kar so naSi ucitelji ustvarjali med obema vojnama. Zato ta predmet ni dobil tistih
dimenzij in tistega smisla, pomena in vioge, kakrino bi po drugi vojni lahko imel, ¢e bi
vse to poznali in upostevali.

Povedal bi nckaj v zvezi s poukom o ¢lovekovih pravicah. Tak pouk ni miSljen
kot umetno dogajanje, ampak v celotnem kontekstu pouka zgodovine. Borba za &lo-
vekove pravice je potekala v vseh fazah civilizacije. Te pravice so se formirale v raznih
obdobjih vse do dana3njih mednarodnih pravnih aktov OZN. To ni misljeno kot umetno
izolirani pouk pri etiki, ampak mora biti organsko vkljuen v to problematiko.

56



SIMPOZI1J MASARYK IN SODOBNOST

Frommov normativni humanizem

JOZE STER

Fromm je vsckakor zasluZen Ze zato, ker je sredi stoletja venil antropoloko in
cucno tematiko k vsebinskim problemom. Za razliko od premnogih filozofskih lotevanj
je Fromm vseskozi angaZiran mislec. Problemov humanizma se ne loteva le z muslijo,
ampak tudi s srcem.

Ze 10 je bilo lahko razlog za marsikatero nedoreenost, nenatanénost, predvsem pa
kritiko tako od njegovih nasprotnikov, kakor tudi pristaSev. Njegova teorctiéna zasnova
problema - izhodi§¢e in cilj humanizma je ¢lovek, dolo¢ilo vrednot pa objektivne po-
trebe Cloveka - je bila, kakor preprosta, tako tudi utemeljena. To izrazito plodno izho-
dis¢e zal Fromm ni vedno dovolj logi¢no izpeljal v sistemati¢no teorijo.

Najbolj problemati¢na pa je gotovo njegova “prakti¢na etika". Gotovo niso
povsem brez osnove o€itki, da je Fromm moralist in celo mistik. O¢itati mu je mogoce
tudi eklekticizem.

Kakor je interdisciplinarnost, s katero se Fromm loteva normativnega humanizma,
dobra osnova disciplinarnim in filozofskim cnostranostim, pa hkrati skriva tudi ne-
varnost eklekticizma.

Cetudi lahko Frommu o&itamo to in ono, pa vendarle ne moremo zanikati, da je
bil vseskozi kriticen do moralnega stanja sodobne druzbe ter da njegove dobre resitve
ctiénih problemov dale¢ presegajo slabosti njegovega bogatega in obseZnega ter vse-
skozi angaZirancga teoreti¢nega dela.

Frommu je etika znanost. Za ctiko je teoretska znanost antropologija, kajti da "bi
vedeli, kaj je dobro za ¢loveka, moramo poznati njegovo naravo”. "Vrlina je identi¢na z
realizacijo ¢lovekove narave." Humanisti¢na etika je uporabna znanost, zasnovana na
teoretiéni znanosti o ¢loveku.

Humanizem ni naturalizem, saj je humanost lc ena od alternativ ¢lovekove na-
rave.

V humanisti¢ni etiki - ali normativnem humanizmu, kot pravi Fromm - ¢lovek
"postavlja norme in je subjekt norm, on je njihov formalni izvor ali regulativna sila in
njihova vsebina”.

Za moralo so pomembne objektivne, stvarne ¢lovekove potrebe, ne pa kakrine-
koli potrebe. Dejanska Zelja ni argument za eti€no normo, razen pri subjektivistih.
Fromm poudarja, da so vsi veliki etiki izhajali iz razlikovanja objektvnih (v ¢lovekovi
naravi ukoreninjenih) in subjektivnih potreb. Fromm dobro pokaZe razliko med objek-
tivnimi potrebami in iracionalnimi potrebami, ki so nezasitne prav zato, ker so umis-
ljene. To zlasti bogato analizira pri pojavu potrodniske ideologije, kjer se producirajo
umetne potrebe.

Objektivne potrebe so torej dolo¢ilo vrednot. Fromm je tako obnovil edino
plodno eti¢no pozicijo, ki pa je bila celo stoletje preplavljena z razliénimi subjektivizmi.

Z druge strani pa so te potrebe dolo¢ene ne samo s ¢lovekovo naravo, ampak tudi
s pogoji njegove eksistence. Taka dolocitev potreb je zelo pomembna za aksiologijo. S
lem se namre¢ izognemo neki veéni, vnaprej$nji hierarhiji vrednot, Toda, ali beg od
subjektivizma ne bo pomenil zdrs v absolutizacijo? Fromm odlo¢no zavrac¢a vsakrien
eti¢ni absolutizem kot nesmiseln (tako za etiko, kot za znanost sploh).

Ni univerzalnih vrednot, so samo univerzalne potrebe, ki pa jih v razli¢nih
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situacijah lahko zadovoljujejo zelo razlicne stvari, torej razli¢ne vrednote. Z druge stra-
ni pa vendarle lahko ugotovimo, da je Frommova moénejSa stran konkretnost. Na veé
mestih tako ugotavlja posledice absolutizacije posamezne vrednote ali pa posledice kon-
stantnej$e nezadovoljitve ncke bistvene Clovekove potrebe. Posledice so nesreca in
holezen. "Ce samo ena izmed osnovnih potreb ni zadovoljena, je rezultat blaznost; e pa
je zadovoljena na nezadovoljiv nacin upostevajo¢ naravo ¢lovekove eksistence - pa je
posledica nevroza (ta je lahko manifestativna ali pa se kaZe v obliki socialno struk-
turiranega defekta).”

"Nezadovoljstvo, apatija, dolgcas, pomanjkanje vesclja in srece, obCutek odvec-
nosti in nejasen ob&utek, da je Zivljenje brez smisla, so neizogibni rezultati tega polo-
7aja." Se bolj drastiéen je v delu Z one strani okov iluzije, kjer piSe, da ¢e Elovekove
temeljne potrebe niso zadovoljene vsaj do dolocenega praga, bo taka druzba propadla,
bodisi zaradi destruktivnosti bodisi zaradi pomanjkanja vitalnosti.

Posebej jasen glede absolutizacije pa je pri analizi enega centralnih problemov
njegovega opusa, pri odnosu morale in ckonomije. Na ckonomskem podrocju je v
kapitalizmu 19. stoletja ¢lovek prenchal biti merilo vsch stvari.

Ekonomsko ravnanje se je locilo od etike in ¢loveskih vrednot. Pohlep je zaslepil
cloveka tako, da je spregledal dejstvo, da so naravni viri omejeni. Fromm navaja Meje
rasti, raziskavo Mesarovi¢a in Pestela, ter stalis¢a Schumacherja, da se je katastrofi
mogoce izogniti le z radikalno novo ctiko. Pri tem Fromm poudarja, da omenjeni
raziskovalci prihajajo do takih sklepov i1z ckonomskih razlogov, ne pa zgolj iz nekega
moralizma. Danes je k tem raziskavam mogoce dodati $¢ Stevilne nove, ki stvari samo
$¢ bolj radikalizirajo, zlasti Li. entropijske teorije.

"V devetnajstem stoletju je bil glavni problem v reklu: Bog je mrtev; v dvajsetem
stoletju pa je problem: ¢lovekje mrtev."

Zlom iluzij je pogoj svobode. Svoboda pa je pogoj, da bi iluzije lahko zlomili. In
tako smo v zaCaranem krogu.

Clovek je Ze dosegel svobodo od, od cerkvenih in posvetnih avtoritet, ni pa do-
segel Se svobode za. Dosegel je le prvo zmago, postal je gospodar narave. To pa ga je
zavedlo v iluzorno vrednoto imeti, namesto da bi postal ¢lovek, je postal gospodar.
Pravo kraljestvo svobode je ustvarjalnost. Delo kot ustvarjalnost ¢loveka Sele naredi za
samostojno bitje.

Vso to "zmesSnjavo" in protislovja lahko razumemo, ¢¢ upostevamo Frommovo
misel, ki jo veckral ponavlja, namre¢ da je nova morala moZna le ob hkratni spre-
membi na ekonomskem, politicnem in kulturnem podrocju.

Zdravo druzbo zakljuéuje z vrsto konkretnih predlogov: samoupravljanje, ckono-
mija mora postati podrejeni, ne pa dominantni del druzbenega Zivljenja, odpravo dobic-
ka kot motiva gospodarjenja, produkcija za objektivne potrebe, ne pa umetne, odpravo
lemeljnega razloga nesvobode, ). strahu pred gladovanjem pri delaveih, torej proletar-
skega poloZaja delavca, neposredna demokracija na politicnem podrogju, trasformacijo
atomistiéne druzbe v komunitarno itn. Se bolj natancen in konkreten je na koncu knjige
Imeti ali biti? Tu navaja Stiri pogoje za novo moralo:

"1. Trpljenje in zavedanje tega trpljenja.

2. Spoznanje vzroka tega trpljenja.

3. Spoznanje, da obstaja pot za prevlado tega trpljenja.

4. Spoznanje, da moramo za prevladanje trpljenja ravnati v skladu z nekimi nor-
mami in spremeniti nain Zivljenja."

“To bo nov ckonomski sistem, ki bo povsem drugacen od danadnjega kapitalizma,
kakor tudi od sovjetskega drzavnega kapitalizma, pa tudi od Svedske totalne birokracije
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blagostanja.” Zdi se, da beremo utopi¢ne socialiste, torej da gre za moralizem, kajti &c
ostaja blagovno-trzno gospodarstvo, iz njega zakonito izhajajo tiste posledice, ki jih
Fromm bogato opisuje kot razli¢ne oblike odtujitve.

V tem je temeljno protislovje Frommove humanisti¢ne koncepcije.
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Nov ¢lovek v stari druzbi

ZVONKO TURINSKI

V veliko Cast si Stejem, da sem se kot predstavnik BaptistiCne cerkve v Sloveniji
udelezil okrogle mize. Takoj v uvodu Zelim poudariti, da baptisti ne samo v Sloveniji,
temve¢ po celem svetu nimamo posebej sprejetih dogmatskih stalis¢. Zaradi tega bi
Zelel samo v nekaj besedah predstaviti baptistiéno versko gibanje. Zgodovinski zacetki
baptistov seZejo v Cas evropskega reformatorskega gibanja v Sestnajstem stoletju. Smo
kri¢anska, protestantska verska skupnost, v kateri je vsako verovanje, uéenje, misljenje
v popolni meri osebno in svobodno ter izklju¢no utemeljeno na Svetem pismu kot edini
avtoriteti in edinem merilu izvirnega kr§Canskega izrocila, napisancga za Cloveka in
njegovo bivanje na tem svetu. Prav zaradi tega v mojem prispevku besedo "baptist”
lahko uporabimo kot Sveto pismo ali obratno.

Mogoce bo moja tema za udeleZence zvenela preved izzivalno, drzno in nespre-
jemljivo. Pravzaprav je to moj namen. Kristus je bil s svojimi stalis¢i in ucenjem vedno
izzivalen in napreden. Mislim, da se v tem pogledu tudi v dana$njem Casu ne bi nié
spremenilo. Postavil je zelo visoke, ki jih imenujemo "absolutne”, toda vseeno ures-
ni¢ljive norme eti¢nega in moralnega Zivljenja, ki jih nasa sodobna druZba Se kako
potrebuje. Kristus sc ni nikoli ustavil samo pri akademski razpravi, temvec je vse, 0
¢emer je govoril, uresnicil v svojem Zivljenju in tako pokazal vsem nam pravo pot.
Baptisti verujemo in u¢imo, da je bil Jezus Kristus v vsej polnosti Bog, zato njegovo
ucenje in ucenje Svelega pisma sprejemamo kot edini in popolni avtorileti v nasprotju z
nadim u¢enjem, ki je "relativno”. V Svetem pismu beremo: "Vse Sveto pismo je navdih-
njeno od Boga in koristno za poucevanje, svarjenje, za poboljSevanje in vzgojo v pra-
viénosli, da bi bil bozji ¢lovek popoln in primeren za vsako dobro delo” (2. Timoteju
3:16-17). Sveto pismo nam tako sporoca, da tudi mi lahko postanemo popolni, cti¢ni in
moralno primerni in sprejemljivi ljudje. Sveto pismo nove zaveze se ne ukvarja z
druZbo kot celoto, temveé samo s posameznikom. Razlog za to je, ker je Jezus Kristus
vzpostavil nov odnos Bog - ¢lovek in ne Bog - druzba. To je radikalna in nova kvaliteta.
Tako se Bog ne ukvarja z druZbo kot celoto, temved s ¢lovekom, ki je kot posameznik
postal cenjen, pomemben in viden. Ni izgubljen v mnoZici in mora taksen tudi vedno
ostati. Prav zato baptisti skrbimo za vsako oscbo, ki je, kakor pravi Krisus, v BoZjih
ofeh vet vredna kot ves materialni svet. (Luka 9:25). Vse od &asa, ko sta prva ¢loveka
Adam in Eva zgresila, pa do danes se ¢lovek, skupnost, druZba, svet niso spremenili.
Moralna in eti¢éna vprasanja so Se vedno popolnoma ista, za mnoge neresljiva. Edino,
kar se spreminja, je, da so ljudje v enem ¢asu bolj ali manj moralni oziroma nemoralni,
kar popolnoma ustreza izrazu "stara druzba”. Tudi Sveto pismo uporablja enotne izraze
za vse Case in za vse oblike druzbe in druzbenc ureditve: "svet”, "vse, kar je na tem
svetu"”, "star ¢lovek”, "meso”. Vse, kar sc je spremenilo, pa imenuje: "duh”, "duhovno”,
"novo”, "nov &lovek". Za staro, posvetno Zivljenje pravi: "To pa vedi! V poslednjih
dneh bodo nastopili hudi ¢asi. Ljudje bodo namre¢ sebicni, lakomni, bahavi, prevzetni,
nehvalezni bodo in brezboZni, trdosréni, nespravljivi, obrekljivi, razuzdani, divji, brez
dobrotljivosti, izdajalski, predrzni in napuhnjeni, bolj se bodo navdudevali za naslade
kakor za Boga, poboZnost bodo hlinili in prezirali njeno mo¢. Teh se izogibaj!" (2.
Timoteju 3:1-5) Novo Zivljenje pa imenuje: "Sad Duha pa je: ljubezen, vesclje, mir,
potrpeZljivost, blagost, dobrotljivost, zvestoba, krotkost, samoobvladovanje. Zoper te
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stvari ni postave” (Galatanom 5:22). Posvetna druZba $¢ vedno ii¢e nove in nove
nacine in poti, kako bi ¢lovek oziroma druZba postala boljsa. Po vsakem novem nacinu
oziroma poskusu stara ugotovitev: "neuspeh”. Poti: “znanstveni pristopi. 1zobraZevanjc,
tehnoloki napredek, viji standard..." so samo na videz uspesni, v resnici pa ne. Ko
ljudje spoznajo same sebe, so e bolj razoarani in postajajo slabsi, ker jim ponujene
reitve ne prinasajo pricakovanega napredka. Sveto pismo Ze od zatetka pravi, da je
edini izhod s te slabe poti, ki vodi v pogubo, v SPREOBRNITVI. Spreobmitev pomeni,
da sam Bog stopi v ¢lovekovo Zivljenje. Kristus pravi: "Resni¢no, resniéno ti povem, Ce
se kdo na novo ne rodi, ne more videti kraljestva boZjega." Nikodem ga vprada: "Kako
se more Clovek na novo roditi, ¢e je star? Mar more v drugi¢ v telo svoje matere in se
ponovno roditi?" Jezus mu odgovori: "Resni¢no resniéno ti povem: &e se kdo ne rodi iz
vode in Duha, ne more priti v BoZje kraljestvo. Kar je rojeno iz mesa, je meso, kar pa je
rojeno iz Duha, je duh. Ne ¢udi se, da sem ti rekel, morate se roditi od zgoraj” (Janez
3:3-7). Za nas je torej novo v tem, da storimo korak k Jezusu Kristusu oziroma Nje-
govemu u¢enju. Mnoge ljudi po vsem svetu, ki so storili ta korak, je Jezus spremenil v
NOVE OSEBE. Nckatere lahko takoj prepoznamo, nekaterih pa ne. Ti ljudje ne odgo-
varjajo nasi predstavi o religioznih ljudeh. To so drugacni ljudje, katerih obraz in glas je
drugagen. Stabilni so, mirni, sre¢ni in zadovoljni. Premagujejo vse okolisgine, potr-
pezljivi so in polni ljubezni, verni. Zivijo popolnoma drugacno Zivljenje, kot si ga
predstavljamo. Med tak3ne uvr¢am tudi sebe. To nam pricuje, da ni samo Jezus edini
primer pravega in novega Zivljenja.

Zaklju¢na misel:

Se vedno v meni zvenijo Kristusove besede, ki jih je govoril: "Odpovejte se sa-
memu sebi in nadli boste samega sebe! Ce izgubite svoje Zivljenje, ga boste nasli! Ce
umrete sebi in vsakodnevnim pobudam starega ¢loveka, boste nasli Zivljenje v
izobilju!" Ne zadrZujmo ni¢ za sebe, ker od tistega, kar bomo zadrZali, ne bo ni¢ ostalo
nae. Ni¢ od tega ne bo spremenjeno v novo Zivljenje, v novega &loveka. Ce bomo
iskali scbe, bomo nasli sovrastvo, osamljenost, razotaranje, bes, rusevine in propadanic.
Ce pa bomo iskali Jezusa, ga bomo nasli, dobili pa bomo tudi vse drugo. To je pot do
novega ¢loveka, s tem pa mogoce tudi do nove druZbe. Za sedaj ostaja samo pri
kak$nem novem ¢loveku v stari druzbi.
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Masarykov pomen za sodobno psiholosko ter
interdisciplinarno misel pri obravnavanju eti¢nih vprasanj
v sodobni druzbi

VELKO S. RUS

Raziskovanje cti¢nih vprasanj v sodobni druZzbi zahteva interdisciplinaren pristop.

MetodoloSko zahteva kombinacijo dveh pristopov: 1/ empiriéne raziskovalne me-
todologije, ki vkljucuje tudi razliéne eksperimentalne pristope, ter 2/ razlicne makro-
druzboslovne in antropoloske pristope.

Raziskovanje sodobne etike in morale je filozofski, antropoloski, teoloski, psiho-
loski, sociolo$ki, politi¢ni, ckonomski in pravno - normativni problem.

Zato nujno vkljucuje razli¢ne kategorije in razli¢ne metodologije.

Z vidika psihologije je ctika v druZbi tema, ki zajema Stevilna psiholo$ka in
socialno-psiholoska podroé¢ja. Nastejmo jih nekaj:

- socialno presojanje, ocenjevanje (evaluacija), kriteriji in standardi moralnega
presojanja
socializacija in moralni razvoj posameznika

- vrednote in socialno-vrednotne orientacije

- odnos med vrednotami in normami

- pripisovanje odgovornosti in krivde (povsod tam, kjer ima lahko posameznikova ali
skupinska akcija kriti¢ne posledice za druge ljudi: promet, ckologija, politika, cko-
nomija, Solstvo, zdravstvo...)

- socialna izmenjava in socialna pravi¢nost, kar je povezano z razporeditvijo razliénih
"virov" (pravi¢na "alokacija resursov")

- pomo¢ dajajoce, altruisti¢no, prosocialno vedenje ter kot nasprotja omenjeno ve-
denju: agresivnost, nestrpnost, nasilje

- podrocje ¢lovekove svobode (reaktanca) in ¢lovekovih pravic

- avtonomija osebne in socialne identitete

- konflikti in funkcionalno razresevanje konfliktov

Vprasanja se nanasajo na odnose med posamezniki, med posameznikom in sku-
pino ter med razliénimi skupinami, od meddruZinskih odnosov do odnosov med narodi.

Problem etike v druzbi je le malokdo v zgodovini zajel v taki raziskovalni in
akcijski raznolikosti kot Masaryk.

Ceprav nekaterih vsebinskih in metodoloskih problemov sploh ni zajel, je njegovo
obravnavanje eli¢nih in moralnih dimezij druzbenega "dogajanja” eden prvih inter-
disciplinarnih prispevkov, za katerega je z vidika psihologije znacilen tudi antropoloski
pristop. Ta vidik Masarykovega prispevka k psihologiji je morda e vedno nekoliko
zanemarjen,

Drustva T. G. Masaryk izhajajo iz predpostavke, da interdisciplinarni pristopi
zahtevajo tudi integrativnejfo teorijo. Tak pristop naj bi olajSal obravnavanje tako zclo
kompleksne problematike, kot je etika v sodobni druzbi.

Nastajanje kompleksnejsih teoreticnih pristopov pri obravnavanju etcnih proble-
mov je lako metodolosko in tematsko v duhu Masarykovega raziskovalnega dela, ki ga
lahko oznac¢imo kot filozofsko, sociolosko, psiholosko in vsaj deloma tudi antropolos-
ko. Pa Se nekaj: njegov pristop je z doloc¢enih vidikov tudi izrazito socialno psiholoski.
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Ravno s svojo interdisciplinarnostjo je bil Masaryk vsaj deloma tudi predhodnik
listega stremljenja, ki se Sele zadnjih deset let plaino uveljavlja tudi v psihologiji, na-
slovljeno pa je na druge socialne znanosti.

Dokaj ofitno je omenjena teZnja izraZena v lanku, ki je bil leta 1985 objavljen v
psiholoski reviji American Psychologist. Njegov avtor je znan ameridki psiholog
Kenneth Gergen, konéuje pa se priblizno takole:

Ce bo izziv za razvoj alternativne metateorije sprejet, bo to pomenilo raznolikost
zanimivih sprememb v profesionalnem Zivljenju (razli¢nih strok, op. a.).

Nova teoreti¢na "orodja" so potrebna - koncepti, ki se nahajajo na razlagalnem
podro¢ju med psihologijo in sociologijo.

Obdelane morajo biti funkcije jezika kot referenénega sistema in kot oblike
socialne participacije. Posebej velja biti pozoren na socialne dimenzije naravoslovnih
znanosti, na socialne znanosti in na filozofijo. Pozorno je treba preuditi meje (loce-
vanje) med znanstvenim in neznanstvenim. Oceniti je treba, v kolik$ni meri lahko opa-
zovanje korigira oz. spremeni obstojece znanstvenc resnice (scientific accounts).

Prislo bo do sooCenja s Stevilnimi problemi, Ki so prej konceptualne, teoreticne,
kot pa empiri¢ne narave.

Ravno zato je potreben dialog med psihologi, sociologi, antropologi, zgodo-
vinarji, filozofi in literarnimi teoretiki. Ce bo do tega dialoga prislo, lahko pri¢akujemo
razvoj novih leorij, metateorijo novega koncepta znanosti in splosno aktiviranje
intelektualnih virov,

Obravnavanje etike z vidika vrednot pa nam razgme ¢ en vidik Masarykove
duhovne prisotnosti v slovenski sedanjosti. Ceprav se slisi $e tako protislovno, si drz-
nem izjavit naslednje: z Masarykovo mislijo in dejanji so neposredno in posredno
povezane Stevilne vrednote, ki pomenijo prizadevanja za razvoj slovenske kulture v
najSirSem pomenu besede, znanosti, pa tudi odlo¢na prizadevanja za ohranitev in razvoj
slovenske nacionalne identitete in suverenosti.
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Politika in morala
IGOR LUKSIC

Govoril bom o politiki in morali. Moralno razumevanje pokaZe svojo nemoé pri
razumevanju spremembe. Ce pogledamo zanimiv primer, zakaj so §li moralni Slovenci
pod zastavo komunistiéne partije v revolucijo, ki je Slovencem prinesla samo gorje,
totalitarni rezim in vse hujse in kar je s staliS¢a te moralne zavesti vredno sramovanja.
Moralna zavest ima na to pripravljen odgovor: ker so bili zmanipulirani. Komunisti¢na
partija je nemoralna in je z nemoralnimi sredstvi privabila moralne Slovence v
nemoralna dejanja in jih 40 let drZala v manipulativnih zankah. Od tu je lahko razvidno,
da je sprememba za moralno vest vedno samo plod manipulacije. Moralna zavest ne
more razumelti sprememb. Ravno zato, ker sebe prestavlja kot zavest, katere stvarnost
ustreza dolZnosti, je nespremenljiva. Za moralno zavest se ni¢ ne spremeni, stvarnosti v
njej tako ali tako ni. Ali ¢e re¢emo drugale, stvarnost, ki jo ta sama moralna zavesl
konstruira, je vseskozi ista. Torej moralna formula lahko razumeva spremembe zmeraj
kot samo manipulacijo, kot upodobitev lepe dule, ki zmeraj ostaja v ozadju, in je
porinjena v nekak3ne spremembe od nekih grdih okolis€¢in. Posamezen narod, stranka
ostanejo zmeraj moralno €isti skozi to razumevanje moralne zavesti, saj ona ni dejavnik
sprememb. Sebe moralna zavest ni nikoli rezonirala kot dejanski dejavnik sprememb.
Spremembe se zmeraj dogajajo z zlorabo posameznika. Ker posameznik, podjetja,
skupina je zmeraj neprizadeta vseskozi v ozadju. Pri spreminjanju se ne vidi. In tako se
zmeraj in vedno znova izkazuje, to vidimo tudi v pogledih na volitve, da smo volilci
rezonirani skozi moralno zavest kot vedno znova zmanipulirani. Nikoli niso na oblasti
tisti, za katere smo glasovali, e pa Ze so, sc zmeraj poveZejo z neko stranko, za kar jim
nismo dali glasu itd. Tako je politika rezonirana kar naprej kot manipulacija.
Konsekvenca tega za moralno zavest ni npr., da ne bi $el na volitve. Konsekvence nikoli
niso prakti¢ne. Moralna zavest, ta moralni teren, kjer poteka rezoniranje te prakse, Se
zmeraj vziraja naprej. Moralna zavest ne vklju¢i razumevanja in pretresanja tega
izkustva. Tako moralno rezonirajo¢i dejansko nec more poceti ni¢ politiénega razen lega,
da moralizira v politiki in seveda politizira o morali. Da preZivi, mora zmeraj ostati
zadaj, ne vkljucen.

Rezoniranje na ravni politike ima konsckvence za Eloveka kot politiéno bitje.
Resevanje z moralno formo v politiki kaj malo pomaga. Ce zakon, ki ga politik zago-
varja, ni sprejet, ne pomaga razglaSati za slabe tiste, ki so preprecili njegovo sprejetje.
Konsekvence so namre¢ politiéne, Zakon ni sprejet in ni¢ drugega.

In kot zakljuéek. Morala je druzbena forma zavesti in ncka praksa, ki se¢ poskusa
oblikovati kot edina moZna forma razumevanja dejanskosti. Njeno vsebino tvorijo
forme, pravila obnasanja posameznika, skupine, druzbe in politike. ObnaSanje po tch
merilih omogoc¢a posamezniku, da preZivi. Vendar po teh pravilih preZivi zgolj kot
moralno bitje, ne pa tudi kot pravno, kulturno, politicno itd. bitje, in tega morala nikoli
ne pove. Tako se rado zgodi, da se v vojni, ob moralnih dogajanjih posameznik
povzdigne v heroja. Hkrati pa se tudi rado zgodi, da ob tem naredi napako. Torej na
moralni ravni s¢ je povzpel na sam vrh lestvice, na cksistenéni ravni pa ga ni vec. In
ravno ta primer kaZe drugost moralnega terena v primerjavi s politiénim.
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Poskus izgradnje etike
CVETKA TOTH

Svoja razmisljanja poskuSam postaviti v kontekst dobe po letu 1989, ). ¢as, ko se
Je sesul socializem boljSeviske provenience. V zvezi s tem obdobjem si teorija resno
zastavlja vpraSanje, kako misliti pojem napredka, kajti neko¢ znana in popularna mark-
sisti¢na teza, da je zgodovina ireverzibilen proces, vsaj ta trenutek ni veljavna. Teorija
se sedaj vraca celo na predkantovski nivo, aktualne postajajo kategorije kot recimo
toleranca, ki jo dobimo Ze pri Spinozi, Voltairu, Johnu Locku; ta je od klasikov ta
trenutek najbolj popularen filozof.

Teorija ugotavlja, da je zakonitost prejsnje dobe bil duh identitete in totalitete. Po
letu 1989 naj bi stopili v novo dobo &lovestva, ki jo odlikuje duh razlik in pluralizma.
Ta duh naj bi se povsem odrekel duhu totalitete, zdaj postaja aktualno vprasanje, nam-
re¢, kako misliti ¢lovekove pravice drugace kot celostno. Mnogi, predvsem levo usmer-
Jeni teoretiki opozarjajo, da se svobode ne da misliti parcialno recimo po znanem vzoru,
da je svoboda samo za svobodne. Do kod torej lahko gre odpoved konceptu totalitete?

Zakaj sem izbrala razmi$ljanja Nicolaja Hartmanna (1882-1950)? Izjemen mislec
je, tudi zaradi tega, ker meni: ¢ ne misli§ tega, kar je, sc pravi celote bivajoCega Se
ctiéno ozaveséeno, sploh nisi pravi mislec.

Kot drugo je treba omeniti, da je bil Hartmann soo¢en s posledicami kritike heg-
lovskega sistema. Se posebej od Nielzscheja naprej sta bila razum in duh detronizirana.
Zdaj so zaleli ¢loveka razlagati kot bitje instinktov, nagonov, volje. S tak$nim teo-
retskim stanjem se soo¢a Max Scheler in pri tem opozarja na Zlahten, visok srednji vek,
predvsem na TomaZza Akvinskega, ki je ¢loveka pojmoval kot vecplastno bitje, tako da
sc¢ zdaj oblikuje regionalna ontologija. Ta vziraja na tem, da ima vsak sloj v ¢loveku
relativno avionomijo in samostojnost, torej tudi duh - in €lovek je in ostaja tudi ¢ bitje
duha - kamor Scheler in Hartmann umestita etiko in eti¢no ozavescenost.

Po letu 1989 sc zdi, kot da se izgubljajo vse vrednote in mnogi razoCarani levicarji
se zdaj zatekajo v nekaks$no deklarirano estetizacijo sveta, v svet brez vrednot, Hkrati s
tem je vedno veé mislecev, ki poudarjajo nujnost renesanse ctike in pomen vrednot. Pri
Hartmannovi etiki vidno izstopa njegova teorija vrednot.

Kaj so sploh vrednote? Tega seveda, kot $e ¢esa drugega v filozofiji, ne moremo
definirati, tudi ne s Hartmannovo pomo¢jo. Na podro¢ju humanistike in druZboslovja
nam matemati¢ni definicijski postopek ne more biti vzor, kajti matematiéno misljenje
pomen kak$nega pojma strogo doloca; Ze Kant pa tak$no pojmovanje pojmovnosti
odlo¢no odklanja.

V filozofiji gre po Kantu za eksplikacijo oziroma ekspozicijo pojmov in nikakor ne
za definicijo. Eksplikacija pojma namre¢ pomeni, da mi njegov pomen samo ugotav-
ljamo, ne pa dolo¢amo. Kaksna je torej eksplikacija pojma vrednote Ze od Aristotela
naprej? Predvsem pomeni nerazvezljiv spoj ali konjunkcijo med idejo in delovanjem,
kot taka je vrednota Se cksplikacija tega, kar je prakticni um. Gre za spoznanje, ki ni ve¢
samo sebi namen, ampak prehaja v delovanje. In aristokrat je ¢lovek, ki premore vred-
note, je ravno zaradi njih odlic¢nik. V Hartmannovem jeziku to pomeni, da gre za oscb-
nost.

Po Hartmannu je osebnost Clovek kot svobodno bitje in nosilec vrednot. Ena
najbolj temeljnih Elovekovih vrednot po Hartmannu je odgovornost. Clovek kot etiéno
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ozaveséeno in razvito bitje je po njegovem postavljen celo na raven ¢esa boZanskega.
Ravno s pomocjo ctike je ¢loveku dano, da se sooca s tem, kar je bilo Ze storjeno,
Ceprav napacno in moralno povsem zgreSeno. Hartmann prepricljivo dokazuje, kako
nam ctika omogoca, da ljudje odgovorimo na vprasanje, kaj storiti z Ze storjenim, kajti
tudi Bog ne more tega, kar je bilo, spremeniti v ni bilo, je nckoc izrazil Ze Aristotel.
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Etika in morala v sodobnem Solstvu
BOGOMIR NOVAK

To vpraSanje sem preuceval empiri¢no s pomo¢jo ankete, ki sem jo izvajal na
ljubljanskih in celjskih osnovnih $olah. Kasneje sem vprasanje eksperimentalnega pred-
meta etika in druZzba primerjal z bivio druzbeno-moralno vzgojo (DMV). Analiza odno-
sa med predmetoma DMV ter ctike in druzbe! me je privedla do naslednjih rezultatov.

a) Najprej si oglejmo nekatera dejstva:

- Predmet etika in druZba ima svojo predzgodovino v predmetu druzbeno-moralna
vzgoja, Ki je bil uveden leta 1952 na vsem podrocju Jugoslavije. Danes ocenjujemo ta
predmet kot politicno ideoloski, Ceprav se je veckrat spremenil in je vseboval tudi
avtentiéne vsebine in vrednote socialistiéne ctike dela.

-V letu 1991 je bil uveden v zadnje razrede naSe osnovne Sole eksperimentalni
program etike in druzbe. U€itelji pri njem ne morejo razviti takSne pestrosti tem kot na
Bavarskem. U¢itelji $e danes uporabljajo priroénik Etika in druzba in druga gradiva.
Priro¢nik je Ze potreben posodobitve. Etika in druZba ni le informativni, ampak je tudi
vzgojni predmet, kar je razvidno iz pestrosti uporabe didakti¢nih metod in razli¢nih
‘prikljukov' zdravstvene, prostodasne vzgoje ali krepitve avtonomne osebnosti in poti k
uspeSnemu uéenju, ki jih raziskujejo nekatere skupine uciteljev v ¢asu posebnih ur.

- Po uénem nacrtu so cilji etike in druZzbe posodobitev ciljev DMV. Uéenci:

- spoznavajo temeljna znanja in pojme o ¢loveku in druZbi,

- vrednotijo ¢loveka kol samostojno, svobodno in odgovorno osebo na razliénih
podrocjih druZzbenega Zivljenja,

- spoznavajo in spodbudno sprejemajo obéecloveske vrednote in temelje odnosov v
neposrednem okolju, narodu, drZavi in Sirse,

- usvajajo osnove znanja o najpomebnejsih verstvih sveta,

- razvijajo kulturo dialoga in strpnost med ljudmi,

- razvijajo miselne in vedenjske ves¢ine in s lem lasine sposobnosti za orientacijo v
druZbi.

- Etiko in druZzbo poucujejo nekateri ucitelji, ki imajo Ze prakso s pouevanjem
druzbenomoralne vzgoje. Za oblikovanje ustreznih kadrov pri poucevanju ctike in
druZbe obstaja pri nas le katedra za ctiko na Pedagoski fakulteti v Mariboru. Le redki
ucitelji prihajajo v Sole s te katedre. Pestra profiliranost uciteljev etike ni znacilna le za
Slovenijo.

- Dejstvo, da se predmet ne ocenjuje, ocenjujejo pri nas uéenci in ucitelji na splos-
no pozitivno, ker o prispeva k spros¢enosti. Izjemoma je lahko uenec za svoj izdelek
ocenjen pri drugem predmetu. Za uéitelja v vsakem primeru nastanc problem, kako najti
zaposlitev za vsakega ucenca glede na njegov interes.

- Ni prava dilema za ali proti eticnemu pouku v Soli, ampak za kaksno ctiko.
Ucenci osnovne Sole $e ne znajo misliti teoretiéno ali zgodovinsko. Eti¢na samo-reflek-
sija nastane pri mladostnikih razli¢no pozno in nimajo vsi enakih sposobnosti zanjo.

Glej detajlnejio analizo tega problema v mojem prispevku 'Edukacija etike - morale in vrednote mladih’,
v tisku v Anthroposu.
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b) Iz teh dejstev izpeljujem naslednje predloge:

Namen pouka etika je spodbujanje obCutka ¢udenja €loveka kot moralnega bitja,
reSevanje etiénih dilem in nenchna kritika nadomestnih vrednosti, ki jih prinasa tota-
litarizem v tak3ni ali drugaéni inacici. Ni samo po sebi jasno, kaksno etiko (ali kak$ne
ctike) v Soli potrebujemo. Etika lahko tradicionalno gledano obstaja zaradi razli¢nih
ciljev, od uZitka, ugodja, koristi, ljubezni, miru in soZitja, varstva okolja do ob&ega dob-
rega. Cilji pouka etike niso identi¢ni s cilji ene od teorij etike.

- Kadrovska ustreznost uciteljev za nova izbirna predmeta religija in ctika na
osnovni Soli ter ctika in kultura na srednji $oli je $¢ odprto vpraSanje. Gotovo je, da se
bodo morali vsi u€itelji tch predmetov glede na svojo pridobljeno strokovno izobrazbo
$c dokvalificirati.

- Etiko bi pogojno delili na dejavno etiko na elementarni stopnji 3ole in kon-
ceptualno etiko na srednji stopnji. Seveda ne bi smela biti etika na niZji stopnji povsem
brez pojmovnega znanja in na visji stopnji tudi ne brez dejavnosti. Zato razlikujemo
znotraj fleksibilne didaktike dve ravni ustvarjalnega pristopa: na niZji stopnji gre
predvsem za uenje s pomodjo igre, na vi§ji pa za uéenje pojmov. V igri so vsebovani
cilji zabavnosti, prijetnosti, spro§¢enosti, svobode in ljubezni. Ucenci lahko igrajo mika-
do ali suznje v Platonovi votlini (7. knjiga Drzave). Tudi reSevanje konfliktov in spro-
$¢anje stresov se lahko dogaja skozi igro.

- Vsa didakti¢na teorija in praksa se mora opirati na Zivljenjsko izkustvo ucencey
in njihovo potrebo po Zivljenjski orientaciji. U€itelji sc vedinoma ne zavedajo, katere
vloge v razredu igrajo in kak$nc reakcije ucencev vzbujajo. Ne le pri pouku etike bi
morali u€itelji obvladati vsaj nekatere elemente govorice telesa. Ucitelji bi morali skozi
to govorico razvijati umno demokrati¢no etiko. Ker ima jezik odlo¢ilni pomen tudi pri
pouku etike, ucitelji lahko uporabljajo literarne tekste v trojnem smislu prezentacije oz.
provokacije in proizvodnje novega teksta. S pomodjo jezika - govorice se ucenci ucijo
oblikovati moralne sodbe in iskati moralno resnico.

- Namen poscbnih tecajev za uéitelje ctike bo 3¢ nadalje v odpravi deficita na
podrogju znanja o naravi eti¢nih odnosov, da bodo uéitelji kot misleci praktiki lahko
razvijali nove metode pouka.

c) Interpretacija

Zaradi spremembe vrednot terja postsocialistiCna (ranzicija obravnavanje vsebine,
metod in tehnik komunikacije in nacrtovanja uénih vscbin vzgoje za ctiéne odnose s
Sirsih, interdisciplinarnih vidikov. V 3oli je premalo filozofsko-antropoloske podlage
ctike, ki omogoca etiéno-vrednotno evalvacijo (ne)etiéne dejavnosti. Tako pri pouku
ctike srecuje Clovek samega sebe kot homo educator/educans, homo ludens in homo
sapiens. Pri nas $e vedno prevladuje sociologija morale. Do ravni individualne etike je
tezko priti v 3oli, ker naSemu ucitelju ni treba pisno testirati znanja in stali$¢ uéencev v
Soli (npr. vpraSanj o pomenu nacionalnih praznikov, odlo¢anju, avtoriteti in odgovor-
nosti), ker se predmet ne ocenjuje. Seveda se s tem pri nas izgubljajo merila pri mer-
jenju napredka znanja.

Kurikularna prenova tega predmeta je Ze nujna. Imamo dovolj analiz, ki bi jih
kazalo upostevati. Sodim, da je nastal premik od druzbenomoralne vzgoje k etiki in
druZbi pretezno zaradi druzbenih sprememb na koncu 80. in v zacetku 90, let (kolaps
socializma, nastanck nove slovenske drZave, pot v tranzicijo), manj pa zaradi didakti¢ne
in sistemske obogatitve predmeta DMV, in sc mu sedaj pritika ctiketa socialistiénega,
monopolno-ideoloskega predmeta. Ta oznaka ne drZi, ker se je predmet DMV v dolgo-
letni pedagoski praksi v Soli neprestano vsebinsko in didaktiéno bogatil. Dobival je tudi
teoretske podlage v razvijanju etike kot relativno samostojne discipline, ki ni odvisna od
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dnevne politike. Dobil je podlago tudi v marksisti¢ni antropologiji dela. Ta antropo-
logija glede na razvoj antropologij v 20. stoletju ni edina, ohranja pa relativno veljav-
nost. Doslej ni dobila bolj$e zamenjave.

Pri zamenjavi imena predmeta DMV z etiko in druzba se mi zastavljajo naslednja
vprasanja: 1. Ali obstaja pri nas javni konsenz o odnosu med etiko in moralo? 2. Ali ni
etika relativno samostojno podrodje praktiCnega uma znotraj zgodovine filozofske
misli? 3. Zakaj se etiko znotraj kurikularne prenove obravnava v povezavi z druZbo,
kulwro, religijo in se jo tako speljuje v tokove sociologije morale, religije in kulture?
Pri tem seveda ne gre toliko za odnos disciplinarnih razmejitev med filozofijo in
sociologijo, kot za (ne)namerno opuscanje filozofskih vsebin, kar je mnogo bolj po-
membno. MoZno je zastopali stalis¢e, da sta obe disciplinarni podro¢ji v medsebojni
povezavi enako upraviceni, Zaradi filozofskih vsebin predmet ne bi izgubil na svoji
aktualnosti, ker je mogoce ‘druzbene spremembe v tranziciji’ obravnavati na oba nacina,
videti pa je, da je filozofski bolj abstrakien. Nedomisljena tema je tudi odnos med
vzgojo in izobraZevanjem. Vzgojni predmeti so na indeksu kot ncustrezni, zato tudi
ctika ne sme biti vzgojni predmet, ampak je pretezno izobraZevalni. Ucitelji etike so pri
svojem delu Se bolj ustvarjalni kot bi pricakovali glede na teoretske nedorecenosti.
Marsikdo se je pripravljen S¢ nadalje usposabljati. Ugitelji preucujejo in se povezujejo z
nosilci zdravstvene vzgoje, uspesnosti u¢enja, prepre¢evanja mamil. Nimamo nobene
specialne didaktike niti didaktik za poucevanje etike in druzbe. Podobno velja tudi za
antropoloke podlage ctike, ki so sicer implicirane v vsakem poglavju, niso pa ckspli-
cirane. Konec modernega antropocentrizma terja novo tematizacijo novega ¢loveka.

Problemi pouka etike so Ze na niZji stopnji v tem, da teme niso zakljucene kot pri
cksaktnih predmetih, zato uéenci tezko pridejo do zakljuckov. Pouk etike se prilagaja
kulturnim pogojem in religiji posameznih skupin uéencev. U&itelji, ki pri pouku etike
1zhajajo pretezno iz svojih strok, uéence pretezno informirajo z dejstvi in ne razvijejo
ustvarjalnega dialoga, ki ga sam predmet dopus¢a. Kakovost komunikacije je zaradi
pluralizma interesov poseben razvojni problem tega pouka.
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Organizacijski razcep v mednarodnem socialistiénem
gibanju v letih 1914-1923
/rezime/

AVGUST LESNIK

V diskusijskem prispevku predstavljam nckatere zakljuke iz osrednjega dela
svoje disertacije Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), objavljene leta 1994,

L

Dolgotrajen proces prestrukturiranja znotraj evropske socialne demokracije (v
okviru stare - Druge internacionale) na tri temeljne struje: desnico-center-levico, sc je
po koncu svetovne vojne manifestiral v organizacijskem preoblikovanju nckdaj for-
malno enotnega socialnodemokratskega gibanja v tri nove idejnopolitiéne usmeritve in
gibanja: v Drugo (Bernsko), Tretjo (Moskovsko) in nekoliko kasneje v centristicno
Drugo in pol (Dunajsko) internacionalo.

II.

Kaks3ni so bili programski cilji treh Internacional?

1. Naloga Komunisti¢ne internacionale /KI/ naj bi bila zdruZiti vse "zdrave"
prvine mednarodnega socialistiCnega gibanja v revolucionarna marksisticna jedra, ki bi
v posameznih deZelah prevzela vlogo revolucionarnih vodstev - Stabov revolucije; v
njih naj bi se vzajemno dopolnjevali, krepili in podpirali ruska in mednarodna
revolucija. Prav ta idejna heterogenost bo stalni spremljevalec Kl, §e posebno v njenem
prvem obdobju (1919-1923), oziroma vse do sprejetja novega kurza na 5. kongresu Kl
(1924) - procesa boljsevizacije (= stalinizacije) KI in njenih sekcij - ki bo trasiral pot
Stalinovi hegemonizaciji in dogmatizaciji Kominterne.

In kak$no stalis¢e je zavzela nova internacionala do socialnodemokratskih strank?

Ze na 1. kongresu se je KI popolnoma ogradila od vseh ostalih socialisti¢nih struj,
ki niso kazale navdusenja do razcepa v mednarodnem socializmu. Vzrok ostremu leve-
mu kurzu KI je bilo prepri¢anje v bliznjo (evropsko) proletarsko revolucijo, ki bo
razbila vse druZzbene in politicne strukture zatiranja. Toda poraz revolucije v Nemdiji,
propad "sovjetskih" poskusov na MadZarskem in na Bavarskem, je Ze v drugi polovici
1919 prispeval, da se predvsem pri Leninu in Trockem zacenja uveljavljati v bolj ali
manj jasni obliki spoznanje, da se bo revolucionarni proces v Evropi razvijal veliko
pocasneje in veliko manj premodrtno, kot pa so bili upali. V tem kontekstu je potrebno
razumeli tudi distanciranjc (npr. pri Leninu) od tistega leviCarstva v lastnih vrstah, ki je
temeljilo na utopi¢nem radikalizmu. Tudi na 2. kongresu (1920) je KI zavracala vsa-
krsno sodelovanje z desnimi reformisticnimi SDS, medtem ko s centristinimi partijami
(z "21. pogoji za sprejem v KI") postavlja zelo jasno razmejitveno ¢rto.

2. Na obnovitveni konferenci II. internacionale /desnth in centristov/ v Bernu
(februarja 1919) so med drugim razpravljali tudi o morebitni zdruZitvi socialistiCnega
gibanja. V tem kontckstu sc je zastavilo kljuéno vprasanje "demokracija ali diktatura".
Medtem ko je desnica vztrajala, da je pogoj za uveljavitev in ohranitev socialistiCne
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druzbe "demokracija", ter zavracala za socializem nesprejemljive "metode diktature, ki
bodo pripeljala do drzavljanske vojne in v konéni fazi do diktature reakcije”, so se
centristi ogradili od vsakr$ne obsodbe boljSeviskih stalis¢, ker bi 1o samo "oteZevalo
zdruZevanje proletariata vseh deZel v prihodnosti”. In prav na nasprotujocih si staliscih
do boljseviske Rusije je spodletel poskus obnovitve I1. internacionale.

3. Sklic socialisticne centristicne konference na Dunaju (februarja 1921) je bil
odgovor oziroma odraz nestrinjanja centristov s polititno usmeritvijo tako II. kot III.
internacionale: prvi so dali vedeti, da se s svojo politiko podreja interesom burZoazije,
kar je nesprejemljivo v Casu revolucionarnih nastopov proletariata in prebujanja kolo-
nialnih ljudstev, drugi pa odgovorili, da ne sprejemajo diktiranih "21 pogojev" in zato
ustanavljajo svojo Internacionalo.

Cilj ustanovitve Dunajske internacionale je bil, po besedah F. Adlerja, povezau
celotni svetovni proletariat v skupno mednarodno organizacijo. V tem kontekstu je F.
Adler predlagal skupno zasedanje z Moskovsko internacionalo, na katerem naj bi resili
temeljno vprasanje nadaljnjega razvoja mednarodnega delavskega gibanja - vprasanje
zgodovinske perspektive, vpraSanje presoje zgodovinske situacije, ali sploh lahko 3¢
pri¢akujemo socialistitno svetovno revolucijo v doglednem casu, potem ko se je po
usihanju revolucionarnega vala kapitalisti¢ni druZbeni red obdrzal.

II1.

Medtem ko sta se¢ Bernska in Dunajska internacionala orientirali na parlamentarno
pot boja za oblast ter v pogojih postopne stabilizacije kapitalizma mnoZili svoje vrste z
delavei razvitih deZel Evrope in Amerike, je Moskovska internacionala svoje akcije Se
naprej usmerjala na zrudenje kapitalizma po revolucionarni poti. Na spremenjene
okolis¢ine se KI, kljub opozorilu Lenina in Trockega - da bo revolucionarni proces
dolgotrajen -, ni adekvatno odzvala; 3. kongres (1921) je a priori odklanjal vsakrsno
sodelovanja s socialnodemokratskimi strankami in njihovimi sindikati ter nacrtno
zaviral pot k politiki "enotne fronte".

Taktika "enotne delavske fronte”, ki jo je pobudila Dunajska internacionala, je
bila zamisljena kot obrambna politika, s katero naj bi se proletariat zoperstavil vse
moénej§i ofenzivi lastnikov kapitala in mesCanske drzave. Kominterna, ki je bila
“prisiljena”, da se soodi z realnim stanjem revolucionarne oseke, je podprla idejo "enot-
ne fronte” in skupno konferenco treh Internacional (Berlin, 1922). Skupno sreCanje ni
uspelo; potrdilo je sum, da je vsak tabor priSel na konferenco s svojo racunico, ki naj bi
Jo vnovéil v skupni politiki: taktiko "enotne fronte” so razumeli kot moznost uveljavitve
in vsiljevanja "svoje” ideologije nad celotmm delavskim gibanjem. Neuspeh Dunajske
internacionale, da bi zdruZila razcepljeno organizirano delavsko gibanje, jo je priblizal k
idejno bliZji Drugi internacionali.

V letu 1923 so bile potegnjene e zadnje kljuéne poteze: na eni strani je s porazom
nems$kega "oktobra" konec upanja Kominterne oziroma Moskve v skoraj$njo evropsko
socialistiéno revolucijo, na drugi strani pa pride po neuspelem poskusu oblikovanja
"enotne fronte” do strnitve socialnodemokratskih vrst, konkretno do zdruZitve Bernske
in Dunajske internacionale v Socialisti¢no delavsko internacionalo. S tem je bil za-
klju¢en proces grupiranja socialisti¢nih sil na dve temeljni formaciji: komunisti¢no in
socialnodemokratsko; polarizacija je bila med obema vojnama tako vseobsegajoca, da
zunaj nje oziroma poleg tch dveh taborov, ni bilo pomembnejsih delavskih organizacij
in gibanj.

Ti momenti so odprli nova obdobja v razvoju mednarodnega socialistiCnega in
komunistiCnega gibanja v letih 1924-1939, ki se vsebinsko bistveno locijo in delno
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zanikajo obravnavano obdobje (1919-1923), §¢ posebej, ¢¢ imamo v vidu genczo
Kominterne v kontekstu specifi¢nega razvoja v Sovjetski zvezi; konkretno teorijo in
prakso stalinizma v vsej njegovi Sirini in globini, kot tudi neposreden vpliv le-tega na
strate$ko usmeritev Kominterne - boljSevizacijo. In prav v tem specificnem razvoju je
potrebno iskati odgovor na bistveno vprasanje, kako se je gibanju, ki je povzrocilo
razcep v socialdemokratskih vrstah v specifiénih razmerah prve svetovne vojne, uspelo
obdrzati na zgodovinskem prizori¢u vse do dana$njih dni, kajti njegov zaton objek-
tivno sega Ze v leto 1923! Sicer pa je Ze Lenin izrecno opozarjal delegate na 3. kon-
gresu KI (1921), da bi "sprejetje 'levih neumnosti’ pomenilo konec Komunistiéne inter-
nacionale!".

IV.

Analiza potrjuje, da je bil organizacijski razcep v mednarodnem socialisticnem
gibanju (1914-1923) posledica treh nasprotujoéih in medsebojno nespravljivih ideologij
in struj znotraj delavskega gibanja, ki so se borile za naklonjenost in za prevlado nad
delavskim razredom.

Ce povzamemo:

1. desnica je vztrajala pri reformah kapitalizma v okviru parlamentarnega boja;

2. levica je v revoluciji videla pogoj za spremembo obstojeéega druZzbenega reda
in v diktaturi proletariata zamenjavo za burZoazno demokracijo;

3. center je logeval socialno demokracijo, ki bo mogoca Sele v brezrazredni druZ-
bi, od politi¢éne, ki vedno predstavlja dolo¢eno obliko razredne vladavine - diktaturo, pa
naj gre za burZoazno ali proletarsko.

Dilema "reforma ali revolucija”, gledano z zgodovinske perspektive, ostaja. Ne-
dvomno pa pritrjuje staliféu R. Luxemburg: "Kdor se odlo¢i za pot zakonske reforme
namesto za zavzetje politi¢ne oblasti in za druZbeni prevrat..., izbere drug cilj, namesto
novega druzbenega reda samo nebistvene spremembe v starem redu.” In v tem je srz
vprasanja in odgovora na dilemo obravnavane zgodovinskega dobe: "reformirani kapi-
talizem" ali "socialisti¢ni druZbeni red”. Seveda pa o socializmu ni mogoce govoriti, ¢e
ni sposoben soZitja z demokracijo, saj je demokracija tip politiéne ureditve, ne pa tip
druZbe.
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Nova naravoslovna vera
ARTUR STERN

Nekaj desetletij pred Darwinovo teorijo je gospod William Paley postavil eno
prvih naravoslovnih ver, pri ¢emer je izhajal iz naslednje domislice:

Ce hodim po cesti in na tleh zagledam kamen, se ne bom spraseval, od kod neki
prihaja: tam lahko leZi Ze od vekomaj. Ce pa bi zagledal na tleh uro, bi to¢no vedel, da
Jjo je naredil urar. In to prinasa naslednjo analogijo: ¢e si ogledamo ¢loveka ali kate-
rokoli drugo Zivo bitje, je seveda na dlani, da obstaja nekdo, ki ga je ustvaril - ki je tore)
Je Se sposobne;jsi od tega bitja -, in to je Bog.

To je bila ena prvih oblik naravoslovne vere. Malce drugacno je v nasem stoletju
postavil Teillhard de Chardin. V tej njegovi leoriji, ki uposteva darvinizem in s¢ na
njem celo gradi, pravzaprav ne moremo najli Sibkega podrocja - lahko pa preprosto
re¢emo, da ni ovrgljiva. A to je seveda problemati¢no. Po Popperju je med znanostjo in
vero osnovna razlika prav v tem, da so znanstvene hipoteze potencialno ovrgljive, v
metafiziki (kamor spada tudi vera) pa tc moZnosti ni. (E.::) reCemo: Bog obstaja, ali pa:
vse je Bog, je to metafiziéna trditev, ki je ne moremo ne potrditi ne ovredi, oziroma
potrdimo jo $e nckako lahko, vendar le na ravni lastnega prepri¢anja vanjo.

Ce govorimo o naravoslovni veri, kar je naslov tega prispevka, se znajdemo pred
groZnjo paradoksa: tako kot morski prasi¢ek ni ne morski in ne prasicek, tako tudi nara-
voslovna vera nemara ne ostanc ne eno ne drugo. Tako kot je Zalostna Sova, junak iz
stripa 0 komandantu Marku, pripovedoval o svojem prapradedu vracu, ki je izumil lok,
s katerim je lahko izstrelil dve pus€ici hkrati, a sta obe zgreSili cilj - podobno se lahko
zgodi tudi nam, ¢e skusamo tukaj$nje zadeve spraviti na en sam skupni imenovalec.

Kljub temu kaZe povedati naslednje. Ceprav naravoslovje, kot smo videli, Boga ne
more zanikati, pa ga lahko pomika v ¢edalje ve¢jo oddaljenost. Najprej so ljudje namret
govorili o Bogu kot o tistem akterju, ki je ustvaril ¢loveka - iz zemlje ali celo iz nica.
Potem so se, nekje po Darwinu, pocasi pri¢eli strinjati - konec koncev tudi Stevilni (eo-
logi - da je ¢lovek nastal postopoma, skozi evolucijo. To je bila prva stopnja odstavitve
Boga - pomaknili so ga v neko daljnejo evolucijsko preteklost, recimo na zacetek
zivljenja. Potem se je pojavilo tudi vrsta teorij o nastanku Zivljenja, ki skupaj dajejo vse
bolj verjetno razlago tega pojava - in Boga so s tem odstavile e dlje, se pravi na zacetek
- nastanka vesolja. O tem pojavu pa nato govori na primer teorija o velikem poku, kar
Boga postavlja 3¢ bolj v preteklost (kaj je bilo pred velikim pokom?) Pri vsem tem gre
za ontoloZko odstavitev Boga. Resda lahko re¢emo tudi: vse je Bog - a to je enako, kot
¢e bi rekli: vse je vse, skratka tavtologija, ki nima kakega poscbnega pripovednega
pomena.

Obstaja pa tudi etiska odstavitev Boga. Znano in Ze kar banalno zvencte vpraSanje
je tisto: Zakaj Bog dopuica trpljenje? Franklov Homo patiens je koncept, ki na ravni
posameznika najde ustrezen odgovor: Elovek se Sele ob trpljenju lahko vrhovno osmisli
in samouresni¢i. Vendar pa imamo tu e trpljenje drugih Zivih bitij, etni¢no Ciscenje,
izumiranje vrst - ¢esar ne moremo vzeli na svojo lastno vest in tudi ne spraviti v pravkar
omenjeni koncept. Lahko seveda kdo rece, da je Bog pac tako vsemogocen, dober in
pameten, da po&ne stvari, ki so nam povsem neumljive - to so znani triki raznih inter-
pretov in zagovornikov teisti¢nih tez, ki jim spet lahko ofitamo nepreverljivost oziroma
neovrgljivost, Ze pred tem pa moralno oporefnost in krutost, vzeto po vsakdanjih
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Cloveskih merilih.

In kaj ostane potlej, ko Boga ni ve¢ videti takorekoé nikjer? Ko so nekateri ljudje
zaradi tega kar nekako izgubljeni? Ostane nam ¢Cista moralnost, ki je vi§ja od teisticne,
saj je zdaj 1zvzeta moZnost tudi podzavestne Spekulacije, na primer o posmrinem placilu
za moralna dejanja. Zdaj lahko govorimo o nadvse nesebi¢ni skrbi za druge ljudi, za
druga Ziva bitja. ée bi se lahko prebili skozi zavratne okope genske sebi¢nosti (Elovek
st namreC celo s tako nesorodnim bitjem, kot je bakterija, deli nekaj skupnih genskih
potez, torej sta si nekak$na oddaljena sorodnika), se nam onstran njih razprostira pla-
njava Cistega altruizma. Ta predstavlja nase vecno iskanje; vprasanje o tem pa, ali sploh
obstaja, je v nekem smislu mogoce razumeti kot adekvatno vpradanju, ali obstaja Bog.
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Dileme ob konceptu mo¢i v sistemskem nacinu
razmisljanja

MAJA RUS MAKOVEC

Danasnjo okroglo mizo bi opozorila na eti¢éno v psihoterapiji, in sicer na moznosti
zlorabe moci v sistemskem nacinu razmisljanja. Kaj sploh pomeni sistemski pristop v
psihoterapiji? Ta se ne posveca toliko intrapsihi¢nemu, pa¢ pa predvsem ¢loveskim
relacijam, odnosom; drugi osrednji koncept sistemskega pristopa govori o cirkularni
vzorcnosti - da torej vsak ¢lan sistema, druzine vpliva na ostale in oni nanj. Sistemski
pristop ne uporablja kot svoje orodje vzrocno poslediénega razmi$ljanja. Rada bi opo-
zorila, da ta seveda obstaja, vendar ga iz sistemskega stalis¢a vidimo kot majhen seg-
ment v SirSih sistemskih in ¢asovnih okvirjih. Zato sistemski pristop ne isce kriveev, ne
stigmatizira posameznika ali druZine, pa¢ pa skusa oblikovati odnose kot bolj funkcio-
nalne. Prav tako v svojem bistvu spoStuje in neguje razli¢nost pogledov na dolocen
problem. V procesu terapije tako razbremenimo obcutkov krivde ljudi, ki veljajo za
krive povzro€itve nekega simptoma, pa so ga s svojim nacinom funkcioniranja le
pomagali vzdrzevati; preprosto re¢eno ne moremo npr, re€i, da je Zena Kriva, da je moz
alkoholik, pac pa, le da sodeluje v vzdrZzevanju odvisnosti. Sistemski pogled na dusevno
motnjo je torej naredil pomemben humanistiéni napredek in hkrat zelo dolgo pot od
psihoanaliticnih ambulant med dvema vojnama na Dunaju, kjer je pisalo na vratih: tukaj
ne reSujemo cksistenénih problemov. Sistemski pristop namre¢ ocenjuje, da ima dusev-
na motnja neko drugo funkcijo, ¢e jo vidimo v socialnem kontekstu privilegiranost ali
pa prikrajSanosti. Toda ravno v tem je kle¢, kot pravi Hamlet, ali tezko je najti eticno
nesporno pot. G. Bateson, eden od oblikovalcev teorije sistemov, je menil, da uni-
laterarne moci sploh ni, kajti ljudje soustvarjamo odnose, v katerih smo 1n v katerih
zivimo. Nadalje je videl mo¢ kot potencialno neetiéno in $kodljivo v svojih u€inkih.
Nenavadno je, da ni bil intelektualni mentor neke discipline delezen vedje kritike Se
desetletja po svoji smrti. Zelo pozno, Sele v 80. letih, so v literaturi o druzinski terapiji
zaceli posve€ati ve¢ pozornosti konceptu moci. Citiram V. Goldberga: Kako naj si
razloZimo samozadovoljni moralni relativizem, ki omogoca druZinskemu terapeviu, da
sprevrzeno oblikuje koncept cirkularnosti? SprevrZenega napravi s pomeSanjem ele-
gantne resnice, da sta gospodar in suZenj med seboj psiholoSko odvisna, z moralno
absurdnim zakjuckom, da sta torej enaka. Torej smo relativno pozno, torej v zadnjih 15
letih zaCeli uporabljati naslednji moralni kredo: Res je, da lahko manj moci vpliva nazaj
na mo¢nejSega, vendar obstaja bistvena razlika med vplivom in legitimno mocjo. Le-ta
lahko izhaja iz spola, narodnosti, socialno-ckonomskega poloZaja itd.: to se pravi, da
otroci lahko vplivajo na starSe s svojim vedenjem, ni pa v otroski moci, da bi poime-
novali svoje vedenje kot bolno, divje ali dobro. To lahko napravimo stardi ali pa pro-
fesionalci. Najbolj oc¢itni uéinki zlorabe v druZinskih sistemih so nad otroci, ti so
posebej "priljubljeni”, in pa nad Zenskami: tukaj navzo¢i moski naj mi oprostijo, vendar
ne verjamem v moralno superiornost spola. Je pa res, da prakti¢no delo kaze, da je raz-
merje nasilja med moskimi in Zenskami 1:9, v §kodo Zensk seveda. Ce torej v psiho-
terapijo v sistemski pristop ne vnesemo Koncepta unilaterarne modi, zrelativiziramo
odgovornost tistega, ki zlorabi, in trpljenje Zrtve. V moralen psihoterapeviski odnos
lahko sprejmemo le tistega, ki zlorabi svojo mo¢, ki je za svojo zlorabo prevzel polno
objektivno odgovornost. Iz cti¢nega terapeviskega stalis¢a bi torej povzeli: Zrive sicer
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lahko sodelujejo v svoji lastni zlorabi, vendar ne kot enakopravne. Seveda smo terapevti
del sistema in imamo do bolnikov ve¢jo mo¢ - vsaj v kontekstu terapije: lahko jo zlo-
rabljamo na razli¢ne nacine: da vnesemo na$o najljubSo razlago bolnikove situacije, da
patologiziramo bolnike, ki se z nami ne strinjajo, ali pa pove¢ujemo njihovo odvisnost
od nas. Za konec bi poudarila tudi kritiko druge Batesonove ideje o zgolj toksi¢nem
ucinku moci. Z eticnega stalisca so ljudje z vecjo legitimno mocjo odgovorni, bolj lahko
za5€itijo in so bolj zmoZni vnesti pozitivne spremembe. Iz tega sledi, da je v terapiji in v
vedjih sistemih veliko laZje vnesti pozitivno spremembo, ¢e so tako motivirani tisti 2
vec¢jo legitimno mocjo. Na nek nain je zloraba manj mocnih tudi to, da prav od njih
pri¢akujemo najvecje spremembe v stilu, naj Ze kaj napravijo sami zase. Torej moramo
kritiéno gledati na mo¢, ko se¢ kaZe v obliki dominacije in kontrole, nikakor pa ne
smemo pozabiti na nujnost obstoja mo¢i, ko gre za vodenje in odgovornost, posebej v
primeru zlorab.
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Eksploatacija Zensk v sodobnih druzbah
ASJA NINA KOVACEV

Vladajo€a ideologija materinstva oteZuje materialno in psiholodko situacijo mater
s Soloobveznimi otroki. Te se¢ namreé¢ zaradi svoje angaZiranosti v podpiranju in vzdr-
Zevanju Solskega sistema, ki prelaga velik deleZ skrbi za otroka na mater, najveckrat ne
morejo polno zaposliti. Skrb za otroka tako v vecini evropskih drzav odrinjamo v pri-
vatno sfero, namesto da bi del odgovornosti prenesli na celotno druzbo.

Javne kritike obstoje¢ega Solskega sistema so redke in nezadostne, Ceprav Solski
sistem sistemati¢no zahteva od mater, da poleg svojega sicerinjega dela in druZinskih
obveznosti izvajajo tudi vsakodnevno neplacano pouéevanje. Zahteva Sole po mate-
rinem neplatanem sodelovanju v uénem procesu otrok je postala v Neméiji Ze norma,
saj vkljuuje nemski Solski sistem namesto 12-letnega celodnevnega Solanja, kar je
navada v vecini drugih zahodnih deZel, 13-letno dopoldansko osnovno Solanje, ki po-
teka od 8. do 13. ure brez stalno dolo¢enega urnika in predpisuje materam popoldansko
delo z otroki ali iskanje nadomestila zanj. Slednje poteka najveckrat na privatni in
individualni ravni.

Matere so zaradi svojega prisilnega vkljuéevanja v Solski sistem izpostavljene
izrednemu druZzbenemu in psiholofkemu pritisku, saj morajo poleg svoje morebitne
polne zaposlitve prevzeti §¢ odgovornost za otrokov uéni uspeh in njegovo blagostanje.
V primeru iskanja oskrbe za lastnega otroka drugod morajo seveda to dejavnost ustrez-
no placati, saj velja profesionalna skrb za Soloobveznega otroka za delo, ki je enako-
vredno njihovemu poklicnemu delu. Zato bi bilo smisclno opozoriti na dejstvo, da Zen-
ske, ki v zahodnem svetu najvedkrat ne i$¢ejo polne zaposlitve, ampak raje ostajajo do-
ma in skrbijo za druZino, opravljajo polno zaposlitev na lastnem domu in bi jih bilo
treba temu primerno tudi placati.

Reakcije na tak$ne ugotovitve so ve¢inoma zelo ostre in veéina Zensk zaradi inter-
naliziranega koncepta t.i. "magi¢ne materinske ljubezni”, ki naj bi odpirala vrata otro-
kovi Zivljenjski sre€i in uspehu ter je ne more nadomestiti ni¢ drugega, ostaja doma in
se vkljuCuje v izkori§¢evalski odnos, ki ohranja spolno diskriminacijo in Zenskam odte-
guje moZnost za uveljavitev v poklicu. Mati zaradi svoje percepirane nenadomestljivosti
pri vzgoji lastnega otroka prepusca skrb zanj drugim le v skrajnih primerih, kar vodi v
diskontinuiteto njenega poklicnega dela in pogosto tudi v kasnejSe Zivljenje v po-
manjkanju.

Poseben fenomen predstavljajo t.i. "superZenske”, ki poskusajo ucinkovito zdru-
Ziti uresniCevanje svojih profesionalnih aspiracij in skrb za otroka. Vendar je taka Zen-
ska ne glede na svoje sposobnosti izpostavljena dvojnemu stresu, saj ji zaradi prevelikih
obremenitev, ki si jih nalaga, grozi neuspeh na obeh podrodjih. Neuspeh v poklicu
izzove pri razliénih osebnostnih tipih Zensk razliéne reakcije (predvsem upad njihovega
samospostovanja), medtem ko izzove neuspeh v materinstvu najpogosteje razliéne ob-
Cutke krivde in resignacije.

TeZave Zensk v druZbi nastopajo pogosto predvsem zaradi razkola med realnimi
lastnostmi Zensk in med imaginarno in abstraktno "normalnostjo”. Ideolotko pregrinjalo
"normalnosti” temelji namre¢ na stereotipnih pric¢akovanjih, da bo Zenska v skladu s
svojimi "tipi¢no Zenskimi" osebnostnimi lastnostmi prevzela viogo, ki najbolje ustreza
njenemu osebnostnemu profilu. Stercotipna podoba "normalne” Zenske vkljucuje last-
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nosti, kot so npr. skrbnost, podredljivost, dekorativnost in nepomembnost, kar lahko
ozna¢imo kot medsebojno nasprotujoce si lastnosti, ki nakazujejo seksisticno, diskri-
minacijsko naravnanost druZbenih priCakovanj in zahtev, ki jih postavlja druZzba Zen-
skam. Te so pogosto nasilne, vendar Zenske njihovega nasilnega znacaja najveckrat niso
sposobne prepoznati.

Pod krinko materinske ljubezni zahteva druzba od mater nemogoce. Vpliv patri-
arhalne 1deologije materinskosti in Zenskosti na poloZaj Zensk v razvitih druZbah sc
1zraza preko osebnih prepri¢anj in vrednot, ki jih njihovi nosilci obi¢ajno ne poskusajo
preverjau in usklajevat z obstojeco stvarnostjo. Slednje so usmerjene k viktimizaciji
zahodnih Zensk, saj prikrivajo veéino njihovega neplacanega dela. Matere se izérpavajo
v 7elji, da bi zadovoljile potrebe vsch Elanov svoje druZine in tako zadostile prica-
kovanjem, ki ustrezajo stereotipni podobi dobre Zene in matere. Zenske namreé per-
cepirajo svoje materinske obveznosti kot svojo pravico in dolZnost, ki jo morajo brez-
pogojno izpolnjevat. Ker je izpolnitev zahtev in Zelja vseh ¢lanov druZine nemogoca,
se matere pogosto doZivljajo kot neskrbne in egoistiéne in si pripisujejo obilico napak.

Zaradi razkola med njihovim dejanskim doprinosom fter individualnimi in druz-
benimi priakovanji ob¢utijo Zene in matere krivdo in strah, ¢e ne uspejo zadostiti po-
tirebam svojega moZa in svojih otrok. Te izkuSnje prenasajo skupaj z internalizirano
stereotipno podobo matere in Zenske tudi na svoje héerke in tako postancjo najboljse
prenasalke patriarhalne ideologije, ki omogocajo s svojo posredovalno dejavnostjo
reprodukceijo eksploatornih druZbenih odnosov.

Sele s pojavom feminizma so priCele Zenske v zahodnem svetu opozarjali na
dejstvo, da je delo, ki ga opravljajo doma in ki ga motivira njihova Jjubezen do druZine,
pravzaprav druZbeno nepriznano in neplacano delo. Njihovo opozarjanje na temeljno
problematiko zapostavljene matere in Zenske v sodobnem svetu ter na dejstvo, da v
zadnjih letih nataliteta v razvitem svetu nezadrzno upada, ni pripeljalo do nikakr$nih
politi¢énih in ideolokih sprememb. Materinsko nego, poucevanje lastnih otrok in raz-
vijanje njegovih spoznavnih in osebnostnih potencialov zagrinja pregrinjalo zlorabe
izraza "materinska ljubezen”, ki naj bi bila pravica vseh mater in njihova dolZnost. Pri
tem pa razpolaga z materialnimi sredstvi v vecini primerov $e vedno moski, Ki ni vedno
posebno zainteresiran za aktivno sodelovanje pri vzgoji lastnih otrok, medtem ko za-
hodne druzbe kljub zadostnim ckonomskim resursom ne poskrbijo za organizacijo
centrov, ki bi omogocali ustrezno nego otrok in njihovo dodatno izobraZevanje med
delovnikom njihovih starSev.
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Jonasova etika odgovornosti

BORUT OSLAJ

V pricujoci Studiji Zelimo poudariti vso razseZznost filozofskih in metafizi¢nih
implikacij, ki bi jih utegnila imeti Jonasova etika odgovornosti. Jonas je tradicionalno
ctiko do temeljev revidiral s tem, da moralnih vprasanj ni omcjil na personalno
moralnost, temvec jih je razSiril na kolektivno in osebno odgovornost pred posledicami,
ki jih bo imela za prihodnost nafa visoko tchnizirana civilizacija. Temeljni Jonasov
ogitek tradicionalni etiki je v tem, da je ctika omejenih razseznosti, in o v dvojnem
smislu: prvi¢, omejena je zgolj na neposredno polje delovanja s predvidljivimi posle-
dicami, in ne na dolgoro¢ne posledice tega delovanja, in drugi¢, omejena je zgolj na
razmerje Clovek - Clovek, in ne na razmerje ¢lovek - narava. Epohalnost Jonasove
filozofije je nedvomno v tem, da je dovolj prepri¢ljivo pokazal, da s¢ cti¢no polje ne
razprostira zgolj med dvema ¢lovekoma, temve¢ primarno Ze v ¢lovekovem odnosu z
naravo; in prav tukaj obstaja moZnost ontoloske utemeljitve etike, in ne Sele na
intersubjektivni ravni, ki tudi sama, kolikor Zeli biti utemeljena, potrebuje nek fundus
zuna) same sebe. V dolofenem smislu imamo pri njem opraviti z pred-logi¢no, pred-
umsko etiko, na nek nacin pra-ctiko, ki predhodi slechernemu poskusu njene konceptu-
alizacijc v mejah subjckta. Temeljni problem pri tem pa je. kako eti€éno utemeljiti bit,
kako iz nje izpeljati najstvo.

Jonas je bistveno spremenil in na novo dolo¢il tudi prehod normativne etike k
njeni uporabi. Nasproti tradicionalni etiki, najsibo aristotelovske ali kantovske tradicije,
je poudaril, da eti¢na sloZnost, moralni ¢ut in zdrav ¢lovedki razum v nobenem primeru
ne zadostujejo ve€, da bi izbrali pravilno odlocitev. Za sodobno druzbo so namreé
znadilna zclo zapletena kumulativna u€inkovanja, katerih vidni rezultati so zaznavni
Sele po preteku sorazmerno daljSega Casovnega obdobja; iz tega pa sledi nova vloga
znanja v morali ter dolZnost, da si potrebno znanje pridobimo. Tako kot narava, postane
zdaj del etike tudi specifina oblika vednosti in razumevanja visoko tehniziranih
struktur modernega svela.

Etiko, katere del postancjo narava, prihodnost in vednost, ctiko, ki se razpne v
razmerje subjekta in objekta, je mogoce utemeljiti - prav kolikor je v odnosu do objckia
- samo v biti. Ontolosko utemeljevanje etike pa ima pri Jonasu razpoznavno metafiziéne
konotacije. V "Principu odgovornosti” odlo¢no zavrne sleherno moZnost logi¢ne ute-
meljitve etike, zanj je sprejemljiva samo njena metafizi¢na utemeljitev. Konkretno to
pri njem pomeni z vednostjo oboroZen pogled na celoto biti, v strukturi Katere zaseda
pojem Zivljenja osrednje mesto. Metafizike Jonas ne misli kot abstrakine teorije biti,
temveé kot filozofijo Zivljenja, kot filozofsko biologijo, kolikor paé bit uporablja kot
strukturni pojem za celoto Zivega. Brez njegove filozofske biologije ("Organizem in
svoboda"), glede katere je Vittorio Hoesle celo preprican, da pomeni enega najvecjih
intelektualnih doseZkov tega stoletja, ni mogoce razumeti njegove etike.

Izhodis¢e Jonasove teorije organizma leZi v metafizi¢ni (ezi, da "se je Ziva sub-
stanca lo¢ila od splo$ne integracije re¢i v celoti narave skozi pra-akt izlo¢evanja, sc
zoperstavila svetu in s tem v indiferentno gotovost posesti bivajocega uvedla napetost
med bitjo in nebitjo". S tem je svojo lastno identiteto locila od svoje trenutne snovi,
glede na katero e vedno ostaja del skupnega fizi¢nega sveta. Prav kolikor je sleherni
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organizem definiran skozi napctost med bitjo in ncbitjo (Zivljenje je torej po svojem
bistvu razcep), ga je Ze na najelementarnejSi ravni mogoce umestiti v protislovje med
svobodo in nujnostjo. Toda ker je razlikovanje svobode in nujnosti relevantno Sele tam,
kjer je neka dejavnost, mora Jonas, da bi opravi¢il svojo lezo, najti tisto specifiéno
dejavnost organizma, ob kateri postane to razlikovanje evidentno. Le-to najde v procesu
presnove,

Ce je Ze presnova kot tista temeljna lastnost, po kateri se organizem lo¢i od ne-
organizma, Ziva narava od neZive narave, v svojem bistvu svoboda skozi izmenjavo
snovi z okolnim svetom, potem je svoboda nasploh Ariadnina nit vsega, kar imenujemo
zivljenje. S tem ko Jonas najelementarnej$i Zivljenjski proces definira s pomocjo pojma
svobode, priskrbi etiki po eni strani bioloski fundament, po drugi strani pa dodeli
organskim procesom status fundamentalne ctike. Hkrati gre torej za eti¢no interpretacijo
zivljenja in bioloSko utemeljitey etike.

Toda privilegij svobode pomeni tudi nevarnost izgube biti. Ker je organizem
vseskozi ogroZen z lastno negacijo, se mora bit, zato da bi bila, potrjevati. Potrjevana
bit pa je, kot pravi Jonas, "bivajoce kot pro$nja". Na analoski nacin tako Jonas prispe do
ontoloske teze, da bit v sebi poseduje apriorno strukturo najstva. Ce pa je bit oziroma
celoto narave mogoce vrednostno doloditi, potem je ¢lovek zanjo odgovoren, odgo-
voren je za tisto, kar s svojimi dejanji naravi povzroci.
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Cilji in vsebina pouka o ¢lovekovih pravicah v
predmetniku slovenske osnovne Sole

JANA BEZENSEK

Predstaviti Zelim popolnoma drugaéno vsebino; segment druzbenega Zivljenja, ki
smo ga doZivljali in ga doZivljamo danes bodisi kot star$i bodisi kot ucitelji. Tudi danes
na tej okrogli mizi smo velikokrat naleteli na temeljne Clovekove pravice. Mene so
konkretno zanimali cilji, naloge in vsebina pouka o ¢lovekovih pravicah v predmetniku
slovenske osnovne Sole.

Nicesar novega ne bom povedala, ¢e re¢em, da je bila nasa, slovenska Sola z
vsemi svojimi podsistemi od svojega nastanka pa vse do danes odlocujoce prepletena z
druZbenim razvojem nasega naroda. Pogosto je sproZila raznolike procese, idejne, po-
litiéne, socialne, diferenciacije. To je pogojevalo tudi njeno vlogo, njen obstanck, ki sta
bila odvisna in pogojena predvsem z vsakokratnimi akterji vodenja politike, vzgoje in
izobraZevanja, z zastavljalci ciljev globalnega sistema tega podrocja in pa seveda z
izvajalci njegovih nalog in vsebin v praksi, torej z ucitelji, vzgojitelji, ne nazadnje tudi z
ucenci, dijaki, $tudenti in tudi star$i. To je slovensko $olo izpostavljalo Stevilnim druz-
benim pritiskom in jo postavljalo, kar je Zalostno, v odvisen poloZaj od vsakokratnih
gospodarskih, politi¢nih, socialnih in kulturnih dejavnikov. Ob druZbenopoliti¢ni spre-
membi smo slifali, da z nao Solo kar naenkrat nismo bili ve¢ zadovoljni. Zgledovali
smo se po tujih vzgojno-izobraZevalnih sistemih, slepo prenasali Stevilne subjekte, ali
pa kar prepisovali uéne nacrte, predmetnike za razliéne $ole, za razli¢ne predmete. Nasi
avtorji, kot na Zalost Ze pokojni kolega Svetina, so govorili in predstavili, kak§na naj bo
Sola za novo tisocletje, kak$na naj bo ola za Zivljenje. Naenkrat smo si vsi, starsi in
otroci, zaZeleli prijazno 3olo, dobro $olo, ki naj bi bila institucija za dusevno zdravje,
Sola za demokracijo in v bistvu Sola kot znamenje novega prihajajo¢ega ali porajajoega
se Casa.

Kot sem uvodoma rekla, so me pravzaprav zanimali cilji, naloge in vsebine pouka
o ¢lovekovih pravicah v osnovni $oli. Tako sem si za predmet preucevanja pomagala z
u¢nimi naérti vseh predmetov, tako na razredni kot na predmetni stopnji. Izhajali smo iz
dejstva, da je u¢ni nacrt uradni dokument, torej predpisan s predmetnikom, ki ga seveda
dopolnjujejo Se katalogi znanj ali pa u¢no-vzgojnih izobraZevanj, ciljev itd. Najprej sem
gledala, kje so in katere so tiste vsebine, katerih vsebine pouka o ¢lovekovih pravicah
so zastopane na razredni stopnji, to je od prvega do petega razreda. Prva ugotovitev je,
da na razredni stopnji naSe osnovne 3ole, ki je, kot vemo, razen Poljske edina na svetu,
vsaj kar je meni znano, Se osemletna in hkrati osnovna in obvezna, prehajamo z novim
obdobjem na devetletno sistemati¢no organizacijo osnovne Sole, da tu uéitelji ucenca o
¢lovekovih pravicah eksplicitno ne uéijo in ne poucujejo z za to posecbnim uénim
predmetom, ampak jih o njih seznanjajo in jih z njimi predvsem doZivljajo v skupnem
delovanju.

Ko smo pregledali predmete, kje je to dejansko najbolj zastopano, smo ugotovili,
da pri pouku materini¢ine, torej slovenskega jezika od prvega do petega razreda, pri
spoznavanju narave in druzbe v prvem, drugem in tretjem razredu, pri spoznavanju
druzbe v Cetrtem in petem, pri spoznavanju narave v Cetrtem in petem in v vseh petih
razredih pri likovni vzgoji in pri glasbenem pouku. Pouk materin$¢ine na tej stopnji
osnovne Sole omogola izgradnjo trdnih temeljev za uCenlev intelektualni moralni,
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socialni, estetski razvoj in je torej nezanemarljiv vir iskanja in soocenja ter tudi u¢enja
vrednot. Pri pouku slovenskega jezika je veliko moZnosti za obravnavanje medclo-
veskih odnosov.

Pri predmetu spoznavanje narave in druZbe je pravzaprav najve¢ moZnosti. Tukaj
se uéenci te vsebine smiselno navezujejo na Ze osvojene pojme, tudi tiste, ki so jih
prinesli iz podsistema predsolske vzgoje, ki jo bodisi institucionalno bodisi kot samo
dodatno obvezno predSolsko izobraZevanje oziroma vzgojno izobraZevanje doZivljajo
nasi otroci.

Menimo $e, da bi bilo prav na tej stopnji koristno in tudi moZno uvesti vel
spoznanj o druzbi in druzboslovju nasploh, ker bi tako ucenci prej in laZje spoznavali pa
tudi sodozivljali druzbena dogajanja v nasi, v Sirsi evropski in tudi svetovni skupnosti.
Cilji in vsebine pouka so tudi prisotni pri estetskih ali umetniskih predmetih, torej pri
likovni in glasbeni vzgoji. Stevilni dosezki, $tevilne nagrade naSih uéencev, od New
Delhija, Slovenj Gradca, letos Kobenhavna, kaZejo, da v bistvu nasi otroci pravilno ra-
zumejo in tudi pravilno sprejemajo vsebine pouka o ¢lovekovih pravicah.

Kaksna pa je zastopanost teh vsebin na vigji stopnji nase osnovne Sole? Tu smo
izhajali iz predpostavke, da smo pouk in vzgojo za ¢lovekove pravice Ze prej razumeli
kot integralno oziroma bistveno sestavino v vseh ucnih in vzgojnih podrocjih. Dejstvo
je, kot je omenil Ze kolega dr. Novak, pa tudi Ze kolega dr. Divjak in mag. Cajnko, da je
bil predmet druzbeno-moralna vzgoja okarakteriziran ali po krivici in predvsem zaradi
nepoznavanja Stevilnih novih druZbenih dejavnikov, ki pravzaprav ciljev tega pouka, ki
se odvijajo v sedmem in osmem razredu, ne poznajo dovolj.

Ker je bil o etiki in druZbi eksplicitno govor na nafem posvetu v Mariboru pred
priblizno enim mesecem, bi se osredotoéila predvsem na predmete materindCine,
zemljepisa, zgodovine, tujega jezika in na listo, kar nas je najbolj razveselilo, da so te
vsebine prisotne tudi pri naravoslovnih predmetih, torej pri biologiji, kemiji in pri fiziki.

Kriti¢na misel, ki nas preveva, je, da bi ¢lovek pri¢akoval, da bo pri pouku zgo-
dovine cilj pouka o ¢lovekovih pravicah eksplicitno izpostavljen, pa vendar ga pogre-
§amo oziroma ga sploh nismo zaznali. Predmeti kot so biologija, kemija in fizika na
predmetni stopnji, pa tudi poskusno uvajanje hitrej§ega pouka naravoslovja oz. zgod-
njega poucevanja naravoslovja, te cilje vendarle imajo.

Rekla bi tudi, da je zelo bogato, ¢e se lahko izrazim pogojno, nahajaliS¢e tovrstnih
vsebin pouka tudi pri tujih jezikih. In programi, kolikor je meni znano, recimo mag.
Copova pa tudi njena skupina, Ze pripravljajo tudi takoimenovan program zgodnejSega
uvajané'a pouka tujih jezikov tudi v osnovni $oli.

¢ bi sklenila svoje razmisljanje, bi rekla, da je tovrstno poucevanje ali pouk teh
vsebin potreben predvsem zaradi sodelovanja Stevilnih druZbenih dejavnikov, ki jih
obravnavana problematika kakorkoli zadeva, da je skrbno nacrtovanje, koordinacija in
evalvacija zastavljenih ciljev mukotrpen in zelo trdoZiv posel in da je ustrezno sodobno
in interdisciplinarno zastavljeno izobraZevanje uciteljev, ki ga na naSem oddelku za
sociologijo Pedagoske fakultete v Mariboru vsekakor Zelimo dosec€i, osnoven pogoj.
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Poslovilna pisma - moralna podoba slovenskega upora
MARJAN ZNIDARIC

Pri vrednotenju moralnih razseZnosti slovenskega upora proti nacisticnemu in
faisticnemu okupatorju med drugo svctovno vojno sc¢ nam poraja nckaj nacelnih
vprasanj. Kaj je ljudi gnalo v odpor proti veliko mo¢nejsi, dobro organizirani in obo-
roZeni sili? Al je bil to zgolj samoobrambni nagon, ali samo sla po oblasti, po spre-
membi druZbenega sistema oziroma simpatiziranje s tako imenovanim marksisticnim
politi¢nim taborom (KPS)? Ali so bili vsi, ki so se takrat odzvali pozivu KPS ali OF,
Zrtey politiéne oziroma ideoloSke manipulacije? Ali je v resnici §lo za veliko vec in bolj
preprostega, ali je §lo v prvi vrsti za svobodo in ohranitev slovenske narodne identitete
v odnosu do nacisti¢nega okupatorja, ki se je namenil z genocidnimi in represivnimi
potujéevalnimi okupacijskimi ukrepi Slovence kot narod zradirati z evropskega zem-
ljevida?

Do odgovorov na zastavljena vprasanja je mogoce priti na razli¢ne nacine. Ena
najkrajSih, najtemeljitej$ih in obenem tudi najbolj avientiénih poti do odgovorov na
omenjena vpra$anja nas vodi prek prebiranja in analiziranja poslovilnih pisem Zrtev za
svobodo. V svojem prispevku bom zato poskusal s histori¢no analizo tch pisem poka-
zati moralno podobo slovenskega upora na Stajerskem v letih 1941 do 1945. Pri tem
nas zanima predvsem troje: kaj so pravzaprav poslovilna pisma, kdo so bili ljudje, ki so
Jih napisali, in kak3na je sporo¢ilna mo¢ teh pisem.

Muzej narodne osvoboditve Maribor in takratni Muzej revolucije Celje sta leta
1965 izdala eno najpretresljivejsih knjig na Slovenskem doslej, "Poslovilna pisma Zrtev
za svobodo”, knjigo, ki jo je tudi strokovna javnost v tujini ocenila za enega najpo-
membnejsih dokumentov slovenskega pismenstva. Glavni urednik zbornika, zgodovinar
dr. Milan Zevart, je v uvodu tretje razsirjenc in dopolnjene izdaje leta 1978 med drugim
napisal: "To je zbirka poslovilnih pisem, ki so jih napisali pred nasilno smrtjo zavedni
slovenski ljudje. Napisali so jih sinovi in héere slovenskega naroda, ki niso klonili pred
veliko nacisti¢no silo in ki so bili z vsem srcem predani osvobodilnemu boju sloven-
skega naroda ter so bili za svobodo domovine pripravljeni Zrtvovati svoje Zivljenje.
Poslovilna pisma so dragoceni dokumenti, ki z veliko mo¢jo pri¢ajo o nasem boju za
svobodo. Poslovilna pisma so svojcem drag spomin na njihove starse, brate, sestre,
sinove in héere. Poslovilna pisma niso le dokument in niso le spomin, so nase narodne
svetinje. Napisana so bila svojcem v slovo, napisana pa so bila tudi vsemu trpe¢emu in
bojujoemu se slovenskemu ljudstvu v najteZjem, a tudi najslavnejSem obdobju njegove
zgodovine."

Po prvih odporniskih akcijah na slovenskem Stajerskem je nacistiéni okupator
posegel po najhujsi obliki nasilja, po streljanju talcev, kakor obicajno imenujemo vsa
plakatirana streljanja v okupirani slovenski glajcrski do leta 1945. Nacisti so na slo-
venskem Stajerskem streljali Slovence kot povradilni ukrep, kot odgovor na partizanske
in sabotaZne akcije ali na likvidacije okupatorjevih funkcionarjev in sodelavcev. Vse
osebe, ki so bile ustreljene, so bile posredno ali neposredno tesno povezane z 0svo-
bodilnim gibanjem. Nacisti namre¢ niso ustrelili nikogar, ki so ga prijeli kot sodelavea
osvobodilnega gibanja in mu tega ne bi tudi dokazali.

Oseb, ki so bile usmréene in katerih usmrtitev so nacisti objavili z razglasi namrec
ni obsodilo nobeno sodis¢e. Dne 14, avgusta 1941 je bila izdana posebna okroZnica o
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aretacijah zaradi masScevanja po uporniskih akcijah. Dva dni pozneje so jo dopolnili z
ukazom, da se morajo povralilni ukrepi izvesti brez odlafanja takoj po sabotaZnih
oziroma partizanskih akcijah in da je treba pri izbiri oseb, ki bodo aretirane, stopiti v
stik s krajevnimi organizacijami Stajerske domovinske zveze. O usodi politiénih zapor-
nikov, osumljencev oziroma pripadnikov narodnoosvobodilnega gibanja je odlocal ko-
mandant varnostne policije in varnostne sluzbe. On je izrekal smrtne kazni. Z odlo¢bo o
smrtni kazni so bili politi¢ni jetniki seznanjeni le nekaj ur pred usmrtitvijo.

Ko je po kapitulaciji ltalije vi§ji SS in policijski vodja v XVIII. vojaskem okroZju
Salzburg Ervin Roesener postal vodja operativnega Staba za unievanje band, je on
postal tisti, ki je dokon¢no odlo¢al o usmrtitvi talcev. Novost je bila v tem, da je
cksekucijo talcev predlagalo oziroma zahtevalo zvezno vodstvo glajcrskc domovinske
zveze, v resnici njen vodja Franz Steindl.

V primeru streljanja na slovenskem Stajerskem torej ni §lo za noben sodni, ampak
le policijsko upravni postopek, ki ga je spremljalo straSno mucenje in izsiljevanje.
Arctirani so bili brez formalno pravne zadlite, prepusceni na milost in nemilost ge-
stapovskim krvnikom. V ilustracijo okupatorjevega ravnanja s politiénimi zaporniki
navajam odlomek iz pisma mariborskega aktivista OF Martina Konsaka, ki so ga nacisti
aretirali junija 1943, ustrelili pa 25. januarja 1944 v Velenju. Takole pise: "... Nato so
me zaceli muéiti. Sestnajst dni brez izjeme so me vsak dan tepli in muéili na najbol;
zverske nacine, boksali v trebuh, Zelodec in prsa, tako da mi je prsni ko$ pokal: lasali so
me tako neusmiljeno, da mi manjka polovica las. pulili so mi brke, brado in obrvi,
pikali so me s Specialno iglo po glavi, iz prstov na roki so mi potegnili vs¢ nohte, na
poseben nacin. Devetkrat so me obesili tako, da so bile noge in zadnji del telesa zgoraj,
glava pa sg)odaj. Potem so me neusmiljeno bili po golih nogah in po zadnjici, oprosti mi
za izraz. Stirinajsti dan so me mudili tiri ure skupaj. Napol mrtev sem prosil za malo
vode. Tedaj pa mi je eden izmed mojih muéiteljev rekel: Takoj dobis, - in mi je v usta
napravil malo potrebo. Seveda sem takoj zaprl usta, toda vseeno mi je teklo v usta, nos
in ofi. Nato so me poldrugi mesec pustili pri miru, da so s¢ mi ranc zacclile. Dva-
inSestdeseti dan so me ponovno, tokrat v bunkerju, slekli do nagega, potem so mi
pokazali vso Svabsko kulturo 20. stoletja. Zlomili so mi tri rebra, nalomili hrbtenico, od
nog do glave pa sem bil ne plav ampak ¢rn in razmrcvarjen, nohti na nogah so mi vsi
odpadli. Stavili so mi pogoj: ali usta odpreti - ali umreti! Zavedal sem se vsega lega in
ni mi Zal, da krasijo polomljene in obtoléene kosti moje razmrevarjeno telo. Konsak je
ostal samo Kong$ak - ¢e bom $el s temi posledicami tudi v grob, ne bo na mojem grobu
pisalo izdajalec...”

Takih in podobnih zasli$anj oziroma mucenj, kot je bilo Konsakovo, je bilo $¢
veliko. Nihée, ki so ga nacisti prijeli zaradi sodelovanja v osvobodilnem gibanju, se
nacistiéni torturi ni izognil. Vsi tudi niso bili tako trdni kot Kondak, vendar je bilo le
malo takih, ki bi klonili, kajti veCina se je zavedala, da s tem ne bodo resili ne sebe ne
svojcev. Pogum ljudi, ki so sledili pozivu na vstajo proti neprimerno moénejsemu oku-
patorju, je bil veliko vedji od strahu pred trpinéenjem v gestapovskih muéilnicah in
smrtjo, ki jim je grozila. Klic po obrambi domovine je velikokrat prevladal pred nevar-
nostjo, ki je grozila njihovim druZinam. Usmrtitvam talcev so namre¢ obicajno sledile
strasne tragedije njihovih svojcev. V mnogih primerih so nacisti unicili cele druZine.

V ¢asu nacistiéne okupacije je bilo na slovenskem Stajerskem ustreljenih 66 sku-
pin talcev, katerih usmrtitev je bila objavljena z razglasi; eno skupino pa so obesili. V
objavljenih streljanjih so nacisti ubili 1590 talcev, med njimi 82 Zensk. Kar 54,4% tal-
cev je bilo ustreljenih v letu 1942, Poleg tega je bil po doslej znanih podatkih 301 Slo-
venec ustreljen v neobjavljenih ustrelitvah. Skupno torej kar 1891 ustreljenih.

Na slovenskem Stajerskem torej ne gre za klasiéne talce, ampak izkljuéno za
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streljanje politiénih zapornikov. Zakaj? Verjetno smo najbliZje resnici, ¢e re¢emo, da 1z
povsem takti¢nih razlogov. Nacisti so v okupirani Stajerski deZeli Zeleli ohraniti javno
mnenje na svoji strani, s ¢imer bi dokazali, da gre res za spontani proces regermani-
zacije deZele. Isto¢asno pa so se hoteli ¢imprej in na utemeljen naéin znebiti vseh, ki so
ta proces ovirali. Zato so ubijali samo tiste, ki so bili nasprotniki nacizma in so (o s
svojo aktivnostjo tudi pokazali.. Da so nekoga oznaili za takega, je zado3Cala Ze ma-
lenkost. Zasledovali so dva cilja hkrati - refiti se nasprotnikov, ostalo prebivalstvo pa
zastraiti. Racun se jim ni iz8cl. Streljanja talcev zato Stejemo za eno najbolj tragi¢nih
poglavij v zgodovini slovenskega osvobodilnega boja v drugi svetovni vojni.

V primerjavi s Stevilom ubitih talcev je ohranjenih razmeroma malo poslovilnih
pisem. Nekaj ohranjenih pisem nima narave poslovilnih pisem in bi jih lahko oznacili
za zadnja pisma. Ta pisma v zborniku niso objavljena.

V tretji izdaji knjige "Poslovilna pisma Zrtev za svobodo" iz leta 1978 je objav-
ljenih 274 pisem, ki jih je napisalo 265 avtorjev. Med avtorji pisem najdemo tudi 17
Zensk. Med 274 objavljenimi poslovilnimi pismi jih je 250 napisalo 244 usmrcenih
talcev. Objavljenih pa je tudi 24 pisem Slovencev iz slovenske Stajerske in MeZiske
doline, ki niso bili usmréeni s skupinami talcev na obmoéju slovenske Stajerske, ampak
ve¢inoma v tujini (v Gradcu, Celovcu, Parizu, Besanconu, Muenchnu, Salzburgu, pri
Zagrebu in na Dunaju). Legalnih je 233 pisem. Napisana so bila z okupatorjevim do-
voljenjem in pod njegovim nadzorstvom, 17 pisem pa je ilegalnih in so bila naskrivaj
spravljena iz zaporov.

Ne vemo natan¢no, koliko poslovilnih pisem so v resnici napisali talci, vemo pa,
da so mnoga bila unic¢ena ali izgubljena. Od skupnega Stevila poslovilnih pisem jih je 37
iz leta 1941, iz leta 1942 jih je najved, kar 210 (samo od streljanja 2. oktobra jih je 52!),
1z leta 1943 nobenega, iz leta 1944 sta dve ilegalni in iz leta 1945 eno ilegalno pismo.
Ce primerjamo $tevilo ustreljenih s Stevilom ohranjenih pisem, ugotavljamo, da je
poslovilne besede svojcem napisalo le 1,5% talcev, ¢e upoStevamo Stevilo ustreljenih
talcev v Casu, ko so nacisti dovoljevali pisanje pisem; pa je ta odstotek neprimerno visji,
kar 26,1%. To pa Ze dovoljuje nekatere posplositve in ocene.

Se prej poglejmo, kdo so bili ljudje, ki so napisali poslovilna pisma. Kaksna je
njihova starostna, socialna (poklicna) in politi¢na struktura?

Starostna struktura (leta 1941)

leto - 1920 | 1915 | 1910 | 1905 | 1900 | 1895 | 1890 | skupaj
rojstva 1921 | 1916 | 1911 | 1906 | 1901 | 1896 | 1891 -
starostna [ 15 21 26 31 36 41 46 nad

meja 20 25 30 35 40 45 50 50
Stevilo 48 59 55 41 26 16 9 11 265
Yo 18,1 1722:3"1720,7 |"15;S 9.8 6,1 3.4 4,1 100

1z starostne strukture piscev poslovilnih pisem je razvidno, da je $lo za razmeroma
zelo mlado populacijo, saj je bilo med 265 pisci poslovilnih pisem kar 162 ali 61,1%
starih med 26 in 30 let, od tega najve¢ 59 oziroma 22,3% v starostni skupini od 21 do 25
let. Nad 50 let je bilo starih samo 11 piscev poslovilnih pisem. Najmlajsa sta bila rudar
Milan KalSek iz Zagorja ob Savi in trgovski vajenec Anton Predikaka iz Lovrenca na
Dravskem polju, ki sta bila ustreljena v Parizu avgusta 1944 in sta bila leta 1941 stara
komaj 16 let. Najstarejsi med avtorji poslovilnih pisem je bil uradnik Martin Klan¢nik iz
Slatin pri Smartnem ob Paki, ki je bil ustreljen v Celju 7. julija 1942, star 63 let.
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Starostna struktura tudi kaZe, da so se za odpor proti okupatorju odlo¢ali pretezno
mladi ljudje, ki niso doZiveli prve svetovne vojne, ki niso imeli druZin pa tudi ne vecjih
zivljenjskih izkusenj, zato so se toliko bolj brezkompromisno in brez predsodkov posta-
vili po robu okupatorju. Dejstvo je tudi, da je bila v ve€ini primerov z osvobodilnim
gibanjem povezana vsa druZina, ¢¢ ne aktivno, pa vsaj pasivno. Mladi v omenjeni
starostni skupini so se tudi odlo€ali za odhod v partizane, medtem ko so vecino starejSih
nacisti prijeli zaradi njihovega sodelovanja z osvobodilnim gibanjem na terenu.

Zelo pestra je tudi poklicna struktura, saj so bili pisci poslovilnih pisem kar iz 47
razlicnih poklicev. Najveé¢ je bilo kmetov, in sicer 67, sledijo delavci 22, dijakov in
Studentov je bilo 16, rudarjev 13, trgovskih pomoénikov 12, kljucavnicarjev 11, mizar-
jev 10, krojacev in $ivilj tudi 10, ¢evljarjev in clektrikarjev po 7, Zelezni€arjev, uciteljev
oziroma profesorjev ter steklarjev po 6, uradnikov in splavarjev po 4, poljskih delaveey,
trgoveev, pleskarjev in pekov po 3, iz ostalih poklicev pa po dva oziroma eden. Med
temi je bil tudi tovarnar Hinko Pogacnik iz Rus.

e se ozremo na socialno strukturo piscev poslovilnih pisem nekoliko bolj su-
mari¢no, vidimo, da jih je bilo 36,2% iz obrtniskih poklicev, delavcev v SirSem pomenu
je bilo 14,3%, kmetov 25,3% in intelektualcev le 11,3%. Torej nimamo opraviti z ni-
kakrino ekskluzivno skupino ljudi, ampak z zclo pestro zastopanostjo razli¢nih pokli-
cev. Okupatorjeve Zrtve so bili torej tisti Slovenci, ki so se odloc€ili za odpor v prvi vrsti
iz narodnoobrambnih nagibov. Visok odstotck kmedékega Zivlja med njimi pa si lahko
razlagamo tudi z njihovo navezanostjo na zemljo in dom, predvsem pa z njihovim
materialnim podpiranjem partizanskih enot in terenskih aktivistov OF na podeZelju.

Tako med ustreljenimi talci kot tistimi, ki so napisali poslovilna pisma, so bili
pripadniki razli¢énih politicnih grupacij in svetovnonazorskih opredelitev. Najve¢ jih je
bilo iz liberalnega (€lani Zveze kmeckih fantov in deklet, Sokoli) in katoliSkega tabora
(€lani SLS, e posebej pa iz Zveze fantovskih odsckov in Zveze dekliskih kroZkov, na
Stajerskem pa je bil Se posebej opazen dele? Kri¢anskih socialistov). Natanéncjic po-
liticne strukture za sedaj $e ni mogoce podati, vemo le, da je bilo med 265 pisci
poslovilnih pisem le 25 ali 9,4% komunistov in skojevcev.

Iz navedenih podatkov se vidi, da je bil odpor proti okupatorju na slovenskem
Stajerskem rezultat angaZiranja vseh slojev (socialnih in politiénih) slovenskega pre-
bivalstva, da je bila veina intelektualcev Ze zunaj Stajerske, ali izgnana ali se je bila
prisiliecna sama umakniti, in da zaradi temeljne ogroZenosti Slovencev kot etniéne
skupnosti ni prislo do Skodljive ideologke polarizacije med slovenskim prebivalstvom,
kot se je to zgodilo v Ljubljanski pokrajini.

Nacisti so le v dolo¢enem obdobju, in to od septembra 1941 do konca oktobra
1942, dovoljevali talcem, da so se lahko s pismom poslovili od svojcev. Svoje poslednje
vrstice svojcem so talci smeli napisati neposredno pred smrtjo, ko so Cakali na
ustrelitev, Razdelili so jim papir in jim dali dolo¢en €as za pisanje. Vsi niso izkoristili te
moZnosti. Nekateri so pisanje odklonili, ker niso hoteli pod okupatorjevim nadzorstvom
pisati svojih zadnjih besed ter izrazati svojih misli in ¢ustev. Nekateri pa zaradi mucenj
fiziéno niso bili sposobni za pisanje.

Zastavlja se vprasanje, zakaj so nacisti nekaj ¢asa dovoljevali pisanje pisem in
zakaj so v zaCetku novembra 1942 to prakso opustili in kaj so hoteli s tem doseCi.
Pricakovali so, da bodo pisma svarilo svojcem pred nevarnostjo, svarilo psihi¢no zlom-
lienih oscb, ki se kesajo svoje odlogitve za upor proti okupatorju. Pricakovali so tudi, da
bodo ta pisma ponesla med Slovence strah in obup. Zgodilo se je nasprotno. Ve€ina
piscev poslovilnih pisem tolaZi svojce, jih hrabri in utrjuje vero v zmago nad oku-
patorjem. Ko so nacisti ugotovili, da poslovilna pisma niso taksna, kot so jih Zeleli, so
talcem ukinili moZnost pisnega slovesa od svojcev.
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Ce e nekoliko podrobneje pogledamo koZo vsebine poslovilnih pisem,
vidimo naslednje. Vecina pisem je zelo kratka. Ceprav imajo mocan custveni naboj, je
ved kot ofitno, da so na smrt obsojeni talci pred okupatorjem moé¢no zatajevali svoja
Custva in skrivali svoj notranji boj. S tem so okupatorju tudi dali vedeti, da v vscbini
njihovih pisem ne bo naSel tistega, zaradi Cesar jih je tudi dovolil pisati. Za veliko
vedino pisem je znacilno, da sta v njih omenjena bog in molitev, da so pisci pisem tik
pred smrtjo skusali opraviti obraun svoje (v veliki vedini kratke!) Zivljenjske poti z
boZjo pomoc&jo. Nekateri boga omenjajo zgolj zaradi svojih starSev, ki so jih tako
vzgojili, in jih s svojim zadnjim pisanjem niso Zeleli prizadeti (npr. mladi skojevec iz
mariborskih Zelezniskih delavnic Kristijan Pal¢i¢). Veéina ustreljenih talcev oziroma
piscev poslovilnih pisem je bila torej kri¢ansko vzgojena. Pomembno je omeniti, da niti
eno pismo ni ideoloSko obremenjeno.

Za vsa legalna poslovilna pisma tudi velja, da ni¢ ne povedo o razmerah in
ravnanju v zaporu, kajti pisma so bila pod strogim okupatorjevim nadzorom. Kljub
temu pa se je mogoce med vrsticami Stevilnih pisem razbrati marsikaj; predvsem veliko
kljubovalnost in trmo do okupatorja, ki se je najbolj kazala v veliki narodni zavednosti.
Vecina jih je tik pred smrtjo uspela potlaciti lastno bole¢ino in strah.

Obcudovanja vredna je psihi¢na trdnost in umirjenost piSocih, ki jo bralec na eni
strani zazna kot vdanost v usodo, na drugi strani pa kot upornost, ki se¢ kaZe predvsem v
prodnjah domacim, naj bodo trdni, naj ne Zalujejo, da je tako pa¢ moralo biti (beri: da so
s¢ zavestno odlocili za odpor proti okupatorju!). Na primer JoZe Fluks, ki je bil ustreljen
30. marca 1942 v Mariboru, je v svojem kratkem poslovilnem pismu med drugim za-
pisal: "Dragi moji! Danes sem bil obsojen na smrt! Ne Zalujte za menoj, bodite hrabri,
kakor sem hraber jaz. V duhu vas pozdravljam..."

Ali pa besede mlade, 19-letne skojevke Ane Slokan iz Hrastnika, ki so jo nacisti
ustrelili v Celju 30. julija 1942 in je domace takole tolazila: "Ljubi domaci! Ko se
poslavljam od vas, vas prav lepo pozdravim in vam povem, da grem z lahkim srcem na
drugi svel... " Kratke in velike besede.

Vecina pisem izraZza nekak$no stoi¢no vdanost v usodo, ki pa je samo navidezna,
saj hkrati odseva tudi upornega duha vseh, ki so se odlo¢ili za upor proti okupatorju in
Ze ob svoji odlo¢itvi racunali tudi s tem, da jih lahko doleti najhujSc. Zanemariti tudi ne
smemo dejstva, da je bila ve€ina poslovilnih pisem napisana leta 1942, ko je nacisti¢ni
okupator izvajal nad Slovenci najhujse nasilje in je nacisticna Nemcija Se imela uspehe
tudi na svetovnih bojisc¢ih. Moralna mo¢ ustreljenih je bila izredna, kar samo dokazuje,
da se za odpor proti okupatorju niso odlo¢ali nezreli, zna¢ajsko pokvarjeni ali moralno
1izprijeni ljudje, kot je to veckrat skusal prikazau okupator, temve¢ v veliki vecini
znaCajsko trdni in moralno ncopore¢ni nasprotniki nacizma, ki so dovolj zgodaj
spoznali, da okupatorjevi raznarodovalni ukrepi v okupirani slovenski Stajerski Slo-
vencem dopuscajo samo eno alternativo, predati se na milost in nemilost nacistom in se
guslili potujciti, ali se prikljuciti osvobodilnemu gibanju. Tretje opeije na slovenskem

tajerskem ni bilo. Poslovilna pisma s svojo tragiko in veli¢ino takno trditev samo
potrjujejo.
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Vrednote, nacionalni avtostereotipi in samopodoba

DARKO STEVANCEC, VELKO S. RUS

Z vprasanjem vrednot, nacionalnih avtostereotipov in samopodobe se Ze nekaj let
ukvarja raziskovalna skupina, ki jo sestavljajo dr. Velko S. Rus, dr. Joze Ster, Darko
Stevanec, doktorand, dr. Maja Rus-Makovec in Andrej Korogak.

Nacionalne avtostereotipe obravnavamo kot poseben primer socialne oz. nacio-
nalne identitete. Gre za kategorijo, h kateri spada tudi pojem nacionalnega karakterja, ki
ga omenja Masaryk.

Samopodoba predstavlja poseben vidik individualne identitete. Tako individualna
kot socialna identiteta se oblikujeta v socializacijskih procesih uéenja in socialnega
vplivanja, v razli¢nih kulturnih okoljih.

Vrednote predstavljajo enega najpomembnej§ih temeljev razliénih eti¢nih siste-
mov. Talcot Parsons jih opredeljuje tudi kot povezovalni element med motivacijo posa-
meznika in strukturo socialnega sistema. Eti¢na vpraSanja, ki jih zastavlja Masaryk, pa
so tudi vpraSanja vrednot.

Raziskovanje odnosa med vrednotami in nacionalnimi avtostereotipi ter vredno-
tami in samopodobo v razliénih kulturnih okoljih tako predstavlja sodoben pogled na
problematiko, s katero se je Ze ukvarjal Masaryk.

Nase raziskovanje skusa zdruZevati dva metodoloska pristopa: empiri¢no razisko-
valni in sociolo$ki, deloma pa tudi antropolo$ki pristop. Oba pristopa se neposredno in
posredno nanasata na razli¢na eti¢na vprasanja v sodobni druZbi.

Tokrat bomo omenili le nekatere empiri¢ne vidike nasega raziskovanja. Pri raz-
iskovanju odnosa med vrednotami in nacionalnimi avtostereotipi ter vrednotami in
samopodobo uporabljamo naslednje merske instrumente: Rokeachovo lestvico terminal-
nih ter instrumentalnih vrednot ter originalno skonstruirana instrumenta za merjenje
samopodobe, samoocenjevanja ter ocenjevanja Slovencey.

Raziskave odnosa med vrednotnimi preferencami in ocenjevanjem Slovencev, to
pomeni nacionalnimi avtostereotipi, izvajamo na razli¢nih ciljnih skupinah slovenskih
preizkusancev. Do sedaj smo zajemali predvsem Studente in srednjeSolce, raziskave pa
bomo raz3irili tudi na druge populacijske segmente.

Dosedanji rezultati kaZejo na to, da so preference nekaterih vrednot pomembno
povezane z ocenjevanjem Slovencev oz. Li. povprecnega Slovenca. Rezultati raziskay
odnosa med vrednotnimi preferencami in samopodobo v razli¢nih kulturnih okoljih
nakazujejo pomemben vpliv dejavnika kulture.

V nasih raziskavah primerjamo tako preizkusance iz evropskih, kot tudi ne-
evropskih kultur.

Med evropskimi in neevropskimi preizkudanci smo odkrili pomembne razlike v
hierarhiji vrednot, pa tudi v povezanosti vrednotnih preferenc z lastno samopodobo.

Ker so vsi ¢lani raziskovalne organizacije Davean tudi ¢lani Drustva T. G. Masa-
ryk, je omenjeno medkulturno raziskovanje vrednot, nacionalnih avtostercotipov in
lastne osebne samopodobe pomembna sestavina dela sekcije Drustva T. G. Masaryk za
psihologijo, socialne znanosti in antropologijo.
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Epistemoloski vidiki preobrazbe sodobnega Solskega
sistema

ANDREJ KOROSAK

Epistemoloski preskok v sodobni znanosti in druzbi

Odkritja kvantne mehanike in relativnostne teorije so zadala smrtonosni udarec
ctablirani, tri stoletja trajajo¢i mehanicisticni, karteziéno-newtonski paradigmi. Najbrz
je treba ravno dejstvu, da gre za eksakino fizikalno vedo, pripisati vzroke za analogne
epistemoloske prelome tudi v drugih vedah. Antimehanicisti¢na pozicija postaja torej
uradna znanstvena platforma. Zanimivo pri tem je, da sodobna fizika potrjuje stoletja
oz. celo tisoéletje stare nauke, ki opredeljujejo ¢lovekov kibernetski odnos do sveta,
njegovo organsko vpetost v okolje in prirejenost naravi. S tem zopet pridobivajo na
veljavi Parmenidove razlage, pa tudi celotna budisticna in hinduistiéna filozofska
zapuscina. Globalne smernice razvoja moderne znanosti in s tem seveda celotne druzbe
temeljijo na t.1. entropi¢no-ekolo$ki paradigmi, katere znacilnosti so holisti¢en pristop k
razlagi stvarnosti, odkrivanje mreZe relacij, favoriziranje procesov pred stati¢nimi
entitetami.

Vrednostni sistemi in moralne sodbe, imanentne mehanicisti¢ni paradigmi

Psiholog Portele ugotavlja naslednje znailnost  vrednostnih  sistemov
mehanicistiéno usmerjenih raziskovalcev:
- nizka raven moralnih sodb in odgovornosti
- nezadostno dojemanje celovitosti sveta
- majhna vera v spreminjanje znanosli
- visoka stopnja naivne vere v znanstveno-tehniéni napredek
- obsedenost s "koristjo"

Epistemoloski temelji sedanjega Solskega sistema

Solski sistem je na vseh nivojih $¢ zmeraj transmisija mehanicistiéne paradigme.

Njegove znatilnosti so naslednje:

- polencirana storilnostna naravnanost

- favoriziranje racionalne funkcije, predvsem neposrednega pomnjenja, kot najbolj
spoznavne metode

- segmentacija, razdrobljenost, elementarizem v pridobivanju znanja

- vzirajanje na konvergentnem misljenju

- Sibek multidisciplinarni in holisti¢ni pristop pri obravnavi fenomenov

- ignoriranje ostalih kognitivnih funkcij (divergentno misljenje, intuicija, genera-
lizacija spoznanj, deduktivno misljenje)

- Sibek poudarck na drugih vidikih osebnostnega funkcioniranja (socialne vesine,
metode osebnostne rasti, umetnisko izraZanje, estetika)

- primat "trdih" ved nad "mehkimi"

- pojmovanje moralnih standardov in vrednostnih sistemov kot drugorazrednih
fenomenov
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Smernice v epistemoloski preobrazbi Solskega sistema

- holisti¢ni pristop, projektno delo, integrirani pouk
preZetost celotnega predmetnika z ekoloSko problematiko

- sistemati¢no razvijanje psihi¢nih potencialov u¢encev
vedji poudarck razvoju telesnih spretnosti in veséin

- sistematina prevencija glede razlicnih psihopatoloskih fenomenov (alkoholizem,
narkomanija, nasilje...)

- inovativni inkubatorji kot nadgradnja obveznega predmetnika
tesnejSe povezovanje z drugimi institucijami (lokalno skupnostjo, podjetji, raz-
liénimi drustvi in klubi) z namenom osmisljanja in pridobivanja na aplikativni
vrednosti naucenega
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Ontoloski temelji JanZekoviceve etike
(vsebinski povzetek treh samostojnih Studij)

PRIMOZ VRESNIK

TeoloSka misel slovenskega bogoslovea in modroslovea Janeza JanZekovica se je
kalila v tradiciji tomizma in opogumljala s personalizmom. Pokrajina ob Dravi, pri
Puuju, kjer se je rodil v zacetku tega stoletja, mu je po besedah dr. Rafka Valenéica vus-
nila pecat cloveske in strokovne Sirine. Med leti 1922-1929 se je med Studijskim
bivanjem v Parizu srecal z Jacquesom Maritainom, z enim izmed najvecjih kri¢anskih
borcev za Clovekove pravice in zagovornikom civilne druzbe, ki cerkve ni razumel kot
razsodnika, temve€ kot subjekt civilne druZbe, katerega poslanstvo je zaznamovano z
eshatologijo, nravnostjo ter skrbjo za dialog z drugade misle¢imi. Iz pedagosko-di-
dakti¢nega vidika je Maritain zelo vplival na JanZekovicevo filozofsko skladnjo in slog
poucevanja: tezje umljiva teoretiCna mesta sta bogoslovea znala posredovati nazorno,
kar se da poljudno ter tekoce. Janez JanZekovi¢ je slovenski jezik in filozofsko stroko
obogatil z izvirnim filozofskim izrazoslovjem in s tem nadaljeval Vebrovo tradicijo ne
samo sodelovanja grikih in nemskih filozofskih terminov, ampak predvsem ustvarjanja
novih filozofskih besed in konceptov. Prav tako kakor Maritain je cerkev doumel kot
civilni subjekt, zanj ni poklicana za razsodnika pri urejanju zemeljskih zadev, ima pa
pravico, da se socialno angazira in idejno mobilizira. Cerkev mora biti najprej znamenje
evangelijske poti in glasnik socialne pravi¢nosti. AngaZma socialne pravi¢nosti pa ni
nujno politi¢en akt za Maritaina in tudi JanZekovica, ¢lovek ni samo druzbeno bitje,
ampak bitje, zmoZno transcendence. Jacques Maritain je sodobnega smrtnika raz-
bremenil zgolj politiéne vloge, saj podobno kot ameriski sociolog Mills ugotavlja, kako
vedina ljudi ni empiriéno udeleZena v aktualni politiki, to pa ne pomeni pasivnosti, saj
ljudje po njegovem Zelimo odlocati o socialnih in ckoloskih vprasanjih, toda na civilni
ravni. Ko Kristus razodene Ponciju Pilatu, da njegovo kraljestvo ni od tega sveta, z
drugimi besedami pove: sem tudi drzavljan Vesolja, ne samo zemlje, kot sin ¢lovekov
nosim v sebi zmoZnost preseci snovno in se lahko zdruzim z onkrajsnovnim oziroma z
ne¢em vedjim od mene samega. Tu pa je odprta pot povezave med ctiko in ontologijo.
Clovek je za Jancza JanZekovita v konkretnem generi¢nem pomenu tudi druZinsko in
narodnostno bitje, poleg tega pa bitje, kakor sem Ze zapisal, zmoZno transcendence.
Mislec se ni toliko posvetil kri¢anskemu pojmovanju transcendence, kolikor narod-
nostni problematiki, ta je poleg etike pri njem najbolj razvita. JanZekoviceva filozofska
skladnja se vrti v filozofskem trikotniku, ki ga sestavljajo narod, ctika ter ontologija.
Teolog se je torej posvecal zlasti ctiki in to v tesni zvezi z vpraSanjem naroda in nje-
govega obstoja in to pred desetletji, ko je pomenilo vsako resno ukvarjanje z nacionalno
problematiko Ze rufenje jugoslovanske federacije. Car njegove filozofske misli je tudi v
tem, ker v marksizmu ne vidi ve¢ vulgarnega materializma, ampak eshatolosko razpolo-
Zen nazor, ki pod krinko zgodovinskega materializma ne more skriti evangelijskih
pricakovanj. Podobno kot marksist Ernest Bloch tudi prelat Janez JanZekovic vidi v
marksizmu materialisti¢no varianto evangcelija, to¢neje re¢eno: marksizem je nazor, ki
se v antropoloSkem pogledu odvija v judovskem mediju, saj pri¢akuje socialno pravi¢no
druzbo in iz eti¢nega zornega kota govori jezik desetih boZjih zapovedi. V slovenskem
prostoru si je prelat Janzekovi€ prizadeval za poboZno misel, ki bi se otresla fanatizma
in provincionalnih vsebin. V zgodovino slovenske teologije se je zapisal predvsem kot
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preucevalec naroda in ctike, prizadevanje, da bi se katoli¢ani in marksisti sporazumeli,
vse do danes ni uspelo. To pa je bila filozofova najvecja Zelja. Ko je presojal dosezke
slovenskega modroslovja, je to pocel najprej iz etiénih razlogov, kajti slovensko mod-
roslovje po njegovem v primerjavi z modrosloviem drugih narodov premore veliko
cklektiénega druzboslovja in humanizma, medtem ko je izvirnih, nadarjenih mislecev
zelo malo. Dotikal se je vpraSanja slovenske inteligence in narodne identitete ne zaradi
nacionalisti¢nih nagibov, ampak zaradi zrclega patriotizma - zanj je narodova identiteta
resno eticno in zgodovinsko vprasanje, ne pa teren za regionalisticne ali lokalpatri-
otisti¢ne sentimentalne izlive. Bogoslovec je filozofski samorastnik in kot tak$nega ga v
vseh treh samostojnih 3tudijah obravnavam.

92



SIMPOZI1J MASARYK IN SODOBNOST

w

Zivljenje in delo Tomasa Masaryka
MILAN LIKIC

Rojen je bil v Hodoninu na Moravskem, kjer se je njegov oée prezivljal kot ko-
CijaZ, sicer pa je po rodu bil Slovak, medtem ko je bila mati z Moravskega. Ko je
Toma3 Masaryk konéal ljudsko $olo, je $olanje nadaljeval v bliznjih Hustope&ih in sicer
na dverazredni realki, kjer naj bi postal uéitelj. Ker pa bi po kon¢anem Solanju moral
Cakati $e dve leti, preden bi bil sprejet na uéiteljisée v Brnu, je na Zeljo stariev od3el na
Dunaj, da bi se izu€il za kljuavnicarja. Vendar se je kmalu vrnil domov, kjer so ga
starSi dali za vajenca k nekemu kovaskemu mojstru. Vendar tudi tu ni ostal dolgo.
Kmalu nato je postal uéitelj, oz. uéiteljski pomoénik v Cejkovicah. Tu je ostal nckaj
Casa, vendar ga je Zelja po nadaljnjem Studiju gnala naprej. Leta 1865 je vstopil v drugi
gimnazijski razred v mestu Brno. Tam se je Solal do petega razreda, od Sestega do
osmcgl pa je bil na akademski gimnaziji na Dunaju, kjer je tudi maturiral leta 1872.

/e med Solanjem v Brnu se je Toma$ Masaryk veliko ukvarjal s preuevanjem tu-
Je literature in $tudijem tujih jezikov, ki sicer niso bili v uénem programu gimnazije, ki
Jo je obiskoval. Kasneje, ko je §tudiral na Dunaju, pa sc je za¢el ukvarjati s filozofijo.

Torej, po opravljeni maturi se Toma§ Masaryk napoti na Dunaj, kjer na filozofski
fakulteti $tudira filozofijo, soasno med Studijem pa je aktiven tudi v CeSkem druz-
benem Zivljenju. Studij na Dunaju uspe$no zakljuéi leta 1876; v svoji doktorski diser-
taciji je razpravljal o Platonovem pojmovanju duse.

Jeseni 1876 se z nckim svojim gojencem odpravi v Lipsko in tam spozna Ame-
ricanko Charlotto Garriguevo, ki se je tu Ze Solala na glasbenem konservatoriju. Dve leti
pozneje se porocita in odideta za nekaj ¢asa v Ameriko. Po poroki je svojemu dodal e
njen priimek in od tistega dne ga poznamo pod imenom Tomas Garrigue Masaryk.

Leto dni po poroki Toma$ Garrigue Masaryk postane privatni docent na dunajski
univerzi. Habilitiral je s spisom "Selbstmord als Massenerscheinung der modern Civi-
lisation" (Samomor kot osnovni pojav moderne civilizacije).

Toma$ Garrigue Masaryk je dokazoval, da je samomor moderen pojav, izviral pa
Je iz dejstva, da so ljudje izgubili stari verski nazor, §¢ preden so si lahko ustvarili no-
vega. Pri tem je Toma$ Garrigue Masaryk preuceval razli¢na verstva, nato pa se je pri-
druZil reformirani (¢eski husitski) cerkvi.

V letih po doktoratu je Toma$ Garrigue Masaryk napisal tudi nekaj filozofskih
razprav v ¢eSkem jeziku, oz. za ¢eSko obCinstvo, zraven pa se je ukvarjal Se z raznim
dodatnim delom, kajti njegova plaa je bila preskromna, da bi z njo vzdrZeval druZino.

Njegovo materialno stanje se izboljsa, ko leta 1882 postane izredni profesor filo-
zofije na novoustanovljeni ¢eski univerzi v Pragi. S predavanji je sluatelje odvracal od
skepticizma, s predavanji o Pascalu pa je opozarjal na pomembnost verske problema-
tike. O tej tematiki je predaval tudi takrat, ko je omenjal ruskega filozofa Kirjejevskega.

Opozarjal je na dejstvo, da Cehi ne morejo sprejeti ruskega slavjanofilskega
nazora, temve¢ morajo graditi na temeljih, ki jih je Ze zdavnaj polozilo husitsko gibanje.

Nekaj Masarykovih del:
Leta 1884 izda Teorijo zgodovine po nacelih T. H. Bucklerja, leto dni zatem pa

izidejo njegovi Temelji konkretne logike.
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Ze pred tem leta 1883 se z nekaj tovarisi ustanovi Casopis ATHENAUM, ki je
izhajal enkrat mesecno. Tu je potekal njegov sloviti "rokopisni boj".

Tu je Toma$ Garirgue Masaryk dokazal, da gre pri slovitem Kraljedvorskem in
Zelenogorskem rokopisu zgolj za falsifikat, ki je nastal na zacetku 19. stoletja v Pragi.
Zaradi tega svojega znanstveno kriticnega pristopa je Tomas Garrigue Masaryk imel
nemalo teZav, kajti rokopisa sta bila za marsikoga prav nacionalna svetinja, sa) naj bi
vsebovala "dokaze" o ¢eSki drzavnost,

Leta 1887 je Toma$ Garrigue Masaryk ustanovil $e ¢asopis Cas, kjer je objavljal
svoje politi¢ne poglede in pojmovanja. V tem letu je od$el tudi na dalj$c potovanje po
Rusiji, po svoji vrnitvi v domovino pa je s svojimi pristasi t.i. realisti leta 1890 vstopil v
mladoc¢esko stranko, leta 1882 pa prvic prestopi tudi prag parlamenta na Dunaju.

Ko se leta 1893 realisti sprejo z mladocehi, se Toma$ Garrigue Masaryk zacasno
poslovi od politike in se zopet posveti znanstvenemu delu. Cez nekaj let svojo vrnitev v
politiko oznani z ustanovitvijo svoje Ceske ljudske stranke, 1907 leta pa je ponovno
izvoljen v parlament. Stranka se kasneje preimenuje v Cesko napredno stranko.

Ko izbruhne 1. svetovna vojna, Toma$ Garrigue Masaryk odide v emigracijo, kjer
s¢ Se naprej ukvarja z intenzivno politi€no dejavnostjo. Antantne politike namre¢ pre-
pricuje o nujnosti ustanovitve neodvisne cehoslovaske drzave, lo¢ene od Avstoogrske
monarhije.

V emigraciji ustanovi tudi Narodni svet, ki se tik pred koncem 1. svetovne vojne
preimenuje v Zacasno ¢ehoslovasko vlado.

Ko v Pragi 14. decembra 1918 proglasijo neodvisno Cchoslovasko republiko,
Tomas Garriguc Masaryk postanc njen prvi predsednik.

Tudi potem je $¢ posebno preuceval svoj in nasploh manjSe narode ter zagovarjal
njihove pravice do samostojnega in neodvisnega Zivljenja. V svojih preucevanjih je
ustvaril pravo "filozofijo majhneqa naroda" in jo objavljal v naslednjih spisih: Cesko
vprasanje, NaSa sedanja kriza, Jan Hus, Karel Havlic¢ek, Socialno vpraSanje...

Ti spisi so bili tiskani v obliki knjizic, ki so bile namenjene Sirsi javnosti kot
nckakSen narodni katekizem, kjer je Toma$§ Garrigue Masaryk razlagal svoj nauk o
duhu CeSkega naroda ter njecgovi prihodnosti.

TOMAS GARRIGUE MASARYK IN SOKOLSTVO

Masarykovo obdobje pa je bilo nelo€ljivo povezano tudi z rastjo in razvojem
ceSkega Sokola, ki je bil ustanovljen Ze leta 1862. Tyr§ in Fiigner, njegova ustano-
vitelja, si verjetno nista predstavljala, da se bo Sokol v Masarykovem obdobju tako zelo
razmahnil.

Ob tem velja posebej poudariti, da je bil Sokol v Sloveniji ustanovljen komaj leto
dni za ¢eskim, leta 1863 kot Juzni Sokol. Ceski sokol je bil mnoZicéna organizacija, ki je
temeljila na doloCenih vrednotah in je imela svojo "etiko”,

Menim, da je poznavanje sokolske zgodovine in vrednol pomembno zlasti danes,
ko je spomin na Sokola znova oZivel, oZivela pa so tudi prizadevanja, da bi Sokol,
prilagojen novim Casom seveda, znova zaZivel.

V ¢eski republiki je prihod demokracije po ti. Zametni revoluciji pomenil tudi
ponovno vzpostavljanje sokolske organizacije.

Spomin in zanimanje za Sokola pa do dolofene mere oZivljata tudi pri nas v
Sloveniji. Omenim naj, da je bil ¢lan sokolskega dru$tva tudi Masaryk.

Vrednote Masarykovega obdobja med obema svetovnima vojnama so tudi
vrednote ¢eSkega Sokola.

To so: politiéna demokracija, socialna drZava, ¢lovek oz. posameznik kot vred-
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nota, osebni razvoj kot dopolnjevanje duhovnega in telesnega razvoja, nacionalna suve-
renost, neodvisnost in enakopravnost, kar je zlasti pomembno za manjsSe narode, ki jim
pripadamo tudi Slovenci. Masarykova politi¢na, ekonomska in socialna dejavnost med
obema vojnama je bila hkrati politi¢no, ekonomsko in socialno okolje, v katerem je
Zivel in delal ¢eski Sokol.

Ideja in dejavnost Sokola pa je bila na drugi strani Ze desetletja pred tem ena od
predhodnic Masarykovega obdobja med obema vojnama. Ne pozabimo, da gre za
obdobje, ki je Cesko uvrstilo v tistem Easu med redke zares demokratiéne drZave, pa
tudi v sam vrh ckonomsko najbolj razvitih drZav na svetu.

Vsaka od prej omenjenih vrednot je hkrati pomembna sestavina sodobnih demo-
krati¢nih druZb. Sokolske vrednote so tako hkrati tudi prispevek k etiki, ki obstaja v
doloceni druzbi.

95



SIMPOZIJ MASARYK IN SODOBNOST

Fukuyamina svoboda in enakost
ANDREJ PANCUR

Nedavno je Francis Fukuyama svet presenetil s trditvijo, da danes "nismo price le
koncu hladne vojne ali minevanju posebnega obdobja povojne zgodovine, temveé kon-
cu zgodovine kot take, torej sklepni tocki ideoloSkega razvoja Elovestva in univer-
zalizaciji zahodnjadke liberalne demokracije kot konéne oblike Eloveskega vladanja."
Ce so druge druzbene ureditve, zlasti komunizem in fasizem, propadle zaradi globokih
notranjih protislovij, je tako liberalna demokracija ostala edina, za vse ljudi na svetu
sprejemljiva prihodnost. To seveda ne pomeni, da v liberalnih demokracijah ni druz-
benih napetostih, temve¢ pomeni le to, da je na ideoloski ravni liberalna demokracija
ostala brez konkurentov in da dandanes ne moremo spoznati nobencga morebitnega
novega konkurenta. Do druZbenih napetosti ne prihaja zaradi napak v samem sistemu
liberalne demokracije, temveé zaradi nepopolne uresniéitve principov svobode in ena-
kosti, ki sta temelj moderne demokracije. Gre preprosto za 10, da ideala liberalne demo-
kracije ni mogoce izboljsati.

Tisto, kar vsakogar Zene v iskanje svobode in enakosti, tisto, zaradi ¢esar ¢lovek
hrepeni po demokraciji, pa je borba za pripoznanje. Clovek se po tem razlikuje od
Zivali, da od drugih ljudi zahteva pripoznanje lastne vrednosti in dostojanstva, da hoce
biti pripoznan kot ¢lovesko bitje. Svojo vrednost in dostojanstvo pa najbolj pokaZe, ¢c v
krvavi bitki tvega svoje Zivljenje in tako zanemari najbolj temeljni Zivalski instinkt -
zeljo po samoohranitvi. In samo tisti ¢lovek, ki je sposoben tvegati svoje Zivljenje, je
svobodno ¢lovesko bitje. Na zacetku zgodovine so to pripravljeni storiti le nekateri, ki
postanejo gospodarji, drugi pa hlapci. Vendar s€asoma vsi ljudje Zelijo biti pripoznani,
kar povzro€i, da se borba za pripoznanje nadaljuje, dokler ni univerzalno poteSena, kar
se zgodi Scle v liberalni demokraciji, v univerzalni in homogeni drzavi, s katero je
doseZen konec zgodovine.

Vendar, ¢e se le lotimo ¢lovekovih pravic, s pravkar opisanim pogledom na svet
in ¢loveka nujno zadenemo ob dolo¢ene nedorecenosti in nejasnosti. Fukuyama namrec
pusca vtis, da je Clovekovo iskanje svobode in enakosti vedno in povsod bilo in je
bistvo njegove ¢loveskosti, ¢lovekovo bistvo. Potemtakem druZbe in civilizacije, ki se
temu ne pokoravajo, niso zgodovinsko napredne, temvec so zaSle na stranpot in jim je
zato usojeno, da bodo slej ali prej naSle pravo pot, pot, ki vodi v svobodo in cnakost.
Kakor da druZba, katere glavna naloga ni iskanje svobode in enakosti za vse svoje pri-
padnike, ampak si za ideal postavlja npr. pokoravanje boZzji volji ali pokoravanje vec-
nemu druzbenemu redu, ni $e tista "prava” druzba, temve¢ si bo skozi zgodovinski pro-
ces neko¢ nujno morala za najvi§ji ideal postaviti svobodo in enakost. Kajti, tudi &e
dosedaj tega ni storila, je ¢lovekovo bistvo, ¢lovekovo prizadevanje za ideal svobode in
enakosti, vedno in povsod tako prevladujoce, da je vsakrien drugacen ideal le nujna
podlaga vedno prisotnega, v&asih le malo prikritcga resni¢nega idcala. Kakor da si
dandanes ve¢ ne moremo predstavljati ¢loveka iz drugega civilizacijskega okolja, kate-
remu svoboda in enakost ne pomenita dosti in mu po lastnih predstavah tudi nikoli ne
bosta, zaradi ¢esar svoje Zivljenje je in po lastnem mnenju tudi vedno bo uravnaval po
drugaénih idealih. Se celo sam Fukuyama je spoznal "nevarnost”, da se lahko moderni,
zahodni ¢lovek od ideala svobode in enakost (zopet) obrne k Nietzschejevemu nad-
Cloveku.
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V vsemogoénost ideala svobode in enakosti ne podvomimo le ob pogledu na
drugacno civilizacijo, kot je zahodna, temve¢ tudi ob samem zgodovinskem pogledu na
zahodni svet. Fukuyama je namre¢ v njemu nasel ve¢no stalnico - borbo za pripoznanje,
torej za svobodo in enakost - zaradi katere je ¢lovek in njegova zgodovina to, kar je.
Vendar ali ni to le iskanje sedanjih dilem in problemov v preteklosti? Zgodovine nam-
re ne moremo spoznati v njeni zaokroZeni celoti, temveé nujno in vedno le v njeni del-
nosti. Zato v njej 1§¢emo tisto, kar nas kot bitja sedanjosti zanima, kar se nam za seda-
njost zdi zanimivo in pou¢no. Povej mi torej, kaj menis o zgodovini, in povem ti, kdo
si.

Ce tako v vsakemu preteklemu Eloveku vidimo predvsem nekakSnega borca za
svobodo in enakost, potem vidimo predvsem nasa strmenja po temu idealu. Zatorej ne
obstaja za vse vecne ¢ase veljaven ¢loveski ideal, ne obstaja absolutna formula, s katero
bi bilo mogoce absolutno spoznati €loveka in njegov svet, temvet je bilo za nase pred-
nike najpomembneje zdaj to in drugi¢ spet drugo, kakor sta za nas najpomembne;jsi
svoboda in enakost. S tem ne ucim nikakrinega absolutnega relativizma, temveé le
poudarjam nemoZnost absolutnega spoznanja.

Tako je nauk naSc zgodbe, da Fukuyama ne pove toliko o celotnem ¢lovekovem
bistvu, kolikor pove o velikem optimizmu, ki je zavladal s koncem vzhodnih rezimov, o
navdusujo¢em optimizmu, ki se s¢asoma vse bolj ohlaja. Zato le po¢akajmo na novega
Fukuyamo.
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Povezava Rostoharjevega odhoda iz Ljubljane (1918)
z njegovim pogledom na narodno vprasanje

ALEKSANDER IAVRENCIC

Zanimivo je primerjati usodo enega izmed pobudnikov pri ustanavljanju Univerze
v Ljubljani z usodo prvih dveh botrov Univerze. Prvi boter je padel leta 1934 pod streli
atentatorjev, njegovemu sinu pa so odvzeli dedis¢ino. Drugemu botru grozijo z odstra-
nitvijo spomenika.

Mihajla Rostoharja je zasluzni moz za ustanovitev ljubljanske univerze, dr. Danilo
Majaron, veckrat imenoval kot svojo desno roko. Rostohar je po dogovoru z dr. Ivanom
Tavcarjem, takratnim Zupanom Ljubljane, ustanovil novembra 1918 komisijo za usta-
novitev slovenske univerze v Ljubljani. Na drugi seji te komisije (10. decembra 1918)
je Rostoharjev predlog o habilitacijah povzrocil obsirno debato, iz katere se je iz-
kristalizirala naslednja misel: univerza v Ljubljani je potrebna, do nje pa je mogoce priti
le "potom zdrave, naravne podlage in smotrnega dela, ki zahteva svoj Cas za to”,

Predlog je bil nekoliko prenaglien in presirok, saj so zaradi njega nastale prve
tezave v delovanju komisije. Na tretji seji je predsednik Majaron dal Rostoharjev pred-
log na glasovanje in predlog je propadel ob zelo odloénem nasprotovanju prof. Plemlja
in drugih. Plemelj je svoje trdovratno nasprotovanje razlozil dr. Majaronu. Poudaril je,
da je s tem "prepreéil veliko nesre¢o naSemu narodu” in da bo na prihodnji seji pred-
lagal popolnoma drugacen postopek. Tu se je zacela nckak$na ostra osebna vojna med
Plemljem in Rostoharjem, ki sc¢ je konc¢ala s §e nerazjasnjenim odhodom Rostoharja iz
Ljubljane. Lahko bi rekli, da je $lo pri tem sporu za dve vpraSanji, strokovno in poli-
ti¢no. Rostohar je Plemlju nasprotoval, da profesura $e¢ ni patentirana kvalifikacija in da
je zato potrebno strokovno mnenje tudi za nastavitev profesorjev, Ki so Ze predavali.
Dan po ¢etrti seji (24. 12.) je Rostohar pisal predsedniku komisije Majaronu, da se niso
drZali naCela, da je potrebno strokovno mnenje za vsakega docenta in profesorja, ker "je
§lo za njih", vzirajal je, da se to nacelo uporablja tudi za profesorje. Zato je preklical
svojo kandidaturo za slovensko univerzo.

Pravi vzrok njegovega odhoda ni znan. O¢itno so bili tudi sestavljalci njegove
biografije leta 1957 mnenja, da se umazano perilo opere doma. V njej so njegov odhod
v Prago opravicevali s tehniénimi razlogi.

O sporu zaradi strokovnih vprasanj ne bom razpravljal, zanimivo pa je, da sta
imela s Plemljem zelo razlicne poglede na jezik in pomembnost univerze za slovenski
narod. Za Plemlja lahko re¢emo, da je bolchal za znacilnim "jugoslovenstvom” Casa po
prvi svetovni vojni, ki ga je vneto zagovarjal tudi krog slovenskih izobraZencev, kate-
remu pa so nekateri ¢lani komisije, med njimi dr. Majaron, zelo odloéno ugovarjali. Ple-
melj je zelo vehementno nastopil na etrti seji komisije s posebno spomenico. Najprej je
kritiziral predloge s predzadnje seje, ¢e$ da hoce docent Rostohar "nasemu vseuciliscu
dati poseben znacaj v Jugoslaviji s tem, da bi se obvezalo predavatelje posluZevati se pri
svojih predavanjih slovenskega nare¢ja”. Plemelj je imel sloveni¢ino le za enega izmed
dialcktov jugoslovanskega jezika. Trdil je, da je pridevek “"slovenski” le teritorialna
oznaka, poudarjal je "slovensko naredje”, zahteval je popolno centralizacijo visokih Sol
v Jugoslaviji in opustitev vsakega "separatisticnega stalisca".

Na drugi strani pa bi Rostoharja lahko oznacili kot "nacionalista” in to v "pozitiv-
nem” pomenu tega pojma. "Grobo razli¢ico” nacionalizma moramo seveda obsoditi kot
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skrajno negativen pojav, ¢e pa imamo v mislih "PreSernov nacionalizem”, ga lahko
ozna¢imo kot naprednega in potrebnega ne samo doloéenemu narodu, pa¢ pa vsemu
Clovestvu. Pri prvi obliki gre za tlagenje "drugaénih” in onemogocanje njihovega udej-
stvovanja v druzbi, pri drugi obliki pa gre za poskus dviga kulturne identitete lastnega
naroda, ta proces se odvija v sodelovanju z drugimi narodi, koristi pa celotni druzbi,

Da bi pojasnili Rostoharjeve nazore, se moramo vrniti na konec 19. stoletja. Nje-
gov odnos do slovenskega narodnega vpraSanja se je izoblikoval Ze v njegovih dijaskih
letih. Narodna radikalna taktika, ki jo je v Slovenskem listu zastopal Kobler, je navdu-
Sevala mladino in prevzela tudi mladega Mihajla. Pred prvo svetovno vojno je sam iz-
Javil, da je "duh Zadruge (ljubljansko literarno in politi¢no drustvo, v katerem se je kot
srednjesolec preizkusil v pesnikovanju, a je to opustil, ko so ga navdusile nove stvari),
kjer je vladal Koblerjev vpliv, probudil narodno ¢ustvo in ga razvnel do skrajnih mej
fanati¢nosti".

Njegovo narodno Custvo in ljubezen do maternega jezika je e poglobilo razoca-
ranje, ki ga je doZivel na Hrvaskem ob shodu slovenskih in hrvatskih "Nadasev" (Nova
Nada, dijaski list, ki je izhajal v Zagrebu). Zahteval je, da naj se v Novi Nadi priob¢u-
Jejo prispevki slovenskih Nadasev v sloveniini, kot je bilo dologeno Ze na predhodnem
shodu v Ljubljani. Hrvati so ga zavrnili, ¢es da so Slovenci tako ali tako le planinski
Hrvati. V to njegovo globoko mladostno rano je leta 1918 dregnil dr. Josip Plemel;.

Zanimivo je, da je od istih Hrvatov prvi¢ slisal tudi za Masaryka in ¢e$ki realizem.
O Masaryku so Hrvati mnogo govorili, toda tako nejasno, da sami scbe niso razumeli.
Slovenski visokoSolci iz Prage (tudi na Hrvasko so njegove misli prenesli praski $tu-
denti - tako kot tudi "balun" v Split - op. a.) so ga z idejami Masarykovega "realizma"
seznanihi Sele leta 1900, ko so priredili v Narodnem domu v Ljubljani dijaski shod.
Shod je bil po debatah precej podoben sestanku v Zagrebu, slovenski srednjeSolci so 3li
s shoda skrajno nezadovoljni.

Na Dunaju, kamor je priSel Studirat, je svoje nazore in poglede na narodnostno
vpra$anje predstavil drustvu Slovenija. V tem drustvu so v boju s starejSimi Studenti
ravno zmagali mlajsi, katerim je pripadal tudi Rostohar. Slovenijansko geslo "Vse za
svobodo!" so zamenjali z novim: "Iz naroda za narod!" Kasneje je Rostohar $iril ideje
tega drustva v Gradcu, kamor je moral oditi Studirat zaradi bolezni. Tu je tudi zaznal ne-
katere pomanjkljivosti slovenijanskega programa. Po njegovem mnenju socialno demo-
krati¢na ideja ni bila dovolj jasno izraZena. Skupaj z Gregorjem Zerjavom sta dala
programu novo vscbino, ki je bila predstavljena javnosti po prvem shodu narodno-
radikalnega dijastva v Trstu 1. 1905. Podroben referat trzaskega shoda je izSel v knjiZici
"Iz naroda za narod". Prva in glavna tocka programa se je glasila, da je nacionalizem
njegovo izhodis&e in cilj,

V manifestu je bilo to mogoce preve¢ poudarjeno in ta tocka je bila bolj posledica
mladosti in neizkuSenosti. Glavna naloga gibanja je bilo izboljSanje Zivljenjskih po-
gojev dijastva. Poleg tega se je Ze v Trstu dijastvo izreklo za slovensko univerzo v Lju-
bljani, pa tudi za splo¥no, enako in tajno volilno pravico. Na prvo mesto med naceli gi-
banja lahko postavimo DOSLEDNI DEMOKRATIZEM, ZARADI CESAR SO TAKO
MOCNO POUDARJALI NADSTRANKARSTVO ALI IZVENSTRANKARSTVO,
KER JE BILA PO NJIHOVEM RESNICNA SVOBODA MISLI V STRANKI NEMO-
GOCA! Bili so izrazito protiklerikalno usmerjeni. Njihova antiklerikalnost je izhajala iz
vmeSavanja klera v vse dejavnosti druZzbenega Zivljenja tedanjega Casa. Med ta nacela
lahko priStejemo $¢ skrb za samoizobrazbo in samopomo¢ (v okviru socialnih nalog
gibanja). Gibanje je razvijalo neutrudno obrambno delo, Se posebej ko so se polastili
vodstva DruZbe sv. Cirila in Metoda. Zadali so si nalogo povzdigniti in razsiriti ljudsko
izobrazbo ter preroditi slovensko inteligenco v dubu absolutnega nacionalizma, poleg
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lega so si prizadevali vdihniti inteligenci voljo in mo¢ do delavnosti. Zahtevali so
slovensko narodno avtonomijo in priznavali vsakemu narodu pravico lastne zakonodaje
in samouprave v vsch kulturnih in narodno gospodarskih zadevah. Razvijali so naj-
tesnejse stike z naprednim dija$tvom drugih jugoslovanskih narodov.

Kot mlad privrZenec narodnega radikalizma, si je Rostohar ustvaril svoje Zivljenj-
sko prepricanje. Kmalu po trzaskem shodu je postal gimnazijski suplent in se ni veé
aktivno udejstvoval v mladinskih krogih. Leta 1907 se je z vso odloénostjo zavzel za
ustanovitev slovenskega provizorija na praski univerzi, ¢esar pa slovenska delegacija v
parlamentu ni podprla. Prista$ gibanja narodnega radikalizma je ostal tudi §e potem, ko
Jje gibanje zacelo upadati, njegovi pristasi pa so se razprsili. Vodstvo gibanja se je hotclo
politiéno udejstvovati in je zato moralo pristopiti k strankam (Narodno napredni ali
Jugoslovanski socialdemokrati¢ni). Posamezniki, ki so hoteli ustanoviti svojo stranko, v
svojih prizadevanjih niso uspeli. Mogoce je vzrok treba iskati v izrazitem nadstran-
karskem stalis¢u struje. Trenja med vodstvom in dijaStvom so 3¢ poglabljala nesoglasja
ne vec enotne struje, velik del dijaStva se je pridruzil preporodovcem. Tako je prenchala
obstajati struja liberalne dijaSke mladine.

Rostohar je leta 1912 zacel izdajati "Napredno misel - ¢asopis za napredno kul-
turo" (izhajal je kot dvomeseénik). Ze v uvodni besedi je ugotavljal, da smo Slovenci
nasproti Nemcem v hlapéevskem poloZaju, gospodarsko in politiéno. V duSevnem oziru
pa smo, odkar smo se morali odre¢i svoji narodni veri in kulturi, hlapci Rima. Slo-
venske politiéne boje je oznadil kot tekmovanje med politi¢nimi strankami, katera med
njimi se bo bolj prikupila Nemcem, pri tem svojem glavnem vodilu pa so zanemarjali
prave slovenske koristi. S kritiko katoliSkega naziranja narodnosti se je zapletel v
polemiko z AleSem USeniénikom, vendar Rostohar nikoli ni podal svoje definicije na-
roda in narodnosti.

Useni¢nik je vztrajno branil Mahnicevo definicijo naroda. Prou Mahni¢evemu
naziranju o izvoru naroda, po katerem naj bi vsak narod imel svojega Adama (k temu je
Rostohar dodal, da menda tudi svojo pramater), je navedel socioloSka raziskovanja, ki
so dokazovala, da so narodi produkt socialne asimilacije prvotnejSih socialnih enot, o
katerih ni ve¢ zgodovinskih podatkov in je zato znanost izgubila realna tla pri nadaljnji
analizi. Nasprotoval je svetopisemski trditvi, da je bil na svetu neko¢ en sam jezik (ST).
Dokazoval je, da so mnogi jeziki produkt asimilacije Sele v srednjem veku.

Nadaljnji konflikt je pomenila objava Rostoharjeve analize narodnosti v Omla-
dini: "Iz spoznanja, da je Clovek socialno bitje, da je socialnost njegovemu Zivljenju
svojstvena, izhaja postulat nravnosti kot princip Zivljenja. Nravnost je regulativ Ziv-
ljcnja, kot taka nam je najvi$je nacelo. Nravnost pa ima svoj pravi smisel v socialnem
zivljenju poedincev in njena najmocnejsa korenina je ravno narodno ¢ustvo. Narodno
custvo nam je najgloblji in najmoéne)$i vir nravnega ojacenja in zato stavimo narodnost
tudi v prakti¢nem Zivljenju na prvo mesto in narodne dolZnosti smatramo za najvi§je
dolZnosti. Mi poudarjamo narodnost ravno zaradi tega, ker ho¢emo postati v narodu in z
narodnostjo nravno popolni ljudje. Nravnost in narodnost sta torej v tako ozki zvezi, da
ju realno niti lo€iti ne moremo: nravnost in zato tudi narodnost so naccla nascga Ziv-
lienja. Z narodnostjo s¢ ho¢emo povzdigniti na vi§jo stopnjo nase popolnosti. To je
smisel naSega narodnostnega nacela in v tem duhu ho¢emo prerojiti slovensko druzbo."
Rostohar v istem ¢lanku tudi napoveduje, kak$en odgovor bi dala dosledni klerikalec in
narodni radikal na vpraSanje, kateri princip bi v konfliktu narodno in verskih (in sta-
novsko ckonomskih) principov Zrtvovala. Klerikalcu je verski interes oziroma interes
cerkve prvi, temu se podrejajo vsi ostali. Narodnemu radikalu je najvi§ji narodni in-
teres; narodna dolZnost je prva, tej se klanjajo vse ostale. (Za socialnega demokrata je
glavni stanovski interes proletariata, vsi ostali interesi so postranski.)
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Useni¢nik je v svojem odgovoru v Casu Rostoharja najprej obtoZil stvari, ki pa je
on ni zapisal. ObtoZuje ga, da je postavil zmotno misel, kot da bi bil verski interes v
nasprotju z narodnim interesom. V tem odgovoru pa Useni¢nik sam priznava pri-
marnost religije v njegovem odnosu do narodnostnega vprasanja, ko pravi, da je religija
najbolj vitalni princip prave narodne blaginje. Kdor torej poudarja primaren pomen
religije, ta ne zanikuje narodnih interesov, marveé le kaZe, kje je narodnim interesom
najboljse jamstvo. Nato nadaljuje: "Mi, ‘klerikalci', ljubimo narod in ker ga ljubimo,
zato mu branimo in mu bomo branili do krvi najdraZjo kulturno dedii¢ino, vero, zakaj z
vero izgubi na$ narod prvi in zadnji temelj svojega bitja. (Oc¢itno nekoliko nerodno
izraZeno, verjetno je mislil 'z izgubo vere izgubi...' op. a.) Dandanes se pravi vzeti na-
rodu vero, vzeti mu Boga, a brez Boga nima narod nobene opore veé v bojih Zivljenja,
brez Boga izgubi tudi nravnost, svojo Zivljensko silo in dr. Rostohar sam priznava, da je
nravnost socialen postulat in 'princip Zivljenja'. Brez principa Zivljenja, torej tudi ne bo
Zivljenja." Rostoharjeva izvajanja USeni¢nik obsoja kot "prazne marnje" in "narodne
fraze", ki so ljudstvu do sedaj samo $kodile (tudi Plemelj je hotel "prepreciti skodo slo-
venskemu narodu”, op. a.). Najglobji vir nravnega olajSanja po mnenju Useni¢nika ni v
narodnem Custvu, temved v religioznih idejah. Nato dodaja: "Kdor redi religiozni prob-
lem negativno, to je, kdor zanika Boga in posmrtnost, temu nihée ve¢ ne bo dopo-
vedoval, da nima pravice ustvariti si nebes na zemlji, in ¢e ne more do nebes razen pre-
ko narodnosti, bo pogazil tudi narodnost.”

USeni¢nik poudarja, da je Rostoharjeva teorija o narodu le Nietzchejeva teorija o
"nad¢loveku”, prenesena na narod. Namigoval je, da so tujci, Nemci in Italijani, to
"Rostoharjevo filozofijo" osvojili in ravno z njeno pomocjo delajo slovenskemu narodu
krvavo krivico. Rostoharjev narodni radikalizem ocenjuje kot nemoralen, nesocialen in
protinaroden.

Rostohar je USeni¢nika spodbijal med drugim tudi z navajanjem prakti¢nih pri-
merov. Kaj bi storila cerkev, ¢e bi zaradi pridiganja v slovens§¢ini Nemci zagrozili, da
bodo prestopili k protestantizmu. Povsem naravno bi cerkev po Rostoharju branila svoje
cerkvene interese in tako popustila pred nem$kimi zahtevami. Cerkveno vprasanje ozi-
roma vpraSanje verske krize v sodobnem Zivljenju je v Narodni mish obravnaval dr,
Fran Loskot. Vzrok te krize je iskal v institucijah, ki so se razglaSale za nespremenljive,
nedotakljive in se niso uspele prilagoditi novim znanstvenim ugotovitvam. V narodni
misli je Rostohar polemiziral tudi z dr. Leonom Brun¢kom o tem, ali lahko narodni
radikalec pristopi doloceni politiéni stranki. Bruncko je nasprotno od Rostoharja zago-
varjal stali¢e, da sta si narodni radikalizem in socialna demokracija podobna. Socialna
demokracija je pricela po njegovem mnenju nastopati drugace kot pred nekaj desetletji,
ko je marksizem v celoti obvladoval njen program in prakso. Zavzema sc za druZbene
reforme in je opustila nekdanjo revolucionarnost.

Duh tedanjega ¢asa je zahteval od vsakega izobraZenca, da se izrece tudi o po-
gledu na jugoslovansko narodno vprasanje. Tudi pri tem izredno zapletenem vpraSanju
je za Rostoharja ostala temeljna dolZnost programa narodnih radikalov: narodnost je
prva dolZnost, njej se klanjajo vse druge. Svoje staliS¢e o jugoslovanskem vprasanju je
v Napredni misli objavil Ze leta 1912, torej pred Ivanom Cankarjem in njegovim
predavanjem "Slovenci in Jugoslovani” (12. 4. 1913). Rostohar je zavracal vsak poskus
poenotenja jugoslovanskih narodov v eno nedeljivo celoto. Pri tem se je jasno izrazil,
kdo bo pri tem najve¢ izgubil. Jugoslovansko edinstvo bi se lahko uresnicilo le na en
nacin, tako da en narod asimilira drugega, posamezniki tega naroda sprejmejo jezik dru-
gega in se pocutijo kot njegovi ¢lani. S tem asimilirani narod izgubi svojo cksistenco,
asimilirajo¢i pa jo ohrani in okrepi. "In mediem ko smatrajo Srbi, da se jim morajo
asimilirati Hrvati in Slovenci, Hrvati, da se jim morajo asimilirati Srbi in Slovenci,
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medtem pa Slovenci $¢ sami ne vedo, kaj hocejo z jugoslovanskim edinstvom.”

Ocenil je, da lahko med Avstrijo in Srbijo (oziroma balkansko zvezo) nastane res
prisréno razmerje le tedaj, ko bodo juZnoslovanski narodi v monarhiji postavljeni na
isto pozicijo, na kateri se danes nahajajo Nemci in MadZan, kar pomeni, da je treba
uveljaviti popolno enakopravnost narodov, to pa zadeva tudi Zivljenjsko vprasanje
monarhije.

Kriti¢no je premisljal tudi o panslavizmu. Brez vsakih ovinkov je povedal, da Slo-
vani od panslavizma zastonj pricakujemo to, po ¢emer hrepenimo: aktivno vzajemnost
in bratstvo med slovanskimi narodi, ki bi se izkazovalo v dejanju in ne le po slovanskih
banketih in slavnostih, v kriti¢nem trenutku pa bi odpovedalo. Zanj je bil panslavizem
misel, ki je pretila z nevarnostjo, da bi se vsi Slovani spojili v en narod z enotno kulturo
in enotnim kulturnim jezikom. Zapisal je, da je bil direkten 1zrodek Kollarjevega pan-
slavizma tudi Gajev ilirizem, ki je hotel, da postancjo vsi juZni Slovani eden narod,
"ilirski". Dokazati je hotel, da je neizpodbitna resnica, da ne obstaja en slovanski narod,
ampak obstajajo le slovanski narodi. (Ravno tako velja tudi za jugoslovanski narod.)
Zapisal je, da je najprej Slovenec, potem Sele Jugoslovan, ker le kot dober Slovenec, je
lahko tudi dober Slovan. Vsak izgubljen kos slovenske zemlje, je obenem tudi slovan-
ska izguba. (E. Hemingway bi mogoce dejal, da za celotno ¢lovestvo. op. a.) Kot de-
mokrat in naprednjak, kot Slovencc in kot Slovan je zavracal panslavizem, ki se je v
dotedanjih dejanjih izkazal kot notranji sovraZnik vsega slovanstva.

Rostohar se je Ze v tem ¢asu postavil na jasno stalis¢e, da kdor Zrtvuje narodno
kulturo, Zrtvuje svoj kulturni jezik in s tem tudi svoj narod. Ker je Usenicnik razmisljal
o tem, kako bi postali Slovenci in Hrvati en narod, ga je Rostohar primerjal s Stankom
Vrazom. (Ta €as je prislo do zbliZanja slovenskih in hrvaskih klerikalcev, ti so trdili, da
Hrvate in Srbe druZi jezik, ta pa Slovence in Hrvate sicer loCuje, povezuje pa jih
duscvna kultura.) Ob tem je USeniénik zastavil e vpraSanje, koliko izvodov slovenske
znanstvene knjige se med Slovenci proda. Tu lahko opazimo enaka trenja, kot med Ros-
toharjem in Plemljem leta 1918, tako da lahko sklepamo, da njegov odhod iz Ljubljane
in umik v dolgoletno "politi¢no nemo" ni le posledica razhajanj glede strokovnih vpra-
Sanj, trdimo lahko celo, da je bil Rostohar v ¢asu po prvi svetovni vojni za Slovence in
za novonastalo kraljevino preveé napreden in se je zato moral umakniti na Cesko.

Oglejmo si $e, kako je 1. 1913 opisal svoj odhod s shoda "NadaSev" v Zagrebu:
"Niti primerne besede nisem nasel, tako sem bil presenecen. Imel sem obCutek, kakor
da me je lastni brat prevaral in izdal sovrazniku. Silili so me, naj ostanem Se nekaj Casa
v Zagrebu in predlagali, da skupaj malo pokrokamo. Od3el sem iz Zagreba brez slovesa
in mahnil sem jo pe$ preko Samobora naravnost domov. Sele sedaj sem prav vzljubil
svoj materin jezik. Citati sem zacel z veliko vnemo slovenske pisatelje, posebno Lev-
stikov jezik me je zanimal."
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BOGDAN OSOLNIK

Ker nas Ze priganja ¢as, se bom le bezno dotaknil treh tem v danagnji razpravi:

1.) Masaryk in Slovenci

K povedanemu o vplivu Masarykove filozofske in politiéne misli na Slovenskem
pred prvo svetovno vojno Zelim dodati le nekaj besed, ki naj poudarijo njen odmev pri
nas tudi neposredno pred drugo svetovno vojno.

Tolmaci Masarykovih idej v tem obdobju so bili pri nas predvsem ljudje, ki so
Studirali na Ceskem ali so kako drugaée, med drugim tudi preko telovadnega drudtva
Sokol, prihajali v tesnejsi stik s Cehi in Slovaki ter njihovimi naprednimi nazori. Eden
1izmed njih je bil nekdanji praski Student, profesor zgodovine v Novem mestu, Janko
Jarc, ki je na gimnaziji vodil drustvo prijateljev Cehoslovaske in te¢aj ceskega jezika.
To je bilo v letih, ko je Hitler zatel uresni¢evati svoje nasilne osvajalne nacrte v Evropi
in za prvo Zrtev izbral prav Cchoslovaiko. Na nasih urah &elkega jezika smo raz-
pravljali tudi o Masarykovih idejah in o poloZaju malih narodov, ki jih ogroZa nacizem.

Zivo mi je e v spominu, kako prizadeto smo jeseni leta 1937 na gimnazijski
komemoraciji ob Masarykovi smrti doZivljali objavo njegove politicne oporoke, ki je
poudarjala pomen boja za ohranitev svobode narodov in vrednot evropskega huma-
nizma. Ob¢utek povezanosti z usodo ¢eSkega naroda se je Se stopnjeval, ko je spomladi
leta 1938 Hitler zasedel Avstrijo in so zastave s kljukastim krizem zaplapolale udi na
slovenski meji, ter zlasti jeseni leta 1938, ko je prislo do sramotncga Muenchenskega
sporazuma med voditelji Nemdije, Italije, Francije in Anglije, s katerim so Hitlerju pri-
znali pravico, da zasede sudetski del Cehoslovaske. Dejansko so mu odprli pot za oku-
pacijo celotne drzave, ki se je tudi zgodila spomladi naslednjega leta. Vsakemu misle-
¢emu Slovencu se je vsiljevalo vpraanje, kak$na usoda ¢aka na$ narod? Ob¢utek tesne
povezanosti med Cehi in Slovenci se je 1zrazal v geslu: "Zvestoba za zvestobo!" Z njim
in s poudarjanjem vseslovanske povezanosti smo tudi mladi v Novem mestu na veliki
Javni manifestaciji izrazali svojo pripravljenost, da se kot prostovoljci pridruZimo boju
za obrambo ¢eske neodvisnosti, v zavesti, da je boj proti nacizmu tudi nas boj, ker bo
slej kot prej tudi nasa domovina Zriev nacisti¢ne politike. Podobno razpoloZenje se je
izrazalo tudi v drugih predelih Slovenije.

S temi osebnimi spomini sem Zelel opozoriti na vpliv Masarykovih idej na obli-
kovanje protifadistiéne zavesti na Slovenskem v obdobju, ko se je zacela rahljat tra-
dicionalna politi¢na razdeljenost na liberalni in Klerikalni tabor ter ko je mnogo po-
membnejsa postajala nova delitev na zagovornike in nasprotnike fasizma. Menim, da ta
proces terja ve¢ pozornosti raziskovalcev novejSe zgodovine, saj se usodna opredelitev
do fasizma tudi za nas Slovence ni pri¢ela Sele s trenutkom, ko smo sami doZiveli fa-
Sistiéno in nacisti¢no okupacijo.

2.) ObZzalujem, da se razprava ni dotaknila zanimivega in teoreticno poglobljencga
prispevka Slavka Splichala: JAVNO MNENIJE - TEMELJ ALI PRIVID DEMOKRA-
CHE?

Prispevek utemeljuje pojem javnosti in javnega mnenja v luéi razhénih druzbo-
slovnih in politiénih teorij, hkrati pa opozarja na njihovo zgodovinsko pogojenost s
konkretnimi druzbenimi okolis¢inami. Glede na pomen javnega mnenja v demokrati¢ni
druzbi, pa tudi teoreti¢nih in empiriénih raziskav tega pojava, Zelim javno povedati, da
smo v Sloveniji ta vpraSanja pri¢eli preucevati Ze v Sestdesetih letih, ko se nikjer v
socialisti¢nih deZelah - razen na Poljskem - z njimi niso ukvarjali. Tudi pri nas so bili
posamezniki prepric¢ani, da v socialistiéni demokraciji ni mogoée govoriti 0 javnem
mnenju, ker so drzavljani dobili moZnost neposrednega odlo¢anja o javnih zadevah.
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Uvedba predmeta “Javno mnenje in mnoZiéno komuniciranje” na fakulteti za druZbene
vede Univerze v Ljubljani in ustanovitev Centra za raziskovanje javncga mncnja sta
pomenili prodor demokrati¢nih idej v sociolo§ke §tudije in raziskovanja. Naj omenim,
da smo s to pobudo zbudili interes za sodelovanje tudi med ceskimi kolegi, zlasu v
obdobju t.i. praske pomladi. Le dva meseca pred sovjetsko zasedbo Cehoslovaske, leta
1968 sem imel priloZnost predavati o javnem mnenju na Karlovi univerzi v Pragi, na
povabilo prof. Klime3a. Sre¢anja s profesorji in $tudenti, pa tudi z novinarji, so mi
ostala v nepozabnem spominu; pogovarjali smo s¢ o svobodi tiska in o nevzdrZnosti
druZbenih razmer, ki ne upostevajo demokratinega javnega mnenja.

Ob koncu poletja so sovjetski tanki poteptali obetajoc¢o prasko pomlad. Le teden
dni po tem dogodku smo imeli v Ljubljani, ob 20. obletnici sprejema Splosne dekla-
racije o ¢lovekovih pravicah v ZdruZenih narodih, odmeven mednarodni simpozij na
temo: MnoZi¢ni mediji in mednarodno sporazumevanje. Simpozij, na katerem je sode-
lovalo ve¢ kot 100 znanstvenikov in raziskovalcev javnega mnenja, novinarjev in dru-
gih delavcev na podro¢ju informiranja iz 26 drZav, je - med drugim - ostro obsodil
nasilno zatiranje svobode tiska in javnega komuniciranja. Na simpoziju so sodelovali
eminentni komunikologi iz vsega svela, npr. Herbert Schiller, Alex Edelstein in William
Porter iz ZDA, Dallas W. Smyte iz Kanade, Otto Roegele iz Nemdéije, Perti Tihonen in
Kaarle Nordenstreng iz Finske, Dinker Rao Mankekar in L. R. Nair iz Indije in mnogi
drugi. Sodelovanje z njimi - nadaljuje se do danasnjega dne v osebnih in medfakultetnih
stikih, pa tudi v okviru Mednarodnega zdruZenja za preu¢evanje komunikacij (IAMCR)
- je prispevalo k razvoju t.i. ljubljanske komunikoloske Sole in omogocilo slovenskim
raziskovalcem mednarodno uveljavitev.

Ker sem Ze omenil, kako zelo se je preu¢evanje komunikacij v Sloveniji razliko-
valo od stanja v drzavah ti. socialistiénega tabora, naj omenim $e¢, da smo tudi na
podro¢ju preucevanja ctike 3li svojo pot in da smo se zlasti v Setdestih letih osvobodili
utilitaristiCega podrejanja etike dnevni politiki in Li. vi§jim ciljem socializma. Stanje
teoretiCne misli na tem podrocju pri nas najbolj nazorno osvetljujeta dve deli: posmrtna
izdaja predavanj in Elankov dr. JoZeta Potréa "O socialistiéni etiki in morali" (ZaloZba
Obzorja, Maribor, 1972) in temeljno delo dr. Vojana Rusa " Etika in socializem",
(DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1985). Obe deli zasluZita pozornost in uposte-
vanje v danadnji, znova aktualni razpravi o etiki, saj ocenjevanje znanstvenih in kul-
turnih doseZkov v preteklosti ne more biti podrejeno kratkoroénim politiénim in ide-
oloskim interesom oZjih strankarskih elit.

3.) Na koncu ¢ kratka opomba k pogosto navajani trditvi ameriskega profesorja
Francisa Fukuyame o "koncu zgodovine". Strinjam se s prispevkom na tej okrogli mizi,
ki kriti¢no obravnava to sintagmo. Rad bi le dodal, da sre¢ujemo v delih o sodobnih
mednarodnih odnosih e ostrej$a odklonilna stali§¢a, ki opozarjajo, da prihodnji razvoj
Clovestva ne bo potekal brez globokih notranjih protislovij, napetosti in pretresov,
morda celo katastrof. Samozadovoljstvo evropskega in atlantskega sveta s sedanjo
druZbeno ureditvijo, kot sklepno tocko ideoloskega razvoja ¢lovestva in konéno obliko
vladanja, je izpostavljeno kritiki celo v drzavah, ki so Sampionke te ureditve. Tako npr.
tudi znani analitik mednarodnih odnosov in ameriske zunanje politike, profesor Zbig-
niew Brzezinski, v knjigi "Izven nadzora - globalno vrenje na pragu 21. stoletja" (pre-
vod v izdaji Arah Consulting, Ljubljana, 1995) govori o tem, da s¢ zgodovina ni kon-
Cala. Meni, da ni izklju€ena niti moZnost izbruhov kriz in konfliktov kot posledic ne-
nadzorovancga in neobvladljivega razvoja, zlasti poglabljanja prepada med bogatim in
ncrazvitim svetom, ali razocaranja in nemirov znotraj posameznih drZzav zaradi neiz-
polnjenih pri¢akovanj in potreb, ki jih ustvarja sodobna egoisti¢na in hedonisti¢na po-
tro$niska druZba, a presegajo realne druzbenockonomske moZnosti in omejene naravne

104



SIMPOZ1) MASARYK IN SODOBNOST

danosti. Na usodne probleme globalnega razvoja in nevarnosti, do katerih lahko vodi
nezmoZnost demokracije, da ohranja ¢lovekovo socialno varnost, avtentiénost njegove
osebnosti in naravno dedid¢ino, potrebno za preZivetje Cloveske vrste, opozarjajo tudi
drugi avtorji, pisatelji in misleci.

Omenjena razmisljanja o prihodnosti sveta so vsekakor pomembna tudi za naso
razpravo o etiki in politiki, saj tej temi ni mogoce odvzeti nacionalne, pa tudi globalne
razseznosli.

Hvala.
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ZVONKO CAJNKO

ObZzalujem, da Igorja Luk3i¢a ni tu. Opravi¢ujem se zboru, vendar ¢e sem prav
razumel njegov prispevek in sicer tezo, ki jo je uvodoma postavil, da se je v NOB
zgodilo to, da so nemoralni pozvali moralne in da so te moralne zavedli k uporu, bi se s
tem ne mogel strinjati. Mogo&e bi lahko kdaj drugi¢ to vprasanje odprli kot $c neraz-
¢is€eno moralno problematiko. Poznam dela g. PerSina in drugih o morali upora, vendar
se mi zdi, da je njihovo mnenje o tem povsem drugaéno od tega, kar smo slisali danes.
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Masaryk, morala in novi mednarodni sistem
VOJAN RUS

Svetovna filozofija in druzboslovje skoraj nista opazila, da pred njunimi ofmi
nastaja bistveno novi, boljsi svetovni sistem, v katerem ima morala vecji deleZ kot v
vsch prejdnjih mednarodnih (medetniénih) sistemih. Ta novi sistem je Se¢ zelo negotov,
Jje pa realna moznost moralnega obstoja ¢lovestva!

Te nove zveze med moralo in svetovnim sistemom ne morejo dojeti filozofije, ki
iluzionisti¢no pricakujejo, da naj bi morala uresnicila absolutno harmonijo in odstranila
vsa nasprotja z absolutno vladavino kaksne abstrakcije (kot je ¢isti um ali vsemocni
nagon ali hajdegerjevska Cista bit),

Bistvene novosti v novem svetovnem sistemu pa lahko dojame samo realna antro-
poloSka ctika, ki moralo dojame kot neprestano ustvarjalno vrednostno preras¢anje ved-
no novih in nikoli ugaslih nasprotij v ¢lovedtvu. Nastajajoi novi svetovni sistem ni in
nikoli ne bo absolutno harmoniéno uresnicenje dobrega, je pa v novem sistemu bistveno
ve¢ dobrega kot v vseh prej$njih medetniénih sistemih, kot so bili: moderni kolonia-
lizem, stari rimski imperij, ruski imperij, avstroogrsko cesarstvo, turSko cesarstvo in
drugi.

Najbolje tcoretiéne osnove in projekcije za novi mednarodni sistem je izdelal
Masaryk. Je tudi najzasluZnejsi za njegove zacetne uresni¢itve po prvi svetovni vojni z
demontazo velikih centralisti¢nih drZzav, kot so bile cesarska Avstroogrska, kajzerjcva
Nemdéija, carska Rusija in sultanska Turcija. Na mestu teh razpadlih kolosov je nastala
Ze po letu 1918 vrsta drzav malih osvobojenih evropskih narodov.

S svojo teorijo naroda je Masaryk prerasel nekatere najvelje teoretike, kot so
Hegel, Marx in Engels. Le-ti so nedialekti¢no delili narode na "zgodovinske", ki bodo
ziveli, in "nezgodovinske”, ki s¢ bodo utopili v prvih. Izginitvi naj bi bili zapisani zlasu
mali slovanski narodi.

Zgodovina je Ze popolnoma demantirala to teorijo in povsem potrdila Masarykovo
koncepcijo, da so vsi narodi naravno-zgodovinsko nastali druzbeni organizmi, da so vsi
narodi zato temeljne enote novega mednarodnega sistema, ki pa mora e posebej za-
S¢itii male narode, ter da se v novem svetovnem sistemu neposredno in nujno do-
polnjujejo notranja in mednarodna demokracija, moralnost in socialnost.

Ta Masarykova predvidevanja je v precej$nji meri izpolnil po drugi svetovni vojni
nastajajo¢i mednarodni sistem. Ta je velik zgodovinski napredek, kar dokazujejo na-
slednja dejstva: skoraj vsi narodi sveta so sedaj postali iz objektov subjekti novega
sistema, potem ko so se osvobodili vseh velikih totalitarizmov; OZN kot glavna sve-
tovna organizacija novega sistema zdruZuje 185 Clanic z vseh kontinentov, kar je ogro-
men napredek v primerjavi z nedono$enckom DruStvom narodov po prvi vojni; niti v
eni vedji drzavi ne vlada ved totalitarno-militaristi¢ni sistem in v vecini drZav sveta so
pluralisti¢ni sistemi, vse vec¢je drzave vodijo miroljubno politiko in Ze petdeset let ni
bilo vojne med njimi. Takega razdobja svetovna zgodovina ne pomni!

Bistvena opora zaCetkov lega novega sistema so nove socialne, demokratic¢ne in
moralne kvalitete, ki so po Masaryku nujne za graditev novega sistema.

Vse velike drzave so spoznale, da je klasi¢na politika sile in okupacije drugih
narodov anahronizem in da je zanje vi§ja vrednota svetovni mir, saj bi bile v tretji
nuklearno-raketni vojni najverjetneje unicene prav velike drzave. Tako razumno doje-
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manje in oblikovanje lastnih interesov pa je prav element nove mednarodne morale.

Podoben razumen in moralen zgodovinski korak je bila deloma prostovoljna de-
montaZa velikih kolonialnih imperijev od njihovih matic (te pa so bile k temu delno tudi
prisiljene). Po drugi svetovni vojni se je lahko Zahodna Evropa, ker se je osvobodila
svojih imperialnih struktur in ambicij, bistveno bolj posvetila humanim potrebam vsch
svojih prebivalcev. S tem je Evropa postala prav tak steber novega svetovnega sistema,
kot ga je vizionarsko predvidel Masaryk! Vse deZele zahodne in severne Evrope so v
drugi polovici 20. stoletja uresni¢evale napredno socialno trzno gospodarstvo, napredno
pravno in socialno drZzavo, relativni socialni mir, uspesen gospodarski razvoj in 50 let
neskaljenega popolnega miru med drZavami, ¢esar zgodovina Evrope ne pomni.

To je povsem potrdilo Masarykovo in evangelsko misel, da morala ni abstrakini
ideal popolnosti, ampak zelo moc¢an dejavnik socialne in gospodarske uspesnosti.

Masarykova predvidevanja o povezavi morale in politike se uresnicujejo tudi v
naslednjem: temelji novega svetovnega sistema se krepijo, ker v te temelje sindikati, so-
cialdemokratske in Zenske organizacije vkljucujejo znatne dele najdirsih slojev ¢Elo-
veStva kot samostojne subjekte in ker se je najvecja religiozna organizacija, katoliSka
cerkev, z Vatikanskim koncilom odmaknila od tesne povezanosti z desnimi strukturami
in se pribliZala realnim potrebam ¢lovestva.

Novi, 3¢ zelo zaCetni svetovni sistem je bolj human in moralen kot vsi prejsnji
sistemi. Vendar je od njih veliko bolj labilen in ruljiv. V sodobnem ¢lovestvu so silo-
viti produkcijski ognjeniki in taki nekontrolirani gigantski gospodarski, vojaski, poli-
cijski, medijski in politiéni monopoli, ki se vsak trenutek lahko iztrgajo nadzoru in
za¢nejo ruditi Sele nastajajoci sistem.

Ce bi sc zraven tega Se krepile retrogradne teZnje nekaterih evropskih politikov, ki
zapu$ajo nova naccla, ki oZivljajo faSizem in nacionalizem, ki so hoteli sankcionirati
agresijo na tleh bivie Jugoslavije kot konéno politi€no resitev in ki izrazito diskri-
minirajo malo Slovenijo pri vstopu v Evropsko unijo - bi se novi mednarodni sistem
zaCel rusiti prav na tleh Evrope.

k%

Kot predsednik Pripravljalncga odbora se najiskrencje zahvaljujem vsem sodelu-
jogim na tem simpoziju.

Prepri¢an sem, da je ta simpozij velika obogatitev za naSo znanost in druzbo, da
je nckaj izrazito novega, da smo vsi sodclujo¢i na simpoziju veliko pridobili in da
bomo nasi deZeli s tem na¢inom dela vedno izrazito koristili. Ne vemo $e, kako bomo
sprejeti, smo pa na razpolago prav vsem ne glede na politi¢no in nazorsko pripadnost.

¢ objektivno pogledam, brez vsakega povelievanja prisotnih, nisem v zadnjih
30 letih niti v Sloveniji niti v nekdanji Jugoslaviji doZivel tako uspedne interdiscipli-
narne razprave, kot je bila nasa.

Ze 1a razprava v polni meri dokazuje, kako plodna je usmeritev naScga drustva na
vsebinsko sodelovanje druzbenih in humanisti¢nih ved, zlast ker 1o sodelovanje v
sodobni druzbi, in tudi v Sloveniji, vse bolj kopni zaradi vse oZje specializacije in celo
drobitve, fragmentarizacije dru$tvenih in humanistiénih ved. S tem, kar smo danes
uresni¢ili in kar bomo v bodoCe uresni¢evali z vsebinskim sodelovanjem druZbeno-
humanistinih ved, zapolnjujemo veliko praznino slovenskih druZbenih in huma-
nisti¢nih ved.

Zato bomo $li krepko naprej v tej smeri. To pa je ista metodolo$ka smer, kot je
bila Masarykova. Masaryk je povezoval filozofsko antropologijo, vso filozofijo,
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sociologijo, psihologijo, politologijo, religiologijo, pedagogiko, teorijo kulture in
druZbeno prakso kot $e nihée med vsemi dosedanjimi znastveniki in filozofi.

Mislim, da ne bom prav ni¢ pretiraval in ne bom ncobjektiven s tole primerjavo:
¢e bi slovenska televizija slovenski publiki prenaSala hkrati nao razpravo in razpravo v
slovenskem parlamentu, bi s¢ verjetno vedina strinjala, da je bila nasa razprava na ne-
koliko vi§ji ravni, kot je navadno v parlamentu; Ze to bi bil oditen dokaz nase Ziv-
lienjske utemeljenosti.

Tu smo se zbrali ne samo kvalitetni, ampak tudi posteni znanstveniki, tsti, ki prav
nikoli nismo bili apologeti nobene dnevne politike. Seveda nismo podteni samo mi tu-
kaj, smo pa poSteni vsi, ki smo tukaj. Kot taki smo lahko skromen, vendar nujen stalen
korektiv dnevne politike in glavni nosilec in inspirator Ze skoraj povsem zrufenc avto-
nomije slovenskega druzboslovja in filozofije. Ce bomo vztrajali v tej smeri, bomo
morda vsaj nekoliko konstruktivno pomagali v naslednji 60-70-letni tezki normalizaciji
slovenske druZbe, duhovnosti, znanosti in politike.

Na§ glavni cilj pa je, kot reeno, preuéevanje celotne druZbene konkretnosti s
sistematiénimi komparacijami in sintezami dognanj vseh druzbenih in humanisti¢nih
ved. Zelimo biti (in smo trenutno edino) slovensko znanstveno drudtvo za sodelovanje
druZbenih in humanisti¢nih ved.

Gotovo smo bili Ze danes vsi prisotni obogateni s tem, da smo si medsebojno
posredovali izvirne izsledke razliénih druZzbeno-humanisuénih ved o isu tematiki: o
sodobni morali in etiki.

O¢itno je: ¢e bomo vse nase razprave na tem simpoziju zbrali v tiskan zbornik, s¢
bodo ugéitelji, znanstveniki, politiki in Studentje, ki se zanimajo za etiko v sodobni
druzbi in Solstvu, iz tega zbornika lahko veliko nauéili, saj v Sloveniji nikoli ni bilo niti
priblizno povedano o sodobni etiki toliko kvalitetnega in celovitega, kot v nadi danasnji
razpravi.

Kot vidim, se strinjate, da predloZimo izdajo tega zbornika ministrstvoma za zna-
nost, Solstvo in kulturo in Znanstvenemu institutu filozofske fakultete, ker bo to nadvse
koristen priro¢nik (in seveda ne obvezen uébenik).
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manje in oblikovanje lastnih interesov pa je prav element nove mednarodne morale.

Podoben razumen in moralen zgodovinski korak je bila deloma prostovoljna de-
montaZa velikih kolonialnih imperijev od njihovih matic (te pa so bile k temu delno tudi
prisiljene). Po drugi svetovni vojni se je lahko Zahodna Evropa, ker se je osvobodila
svojih imperialnih struktur in ambicij, bistveno bolj posvetila humanim potrebam vseh
svojih prebivalcev. S tem je Evropa postala prav tak steber novega svetovnega sistema,
kot ga je vizionarsko predvidel Masaryk! Vse deZele zahodne in severne Evrope so v
drugi polovici 20. stoletja uresni¢evale napredno socialno trZzno gospodarstvo, napredno
pravno in socialno drZzavo, relativni socialni mir, uspesen gospodarski razvoj in 50 let
neskaljenega popolnega miru med drzavami, ¢esar zgodovina Evrope ne pomni.

To je povsem potrdilo Masarykovo in evangelsko misel, da morala ni abstraktni
ideal popolnosti, ampak zelo mocan dejavnik socialne in gospodarske uspesnosti.

Masarykova predvidevanja o povezavi morale in politike se uresnicujejo tudi v
naslednjem: temelji novega svetovnega sistema se krepijo, ker v te temelje sindikati, so-
cialdemokratske in Zenske organizacije vkljuujejo znatne dele najdirsih slojev Clo-
vestva kot samostojne subjekte in ker se je najvecja religiozna organizacija, katoliska
cerkev, z Vatikanskim koncilom odmaknila od tesne povezanosti z desnimi strukturami
in se pribliZala realnim potrebam ¢lovestva,

Novi, §e zelo zaCetni svetovni sistem je bolj human in moralen kot vsi prejnji
sistemi. Vendar je od njih veliko bolj labilen in rusljiv. V sodobnem €lovestvu so silo-
viti produkcijski ognjeniki in taki nekontrolirani gigantski gospodarski, vojaski, poli-
cijski, medijski in politiéni monopoli, ki se vsak trenutek lahko iztrgajo nadzoru in
za¢nejo rusiti Sele nastajajoci sistem.

Ce bi se zraven tega $e krepile retrogradne teZnje nekaterih evropskih politikov, ki
zapu$cajo nova nacela, ki oZivljajo fafizem in nacionalizem, ki so hoteli sankcionirati
agresijo na tleh bivie Jugoslavije kot konéno politiéno reditev in ki izrazito diskri-
minirajo malo Slovenijo pri vstopu v Evropsko unijo - bi s¢ novi mednarodni sistem
zacel rusiti prav na tleh Evrope.

b L

Kot predsednik Pripravljalnega odbora se najiskreneje zahvaljujem vsem sodelu-
jo¢im na tem simpoziju.

Preprican sem, da je ta simpozij velika obogatitev za naSo znanost in druzbo, da
je nekaj izrazito novega, da smo vsi sodelujo¢i na simpoziju veliko pridobili in da
bomo nasi deZeli s tem nacinom dela vedno izrazito koristili. Ne vemo $e, kako bomo
sprejeti, smo pa na razpolago prav vsem ne glede na politi€no in nazorsko pripadnost.

Ce objektivno pogledam, brez vsakega poveli¢evanja prisotnih, nisem v zadnjih
30 letih niti v Sloveniji niti v nekdanji Jugoslaviji doZivel tako uspedne interdiscipli-
narne razprave, kot je bila nasa.

Ze \a razprava v polni meri dokazuje, kako plodna je usmeritev nasega drustva na
vsebinsko sodelovanje druzbenih in humanisti¢nih ved, zlasti ker to sodelovanje v
sodobni druzbi, in tudi v Sloveniji, vse bolj kopni zaradi vse oZje specializacije in celo
drobitve, fragmentarizacije druStvenih in humanistiénih ved. S tem, kar smo danes
uresni¢ili in kar bomo v bodoce uresni¢evali z vsebinskim sodelovanjem druZbeno-
humanisti¢nih ved, zapolnjujemo veliko praznino slovenskih druZbenih in huma-
nisti¢nih ved.

Zato bomo §li krepko naprej v tej smeri. To pa je ista metodoloska smer, kot je
bila Masarykova. Masaryk je povezoval filozofsko antropologijo, vso filozofijo,
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sociologijo, psihologijo, politologijo, religiologijo, pedagogiko, teorijo kulture in
druZbeno prakso kot $¢ nih&e med vsemi dosedanjimi znastveniki in filozofi.

Mislim, da ne bom prav ni¢ pretiraval in ne bom neobjektiven s tole primerjavo:
Ce bi slovenska televizija slovenski publiki prenasala hkrati naso razpravo in razpravo v
slovenskem parlamentu, bi se verjetno vedina strinjala, da je bila nasa razprava na ne-
koliko vi§ji ravni, kot je navadno v parlamentu; Ze to bi bil oiten dokaz naSe Ziv-
ljenjske utemeljenosti.

Tu smo sc zbrali ne samo kvalitetni, ampak tudi poSteni znanstveniki, tisti, ki prav
nikoli nismo bili apologeti nobene dnevne politike. Seveda nismo posSteni samo mi tu-
kaj, smo pa posteni vsi, ki smo tukaj. Kot taki smo lahko skromen, vendar nujen stalen
korektiv dnevne politike in glavni nosilec in inspirator Ze skoraj povsem zruene avto-
nomije slovenskega druZboslovja in filozofije. Ce bomo vztrajali v tej smeri, bomo
morda vsaj nekoliko konstruktivno pomagali v naslednji 60-70-letni tezki normalizaciji
slovenske druzbe, duhovnosti, znanosti in politike.

Na3 glavni cilj pa je, kot re¢eno, preucevanje celotne druZbene konkretnosti s
sistemati¢nimi komparacijami in sintezami dognanj vseh druzbenih in humanisti¢nih
ved. Zelimo biti (in smo trenutno edino) slovensko znanstveno drudtvo za sodelovanje
druZbenih in humanisti¢nih ved.

Gotovo smo bili Ze danes vsi prisotni obogateni s tem, da smo si medsebojno
posredovali izvirne izsledke razliénih druzbeno-humanistiénih ved o isti tematiki: o
sodobni morali in etiki.

O¢itno je: ¢e bomo vse nase razprave na tem simpoziju zbrali v tiskan zbornik, se
bodo uéitelji, znanstveniki, politiki in Studentje, ki se zanimajo za etiko v sodobni
druzbi in Solstvu, iz tega zbornika lahko veliko naudili, saj v Sloveniji nikoli ni bilo niti
pribliZno povedano o sodobni etiki toliko kvalitetnega in celovitega, kot v nasi danasnji
razpravi.

Kot vidim, se strinjate, da predloZimo izdajo tega zbornika ministrstvoma za zna-
nost, Solstvo in kulturo in Znanstvenemu institutu filozofske fakultete, ker bo to nadvse
koristen priroénik (in seveda ne obvezen ucbenik).
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Samopodoba mladostnikov
v razli¢nih kulturah in narodih

DARJA KOBAL-PALCIC, JANEK MUSEK

POVZETEK

Clanek obravnava samopodobo mladostnikov razliénih nacionalnosti in razliénih
kultur. V teoreticnem delu osvetljuje kognitivno-psiholoske razlage samopodobe
oseb iz takoimenovane vzhodnjaske in zahodnjaske kulture. Mednacionalnih razlik
pa se dotika skozi spoznanja ameriskih in britanskih avtorjev. V empiricnem delu
preucuje samopodobo slovenskih in francoskih mladostnikov z razlicno ucno
uspesnostjo. Pri tem izhaja iz predpostavke, da je samopodoba odvisna tako od
razlik v nacionalnosti, kot od razlik v ucni uspefnosti. Uéna uspeSnost pa se
odraza tako skozi individualne, kot tudi mednacionalne razlike med osebami.
Rezultati kaiejo, da imajo francoski preizkusSanci v sploSnem bolj izraZena
dolocena podrocja samopodobe, zlasti tisto, ki se nanasa na podrocje verbalnih
sposobnosti, akademske samopodobe, odnosov do vrstnikov istega spola itd.
Nasprotno pa imajo slovenski preizku$anci vifjo samopodobo na podrodju
refevanja problemov in ustvarjalnosti.

ABSTRACT
THE SELF-IMAGE OF YOUNG PEOPLE IN VARIOUS CULTURES

110

This article investigates the self-image of young people of various nationalities
and cultures. The theoretical part sheds light on cognitive and psychological
explanations of self-image among people from Asian and Western European
cultures. It explores international differences through findings made by American
and British researchers. In the empirical part it studies the self-image of young
Slovene and French people with different school results. It starts from the
assumption that self-image depends on differences in nationality as well as school
results. School results are reflected in individual differences as well as national
differences among people. The results show that French study cases in general
have more defined areas of self-image, especially that which relates to the area of
verbal abilities, academic self-image, relationship towards peers of the same sex,
ete. In contrast, the Slovene study cases have a higher self-image in the area of
resolving problems and creativity.
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prvine, s pomod¢jo katerih bo lahko ohranjal svoje mesto v njej.

Na podlagi Tajflove in Turnerjeve teorije so Robinson, Tayler in Piolat oblikovali
dve hipotezi o strategijah ohranjanja pozitivne socialne identitete v 3olski situaciji. V
prvi hipotezi so predpostavljali, da grozi ucencem z nizko ucno uspesnostjo niZja
socialna identiteta, kot jo imajo ucenci z visoko uéno uspesnostjo. Sprico teznje po
ohranjanju pozitivne socialne identitete pa neuspedni ucenci oblikujejo nasprotna sta-
lif¢a do uéne uspesnosti in namesto prizadevanja za uspeh vrednotijo netekmovalnost,
neprizadevnost za uéni uspeh in brezbriznost do $olskih ocen. Lahko pa poisejo druge
oZje skupine, v katerih lazje prepoznajo svoje mesto. Nekateri u¢enci oblikujejo kar obe
strategiji za ohranjanje pozitivne socialne identitete. V drugi hipotezi - ki so jo obli-
kovali kot posledico prve hipoteze - pa so domnevali, da uéenci z nizko uéno uspes-
nostjo razvrednotijo pozitivni pomen uspeha v Soli in i5¢¢jo negativne ucinke, ki naj bi
Jih povzroc¢ala uéna uspesnost.

V raziskavo so avtorji zajeli 196 francoskih uc¢encev in 3000 angleSkih ucencev v
starosti od 11 do 14 let. Glede na uéno uspesnost so jih razdelili na skupino z visokim
uénim uspehom 1n na skupino z nizkim uénim uspehom. Preizkusanci so odgovarjali na
vpraSalnik samozaznave - Perception of self, vprasalnik, ki meri pricakovanja v zvezi s
samim scboj - Aspirations of self, vpraSalnik Solskega uCenja - School learning,
vpraSalnik stali¥¢, vedenja in prepri¢anj - Attitudes, behaviour, beliefs, vprasalnik vred-
not - Values in vpradalnik sebstva - Self, ki so jih sestavili avtorji ter ocenjevali trditve
na Rosenbergovi lestvici samospoStovanja. Rezultati so pokazali nekatere stausti¢no
pomembne razlike med ucenci z nizko uéno uspesnostjo in ucenci z visoko uéno
uspesnostjo tudi glede na njihovo nacionalnost. Izkazalo se je, da so francoski ucenci
bolj uspesni, imajo vi§je samospoStovanje, bolj zaupajo sami vase in so bolj zadovoljni
s seboj kot njihovi angleski vrstniki. Tudi ucenci, ki imajo niZji ucni uspeh, ohranijo
visoko samospostovanje, samozaupanje in v splosnem niso nezadovoljni s Solskim
sistemom. NajniZje vrednosti so avtorji dobili na vzorcu angleskih uCencev z nizkim
u¢nim uspehom. :

Raziskovalci domnevajo, da je iskati razloge za visje vrednosti francoskih preiz-
ku3ancev v kulturnih normabh, ki veljajo tako znotraj 3ole, kot na drugih podro¢jih mla-
dostnikovega udejstvovanja. Menijo, da francoski izobraZevalni sistem omogoca tudi
niZje uspe$nim u¢encem, da ohranijo pozitivno socialno identiteto znotraj Solskega
sistema, v katerem se izobraZujejo. Predpostavljajo, da so ti uéni programi sestavljeni
tako, da omogocajo slehernemu ucencu, da zadovoljivo udejanji svoje potenciale. Vzro-
kov za niZji uspeh zato ucenci ne pripisujejo zunanjim dejavnikom (Solskemu pro-
gramu, uéiteljem itd.), temved sebi: oni sami se morajo bolj nauéiti, biti bolj pozorni
med poukom itd. Francoski uéni program torej spodbuja u¢enéevo prizadevnost, teZnjo
po uspesnosti in mu omogoda vzpostavljanje vi§jih pricakovanj do samega sebe. Zdi se,
da nizjega uénega uspeha uéenec ne razume kot "stigmo”, saj mu institucionalno izobra-
Zevanje omogodi, da lahko z vecjo prizadevnostjo doseZe svojo dejansko raven uspeha.
Nasprotno pa njihovi angle3ki manj uspedni vrstniki sprico bolj rigoroznega Solskega
sistema, ta sistem in Solsko okolje odklanjajo ter i3¢cjo druge skupine, v Katerih bodo
bolj zaZeleni. Zato je med angleSkimi manj uspeSnimi ucenci ve¢ deviantnega vedenja
kot med francoskimi manj uspe$nimi uéenci.

Namen nase raziskave je ugotoviti strukturo samopodobe pri skupinah slovenskih
in francoskih mladostnikov ter osvetliti morebitne medkulturne razlike v njihovih
samopodobah.
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METODOLOGLJA

Hipoteze. Postavili smo nicelno hipotezo: H1. Glede na nacionalnost preiz-
kusancev ni statistiéno pomembnih razlik v stopnji izraZenosti posameznih podrodij
samopodobe.

Raziskovalni naért. Raziskavo smo zasnovali kot klasi¢no empiri¢no razisko-
vanje, kjer smo obdelali podatke z ustreznimi analizami variance in drugimi stati-
stiénimi metodami ter kot multivariantno raziskovanje, pri ¢emer smo uporabili diskri-
minantne analize.

Vzorec. Pri raziskavi je sodelovalo 230 preizkuSancev. V prvi skupini je bilo 169
ljubljanskih srednjeSolcev s treh ljubljanskih gimnazij, od tega 88 fantov in 73 dceklet (8
preizkusancev ni navedlo spola), v starosti 16 let (16 preizkuSancev), 17 let (134 preiz-
kusancev) in 18 let (9 preizkusancev) (10 preizkusancev ni navedlo svoje starosti). Dru-
go skupino pa je sestavljalo 61 francoskih srednjeSolcev z enega strasbourskega liceja,
povpreéne starosti 16 let, od tega 18 fantov in 43 deklet. Preizku$anci so se med seboj
razlikovali tudi po socialnockonomskem statusu in uéni uspesnost,

V Casu preizkuSanja so vsi ucenci obiskovali tretji letnik gimnazije.

Instrumentarij.

(1) SDQ I1L. - VPRASALNIK SAMOPODOBE ZA ADOLESCENTE (Marsh,
O'Neill (1984)) obsega 136 postavk in meri 13 vidikov samopodobe: matemati¢ne spo-
sobnosti (SDQ1), verbalno izraZanje (SDQ2), akademsko samopodobo (SDQ3), reseva-
nje problemov in ustvarjalnost (SDQ4), telesne sposobnosti in Sport (SDQS5), zunanji
videz (SDQ6), odnose z vrstniki istega spola (SDQ7), odnose z vrstniki nasprotnega
spola (SDQ8), odnose s starSi (SDQ9), religijo (SDQ10), iskrenost in zanesljivost
(SDQI11), emocionalno stabilnost in varnost (SDQI12) ter splo$no samopodobo
(SDQ13);

(2) SkrajSana razlicica OBOP - OMNI-BERKELEYEVEGA OSEBNOSTNE-
GA PROFILA (Harary, 1991) meri notranjo in zunanjo samooceno 5 osebnostnih
slogov: ekspresivnega sloga (OR, OR2), medosebnega sloga (ZE, ZE2), delovnega
sloga (RU, RU2), ¢ustvenega sloga (RD, RD2) in intelektualnega sloga (MD, MD2);

(3) Preizkuanci so izpolnjevali tudi splodni vprasalnik, s katerim smo ugotavljali
njihove splo3ne podatke.

Postopek. Zbiranje podatkov je potekalo skupinsko, za slovenski vzorec februarja
1993, za francoski vzorec pa februarja 1994. Anonimnost preizkuSancev je bila
zagotovljena. Podatki so bili racunalnisko obdelani s statisti¢nima programoma CSS in
SPSS.

PRIKAZ IN OPIS REZULTATOV

Tabela 1 prikazuje osnovne statisticne podatke celotnega vzorca preizkusancev v
vseh spremenljivkah.

Distribucija odgovorov preizkusancev na posamezna podroja apliciranih vpraSal-
nikov je normalna. Rahla odstopanja je zaznati le na podrocju religioznega vidika
samopodobe (SDQ 10), zato nadaljnje statisti¢ne parametri¢ne analize niso vprasljive.
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Tabela 1: OSNOVNI STATISTICNI PODATKI VSEH PREIZKUSANCEV ZA VSE

SPREMENLIJIVKE
Spremen- | Aritmet. Standar. | Minimum | Maximum [Stevilo oseb| Sploice- | Asimetrija

ljivke sredina deviacija nost
RD2 19,69 5.06 7,00 35,00 207 Al 39
RD 20,04 5.58 7,00 35,00 210 -, 40 02
RZ2 23,00 4,50 12,00 35,00 203 =07 09
RU 23,04 4,34 10,00 35,00 216 .13 .07
OR2 23,20 498 11,00 35,00 213 -31 -,08
MD2 23,58 4,19 13,00 35,00 205 -,09 1
OR 23,73 4,77 10,00 35,00 215 -06 =26
ZE2 24,17 4.16 14,00 35.00 209 10 37
MD 24,57 4,37 12,00 35,00 212 -,29 -12
ZE 24,57 4,04 13,00 35,00 215 08 - 16
SDQI10 2495 19,19 1,00 67,00 222 -1,04 42
SDQI 33,96 9,68 9,00 57,00 223 -,50 -03
SDQI2 38.06 9,71 14.(X) 60,00 221 -39 -,27
SDQ6 38,55 8,55 12,00 58,00 218 1S -.38
SDQ3 38,59 7,74 18.00 60,00 219 -09 -08
SDQ2 39,48 7,77 18,00 60,00 221 -, 28 -, 18
SDQ4 41,20 6,59 23,00 60,00 220 28 04
SDQ8 41,44 9.28 15,00 60,00 220 -61 -,23
SDQY 42,27 8,22 17,00 58,00 220 -, 10 - 43
SDQ7 43,55 8,22 18.00 59,00 220 25 -,55
SDQS 44,39 10,85 18,00 60,00 220 -77 - 45
SDQI3 50,39 9,58 18,00 72,00 218 47 S0
SDQI1 51,01 7,97 27,00 69,00 218 08 -41

Legenda:

Samoocenjevanje na osebnostnem vprasalniku OBOP

OR ekspresivni slog pri notranjem samoocenjevanju

OR 1 ekspresivni slog pn zunanjem samoocenjevanju

ZE medosebni slog pri notranjem samoocenjevanju

ZE1 medosebni slog pri zunanjem samoocenjevanju

RU delovni slog pri notranjem samoocenjevanju

RUI delovni slog pri zunanjem samoocenjevanju

RD Custveni slog pri notranjem samoocenjevanju

RDI Eustveni slog pri zunanjem samoocenjevanju

MD intelektualni slog pri notranjem
samoocenjevanju

MDI intelektualni slog pri zunanjem
samoocenjevanju

Podroéja samopodobe na vpradalniku SDQ 111

SDQI matematicne sposobnosti

SDQ8 odnosi # vrstniki nasprotnega spola

SDQ2 verbalne sposobnosti

SDQY odnosi s starsi

SDQ3 akademska samopodoba

SDQI0 religija

SDQ4 redevanje problemov in ustvarjalnost

SDQI11 iskrenost in zanesljivost

SDQS telesne sposobnosti in Sport

SDQ12 emocionalna stabilnost in vamost

SDQ6 zunanji videz

SDQ13 splofna samopodoba

SDQ7 odnosi z vrsiniki istega spola

Tabela 2 prikazuje vrednosti multivariantnih testov pomembnosti.  Vrednosti
Pillaisovega testa (0,5305), Hotellingovega testa (1,1299) in Wilksove lambde (0,4695)
kaZejo, da se spremenljivke statisticno pomembno razlikujejo glede na nacionalnost

(nivo pomembnosti je manjsi od 0.05).
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Tabela 2: MULTIVARIANTNI TESTI POMEMBNOSTI (S = 1, M = 14 1/2, N = 60

1/2)

Ime testa Vrednosti Eksak.F Hipt.DF Napaka DF | Nivo pom.
Pillais 53050 4,48331 31,00 123,00 000
Hotellings 1,12994 4,48331 31,00 123,00 000
Wilks 46950 4,48331 31,00 123,00 000
Roys 53050

Tabela 3 sumarno prikazuje rezultate analiz variance glede na nacionalnost pre-
izkuSancev pri posameznih spremenljivkah - oscbnostnih slogih na vpraSalniku OBOP
in podro¢jih samopodobe na vprasalniku SDQ II1.

Tabela 3: SUMARNI PRIKAZ REZULTATOV ANALIZ VARIANCE GLEDE NA
NACIONALNOST PREIZKUSANCEV PRI POSAMEZNIH SPREMENLJIVKAH:
OSEBNOSTNIH STILIH NA VPRASALNIKU OBOP, PODROCIIH SAMOPODOBE
NA VPRASALNIKU SDQ I1I, SAMOSPOSTOVANJU NA LESTVICI SS IN UCNI

USPESNOSTI
Spremenljivke | Srednji kvadrat Napaka F-test Nivo
pomembnosti

OR 1.30 23.8246 .05445 815783
ZE 7.32 16.7297 43783 509074
RU 226.53 16.7375 13.53403 .000315*
RD 80.39 32.1952 2.49687 115943
MD 3.51 18.6476 .18844 664771
OR2 9.08 26.4583 34324 .558745
ZE2 19 17.0443 01086 917107
RZ2 81.31 18.7723 4.33137 038924*
RD2 21.82 27.6279 78989 375396
MD2 * 1238 17.1211 72312 .396326
SDQ1 11.91 929313 12818 720771
SDQ2 1825.68 44.5586 40.97262 000000
SDQ3 1078.09 51.5779 20.90212 .000009*
SDQ4 308.69 45.2112 6.82773 .009785*
SDQS 240.04 112.8823 2.12647 .146630
SDQ6 144.94 70.0774 2.06829 .152239
SDQ7 1178.85 62.0085 19.01104 .000023*
SDQ8 190.23 90.2115 2.10871 .148316
SDQ9 572.15 67.2499 8.50778 004017*
SDQI10 10063.53 305.8072 32.90810 .000000*
SDQ11 386.21 60.3575 6.39875 012335*
SDQI12 7.29 100.3080 07272 787750
SDQI3 1202.17 94.0214 12.78613 .000456*

* razlika med nacionalnima skupinama je statisti¢cno pomembna
+ teznja k statistiéno pomembni razliki med skupinami
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Na osebnostnem vpraSalniku OBOP sta statisticno pomembni razliki glede na
nacionalnost preizkuSancev na podro¢jih notranje in zunanje samoocene delovnega
sloga. Pri slovenskih mladostnikih je ta slog bolj izrazen. Na vprasalniku samopodobe
SDQ III so statisticno pomembne razlike glede na nacionalnost preizkuSancev na
naslednjih razseznostih:

- stopnje izraZenosti verbalnega izraZanja (SDQ 2), akademske samopodobe
(SDQ 3), odnosa do istega spola (SDQ 7), odnosov s starsi (SDQ 9), religije (SDQ
10), iskrenosti in zanesljivosti (SDQ 11) ter splosne samopodobe (SDQ 13) so pri
francoskih preizkuSancih vigje;

- stopnja izraZenosti reSevanja problemov in ustvarjalnosti (SDQ 4) je pn
slovenskih preizkusancih vigja.

Tabela 4 prikazuje rezultate diskriminantne analize, ki smo jo izvedli na vzorcu
slovenskih in francoskih preizkuSancev. Zaradi manjkajo¢ih podatkov je statistiéni
program SPSS uposteval 159 primerov, in ne 230 (106 slovenskih preizkuSancev in 53
francoskih preizkuSancev). Glede na to, da imamo dve skupini preizkusancev (slo-
vensko in francosko skupino), smo dobili eno samo diskriminantno funkcijo.

Tabela 4: REZULTATI KANONICNE DISKRIMINANTNE FUNKCIJE NACIONAL-
NOSTI

Lastne % Kumul.  Kanonicna Po Wilks. Hi- Nivo
Funkcija vrednosti variance % korelacijo  funke.  lambda  kvadrar  df pomemb.

0 293624 173,402 31 L0000

1 24057 100,00 100,00 8405

Rezultati diskriminantne funkcije nacionalnosti kaZejo, da se skupini slovenskih in
francoskih preizkusancev pomembno razlikujeta glede na spremenljivke samopodobe,
samospostovanja in u¢ne uspesnosti preizkusancev. Koeficient kanoni¢ne korelacije
znada 0,8405, Wilksova lambda pa 0,2936, kar pomeni, da je koeficient kanoniéne
korelacije statistiéno pomemben (nivo pomembnosti je 0,0000). V nadaljevanju bomo
ugotavljali strukturo diskriminantne funkcije nacionalnosti.

Tabela 5 prikazuje koeficiente standardizirane kanoni¢ne diskriminantne funkcije.
Na podlagi te tabele lahko ugotovimo, kako je diskriminantna funkcija strukturirana
oziroma kako je povezana s posameznimi spremenljivkami, ki jih analiziramo. Vidimo,
da so korelacije - ne glede na predznak - precej raznolike. Diskriminantna funkcija
nacionalnosti najbolj korelira s spremenljivko SDQ 2 (pozitivna korelacija), nato pa s
spremenljivko SDQ 4 (negativna korelacija). NajniZje je s funkcijo nacionalnosti nasi-
Cena spremenljivka SDQ 11. To pomeni, da pri razlikovanju vzorca po nacionalnosti
najbolj sodelujeta samopodoba, ki se nanasa na podroéje verbalnega izraZanja (SDQ 2),
in samopodoba, ki se nanaia na podro&je ustvarjalnosti in reevanja problemov (SDQ
4), najmanj pa samopodoba, ki se nanaa na iskrenost in zanesljivost (SDQ 11).
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Tabela 5: STANDARDIZIRANI KOEFICIENTI KANONICNE DISKRIMINANTNE

FUNKCIJE NACIONALNOSTI
Spremenljivke Struktura Spremenljivke Struktura
diskriminantne funkc. diskriminantne funke.

OR -,06860 SDQ3 -,05659
ZE -,22413 SDQ4 - 73116
RU -,57322 SDQ5 06404
RD -,30698 SDQ6 -,04986
MD -,15887 SDQ7 35271
OR2 -,11420 SDQ8 23163
ZE2 05353 SDQ9 24634
RZ2 ,08918 SDQ10 44423
RD2 20054 SDQI11 ,00293
MD2 01023 SDQI12 -,26120
SDQ1 03829 SDQI13 44525
SDQ2 ,84955

Tabela 6 prikazuje strukturno matriko korelaci) med spremenljivkami, pri katerih
ugotavljamo razlike med slovenskim in francoskim vzorcem in kanoniéno diskri-

minantno funkcijo.

Tabela 6: KORELACIUE MED SPREMENLJIVKAMI IN KANONICNO DISKRI-
MINANTNO FUNKCIJO NACIONALNOSTI

Spremenljivke Funkcija | Spremenljivke Funkcija |
SDQ2 33343 SDQS8 07412
SDQI10 31983 RD 06863
SDQ3 24517 MD2 05774
SDQ7 22691 OR2 03805
SDQI13 18540 ZE -,03460
RU -, 16580 SDQI ,05211
SDQI11 ,14324 SDQI12 ,02482
SDQ9Y 14245 RD2 ,02455
SDQ4 -,09052 ZE2 01467
RZ2 -,07736 OR -,00234
SDQS 08112 MD -,00066
SDQ6 07598

Na prvem mestu je spremenljivka, ki je najbolj nasi¢ena z diskriminantno funkcijo
nacionalnosti, na zadnjem mestu pa je spremenljivka, ki je s funkcijo najmanj nasi¢ena.

Tabela 7 prikazuje skupinske centroide v enodimenzionalnem diskriminativnem
prostoru. Skupina 1 so slovenski preizku$anci (ncgativen predznak), skupina 2 pa so

francoski preizkuSanci (pozitiven predznak).
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Tabela 7: KANONICNA DISKRIMINANTNA FUNKCIJA NACIONALNOSTI, DO-
LOCENA Z ARITMETICNIMI SREDINAMI (SKUPINSKI CENTROIDI)

Skupina Funkcija 1
1 -1,08983
2 2.17966

Na podlagi primerjave skupinskih centroidov in standardiziranih koeficientov
diskriminantne funkcije sklepamo, da imajo francoski preizkusanci vi§jo samopodobo
na podrocju verbalnega izraZanja (SDQ 2), slovenski preizkusanci pa vi§jo sa-
mopodobo na podrociu ustvarjalnosti in reSevanja problemov (SDQ 4) ter vi§jo
stopnjo izraZzenosti notranje samoocene delovnega osebnostnega sloga (ru).

SKLEPNA INTERPRETACLJA

Rezultati te raziskave se v mnogocem ujemajo z rezultati Muskovih raziskav, ki
jih najdemo v knjigi Psiholoski profil Slovencev (1994). Avtor raziskuje sicer sorodno,
a vendar drugacno podrogje - osebnostne lastnosti. Seveda uporablja tudi drugacen
instrumentarij: Eysenckov osebnostni vprasalnik, Catellov vprasalnik osebnosti itd., ki
pa je v nckaterih znacilnostih primerljiv z naSimi instrumenti, s katerimi merimo raz-
licne vidike samopodobe. Tudi njegov vzorec se v marsi¢em razlikuje od nasega. Zato
Je pri primerjavi rezultatov potrebna dolo¢ena previdnost, ki pa nam kljub vsemu lahko
omogo¢i nekatera zanimiva vzporejanja. Na prvem mestu je potrebno upoStevati, da je
mo¢ nadjaza osebnostna lastnost, moralna samopodoba pa eno izmed podrocij samo-
podobe.

Z vidika razmeroma ustaljenega avtostereotipa, po katerem sodimo Slovenci med
bolj introvertne narode, postanc zanimiva analiza kombinacije ekspresivnega sloga na
vprasalniku osebnostnih slogov in verbalnega vidika samopodobe na vpraSalniku samo-
podobe SDQ II1. Ob tem je potrebno opozoriti na dvoje:

1. Raziskave kaZejo, da so sredozemski in latinski narodi v povprecju bolj
ekstravertni od severnih in srednjeevropskih narodov.,

2. Na podlagi ustaljenih stereotipov, ki pa jih potrjujejo tudi Stevilne raziskave, se
predpostavlja, da izraZajo druZabne, odprie, torej - ekstravertne - osebe ve€jo teznjo k
verbalnemu izraZanju kot introvertne oscbe. Pri tem je potrebno poudariti, da se ta
razdelek dotika razélembe osebnostnih narodnostnih avto- in heterostereotipov zgol]
povrsinsko in le nakaZe smer razmisljanja, ki ji sledi naslednji razdelek.

Kaj pokaZe naSa raziskava?

1. Slovenski vzorec preizkuSancev (srednjeevropski vzorec) se v izrazenosti eks-
presivnega sloga (or, orl) ne razlikuje pomembno od francoskega (latinski vzorec).
Kvantitativna razlika med njima je zanemarljiva. Razlog je mogoce iskati v netipicni
naravi francoskega vzorca. Francoski del vzorca smo namreé zajeli v Strasbourgu,
mestu, ki §ibko odraZa tako avtostercotipne kot heterostereotipne predstave o Francozih.
V to nas prepriata Ze sam geografski in zgodovinski poloZaj tega mesta. V veckratnem
zgodovinskem menjavanju ti. narodnostne samopodobe StrasbourZanov od francoske
do nemske in obratno (mnogo prebivalcev ima nemske priimke, starejsi uporabljajo
dialekt, ki je nckak$na mcSanica franco$¢ine in nems¢ine itd.), je - danes francoski
Strasbourg - za name&ek $e cvropska prestolnica. Zanimivo je tudi, da ni malo Fran-
cozov v ostalih predelih Francije, ki menijo, da je Strasbourg nekje v Nemciji!

Glede na to, da zajema "... narodnostna samopodoba tiste predstave o znacilnostih
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lastnega naroda in njegovih pripadnikov, ki si jih deli vecina teh pripadnikov ..." in da
gre "...lorej za nekak 'kolektivni' korelat osebne ali individualne samopodobe” (Musek,
1994, 16), lahko previdno izrazimo misel, da sta spreminjanje narodnostne samopodobe
in delna amnezija od lastnega naroda privedla celo do sprememb v individualni samo-
podobi preizkusancev, ki Zivijo v tem obmejnem mestu. Ne nazadnje je Strasbourg tudi
mesto z mo¢no psihoanaliticno Solo, ki ima takoj za Parizom najve¢ psihoanalitikov v
Franciji!

éc se vimemo k Muskovim raziskavam (Musck, 1989; 1994), v katerih avior ugo-
tavlja, da smo Slovenci v osebnostni potezi introvertnosti blizje Nemcem, potem nas ne
preseneca, da so razlike v nasi raziskavi med slovenskim in francoskim delom vzorca
zanemarljive. Zdi sc namre¢, da se tudi mladi StrasburZani, ki smo jih zajeli v raziskavi,
v dimenziji ckspresivnosti bolj pribliZujejo svojim nemskim sosedom kot sonarod-
njakom.

Izsledki analize variance iz tabele 2, ki se nana$ajo na podrodja socialne samo-
podobe (odnosi z vrstniki istega spola, odnosi z vrstniki nasprotnega spola, odnosi s
stardi itd.), pa vendarle kaZejo, da so francoski preizkusanci bolj druZabni, odprti, polni
energije, zgovorni in imajo veé prijateljev istega in nasprotnega spola (SDQ 7, SDQ 8)
kot slovenski preizkuSanci. Torej je le mogoce vsaj deloma potrditi ustaljenost avto- in
heterostereotipa o Francozih, ki spadajo med druZabne narode,

2. Tudi visok rezultat na verbalnem vidiku samopodobe se ujema s tradicionalno
predstavo o Francozih kot o druZabnem in komunikativnem narodu. Zdi se, da gre za
Li. "diferencialne u¢inke zaznavanja pripadnosti pripadnikov neke narodnosti” (Musek,
1994, 75). MoZno je namrec, da je francoski vzorec, ki smo ga zajeli v raziskavi, razvil
mocan pozitiven avtostereotip o sebi kot o pripadnikih naroda z mo¢no literarno tra-
dicijo, ki ga izraZa skozi verbalni vidik samopodobe.

Statisti¢no pomembna razlika na dimenziji verbalnega izraZanja pa obenem napo-
tuje tudi na sklep, da Francozi kot narod z moéno literarno tradicijo uspejo tudi v
izobraZevanju vzpostaviti mladim pozitiven odnos do materinega jezika, tako da tudi
sami mladostniki vidijo v sebi moZnosti za ustvarjalno verbalno izrazanje. Skrajno ne-
odgovorno bi bilo sicer soditi, da je na§ izobraZevalni sistem, vsaj glede pouka knji-
Zevnosti, slabdi od francoskega, saj o tem niti nimamo razpoloZljivih podatkov niti ni
namen tega besedila podajati kakr$nokoli kritiko slovenskega izobraZevanja. Kljub
temu ni odve¢ tipati po hipoteti¢nih vzrokih omenjenih razlik.

Zanimiva je tudi kombinacija izraZenosti delovnega sloga in nekaterih akadem-
skih vidikov samopodobe, za katero se zdi, da jo prav tako lahko deloma pojasnimo s
pomocjo nekaterih osebnostnih narodnostnih stereotipov. V mislih imam preostala dva
aviostercotipa, ki ju Musck navaja kot dozdevno splodno sprejeta skupka predstav o
tem, kako se vidimo Slovenci. Prvi je poenostavljena kognicija, na podlagi katere smo
Slovenci delaven, marljiv in discipliniran narod, drugi pa posploSena in poenostavljena
predstava o Slovencih kot pripadnikih premalo samozavestnega, poniZnega, ali - kot
navaja Musck - "hlapCevskega" naroda.

Vidje vrednosti slovenskih preizkuSancev, dobljene pri notranjem in zunanjem
samoocenjevanju delovnega oscbnostnega sloga, vodijo k domnevi, da se¢ slovenski
preizkuSanci v primerjavi s francoskimi pogosteje dojemajo kot ljudje, ki so pri oprav-
ljanju nckega dela natanéni, uéinkoviti, temeljiti in marljivi. Radi prisko¢ijo na pomo¢
soSolcem s slabSim uénim uspehom. Vie¢ jim je, ¢e probleme redujejo na izvirne nacine
in imajo - za razliko od njihovih francoskih vrstnikov - vedje zanimanje za ustvarjalne
naloge.

Nasprotno pa imajo francoski preizku3anci vigji samopodobi na podrodju ver-
balnih sposobnosti in splo$ne akademske samopodobe (SDQ 2, SDQ 3). Lahko bi torej
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sklepali, da je njihov delovni oscbnostni slog manj izrazit, a jih (o prav ni¢ ne moti, da
ne bi razvili bolj pozitivne samopodobe, ki se nanaSa na njihov odnos do 3ole in Studija.
Manj so torej vestni in marljivi, a imajo boljse mnenje o sebi kot o ucencih. Zdi se, da
s0 manj samokriti¢ni od slovenskih vrstnikov.

V socialnih odnosih se francoski preizkusanci bolje razumejo z vrstniki istega
spola kot slovenski preizkusanci (SDQ 7). Imajo mnogo prijateljev istega spola, na ka-
tere se lahko zanesejo, med pogovorom z njimi so bolj spros¢eni in imajo vec¢ji obcutek,
da so pri vrstnikih istega spola v splonem priljubljeni. Tudi s stardi se francoski mla-
dostniki bolje razumejo, ¢eprav imajo slovenski preizku$anci, kot ugotavljamo iz nji-
hovega globalnega profila, dober odnos z njimi. Tako eni kot drugi v povpreéju izhajajo
iz Li. popolnih druZin, vendar francoski preizkusanci mocneje izraZzajo misel, da bodo
svoje otroke vzgajali tako, kot so jih vzgajali njihovi starsi, saj se z njimi zelo dobro
razumejo. Se ve¢ kot slovenski preizkuanci pa imajo taknih vrednot, ki so podobne
vrednotam njihovim starSem.
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Vrednote v razli¢nih zivljenjskih obdobjih

PETRA LESNIK MUSEK

POVZETEK

Podrocje razvoja in oblikovanja vrednot je v psihologiji $e vedno precej
neraziskano. V pricujoci raziskavi nas je zanimalo, kako ocenjujejo pomembnost
posameznih vrednot in kompleksnejsih vrednotnih  skupin osebe v razlicnih
starostnih obdobjih. Pri tem smo izhajali iz hipoteze, da obstajajo med osebami
razlicnih starostnih skupin nekatere pomembne razlike v ocenjevanju posameznih
vrednot in §irSih vrednotnih skupin. V vzorec so bile vkljucene Stiri starostne
skupine oseb (starost od 15 do 22 let, od 23 do 35 let, od 36 do 60 let ter nad 60
let). Za merjenje vrednot smo uporabili Muskovo lestvico vrednot (MLV). Dobljeni
rezultati raziskave potrjujejo, da je starost pomembna determinanta ocenjevanja
vrednot, in kaZejo, da obstajajo med osebami $tirih starostnih skupin, nekatere
statisticno pomembne razlike v ocenjevanju posameznih vrednot in kompleksnejsih
vrednotnih skupin. Najmlajfa starostna skupina oseb je v primerjavi z ostalimi
tremi skupinami oseb bolj usmerjena k hedonsko-statusnim vrednotam in
vrednotam fizicne sprostitve. Osebe v drugit starostni skupini (od 23 do 35 let)
najbolj cenijo spoznavne vrednote in vrednote zblizevanja. Osebe v ostalih dveh
starostnith skupinah pa najvisje vrednotijo tradicionalno-moralne, patriotske
vrednote ter vrednote varnosti. Razlike med starostnimi skupinami se pojavljajo
tudi v ocenjevanju kompleksnej$ih vrednotnih skupin (vrednotnih tipov in
makrokategorij). Dobljeni rezultati v splosnem potrjujejo dolocene vrednotne
premike pri skupinah razlicno starih oseb.

ABSTRACT
VALUES IN DIFFERENT PERIODS OF LIFE
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In psychology the area of developing and forming values remains comparatively
unexplored. The research which is described here tries to determine how groups
of people of different ages judge the importance of individual values and of
complex value groups. We started with the hypothesis that there are significant
differences in how people of different age groups assess individual values or wider
value groups. The sample covered four age groups (ages 15 to 22, 23 to 35, 36 to
60, and over 60), and in the measurement of values we used the Musek Value
Scale. The results confirmed that age is an important element in the assessment of
values and indicate that there are some statistically important differences in the
assessment of individual values and complex value groups among the people in
the four groups. In comparison with the other three groups, the youngest is most
oriented towards hedonistic and status values and the values of physical
relaxation. The second age group (from 23 to 35) most appreciates values of
learning and friendship. The other two age groups value most highly traditional
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moral, patriotic and security values. Differences between the age groups are also
apparent in the assessment of complex value groups (value types and
macrocategories). The results in general confirm that certain shifts in values take
place in the different age groups.

1 UVOD

1.1 Razvoj in oblikovanje vrednot

Po svoji naravi so vrednote kompleksen in zapleten fenomen. Povezane so s
posameznikovimi spoznavnimi, ¢ustvenimi in motivacijskimi procesi in kot take pred-
stavljajo sti¢i§¢e razlicnih psihiénih procesov (funkcij).

V pravem pomenu besede se vrednote pri posamezniku oblikujejo Sele v obdobju
adolescence, njihovi zametki pa se javljajo Ze veliko prej. Kot kaZejo rezultati nekaterih
raziskav, Ze otroci razvri¢ajo razlicne stvari in pojave v vrednotne kKategorije (gledano
seveda z vidika odraslih). Zelo dobro razlikujejo med bolj in manj lepimi igracami, med
tistim, kar je dobro in zaZeleno, ter tistim, kar je slabo in nezaZeleno. Vrednotijo bodisi
tisto, kar jim je vSe¢ in imajo radi (igrace, osebe in druge stvari ter dogajanja), bodisi
listo, kar je prav, se spodobi in je odobravano od drugih (da so pridni, da se ne tepejo,
da ubogajo...). Proces vrednotenja torej obsega dva vidika, oba pa se v razvoju javljata
Ze zgodaj. Posameznik razlikuje in kategorizira obdajajoCe stvari in pojave na liste, Ki
mu vzbujajo ugodije in zadovoljstvo, ali na tiste, ki ustrezajo nekim sploSnim normam in
pravilom. Kot dobro ocenjuje tisto, kar ima rad, mu je vie€ in ga ¢ustveno privlaci, kot
dobro pa je zanj tudi tisto "kar je prav in kar se mora". Iz obeh temeljnih vidikov
vrednot izhaja znana delitev vrednot na vrednote kot dobrine in vrednote kot merila.
Prve so mo&no povezane z nekaterimi posameznikovimi potrebami in doZivljanjem
ugodja, medtem ko druge predstavljajo nekakSen moralni imperativ, ki zapoveduje, ka)
se sme in mora in kaj ne. Te vrednote so v primerjavi s prvimi bolj povezane z eti¢nimi
naceli, moralnim kodeksom in kulturnimi normami.

Razvoj vrednot je pod mo¢nim vplivom druZbenih in kulturnih dejavnikov, ki
posredujejo zaZelene nacine presojanja, vrednotenja in ravnanja v nekem druZbenem
okolju, Poleg tega pa je njihov razvoj odvisen tudi od posameznikove osebnosti in
njegovih izkusenj. Med osebnostnimi dejavniki velja izpostaviti zlasti posameznikov
spoznavni, ¢ustveni in socialni razvoj, razvoj moralnega presojanja in motivacije. Vsak
izmed njih prispeva k oblikovanju posameznih vrednot, kot tudi k oblikovanju kom-
pleksnejega sistema vrednot.

Pomemben pogoj za nastanek vrednot predstavljajo posameznikove zmoZnosti
formalno-logi¢nega misljenja in sicer dolofena stopnja abstrakcije in generalizacije v
miljenju. Sele prehod od konkretno-logi¢nega na formalno-logi¢no misljenje namred
omogoca nastanck pravih abstraktnih in posplo$enih pojmov. Mladostnik na stopnji
formalno-logi¢éncga misljenja Z¢ lahko razmislja o stvarch, s katerimi sam nima kon-
kretnih, aktualnih izku$enj. Pri razmisljanju in presojanju se mu zato, da pride do dolo-
¢enih zakljuckov in ugotovitev, ni potrebno veé opirati na konkretne primere. Uporablja
lahko abstraktne predpostavke in si oblikuje raznovrstne miselne konstrukte, med njimi
pa so tudi vrednote.
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1.2 Vrednote kot stabilen in spremenljiv fenomen

V literaturi je med razli¢nimi avtorji mo¢no zastopano prepri¢anje, da so vrednote
po svoji naravi relativno stabilen in trajen fenomen. Stabilnost vrednot naj bi se pri
posameznikih javljala nckako po trinajstem lctu starosti (Zupanc¢i¢ in Justin, 1991).
Izhajajo¢ iz pojmovanja vrednot kot prepri¢anj o tem, kaj je za nas zaZeleno, po-
membno in vredno in si zato za njihovo doseganje zelo prizadevamo, ne gre oporekati
relativni stabilnosti in trajnosti vrednot, hkrati pa je ni mogoce upostevati v absolutnem
smislu. Razli¢ni avtorji (Rokeach, 1973; Kilby, 1993; Musek, 1993) namre¢ ugotav-
ljajo, da se lahko vrednote in vrednotne hierarhije pod vplivom razli¢énih dejavnikov
tudi spremenijo. Njihove spremembe navadno niso hipne, eprav se vseeno dogaja, da
daje posameznik prednost nekateri(m) vrednoti(am) pred ostalimi lahko le za krajSe
casovno obdobje. Te spremembe so obicajno povezane s specificno strukturo posamez-
nikove Zivljenjske situacije, in ko se le-ta spremeni, se spremenijo tudi prevladujoce
vrednote. Zanimivo je, da se spremembe ne dogajajo samo na nivoju posameznih
vrednot, temve¢ tudi na nivoju vrednotnih hierarhij, kot tudi na drugih nivojih sistema
vrednot.

Stabilnost oz. trajnost vrednot je po Rokeachevem mnenju (1973) posledica
procesa ucenja vrednot. Poteka po principu vse ali ni¢ in izolirano od ucenja ostalih
vrednot. Posameznik si vrednot ne pridobi delno (v veéji ali manj$i meri). Ne uéi se, da
je zaZeleno in pomembno neckaj ljubezni, moralnosti, miru na svetu ..., pa¢ pa se uci
vrednot kot absolutnih, izoliranih kategorij. S tem pa pridobijo vrednote znacaj po-
polnosti in pregnantnosti ter so vedno nekaj pozitivnega (Musek, 1982).

Ko sledimo razvoju vrednot, je potrebno omeniti tudi proces njihovega medse-
bojnega primerjanja in "tehtanja”. Tega je mogoce opaziti Ze pri otrocih, ki s starostjo
vedno bolj aktivno posegajo v okolje. S tem se $iri podrocje njihovih dejavnosti in
moznosti soocanja s situacijami, v katerih je navadno prisotnih ve¢ vrednot. Med njimi
so opazna vecja ali manjSa razhajanja. V tak3nih situacijah otrok razli¢ne (nasprotujoce
si) vrednote med seboj primerja in "tehta”. Tiste, ki so zan) pomembnejse, pridobivajo
na pomenu, medtem ko ga manj pomembne izgubljajo. Vzpostavi se hierarhija vrednot
oz. kot pravi Rokeach (1973) hierarhi¢no urejen sistem, v katerem naj bi bila vsaka
vrednota urejena glede na relativno pomembnost ostalih vrednot. Prevladujoe med
njimi praviloma bolj usmerjajo posameznikovo obnaSanje in nedvomno postanejo
pomemben element v polju osebnostnih dinamizmov.

1.3 Vrednote v Zivljenju

Vrednote imajo svojo notranjo dinamiko. Kljub temu da se oblikujejo in razvijajo
7e od obdobja otrostva dalje ter kaZejo tendenco k relativni stabilnosti, Stevilni avtorji
opozarjajo, da v daljih ¢asovnih obdobjih prihaja do sprememb tudi v posameznikovi
vrednotni orientaciji in hierarhiji. V primerjavi s stalis¢i, preferencami in interesi so
vrednote relativno bolj stabilne in trajne, a navkljub temu v nckem ¢asovnem obdobju
spremenljive. Razliéni avtorji (Brim, 1981; Conley, 1985; po Wrightsman, 1994a)
izpostavljajo pomen posameznikovih vrednot kot tistih elementov strukture osebnosti,
ki naj bi botrovali pomembnej$im posameznikovim spremembam v njegovem kasncj-
Sem Zivljenju. Razvoj vrednot, ki je del kompleksnejSega razvoja posameznikove
osebnosti, poteka celo Zivljenje. Pri Cloveku, ki prehaja skozi razli¢na razvojna obdobja,
ki tako ali drugaCe "zaznamujejo” njegovo osebnost, je mogoce tudi na podrogju
vrednot slediti nekim razvojnim znacilnostim.
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Primerjave med razli¢nimi raziskovalnimi rezultati napeljujejo na ugotovitev, da
se v zapazenih vrednotnih premikih kaZejo nekatere zakonitosti. Tako naj bi se posa-
mezniki v mlaj§em obdobju usmerjali k hedonskim vrednotam, za tem naj bi pomemb-
nejSe postajale vrednote doseganja, uspe$nosti in mo¢i (statusne vrednote), potem
vrednote odgovornosti in dolZnosti (moralne vrednote) ter nazadnje vrednote osebnega
uresnievanja, rasti in izpolnitve (Musek, 1993).

Sistemati¢nega empiriénega proucevanja in ugotavljanja sprememb vrednot in
vrednotnih usmeritev v daljSih ¢asovnih obdobjih je malo. K temu v pomembni meri
prispevajo metodoloske teZzave, na katere naletimo, ko Zelimo proucevati zakonitosti
razvoja in spreminjanja vrednot. Zelo zahtevno je namreé longitudinalno spremljanje in
ugotavljanje razvoja vrednot v daljSem ¢asovnem obdobju. Potrebne bi bile vecdeset-
letne Studije, ki jih na tem podroéju raziskovanja vrednot zacnkrat $e ni. Avtorji, ki jih
omenjena problematika zanima, s¢ zato usmerjajo v ugotavljanje razlik v vrednotah in
vrednotnih orientacijah med razliénimi starostnimi skupinami. V literaturi zasledimo
nekaj tovrstnih Studij. V njih avtorji potrjujejo, da je starost ena od pomembnih
determinant nasih vrednot in splodnej$e vrednotne naravnanosti.

2 PROBLEM

V raziskavi nas je zanimalo, ali obstaja povezanost med ocenjevanjem vrednot in
starostjo. Zeleli smo ugotoviti, ali se med skupinami oseb razli¢nih starosti pojavljajo
razlike v ocenjevanju vrednot in SirSih vrednotnih skupin,

3 PREDVIDEVANJA

V skladu z razli¢nimi teoretiénimi in empiri¢nimi ugotovitvami smo predvidevali,
da se bo starost potrdila kot pomembna determinanta ocenjevanja vrednot. Med skupi-
nami razli¢no starih oseb smo pri¢akovali razlike v ocenjevanju vrednot in vrednotnih
skupin.

4 METODA
4.1 Vzorec

V vzorec so vkljucene $tiri skupine oseb razli¢nih starost in obeh spolov. Starost
preizkusancev se giblje v razponu od 15 do 83 let. V skupini najmlajdih oseb
prevladujejo dijaki in Studentje, v ostale skupine pa so vkljuéene osebe razliénih

poklicev. Strukturo vzorca prikazuje spodnja tabela:

Tabela I: Frekvenéna distribucija oseb v vzorcu

Skupina Frekvenca _Procent
od 15 do 22 let 236 313
23-35 189 25,1
36-60 265 35.2
nad 60 let 63 84
Vsota 753 100,0
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4.2 Raziskovalni naért in spremenljivke

Raziskavo smo oblikovali kot kombinacijo korelacijskega in multivariantnega
raziskovanja strukture odvisnih spremenljivk (vrednot in vrednotnih kategorij) in
njihovega odnosa do starosti kot neodvisne spremenljivke. Vrednotne kategorije smo
merili s faktorskimi to¢kami, ki reprezentirajo ustrezne faktorske dimenzije.
4.3 Instrument

Za merjenje vrednot smo uporabili Muskovo lestvico vrednot (MLV) (Musek,
1994), ki obsega 54 razli¢nih vrednot. Preizkusanci so ocenjevali njihovo pomembnost
z vrednostmi od 1 do 100. Za orientacijo so imeli podano sidrno vrednoto z vnaprej
doloc¢eno vrednostjo 50.
4.4 Postopek

V veéini primerov je bila lestvica skupinsko aplicirana. Le nekateri preizkuSanci
1z skupine najstarejsih oseb so lestvico reSevali individualno.

5 REZULTATI in DISKUSIJA
5.1 Nivo posameznih vrednot

Tabela 2: Korelacije med ocenami posameznih vrednot in starostjo

Vrednota Starost Vrednota Starost
POSTEN 3751** DENAR -, 1288**
DRUZAB -,2374%* NAPREDEK 0756*
OTROCI 2871+ SAMOIZP -, 1665%*
NARAVA 2188** ZDRAVIE 0227
ZNANIE L0600 PROSTI_C -3116**
DOBROTA 2024** NAC_ENAK J056**
DELAV 2421 %+ PRIVLAC -2012%*
DOLGO_Z 1196** VZN_ZIV -,3358**
UGLED -0325 VARNOST 0810*
PARTNER -,0392 DRUZ_SR 953+
SVOBODA 0300 POCITEK 0245
MORALA 3099** PRAVICA 1874%+
SLOGA 2524+ HRANA -, 1225**
POKLIC - 1271%* PRIUAT - 1875**
SPORT -, 2868** MODROST 0580
VERA 2207+ ENAKOST 0734*
UDOBNO -, 1595%* NAR_PON .2490**
PATRIOT 2852%* SLAVA - 1387%*
ZAKONI 2636** PROSTO_G -, 1859%*
SOLIDAR J016%* ZABAVA - 3118*%*
LEPOTA -0536 UPANIJE - 1637%*
MIR 1526** LJUBEZ - 2352%+
USTVAR 0961 ** RESNICA 0229
ZVESTOBA 0615 RED ,2056**
KULTURA 0583 UMETNOST 0259
SPOLNOST -,2726** POLIT -0318
MOC - 1483** REKORD - 2060**
Legenda: * - pomembnost na 0.05 nivoju ** . pomembnost na 0.0l nivoju

126



ANTHROPOS 1996 5-6

V tabeli vidimo, da se med ocenami vrednot in starostjo pojavlja veliko $tevilo
statisticno pomembnih povezav (enainStrideset). Najvi§je pozitivne korelacije s sta-
rostjo zasledimo pri vrednotah: moralna nacela, poStenost, ljubezen do otrok, ljubezen
do domovine in spoStovanje zakonov, kar pomeni, da jih starejie osebe v primerjavi z
mlaj$imi ocenjujejo kot bolj pomembne. Najvi§je negativne korelacije s starostjo
opazimo pri vrednotah: $port in rekreacija, prosti ¢as, vznemirljivo Zivljenje in dobri
spolni odnosi. Te vrednote pa v svoji vrednotni hierarhiji ocenjujejo za bolj pomembne
mlajse osebe. Dobljene rezultate lahko primerjamo z rezultati nekaterih drugih avtorjev.
Pogacnik (1987) je s svojo lestvico 22 vrednot ugotovil, da starejic osebe bolj cenijo:
spoStovanje druZbenih nacel, poklic, otroci, medtem ko mlajsi bolj cenijo nove izkusnje,
razumevanje s starsi in prijateljstvo. Musek (1993) je v svoji raziskavi z lestvico 37
vrednot potrdil, da s starostjo nara$¢a pomen vrednot upanje, upada pa pomen zabave,
Vznemirljivega Zivljenja, druZabnosti, spolnosti, poklica, napredka, samoizpopol-
njevanja in $¢ nekaterih. Primerjava razli¢nih rezultatov pokaZe na nekatera ujemanja,
hkrati pa tudi na nekatere razlike. Te so v veliki meri odraz razliénih vzorcev oseb,
vkljuéenih v raziskavo, kot tudi posledica uporabe razli¢nih instrumentov za merjenje
vrednot (razliénih lestvic in nac¢inov ocenjevanja vrednot).

Zanimivo je, da dobljeni korelacijski koeficienti niso visoki. Ve¢ina med njimi
namre¢ kaZe na zmerno ali nizko stopnjo povezanosti med starostjo in ocenami vrednot.
Pri tem pa ne moremo mimo dejstva, da je v vzoree vkljuéenih veliko Stevilo oseb (753)
In zato Ze niZji korelacijski koeficienti kaZejo na pomembno povezanost starosti z oce-
nami vrednot. Le malo verjetno je, da bi bili ugotovljeni koeficienti korelacije na tak-
Snem Stevilu oseb lahko le plod slu¢ajnih nihanj. Ker dobljeni korelacijski koeficienti
niso nujno odraz ¢istih povezav med starostjo in ocenami posameznih vrednot, temveé
0 lahko kontaminirani tudi z vplivi nekaterih drugih spremenljivk, nam sluZi ugotov-
liena starostna tendenca ocenjevanja vrednot le v orientacijo. Ciste uéinke med ocenami
vrednot in starostjo pa smo Zeleli dobiti z diskriminantno analizo.

Na nivoju posameznih vrednot nam ta analiza izlo¢i tri diskriminantne funkcije.
Dve med njimi sta statistiéno pomembni (tabela 3).

Tabela 3: Rezultati izloenih diskriminantnih funkcij starostnih skupin

% Kum. Kanoni¢na Po Wilksoy Hi - Nivo
Funk. | Last.vred. variance % korelacija funk. Lambda kvadrat df pom.

2={] 426284 614760 48 0000
830491 133917 30 0000
978008 16,033 14 3114

9482 8257 8257 6976
1776 1547 98,04 3884
0225 1,96 100,00 1483

B ~—

=

Lastne vrednosti diskriminantnih funkcij v zgomnji tabeli kaZejo, da ima prva
latentna dimenzija v primerjavi z drugo vedjo mo¢ razlikovanja. Pojasnjuje namreé
82,57 odstotka variance. Druga diskriminantna funkcija pa pojasnjuje le 3e 15,47
odstotka variance.

Vrednosti obeh diskriminantnih funkcij za vsako starostno skupino prikazuje
labela skupinskih centroidov (tabela 4). 1z dobljenih vrednosti razberemo, kaksna je
smer razlikovanja prve in druge diskriminantne funkcije.
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Tabela 4: Skupinski centroidi glede na izlo¢eni diskriminantni funkeiji

Skupina Funk.1 Funk.2
| -1,29576 -,4922
2 04617 -62247
3 84961 21406
4 1,16401 1,17927

Dobljeni rezultati kaZejo, da prva diskriminantna funkcija najbolj lo¢uje prvo in
cetrto starostno skupino oz. skupino najstarejsih in skupino najmlajsih oseb v vzorcu.
Njene vrednosti za vse Suri skupine kaZejo, da se s starostjo spreminja lincarno. Iz
skupinskih centroidov za drugo diskriminantno funkcijo vidimo, da le-ta najbol) locuje
¢etrto od druge starostne skupine oz. skupino najstarej$ih oseb od skupine oseb, starih
23 do 35 let.

Kaj dobljeni rezultati pomenijo na nivoju ocenjevanja posameznih vrednot, vidi-
mo Sele iz prikaza standardiziranih koeficientov med ocenami vrednot in obema diskri-
minantnima funkcijama (tabela 4). V tabeli so prikazane vrednosti koeficientov za 16
vrednot, ki jih, kot je pokazala analiza, starostne skupine oseb najbolj razliéno ocenju-
jejo.

Tabela 4: Rotirani standardizirani kocficienti obeh diskriminantnih funkcij

Vrednota Funk.1 Funk.2
PORT -36513*% -,16225
POSTEN ,35328* -.13332
ILJUBEZ -30510* -21920
OTROCI 30255+ 04944
VZN_ZIV -,24534* 01835
INARAVA 24249* 08975
PROSTI_C -,21649* -,15193
PATRIOT 03014 65890*
DENAR -07396 A47193*
UPANJE -,05285 -.38385*
7DRAVIE 20597 -34150*
DOLGO_Z 11793 .33274%
ZABAVA -.24265 31913*
SOLIDAR 20066 -29824*
MORALA 19132 27087*
SPOLNOST - 08640 -.16881*

Legenda: * - oznaCuje vedji korelacijski koeficient med spremenljivko in diskriminantno funkcijo

Standardizirani koeficienti v zgornji tabeli nakazujejo strukturo obeh diskrimi-
nantnih funkcij. Iz njihovih predznakov vidimo, da je le-ta pri obeh funkcijah bipolarna.
Prvo diskriminantno funkcijo najbolj opisujejo vrednote: Sport in rekreacija, ljubezen,
vznemirljivo Zivljenje in prosti ¢as na eni strani ter vrednote poStenost, ljubezen do
otrok in sozitje z naravo na drugi strani. Ob upoStevanju rezultatov grupnih centroidov
(tabela 3), ki kaZejo na linearno spreminjanje prve diskriminantne funkcije s starostjo,
vidimo, da ocenjevanje Sporta, ljubezni, vznemirljivega Zivljenja in prosicga Casa s
starostjo upada. Pomen postenosti, ljubezni do otrok in soZitja z naravo pa s starostjo
narasca. Koeficienti druge diskriminantne funkcije, ki najbolj locuje osebe v drugi
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starostni skupini od skupine najstarcjsih oseb (tabela 3), kaZejo, da se ti dve starostni
skupini najbolj razlikujeta v ocenjevanju patriotizma, denarja, dolgega Zivljenja, zabave
in morale - vrednot, ki jih najbolj cenijo najstarejsi - in vrednot: upanje v prihodnost,
zdravje, tovaridtvo in solidarnost ter spolnost. Te pa po rezultatih sode¢ najbolj cenijo
osebe, stare od 23 do 35 let.

Za skupino najmlajsih oseb, starih od 15 do 22 let, ki jo lahko oznafimo za
skupino mladostnikov, je kot kaZejo rezultati najbolj znaéilno visoko vrednotenje:
vznemirljivega Zivljenja, ljubezni, Sporta, prostega ¢asa, pa tudi spolnosti, upanja,
zdravija in solidarnosti (takoj za drugo starostno skupino). To so vrednote ¢utnega in
socialnega hedonizma, povezane z neposrednim uZitkom, ugodjem in zadovoljstvom.
Vrednotne preference oseb v drugi starostni skupini (starost od 23 do 35 let) kaZejo, da
ta skupina oseb za pomembne ocenjuje stvari, povezane z ideali osebne zna¢ajnosti in
ctike - zdravje, tovariStvo in solidarnost. Visoko ocenjevanje upanja v prihodnost ter
spolnosti pa je lahko odraz njihove asovne razpetosti med sedanjostjo, v kateri je
pomembno zadovoljevanje fizi¢nih, telesnih potreb, ter prihodnostjo, za katero gojijo
upanje. Dobljeni rezultati se razlikujejo od rezultatov nekaterih drugih raziskav. Musek
(1993) je na primer z enako lestvico vrednot ugotovil, da se osebe v tem starostnem
obdobju bolj usmerjajo k vrednotam doseganja, uspeS$nosti in moci. Na tovrstno
naravnanost nadih preizkuSancev pa iz nadih rezultatov ni mogoce sklepati. Na vpra-
Sanje, kaj je vzrok, enoznaéno ne moremo odgovoriti. Slika vrednotne naravnanosti
oseb v tem starostnem obdobju bo postala jasnej$a Sele z upoStevanjem rezultatov na
kompleksnejSih ravneh vrednotnega prostora. Iz zaZelenosti posameznih vrednot nam-
re¢ tezko sklepamo o kompleksnejsi vrednotni naravnanosti oseb.

Rezultati diskriminantne analize odkrivajo zanimivo zna¢ilnost v ocenjevanju
vrednot pri osebah obeh najstarejSih starostnih skupin. Obe skupini oseb vrednote: lju-
bezen do otrok, soZitje z naravo, poStenost, moralna nacela, dolgo Zivljenje, ljubezen do
domovine in denar precej podobno ocenjujejo. Dobljeni rezultati so do ncke mere
skladni z rezultati nekaterih $tudij, usmerjenih v problematiko podobno nasi. Pri tem pa
je poleg Ze omenjenih dejstev (razli¢ne lestvice vrednot), ki jih je potrebno upostevati,
ko primerjamo razli¢ne rezultate, teZava tudi v tem, da se razli¢ni avtorji pri razvri¢anju
oseb v starostna obdobja posluZujejo razli¢nih razvojnih periodizacij.

Poleg nivoja posamiénih vrednot je smisclno pogledati, ali obstajajo razlike tudi v
ocenjevanju kompleksnejSih vrednotnih skupin, npr. v vrednotnih orientacijah, tipih ali
makrokategorijah vrednot. Rezultati razlicnih raziskav (Pogacnik, 1987; Kilby, 1993;
Musek, 1993; Schwartz, 1992) kaZejo, da ljudje vrednote ocenjujemo kot med seboj
povezane in ne kot izolirane pojave. S tem pa naredimo premik od nivoja posameznih
vrednot na nivo obseZnejsih vrednotnih kategorij.

V pri¢ujodi raziskavi smo vrednotno strukturo ugotavljali s faktorsko analizo, ki je
potrdila obstoj desetih vrednotnih orientacij, Stirih vrednotnih tipov in dveh makro-
kategorij. Njihovo povezanost s starostjo in morebitne razlike v ocenjevanju med oseba-
mi razli¢nih starostnih skupin si v naslednjih podpoglavjih oglejmo podrobneje.
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5.2 Nivo vrednotnih orientacij

Tabela 5: Korelacije vrednotnih orientacij s starostjo

Vrednotna orientacija Starost
HEDONSKO-STATUSNA -2918**
TRADICIONALNO -MORALNA 4313
SOCIETALNO-DEMOKRATSKA 0421

SPOZNAVNA -, 1404%*
K ZBLIZEVANIU -.2364**
KULTURNA 0193

PATRIOTSKA 2365**
K VARNOSTI 1725%*
FIZICNE SPOSTITVE -, 1441 %*
POKLIC nasproti VERI - 0461

Legenda: * * - pomembnost na nivoju 0.01

Izmed desetih vrednotnih orientacij jih sedem pomembno korelira s starostjo.
Vidimo, da tradicionalno-moralna, patriotska orientacija ter orientacija k varnosli s
starostjo pomembno pozitivno korelirajo, kar kaze, da jih vi§je ocenjujejo starejse
osebe. Negativna smer povezanosti pri hedonsko-statusni in spoznavni orientaciji, pri
orientaciji k zbliZevanju in k fiziéni sprostitvi pa nakazuje, da so k tem vrednotam bol)
naravnane mlaje osebe. Vzorec vkljucuje razlicne starostne skupine, zato je zanimivo
osvetliti bistvene razlike v ocenjevanju vrednotnih orientacij med njimi.

Diskriminantna analiza na mivoju vrednotnih tipov izlo¢i tri diskriminantne
funkcije, med katerimi sta dve statistiéno pomembni. Njuno mo¢ razlikovanja od¢itamo
v spodnji tabeli.

Tabela 6: Rezultati izlocenih diskriminantnih funkcij starostnih skupin

% Kum. Kanonicna Po  Wilksov Hi - Nivo
Funk.| Lastvred. variance %  korelacija funk. Lambda kvadrat _df pom.
0 479591 533,112 21 000

1 8876 8949 8949 6857 : | 905268 72,205 12,0000
2 1007 10;15° 9964 3025 = 2 996439 258 5 3114
3 0036 36 100,00 0597

Diskriminantna analiza kaZe, da se med skupinami razlicno starih oseb pojavljajo
razlike v ocenjevanju sedmih vrednotnih orientacij. V spodnji tabeli vidimo, katere
orientacije so to.

Tabela 7; Rotirani standardizirani koeficienti obeh diskriminantnih funkcij

Vrednotna orientacija ; Funk.1_ Funk.2
HEDONSKO-STATUSNA 82499+ 19600
TRADICIONALNO- MORALNA -72697* ,35351
K VARNOSTI -,36419* 07783
FIZICNE SPROSTITVE ,25807 -,15035
PATRIOTSKA 01414 74533+
K ZBLIZEVANJU 13704 -,60402*
SPOZNAVNA 18072 -.20565*

Legenda: * - oznaduje vedji korelacijski koeficient med spremenljivko in diskriminantno funkcijo
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Tabela 8: Skupinski centroidi

Skupina Funk.1 Funk.2.
1 1,18851 -.35351
2 - 11360 -49114
3 -, 74701 40410
4 -,98889 1,12068

Tabela 7 prikazuje strukturo obeh diskriminantnih funkcij. Orientacije hedonsko-
statusnih vrednot, tradicionalno-moralnih vrednot, vrednot fiziéne sprostitve in vrednot
usmerjenosti k varnosti najbolj korelirajo s prvo diskriminantno funkcijo. 1z tabele
skupinskih centroidov (tabela 8) razberemo, da ta diskriminantna funkcija odraZa
lincarne razlike med starostnimi skupinami, da torej pomen hedonsko-statusnih vrednot
in vrednot fiziéne sprostitve s starostjo upada, medtem ko pomen tradicionalno-mo-
ralnih vrednot in vrednot, ki kaZejo usmerjenost k varnosti, s starostjo naras¢a.

Drugo diskriminantno funkcijo opisujejo tri vrednotne orientacije. Orientacija
patriotskih vrednot, Ki je najbolj izraZena pri skupini najstarejSih oseb, ter orientaciji
vrednot zbliZevanja in spoznavnih vrednot. Ti sta, kot kaZejo vrednosti skupinskih
centroidov, najbolj cenjeni pri skupini oseb, starih od 23 do 35 let (druga starostna
skupina).

Povzemanje rezultatov kaZe, da sta pri skupini mladostnikov v ospredju he-
donsko-statusna orientacija in orientacija k fizi¢ni sprostitvi, s ¢imer tudi na hierarhic¢no
vi§jem nivoju strukture vrednot potrdimo usmerjenost teh oseb k stvarem, ki prinasajo
zadovoljstvo in ugodje. V vrednotnih naravnanostih adolescentov so prevladujoce vred-
note tiste, ki so povezane z njihovimi potrebami in doZivljanjem ugodja. Ob tem se
lahko vpraSamo, ali niso morda nekatere znacilnosti mladostniSkega vedenja, kot na
primer mo¢na potreba po zabavi, nagnjenost k iskanju vzburjenja in novih nenavadnih
dozivetjih (Furlan, 1981, po Coleman in Hendry, 1990), refleksija te njihove vrednotne
naravnanosti,

V vrednotni naravnanosti oseb v drugi starostni skupini se lepo odraZzajo nekatere
znatilnosti Eriksonove razvojne stopnje intimnosti in vzajemnosti nasproti izolaciji.
Posamezniki so v tem Zivljenjskem obdobju usmerjeni v oblikovanje partnerstva in
druZine, kar od njih zahteva, da sc preusmerijo v odkrivanje potreb drugega Cloveka
(Erikson, 1943, po Wrightsman, 1994a). Pomembne postanejo vrednote druZinskega in
partnerskega Zivljenja, ki oznacujejo teZznjo k zblizevanju z drugimi. Poleg tovrsine
naravnanosti pri tej skupini oseb zasledimo tudi izrazitejSo spoznavno usmeritev.
Dobljeni rezultati se v tem skladajo z Rokcachevimi ugotovitvami (1973) o povezanosti
spoznavnih vrednot s starostjo v obliki obrnjene u-krivulje. Nasprotujejo pa splosno
razlirjenim prepri¢anjem o visoki zaZelenosti teh vrednot pri najstarejdi skupini oscb.

Orientaciji k varnosti ter k tradicionalno-moralnim vrednotam sta najbolj prisotni
pri skupinah najstarejsih oseb. Tudi tu najdemo dolo¢ene podobnosti z Eriksonovo
razvojno stopnjo ustvarjalnosti nasproti stagnaciji. StarejSe osebe, za katere predpo-
stavljamo, da so Ze uresnicile dolo¢ene zastavljene cilje v svojem Zivljenju (so se poro-
Cile, ustvarile druZino, dosegle uspehe in poloZaj v svojem poklicu), so mo&no usmer-
jene k spoStovanju tradicionalnih moralnih in eti¢nih norm ter idealov. V njihovi pri-
pravljenosti Zrtvovanja lastnih interesov na racun upostevanja potreb, vrednot in inte-
resov vedjega Stevila ljudi (tj. SirSe skupnosti) lahko prepoznamo nekatere elemente
Eriksonove ustvarjalnosti (Erikson, 1975, po Wrightsman, 1994a).
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5.3 Nivo vrednotnih tipov

Vrednotni tipi so v primerjavi z vrednotnimi orientacijami splosnejSega znacaja,
saj zdruZujejo vedje Stevilo vrednot. Strukturna analiza (faktorska analiza) je potrdila

Stiri vrednotne tipe. Njihovo povezanost s starostjo pa prikazuje spodnja tabela.

Tabela 9: Korelacije vrednotnih tipov s starostjo

Vrednotni tip _ Starost

HEDONSKO-STATUSNI - 3505**
MORALNI 2278%*
IZPOLNITVENI - 1185**
POTENCNO-PATRIOTSKI A505%*

Legenda: * * -

pomembnost na nivoju (.01

Zammivo je, da vsi Stirje vrednotni tipi s starostjo pomembno korelirajo. Hedon-
sko-statusni in izpolnitveni tip negativno, vrednotna tipa moralnih in potenéno-patri-
otskih vrednot pa pozitivno. Najvi§ja korelacijska koeficienta s starostjo zasledimo pri
potenéno-patriotskem in hedonsko-statusnem tipu vrednot. Pri obeh ostalih tipih sta
vrednosti koeficientov precej niZji.

Razlike med $tirimi starostnimi skupinami v ocenjevanju vrednotnih tipov smo
ugotavljali z diskriminantno analizo. Ta je tudi v tem primeru izlo¢ila tri diskriminantne
funkcije, od katerih sta dve statistiéno pomembni (tabela 10).

Tabela 10: Rezultati diskriminantnih funkcij starostnih skupin

%  Kum. Kanonitna Po  Wilksov ~ Hi-  Nivo

Funk. | Lastvred. variance %  korelacija_funk. Lambda _kvadrat _df pom.

0 545868 440,110 12,0000

1 6680 87,18 87,18 6328 : 1 910528 68,142 6 0000

2 L0978 1276 99,95 2985 2 999587 300 2 8605
3 L0004 05 100,00 0203

Vrednotni tip _ Wl vl P | Funk. 2
HEDONSKO-STATUSNI 87290* -,13272
MORALNI -,65367* 05577
PATRIOTSKO-POTENCNI -,05984 1.00919*
IZPOLNITVENI 12100 -, 19361*

Tabela 11 Rotirani standardizirani koeficienti obeh diskniminantnih funkcij

Legenda: * - oznacuje vedji korelacijski koeficient med spremenljivko in diskriminantno funkcijo

Tabela 12: Skupinski centroidi

Skupina Funk.l  Funk.2
1 94539 52791
2 -,25505 -41842
3 -51533 47685
4 -,62335  1,25440
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Strukturo obeh diskriminantnih funkeij prikazuje tabela 10, v kateri vidimo, da
prvo funkcijo najbolj opisujeta hedonsko-statusni in moralni tip vrednot. Ob upo-
Stevanju vrednosti skupinskih centroidov (tabela 12) vidimo, da se njun pomen s sta-
rostjo lincarno spreminja, kar pomeni, da pomen hedonsko-statusnega tipa s starostjo
upada, medtem ko postajajo vrednote moralnega tipa s starostjo vse bolj cenjene. Pri
drugi diskriminantni funkciji, ki je po rezultatih skupinskih centroidov (tabela 12) sode¢
ravno tako lincarna funkcija starosti, pa je prevladujoC tip patriotsko-poten¢nih vrednot.
Njegov pomen s starostjo naraica.

Rezultati korelacij in diskriminantnih analiz potrjujejo mo¢nejSo nagnjenost mla-
dostnikov k hedonsko-statusnemu tipu vrednot, v manjsi meri pa tudi k izpolnitvenemu
tipu vrednot. Rezultati dopolnjujejo njihovo predhodno ugotovljeno podobo ocenje-
vanja vrednot - izrazito naravnanost k vrednotam, vezanim na neposredna zadovoljstva,
dobrine in doseZzke oz. mo&no prizadevanje po doseganju fakti¢nih vrednot (Kilby,
1993). Poleg teh vrednot moéno cenijo e vrednote, zajete v izpolnitvenem tipu, Kar je v
nasprotju z nekaterimi ugotovljenimi starostnimi tendencami spreminjanja vrednot, po
katerih naj bi bil tovrstni vrednotni tip v ospredju vrednotne naravnanosti starejSih ljudi.
Spoznavni vrednotni tip cenijo tudi osebe med 23 in 35 letom starosti. Ker gre za sku-
pino vrednot (modrost, kultura, umetnost, spoznavanje resnice), ki predstavljajo ideale
Cloveske kulture in omike in se jim v vsakdanjosti lahko le bolj ali manj priblizujemo,
Je mogoée v ozadju stremljenja obeh starostnih skupin k tem vrednotam prepoznati
nekak3en idealizem.

NajstarejSi skupini oseb postavljata v ospredje moralni in potenéno-patriotski tip
vrednot, kar kaZe, da postajajo s starostjo posamezniki vedno bolj usmerjeni k norma-
tivnim vrednotam. Te zadevajo tisto "kar je prav” in "kar se mora“. Za oscbe v lem
starostnem obdobju je pomembno spoStovanje moralnih in eti¢nih na¢el. Mo¢no je
prisoten ¢ut dolZnosti in odgovornosti. Osrednje mesto v vrednotenju imajo tradicio-
nalne predstave o Eloveski etiki, njihovo upostevanje pa omogoca tako posamezniku kot
druzbi doseganje stabilnosti ter predvidljivosti. Poleg moralnega tipa vrednot je zlasti
pri najstarejsi skupini oseb (tabeli 11, 12) mogoce zaslediti preferiranje patriotsko-
potenénega tipa vrednot, kar kaZe, da tem osebam veliko pomeni spoStovanje zakonov,
red in disciplina, hkrati pa postanc izrazitejdi tudi njihov domovinski ¢ut. Podobne
izsledke najdemo tudi v 3tudijah nekaterih drugih avtorjev. Musek (1993) na primer
poro¢a, da patriotizem s starostjo narai¢a, Glenn (1974, po Wrightsman, 1994b) pa
ugotavlja, da s starostjo postavljajo ljudje tudi bolj konzervativni. Le domnevamo
lahko, ali ni mogo¢e moénejSe preferiranje patriotsko-potenénih vrednot tudi odraz
konzervativizma.

5.4 Nivo vrednotnih makrokategorij

V zadnjem sklopu rezultatov si oglejmo 3¢ najsplodneji nivo vrednotnega
prostora - nivo obeh makrokategorij. Dionizicna makrokategorija obsega vrednote
hedonsko-statusnega tipa in del vrednot izpolnitvenega tipa, apolonska pa vrednote
moralnega, patriotsko-poten¢nega ter nekaj vrednot izpolnitvenega tipa. Povezanost
obeh makrodimenzij s starostjo prikazuje naslednja tabela.
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Tabela 13: Korelacije vrednotnih makrokategorij s starostjo

Vrednotni makrokategoriji | Starost
DIONIZICNA - ,3526%*
APOLONSKA ,3508%*

Legenda: * * - pomembnost na nivoju (.01

Obe makrokategoriji vrednot s starostjo pomembno korelirata. Pozitivna pove-
zanost se potrdi pri dionizi¢ni, negativna pa pri apolonski skupini vrednot.

Pomemben vpliv starosti na ocenjevanje obeh makrokategorij potrdi tudi analiza
variance (tabela 14).

Tabela 14: Vpliv starosti na ocenjevanje obeh makrokategorij (df = 3;724)

Vrednotna Hipotet. Napaka F-test Pomemb.
makrokmé:gorija sr.kvad, sr.kvad.

DIONIZICNA 41,66219 18347 53,17671 L000*
APOLONSKA 31,96446 84673 37,75069  0000*

Legenda: * - statistiéna pomembnost

Tabela 15: Aritmeti¢ne sredine obeh makrokategorij po starostnih skupinah

Skupina DIONIZICNA _ APOLONSKA
1 63895 ~51036
2 -,20208 00972
3 -33550 32751
4 -.38558 51615

Iz sredin obeh makrokategorij vrednot je razvidno, da pomen dionizi¢ne s sta-
rostjo upada, pri éemer sledimo najprej hitremu, za tem pa vse manjSemu upadu. Skoraj
zrcalna podoba pa je razvidna v ocenjevanju apolonske makrokategorije vrednot.
NajniZji pomen apolonskih vrednot opazimo v skupini najmlajSih oseb, mediem ko s
starostjo njen pomen vse bolj narasca.

6 ZAKLJUCNE MISLI

Rezultati raziskave potrjujejo zastavljeno hipotezo o vplivu starosti na ocenjevanje
vrednot. Z multivariantnimi analizami smo ugotovili, da obstaja pomembna povezanost
med starostnimi skupinami ter ocenami vrednot in vrednotnih dimenzij. To napeljuje k
ugotovitvi, da se vrednote kljub relativni stabilnosti v posameznikovem Zivljenju tudi
spreminjajo in je zato v dolo¢enih obdobjih posameznikovega razvoja mogoce slediti
nekaterim vrednotnim premikom. 1z dobljenih rezultatov je razvidno, da se vrednote in
vrednotne dimenzije, ki jih bolj preferirajo posamezne starostne skupine, nanaSajo na
razli¢na podrodja ¢lovekovega delovanja. Rezultati kaZejo, da je najmlaj$a skupina oseb
(mladostniki) v primerjavi z ostalimi tremi skupinami bolj usmerjena k hedonsko-sta-
tusnim vrednotam in k vrednotam fiziéne sprostitve. S starostjo pa postajata pomemb-
nejdi kategoriji spoznavnih vrednot in vrednot zbliZevanja, ki jih najbolj cenijo osebe,
stare od 23 do 35 let. Prioriteto tradicionalno-moralni orientaciji vrednot, orientaciji k
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varnosti in patriotskim vrednotam dajeta starej$i skupini oseb. Zanimivo a pricakovano
Je, da se potrdijo doloceni vrednotni premiki tudi na nivoju vrednotnih tipov, pri Katerih
zasledimo precej$no skladnost z rezultati nekaterih drugih Studij. Ta se kaZe v tem, da s
starostjo upada pomen hedonsko-statusnih vrednot, naraS¢a pa pomen patriotsko-
potenénih in moralnih vrednot. Ker gre za hicrarhi¢ne Kategorije vrednot (orientacije, tipi
in makrokategoriji vrednot), je nakazano tendenco vrednotenj mogoce v sploSnem
zaslediti tudi na najsirSem nivoju vrednot. S starostjo pridobiva pomen makrokategorija
apolonskih vrednot, medtem ko pomen dioniziénih vrednot nekoliko upada.

Odprto ostaja vprasanje, ¢emu pripisati ugotovljene premike. Primerjave razlicnih
Studij kaZejo, da gre v ozadju vrednotnih sprememb za delovanje in prepletanje veé
dejavnikov. Nekateri so bolj povezani s posameznikovo osebnostjo in drugi bolj s
situacijskimi vplivi. Nedvomno pa so vrednotne spremembe odraz spremenjenih Ziv-
lienjskih okolis¢in: izkuSenj, Zivljenjske situacije in SirSe Zivljenjske perspektive po-
sameznika in druzbe.

Rezultati raziskave kaZejo $e na eno zanimivost, in sicer na podobnost ocenje-
vanja vrednot in vrednotnih dimenzij v obeh najstarejSih starostnih skupinah. To sproza
razmisljanje, ali smo v periodizaciji zajeli starostna obdobja, v katerih prihaja do po-
membnih sprememb vrednot in ki so kritiéna za spreminjanje in oblikovanje vrednot. V
obeh zadnjih starostnih skupinah ( skupina od 36 do 60 let in nad 60 let) je starostni
razpon zelo Sirok, kar obstoj nekaterih razlik v ocenjevanju vrednot lahko celo zabrise.
V prihodnje bi bilo zanimivo osvetliti tudi nekatere vidike oblikovanja in razvoja
vrednot pri otrocih.
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Frakcijski zapleti in kontroverze

med Trockim in triumviratom:

O "smicki'' med mestom in podeZeljem
(6. decembra 1923)*

MARJAN BRITOVSEK

POVZETEK

V selektivnem izboru dokumentov sledimo (v historicnem zaporedju) razraséanju
frakcijskega spora med Trockim in triumviratom /Zinovjev, Stalin, Kamenjev/.

V tokratnem prispevku objavljamo Trockijev sestavek "O 'smicki' (‘povezanosti’)
med mestom in podeZeljem”, objavljen v Pravdi 6. decembra 1923. V njem je
Trocki natancneje pojasnil svoje poglede na nadaljnji ekonomski razvoj Sovjetske
zveze, (n v tem kontekstu tudi svoj odnos do podezelja.

ABSTRACT

FACTIONAL DISAGREEMENTS AND DISCORDS BETWEEN TROTSKY AND THE
TRIUMVIRATE:

ON THE SMYCHKA (UNION) BETWEEN THE CITY AND COUNTRYSIDE, 6
DECEMBER 1923

This selection of documents provides a chronological portrayal of the escalating
factional dispute between Trotsky and the Triumvirate, composed of Zinoviev,
Stalin and Kamenev.

In this issue we publish an article by Trotsky entitled "On the smycha (union)
between the city and countryside”, first published in Pravda on 6 December 1923.
In the article Trotsky gives a detailed explanation of the future economic
development of the Soviet Union and, in this context, his attitude towards the
countryside.

¥ Nadaljevanje ¢lanka iz Anthroposa 1996/3-4, sir.154-157.

136



DRUZBOSLOVJE

L.
Odnos Trockega do podeZelja

Spomladi leta 1923 so bili po dveh letih Nove ckonomske poliuke /NEP/
neposredni cilji Ze doseZeni: sovjetska oblast je premagala krizo iz leta 1921, lakota je
minila, gospodarstvo deZele pa si je opomoglo od hudih udarcev drZzavljanske vojne in
vojnega komunizma. Ko pa deZeli mi ve¢ grozila katastrofa, je bilo v partiji konec
enotnosti. Nesoglasja med leninisti in levo opozicijo so zopet oZivela. Skupinice
razoCaranih skrajneZev so 1z napol ilegalnih zapeckov napadale vodstvo z ogitki, da je
izdalo stvar delavcev.

Za vodstvo ni bilo lahko dosledno izvajati novo ckonomsko politiko. V
gospodarstvu je bilo na splo$no opaziti precejd$njo izboljSanje, toda zanj so bila Se
znacilna mhanja in nesorazmerja. V vsem obdobju medvladja je nad partijo visel
nereSen gospodarski problem tako imenovanih Skari): nesorazmerja med cenami
kmetijskih proizvodov, ki so se niZale, in cenami industrijskih proizvodov, ki so rasle.

Jeseni leta 1922 je dosegla razlika v cenah najvi§ji razpon. Razmere so se 3¢
poslabsale zaradi teZnje po zdruZevanju drZavnih industrijskih obratov v sindikate, ki so
lahko ustvarjali monopolne viske. Posledica tega je bila, da je drzavna industrija sredi
leta 1923 zasla v teZaven poloZaj. Morala je zniZali cene, Stevilo brezposelnih pa se je
naglo vealo. PriSlo je do nove akutne gospodarske krize prav v ¢asu, ko se je partija
ukvarjala s subtilnim vprasanjem politi¢nega nasledstva. Reakcija na krizo Skarij je bila
protislovna. Gospodarska, tchni¢na in administrativna vpraSanja so postala predmet
manipulacij v boju posameznikov in frakcij za politicni vpliv. Za vlado je bil akuten
problem vprasanje stabilizacije valute.

Spor o gospodarski politiki se je zapletal zaradi neurejenih odnosov med partijo in
vodilnimi specialisti v drZzavni industriji, ki so postali bolj ali manj stalen problem
sovjetskega politiCnega Zivljenja. Neurejeni odnosi med partijsko organizacijo in
obratnimi dircktorji so $kodovali razvoju proizvodnje. Rasto¢i partijski aparat sc je
zaCel vmeSavati v pristojnost dircktorjev, posledice pa so bili stalni prepiri.

Druga nevarnost je bila v tem, da je bilo v pogojih NEP-a, ko je imelo blagovno
gospodarstvo  svoj lasten ok, objektivno neodvisen od volje, Zelj, platform,
gospodarstvo prisiljeno konkurirati in obracunavati z zakonom te konkurence.

Ko je 20, aprila 1922 Trocki govoril kongresu, se je izognil tem vpraSanjem, ki bi
lahko sprozila viharno razpravo. Predvsem se je osredoto€il na vpradanje gospodarske
politike. To je bila vsckakor pomembna tema in kljuéno vpraSanje za vse druge
probleme. Politbiro je pooblastil Trockega, naj poda poglede kot uradno politiko,
Ceprav se je z njegovimi nazori prav tako malo strinjal kot Trocki s Stalinovo politko
do neruskih narodov.

V svojem referatu o industriji je pozval stranko, naj uredi gospodarstvo deZele, in
se spoprime s tezko nalogo prvobitne socialistiéne akumulacije. V uvodu je orsal
dveletne izkusnje NEP-a in ponovno opredelil njegova temeljna nacela. Dvojni namen
NEP je bil po njegovem mnenju, razviti pomoZne gospodarske sile Rusije in usment
razvoj v socialisti¢ne tirnice. Industrijska proizvodnja je poCasna in zaostaja za obnovo
privatnega gospodarstva. Zaradi tega nastaja med obema gospodarskima scktorjema
neskladje, ki se kaZe v Skarjah med visokimi cenami industrijskih in nizkimi cenami
kmetijskih proizvodov. Metafora, ki jo je zaCel uporabljati, si je priborila domovinsko
pravico v ckonomskih krogih. Kmetje niso mogli kupovati industrijskega blaga in niso
imeli vzpodbude za prodajo svojih proizvodov. "Skarje" so grozile, da bodo razrezale
gospodarske vezi med mestom in deZelo in unidile zvezo med delavci in kmeti. Skarje
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morajo biti zaprte. To je bilo bistvo njegove "smicke” - povezanost med mestom in
podeZeljem. Namesto da bi zviSevali cene kmetijskih proizvodov, je bilo treba po
njegovem mnenju znizati cene industrijskih proizvodov. Industrijo je nujno treba
nacionalizirati, modernizirali in koncentrirali, za to pa je potrebno nacrtovanje. Trocki
se ni zavzemal, kot so kasneje trdili njegovi nasprotniki, za ukinitev NEP v prid
planiranja. "Nova ekonomska politika" je dejal Trocki, "je arcna, ki smo jo sami
ustvarili za boj med nami in privatnim kapitalom. Ustvarili smo jo, jo legalizirali in
zanjo se¢ bomo borili z vso resnostjo.” Lenin je poudarjal, da je bil NEP zamisljen
premisljeno in dolgoroéno.

Po mnenju Trockega je NEP ustvaril okvire za dolgoro¢no sodelovanje, za boj in
tekmovanje med socialistiénim in privatnim sektorjem v gospodarstvu. Sodelovanje in
boj je ocenjeval kot dialekticno nasprotje enovitega procesa, Pozival je partijo k
obrambi in raz8iritvi socialistiCnega sektorja. Preprican je bil, da socialisti¢no plansko
gospodarstvo ne bo moglo z enim zamahom odpraviti NEP. Naértno gospodarstvo naj
se razvija v okviru mesanega gospodarstva tako dolgo, dokler socialistiéni sektor ne bo
pocasi povsem vsrkal privatnega sektorja, ga spremenil ali odpravil in tako presegel
okvire NEP. Trocki se je zavedal, da ji mogoce z dekreti odpraviti NEP, privatne
trgovine in nasilno uniéiti privatnega kmetijstva, prav tako se ni navduseval za
administrativno razglaanje "prehoda v socializem”. Ta metodi¢éna razlika med
koncepcijo Trockega in Stalina je postala o€itna Sele v naslednjih letih. Mnogi so teda)
mislili, da v principu nasprotuje NEP, ker se je odlotno zavzemal za ofenzivno
socialistiéno politiko. Njegov govor na XII. kongresu in "teze" spadajo med
zgodovinske dokumente, ki odsevajo gospodarske ideje Trockega. Razvoj in graditev
Sovjetske zveze sta §la po drugi poti. Bistva njegovih zamisli delegati niso razumeli.
Delegate je navdudil bolj zanos njegovega govora kot vsebina. Nekatere njegove
zahteve in zamisli pa so bile taksne, da so povzro€ile odpor in nezaupanje.

IL.
Lev Trocki: O "smicki" med mestom in podezeljem (Pravda, 6. 12. 1923)

Zadnje mesece me nekateri tovarisi spradujejo, kak3Sen je pravzaprav moj odnos do
kmetstva in v ¢em se razlikuje od Leninovega, drugi spet pa mi zastavljajo vpradanje
natanéneje in konkretneje: ali je res, pravijo, da podcenjujete viogo kmetov v naSem
gospodarskem razvoju in da zavoljo tega tudi ne pripisujete zadostnega pomena
ekonomski in politiéni zvezi proletariata in kmetov? Taka vpraSanja letijo vame v ustni
in v pismeni obliki.

- Ampak le kje ste to pobrali? spraujem ves zaCuden. Na osnovi kaksnih dejstev
mi to pripovedujete?

- Saj ravno to je tisto, odgovarjajo, ko nc vemo; ampak v tujini kroZijo govorice...

Spocetka temu govoricenju nisem pripisoval kak$nega posebnega pomena, toda
pismo, ki sem ga nedavno prejel v zvezi s tem, mi je dalo vetra. Le odkod bi mogle
prihajati te govorice? In sem se ¢isto po nakljucju spomnil, da so shi te vrste glasovi po
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Rusiji naokrog Ze pred $tirimi ali petimi leti.

Takrat so rekli preprosto: Lenin je za kmete, Trocki je proti njim... Sel sem
prebirat ¢lanka o tej temi: svojega v Izvestjih 7. februarja 1919 in Leninovega v Pravdi
15. februarja istega leta. Lenin je neposredno odgovarjal na pismo kmeta G. Gulova, ki
je dejal - citiram Lenina - "... Sirijo se glasovi, da se Lenin in Trocki ne razumeta in da
sta Se posebej razli¢nega mnenja kar se tice srednjih kmetov."

V svojem ¢lanku sem v splo$nih obrisih razloZzil znacilnosti nase kmetijske
politike, na§ odnos do kulakov, do srednjih in malih kmetov, in koncal takole: V
sovjetski oblasti o tej zadevi ni bilo nasprotnih mnenj in jih tudi zdaj ni. Toda
kontrarevolucionarji, ki jim vse bolj trda prede, nimajo drugega izhoda, kot da slepijo
delavske mnoZice in jih prepri¢ujejo, da svet ljudskih komisarjev razkrajajo notranje
razprtije.

Teden dni kasneje je Lenin v svojem ¢lanku med drugim zapisal: "Tovari§ Trocki
izjavlja, da so govorice o nasprotjih med nama ostudna in nesramna laZz, ki jo Sirijo
veleposestniki in kapitalisti ter njihovi pomagaci - taki, ki se tega zavedajo in taki, ki se
tega ne. S svoje strani izjavo tovarisa Trockega podpiram v celot.”

Navkljub temu pa je videti, da je take govorice sila teZzko izkoreniniti. Spomnimo
se francoskega pregovora: "Obrekujmo, obrekujmo, nekaj umazanije se bo Ze prijelo.”
Ampak danes bi krivdo za take govorice tezko zvracali na veleposestnike in kapitaliste,
zaka) od leta 1919 sem se je Stevilo teh castitljivih gospodov moc¢no skréilo, po drugi
strani pa je res, da imamo danes v mestih nepovce, na podeZelju pa trgovee in kulake;
zagotovo je v njihovem interesu, da - kar se ti¢e razmerja med komunisti¢no partijo in
kmeti - sejejo med ljudmi zmedo in sovrastvo.

Kdo neki drug kot kulak, meSetar, novopedeni trgovec, preprodajalec nepremiénin
in podobni sku$ajo najti trzno zvezo med kmetiSkim proizvajalcem Zita in kupcem
industrijskih izdelkov ter iz smicka izriniti sovjetsko drzavo; glavna bitka divja zdaj
prav na tem polju. Tudi tu je politika v sluzbi gospodarskih interesov. Zasebni
posrednik si na vse kriplje prizadeva navezati stike s kmetom in si pridobiti njegovo
zaupanje, pa zato o€itno radevolje sprejema in razSirja stare lazi nekdanjih zemljskih
posestnikov - le da malce bolj oprezno, kajti odtistihmal se je sovjetska oblast okrepila.

Znameniti Leninov ¢lanek Bolje manj - toda bolje dajc jasno, preprosto in hkrat
zaokroZeno podobo ekonomske soodvisnosti proletariata in kmetstva oziroma drZavne
industrije in poljedelstva. Ni nam treba na ta Leninov spis posebej opominjati ali ga
citirati, vsi ga dobro poznamo; njegova osnovna misel je tale: v naslednjih letih moramo
sovjetsko drzavo prilagoditi potrebam in mo¢i kmeltijstva, toda pri tem ohraniti njen
znacaj delavske drzave; po eni strani moramo pn'lagodiu' sovjetsko industrijo
kmetijskemu trzis¢u, po drugi strani pa je treba ohraniti vse njene znacilnosti drzavne,
se pravi socialisi¢éne industrije. Le tako bomo lahko obdrzali ravnovesje v nasi
sovjetski drzavi vse dotlej, ko bo revolucija podrla ravnoteZje v kapitalisticnih drzavah.
Ne gre torej za ponavljanje besede smi¢ka ob vsaki priloZnosti (¢eprav beseda ni slaba),
pa¢ pa za ucinkovito prilagajanje industrije kmeckemu gospodarstvu, kar edino lahko
resi osrednje vprasanje nasega gospodarslva in nase politike.

Tako smo prisli do besede "Skarje". Prilagajanje industrije trziS¢u s poljskimi
pridelki terja od nas, da najprcj kolikor je mogode znizamo cene industrijskih izdelkov.
Proizvodne cene seveda niso odvisne od organizacije dela v doloceni tovarni, marveé
tudi od organiziranosti celotne drzavne industrije, drzavnega prometa, drzavnih financ
in drzavnega trgovskega aparata.

Ce med posameznimi industrijskimi vejami ni pravega sorazmerja, ga ni zato, ker
ima drZava strahotno velik mrtev kapital, ki pritiska na vso industrijo, ki dviga ceno
vsakega metra platna, vsake $katlice vZigalic. Ce so doge pri sodu razli¢no dolge, ga
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boste lahko napolnili z vodo samo do roba najkrajse ali drugace povedano, lahko zlivate
vanj kolikor hoéete, pri $krbini, kjer se najkrajsa doga konéa, bo voda odtekala. Ce se
razli¢ne veje nase drzavne industrije (rudarska, kovinska, tekstilna in tako dalje) med
seboj ne ujemajo in ¢c niso usklajenc s transportno pa kreditno politiko - bodo v
proizvodnih stroskih zaobseZeni tudi izdatki najbolj deficitarnih industrijskih vej,
kon¢ni rezultat pa bodo dolocala najmanj razvita industrijska podro¢ja. Sedanja
prodajna kriza pomeni ostro opozorilo, ki nam ga daje trg s kmeckimi pridelki: nehajte
Cesnati o smucki, uresnicite jo.

V kapitalisti¢ni druZbeni ureditvi so krize razumljive in navsezadnje tudi edini
nacin uravnavanja gospodarstva, s¢ pravi usklajevanja razliénih industrijskih podroéij
ter celotne proizvodnje in zmogljivosti trga. Toda v naSem sovjetskem gospodarstvu -
na prehodu med kapitalizmom in socializmom - Krizni pojavi v trgovini in industriji za
nas ne morejo biti nekaj normalnega, neizogiben nacin usklajevanja razliénih delov
nacionalnega gospodarstva pa Se celo ne. Krize odna3ajo, uniCujejo ali razsipavajo
dolofen del drZavnega imetja tako, da ga nekaj pade v roke meSetarjem in
preprodajalcem - skratka preide v roke privatnega kapitala. Ker smo podedovali
izjemno slabo organizirano industrijo, katere razli¢ni deli so bili pred vojno v primerjavi
z dana$njimi povezani povsem drugace - je izredno tezko uskladiti razli¢éna industrijska
podro¢ja tako, da bi jih bilo z raznimi trZznimi mehanizmi mogoce prilagoditi
kmeckemu gospodarstvu. Ce se bomo pri uresniéevanju nujne reorganizacije zanasali
samo na krize, bomo dali vso prednost privatnemu kapitalu, ki se Ze tako in tako vriva
med nas in podeZelje, se pravi med delavca in kmeta. !

Privatni trgovski kapital ustvarja zdaj kar precej$nje profite in vse manj se mu zdi
vredno sodelovati s posredniki. Zasebni trgovec skusa organizirati proizvajalca in vzeti
v zakup drZzavna industrijska podjetja, z drugimi besedami, spet se zaCenja proces
prvobitne akumulacije, najprej na podro¢ju trgovine, potem Se industrije. O¢itno
pomeni vsaka izguba pridobitev za privatni kapital: prvi¢ zato, ker postajamo s tem
Sibkejsi, drugi¢ pa zato, ker dobrien del za nas izgubljenega denarja pade v roke
novemu kapitalistu.

Katera pota so nam v tech razmerah na voljo za uspeSen boj proti privatnemu
kapitalu? So sploh kak$na? So - zavesten planski odnos do trzis¢a in do gospodarskih
nalog v celoti. Delavska drzava ima v rokah osnovne proizvajalne sile v industriji, ima
v oblasti ves promet in finance. Ni nam treba ¢akati, da delna ali splo$na kriza razkrije
slabo usklajenost posameznih clementov nadega gospodarstva. Ni nam (reba tavati v
temi, kaju poglavitne trzne karte so v nasih rokah. Sposobni smo - to si velja zapomniti!
- vse bolje in bolje oceniti osnovne elemente ckonomike in prilagoditi celotno industrijo
kmetijstvu; to je edina kot k uresni¢enju smicke.

Vzgajati vasko prebivalstvo je nekaj imenitnega, toda smisel smi¢ke je v nizki
ceni plugov in Zebljev, platna in vZzgalic; najlaZe znizamo cene industrijskih
proizvodov s pravilno organizacijo industrije (sistemati¢no, plansko), ki mora biti v
sozvocju z razvojem kmetijstva.

Reci, "vse je odvisno od smi¢ke, ne pa od nacrtovanja v industriji”, pomeni ne
razumeti bistva vpraSanja, zakaj smi¢ke ne bo mogoce uveljavit, e industrija ne bo
smotrno organizirana in vodena po ¢vrsto za¢rtanem planu. Druge poti ni in je nc more
biti.

Dobro zasnovano delo centralne planske komisije je neposredna in smotrna pot k

' Do dokonéne utrditve socialistiénega gospodarstva bomo imeli Se precej kriz, o tem ni dvoma, naSa

naloga pa je, da njihovo $tevilo skréimo na minimum in da bo $koda, ki nam jo prizadevajo, vse manjia
in manjia. - L.T.
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uspesni uresni¢itvi smicke - toda ne z odpravljanjem, paé pa z upoStevanjem trga. Tega
kmet $e ne razume, mi bi pa morali; te stvari bi morale biti jasne vsakemu komunistu,
vsakemu naprednemu delaveu. Prej ali slej bo delovanje gosplana tudi kmet zacutil na
svoji koZi. Da je ta naloga zelo zapletena in strahovito teZka, je jasno ko beli dan: terja
¢as in sistem bolj in bolj preciznih, odloénejsih ukrepov. Zdajdnja stiska nas bo
izmodrila, mora nas.

Prenova poljedelstva ni kajpada ni¢ manj vaZna, toda uresni¢uje se dosti bolj
spontano in je vCasih precej manj odvisna od drzavnih ukrepov kot pa od razvoja
industrije. Delavska drzava mora priskociti na pomo¢ kmetom (seveda v okviru danih
moznosti!) s poljedelskimi krediti in s strokovnimi agronomskimi nasveti ter jim tako
lajati prodor na svetovni trg, kamor bi lahko 1zvazali Zito, meso, maslo in podobne
izdelke; vendarle je res, da lahko vplivamo na kmetijstvo v glavnem (neposredno in
posredno) z industrijo, ki mora oskrbeti podeZelje s kmetijskimi stroji in s kmetijskim
orodjem po dostopnih cenah, poskrbeti mora za umetna gnojila in za cencne
gospodinjske potrebiéine. Ce hoée drzava organizirati in razviti kreditiranje kmetijstva,
potrcbuje za to znatna obratna sredstva, do katerih lahko pride le s tako industrijo, ki
ustvarja dobicek - to pa brez smotrne medsebojne usklajenosti vseh industrijskih vej ni
mogoce. Taka je resni¢no prakticna pot do smicke med delavskim razredom in
kmetstvom.

Za politi¢no pripravo teh zvez in $e posebe) za preganjanje izmisljotin, ki jih Sirijo
mesetarski trgovei éarivalniki. bi nam bil potreben dober kmecki list. Kaj pomeni v tem
primeru "dober"? Casopis, ki bi prodrl do kmetov, ki bi ga kmetje razumeli, tak, ki bi
kmetstvo pribliZal delavskemu razredu. V listu z naklado kak3nih petdeset ali stotisoé
izvodov bi morebiti Ze kaj pisalo o kmetijstvu, pravi kmecki glas pa to ne bi bil, saj
kmetu $e v roke ne bi priSel, v vsakem nasih brezitevilnih "uradov” bi za svojo rabo
zagotovo zadrZali nekaj primerkov. Potrebujemo kmeéki tednik (dnevnik bi bil predrag
in spric¢o stanja naSega prometa bi se ga tudi pravocasno razposiljati ne bi dalo), ki bi za
zaCelek uskali recimo v dvomilijonski nakladi. Tak list kmetov ne bi smel "poucevati”
pa tudi "proglasov in razglasov kmetom" ne bi smel objavljati; porocati bi moral, kaj se
godi v Sovjetski zvezi in zunaj njenih meja, predvsem seveda o takih reeh, ki se
neposredno ticejo kmetovanja oziroma kmeckega gospodarstva. Porevolucijske kmete
bi kaj hitro zamikalo branje, e bi jim bili mi sposobni dati glasilo, kakr$no potrebujejo
in kakr$no bi jim bilo vie¢. Tak list, ¢igar naklada bi iz mesca v mescc rasla, bi vsaj
spocetka skrbel za tedenske stike med sovjetsko drZzavo in velikansko mnoZico kmelov.
Toda vse tole 0 kmeckem &asopisu nas vraca k industriji; po tehni¢ni plati bi namreé
moral biti list izvrsten; moral bi biti zgleden ne samo po nacinu urejevanja ampak tudi
po grafi¢ni opremi, saj bi bilo sramotno vsak teden poSiljai kmetom naSe mestne
nemarnosti in nesposobnosti.

To je vse, kar lahko zazdaj odgovorim na vpraSanja v zvezi s kmeti. Ce tovarisi, ki
so mi vpraSanja zastavili, z odgovori ne bodo zadovoljni, jim radevolje odgovorim
konkretneje, z natanénimi podatki o izku$njah vsch $est let dela v sovjetski drzavi, kajti
to vpraSanje je osrednjega pomena.

Da me ne bi razlagali ndpak, posebej poudarim, da gre predvsem za pravilen pristop, zakaj ofitno je, da
7golj 7 obstojem gosplana stvar fe ni urejena. Razvoj industrije in celotnega gospodarstva je odvisen od
nekaj deset dejavnikov, toda le s Evrstim, odgovomim in neprekinjenim delom gosplana bo mogode vse
faktorje in okolis¢ine primemo urediti in dosledno uravnati naso celotno dejavnost, - L.T.
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Engels in ortodoksnost II. internacionale*

AVGUST LESNIK

POVZETEK

Avtor se v prispevku sprafuje, ali obstajajo tehni razlogi za nemalokrat izreceno
in zapisano trditev, da predstavljajo Engelsova stalif¢a, ki jih je iznesel v okviru
strategije in taktike II. internacionale, osnovo za enostranosti ti. ortodoksne
struje v II. internacionali. Ugotavlja, da analiza idejnega razvoja mednarodnega
delavskega gibanja v Engelsovem casu tovrsinih trditev ne potrjuje. Drugade
povedano, t.i. Engelsova "krivda" za polom Il. internacionale ni ni¢ drugega kot
spekulacija, ki je nasla plodna tla predvsem med zagovorniki trde centralisticéne
naravnanosti Kominterne. Prav v ohlapnosti osrednjega organa - Mednarodnega
socialistiCnega biroja /ISB/ -, za kar naj bi bil kriv Engels, so videli vzrok za
usodni polom II. internacionale in ne nazadnje tudi za opravicevanje procesa
boljsevizacije Kominterne in prek nje mednarodnega komunisti¢nega gibanja.

ABSTRACT
ENGELS AND THE ORTHODOX NATURE OF THE 2ND INTERNATIONAL

The writer of this article questions whether there are any substantial reasons for
the often repeated and written claim that Engels' standpoints, which he put
forward as part of the strategy and tactics of the 2nd International, were the basis
for the unilateralism of the so-called orthodox current in the 2nd International.
He maintains that an analysis of the ideological development of the international
labour movement at the time of Engels does not corroborate such claims. In other
words, Engels’ alleged "responsibility” for the failure of the 2nd International is
nothing but speculation that fell on favourable ears among the defenders of the
Comintern's hardline, centralist orientation. It was the lax attitude of the central
hody - the International Socialist Bureau - which was allegedly Engels’ fault, that
they saw as the reason for the disastrous collapse of the 2nd International and
also a justification of the process of Bolshevisation of the Comintern and,
indirectly through it, of the international Communist movement.

Priujodi prispevek je aviorjeva razprava na mednarodnem simpoziju z naslovom "Friedrich Engels -
revolucionarni socialist in teoretik - nova vrednotenja po 100 letih”, ki je bil v Wuppertalu, Engelsovem
rojstnem kraju, od 9. do 12. oktobra 1995.
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V filozofski in politoloski literaturi nemalokrat naletimo na prizadevanja posa-
meznih avtorjev, ki postavljajo Marxa in Engelsa enega proti drugemu. Na eni strani gre
za poskuse razvrednotenja Engelsovega teoreti¢nega dela, na drugi pa za prizadevanja,
da b1 Engelsa odirgali od Marxa, ga prikazali kot veliko oviro na potu k "pravemu”,
"izvirnemu", "avienticnemu” Marxu. Engels naj bi bil tudi kriv in odgovoren ne samo
za enostranosti Li. ortodoksne struje v II. internacionali, temveé tudi za vse druge
deformacije v razvoju marksisticne misli, vkljucno s stalinisticnim pragmatizmom.
Vendar podrobne in objektivne zgodovinske analize idejnega razvoja mednarodnega
delavskega gibanja v Engelsovem ¢asu tovrstnih spekulacij ne potrjujejo. Se veg,
nobeno koli¢kaj tehtno razpravljanje o Marxu in Engelsu ne more mimo dejstva, da
njuno delo tvori nelo€ljivo celoto, temelje¢o na njunem soglasju v vsch bistvenih
vpraSanjih revolucionarne teorije in prakse, ki sta si jih postavljala in jih reSevala v
Stirih desetletjih skupnega dela. Povedanemu v prid govorijo tudi naslednje vrstice, ki
jih je napisal Engels poldrugo leto po Marxovi smrti svojemu staremu prijatelju
Johannu Philippu Beckerju:

"Vse svoje Zivijenje sem pocel, za kar sem bil narejen, namrec igrati drugo vio-
lino, in tudi menim, da sem svoj posel kar zadovoljivo opravijal. In bil sem vesel, da
sem imel tako famozno prvo violino, kakor je bil Marx."!

Zato je povsem razumljivo, da tudi dancs ni mogoce govoriti izkljuéno o Engelsu,
ne da bi hkrati govorili o Marxu; to velja tudi za razpravljanje o II. internacionali.
Morda bo kdo oporekal tej trditvi, rekoé¢, da Marx ni mogel neposredno vplivati na
idejno usmeritev II. internacionale, saj ga ob njeni ustanovitvi ni bilo med Zivimi.
Taks$no stalis¢e pa seveda odpira vprasanje kontinuitete oziroma diskontinuitete med 1.
in II. internacionalo. Postavlja se torej vprasanje, ali predstavljajo Engelsova stalisca, ki
Jjih je iznesel v okviru strategije in taktike II. internacionale ob njeni ustanovitvi, ne-
gacijo njegovih in Marxovih dotedanjih stalis¢. Odgovor je potrebno poiskati v
dotedanjem idejnem razvoju mednarodnega delavskega gibanja.

Temelje mednarodni organiziranosti proletariata je polozila Prva internacionala,
ustanovljena 26. septembra 1864 v Londonu.?2 Cilj ustanovitve Internacionale - kot
sredstva za graditev mednarodnega delavskega gibanja na perspektivah bodoce socialne
revolucije - je bil poudarjen v tezi, da "osvoboditev delavskega razreda ni niti krajevna
niti nacionalna naloga, temve¢ je druzbena naloga, ki obsega vse dezele, kjer obstaja
moderna druZba, in katere reditev je odvisna od prakti¢nega in teoreti¢nega sodelovanja
najnaprednejsih deZel".3 Tezo, ki bi jo lahko zreducirali tudi na vseskozi aktualno vpra-
Sanje (8¢ posebej v ¢asu spora med Trockim in Stalinom): “ali je moZen socializem v
eni drzavi?", je postavil Ze Engels v spisu Nacela komunizma (1847). Na vprasanje "Ali
bo lahko prislo do te (op. komunisticne) revolucije le v eni sami dezeli?”, odgovarja:
"Ne. Velika industrija je Ze s tem, da je ustvarila svetovni trg, tako povezala vsa, po-
sebno Se civilizirana ljudstva sveta, da je sleherno ljudstvo odvisno od tega, kar se zgo-
di pri kakem drugem ljudstvu... Komunisticna revolucija zategadelj ne bo zgolj nacio-

! Marx-Engels, Werke /MEW/, Bd. 36, Berlin, 1967, str. 218-219.

Documents of the First International, 1-V, Moskva-London, 1974,

Marx-Engels, Izbrana dela (MEID), 1V, Ljubljana, 1968, str. 139 (Zacasna pravila Mednarodnega
delavskega zdruZenja).
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nalna revolucija... Je univerzalna revolucija in zato bo tudi imela univerzalno toriiée."

Marxu, "dusi Mednarodne delavske zveze", je bilo jasno, da je Internacionala le
rahla zveza, sestavljena iz razlicnih ideoloskih elementov. "S tem, da je zdruZeval de-
lavsko gibanje raznih deZel, da si je prizadeval usmeriti razliéne oblike neproletarskega
predmarksisti¢nega socializma (Mazzini, Proudhon, Bakunin, angleski liberalni trade-
unionizem, lassallovski desni odklon v Neméiji ipd.) v strugo skupnega delovanja, da se
Jje bojeval proti teorijam vseh sekt in 3ol, je Marx skoval enotno taktiko proletarskega
boja delavskega razreda v razliénih deZelah."> "V Generalnem svetu", pripominja Kaut-
sky, "je bila Marxova posebna usmeritev sprejeta z veliko mero previdnosti, Samo za-
radi izjemne intelektualne premoéi in spretnosti obvladovanja ljudi je Marxu uspelo v
Internacionali uveljaviti svoje stratedke linije."® Tudi Bakunin je priznal, da je Marx
“najbolj trdna, najbolj vplivna in najbolj modra opora socializma, eden od ¢vrstih bra-
nikov zoper vdiranje mes¢anskih smeri in teZenj vsakrinega tipa";’ "Marx je prvi eko-
nomski in socialistiéni znanstvenik nasega Casa".®

Kriza, v katero je padla Internacionala, je imela - kot je poznano - svoj izvor v
konfliktu med marksizmom? in anarhizmom'", oziroma med Marxom in Bakuninom
glede organizacijskih vpraSanj delovanja Internacionale. Marx je Mednarodno delavsko
zdruZenje, v nasprotju z Bakuninom, dojel kot enotno organizacijo delavskega gibanja
vseh dezel, in sicer kot demokratiéno stranko, in ne kot tajno zvezo, zasnovano na za-
rotniskih nacelih. Internacionalo je imel za skupno stranko delavskih gibanj vseh deZel,
kot federacijo socialisticnih deZelnih strank. ki naj bi se vkljucile vanjo kot sekcije;
izvréni organ cclotne stranke naj bi predstavljal Generalni svet. V frakcionaskem delo-
vanju "bakunistov"!! je Marx videl resno oviro za nadaljnjo enotnost mednarodne pro-
letarske organizacije; menil je, da bi se pod vodstvom te ali one smeri "Internacionala
spremenila v konspirativno, puéisti¢no organizacijo”. V nenchnih idejnih sporih, ki so
pretresali tedanjo Internacionalo (marksisti, proudhonisti, bakunisti, blanquisti), je idcja
socializma v svoji marksisti¢ni'2 obliki vse bolj postajala prevladujo¢a ideologija med-
narodnega delavskega gibanja,'? eprav niti v 70. letih $e ni obstajalo to, kar danes

4 MEID, II, Ljubljana, 1971, str. 558 (Nalela komunizma, 19. vpr.).

5 Lenin, O Marxu in marksizmu, Ljubljana, 1975, str. 14,

6 k. Kautsky, Aus der Frithzeit des Marxismus, Wien, 1955, str. 26 (F. Engels, Bricfwechsel mit Karl
Kautsky).

Tl M Bakunin, Sozialpolitische Briefwechsel mit Alexander Herzen und Ogarev, Stuttgart, 1985, str. 174-
177 (Pismo Herzenu, 29. X. 1869).

8 Archives Bakounine, vol. I/2: Michel Bakounine et I'ltalie, Leiden, 1966, str. 199-207 (Pismo Ludovicu

9 Nabuzziju, 23. . 1872).

V Intemacionali so Bakunin in njegovi privrZenci uporabljali v svoji ostri bitki zoper Marxa in
Generalni svet atribut "marksidi”; in tedaj zelo uporabljani izraz "marksovski” (sinonim za "dinastijo
marksidov”, "Marxov zakon”, "avtoritarni komunizem"), kakor wdi nov onomasti¢ni izraz “marksisu”
so sluzili bolj za obtoZbo Marxa in njegovih ulencev, kot pa za oznaitev njegovih idej. Bakunin je
spretno uporabljal te polemiéne oznaitve, da bi zaprl Marxa v "sektarizem”, v katerega je Marx sam
potisnil svoje nasprotnike in kritike (“proudhonovski”, “bakuninovski”). Glej: E. Ragionieri, 1l
marxismo ¢ I'Internazionale. Studi di storia del marxismo, Roma, 1968, str. 17.

10 Zbornik "Antologija anarhizma” (Izbral R. Rizman), Ljubljana, 1988, str. 155-263 (Mihail Bakunin).

I Anarhizem dobi mednarodno veljavo in mo¢ 7 ustanovitvijo Bakuninove mednarodne tajne anarhistiCne
organizacije "Aliansa socialistine demokracije” leta 1868 v Zenevi. Glej: MEID, V, Ljubljana, 1975,
str. 7-76 (Komplot proti mednarodnemu delavskemu zdruZenju); MEID, IV, str. 335-339 (Marxov govor
o Haalkem kongresu).

G. Haupt, Marx in marksizem, Zgodovina marksizma, | (Marksizem v Marxovem ¢asu), Ljubljana 1984,
str. 272-291. Avior razmiflja o tem, koliko je bil sam izraz "marksizem” v rabi za Casa Marxa in Engelsa
in koliko je danes Se uporabljiv.

Ne glede na to, kako je definiran, je pravi in resniéni delavski razred predstavljal v tem &asu le manjSino
prebivalstva, razen v Angliji.
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obi¢ajno imenujemo "marksizem" ', Vendar bi tako pri Marxu kot Engelsu zaman iska-
li anticipacijo poznej$ih kontroverz, kot so bile tiste med "reformisti” in "revolu-
cionarji” oziroma med desnico in levico znotraj marksisticnih gibanj. Za oba klasika
marksizma ni bilo vprasanje v tem, ali so delavske stranke reformisti¢ne ali revolu-
cionarne, in tudi ne, kaj pravzaprav pomenijo i izrazi. Problem je bil, kako preseci
razli¢ne manifestacije nezrelosti, ki so zavirale razvoj razrednih proletarskih gibanj, in
kako doseci nujno enotnost ckonomskega in politiénega boja.

Izkusnje Pariske komune'S in krepitev proletarskega gibanja tako v nacionalnem
kot mednarodnem merilu'® so vodile delegate na londonski konferenci Internacionale
(septembra 1871) k sprejetju sklepa o nujnosti ustanavljanja samostojnih delavskih
strank: "Delavski razred lahko deluje proti zdruZeni sili lastnikih razredov samo kot
razred, tako da se sam organizira kot poscbna politina stranka proti vsem starim
strankarskim tvorbam lastniskih razredov...”!” Temecljna naloga delavskega razreda je
bila, po mnenju Marxa in Engelsa, spremeniti delavsko gibanje v politicno gibanje, v
delavsko stranko, ki se lo¢i od vseh drugih strank lastniskih razredov in teZi k osvojitvi
politiéne oblasti. Potemtakem naj bi bilo za delavce Zivljenjskega pomena, da se ne
umaknejo iz politicnega delovanja in ne dovolijo, da se lo¢i "ckonomsko gibanje od
njihove politi¢ne dejavnosti”. Nedvomno je Internacionala s svojim delom ter sprejetimi
smernicami sproZila in pospeSila proces nastajanja samostojnih socialisti¢nih delavskih
strank v Evropi in Ameriki, temeljecih na njenih teoreti¢nih izhodis¢ih. Marx in Engels
sta podprla ustanavljanje organiziranih politiénih strank, ki so izraZale samostojnosl
delavskega razreda, ¢e le ni §lo za nekakSne sckte. Vprasanja strukture, organizacije ali
sociologije stranke je bilo za njiju drugotnega pomena - "ni pomembno, kako je stranka
organizirana, da je le delavska stranka, ki se lo¢i od drugih". Cilj stranke mora biti, da
postane organiziran razred; pri tem nista odstopila od trditve iz Manifesta, da komunisti
ne tvorijo lo¢ene stranke, ki bi bila nasprotna drugim delavskim strankam,'® in nikoli
nista izdelala posebnih nacel, ki bi sluZila za oblikovanje proletarskega gibanja.

11

V razdobju od leta 1869 do 1893 je nastalo 16 socialisti¢nih delavskih strank in
skupin. Posebej zanimiva je rast socialisticnega gibanja v Nemciji, ki po Komuni vse
bolj postaja mnoZiéno oporis¢e mednarodnega delavskega gibanja. Se veé, za naklo-
njenost nemskega proletariata sta se soCasno borili dve delavski stranki: lassallovska
Splosna nemska delavska zveza (parlamentarno-reformistiéna)!? ter Socialno-demo-

14 4 Steinberg, Stranka in nastanck marksisti¢ne ortodoksije, Zgodovina marksizma, Il (Marksizem v
obdobju druge internacionale), Ljubljana, 1986, str. 169, Avior ugotavlja, da je bila delavskemu gibanju
ponujena na izbiro bogata paleta socialisticnih teorij, ki v gibanju niso ostale brez odmeva. Marksizem
se je Se v drugi polovici 70, let samo delno uveljavil v nemiki socialni demokraciji, kar je razvidno tudi
iz Beblovega pisma Engelsu (maja 1873): "Ne smete pozabiti, da Lassallova besedila dejansko pred-
stavljajo, s svojim poljudnim jezikom, osnovo socializma mnoZzic.” (August Bebels Briefwechsel mit
Friedrich Engels, 's Gravenhage, 1965, str. 14.)

15 Ni pretirano redi, da je Marx kot edino moZno "diktaturo proletariata” - ki jo je bil sam v stvamosti
preudil - videl parisko komuno, ki ji je idealno namenjeno, da postane neke vrste "ljudska fronta vseh
druZbenih razredov®, ki ne Zivijo od dela drugih, pod vodstvom in hegemonijo delaveev (Marx,
DrZavljanska vojna v Franciji, MEID, IV, sir. 303).

16 Nedvomno je hitri razvoj kapitalistiCnega gospodarsiva  (predvsem industrializacija) Evrope in
ZdruZenih drzav povzrodil, da so v teh deZelah nastajale velike proletarske mnoZice.

17" Marks-Engels-Dela (MED), XXVIII, Beograd, 1977, str. 344; Zborik "Pariska komuna 1871-1971% 1,
Beograd 1971, str. 149-150.

:: MEID, 11, str. 603 (Manifest Komunistiéne stranke: Proletarci in komunisti).

Nemski socialist Ferdinand Lassalle (1825-1864), udeleZenec revolucije 1848 in sodelavec lista Neue
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kratska delavska stranka (vulgarno-marksistiéna),2” ki sta jo v Eisenachu (1869) usta-
novila A. Bebel?! in W. Liebknecht.22 Da bi okrepili svojo idejno, politiéno in mobili-
zacijsko mo¢ ter vzpostavili organizacijsko enotnost, sta obe delavski stranki v zacetku
70. let tezili k zdruzitvi. Engels je v pismu Beblu?? svaril eisenachovee pred prenag-
licnostjo, da se na vsak nacin zdruZijo z lassallovei: “"Ce je nekdo, kot ste vi, do neke
mere v poloZaju, da konkurira SploSnemu nemskemu delavskemu zdruZenju, se lahko
zaéne preveé ozirati na konkurenta. Navadi se, da vedno najprej pomishi nanj. Toda
Splogno nemsko delavsko zdruZenje in Socialnodemokratska delavska stranka skupaj
predstavljata samo neznatno manj$ino nemskega delavskega razreda."?* "In po nasem
mnenju, ki nam ga je potrdila dolgotrajna praksa, ni prava propagandna taktika tista, s
pomodjo katere se od nasprotnika tu in tam odvrne posameznike ali skupine ¢lanov,
temved tista, ki deluje na veliko in §e ravnodu$no mnoZico. Ni se treba zavest z
evforijo zdruzevanja!"?> TeZnja po zdruZitvi®® je bila tako mocna, se spominja Bebel,
da so odpadli vsi kriticni pomisleki glede kompromisnega programa nove stranke, spre-
jetega v Gothi.?? PredloZeni program je Engels v pismu Beblu?® ozna¢il za cklek-
tiénega,? eisenachovcem pa oéital popustljivost pred reformistiénimi staliséi in vplivi
lassallovcev. Na koncu je pripisal, da se z Marxom popolnoma ograjujeta od tega pro-
grama, ker je "tak3en, da se Marx in jaz, ¢e bo sprejet, nikoli ne bova mogla opredelit
za novo stranko, nastalo na tej osnovi. Morala bova zelo resno razmisliti, kaksno sta-
lis¢e naj bi tudi javno zavzela do nje. Zavedajte se, da se v tujini nama pripisuje odgo-
vornost za vsako izjavo in postopek nemske socialnodemokratske delavske partije. Lju-

Rheinische Zeitung (pod uredniStvom Marxa), je leta 1863 ustanovil Allgemeiner Deutscher Arbeiter-

verein (Splosno nemiko delavsko zvezo); za stranko je izdelal program - glej v: Programmatische

Dokumente der deutschen Sozialdemokratie, Bonn, 1990, str. 143-145 (Leipzig, 23. Mai 1863) - ki je

predvideval strogo centralizirano organizacijo 2 velikimi pooblastili predsednika.

Ibidem, str. 171-176 (Programm und Statuten der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, beschlossen aufl

dem Kongress in Eisenach 1869), W. Abendroth, Einfihrung in die Geschichte der Arbeiterbewegung,

I, Heilbronn, 1988, str. 87-104. Avtor razpravlja o vplivu obeh sirank na razvoj nemikega delavskega

gibanja.

August Bebel je v svoji avtobiografiji priznal, da je bilo Cutiti Marxova dela v nemikem delavskem

gibanju Scle proti koncu 60. let, kot tudi, da so v Nemdiji prisli k Marxu prek Lassalla. Glej: A, Bebel,

Ausgewihlte Reden und Schriften, Bd. VI (Aus meinem Leben), Berlin, 1983,

G. Haupt, Marx in marksizem, Zgodovina marksizma, |, str. 278-279: "Okrog Marxa so se zbirali, tako v

Generalnem svetu kakor v dolocenem Stevilu sekeij, mnogi Elani, ki so tvorili "Marxovo stranko’; toda

razen redkih izjem celo tisti, ki se sklicujejo na ‘Marxovo Solo', ali tisti, ki jih Siejejo za ‘'marksovee’, ne

delijo ali ne poznajo njihovih idej. Njegovi najblizji pristasi, kot W. Liebknecht, sprejemajo njegovo
vodstvo, politicno platformo, ne da bi zato bili ‘marksisti’.”

23 MEW, Bd. 33, Berlin, 1966, str. 589 (20. V1. 1873)

24 w. Abendroth, Socialna zgodovina evropskega delavskega gibanja, Ljubljana, 1971, str. 44. Avtor na-
vaja podatek, da so na volitvah v drzavni zbor leta 1874 eisenachovei in lassallovel zajeli manji del
nemskega delavskega razreda, saj je vsaka od nasprotnih strank dobila le tri odstotke oddanih glasov.

25 MED, XL, str. 517.

26 Na zdruzitvenem kongresu (eisenachoveev in lassalloveev) v Gothi (22.-27. V. 1875) je bila oblikovana

enotna Socialistiéna delavska stranka Nemdije. Nova stranka je na drzavnozborskih volitvah (1877)

dobila 9% glasov.

Programmatische  Dokumente der  deutschen  Sozialdemokratie, str.  177-183  (Programm  und

Organisationsstatuten  der  Sozialistischen  Arbeiterpartei  Deutschlands,  beschlossen  aufl  dem

Vercinigungskongress in Gotha 1875); Marx, Kritika Gothskega programa (Engelsov predgovor):

MEID, 1V, str. 479-509.

28 MEW, Bd. 19, Berlin, 1962, str. 7-8 (Pismo Beblu, 18.-28. 111 1875),

29 Istega mnenja je bil wdi Kautsky, ko je oznaceval razvoj socializma v Nemdéiji v letih 1870-1880:
"Rezultati Marxovega in Engelsovega preucevanja so v sploinem sprejeti; toda njuno bistvo so pogosto
slabo dojeli in Stevilo doslednih marksistov je bilo kaj skromno. Gothski program, Dihringov vpliv,
uspeh Quintesence socializma gospoda Schiflleja v partijskih krogih - vse 10 kaze, do kolikine mere je
bil raziirjen eklekticizem” (K. Kautsky, Darwinismus und Marxismus, Die neue Zeit, 13/1894).

20

21

22

27
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dje si mislijo, da midva od tu vse skupaj nadzirava, ¢eprav vedo prav tako dobro kakor
midva, da se skoraj nikoli nisva niti najmanj vincSavala v notranje partijske zadeve, pa
tudi e sva se, sva se le zato, da bi, ¢e bi bilo mogoce, popravila poteze, in to samo
teoretiéne, ki so bile po najinem mnenju zgreSene. Sicer zadeva ni toliko v uradnem
programu neke stranke, temveé v tem, kaj ta stranka po¢ne. Toda novi program je ved-
no javno izobeSena zastava in zunanji svet presoja stranko po njem. Zato nikakor ni
potrebno, da pomeni korak nazaj v primerjavi z eisenachovskim. Misliti bi morali, kaj
bodo o tem programu dejali delavei drugih deZel, kakSen viis bo naredilo to, da je ce-
loten nemski socialistiéni proletariat pokleknil pred lassallovstvom."3 Podobno stalisée
je zavzel tudi Marx, ki je menil, da bi bilo bolje zaceti skupno akcijo, kot pa sprejeti
teoreti¢no sporen program. Marx, ki je program ocenjeval Se z vidika evropske prole-
tarske revolucije, tudi ni soglasal z nacionalno zaprtostjo gothskega programa in pozab-
ljanjem na internacionalisticne cilje: "Vsak razred se mora seveda organizirati kot raz-
red pri sebi doma in njegova deZela je neposredno torisce bojev. Toliko je njegov raz-
redni boj nacionalen, ne po vsebini, temveé po obliki."?!

V novo nastali zdruZeni nemski socialnodemokratski stranki kritike Marxa in
Engelsa?? dolgo ¢asa niso hoteli razumeti, ali pa je zares niso doumeli.*? To je bilo
opaziti tako v nazorih posameznih strankinih akterjev glede zdruZzitve, kakor ob vseh
velikih idejnih in politiénih razpravah, ki so jih vodili v gibanju po gothskem kongresu -
predvsem ob Engelsovi kritiki Dithringovih stalis¢** in ob pojavu ti. desnega (pro-
mescanskega) odklona v stranki. V 5poscbn(:m pismu nem8kim partijskim voditeljem sta
klasika pozvala voditelje stranke,?® naj dojamejo vsebino navedenega odklona; zago-
vorniki (Hochberg, Schramm, Bernstein) so "socializem spremenili v abstrakten huma-
nistiéni nauk o osebni sre¢i individua in o vzajemnem bratstvu ljudi ter ga zamenjali s
socialnim ¢lovekoljubjem”. Voditelje stranke sta opozorila, da bo - z zanikanjem raz-
rednega boja in revolucionarne usmeritve gibanja - stranka skopljena in bo proletarske
energije konec, ¢e bodo §li po tej poti dalje. Vodstvu stranke sta sugerirala, naj odstrani
iz nje ljudi, ki javno odstopajo od njenega programa: "To so predstavniki malo-
mesanstva, ki se oglasajo v strahu, da ne bi proletanat, ki ga sili njegov revolucionarni
poloZaj, 3el predale¢. Namesto odlo¢ne organizacijske politike predlagajo splosno po-
miritev, namesto boja prou vladi in burZoaziji si ju skuSajo pridobiti in pregovorit, na-
meslo da bi se kljubovalno uprli nasilnostim od zgoraj, se jim poniZno uklanjajo in pri-
znavajo, da je kazen zasluZena. Vse zgodovinsko nujne spore pretvarjajo v nespo-
razume in vsako diskusijo koncajo z zatrjevanjem, da smo si v glavnih vpraanjih ven-
darle vsi edini." V zakljucku sta zapisala, da se bosla s stranko razsla, ¢e se bo stranka
podala na mei¢ansko pot: "Skoraj Stirideset let sva naglasala, da je razredni boj med
proletariatom in burZoazijo veliki vzvod modernega druzbenega prevrata. Nemogoce je
torej, da bi se skladala z ljudmi, ki hocejo razredni boj odpraviti iz gibanja. Pri usta-
novitvi Internacionale smo izrecno formirali bojno geslo: Osvoboditev delavskega

30 MEW, Bd. 19, sir. 7-8.

3l MEID, 1V, str. 496 (Kritika gothskega programa).

32 Npr. Mehring je obravnaval Lassalla kot Marxovega uCenca in sodelavea. Glede Lassallovega de-
lavskega programa je menil, da je to Komunisticni manifest v ogledalu nemikih razmer (F. Mchning,
Historija njemadke socijalne demokracije, 11, Zagreb, 1953, str. 303).

Klasika sta presodila, da je bolj oportuno, da njune kritiéne opombe ostancjo nolranje partijska zadeva
in zato Sirka javnost 15 let ni vedela za njuno kniti€no zadrzanost do zdruZitvenega programa; v tiskani
obliki je Kritiko gothskega programa prvi¢ izdal Engels v tedniku nemike socialne demokracije "Die
neue Zeit" (18/1891).

F. Engels, "Anti-Dilhring”, Ljubljana, 1965.

MEID, V, str. 101-112 ("Cirkulamo pismo": Marx in Engels - A. Beblu, W. Liebknechtu, W. Brackeju
idr., 17./18. septembra 1879).
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razreda mora biti stvar delavskega razreda samega.”

Vpradanje pomena politi¢nega in teoretsko utemeljenega programa se je stalno
obnavljalo. Engels je leta 1882 v pismu E. Bernsteinu zapisal: "Biti s pravilnim pro-
gramom trenutno v manjSini - kot organizacija - je S¢ zmeraj bolje, kakor imeti brez
programa $tevilne, a pri tem skorajda nominalne privrZzence. Vse Zivljenje smo bili v
manj$ini. Pri tem smo se zelo dobro pocutili. Ko se ustanovi partija, v kateri lahko
vsakdo sodeluje, to ni veé nikakrina partija."* Na kongresu nemske socialdemokratske
stranke (Halle, 15. oktober 1890) je W. Liebknecht nadel vpraSanje novega programa,’’
ki naj bi ga sprejeli na naslednjem kongresu. Prvotni programski osnutek sta v glavnem
sestavila A. Bebel in W. Liebknecht, nakar je strankino vodstvo razvilo Siroko javno
razpravo. Engels, ki se je v razpravo aktivno vkljuéil, je menil, da so v osnutku $e ostale
usedline lassallovstva (izpuscena je bila zahteva po vzpostavljanju revolucionarne de-
mokratske republike in diktature proletariata), ¢eprav so bile sprejete nekatere temeljne
Marxove pripombe na gothski program;3® obenem je nasprotoval taktiki Li. realistiéne
(oportunisti¢ne) politike, ki je v bistvu konkretizirala mirno pot v socializem: "To
pozabljanje velikih temeljnih stali$¢ zaradi trenutnih dnevnih interesov, ta gonja in pri-
zadevanje za trenutnim uspchom, ne glede na poznejse posledice, ta odpoved prihod-
nosti gibanja na ljubo njegovi sedanjosti je lahko 'posteno’ misljena, toda to je in ostane
oportunizem in ‘podteni' oportunizem je morda najnevarnejsi med vsemi."

Na kongresu v Erfurtu (14. - 21. X, 1891) so sprejeli novo verzijo osnutka, ki jo je
ob podpori Bebla in Engelsa pripravil Kautsky. Engels je po kongresu pisal Albertu
Sorgerju: "Zadoi¢enje imamo, da je Marxova kritika povsem prodrla. Odstranjen je tudi
poslednji ostanck lassallovstva. Z izjemo nekaterih slabo redigiranih mest (kjer je samo
stil slab in splogen), ni mogoée ve& ugovarjati programu, vsaj ne po prvem branju."?
Sprejeti program je moc¢no vplival tudi na programe novonastajajocih socialisti¢nih
delavskih strank; proces zdruZevanja razli¢nih skupin v enotna gibanja in stranke je
podobno kot v Nemdiji potekal tudi v drugih evropskih deZelah. Delavsko gibanje v
Neméiji je bilo nedvomno najmoénejse in politiéno najvplivnejSe gibanje svojega Casa,
z njim pa tudi nemska socialnodemokratska stranka, "

V.

Po razpustitvi Internacionale se je teZa socialisticne internacionalistiéne dejavnosti
prenesla na podro¢je neposrednih bilateralnih odnosov novonastalih delavskih strank.
Engels, ki je po smrti Marxa (1883) v celoti prevzel vliogo teoreti¢nega usmerjevalca
mednarodnega delavskega socialistiénega gibanja, je nesporno prispeval vrsto original-
nih reditev, ki bodo tako ali druga&e ohranile svojo aktualnost v teoriji in praksi II., pa
tudi I1I. internacionale. Tako je odlo¢no nasprotoval pretenzijam posameznih strank, da
bi v mednarodnem delavskem gibanju prevzele vodilno vlogo. V Predgovoru k Nemski
kmecki vojni leta 1874 ugotavlja, da je priSlo v Neméiji v tem ¢asu do izredno hitrega
razvoja kapitalizma in s tem tudi do razvoja pravega industrijskega proletariata. Nemski
delavei so postali dejanska mednarodna avtoriteta, avantgarda mednarodnega delav-
skega gibanja. To sc jim je po njegovem mnenju posreéilo zato, ker so uspeli razviti in

36 MEW, Bd. 35, Berlin, 1967, str. 403-404.

37 W. Abendroth, Einfuhrung in dic Geschichte der Arbeiterbewegung, |, str. 120.

MEID, V, str. 589-605 (Engels, H kritiki socialnodemokratiénega programskega osnutka iz leta 1891).
39 MEW, Bd. 38, Berlin, 1968, str. 183 (24. X_ 1891),

Dejansko v praksi ni obstajal nikakrien vzorec za nov tip socialistiénih delavskih mnoZiénih strank, pa
tudi ne 7a vedno bolj razlirjene nacionalne socialdemokratske stranke, ki v resnici niso imele nobenega
tekmeca na levici, kot je bilo to v primeru Nemdije.
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strniti boj na teoretiéno politiénem in prakti¢no ekonomskem podro€ju in ker so znali
uspe$no uporabljati revolucionarne izkusnje dotedanjega mednarodnega delavskega
gibanja in teoretikov socialisticne misli. Vendar opozarja: "Ne da se prerokovati, kako
dolgo jih bodo dogodki pustili na tem Castnem mestu - saj niti ni v Korist gibanja, da mu
korakajo na Celu delavei katerega koli posameznega naroda. Dokler pa so na njem,
upajmo, da bodo svojo nalogo opravljali, kakor se spodobi”.*! Menil je, da tudi partija,
ki ima trenutno najvecji ugled v vrstah evropskega proletariata, nima pravice, da bi
govorila v imenu vsch delavskih partij: "PoloZaj nem8kih delaveev na ¢elu evropskega
gibanja sloni na njihovem internacionalisticnem obnaSanju med (op. francosko-prusko)
vojno”.42 Obenem je ostro zavrnil Paula Lafargueja, ko se je v proglasu francoske
partije pojavila misel, da je Franciji pripadla vloga vodilnega naroda v burZoazni
revoluciji 1789-98 in da ji pripada enaka vodilna vloga tudi v socialistiéni revoluciji.
Menil je, da to ni v skladu z idejo internacionalizma in s sodobnimi zgodovinskimi
razmerami, ter predvideval, da bo bitka odlo¢ena v Nemdiji, ker je sedaj tam socializem
najbolj preZel mnoZice. Izrecno je poudaril, da je lahko osvoboditev vsega proletariata
samo mednarodna zadeva; Ce se jo namre¢ skusa omejiti na Francijo, mora revolucija
propasti. Socialisti si morajo med revolucijo med seboj pomagati, o pa ne pomeni, da
naj bi Francozi revolucijo izvazali.*3 "Internacionalna enotnost lahko obstaja le med
narodi, pri ¢emer sta avtonomnost in neodvisnost glede notranjih vpradan) vkljuceni v
samem boju internacionalizma."** "Za vedno je minil ¢as, ko je lahko en narod terjal,
da bi vodil vse ostale."#> Ce se¢ ob tem spomnimo na strahotne posledice Stalinove
teorije in prakse graditve "socializma v eni drZavi", ki je "vzklila na gnoju reakcije
zoper oktober”, kot je zapisal Trocki v Permanetni revoluciji*®, potem lahko ozna¢imo
Engelsova razmi$ljanja kot vizionarska.

Oblikovanje mnoZi¢nih delavskih strank, v katerih je vedno bolj previadoval
marksizem - taksen, kakor §a je opredelila predvsem nemska socialdemokratska stranka
(v erfurtskem programu)*’ -, ter revolucionarno marksistiéno gibanje v nerazvitih
agrarnih deZelah vzhodne in juZzne Evrope sta pripeljala do razvoja Druge inter-
nacionale®®. Okolis¢ine, ki so pospeSevale tak razvoj in so po letu 1890 postale kar
precej splosne, so bile legalnost, ustavna politika in razsiritev volilne pravice. Nas-
protno pa so se mo¢no spremenile revolucionarne moZnosti, kakor so bile tradicionalno
pojmovane. Razprave in kontroverze med socialisti iz obdobja II. internacionale od-
sevajo vpraSanja, ki so izbruhnila iz tch sprememb. Z ustanovitvijo nove Internacionale
(Pariz, 1889)%’ se je zastavljalo vprasanje njene bodode organiziranosti: ali vzorec 1.
internacionale - kot enotne socialisticne stranke - Se ustreza novemu ¢asu. V pripravah
na drugi kongres (Bruselj, 1891)% si socialisti v tem niso bili enotni: mnogi so se 3¢
naprej zavzemali za modele kopiranja statuta I. internacionale. Engels se je takemu
mehanicizmu zoperstavil; menil je, da v razmerah delovanja mo¢nih in mnoZi¢nih
samostojnih nacionalnih socialisticnih strank ni mogo¢ cnak nacin usmerjanja medna-

41 MEID, 111, str. 197-198.
42 MEW, Bd. 19, sir. 5 (Engels, Pismo Beblu, 18/28. 111 1975).
MEW, Bd. 39, Berlin, 1968, str. 89 (Engels, Pismo Lafargueju, 27. V1. 1893).

Ibidem, str. 82 (Engels, Pismo Lafargueju, 20. V1. 1893).

45 MEW, Bd. 38, Berlin, 1968, sir. 494 (Engels, Pismo Lafargueju, 14. X. 1892),

46 | Trocki, Permanentna revolucija, Rijeka, 1972.

47 Programmatische Dokumente der deutschen Sozialdemokratie, Bonn, 1990.

48 The Formation of Labour Movements (1870-1914). An Interational Perspective, I-11, IISH Amsterdam,
Leiden, 1990.

9 Congres intemational ouvnér socialiste (Paris 14-21 Juillet 1889): Le Congres marxiste; Le Congres

50 possibiliste, Minkoff-Reprint, Geneve, 1976.

Congres International ouvriér socialiste (Bruxelles 16-23 Aout 1891), Minkoff-Reprint, Genéve, 1976.
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rodnega gibanja, zlasti ne obnova centralisticne vloge Generalnega sveta ("Interna-
cionala lahko v obstoje¢ih razmerah dosega zadovoljive rezultate z rednimi kongre-
si"51), pa¢ pa naj bo teZisée na stalnem bilateralnem sodelovanju strank.

Problem dialekticnega razmerja temeljne idejno teoretske enotnosti 1L inter-
nacionale in nujne zgodovinsko pogojene razlicnosti programov pripadajoc¢ih ¢lanic je -
na Engelsov predlog - opredelila resolucija tretjega kongresa (Ziirich, 1893)%2;
"Kongres izraza Zeljo, da naj bo prvi del programa socialnodemokratskih partij vseh
dezel, v katerem je izraZena potreba po ckonomskem prevratu, za vse partije enako
formuliran, da pa se drugi del, ki navaja sredstva, ki jih velja uporabiti, prilagodi
ekonomskim in politicnim razmeram v vsaki deZeli." Engels je predlagano resolucijo
podkrepil z naslednjimi besedami: "Proletariatu posameznih deZel je bilo prepusceno,
da se organizira po svoje. To se je zgodilo in sedaj je Internacionala mnogo mocnejsa
kot prej. V tem smislu je potrebno nadaljevati z delom na skupnih tleh. Diskusijo
moramo dovoliti, da se ne bi pretvorili v sckto, toda mora se ohraniti skupno stalisce.
Elasti¢na zveza, prostovoljno zdruZevanje, ki ga podpirajo kongresi, nam zado$¢ajo za
zmago, ki nam je nobena sila sveta ne more oteti".>* Druga internacionala se je
oblikovala in rasla kot prostovoljno zdruZenje nacionalnih socialistiénih strank in
sindikatov. Socialisti so si bili edini, da je treba organizirati sindikalne organizacije
delavcev za ckonomski boj, socialistiéne stranke pa za politiéni boj, da se je treba
aktivirati v parlamentih v boju za delavske zahteve, da je treba propagirati enako in
splo$no volilno pravico, da je treba vkljuciti v politicni boj Zenske. Mednarodni stiki
delavskega gibanja so se v Internacionali ohranjali predvsem v obliki periodi¢énih med-
narodnih kongresov, medtem ko je vsaka stranka Se naprej obstajala kot avtonomna
organizacijska enota. Vrhovni organ je bil kongres, kajti II. internacionala za razliko od
prejinjih mednarodnih delavskih organizacij v zacetku ni imela stalnega centralnega
organa; Sele leta 1900 so ustanovili Mednarodni socialistiéni biro (ISB), ki je bil le
pomozno, nckak$no informativno sredisce, ni pa imel nobene vodstvene funkcije.

V.

Politiénemu gibanju proletariata so se v obdobju liberalnega kapitalizma v
devetdesetih letih odpirale Siroke moznosti mirnega, legalnega razvoja. Uspehi, ki so jih
socialnodemokratske stranke dosegale (pravica do lastnih ekonomskih, prosvetnih,
kulturnih, Sportnih in drugih organizacij, zakonita pravica do Strajka, razne vrste so-
cialnega zavarovanja, delovna zas§€ita, osemurni delavnik, splo$na in enaka volilna
pravica itd.), so bili posledica politi€nega pritiska mo¢nega in Stevilnega proletariata na
visoki stopnji razredne organiziranosti in zavesti. Tip milijonske mnoZiéne delavske
partije je ustrezal razmeram in je bil sploh mogo¢ edino v kapitalisticnih deZelah z raz-
vito socialnoekonomsko strukturo in bogato demokrati¢no tradicijo. Kapitalizem raz-
vitih dezel je bil takrat v eri prosperitete, zato je vladajo¢i razred lahko "popuscal”
organizirancmu proletariatu. Boj delavskega razreda je onemogocil neomejeno
eksploatacijo in prisilil lastnike kapitala, da so poiskali druge poti za ustvarjanje profita.
Uvajanje nove tehnike in intenzifikacija dela sta privedla do hitrega narai¢anja pro-
duktivnih sil, hkrati pa tudi do razSirjanja kapitalistiénih trZis¢ po vsem svetu. Privi-
legirani poloZaj razvitih drzav svela, eksploatacija cenene delovne sile in naravnih bo-
gastev kolonialnih deZel sta burZoaziji omogocala, da je bolje nagrajevala delavski raz-

51 MEW, Bd. 22, Berlin, 1963, str. 408-409.
Congres International ouvriér socialiste (Zurich 6-12 Aout 1893), Minkoff-Reprint, Geneve, 1980.
Ibidem, str. 331 (Engels).
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red matiéne deZele. S koncesijami domacemu delavskemu razredu (delno tudi na racun
kolonialnih ljudstev) je vladajoci razred topil ostrino razrednega boja in zadrZeval no-
tranji razvoj v sorazmerno mirnih mejah. Nedvomno so uspehi, ki jih je delavski razred
dosegal prek burzoaznih institucij v obdobju mirnega razvoja kapitalizma, zaceh pora-
Jjati samozadovoljstvo z doseZenimi rezultati. IzkuSnje in uspehi legalnega boja so re-
alno dopuscali zamisel, da si bo lahko delavski razred prisvojil oblast prek volilnih
zmag v parlamentarnem boju. V konéni fazi se je ta ideja spremenila v cnostrano trdi-
tev, da je mirna parlamentarno-demokrati¢na pot edina moZna pot do delavske oblasti.

Engelsova smrt (1895) je bila za skupino vodilnih “marksistov" povod oziroma
znak, da je priSel as, ko je mogoce priti na dan z zahtevo po teoretski reviziji temeljnih
Marxovih in Engelsovih postavk.3* Dokazovali so. da v sedanjem (novem) stanju lahko
stranke, kakr$na je nemgka socialna demokracija, vse pridobijo z uporabo svojih legal-
nih moZnosti, kajti nasilni in oboroZeni spopad je bolj verjetno pri¢akovati ne s strani
odpornikov, temve¢ z desne zoper socialiste; pri tem so se sklicevali tako na Marxova
kot na Engelsova stalii¢a:

"Ironija svetovne zgodovine postavlja vse na glavo. Mi - revolucionarji, prekucuhi
- Zanjemo veliko ve¢ uspehov z legalnimi kot nelegalnimi sredstvi ali s prevratom.
Stranke reda, kakor imenujejo same sebe, se razhijajo ob legalnem stanju. ki so ga
same ustvarile.>3

Prav povezava teh dveh namigov (moZnost, ki jih odpira “splosna volilna pravica”
in "opustitev starih prevratniskih na¢inov”) je postala predmet revizionistiCnega raz-
pravljanja med socialisti, ¢eprav ne gre prezreti Engelsovega nenchnega opozarjanja
prav na nevarnost “Zrtvovanja prihodnosti gibanja v korist njegove sedanjosti" 5 Za-
govorniki nove Li. desne smeri so se oprli tudi na Marxov Govor o Haaskem kongresu
(1872) glede drzav, v katerih ni nobene ustavne ovire za izvolitev nacionalne socia-
listi¢ne vlade:

.. nismo pa trdili, naj bodo pota, po katerih bo treba doseci ta cilj, povsod
enaka. Vemo, da se moramo ozirati na institucije, obicaje in tradicije razlicnih deZel,
ter ne zanikamo, da so deiele, kot Amerika, Anglija... kjer bodo lahko delavei dosegli
svoj cilj po mirni poti”.57 Toda to S¢ ne pomeni, da bi tako Marx kot Engels opustila
misel na revolucijo: "Nobeno veliko gibanje ni nastalo brez prelivanja krvi*>® Tu gre
preprosto za prilagoditev revolucionarne strategije in taktike spremenjenim razmeram,
kot opozarja E. Hobsbawm v svoji razpravi.®? Problematika revizionizma in opor-
tunizma v 90. letih je najbolj pretresala prav idejno vodilno stranko II. internacionale -
SPD, kar bo odlocilno tudi za prihodnjo idejno naravnanost Internacionale. Naspro-
tujoda si stali¢a do Bernsteinovih pogledov na strategijo in taktiko socialne demo-
kracije so povzrodila ostre razprave, najprej znotraj SPD, kasneje pa tudi v okviru Inter-
nacionale.® Med vsemi Bernsteinovimi kritiki je samo Rosa Luxemburg pozorno

3 Konkretni korak k utemeljitvi revizionizma je storil Eduard Bemstein 7z objavo vrste Clankoy o

"yprafanjih socializma” v "Die neue Zeit" (1896), v katerih je podvomil o vseh teoretiénih pred-

postavkah takratnega marksizma, kot je zapisal v avtobiografskih zapisih (Entwicklungsgang cines

Sozialisten, Leipzig 1924, str. 21). Clanki so bili kasneje raz3irjeni, predelani in objavijeni v knjigi "Die

Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie”, Stuttgart, 1899 (Berlin/Bad

Godesberg, 1973).

55 MEID, 111, Ljubljana, 1967, str. 29 (Engels, Uvod k Marxovim Razrednim bojem v Franciji 1848-1850).

56 MEW, Bd. 22, sir. 235.

5T MEID, IV, str. 338,

38 MEW, Bd. 34, Berlin, 1966, str. 515 (Marx, 1878).

59 Zgodovina marksizma, 1, str. 252 (Politiéni vidiki prehoda iz kapitalizma v socializem).

60 Npr. Plechanov v spisu "Cant zoper Kanta ali duhovna oporoka g. Bernsteina" (Plehanov, 1zbrani spisi,
Ljubljana, 1973, str. 447-485).
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preucila zvezo med reformami in revolucijo, pri ¢emer je ugotovila nesmisclnost nju-
nega ostrega zoperstavljanja, ki je produkt nerazumevanja dialektiéne prepletenosti in
nelodljivosti obeh kategorij.6!

Vse pogostejsa razhajanja med socialisti tako v SPD kot v Internacionali niso
povzro¢ila samo nasprotujoca si stalis¢a do Bernsteinovih pogledov na strategijo in
taktiko socialne demokracije, pa¢ pa tudi polemike med boljSeviki in menjSeviki ob prvi
ruski revoluciji (1905-1907), predvsem pa razprave ob vpraSanju vojne in njenih revo-
lucionarnih konsckvenc: "vojna ali revolucija?”. Ob tem ne gre prezreti, da je Engels Ze
leta 1891 v Elanku Socializem v Neméiji®? obravnaval "usodno" vpraSanje ravnanja
proletariata v morebitni imperialistiéni vojni, ko se je vpraSal, kako naj bi nemski in
francoski socialisti ravnali v primeru izbruha vojne. Pri odgovoru na to vprasanje je bil
za Engelsa odloc¢ilen skupni interes mednarodnega delavskega gibanja ter spoznanje, da
delavsko gibanje lahko najbolj napreduje v miru - "zato so socialisti vseh dezel za mir".
IstoCasno pa je dal prognoze bodoce vojne, ki bo ogromnih razseZnosti in bo zapustila
strahotno opustoscnje. 1z tega je sklepal, da se mora delavski razred boriti proti vojni
nevarnosti, vendar pa mora v primeru vojne storiti vse, da jo izKoristi zase - za
"socialno revolucijo”, za "zmago socializma".

Poleti 1914, z izbruhom svetovnega spopada, se je pokazala vsa nemo¢ I inter-
nacionale. Socialni demokraciji ni uspelo uresniciti encga izmed svojih najvisjih ciljev:
ohraniti mir. To pa ni pomenilo ni¢ drugega kot poteptanje njenega temeljnega kohe-
zivnega nacela - internacionalizma. Z ironijo in ogoréenostjo je tedaj Rosa Luxemburg
zapisala, da so spremenili svetovnozgodovinski poziv Manifesta komunistiéne stranke v
klic: "Proletarci vseh deZel, zdruZite se v miru, v vojni pa si poreZite vratove!"%3 Pot k
razcepu v mednarodnem socializmu je bila odprta...4

VL

Na uvodno vpraSanje - ali obstajajo tchtni razlogi za trditev, da predstavljajo
Engelsova stali§¢a, ki jih je iznesel v okviru strategije in taktike II. internacionale,
0snovo za enostranosti Li. ortodoksne struje v II. internacionali - zgodovinska analiza
idejnega razvoja mednarodnega delavskega gibanja v obdobju II. internacionale
odgovarja z "ne". V tem kontekstu lahko pritrdimo E. Hobsbawmu,% ki ugotavlja, da je
bila tragedija zadnjih Engelsovih let, da njegovi komentarji - bistri, realisti¢ni in
pogosto nenavadno prodorni - niso sluzili ("njegovim idejnim naslednikom") kot
prakti¢no napotilo, temveé bolj za utrjevanje ob&e doktrine, ki se je od prakse vedno
bolj oddaljevala. Njegovo predvidevanje se je izkazalo kot $e prevec toc¢no: "Kaj je
lahko posledica vsega tega, ¢e ne to, da stranka nenadoma, v trenutku odlocitve, ne bo
vedela, kaj storiti? Odlocilna vprasanja so premalo jasna in preverjena, ker niso bila
nikoli obravnavana."%

Drugace povedano, Li. Engelsova "krivda" za polom II. internacionale ni ni¢
drugega kot spekulacija, ki je nasla plodna tla predvsem med zagovorniki trde cen-

61 Takoj po objavi Bernsteinovega dela "Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie" (Predpostavke socializma in naloge socialne demokracije) je izSel odgovor R.
Luxemburg "Socialna reforma ali revolucija?" (Izbrani spisi, Ljubljana, 1977, str. 49-135).

62 MEID, V, str. 613-631.

63 . Luxemburg, Der Wiederaufbau der Internationale, Die Internationale, eine Monatsschrift fur Praxis
und Theone des Marxismus, Berlin, 1915, str. 5.

64 A Lesnik, Razeep v mednarodnem socializmu (1914-1923), Koper/Capodistria, 1994,

65 Zgodovina marksizma, I, str. 253,

66 MEW, Bd. 22, sir. 235 (Engels, Zur Kntik des Sozialdemokratischen Programmentwurfs, 1891).
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tralisti¢ne naravnanosti Kominterne. Prav v ohlapnosti osrednjega organa (ISB), za kar
naj bi bil kriv Engels, so videli vzrok za usodni polom II. internacionale in ne nazadnje
tudi za opravicevanje usodnega procesa boljSevizacije Kominterne in prek nje med-
narodnega komunisti¢nega gibanja.
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ANTHROPOS 1996 5-6

Krscanska dejavna ljubezen in budisti¢no socutje

KATARINA ISTENIC *

POVZETEK

V clanku vzporejam kricansko dejavno ljubezen ter budistiCno socutje. Matejev
Govor na gori podajam kot model kr$canske dejavne ljubezni, ki diferencira ljudi
v dve skupini, katera ne pozna sredine: "Mlacne bom izpljunil." Pri vsem tem je
relevantno samo vprasanje kak$no oblicje si znotraj tega konteksta nadene Bog.
Ob upostevanju Stare zaveze, ki je nujna za razumevanje etosa, navajam dekalog
desetih zapovedi. Jezusov etos je tisti, ki podre vso dotedanjo arhitekturo, toda
Ceprav gre na eni strani za radikalno novost, pa gre hkrati tudi za kontinuiteto.
Polemiziram s trditvijo ali je Jezusov evangelij res zgolj veselo oznanilo in v
kak$nem smislu. Ves ¢as kombiniram razlicne odlomke, s katerimi Zelim iz
razlicnih strani osvetliti naslov clanka. Pri tem se izkaZe, da enoznacen odgovor
ni mogoc.

V drugem delu zgoraj navedeno navezujem z budistiénim socutjem, zacnem pa s
samim bistvom Budovega nauka in to je, katero obliko najpogostejfe bolezni
zdravi Buda. Obracam se na Stiri plemenite resnice, ki mi sluzijo za izhodisée, ob
enem pa je to lista tocka, ki mi omogoca, da nakaiem ocitno razliko med
kricansko dejavno ljubeznijo ter budisticnim socutjem. Razkosnost budizma je
namrec prav v tem, da dopuséa stvarem, da so to kar so, medtem ko je kricanstvo
tisti program dejavne ljubezni, ki pomeni hkrati tudi spreminjanje socloveka, v
konéni fazi tudi na nacin, kako ga bliznji ljubi.

V tretjem delu skusam najti dialog med kric¢anskim ter budisticnim etosom, saj so
Stevilni avtorji opozarjali na podobnost. Moja ambicija pri tem ni neka totalna
sinteza ter poravnava razlik, pa¢ pa zgolj navajanje razlicnih pogledov na isti
problem.

Zakljucujem s Pesmijo o Bogu, Petra Semolica, ki preseie znanstveno raz-
pravijanje, omogoci pa nek povsem drug diskurz, ki preseie vsakrine religiozne
predikate in s tem razlocevanje - "Mislim, da je Bog v vseh travah sveta".

ABSTRACT
CHRISTIAN ACTIVE LOVE AND BUDDHIST COMPASSION

This article juxtaposes Christian active love and Buddhist compassion. The
Sermon on the Mount, from the Gospel of Matthew, is given as a model of
Christian active love, which only distinguishes between two groups of people and
knows no middle ground. "The lukewarm shall be spat out!”; the only relevant
question is which face does God choose to take on within this context. Taking into
account the Old Testament, which is essential in order to understand the ethos, 1

Mentor: Tine Hribar.
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list the ten commandments. Jesus' ethos is what shattered the entire structure, but
even though it meant a radical change on the one hand it was also about
continuity on the other. I raise the argument about whether Jesus' teachings were
really just contented pronouncements and if so, in what sense. Throughout the
article I combine various excerpts from articles to illustrate the title from various
angles. It is clear that a simplistic answer is not possible.

In the second part I link the above with Buddhist compassion, beginning with the
essence of Buddha's teaching itself. that is which form of the most common disease
is healed by Buddha. I turn to the Four Noble Truths, which serve as a starting
point as well as the point that allows me to highlight the obvious differences
between Christian active love and Buddhist compassion. The luxury of Buddhism
lies in the fact that it lets things be what they are, while Christianity, as a
programme of active love, involves changing other human beings, ultimately in
the way he is loved by those nearest to him.

In the third part I try to find a dialogue between the Christian and Buddhist ethos,
because many writers have highlighted the similarity. My intention was not to
achieve a total synthesis and settlement of the differences but only to note the
different views on the same issue.

I end with the Poem about God by Peter Semoli¢ that goes beyond scientific
discourse, and allows for a completely new discourse transcending all religious
predicates and, thereby, differentiation - "I believe God is in every blade of grass
in the world",

UvoD

Na samem zacetku bi opozorila na dilemo, ki je v analizah, interpretacijah nuj-
nost; v mislih imam sklicevanje na dolo¢ene vire. Se posebej pa je to ambivalentnost
slutiti znotraj kricanstva samega. Glede na to, kam gremo po vire, kaj je nasa sklicna
referenca, je odvisen razplet zgodbe, ki je lahko tudi povsem kontradiktoren. Ravno to
s¢ zgodi v naSem primeru. Omenjam le tri moZnosti, s kak§nimi ambivalencami se
lahko najpogosteje srecamo:

1. znotraj konfesionalnega, institucionaliziranega kric¢anstva oziroma katolistva ali
znotraj primarnega, evangelijskega kr§éanstva;

2. znotraj samega Svetega pisma obstaja ta ambivalenca, ki je najbolj ocitna prav na
razmerju Nova zaveza - Stara zaveza; kontradiktornost pa je lahko prisotna $e na
oZji ravni, celo znotraj enega samega pisca (1o bo tudi nas primer: Matejev evan-
gelij):

3. in navsezadnje tudi sama razlika med religioznostjo in religijo, pri cemer je religija
sistem svetovnih religij. religioznost pa intimen odnos do Boga; da pa je zadeva Se
toliko bolj kocljiva ter delikatna, imamo opraviti $e s hermenevtiko.

1. KRSCANSKA DEJAVNA LJUBEZEN

Ne glede na ambivalence, ki sem jih omenila, bom za model kricanske ljubezni
navajala Govor na gori iz Matcjevega evangelija, saj obstaja soglasje, da prezentira
krS¢anski ctos prav ta del, pa tudi Pavlova pisma.

Govor na gori diferencira ljudi na dve skupini. V prvo tako padejo ubogi na duhu,
Zalostni, krotki, la¢ni in Zejni pravice, preganjani - vsi imajo pri in na Jezusu velik
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deleZ. On zagotavlja prisotnost v trenutku, ko se znajde ¢lovek v najbolj izpostavljenih
situacijah. Hkrati je to biografija njegovega delovanja, s tem ko je uclovedil te blagre.
Na drugi strani pa gre tudi za eshatolo$ko razseZnost - etika v lu¢i prihajajo¢ega boZjega
kraljestva. Stara zaveza priCakuje Mesijo v Casovnem smislu, v Novi zavezi pa je Ze tu,
vendar se njegove besede Se niso dopolnile v vseh, razpetost med Ze in $e ne.

Ta program blagrov je identi¢en z njegovim Zivljenjem, s tem da obstaja ncka
temeljna razlika. "In Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, po boZji podobi ga je
ustvaril, moZa in Zeno ju je ustvaril." Temeljna tezava pa je v tem, da podoba nikoli ne
more postati original sam in od tu naprej se verjetno stvar sploh zaéne diferencirau. Ta
manko, razpoka zeva in se odpira kot nikoli zaceljena rana skozi vso zgodovino
"BoZjega ljudstva"- po tej logiki smo namreé vsi ljudje boZji otroci, brez izjeme, na
katero aludira Avgustin, da nekr§ceni otroci ne izpolnjujejo vseh pogojev za vstop v
nebesko kraljestvo. S tem mankom je koncept spreminjanja neke dejavne ljubezni Ze od
vsega zacetka vnaprej dolocen.

Popolno nasprotje prvim so bogati na duhu, veseli, mo¢ni in bojeviti, tisti, ki
imajo mo¢ razpolagati s pravico, tisti, ki so neusmiljeni in brezobzirni, preraunljivi,
militantni, kriviéni preganjalci in zasramovalci kri¢anstva. Ce je tem prvim, ki imajo
znaCaj Heglovega hlapca, blagor, cksplicitno sledi, da bo onim drugim gorje, to je
tistim, ki imajo mo¢ in poscdovalnost Ze na tej strani.

Torej gre Ze za vnaprej doloéen naért, ki ne pozna sredine. "Mlaéne bom izpljunil.”

Kar prva skupina nima, drugo ima in obratno. In ¢e prvi pripada raj, drugi ne le da
to ne pripada, pa¢ pa situacija zadobi kve¢jemu ostrejo podobo. Tem drugim je
dodeljena kazen, ki kaZe Boga kot krutega in ljubosumnega Boga SZ, ki zahteva
éas‘écnéc le zase - monoteizem.

¢ imas tu, ne bos imel tam, in ¢e tu nimas, te Caka tam v izobilju.

Zasli smo v dilemo, ki ni lahka. Bog vstopi v vlogo veé obli¢ij: Bog Abrahama, Iza-
ka in Jakoba, Bog Pavla, Jobov Bog... Gre za manifestacije, metafore, morda za pomoto?

Nek teolog odgovarja, da gre za presenetjivo natanénost in doslednost evange-
lijskih piscev. MoZno je, da prihaja do takih protislovij tudi zato, ker je pisal Matej za
Jude - potencirani formalizem; Marko preteZno oznanjuje, medtem ko Luka pise za
pogane - Rimljane.

Ponujam pa 3¢ eno primerjavo: SP je podobno radiu. Ce ga vklopimo prvié, se Ze
takoj na zaCetku znajdemo v veliki zmedi, kot bi poslusali ve¢ radijskih postaj hkrati.
Valovne dolZine Svetega pisma so razliéne.

Bog v tem elementu pokaZe obli¢je velikega in stra$no ljubosumnega Gospodarja,
ki vse vidi in vse ve. Vprasanje po smislu blagrov, ¢e so ti le blagri za nekatere, je
umestno, prav tako tudi sklicevanje na boZjo dobroto samo. Ce se namreé sistem po
doloCenem ¢asu zaobrne, s to logiko, da je na tej strani omejena daljica, na oni pa
neomejena premica. Racunica kristjana kaj kmalu pokaZe in vsaj teoreti¢no seveda raje
izbere zaCasno hlapéevstvo in vedno gospostvo, kot pa obratno. Bog se obnasa kot
predsednik nagradne Zirije. Ceprav ga ne smemo in ne moremo razumeti brez povezave
s SZ. Ta povezava je predpogoj za razumevanje lega etosa. Senzacijo novozavezne
zapovedi je mo¢ razumeli le znotraj dekaloga - 10-ih zapovedi, ki pa jih Jezus dopol-
njuje in presega. JEZUSOVA ZAPOVED PRAVI: “Slisali ste, da je bilo receno, ljubi
svojega bliznjega in sovraZi svojega sovrainika." Jaz pa vam pravim: Ljubite svoje
sovrainike in molite za tiste, ki vas preganjajo, da boste otroci svojega Oceta, ki je v
nebesih. On namrec daje svojemu soncu, da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi, ter po-
§ilja dez praviénim in kriviénim. Ce namre¢ ljubite tiste, ki vas ljubijo, kakino za-
sluZenje imate? Mar tega ne delajo tudi cestninarji? In &e pozdravijate le svoje brate, kaj
delate posebnega? Mar tega ne delajo tudi pogani? Bodite torej popolni kakor je popoln
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vas nebeski Oce." Za kristjane je cloveski idol tisti svetnik, ki ljubi radikalno, za Grke je
1o lep in kreposten ¢lovek, za Rimljane bojevnik, za Jude pravi¢nik. Freud odgovarja na
vpradanje, kaj storiti, da bi se obvarovali pred mraénim zlomom? "Ljubi in delaj.”

Starozavezni etos ima obrambni znacaj, ima torej nalogo obrambnega stolpa pred
zlom, dolo¢a meje za subjektivno angaZiranje. V primeru, ko Peter spraSuje Jezusa,
kolikokrat mora odpustiti bliznjemu (Mt 18, 21), so 3¢ vidni iz Petrovega odgovora os-
tanki SZ etosa. Peter odgovori do sedemkrat, to pa je najvec, kar je moZno, od tam napre;j
pa je mozna uporaba nasilja. Jezus pa s tem radikalno prekine, ko odgovori do sedem-
desetkrat sedemkrat. Skratka mnogo, mnogo prek SZ meje; brezmejno, prekomejno s
presezkom. V SZ so iz ljubezni poboZnega in praviénega ¢loveka pogosto vzeli ne samo
sovrazniki, ampak tudi tujci. Popolna iracionalnost NZ. Jezusov govor na gori je pro-
mocija take ljubezni, je pedagoska priprava na brezpogojno ljubezen. Jezus priseZze SZ
zgolj obrambo pred zlom s totalno spravo, dosego tistega stanja, preden je zlo izbruhnilo.
Nebesko kraljestvo zaéne uresnicevati med najvedjimi gresniki, kritizira farizejski misel-
ni koncept, katerega namen ni notranje razsvetljenje. Po drugi strani pa srhljivo okrepi SZ
postavo: “Ne mislite, da sem prifel odpravit postavo ali preroke, ne odpravit, temvec
dopolnit sem jih prifel. Resnicno vam povem: dokler ne premineta nebo in zemlja, ne bo
zbrisana niti ena ¢rka ali ena crtica postave, preden se vse ne zgodi. Kdor bo krsil eno od
teh, pa ceprav najmanjiih zapovedi, in bo tako ljudi ucil, ho najmanjsi v nebeskem
kraljestvu. Kdor pa jih bo spolnjeval in ucil, bo velik v nebeskem kraljestvu.”

Po drugi strani pa Pavlovo pismo Rimljanom izzveni kot ¢ista herezija na Mateja.
Rim: 3,28 "Menimo namred, da clovek doseie opravicenje po veri, neodvisno od del
postave.”, ali pa pismo Galo¢anom: 3,10 "Da se nih¢e ne more opravi¢iti pred Bogom s
postavo, je razvidno iz dejstva, da bo pravicni Zivel iz vere. Postava pa je nekaj drugega
kot vera.” Po Pavlu namre¢ postava vodi v hinavi¢ino in oSabnost. Tendenca po
iztrganju iz legalizma je o€itna. Ceprav Jezus po Jezusovem evangeliju reée: "Novo za-
poved vam dajem: Ljubite se med seboj, kakor sem vas jaz ljubil." S tem Jezus razkrinka
zgol) moralni minimalizem, ¢eprav je kristjan dolZen izpolnjevati zakone (vecna
dilema), vendar ne minimalisti¢no. Obstaja ogromna razlika: Zlo se z zakonom zgolj
omejuje, ni pa odpravljeno; medtem ko z ljubeznijo doseZe spravo; to je ta Jezusov
"ved" in ne zgolj omejitev.

Podre vso dotedanjo arhitekturo, Ceprav gre na eni strani za radikalno novost, pa
gre hkrati tudi za kontinuiteto.

Mt 5,21: "Slisali ste, da je bilo receno: Ne ubijaj, Kdor pa koga ubije, pride pred
sodis¢e. Jaz pa vam pravim: Vsak, kdor se jezi na svojega brata, zasluzi, da pride pred
sodi¢e. Kdor pa rece bratu bedak, zasluZi, da pride pred vrhovno sodisée, in kdor mu
rece brezverec, zasluii, da pride v peklenski ogenj."

In dalje o presustvu:

Mt 5,27: "Slisali ste, da je bilo receno: Ne presustvuj. Jaz pa vam pravim: Kdor-
koli gleda Fensko s poielenjem, je v srcu e prefustvoval z njo. Ce te desno oko po-
hujSuje, ga izderi in vrzi od sebe, kajti bolje je zate, da izgubis en ud, kakor da bi bilo
celo tvoje telo vrieno v ogenj."

Mt 5,38: O maséevanju: Oko za oko, zob za zob! Jaz pa vam pravim: Ne upirajte
se hudobneiu, ampak, ce te kdo udari po desnem licu, mu nastavi e levo.”

Vpeljana je nova logika. Nasprotna (ali pa le navidezno) tisti, ki sem jo navedla
pred tem. To stali§e je skoncentrirano v: "Nihée ne more slufiti dvema gospodarjema.
Ali bo enega sovraZil in drugega ljubil; ali se bo enega drial in drugega zanic¢eval. Ne
more sluZiti Bogu in mamonuw.” Bog si nadene obli¢je ljubosumnega Boga; ljubosumen
na svojega tckmeca mamona. S tem, da je sovraStvo do sovraStva Se vedno sovrastvo,
vscbuje Jezusov nauk prav to climinacijo. lzdreti oko, ud, ud za udom, posekati slabo
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drevo..., je tista neusmiljena faza v Jezusovem govoru na gori. S tega vidika zagolovo
ne moremo trditi, da je Jezusov evangelij zgolj veselo oznanilo. Kajti obstaja sovrastvo
do drugega temelja, tstega temelja, kar v Bogu samem ni on sam, in pa seveda ten-
denca k odpravi tega drugega - mamona. Lahko govorimo o dvojnem merilu? Eno
spada k Bogu samemu in drugo kar ni on sam. Bog, ¢e je, je skrit in ljudje so ga pri-
siljeni iskati in se s tem nikoli enkrat za vselej, pa¢ pa vedno znova odlo¢ajo zanj ali
proti njemu. Jezusovi u¢enci morajo biti pripravljeni tudi na drZo, ki nasprotuje na-
ravnemu eti¢nemu zakonu (oko za 0ko) in je celo proti naravi sami.

Mislim, da ne bom prehitra, e vzporedno vzpostavim z zgornjim zakon Karme -
vzrokom sledijo posledice, in namig, da je Jezusu $lo predvsem za odpravo le nepo-
trebne nadaljevanke nujnih posledic?

Saj Izaija pravi (43,1): "Nikar se ne boj, saj te odkupim, te klicem po imenu: Moj si."

Moja ambicija s temi kombiniranimi odlomki je nakazati na dvoli¢nost, na skrajno
paradoksalnost, saj k vsemu temu napeljuje Se simbol kriZa, "ki je Judom v spotiko, po-
ganom nespamet”. Poslediéno pa morda na samo trdoZivost kri¢anstva, ki nujno
spremlja S¢ dodatno vpraSanje privlaénosti, ¢¢ ne bi bilo opremljeno z obljubljenim
veénim placilom.

Slutiti je strahotno preracunljivo logiko, ki pa mora biti prikrita Mt. 6,16 "Kadar
se postite, se ne drite cemerno kakor hinavei." Ali: 6,1 "Glejte, da svoje pravicnosti ne
hoste razkazovali pred ljudmi, sicer ne boste imeli placila pri svojem Ocetu, ki je v
nebesih...Tako bo tvoja milosCina skrita, in tvoj Oce, ki vidi, kar je skrito, ti bo povrnil."”
Torej gre le Se za stvar verjeyja, da vse, kar je, tudi bo. Bog na eni strani protestira proti
propagandni akciji zanj "Glejte, da svoje praviénosti ne boste razkazovali pred ljudmi.",
na drugi strani pa:"Tako naj sveti vafa lué¢ pred ljudmi, da bodo videli vasa dobra dela
in slavili vasega Oceta, ki je v nebesth."

S tremi tockami, ki se nanaSajo na glavno vsebine Jezusove elike, se vendarle
lahko strinjamo. To je vidik spreobrnjenja in s tem spreminjanja, zapoved ljubezni do
bliZznjega in pa kon¢no tudi sama hoja za Kristusom. Spreobrnjenje ni misljeno zgolj v
odpovedi grehu in zlu po paradigmi SZ, temveC ve€, spremeniti naCin misljenja.
Spreobrniti se pomeni prekiniti z mislijo o samozadostnosti, da smo samoodreSujoci,
kar je budistiéno stali$¢e. "Ni torej enega edinega Bude ali Boga, marve¢ lahko postane,
¢e se prebudi, Buda vsak clovek. Zato Hisamatsu budizem oznaci kot religijo brez
Boga." Distanca med ¢lovekom in zadnjim ni spoStovana. Jobovo srce je bilo zlomljeno
s spominjanjem na veénost, ni si privos€il ve¢ kot le poniZnost. Bog je Bog in podoba le
podoba in naj zaenkrat tako ostane.

2. BUDISTICNO SOCUTIE

Buda pravi takole:

“In ¢e bi vas kdo vprasal, katero filozofijo u¢im, mu odgovorite takole: Raz-
svetljeni se je osvobodil vseh teorij in filozofij, kajti spoznal je, kaj so predmeti zaznave,
kako se pojavljajo in kako izginejo, kaj so oblutki, kako se pojavijo in kako izginejo, kaj
so predstave, kako se pojavijo in kako izginejo, in kaj so zaznave, kako se pojavijo in
kako izginejo.

Zato vam pravim, da je Razsvetljeni dosegel popolno svobodo, nibbano, saj se je
osvobodil vseh sebi¢nih mnenj, podmen, namenov in ciljev, ki so osnovani na jazu."'

Zen zahteva: "Ubij Budo in oc¢ake.” Zakaj in od kje taka radikalnost? Sklicevanje
na opazovanje prave narave ob¢utkov, zaznav, predstav, odzivov ne pomeni zgolj opa-

I Primo? Pecenko: Pot pozornosti, Domus, 1990, str. 2.
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zovati, pomeni hkrati zavedat se, vedeti, kaj vsa ta gmota v meni povzroca. To je
vedeti, kateri vzroki povzrocajo doloCene posledice, biti stalno na prezi za vsem, kar
kaplja na mojo zavest ali izkustvo ni tisto, kar se nam dogaja, pac pa tisto, kar delamo s
ustim, kar s¢ nam dogaja.

Bistvo Budovega nauka so Stiri plemenite resnice. Njegov nauk zdravi najpo-
gostejSo obliko bolezni, ki jo vsak ¢lovek prinese s seboj na svet, to je ujetost v
pojavnem svetu dobrega in zla, zahrbtno porajanje karme, ki je videti kot nekak3na
oblika shizofrenije. Stiri plemenite resnice najprej podajo opis te bolezni, nato pa Se
melodo zdravljenja.

PRVA PLEMENITA RESNICA:

Govori o epidemiji neke bolezni, to je resnica o neprijetnosti bivanja. Od kje ta
pesimizem, je sploh upravicen?

Na tem svetu ¢lovekova cutila stalno naskakujejo obéutki, zaznave, predstave, ki
so lahko prijetne ali pa ne, lahko so tudi nevtralne; nestalnost nastopa kot skupni ime-
novalec vsem tem izku$njam. Clovek ne glede na to elastiénost duha stremi po urav-
notezenju, po tem, da bi te antagonisti¢ne sile spravil med seboj v celoto. Pojavni svet je
Ziva gmota, mnoZica parov, vsak hip je prisotno dvoje: zaznava in predmet zaznave.
Pojavni svet kot veriga teh razliénih zavedanj. Clovek se na te pojave naveZe in si Zeli v
verigo vnesti le prijetne obéutke, ki jih hoe jaz popolnoma zase. Zelje izvriijo nad
celoto nasilje: "};lje prinesejo Zalost, Zelje prinesejo strah- kdor pa se osvobodi ielja,
ne pozna ved strahu in Zalosti" (Dhamapada, 16/5).

Clovek vzame del tega pojavnega zase, 10 je listi - za njega - prijetni del, saj ga je
1zkusil kot nekaj resniénega in si zato Zeli, da bi mu ta del za vedno pripadal. S tem se
lo¢i od onih drugih pojavov, od zunanjega sveta. Vendar vsaka navezanost na pojavni
svet prinasa s seboj demonstracijo konflikta ¢lovek - svet, kajti substancialno za pojave
je minljivost, trenutnost; a ¢lovek kljub temu izvede okupacijo nad minljivimi pojavi,
Resniéno zaznavanje in dojemanje svetosti trenutka je lahko rojeno samo iz tisine,
mirovanja in praznine, pri tem praznine ne smemo zamenjati z niénim nicom. (O tem
tudi Heidegger.)

DRUGA PLEMENITA RESNICA:

Govori 0 vzrokih za to bolezen, "o izvoru te neprijetnosti”. Kakor hitro se Zelje
pojavijo, ¢lovek z zaznavo reagira nanje, toda v trenutku ko se Zelja pojavi, se ¢lovek
sreca s frustracijo, kajti pojav se ne prilagodi vedno nasi Zelji. V budizmu namre¢ sam
klasi¢ni pojem greha ne obstaja. Kdor potenja zlo, ne gresi proti Bogu, pa¢ pa proti
samemu sebi po zakonu karme. Doloéenim vzrokom sledijo doloéene posledice.

TRETJA PLEMENITA RESNICA!:

Govori 0 ozdravljenju, resnica o neprijetnosti bivanja. Ko odpravim vzroke tudi ni
veé pogojev za posledice. Je to mogoce? Ce Clovek eliminira svoje sebicne Zelje, ki so
bodisi produkt nevednosti ali jaza, je raztrgana dvojica Elovek - svet ponovno zlepljena.
Gledanje postane samo gledanje, posluanje, vohanje prav tako, ko ¢lovek ni¢esar ved
ne priklenja nase, izginejo tudi neprijetnosti bivanja. Po uciteljevem nauku ima vsakdo
dolznost in pravico, da se zbira v svoji notranjosti. Z izjavo "Ubij Budo in oake.” je
dovoljeno reci, da je budizem religija brez Boga, ali vsak ¢lovek lahko stopi na mesto
Boga, prebujeni ¢lovek seveda. V kr§¢anstvu to ni mogoce. (Tak Elovek zgori, oziroma
Bog krcne po prstih tistega, ki preve¢ sleguje roke k njemu, vsaj glede spoznanja o
Bogu, ne toliko glede na prakso.)

Prebujeni je tisti, ki spozna, da je svet brez centra, stvarem dolo¢a center Clovek.
Ne gre zgolj za to, da vidim, ampak vselej, kako to vidim, za nadin, ki pa je vsaki¢
posebej dolocen od mene. Stvari na sebi so predsodek. KakSen nacin prave narave ob-
Cutkov pa ustreza budizmu? "Ko razvije zbranost, opazuje poleg obcutkov samih tudi
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vzroke, zaradi katerih ob¢utki nastanejo, in vzroke, zaradi katerth izginejo, ali pa oboje.
Jasno se zaveda, da obstajajo (pri opazovanju oblutkov) samo razlicni obéutki, in na ta
nacin poglablja razumevanje in pozornost. Pri tem Zivi neodvisno in ne naveZe se na ni¢
na tem svetu."

CETRTA PLEMENITA RESNICA:

Govori 0o metodi zdravljenja oziroma je resnica o poti, ki vodi k prenchanju
neprijetnosti bivanja, to je intuitivna izkudnja prvih treh resnic, srednja pot, sestavljena
1z osmih Clenov:

1) pravilno razumevanje
2) pravilno mifljenje

3) pravilen govor

4) pravilna dejanja

5) pravilen nacin misljenja
6) pravilna vztrajnost

7) pravilna pozornost

8) pravilna zbranost

Srednja pot je enaka pogljabljanju prvega €lena, pravilnega razumevanja, ki ¢love-
ka osvobaja nevednosti in sebicnih Zelja; pri tem, da je bistveni element prav pot pozor-
nosti.

Ce kri¢ansko veselo oznanilo (ki pa ni zgolj to) prinasa s seboj presezno dejavno
ljubezen, ki pomeni hkrati spreminjanje so¢loveka, tudi na nacin, kako ga bliZnji ljubi;
celo v primeru, &e je ta sovraznik. Ze samo Jezusovo oznanilo je veliko bolj ekstro-
vertirano, kot je budizem: "Pojdite po vsem svetu in ucite vse narode in jih kricujte, v
imenu Oceta in Sina in Sv. Duha.", ki veliko bolj obdeluje polje posameznika, kot to dela
budizem, vedog, da se lastnega izkustva ne da z nicemer nadomestiti, ker Zivljenje po-
meni nenchno navzoénost; sprememba se mora dogoditi nekje notri. "Uéenec se je nekoc¢
pritoZeval uditelju: Pripovedujes nam zgodbe, nikoli pa nam ne razloZis njihovega
pomena. Ucitelj je rekel: Kako bi ti bilo viec, ¢e bi ti kdo ponudil sadje, pa bi ga pre-
z‘vec‘é'l. preden bi ti ga dal?” Nih¢e ne more namesto tebe najti tvojega smisla, niti ucitelj
ne."

Razko$nost budizma sc kaZe v tem, da dopus¢a stvarem, da so to, kar so (Huserl),
10 pa vselej pomeni, kako se meni kaZe stvar. Pusti biti stvarem za nas in po nas,
kakrsne se nam kaZejo. Budizem je stkan iz svobode, 1o pa ne pomeni, da smo reSeni
desetih zapovedi, paé pa, da si zapovedi postavljamo sami, s tem pa, da vemo za zakon
karme, ne bomo svobode izkori$¢ali, jo naredili za hlapca, temveé¢ v smislu, ée ti je v tej
prostosti Zelja v oviro, izvrdi brez milosti nad njo eksekucijo.

Jezus sam je vstopil v sam zbirni center greSnikov. Na kriZu ta teorija doseze
vrhunec. Medtem ko gre princ Gotama med uditelje, askete, s tem zapusti posvetno
zivljenje in svoj celoten program usmeri v meditacijo, ki v najSirSem smislu pomeni pot
ocis¢enja, pozornosti in vodi v svobodo, ¢eprav bi naredili krivico budizmu, ¢e bi trdili,
da ne pogleda okoli sebe, kot je to storil Jezus. Natanéneje izraZeno - kdor se je Ze
popolnoma osvobodil, lahko pomaga drugim le tako, da jih usmerja; prst, ki kaZe na
mesec, je zgolj pomoZna bergla in ne cilj sam.

Kmalu po Budini smrti so s¢ pojavile razliéne razlage Budinega nauka. Hinayana
- Mali voz, pristaja na tezo, da je Buda lc zgled, vsak pa mora prchoditi pot notranjega
razvoja sam, medtem ko Sola Mahayane - Veliki voz, meni, da se ljudje osvobodijo
samsare (spremenljivost) tudi s pomoc¢jo nesebi¢ne ljubezni in soCutja, saj obstaja v
prebujenem 1deal in obveza, da bo prek poti pozornosti osvobodil vsa Ziva bitja. Te in

2 A de Mello: Pticja pesem, ZaloZba obzorja Maribor, 1992, str. 10.
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§e ostale $ole so si v mnogocem razliéne. Vse pa pristajajo na dejstvo, da je filozofski
pogled, ki je samemu sebi namen, brez smisla, e ga ne spremlja tudi praksa.

3. JE DIALEKTIKA MED BUDISTICNIM IN KRSCANSKIM ETOSOM MOGOCA?

Stevilni avtorji so Ze opozarjali na podobnost med budisti¢nim naukom, zapisanim
v Giti, in kri¢anstvom, posredovanim s Svetim pismom. Ve¢ kot 100 takih mest je leta
1869 promoviral Lorinson. Z njimi je hotel dokazati vpliv kri¢anstva na avtorja Bha-
gavadgite, ki naj bi po njegovem sovpadala z evangeliji in skoraj vsemi Pavlovimi pismi.

Tako tudi Hopkins vidi podobnost med Janezovim evangelijem in Bhagavadgito,
¢e ne za prvo interpretacijo, gre pa vsaj za priznanje Stevilnih indologov polpretekle
dobe v prid paralelizmu v razvoju obeh ver, &e Ze o vplivu ne more biti govor. Danes je
zgodovinsko pojmovanje zamenjano ali pa vsaj prevladano s skupno duhovno narav-
nanostjo v razli¢nih kulturnih okoljih, ki imajo sicer razli¢ne tradicije in so v njih te poti
nakazane razli¢no, njihov cilj pa je, ¢eprav je opisan iz razli¢nih opti¢nih centrov, z
najrazliénej$imi besedami - navadno isti. To je sprava med ¢lovekom in svetom ter z
njegovim Bogom, sprejetje Zivljenja in sveta, ki osvobaja. Rad imeti in pustiti biti,
Ceprav obslajajo za to razlini naini. Prav tako o tem problemu govori tudi Sri
Aurobindo, pa tudi Levinas, ki ponuja tak$en odgovor: "Ker je eti¢na resnica skupna
vsem, bi lahko imeli skupno Sveto pismo, za preroska besedila je subjektivnost neiz-
bezen predpogoj.” Ali - etos pomeni hiso biti in ali ni morda znosnost bivanja v tej hisi
mogoca Sele s tistim trenutkom, ko drugemu to dovolis, je to ¢lovekovo dostojanstvo,
ali pa je to Ze stvar Juksuza?

Cerkev s tem, ko se postavi na mesto posrednika med Bogom in ¢lovekom,
postane razsodnica, ki deli milost ali nemilost svojim vernikom. "Toda, ¢e sem v
Cerkvi, mora tudi ona marsikaj vedeti o meni," pravi Marjan RoZanc "predvsem to, do
listega najdragocencjScga, po ¢emer mi bo sojeno - ljubezni - nisem dobil v njej, ampak
prinesel s seboj. Da torej Ze ljubim. In da ljubim predvsem tedaj, ko odkrijem v
socloveku isto nesreco kot v sebi, isto odirganost od sveta.”

Pesem o Bogu

Mislim, da je Bog zelen
in da leZi v travi.
Metulji sedajo na njegova ledja.

Mislim, da je Bog v vseh
travah svela,

ko gremo bosi prek njih,
je to molitev.

Peter Semolié
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Schopenhauerjeva (ne)zaupnica zgodovini

CVETKA TOTH

POVZETEK

Studija obravnava nazore Arthurja Schopenhauerja na podlagi dela Svet kot volja
in predstava v zvezi z njegovim pojmovanjem zgodovine. Za to pojmovanje je
znadilno, da je vanj vkljuéena kritika Hegla in v najsirfem smislu njegovega zgo-
dovinsko razvojnega optimizma. Schopenhauer pomeni v zgodovini novejse filo-
zofije obrat od razuma k volji, vendar je njegov iracionalizem zelo logi¢no in pov-
sem racionalno izpeljan. Njegov nacin razmifljanja odlikuje stalisce refleksije, ki
vkljucuje metodiéno prednost refleksije pred intuicijo in samo v tem pomenu je
zanj filozofija resnicna. K tej resnici sodi tudi to, da ne zapuséa meje sveta in da
se ne oklepa nicesar onstranskega. Zaradi tega je odklanjal e panteizem v kolikor
hén kai pan vkljucuje pan theos (vse je bog).

Schopenhauer izrecno poudarja, da je pesnistvo bolj filozofsko od zgodovine in da
Jje vec storilo za poznavanje bistva Clovestva kot zgodovina. Ti nazori so ta tre-
nutek zelo aktualni, kajti teorija je po sesutju socializma boljfeviske provenience
spet sooCena z estetizacijo sveta, ki stopa na mesto komaj Se nedavne politizacije
in univerzalizacije uma. Aktualnost Schopenhauerjeve filozofije omogoca po
mnenju nemskega filozofa Maxa Horkheimerja samo to, da je videl zgodovini v
srce. Schopenhauer ni priznaval ideje napredka, kajti Ze v svojem Zivijenju je videl
negativne pojave, ki so po njegovi smrti idejo napredka povsem izmalicili in
Clovestvo soodili z barbarstvom njegovih lastnih dejanj.

S svojim filozofskim sistemom, ki ga je imenoval imanentni dogmatizem, je Scho-
penhauer izoblikoval Se etiko, ki ni vec¢ antropocenticno usmerjena in tudi ne nor-
mativno. Ta etika je povsem ontolosko utemeljena, najprej samo z voljo po Zivije-
nju, predvsem s pravico po Zivljenju, ki ne pripada samo ljudem, ampak tudi Ziva-
lim in se razprostira ¢ez celotno naravo. V tem smislu jo je mogoce imeti za pred-
hodnico danasnje, ekolosko ozaveitene etike. Na podlagi Schopenhauerjevih raz-
misljanj o bistvu sveta kot temu, kar je vedno samo sebi enako, se Studija koncuje
z njegovimi nazori o svetosti sveta in o potrebi to svetost ohranjati.

ZUSAMMENFASSUNG
SCHOPENHAUERS VOTUM GEGEN BZW. FUR DIE GESCHICHTE
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Die vorliegende Studie befafit sich mit den Ansichten von Arthur Schopenhauer,
die sich auf seine Geschichtsauffassung beziehen, wie sie im Werk Die Welt als
Wille und Vorstellung dargestellt wird. Diese Auffassung wird dadurch ge-
kennzeichnet, dafi sie die Kritik an Hegel im breitesten Sinne seines historischen
Entwicklungsoptimismus miteinbezieht. Schopenhauer stellt in der neueren
Geschichte der Philosophie die Wende von der Vernunft zum Willen dar, aller-
dings ist sein Irrationalismus sehr logisch und durchaus rational durchgefiihrt.
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Seine Denkweise zeichnet sich durch den Standpunkt der Reflexion aus, der den
methodischen Vorrang der Reflexion vor der Intuition miteinbezieht. Die Philo-
sophie kann laut Schopenhauer nur in dieser Bedeutung wahr sein. Zu dieser
Wahrheit zihlt auch das, daf sie die Grenzen der Welt nicht tiberschreitet und
daf} sie sich an nichts Jenseitiges klammert. Daher lehnte er auch den Pan-
theismus ab, in wiefern hén kai pan auch pan theds (alles ist Gott) miteinbezieht.
Schopenhauer betont ausdriicklich, daff die Dichtkunst philosophischer als die
Geschichte ist und viel mehr als die Geschichte zur Erkenntnis des Wesens der
Menschheit beigetragen hat. Diese Ansichten sind zur Zeit sehr aktuell, da die
Theorie nach dem Zusammenbruch des Sozialismus bolschewistischer Provenienz
wieder mit einer Asthetisierung der Welt konfrontiert wird, die an die Stelle der
Jlingstvergangenen Politisierung und Universalisierung der Vernunft getreten ist.
Laut Max Horkheimer basiert die Aktualitit der Philosophie Schopenhauers auf
der Tatsache, daf$ er ins Herz der Geschichte schauen konnte. Er erkannte die
Idee iiber den Fortschritt nicht an, denn er war sich bereits damals der negativen
Erscheinungen bewufit, die nach seinem Tode tatsichlich die ldee iiber den
Fortschritt ganzlich entstellt und die Menschheit mit deren barbarischen Hand-
lungen konfrontiert haben.

Mit seinem philosophischen System, das er immanenten Dogmatismus nannte,
brachte er zugleich eine Ethik hervor, die nicht mehr anthropozentrisch aus-
gerichtet ist und auch nicht normativ. Diese Ethik ist ginzlich ontologisch be-
griindet, zundchst nur mit dem Willen zum Leben, vor allem mit dem Recht aufs
Leben, das nicht nur Menschen gebiihrt, sondern auch Tieren und der gesamten
Natur. In diesem Sinne ist man berechtigt, sie als Vorliuferin der heutigen
umwelthewuften Ethik anzusehen. Die Studie schliefft mit seinen Ansichten iiber
die Heiligkeit der Welt und dem Bediirfnis, diese Heiligkeit zu erhalten, was aus
den Erwigungen Schopenhauers iiber den Sinn der Welt hervorgeht, als etwas,
was immer sich selbst gleich ist.

Deviza zgodovine - eadem, sed aliter

Schopenhauerjevo sooenje s pojmom zgodovine v 38. poglavju drugega dela

Sveta kot volje in predstave je najprej soolenje s Heglom in heglovei in tako s
specifiénim razumevanjem filozofije zgodovine. 1zhodiiée je torej zavracanje tistega
filozofskozgodovinskega pristopa, ki na glas prisega na mo¢ dialekti¢nega posredo-
vanja, toda interpreti Schopenhauerjeve misli ugotavljajo, da je pretirana ocena, da je
bil nasprotnik dialektike. Dejansko je prej "njen pomemben korektiv".! Heglovee, ki
vidijo "v filozofiji zgodovine celo glavni cilj vse filozofije", Schopenhauer opozarja, da
je Ze Platon "ncutrudno ponavljal, da je predmet filozofije kaj nespremenljivega in
vedno ostajajoéega, ne pa to, kar je zdaj taksno, zdaj drugaéno”.? Vsi tisti, ki pri kon-

V tem smislu dokazuje Wolfgang Schirmacher: Schopenhauer als Kritiker der Dialektik. Objavljeno v
Wolfgang Schirmacher (Hrsg.): Zeit der Emte. Studien zum Stand der Schopenhauer-Forschung.
Festschrift fir Arthur Hibscher zum 85. Geburtstag, Frommann-Holzboog, Stungart-Bad Cannstat
1982, str. 303.

Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Band 11, Simtliche Werke 1-V (textkritisch
bearbeitet und herausgegeben von Wolfgang Frhr. von Lohneysen), Suhrkamp, Frankfurt 1986, str. 568,
(nadalje WuV II).
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strukciji toka sveta, kakor sami izrecno rdijo, vzirajajo pri zgodovini, po Schopen-
hauerju "niso dojeli glavne resnice vse filozofije, da je namre¢ v vseh Casih vse isto,
celotno nastajanje in postajanje zgolj prividno, samo ideje so trajne, ¢as idealen”.? Tako
Platon kot Kant po njegovem vztrajata pri tak§nem pojmovanju. Temu se pridruZuje
tudi Schopenhauerjeva zahteva, da je treba najprej poskusiti "razumeti to, kar je tukaj,
dejansko je, danes in vedno - kar pomeni, spoznaui ideje (v Platonovem smislu). V na-
sprotju s tem bedaki mislijo, naj kaj Sele nastane in pride."# Si zdaj stojita nasproti dve,
povsem razliéni pojmovanji resnice, enkrat andmnesis, ¢emur bi bil tudi Schopenhauer
bhizji, drugi¢ eshatologija resnice, celo mesijanstvo resnice, kar uposteva Hegel in heg-
lovel. Problem je vsekakor v tem, ker se pri Schopenhauerju utemeljeno zastavlja vpra-
Sanje, kako misliti pojem napredka v zgodovini in z njim, ta trenutek $¢ vedno aktualna
pojma, kot sta utopija in upanje. Upira se misel, da bi Schopenhauerja Ze mogli imeti
povsem za zacetnika postutopicnih stremljenj, Cetudi samo v kak3ni nakljuéni sopo-
menskosti. Zakaj?

Kakorkoli Ze neradi, priznati moramo, da je o koncu utopije in celo o koncu zgo-
dovine razmisljal ravno Hegel, ki je pri vsem tem e ves ¢as ogromno prisegal na mo¢
zgodovine in zgodovinskega posredovanja. Le kak$na zgodovina je to, bolje filozofija
zgodovine, ki v bistvu zgodovino $¢ ukinja?® Vsaj po tej plati je razumljiv Schopen-
hauerjev poskus, da mora nasprotovati deklariranemu zgodovinskemu posredovanju Ze
zato, da b1 zgodovino kot tdko sploh ohranjal. Pa res: zakaj je bilo nujno zgodovino
ukinjati, tako po heglovsko in nato $e¢ z Marxovo pomod&jo po marksistiéno? Na (o ni
odgovoril noben marksist, od zdaj naprej tudi odgovarjati nc more veé. Zadnji Cas
marksistov ni ve¢, ker jih je zgodovina sama ukinila; kot da bi ves njihov marksizem
ostal samo $¢ mora preteklosti.

In kako v prihodnje brati Marxa? Najprej tako, kot ga je brala akademska filo-
zofska znanost, predvsem filozofija v prej$njem stoletju, novokantovci in filozofija Ziv-
lienja, npr. Georg Simmel, kajti pri tem gre prvenstveno za etiko, sploh ne za politiko,
$¢ man) za revolucijo. To poslednje je v njenem pozitivnem izrodilu kot ob&utck
potrebe po pravicnosti Se najbolje prepustiti Kantu, v negativnem pa Dostojevskemu.
Vsaj ta poslednji je eden redkih, ki so v njej Ze zelo zgodaj razbrali strasno voljo po
moci in oblasti ter s tem grozljivo sredstvo Eloveske arogance. Ta, ki je uspel misliti in
$e tragi¢no prakti¢no izkusiti oboje, tako pozitivne kot negativne razseznosti revolucije,
je bil Edvard Kocbek.

Schopenhauer seveda ni zavracal filozofije zgodovine kot take, je pa svojemu
mojstru Heglu in vsemu, kar ga je pozneje nadgrajevalo, oporckal, da bi se filozofija
zgodovine ukvarjala s tem "kar vedno nastaja in nikdar ni".% S takimi svojimi stali$¢i se
Jje odloéno zavzemal za to, naj filozofija zgodovine uposteva samo to "kar vedno je, a
nikdar ne nastane in ne premine".” Zato Schopenhauer ne vidi smisla v tem, da bi
"povzdigovali ¢asovne cilje Eloveka do veénih in absolutnih ciljev",® $¢ manj, da bi
konstruirali napredek k tako zastavljenim ciljem. Njegova nczaupnica zgodovini je v
marsi¢em nezaupnica ¢asu, ki mu je kljuboval z ugotovitvijo: ¢e bi nas ¢as mogel "z

-

Ibidem, str. 568-569.

Ibidem, str. 569.

V tem smislu glej ¢ Bernhard Heidtmann: Pessimismus und Geschichte. Zur kritischen Philosophie
Schopenhavers. Cit. iz Hans Ebeling und Ludger Litkchavs (Hrsg.): Schopenhauer und Marx.
Philosophie des Elends - Elend der Philosophie?, Hain, Kénigstein 1980, str. 118, (nadalje SuM)

WuV 11, 569.

Ibidem.

8 Ibidem.
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lastno silo pripeljati v nckak3no sre¢no stanje”,? potem bi v takem stanju Ze zdavnaj
morali biti. Ce pa ¢asovno bistvo zgodovine dolo¢amo s kak¥nim propadom, o€itno
Schopenhauer meri na idejo konca zgodovine, nas po tej logiki "Ze zdavnaj ne bi bilo
ved" 10 Se bolj natancen je glede ¢asa v prvem delu Svera kot volje in predstave (§ 53),
kjer pravi: "Kajui vsa ta histori¢na filozofija, Cetudi je S¢ tako odliéna, ravna tako, kakor
da bi Kant nikdar ne Zivel, jemlje ¢as za dolocilo stvari po sebi in tako ostaja pri tem,
kar je imenoval Kant pojav v nasprotju s stvarjo po scbi in Platon nastajanje, kar ni
nikdar bivajode za razliko od bivajocega, ki nikdar ne nastane."!! Iti po tej poti pomeni
"nikdar ne priti do notranjega bistva stvari, ampak slediti le pojavom v neskonénost in
se gibati brez konca in cilja",'? svari Schopenhaver. Zato histori¢no filozofiranje v
bistvu ustvarja "kozmogonijo, ki dopus¢a mnoge variante”, celo "sistem emanacije”!?
ter Se kakSen drug odpadni$ki nauk, ki temelji na Eem vedno nastajajoem, porajajoem
se, tudi iz Cesa temaénega in povsem brez pravega razloga in temelja.

Zgodovina je s svojim razvojem in dogajanjem, ki se vedno omejuje na kaj po-
samicnega in individualnega, zaradi tega goljufiva, ker navidez prikriva svoje bistvo, ki
Jje vedno enako, nespremenljivo, Eeprav vsakokrat v drugacni preobleki. V tem je prava
naloga filozofije zgodovine, da tak$no nespremenljivo bistvo odkriva, da spozna to, kar
Je istovetno v vsch dogajanjih neko in danes, na vzhodu in zahodu, v vseh ljudeh in
celotnem €lovedtvu. "To identiéno obstaja pod vsemi spremembami in je v vsch te-
meljnih lastnostih &loveskega srca in glav - mnogo slabih, malo dobrih."'* Deviza
zgodovine nasploh bi se torej morala glasiti "eadem, sed aliter” (isto, toda drugace).!?
Zdaj) nam Schopenhauer svetuje, da beremo Herodota, kajti ta je, vsaj s filozofskega
stalifCa, Ze zadosti doumel vso zgodovino. Zakaj? Schopenhauer dokazuje, da je pri
Herodotu prav vse, kar je tvorilo naslednjo zgodovino sveta od vrveza, delovanja, do
trpljenja kot usode Eloveskega rodu.

Na svetu torej ni¢ novega! Je mar v tem vecno enakem celo svetost bivanja, e
skusamo Schopenhauerja, vsaj deloma, prevajati v zdaj aktualen filozofski besednjak?
Ni razloga, da bi mu povsem oporekali, $¢ posebej ne, &e upostevamo simboliéni pomen
leta 1989.

Po letu 1989, ko se je sesul socializem bolj§evidke provenience, prejmejo Scho-
penhauerjeve porogljive besede v zvezi eshatologijo resnice - izraz, ki ga Schopenhauer
sicer ne uporablja - nov, predvsem zelo aktualen pomen, tak, da ni pretirana trditev, da
smo nenadoma spet sooceni s socasnostjo njegove misli. Predvsem v tem smislu, ker za
leorijo v najnovejSem Casu ostaja nemajhna naloga pojasniti si, kako zdaj, ko se je
sesula dvestoletna zgodba revolucij, misliti pojem zgodovine in z njo povezan pojem
napredka. V filozofiji, kakor jo je razumel Schopenhauer, zgodovinskega dogajanja ne
moremo konstruirati; ¢e kdo to poéne, je pac bedak. Skratka, zgodovina ni konstrukcija,
s katero se v svetu vse dogaja po dolotenem nacrtu in kjer vse biva tako, da je usmer-
jeno k najbolj$emu cilju, ki bo neko¢ kot kaksna konénost, t. finaliter ustvaril vse naj-
bolj popolno. Posredno iz teh njegovih kriti¢nih ugovorov razberemo, da je ugovarjal
tak3ni Cloveski aroganci in prevzetnosti pojma resnice, ki si je sicer zelo optimisti¢no
nalozila breme zgodovinskega dogajanja kot cnega samega, z ni¢imer dokonCanega

9 Ibidem, str. 625.
10 1bidem.
' Anthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Simtliche Werke, Band [, str. 378-379.
1 (nadalje WuV [)
Ibidem, str. 379.
13 Ibidem, str. 378,
14 Wuv 11, str. 570,
15 Ibidem.
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procesa osvobajanja. Kot da bi pri tem Schopenhauer nehote pobijal in zavradal e
zmoZnost subjektivne volje same kot take, ker ta ni zadosti upoStevala narave
bivajoega, logike sveta, njegove objektivne volje po obstoju, bivanju.

Logika bivajo¢ega nikakor ni kaj oplimisti¢nega, dejstvo, ki ga je po njegovem
zelo dobro doumelo kricanstvo. Videti in v zgodovimi pripoznati pojem napredka je po
Schopenhauerjevem dokazovanju zelo vpradljivo. Z daljSo mislijo sam pojasnjuje le-
meljno in grobo zmoto filozofije zgodovine, ki je sprta samo s tem kar je, in kar biva.
Filozofi zgodovine so namre¢ ¢ "realisti”, kar pomeni materialisti v danaSnjem po-
menu, "optimisti in evdemonisti, prostaki in zakrknjeni filistri, povrhu pa Se slabi krist-
jani".'® Schopenhauer namre¢ oznacuje za "resni¢nega duha in bistvo kri¢anstva, ravno
tako kot bramanizma in budizma spoznanje ni¢nosti zemeljske srece, njen popolni
prezir in usmerjanje k povsem drugaénemu in nasprotnemu bivanju: to je, tako trdim,
duh in namen kri¢anstva, dejansko 'humor stvari'; ni pa 1o, kakor menijo monoteizem;
zaradi tega je ateistiéni budizem kriCanstvu mnogo bolj podoben kot optimistiéno
judovstvo in njegova razliica, islam."'7 S temi stali$éi je tudi razumljiva Schopen-
hauerjeva oznaka, da je kristjan, dejstvo, ki je zelo pomembno pri presoji njegove misli.
Ravno zaradi tega se kristjan Schopenhauer ne more nikdar odreéi temu, da resnica, ¢e
je zares resnica, vedno prinasa s seboj kaj mesijanskega ter eshatoloskega in zato tudi
ne more vedno in vsepovsod pritrjevati temu, da je vse samo vecna zdaj$njost.

Pri tem gre Se za eno zelo pomembno vprasanje, namreé, kaksno je njegovo poj-
movanje &loveka. Sele s Elovekom stopamo v zgodovino, in tisti, ki zgodovino dela, je
najprej ¢lovek. Zato je odnos do zgodovine tudi e odnos do samega sebe.

Njegovo izhodis¢e za razumevanje zgodovine in filozofije zgodovine je najprej v
tem, da ju opazuje v smislu "sredstva za spoznavanje bistva ¢lovestva”.'® V svojih de-
klariranih izjavah je zelo natanCen in povsem nedvoumno pove, da je kot tovrstno
spoznavno sredstvo pesniSka umetnost (Dichtkunst) vsekakor primernejSa, zgodovina
stoji nesporno nize. Vendar Schopenhaucerjev namen ni popolno razvrednotenje zgo-
dovine, nasprotno prizadeva si dati zgodovini veljavo, dolo¢iti ji pravo vrednost in
priznanje tam, kjer ji to po njegovem tudi pripada, a vendar ne tako, da bi jo konstruiral
kot kaksno smiselno in koherentno celoto. Schopenhauer izhaja iz naslednjega: "Kar je
um za posameznika, to je zgodovina za ¢loveski rod."!” Vprasajmo se, v kak$nem
smislu, ki naj bi bil hkrati 3¢ 1zrazito protiheglovsko zastavljen.

Kar Cloveka dela ¢loveka, je Sele njegov um in z njegovo pomocjo ni samo kot
Zival omejen na "motrenje sedanjosti”, ampak opazuje $c preteklost, s katero je pove-
zana sedanjost in prav tako prihodnost. Um je tist, ki po Schopenhauerju sploh omo-
goca stalisce refleksije, Zivalsko spoznanje pa je vedno omejeno samo na intuicijo in kot
tiko ne prestopa meja sedanjosti. Narod, ki ne pozna in ne upoSteva svoje zgodovine,
spominja na Zivalsko bivanje, kjer je vse omejeno na sedanjost, ki ne zmore vzpostaviti
odnosa s preteklostjo in ¢ manj "anticipirati prihodnost”, kriti¢no ugotavlja Schopen-
hauer. "Sele z zgodovino se kak$en narod zaveda sam sebe."20 Zaradi tega je zgodovino
treba jemati kot "umno samozavest ¢loveskega rodu” in zgodovina je vsakemu narodu
to, kar je za posameznika um, misljen kot "zavedajoca se in strnjena zavest”.2! Z vsemi
temi staliséi tudi Schopenhauer posredno daje priznanje ¢asu, ga upoSteva, morda celo
mnogo bolj, kot je sicer to pripravljen na glas priznati, namred, da je bivajoce in celotna

16 Ibidem, str. 569.

17" bidem.

:3 Ibidem, str. 570.
Ibidem, str. 571.

20 hidem.

21 Ibidem.

166



FILOZOFLJA

stvarnost gledc na svoje dogajanje, ¢asovna in s tem zgodovinska. Narod brez odnosa
do svoje zgodovine je po njegovi ugotovitvi na Zivalski stopnji in samo Zival je brez
odnosa do Casa.

Zgodovina kot samoposredovanje naroda, bolje njegove samozavesti o tem, Kaj je
njegova bitnost, zahteva v vsakem trenutku tudi aktiven odnos do vsega preteklega.
Schopenhauer v bistvu obsoja vsak narod, ki stoji pred piramidami, templji in ne doume
njihovega pomena, najprej v tem smislu, da so oni samo dokument njegove lastne
dejavnosti. Nevredno ¢loveka je stati pred spomeniki preteklosti in po Zivalsko buljiti
vanje, saj, kot posredno izhaja iz tega Schopenhauerjevega zapisa, je 1o isto kot stau
pred lastno staro Sifrirano pisavo, za razumevanje katere smo pozabili in izgubili kljuc.
Zgodovina je celo kot pisava in zapis, o kateri sklene ugotovitev, da jo je treba dojeti
"kot um ali kot ozavei¢eno védenje o ¢loveskem rodu” in tako ga zgodovina zastopa
kot njegova "ncposredna skupna samozavesl”, s pomo¢jo katere se ¢loveski rod sploh
Sele izoblikuje "kot celota, eno &lovestvo™.22 V tem je po Schopenhauerjevem prikazu
resnicna vrednost zgodovine.

Iz vseh prikazanih stalis¢ seveda ni najbolj razvidno njegovo protiheglovstvo v
vsebinskem pogledu. Ni malo mest v njegovi filozofiji, ki spominjajo na tdko pole-
mi¢no naravnano kritiko, kot jo slabih sto let pozneje dobimo samo Se pri Adornovem
zavraCanju Martina Heideggerja. Vsebinski ugovori Heglu in hegloveem postajajo bolj
razumljivi iz $ir§e narave Schopenhauerjeve filozofske misli, zato velja prisluhnit
nekaterim osnovnim znacilnostim njegovega filozofskega sistema, saj je sam celoto
svoje misli oznaceval za sistem.

V Parergi in paralipomeni, ki je iz3la leta 1851, pove (§ 14), kaj je temeljna
znailnost njegovega filozofskega sistema in pri tem ugotavlja, da je "komaj Kateri
filozofski sistem sestavljen tako enostavno in iz tako malo elementov kot moj".2? Za-
radi tega je pregleden, z enim samim pogledom sc ga da zajeti in dojeti, ko gre za nje-
£OVO resnico in porocanje o tej resnici, ki se jo po Evripidovem vzoru pove jasno in
preprosto, tako kot pravi rek simplex sigillum veri (preprosto je znak za resnicno), rek,
ki velja za enega njegovih najljubsih in tudi najpogostejsih.2* Svoj filozofski sistem
oznaluje Schopenhauer "kot imanentni dogmatizem”, ki ne prekoracuje izKustvenega
sveta, ampak skusa razloZiti samo 1o, Kar ta svet je, s tem da ga "razstavlja v njegove
poslednje sestavne dele”,25 vendar sveta nikakor ne razlaga s ¢im poslednjim. Tako je
oitno, da njegova znotrajsvetna filozofija po lastni samooceni nasprotuje Kantovi
filozofiji in $e bolj "vetrnjaitvu treh modernih univerzitetnih sofistov”,2® 1. Fichieju,
Schellingu in Heglu. Za vse te filozofije ostaja skupna oznaka, da so v primerjavi s
Schopenhauerjevo transcendentne.

Resnica, ki ne prekoracuje meja sveta, ravno s $vojo znotrajsvetnostjo ne more
obiti zgodovine:; ta prejme smisel samo kot znotrajsvetna zgodovina. Hote$ noces, k tej
sodi tudi zgodovina nastajanja Schopenhaucrjeve lastne misli. Vsaj predgovor k tretji,
ponovni izdaji Sveta kot volje in predstave s prvim zaCetnim stavkom izraZa njegovo, ze
skoraj optimisti¢no nastrojenje, da bi "resni¢no in pristno laZje nasla prostor v svetu”,?’
ko bi jima t, ki so sicer nesposobni, ne ovirali pristopa. Zdaj, na koncu svojega Ziv-

32 Ibidem, str. §72.

=3 Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena 1, Similiche Werke, Band 1V, str. 162, (nadalje PuP )

24 Ibidem in str. 98. Glej 3¢ Arthur Schopenhauer: Kleinere Schriften, Simtliche Werke, Band 111, str. 689.
(nadalje KS) Tudi ¢ v Parerga und Paralipomena 11, Simtliche Werke, Band V, str. 285, (nadalje PuP
)]

25 pup 1, sir. 162.

26 Ibidem.

27 WuV I, str. 27.
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ljenja, izraZa Schopenhauer zadovoljstvo, ker se zaveda tega, da njegova misel Ze uéin-
kuje in mu je celo dano, da to vidi. Bil je torej sre€en filozof in je v to svojo sreco tudi
veroval in s tem nehote potrjeval zgodovinski optimizem, ni¢ manj in ni¢ bolj kot nje-
gov osovraZeni nasprotnik Hegel.

Zadnje, 50. poglavje drugega dela Sveta kot volje in predstave s simboli¢nim
naslovom Epifilozofija je samorefleksija njegove prehojene poti; in zdaj je pred bralcem
tega njegovega dela Se sporo€ilo o tem. Gre za filozofijo, ki si nikakor ne prizadeva
pojasniti "obstoj sveta iz njegovih poslednjih temeljev”.?® Svojo izrazito znotrajsvetno
miselno drZo opisuje samo s tem, kar je vsakemu ¢loveku v njegovem Zivljenju naj-
bliZje in najbolj dostopno, namre¢ njegovo notranje in zunanje izkustvo. Ta drZa po-
meni pri Schopenhauerju celo imperativ ne zapuicati tega sveta, in prehajati k ¢emu
zunaj sveta ter se od tam vracati k njemu. Njegova filozofija ne poro¢a o ni¢emer, kar
prehaja meje ¢lovekovega izkustva o svetu, kajti to je filozofija, ki je, kot sam opozarja,
v Kantovem pomenu imanentna. Bistvo sveta dojema samo s svetom samim, Z njegovo
“notranjo povezanostjo s samim scboj”,2? njegovo tostranskostjo, bodisi da gre za kaj
vnanjega ali notranjega, znotraj ¢lovekove samozavesti. Po tej plati je Ze pri Schopen-
hauerju podana kritika onstranstva in onstrancev, kakr$no dobimo pozneje pri Niet-
zscheju v njegovem delu Tako je govoril Zaratustra,

Schopenhauer se zaveda, da s takim pristopom vendar ostaja nckaj vprasanj, kot
najbolj zanimivo je gotovo naslednje: zakaj je to, kar je dejansko dokazano, pac taksno,
kakr3no je in ne drugacno. Samo za vprasanje gre, kaj je svet kot svet. S tem vprasanjem
se zacne vsa filozofija, ki jo Ze od Aristotela naprej spremlja zavest o tem, da ni enega
samega, za vselej in za vse ¢ase dokonéno veljavnega odgovora na vprasanje, kaj je to,
kar je. Po Schopenhauerju spoznatnost sveta ni samo relativna, ampak ¢ celo abso-
lutna. Kot prvo v tej zvezi ugotavlja, da spoznatnost glede na svojo "zmeraj nujno for-
mo subjekta in objekta pripada le pojavu, ne bistvu stvari po sebi”.3” Svet je zato pojav,
ki ga mi dojemamo iz nas samih s pomoé&jo samozavesti; ta analizira in spoznava to, kar
sc pojavlja v svetu in kar zavest sploh registrira. V tem je "klju¢ za bistvo sveta", s
katerim se da "razbrati celoto pojava v njegovi soodvisnosti, tako kot sam verjamem, da
sem to storil jaz" ! pove Schopenhauer zelo samozavestno. Ce zapuséamo svet zato, da
bi ga razvozlali in podali odgovore na prej zastavljena vprasanja, potem smo po Scho-
penhauerju zapustili tla, na katerih je, glede medscbojne povezanosti vzroka in po-
sledice spoznanje tudi edino mogoce.

Se nekaj velja upotevati pri Schopenhauerjevem pojmovanju sveta, namre¢ nje-
govo zelo odlo¢no in nacelno odklanjanje panteizma, kolikor ta prehaja 1zkustvo, saj
kot vse, kar to poéne, postaja instabilis tellus, innabilis unda (Ovid), tj. "zemlja, na
kateri se ne da stati, voda, v kateri ne plavati”.32 Hén kai pan (eno in vse) je nauk, ki ga
so zastopali eleati, Scottus Eriugena, Giordano Bruno, Spinoza, celo Schelling o tem, da
Je notranje bistvo v vseh stvareh eno in isto. Vendar ta nauk po Schopenhauerjevi lastni
oceni Sele pri njem prejme reSitev glede tega, kaj je sploh to eno in kako se kaZe kot
mnogo. Samozavestna trditev, da ni ka;. kot taka je opora celo za "Schopenhauerjevo
afiniteto do filozofskega materializma",*? kakor to ugotavlja Alfred Schmidt, ko govori
o tej afiniteti v zvezi s Schopenhauerjevim pojmovanjem volje po sebi, ki zelo o€itno

28 WV I, str. 821.

29 Ibidem.

30 ibidem, str. 823.

31 Ibidem, str. 824.

32 Ibidem.

Alfred Schmidt: Die Wahrheit im Gewande der Lige. Schopenhauers Religionsphilosophie, Piper,
Mtunchen 1986, str. 94,

168



FILOZOFLJA

opusca religioznost in zavzame svojevrsien odnos, tako do Cesa teoloskega, kot tudi do
ateizma.

Njegov panteizem je vsekakor Se najbolj bistvena dolotba za njegove eti¢ne
nazore, ki jih je najprej izoblikoval s pomocjo evropske filozofske tradicije in ne in-
dijske, kakor so mu oéitali nekateri, toda tudi tokrat gre za samo njegovo pojmovanje
panteizma. Schopenhauer namre¢ po Lukdcsevi pozitivni oceni zelo jasno spoznava
"poloviéarstvo in nedoslednost slehernega panteizma”,** razvidno iz naslednjih misli v
Parergi in paralipomeni (§ 69), ki jih tudi Lukdcs navaja: "Pri panteizmu mi v glavnem
ni vie¢ le 1o, da ni¢ ne pove. Ce smo imenovali svet boga, ga nismo razloZili, temveé
smo le obogatili jezik z nepotrebnim sinonimom besede svet. Eno in isto je, da 'je svet
bog' ali 'da je svet svet'."? Panteizem bi po Schopenhauerju moral upostevati naslednje:
"Le ¢e 1zhajamo iz boga, Ce ga Ze poprej imamo in smo z njim seznanjeni, lahko konéno
pridemo do tega, da ga izenadimo s svetom, da ga pravzaprav spodobno odpravimo."3¢
S temi staliséi gotovo nalenja proces ateizacije misljenja, tako zelo znacilen za filo-
zofijo prej$njega stoletja in pri tem nemara Lukdcseva ocena le ni povsem zgresena, ko
0 lej ateizaciji ugotavlja, da je porajala novo, ¢etudi ateisticno religijo. Kritika religije
poraja novo religijo, kritika ideologije novo ideologijo, kritika metafizike novo meta-
fiziko - dejstva, o katerih bo teorija tudi $e v prihodnje zelo dolgo skusala pojasnjevau,
zakaj je tako.

Dokonénega odgovora v tej smeri ne bo nikdar, saj bi kaj takega omejevalo
svobodo duha, najbolj temeljna resnica duha pa ostaja svoboda, toda s tem S¢ nag-
njenost do dogmatizma, Cesar se je Kant zelo dobro zavedal. Kljub temu ostaja vsaj
Zelja, da bi teorija Ze vendar obvladovala mehanizem nastajanja nove idelogije na
podlagi kritike ideologije, kajui vsaka také nastala ideologija je Se bolj zagnana in Se
bolj ideoloska kot poprej$nja.

Schopenhaucrjeva prepoved prestopiti meje izkustva je tako obvezujoca in stroga,
da mu je s panteisti skupno samo hén kai pan, ne pa wdi pan theds (vse je bog). To, da
Vv naj$irSem pomenu ne prestopa meja izkustva, hkrati pomeni, da ne prihaja v nasprotje
z obstoje¢im. Tako njegova volja skozi svoje objektivacije, prihaja do spoznanja same
sebe in kot taka omogoca celo odreditev, Schopenhauer namre¢ poudarja, da izhaja 1z
izkustva in naravne, vsakomur dane samozavesti, da pride do volje, kot do ¢esa edino
metafizinega, skratka, vzpenja se po analitiéni poti. V tem je nemajhen razlog, da
njegova etika premore trdno osnovo, celo taksno, da je "v soglasju z najbolj vzvisenimi
in globoko domisljenimi religijami, tako z bramanizmom, budizmom in kri¢anstvom, le
z judovstvom in islamom ne".%7

Stali§¢e hén kai pan, v pomenu, ko ga odteguje od njegove panteisti¢ne filozofske
tradicije, ga pripelje do uvida, da je Zivljenje enakovredno v vseh svojih oblikah in
stopnjah, zato tudi njecgova ctika premore trdno ontoloko podlago. v svojem Casu
verjetno eno najbolj ontoloSko podanih in kot taka pomeni izrazit odmik od antro-
pocentri¢ne etike. Vsekakor etika po njegovem ne more biti razumljena tradicionalno
kot normativna etika oziroma kot prakti¢na filozofija, kakor o njem povsem tofno
ugotavlja Nicolai Hartmann.?® Ta ocena izhaja iz tega, da Schopenhauer sodi med tiste
filozofe, ki so skusali etiko izpeljati na podlagi ontologije.

Etika in ctitna drZa je za Schopenhauerja predvsem bivanjsko dejstvo, povsem

Gybrgy Lukdces: Razkroj uma, CZ, Ljubljana 1969, sir. 162.
PuP 11, str. 120.

Ibidem.

WuV II, sir. 825.

Nicolai Hartmann: Ethik, de Gruyter, Berlin 1962, str. 25.
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ontolosko dejstvo, globoko zasidrano v ¢Eloveku, povezano najprej samo z voljo po
Zivljenju, 1j. biti in Ziveti, predvsem s pravico po Zivljenju, Ki je danost, ne milost kaksne
teorije, filozofije, religije, recimo, pred katerimi bi ljudje morali klepceplazit, da si jo
sploh izprosimo ali se zanjo bili prisiljeni celo medsebojno pobijati. Vse to seveda $e ne
pomeni, da je eticna drZza Cloveka kaj fatalistiénega, recimo, da je ¢lovek obsojen na
etiko in eti¢no ravnanje. Eti¢no delovanje je tudi po Schopenhauerju povezano pred-
vsem z zavestno odloCitvijo za tak$no ali drugacno ravnanje. Etika za katero sc za-
vzema Schopenhauer gradi na spoznanju, da ravno zaradi "volje po Zivljenju, ki tvori
bistvo vsake stvari in v vsem Zivi, Kajti ta volja se razprostira $e celo na Zivali in celotno
naravo", Elovek "ne bo muéil nobene Zivali”.3 Zato "¢lovek v potrjevanju svojega ob-
stoja”, s tem, kar Schopenhauer dobesedno imenuje pravica cloveka po Zivijenju (das
Recht des Menschen auf das Leben), to spoznanje razsirja na "vse, kar Zivi". 40

Na prvi hip je nerazumljiv njegov odnos do Spinoze, ki mu priznava, da je velik
Elovek, $e pred tem, da sodi med te, ki so zavrgli teleologijo.*! ki pa se ni mogel otresti
svojega judovstva. Skoraj Ze ganljiv je njegov argument z vidika danasnje, ekolosko
ozaveicene eticne misli, s katero zavraca judovstvo in panteizem, namre¢ prezir in
nespostovanje Zivali. Nikakor ne gre za odklanjanje judovstva v tisti stra$ni, nam vsem
znani podobi nemskega antisemitizma, ampak kot je razvidno, za spoStovanje in svetost
Zivljenja gre, Zivljenja v prav vsaki njegovi obliki.*? Vsaj v tem smislu bi Schopen-
hauerjeve eti¢ne nazore veljalo primerjati z nazori Hansa Jonasa iz njegovega znancga
dela Princip odgovornosti. Zelo natanéen je v svoji analizi Ernst Tugendhat; ta Scho-
penhauerju priznava, da je njegova etika "brez dvoma specifiéno moderno pojasnjena
pozicija", ki "zavraca transcendentno utemeljitev”, ko gre za ¢lovekove "dolZznosti do
samega sebe"*3 in seveda tudi do drugih. Vsebina tega sporoéila je po Schopenhauerju
v reku suum cuique** (vsakomur svoje) predvsem pa v neminem laede, imo omnes,
quantum potes, iuva (nikomur ne $koduj, temveé pomagaj vsem, kolikor mores), misel,
ki "je in ostaja resni¢na prava vscbina vse morale" 43

Z vidika zdaj$njega Casa je Schopenhauer zanimiv po tem, Ker je Ze izrecno raz-
pravljal o ¢lovekovih pravicah (Menschenrechte), ki jih je med drugim razumel s tem,
da "ima vsak pravico poeti to, s &imer ni nihée drug poskodovan".4¢ Ze s svojim na-
slednjim stavkom pojasnjuje, da pravica na kaj oziroma pravica do cesa vkljucuje
"nekaj storiti, vzeti ali uporabiti, ne da bi bil kdo drug zaradi tega prizadet”,*’ vendar k
Clovekovim pravicam nikakor ne sodi pravica vzeti si Zivljenje. Njegovo obsojanje in
zavratanje samomora se pojavlja vedno znova in v povsem razli¢nih kontekstih.

S tem dalj§im prikazom nekaterih Schopenhauerjevih nazorov je mogoce laze
razumeli njegovo pojmovanje zgodovine in njegovo povsem Svojevrstno pojmovanje

39 wuV I, str. 507,

40" hidem, str. 507-508.

41 Ibidem, str. 437,

42 K temu velja dodati Se njegovo Zivljenjsko biografijo. V Casu, ko je 1833 zapustil Berlin in odiel v
Frankfurt, povsem osamljen in zapuicen, ga je spremljal samo njegov psiCek. Morda je ravno ta Zivalska
zvestoba, na Katero opozarjajo njegovi biografi, v njem pomagala odpreti novo, drugacno gledanje in
vrednotenje Zivljenja, namrec Se na kakSni drugacni kot pa samo na Clovedki ravni. Vsekakor to dejstvo
ni edino, kajti ne smemo prezreti, da je bil med evropskimi filozofi eden najbolj zainteresiranih za
1zroilo neevropske, $e posebej indijske misli, zaradi Cesar ga je Max Weber imenoval celo "dezerter iz
Evrope”.

Emst Tugendhat: Vorlesungen iiber Ethik, Suhrkamp, Frankfurnt 1993, str. 178-179.

44 ks, ste. 719.

43 Ibidem, str. 687 in str. 663,

46 pup 11, str. 285.

47 Ibidem.

170



FILOZOFIJA

filozofije zgodovine, predvsem tega, kaj ona mora glede na stalisce refleksije, ne pa po
kak$nem intuitivnem preblisku, upostevati. V prenesenem pomenu naj filozofija
zgodovine rehabilitira ravno tak$no pojmovanje zgodovine, ki ne prestopa meja iz-
kustva in zavrze vse transcendentno, ki vsaj, kot je bilo Ze ugotovljeno, pri Heglu
zgodovino celo ukinja. "Resni¢na vrednost zgodovine" lcmcl}i na tem. "da je ona oseb-
na stvar ¢loveskega rodu,” kot njegova "umna samozavest”,*® ugotavlja Schopenhauer
in izrazi zaupnico zgodovini. V tem kontckstu opozarja na izjemen pomen jezika in
pisave. Z. njima v bistvu pojasnjuje, kaj zgodovino kot zgodovino, in predvsem kot
rezultat dela ¢loveStva samega, sploh ohranja. Zdaj je pred nami vsaj deloma trans-
parentna Schopenhauerjeva kritika heglovstva, nehote §¢ v mnogo poznej$i marksistiéni
sopomenskosti in zagnanosti, glede znanih trditev o koncu zgodovine.

Kot je jezik nujen pogoj za to, da ¢lovek sploh lahko uporablja svoj um, kajti
eksistenca individualnega uma se zacne z jezikom, tako je za Clovestvo isti pogoj
njegova pisava,*” ki omogoca rabo uma na obé¢i ravni. Takna stali$¢a omogocajo oce-
no, da je pisava za Schopenhauerja kot uteleSena filozofija zgodovine, v prenesem smi-
slu je zdaj vsaj deloma upravi¢eno govoriti o njegovi filozofiji jezika. Zavest o pri-
padnosti kak3ni skupnosti izraZa pisava in morda ni pretirana trditev, da je Scho-
penhauer domneval, da do posredovanja zgodovine kot zgodovine prihaja Sele s pisavo.
Zgodovinska dejstva govorijo samo Schopenhauerju v prid, kajti do reflektirancga
staliS¢a prihaja samo na podlagi zapisovanja. Hiceroglifna pisava starega Egipta je s
svojo sporocilnostjo seveda omejena na zelo ozek krog ljudi. Poznejsa grska fonetska
pisava pomem enega najvecjih odkritij ¢lovestva in s seboj prinasa univerzalno sporo-
¢ilno mo¢ o ¢lovekovem umu, univerzalnost, ki se od takrat naprej ni nikdar ve¢ iz-
gubila, Se danes sodobna ratunalnisko usmerjena tehnika ugotavlja, kako majhne moz-
nosti so bile ¢loveku dane za odkritje take pisave, kot so jo odkrili Grki. Kakorkoli Ze,
ta moznost je bila poleg mnogih drugih, a vendar nam do danes neznanih moZnosti,
odkrita, in mi smo $e vedno njeni potomei takral, kadar gre za materializacijo mishi v
obliki zapisa. Tudi v tem pomenu, ko se filozofija sklicuje na to, da misliti pomeni
identificirati. Identificiramo namre¢ s strukturo jezika, ki ga govorimo, in z njim sto-
pamo v svet medcloveskih odnosov Se s tem, da ta vstop, kot sporocanje drugim, zapi-
sujemo.

Bo ¢lovestvo neko¢ v prihodnje na ravni zapisa odkrilo Se kak$no, recimo povsem
drugaéno materializacijo misljenja, kot je danasnja? Ce, to ne bo veé nas svet, ko gre za
naravo medsebojnega sporofanja. Svet, v katerem mi ostajamo, vsaj po Schopen-
hauerju, pisavo razume celo kot izziv smru, ki ji oporeka, da bi bila ona ta posledje. S
pisavo, kakor jo je razumel Schopenhauer, stopamo v veénost, celo v nesmrinost, ker
ona "razkosano zavest CloveSkega rodu” zaradi smrti vedno znova obnavlja in "po-
enoti"5? tako, da jo $¢ pravnuki morejo misliti do kraja. Zaradi tega je pisava sredstvo,
ki preprecuje "razpad ¢loveskega rodu in njegove zavesti v nestevilne efemerne indi-
vidue" in s tem "oporeka $e Casu, ki nezadrzno hiti in ki s seboj prinasa pozabo".3!
Nikakr$na vladavina ¢asa torej!

Schopenhauer je videl v zgodovini mo¢ njene univerzalne sporoc¢ilnosti, saj so
tako pisava kot pretekli spomeniki o€itno naravnani v to, da bi kaj sporocali e davnim
potomcem. Egip&ani so po njegovem zdruZevali oboje, tako pisavo kot spomenike in k
temu dodajali $e slikarstvo, samo zato, da hieroglifi ne bi izgubljali svoje razumljivosti

48 wuv It sir. 572
Ibidem.
Ibidem.

51 Ibidem.
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in sporo€ilnosti. In res se je naSel ¢lovek po imenu Champollion (1790-1832), ki mu je
to, sicer po obupno dolgem ¢asu, nenadoma uspelo ponovno razbrati. Omenjeno od-
kritje je Schopenhauerju moralo biti poznano Ze glede na to, ker je Zivel v istem Casu
kot Champollion. Zdaj so hicroglifi spet izigrali ¢as in njegovo kruto vladavino, tej pa
je bil Schopenhauer izjemno nenaklonjen. Ni malo mest, kjer ravno tam, kjer zavraca
heglovstvo, vedno znova omenja $e ¢as, bolje dolo¢eno razumevanje ¢asa, po katerem
naj bi ¢asovne cilje ¢loveka dojemali kot veéne oziroma celo kot absolutne cilje. Se
natanénejsi je v svojih razmidljanjih o vecnosti, ki po njegovem nikakor ni ¢asovna, in s
tem zavracal, da bi smrt bila zlo. Zlo pa je samomor, ki ga je zavracal in obsojal, Sc
posebej z vidika veénosti tega, kar je, namreé bivajotega kot stvari po sebi.

Njegov pojem nesmrtnosti povleée za seboj dolo¢eno razumevanje Kanta, ki mu
je bil v oporo takrat, ko je z njegovo pomocjo kljuboval smrti in posredno ideji zacetka
in konca sveta. Pri tem ni mogel obiti starozaveznega izro€ila, imenovanega creatio ex
nihilo, o katerem je ugotavljal, da je "povsem konsckventen" v tem, ker k njemu "ne
sodi nauk o nesmrtnosti”.52 Ta "velika skrivnost nae biti in nebiti, za pojasnitev katere
50 bile izmisljene take in drugaéne sorodne dogme, pociva konéno na tem, da je to isto,
kar objcktivno tvori neskonéen ¢asovni niz, subjektivno tocka, nedeljiva, vedno
navzoca sedanjost: toda kdo to razume? Se najbolj jasno je to Kant pojasnil v svojem
nesmrinem nauku o idealnosti ¢asa in edini realnosti stvari po sebi."33 Iz tega izhaja, da
kar je bistveno za stvari, ¢loveka, sveta ostaja "trdno in negibljivo”, in da je "spre-
minjanje pojavov in dogodkov samo posledica naSega dojemanja vsega tega s pomocjo
nasih oblik motrenja ¢asa".54

V spremembe in v spreminjajoci se tok dogodkov pa je Schopenhauer neizmerno
veroval in s tem v zgodovinsko spreminjanje. Hoce$ noces, o potrjuje Ze njegovo
pri¢akovanje priznanja za svojo filozofijo v prihodnosti, za katero je vedel, da v njej ne
bo veé fiziéno prisoten. Zato ima Horkheimer prav, ko v Schopenhauerjevem pojmo-
vanju zgodovine vidi prostor za upanje in utopijo. Toda dodati je treba, da hkrati s tem
Schopenhauer pred prihodnjo zgodovino izraZa obup, grozo in strah, nelagodije, kajti v
svojem Zivljenju je Ze razpoznal neugodne in po njegovem ncgativne razvojnc ten-
dence, od nacionalizma naprej, pa Se Eesa.

Po svoje je bil med prvimi v svojem ¢asu, ki je Ze kazal na negativni zgodovinski
razvoj, ki je pozneje tudi postal stvarnost. Kot vidimo danes, je s svojimi kritiénimi
nazori nehote postavil pod vprasaj idejo napredka, ki je prisegala na svobodo, bratstvo
in enakost, kajti bil je pri¢a dogajanja, ko so se marsikdaj sile samoosvobajanja ¢lo-
vestva zacele spreminjati v njegove lastne samodestruktivne sile.

Po tej plati mu daje priznanje celo Lukécs v svojem, za mnoge zelo vpra§ljivem
Razkroju uma, kjer ugotavlja, da je bila "Schopenhauerjeva storitev anticipacija pri-
hodnjega" in "tak3na anticipacija razodeva seveda dolofeno miselno veli¢ino".3 Ne

52 Ibidem, str. 623,
Ibidem, str. 625-626.
4 Ibidem, str. 626.
Gyorgy Lukdcs: Razkroj uma, str. 148, Stevilni kritiki tega dela niso nikdar pojasnili, zakaj je to
Lukécsevo delo tako zelo sugestivno, da ga dejansko ne more obiti nihée, ki se ukvarja tako s
Schopenhauerjem kot 7 Nietzschejem. Ta marksistiéni aristokrat, podobno kot je to bil samo Se Ernst
Bloch, se je soocal 7 aristokrati 7 "druge” strani, Kot da smo pri¢e boja odli¢nika 7 odli¢nikom, to pa ni
bilo dano vsakemu, samo zelo redkim in izbranim. Vsak po svoje je bil “posoda svetovnega duha”, kot
je sebe sam smatral Lukédcs, Pustimo jim to samopriznanje, Ki ga je vsak od prej nadtetih filozofov v sebi
nosil in Cutil. Aristokrat je namre¢ Clovek, ki ve, da je nosilec vrednot, takih ali drugacnih. Zato
oznatuje aristokrata reflektiran odnos do Zivijenja, Ki si ga je povsem zavestno izbral. Aristokrat nikakor
nacel samo ne misli, ampak hkrati tudi Zivi, kajti vrednota je konjunkcija, nerazvezljiv spoj med idejo in
delovanjem, najZlahtnejia cksplikacija - v Kantovem pomenu - prakticnega uma. Zato je aristokratovo
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samo Schopenhauerju, tudi Kierkegaardu in Nietzscheju Lukdcs priznava, da so bili
filozofsko nedvomno zelo nadarjeni, vsak od njih je premogel zelo "visoko stopnjo
abstrakcije, ki ni bila formalistiCna, temve¢ se je razodevala v sposobnosti, da so Ziv-
ljenjske pojave prenesli v pojme, da so miselno povezovali neposredno Zivljenje in naj-
bolj abstraktne misli, da so spoznali filozofski pomen takih pojavov biti, ki so bili v nji-
hovem ¢asu Sele klice, komaj pojavljajote se teZnje in ki so Scle desctletja pozneje
postali splo$ni simptomi obdobja."® Eno izmed mest, na katero opozarja Lukdcs in ki
nazorno kaZe na tak3no Schopenhauerjevo analizo je njegovo delo Parerga in para-
lipomena, ki s svojim § 128 prinaSa naslednje sporocilo: "Povsod in v vseh ¢asih je bilo
mnogo nezadovoljstva z vladami, zakoni in javnimi ustanovami; to nezadovoljsivo je
nastajalo v veliki meri zato, ker hoée €lovek vedno tem momentom naprtiti bednost, ki
spada neloéljivo k ¢loveskemu bitju, kajti ¢lovek nosi, ¢¢ govorimo mitolosko, pre-
kletstvo Adama in vsega njegovega rodu. Toda nikoli ni bilo bolj laZnih in nesramnih
slepil, kot so slepila demagogov ‘sedanjosti’. Ti so kot sovraZzniki kri¢anstva namrec
oplimisti: svet jim je 'smoter samega sebe' in je zato po svojem prirodnem stanju
naravnost izvrstno urejen, pravo prebivalis¢e blazenosu. Tista velika zla na svetu, ki
vpijejo proti temu prepricanju, pripisujejo v celoti vladam: ¢e bi te namre¢ storile svojo
dolZnost, bi bila na zemlji nebesa, to se pravi, da bi se lahko vsi brez teZav in stisk
dosita najedli, napili, se slavili in pocrkali: kajti to je parafraza njihovega ‘smotra v
samem sebi' in cilja 'neskonénega napredka ¢lovestva', ki ga s pompoznimi frazami
neutrudno oznanjajo."57

Se bolj jasen je Schopenhauer, vsaj ko gre za njegovo videnje simptomov &asa s
temi besedami: "Pa vedo gospodie, kaj je v ¢asu? - Nastopila je dolga napovedana doba:
cerkev se maje, maje se tako zelo, da je vprasanje, ¢c bo spet nasla svoje ravnoteZje:
kajti vera izginja. Mar ni z lujo razodetja tako kot z ostalimi luémi: precej teme je
pogoj. Sumljivo mnogo je tistih, ki jih dolocena stopnja in obseg spoznanj onesposablja
za vero. To povzrota splodno razdiritev plitkega racionalizma, ki vedno bolj kaZe svoj
buldogovski obraz. Povsem hladnokrvno meri s svojim krojaskim vatlom globoke
kri¢anske misterije, ki so jih stoletja snovala in izpodbijala, ter se poCuti pri tem
¢udezno modrega. Ti racionalisti¢ni puhoglavci otrogje zasmehujejo predvsem osrednjo
kri¢ansko dogmo, nauk o izvirnem grehu; kajui njim se ne zdi ni¢ bolj jasncga in
gotovega kot to, da se zaéne Zivljenje vsakokrat z njegovim rojstvom in zalo ne more
priti na svet kriv. Kako ostroumno! -Prav tako kot se tedaj, ko nastopi obuboZanje in
zanemarjenje, pojavijo v vaseh volkovi, dviga v teh razmerah vedno pripravljeni mate-
rializem svojo glavo in se pribliZuje z roko v roki s svojim spremljevalcem bestia-
lizmom (ki ga nekateri imenujejo humanizem)."S® Bralec teh besed pogresa konkretna
imena, nosilce omenjenih idej. Le kdo so bili ti, ki jih je Schopenhauer ocitno imel pred
ofmi? Ker jih ni imenoval, je bilo o€itno samo eno, da v bistvu sploh ni z nikomer
polemiziral, ampak, je s svojim samoljubjem in zaverovanostjo vase, ki je tako zelo
znatilna za filozofe, govoril samo o sebi oziroma porocal samo o svojem videnju

Zivljenje Zivo in Ziveto, kjer ideja izpolnjuje vsak kosdek Zivljenja in kjer Zivljenje sodi ideji. Samo
odli¢niki imajo pravico, da med seboj tekmujejo in s¢ po viteSko bojujejo. SreCanje Schopenhauer -
Lukécs pa je in ostaja sreCanje dveh Cistokrvaih anstokratov. Vsaj v enem jim smemo verjeti, namred,
da je vsak na svojem lastnem misljenju in Zivljenju opazoval, Kaj je to sploh misel in misliti. Samo v
tem ostaja njihova misel zares prepricljiva in v najbolj dobesednem smislu aristokratska. Filozofija ni
anonimna vednosl, kar jo polrjuje, je samo izrazita vpotegnjenost jaza, bodisi pri Schopenhauerju,
Nietzscheju, Lukdcsu, pa Se kom.

36 Ibidem.

ST pup II, str. 306.

58 Ks, sir. 147. Omenjeno Schopenhauerjevo misel skoraj v celoti omenja f¢ Lukdcs v Razkroju uma, v
slovenski izdaji na str. 163,
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takratnega ¢asa in njegovih problemih.

Ce je skusal o njih razmisljati v smeri razresitve, potem je dajal po plati filozofije
zgodovine priznanje pretezno Kantu. Zaradi njega tudi ni mogel povsem odklanjati
pojma utopije, ki ga je upoSteval vsaj v tem smislu: "Ce Zelimo utopiéne naérte, bi
dejal: "Edina reSitev problema bi bila despotija modrih in plemenitih, te¢ prave aristo-
kracije in plemstva, ki je dosegljiva s potjo generacije porok plemenitih moZ s pamet-
nimi in poduhovljenimi Zenami. Ta predlog je moja utopija moja Platonova repub-
lika."5% Kaj je Zelel s tem? Samo popoln, estetsko urejen svel, nobenih spreminjanj, ki
rusijo njegov mir in ravnotezje.

Je zahteval in pricakoval mnogo preve¢? Vsckakor njegova filozofija od nas
pricakuje, da je mi ne obsojamo in zavraCamo takrat, ¢etudi imamo vse razloge, da se z
njo ne strinjamo.

Ocitno Schopenhauer ni zaupal nikakrSni philosophia prima, S¢ manj philosophia
ultima, in tako tudi ni mogel bolj upostevati zgodovine kakor jo sicer je. Pri tem je
skusal odgovoriti na vprasanje, kaj naj bi bil "ta pravi filozofski nacin gledanja sveta”,
ki bi enakovredno uposteval dostojanstvo refleksije in sveta. Mnenja je, "da je ne-
skon¢no dale¢ od filozofskega spoznanja sveta tisu, ki trdi, da se da bistvo tega sveta
kakor koli, pa naj bo §e tako spretno prikrito, pojmovati zgodovinsko; to pocne ¢lovek,
ki v bistvu po scbi sveta odkriva kakr$nokoli nastajanje ali nastalost ali nastajanje
nastajanja, kakrenkoli prej ali pozneje”.% Iti po tej poti pomeni iskati in tudi najti
“zaetno in konéno tocko sveta”®! Se celo doloéiti med tema dvema tockama pot, na
kateri ¢lovek, ki filozofira, prejme svoje posebno mesto.

Iz njegove biografije je razvidno, da so ga zelo pretresli dogodki, povezani z
dogajanji leta 1848. Kot bi svojim potomcem Zelel sporociti, da nad zlo ¢lovestvo ne
more iti z zlom in z zgodovinsko razvojnim optimizmom ukinjati trpljenje ¢lovestva.
Pri tem namre¢ sploh ne gre za ukinjanje, ampak po njegovem za norcevanje iz trplje-
nja. Je zaradi tega kot filozof odpovedal na tocki, ko "filozofsko ni racionaliziral”, kot
ugotavlja o njem Horkheimer, “izkustva groze, nepraviénosti’?%2 To seveda e ne
pomeni, da ni doumel zgodovine, pred katero je imel sicer velikanski strah, nasprotno:
“Sto let po Schopenhauerjeni smrti mu je zgodovina priznala, da ji je videl v srce."6
Vprasajmo se, kako in s ¢im? Morda s tem, da nikdar in z ni¢imer ne posega z nasiljem
v to kar je, v bitnost sveta, Eloveka, skratka, v bitnost vscga bivajotega.

Pa saj ni treba, da se s Schopenhauerjem povsem in docela strinjamo, toda vsaj po
letu 1989 dobijo nekatere njegove misli spet aktualen pomen. Ze v tem smislu, da jih
znova prevpraSujemo in z o€itno Schopenhauerjevo filozofsko pomocjo opozarjamo na
relativnost filozofskozgodovinskih meril po tem, ko smo absolutna merila, taksne ali
drugaéne provenience, zavrnili, in ker so nas tudi filozofskozgodovinska v naSem
upanju in pri¢akovanju po &em utopiénem izigrala. Se njihovi véeraj$nji militantni
protagonisti nam dopovedujejo, naj jih zavrzemo. Pri tem sploh ne gre za to, da bi
trpljenje sprejemali, ga nesmiselno ponotranjali, osmisljevali - recimo, kako se da sploh
osmi$ljevati trpljenje ljudi, ki zaradi genocida mnoZiéno umirajo in izginjajo iz zgodo-
vine. Prej gre za 1o, da bi trpljenje sploh obvladovali, tudi morda s Platonovimi nazori,

Samo zato, da bi ohranjali utopijo in upanje in s tem heroizem duha, ki bo vedno
in v vsch Casih vplival in sooblikoval §¢ heroizem nadih dejanj, velja spet prisluhniti

59 pup 11, str. 303.

60 wuv I, sir. 378,

6l Ibidem.

62 Max Horheimer: Die Aktualitit Schopenhauers. Cit. iz SuM, str. 95.
63 Ibidem.

174



FILOZOFILJA

Schopenhauerjevim besedam: “Pravi filozofski nain gledanja sveta, ta, ki nas udi spo-
znavati njegovo notranje bistvo in tako vodi ez pojav, je ta, ki nc sprasuje odkod in
kam ter zakaj, temve¢ vedno in vsepovsod sprasuje samo po tem kaj sveta, 1o je ta, ki ne
gleda stvari po nekaks$ni relaciji, kot nastajajo¢e in preminjajoce”, ampak nasprotno
Jjemlje ravno to, kar se pojavlja v vseh relacijah "kot vedno samemu sebi enako bistvo
sveta”.% Takoj z naslednjim stavkom zakljucuje, da "iz tega spoznanja izhajata tako
umetnost kakor filozofija", tudi "Se tisto razpoloicné’c duha, ki cdino pelje do resni¢ne
svetosti (Heiligkeit) in k odresitvi (Erlosung) sveta".%3

S temi ugotovitvami smo spet pri enem najbolj temeljnih filozofskih vpraSanj,
namred pri Aristotelovem nekonstruiranem vprasanju, tistem, nikdar do kraja prevpra-
Sanem, namred, kaj je to, kar je. in kar morda velja pus¢ati pri miru toliko, da s ¢lovesko
aroganco ne na¢enjamo ved nepotrebnih in vetrnjaskih posegov v pravico, da sploh kaj
je in biva. Kajti Ze v dejstvu, da je kaj, ne pa da niéesar ni, je resnicna svetost sveta, ne
samo njegova pravica. Iz tega, povsem ontoloskega dejstva nam Schopenhauer mesto-
ma omogoca, da skusamo spet razmisljati o etiki in o etiéno ozaves¢enem bivanju.

Etika torej kot svetost sveta, ki ni onkraj sveta, ampak samo najbolj v njem in
znotraj njega. Recimo tako, kot je Ze Platon v Cetrti knjigi DrZave razmisljal o pra-
vicnosti takrat, ko je razpravljal o paralelizmu med duSo in drzavo, paralelizem, ki iz-
haja iz najbolj temeljnega ustroja ¢lovekove biti in vztraja na tem, da je Clovek po
naravi dober, dejstvo, ki tudi bitnost drzave omogota kot dobro, praviéno in soli-
darnostno skupnost in ne kot posast, kakor jo je razumel Thomas Hobbes ali kot Fried-
rich Nietzsche, ki jo je imenoval celo novi malik. Pri vsem tem gre samo za pogum,
hrabrost, da bivamo, da smo in v tem je vsa vsebina nade srénosti, kot je Platon razumel
naso teZznjo po pripoznanju, Ki je in ostaja pravica prav vsakega Cloveka. Je mar tudi v
tem deviza zgodovina eadem, sed aliter?

Vsaj Francis Fukuyama s svojim znanim in zdaj Ze svetovno popularnim delom
The End of History and the Last Man (1992) ponovno odkriva privla¢no plat Platonove
Drzave, razmiSljanja, ki so zelo dale¢ od poveli¢evanja zgodovine in vere v smislu
zgodovinskega napredka, vendar razmisljanja, ki zgodovine kot take docela nikakor ne
ukinjajo.

64 WV I, str. 379.
65 Ihidem.
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ANTHROPOS 1996 5-6

Osnove diafori¢ne etike I.

BORUT OSLAJ

POVZETEK

V pricujoéi (in prihodnji) Studiji skuSamo razviti osnove diaforicne etike. Diaforo
razumemo kot temeljno ontolosko dejstvo (katere struktura pa ni samo ontoloska)
Clovekove eksistence, iz katere je mogoce razviti diaforicno etiko, etiko
posredovanja med Elovekom in naravo. Povezave z naravo pa ta etika ne more
omogociti skozi eliminacijo pojma diafore (razlike); diafore ne moremo zaobiti,
preloma v strukturi bivajocega ne moremo odmisliti, ne da bi hkrati prenehali biti
to, kar smo. Cilj diaforicne etike tako ne more biti neke vrste romanticna
vzpostavitev absolutne identitete cloveka z naravo. Odnos do nje je mogoce iskati
samo na vi§ji ravni dialekticnega posredovanja kot eticne odgovornosti. Ker
Clovek "ni ved" neposredni del narave, in ker diafore med njima ni mogoce
odpraviti, je povezanost z naravo mogoce doseci samo na sekundarni meta-ravni
(primarni in neposredni odnos do narave je namrec Ze dolgo izgubljen in v svoji
formi neponovljiv). Ta meta-raven, raven umetelno-retrospektivne, posredovane
povezanosti z naravo, pa je lahko samo eti¢na. Diaforicna etika je tako bistveno
dialotka etika, ki za razliko od tradicionalne etike svojega zacetka nima v odnosu
Clovek - Elovek, temved v takinem odnosu Eloveka do narave, ki je pogojen z
njegovo vednostjo o diafori.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE GRUNDILAGEN EINER DIAPHORISCHEN ETHIK 1.
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In dieser Studie werden wir die Grundlagen einer diaphorischen Ethik zu
entwickeln versuchen. Diaphora verstehen wir als grundlegende ontologische
Tatsache der menschlichen Existenz, aus der sich eine diaphorische Ethik
entwickeln laesst, eine Ethik der Vermittlung zwischen dem Menschen und der
Natur. Die Verbindung zur Natur kann aber diese Ethik nicht durch die
Eliminierung von Diaphora gewaehrleisten. Diaphora ist dabei nicht zu umgehen,
Der Bruch ist nicht wegzudenken. Ziel der diaphorischen Ethik kann also nicht
eine romantische Widerherstellung der absoluten Identitaet mit der Natur sein.
Die Beziehung zu thr kann nur auf einer hoeheren Ebene der dialektischen
Vermittlung als ethischer Verantwortung fuer sie gesucht werden. Weil der
Mensch "nicht mehr" unmittelbarer Teil der Natur ist, und weil Diaphora nicht
abzuschaffen ist, kann die Beziehung zur Natur nur auf eine sekundaere, Meta-
Ebene (die primaere und unmittelbare Beziehung zur Natur ist naemlich schon
laengst verloren und in threr Form nicht wiederholbar), wiedererreicht werden.
Und diese Meta-Ebene, Ebene der kuenstlich-retrospektiven, vermittelten
Verbindung mit der Natur, kann keine andere sein als eine ethische. Diaphorische
Ethik ist so eine dialogische Ethik, die ihren Anfang nicht im Dialog Mensch -
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Mensch hat, sondern in solcher Bezihunng des Menschen zur Natur, die durch
sein Wissen ueber Diaphora bedingt ist.

Znano je, da je bila etika v zgodovini filozofije vezana izkjucno na med¢loveske
odnose. Radikalna posledica tak$ne tematizacije je bilo dejstvo, da je narava znolraj
celote kulturnih razmerij zasedala obrobni poloZaj tehni¢ne kategorije; reducirana je
bila na svet reéi, ki je bil postavljen na razpolago ¢loveku. Narava, kot je to ugotovil Ze
Hans Jonas, lahko preZivi samo, ¢e ctika ne bo ostala privilegij odnosa Clovek - Clovek,
temvec bo pridobila ustrezni pomen Ze v razmerju ¢loveka do narave. Toda pri tem nam
ne gre toliko za to, da bi pokazali, da je lahko samo eticno razmerje do narave tisto, Ki
jo lahko resi, torej ne gre za ckolosko etiko v oZzjem smislu, pri kateri je teoretsko pri-
zadevanje le smoter v sluzbi dolotenega praktitnega cilja, temveé predvsem upraviciti
plavzibilnost, da tvori ctika, S¢ preden je bila imenovana s to besedo in je postala del
zahodne filozofije, temeljno vsebino Elovekovega primarnega, (). prediehnoloskega od-
nosa do narave ter da lahko tak$na ctika postane zavezujoa tudi za sodobno druZzbo,
pod pogojem uvida v predpostavke, katerih razvitje in osvetlitev je glavni namen
pricujoce Studije.

Menimo - kar bomo skusali v nadaljevanju pokazati -, da lahko etika pridobi na
teoretski trdnosti le, &e se izpelje 1z strukture ¢lovekovega odnosa do narave. To pa ne
pomeni niti naturalizacije niti ontologizacije ctike. Etika pri tak$ni zastavitvi ne sme biti
podrejena nobenemu ontolo$kemu konceptu, saj bi bila na ta nacin zabrisana primarnost
etinega razmerja do narave, za katerega se¢ bomo tukaj zavzemali. Prav tako 10 ne
pomeni podreditve etike pojmu narave, saj je le-ta za ¢loveka vselej Ze antropomorfno
preoblikovana. Raven, na kateri se bomo tukaj gibali, je zato na dolo¢en nacin
predontoloska, predeti¢na, predantropoloska in predesteti¢na; nana$ajo¢ se pri tlem na
tiste (pred)discipline, s pomo&jo katerih je mogoce opredeljevati in pojasnjevati Clo-
vekovo razmerje do narave.

Kljub temu da doloéeno eti¢no razmerje nikoli ne more biti zgolj etiéni problem,
pa bomo etiki, doloéneje receno diaforicni etiki, prisodili in posvetili osrednji pomen v
razpravi.

Posebej pomembno se nam pri tem zdi upostevanje "rezultatov” filozofske antro-
pologije. Odo Marquard je bil tsti, ki je prepricljivo pokazal, da se je filozofska antro-
pologija kot samostojna disciplina lahko konstituirala samo skozi obrat k naravi. In
dejansko obstaja med filozofskimi antropologi, od prvih, v 19. stoletju (Steffens,
Heinroth ...) do najsodobnejsih (Jonas), komaj kdo, pri katerem pojem narave ne bi igral
enc klju¢nih vlog. Pri vseh treh klasikih filozofske antropologije (Scheler, Plessner,
Gehlen) stoji narava v sredis¢u njihovega teoretskega prizadevanja. Sele skozi prera-
§¢anje subjektivistiéne in antropocentriéne slike Cloveka se je lahko razZivel nauk o
njem, $ele z vpeljavo pojma okolnega sveta (Jokob von Uexkuell), ki ga mimo narave
n mo%oée misliti, je filozofska antropologija dobila svoje trdno teoretsko izhodisce.

e je bil pojem narave tisti, ki je omogocil revitalizacijo antropologije in s tem
posredno tudi filozofije!, potem morda ni neplavzibilna trditev, da je tudi revitalizacijo
etike mogoce izpeljati samo tedaj, ¢e svojih temeljev ne bo ve¢ iskala izkljuéno v

I 1o je teza mojega doktorskega dela Filozofska antropologija kot poskus revitalizacije filozofije/ s

posebnim ozirom na Schelerja, Plessnerja in Fromma,
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obmod¢ju med¢loveske interakcije, temve¢ v primordialnem razmerju éloveka do na-
rave. Na kakSen nacin imajo lahko ontologija, antropologija in ctika skupno izhodis¢e v
pojmu narave, je doslej edini - in ne brez uspeha - pokazal Hans Jonas.

Toda s kak$nimi argumenti lahko sploh zahtevamo, da naj bi bila za etiko kon-
stitutivna ista temeljna razmerja, kot so za filozofsko antropologijo. Da velja v obeh
disciplinah glavni interes Cloveku, je prevec splosno sti¢isée, da bi ga bilo mogoce
uporabiti kot argument. Pri tem problemu si bomo zato pomagali s fenomenom religije,
kolikor nam prav ta kot najbolj tipi¢na in razsirjena forma ¢lovekovega duhovnega
zivljenja najbolj neposredno dokazuje izvorno odvisnost kozmologije (ontologije),
mitologije (antropologije) in ctike od narave. Glavne religiozne vsebine so bile namreé
vselej Erpane iz Elovekovega odnosa do narave, sveta, kozmosa in boga, in ne iz
razmerja do socloveka.

Preden se vmmemo k nakazanim problemom, se¢ bomo na kratko ustavili pri
nekaterih najbolj tipi¢nih teZavah, ki zaznamujejo prizadevanja sodobne cko-ctike, to je
ctike, ki izhaja iz ¢lovekovega razmerja do narave.

Primarna ali sekundarna odgovornost

Najtrsi oreh sleherne eko-etike (imenovane tudi, ckoloska ctika, ctika narave,
ctika okolja ...) je vpralanje ali je naSa odgovornost za naravo neodvisna od nase
odgovornoslti za Zivece in bodoce ¢lovestvo, oz. ¢e vprasamo skupaj z Birnbacherjem:
"Ali kaZe to odgovornost razumelti kot neposredno, primarno dolZznost ali kot 1zpeljano,
sekundarno dolznost."? Ce se odloéimo za drugo moznost, potem to implicira ncobstoj
primarnega cticnega razmerja do narave, tj. ctika 3¢ naprej ostane rezervirana za odnos
Clovek - ¢lovek. Za naravo naj bi potemtakem skrbeli samo zato, ker bi na ta nacin
skrbeli in koristili nam samim, kolikor je pa¢ narava temeljni pogoj nascga preZivetja.
Princip sekundamne odgovornosti do narave je tako del tiste etike, v kateri narava Sc
vedno nima dignitete eti¢ne kategorije in se zato Se naprej izrablja kot sredstvo.

Ker je naSa intenca nasprotna prevladujo¢i in ker se torej zavzemamo za nepo-
srednost in primarnost etiénega razmerja do narave, bo treba pokazati, da je pozaba na-
rave zgodovinsko pogojeno dejstvo in ne neka konstanta ¢loveskega bistva. Toda po
drugi strani s tem postopkom $¢ zmeraj ne bo evidentno, da iz situacije, v kateri ¢lovek
samega sebe ne postavlja na vi§jo vrednostno raven od narave, sledijo tudi dolznosti do
nje, ki naj bi bile primarne, torej neodvisne od clovekovih interesov. Kakorkoli se bo Ze
glasila reitev te zagate, le-ta nikakor ne more biti izpeljana zgolj na ravni ctike, taksne
ali drugacne.

Znotraj cko-etiénih razprav se pogosto zastavlja vpradanje, ali sploh obstaja eti¢na
utemeljitev za tisto razumevanje narave, po Kateri naj bi jo varovali in ohranjali zaradi
nje same. Iz naSega zornega kota je lahko odgovor le negativen. V strogem smislu ta
utemeljitev ne more biti ctiéna, ker je logi¢no nemogoée, da bi doloceno etiko utemeljili
cti¢no, saj bi s tem predpostavili tisto, kar je Sele treba dokazati. Tisti teoretiki, ki za-
stavljajo takSna vprasanja verjamejo, da posedujejo nek trdni pojem etike (pri tem gre
vselej za etiko - receno z Jonasom - "bliznje sfere”), s pomodjo katerega lahko obrav-
navajo poljubne probleme. Prav to pa je postopek, ki ne vzbuja kdovekaksne pre-
pricljivosti; zaradi tega smo prej govorili o predontoloskem, predeticnem, predantro-
poloSkem in predesteticnem pristopu k obravnavani temi, to je pristopu, ki sicer
razlikuje med posameznimi aspekti obravnavanega predmeta in nacini njegovega ob-

2 Bimbacher Dieter, Sind wir fuer dic Natwr verantwortlich? v: Ockologic und Ethik, Hrsg. Dieter
Birnbacher, Reclam, Stuttigart 1991, str. 105,
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ravnavanja (discipline), hkrati pa ne prisega in nima za verodostojne tiste postopke, ki
naredijo neko re¢, nek pojav za izkljuéni predmet ene same discipline. Etika ni zgolj
nekaj etinega, tako kot ontologija, antropologija ali gnoscologija ne morejo biti zgolj
nckaj ontoloskega, antropoloskega ali gnoseoloskega.

Dejstvo ostaja, da je clovekov odnos do narave vsaj zadnjih tristo let sckundar-
nega znacaja. Kak$nega posebnega prepira o tem, Kje naj bi lezali zgodovinsko-kulturni
vzroki za instrumentalizacijo narave, ni; vecina deli mnenje, da so le-ti skriti v ju-
dovsko-kr§canski religiji, pri cemer pa sc prerado pozablja, da je bila lo¢itev od narave
izvriena tudi Ze v grikem polisu. Kar zadeva stare Jude, skorajda ni nobenega dvoma o
tem, da v ¢lovekovem odnosu do enega samega, abstraktnega Boga, ki ne prebiva vec
na doloc¢enem mestu, $¢ najmanj pa kje v naravi, le-ta nujno ostane zunaj ¢lovekovih
religioznih in s tem tudi splo$nejSih kulturnih interesov. Bog zdaj ni ve¢ nekaj telesnega
in naravnega, tlemveé prav nasprotno, postane njihova predpostavka. Ce je narava zgolj
bozji produkt, ne pa tudi Bog sam, potem je ¢lovekov primarni interes nujno obrnjen
samo k slednjemu. Narava, ¢ctudi jo je Bog ustvaril, je postavljena na stranski tir kot
sredstvo za Elovekovo prezZivetje; Cloveku, ustvarjenemu po bozji podobi, je postavljena
v uporabo in izrabo; tak$na je bila volja bozja. Narava je v Bibliji razumljena kot nekaj
izpeljanega in zato sckundarnega. Neposrednost arhaiénega odnosa do narave je bila s
tem dokonéno odpravljena. Toda sekularizacija (linija le-te ima svoje vzroke v griko-
rimski kulturi) bibli¢ne zapovedi ¢loveku, da naj gospoduje vsej naravi, se izpelje Scle v
novem veku. Narava postane materija, ¢lovek pa je osvobojen sleherne religiozne odgo-
vornosti do nje (ki { v Bibliji - kljub locitvi ¢loveka od narave ali morda prav zaradi
nje - vselej navzoca”).

Teleologija

V najtesnejsi zvezi s sckularizacijo leZi problem teleologije. Narava kot materija je
svet Ciste fakucnosti, "je svet, v katerem niCesar ni, v Katerem ni kaj spoznali in o
katerem ni kaj sporocati”.* Tam, kjer narava ni ve¢ dojeta teleolosko, ostane svel
postopoma brez smisla in cilja. Prav$nji teoretski izraz je ta tendenca doZivela v
Nietzschejevem nihilizmu, ki seveda ni bil njegova privatna zadeva. Telos, kot
konkretno, nazorno postavljanje ciljev, je bil tipi¢en za miticno dojemanje kavzalnosti.
Miti¢na zavest ni mogla ozavestiti nobenega naravnega in ¢lovesko kulturnega procesa,
ne da bi le-ta v sebi posedoval imanentni telos, ne da bi vprasanje zakaj ostalo neod-
govorjeno. Tudi glede na pojem smotra je bilo mitiéno misljenje misljenje iz enotnosti
¢loveka in narave. V novoveskem misljenju pa ostane teleologija zgol) e v pristojnosti
¢loveka, medtem ko ostaja narava nasprotno reducirana na neko brezsmotrno kavzalno
gibanje.

"Allernativa se zato glasi: ali nam bo uspelo gospodujo¢e razmerje do narave
integrirati v novo razmerje med ¢lovekom in naravo, ki ima zaenkrat Se nedolocene po-
teze, ali pa bo ¢lovek postal Zrtev svojega lastnega obvladovanja narave. Bodisi se
odlo¢imo interpretirati naravo antropomorfno, ali pa bomo sami postali antropomorfni
0z. brezsvetni subjekti, ki si sami odtegujejo tla pod nogami,"?

O tem sem podrobneje spregovoril na “International Symposium on the Interpretation of the Bible", v
Ljubljani, septembra 1996,

Spacmann Robert / Loew Reinhardt, Die Frage Wozu?, Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Piper, Muenchen 1981, sir. 272.

Dic Frage Wozu?, str. 288.
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Antropocentrizem ali biocentrizem

S tem smo se Ze dotaknili naslednjega problema oz. dileme, ki je tipi¢na za cko-
eticne razprave: teoretski spopad med antropocentristi (kar ni isto kot antropomorfisti)
in biocentristi? Kot radikalnega antropocentrista je treba v prvi vrsti omeniti Kanta, pri
Cemer mislimo predvsem na njegovo dihotomijo med osebami in stvarmi. Za Kanta so
samo oscbe umna bitja, tj. cilji na sebi, medtem ko so vsa ostala bija samo stvari, ).
sredstva.® Po drugi strani pa je treba k biocentristom $teti predvsem Hampshira, Meyer-
Abicha in P.W. Taylorja. Slednji denimo zastopa tezo, da je ¢lovekovo prepri¢anje o
njegovem privilegiranem mestu znotraj celote bivajo¢ega neutemeljeni in iracionalni
predsodek. Sleherni individualni organizem naj bi bil po njegovem teleoloska sredina,
in 10 ne manj, kot je to primer pri éloveku.”

Za razliko od radikalnih biocentristov, h katerim sodijo vsa zgoraj navedena
imena, pa imamo posebno pri Jonasu opraviti z zmernim biocentrizmom. Jonas razlaga
fenomen Zivljenja s pomocjo deskriptivnega pojma svobode, ki naj bi imela po
njegovem prepri¢anju svojo najizvirnejSo formo v metabolizmu. Zmernost njegovega
nastavka je v tem, da se pri njem - podobno kot pri Aristotelu - progresivna stopenjska
shema, s pomocjo katere se opisujcjo naravna razmerja, konéa pri ¢loveku. Toda bio-
centriéna teza, pa naj bo radikalna ali zmerna, ni manj problematicna od antro-
pocentri¢ne. Negotovo namre¢ ostaja, "ali in kako lahko sploh zahteve narave formu-
liramo neodvisno od nasih lastnih”. Nemogoce je, nadaljuje Vossenkuhl, "da bi sami
sebe enostavno izkljucili in na ta nain, dozdevno osvobojeni ¢loveka, dolo¢ali zahteve
narave”... Seveda pa se ne moremo kar tako ponovno zateéi k antropocentrizmu."®

Ce zgodovine filozofije, posebej v 19. in 20. stoletju, ne ignoriramo povsem,
potem se nam mora zdeti konflikt med biocentristi in antropocentristi vsaj toliko
prezivet, kakor to npr. velja za dualizem dude in telesa. Tudi tukaj nam je lahko
filozofska antropologija (8¢ posebno tista Helmuta Plessnerja) v veliko pomoé, Se pose-
bej zato, ker je ¢loveka vselej razumela kot del narave in ga skusala celo razumeti in
izpeljati 1z nje, ne da bi ga pri tem podredila splodni strukturi bivajofega in ga
tematizirala kot enakega med enakim. Prav Plessnerjeva sintagma "ckscentriéne pozi-
cionalnosti” je tista, ki oznacujec enkratnost ¢lovekove razdvojenosti, njegov poloZaj, ki
je hkrati v naravi in zunaj nje. Dilema biocentrizem - antropocentrizem pravzaprav ni
nobena prava dilema. Clovek kot delujoée bitje je namreé 7e vselej onstran nje. Clovek
je postavljen v naravo,? in da bi preZivel, se mora z njo boriti, toda njegova zmaga nad
njo bi hkrati pomenila njegov dokonéni poraz, njegovo smrt. Clovekova nujnost, da se z
naravo bori, je posledica njegove svobode (antropocentrizem), moZnost njegovega
poraza pa nasprotno pomeni njegovo odvisnost od nje (biocentrizem). Ta dilema je bila
prakti¢no Ze odloCena, Se¢ preden se je pojavila v formi teoretiénega vpraSanja.

Biocentrizem ali antropocentrizem je teoreticna dilema, ki se v praksi nikoli ne
pojavlja. In ker je ozadje tega teoretiénega razpravljanja vselej prakticni odnos ¢loveka
do narave, je lahko ta dilema v najbolj$em primeru samo eden izmed teoreti¢nih rezul-
tatov zapletenosti ¢lovekovega razmerja do narave in ne njegova predpostavka, ki bi jo
naj bili dolZni pojasniti, $e preden bi vzpostavljali kakrSenkoli odnos do narave. Ostaja
dejstvo: Clovek je iz narave postavljen v naravo, in da bi preZivel, mora z njo sklepati
tudi kompromise. V tej igri ne sme izgubiti in ne zmagati, kajti v obeh primerih bi to

Kant Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 1V, str, 428,

7 Taylor P.W., The Ethics of Respect for Nature, v: Environmental Ethics, 1981.
3 Vossenkuhl Wilhelm, Ockologische Ethik, v: Information Philosophic 1, 1993, str. 10,

Ta formulacija ne predpostavlja nikakrinega postavljalca.
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pomenilo njegov konec. To je paradoks njegove pogojene svobode, katere del vsebine
je tudi navidezna izklju¢ujoénost biocentrizma in antropocentrizma.

Bit in najstvo

Ker se, kot Ze re¢eno, ne Zelimo neposredno ukvarjati z ckolosko etiko, njenemu
centralnemu problemu, tj. razmerju med bitjo in najstvom ne bomo posvecali poseb-
nega pomena. Toda kar tako se mu tudi ne Zelimo izogniti, pa ¢eprav nas v t¢j fazi
razpravljanja deontoloSka cti¢na vpra§anja §¢ ne bodo zanimala: Kot prvi je v novem
veku na ta problem opozoril David Hume; toda od t naprej pa vse do Mclntyreja,
Loewa in Tugendhata se njegova tematizacija ni niti malo spremenila. Kot najsploSnejsa
izjava, ki opisuje problem bit - najstvo, lahko velja uista, ki jo je zapisal Reinhardt
Loew.

"Dopustiti nastanek najstva, s pomoc¢jo naravne pojasnitve biti, je nemogoce. 1z
golih faktov namre¢ nikoli ne sledi najstvo." 1"

Sele pred kratkim je Ernst Tugendhat poskusal preformulirati t.i. "naturalistiéni
prestop” (naturalistischer Fehlschluss), in sicer tako, da je najstvo (Sollen) zamenjal s
hotenjem (Wollen).

"... iz biti ne sledi najstvo. Toda kaj to pomeni? Kajti najstvo kot tako ne more
imeti nobenega absolutnega smisla (vse najstvo in moranje je namre¢ vezano na dolo-
Ceno sankcijo). Nasprotno pa dobi zavrnitev naturalisu¢nega prestopa razumljiv smisel
le, ¢e ga preformuliramo: iz biti ne sledi hotenje. Iz dejstva, da je nckaj tako, kot je (tudi
Jaz sam), ne more nikoli nujno slediti, da ho¢em to in to. Od mene je namre¢ odvisno,
¢e to hoem. Hotenje nikoli ne more biti za hoteega neko Ze vnaprej dano empiricno
dejstvo (bit)."!!

S to preformulacijo pa se jedro problema pravzaprav ni v ni¢emer spremenilo. Se
vedno gre namre¢ za (o, da iz nobene deskriptivne izjave o tem - pa naj si bo 3¢ tako
upravi¢ena in prepricljiva -, da se narava nahaja v dolo¢enem stanju, ne more z logi¢no
nujnostjo slediti doloeno vrednotenje tega stanja. Logi¢ni prepad med bitjo in
normativnimi zahtevami naj bi potemtakem bil nepremostljiv.

O¢itno je, da tako dolgo, dokler ostajamo v tako zastavljenem problemu, iz njega
ni mogode najti pravega izhoda. Zato bomo skusali to problematiko prenesti na neko-
liko splodnejSo raven. Ni mogoce spregledati, da je razmerje med bitjo in najstvom
eminentno logi¢ni problem, znotraj Katerega nedvomno drZi, da je nck normativni
pojem mogode najti v rezultatu logi¢nega postopka le takrat, ko je vsaj ena premisa
normativni stavek. In ker pojem biti za logiko ni normativni pojem, iz njega ni mogoce
izpeljati nié normativnega. Naravo je sicer mogoce interpretirati aksiolosko, toda to ni
vec zadeva logike.

Logi¢no misljenje je vselej razlagajoe misljenje, pri ¢emer se raz-laga usto, kar
Jje. in ne kako je. To pomeni, da tisto, kar je raz-loZeno, ni nujno hkrati tudi razumljeno.
Razlaganja, ki je analiti¢ne narave, tako ni mogoce enaciti z razumevanjem, Ki je bolj
zavezano sinteti¢cnemu misljenju. Razlaganje vselej pomeni na sukcesivni nadin raz-
staviti nek dolo¢en X na njegove sestavne dele; v tem se kaZe procesualnost lega
postopka, ki vselej vodi od celote k njegovim delom, od enega k mnostvu. Ko tako
dobljene, z analizo pre€is¢ene dele ponovno sestavimo v celoto, stoji na koncu tega
postopka kot njegov rezultat vselej tisto, kar je ta postopek na zaCetku spravilo v
njegovo gibanje. V tem smislu je strogo logi¢no misljenje vselej tavtolosko, tako kot so

10" Loew Reinhardt, Leben aus dem Labor, Biologic und Moral, Muenchen 1985, sir, 35.
1 Tugendhat Emst, Vorlesungen ueber Ethik, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1995, str. 95-96.
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to tudi vse analiti¢ne sodbe, o katerih je govoril Ze Kant. Ko Loew zatrjuje, da iz golih
faktov nikoli ne more slediti doloéeno najstvo, je lahko to z vidika logike pravilna
ugotovitev, toda pri tem sc pozablja dvoje: prvi€, logi¢no razmerje do narave ni edino
moZno in zavezujoce, in drugi¢, kot je to vedel povedati Ze Hegel, golih faktov, Cistih
dejstev na sebi sploh ni. Vsako dejstvo je obloZeno s predsodki in predpostavljeno
vednostjo tstega, ki se je o dejstvih namenil govoriti (to je tudi eden izmed argu-
mentov, ki podpira antropocentriéno pozicijo). Kdor vztraja pri tem, da je problem biti
in najstva diskutabilen zgolj znotraj logike, ta po naSem mnenju zagresi logiéni prestop.

Narava kot vrednota?

Da bi naravo razumeli, je ni treba nujno razloZiti. Za hermenevtiko kot sintetiéno
misljenje bit (bodisi kot nckaj bivajoéega ali nebivajocega) nikoli ni zgolj neko golo, od
Cloveka neodvisno dejstvo, temveé pojem, ki razkriva dolocljivo ali nedolocljivo
vrednostno strukturo. Ko pa se govori o vrednostni strukturi biti (v nasem primeru o
naravi), stopi normativna problematika najstva vsaj na zacetku v ozadje, to je v obmodje
aplikativnosti, ki lahko postane aktualna Scle takrat, ko se teoretsko preciséevanje pri-
bliza relativni nedvomnosti. Diafori¢na etika, katere osnove bomo skuSali razviti v
nadaljevanju, ne stoji s prakti¢no orientiranimi aplikativnimi vpraSanji v nobeni brez-
pogojni zvezi; kar pa §¢ ne pomeni, da je sama sebi namen.

O vrednostni strukturi narave je mogoce govoriti le s stalic¢a ¢loveka, kar pomeni,
da o naravi kot vrednoti na sebi ni mogoce nicesar reci, ne da bi hkrati predpostavili
moZnost meta-¢loveske pozicije. Cetudi si Jonas prizadeva dokazati nasprotno, v tem ko
pravi, "v svoji notranji logiki kvalificirana z groZnjo lastne negacije, s¢ mora bit
potrjevati, in potrjevana eksistenca s¢ imenuje cksistenca kot interes”,'? je oéitno, da je
pojem interesa, glede na katerega je mogoce govoriti o vrednostni strukturi biti,
antropomorfni pojem, ki ga Jonas tiho podtika celotni strukturi bivajo¢ega. Cetudi je
o€itno, da se Zivljenje, na katerikoli stopnji Ze, vselej bori za Zivljenje, da je njegov
glavni "interes” preZivetje, kot se najveckrat izrazimo, pa to $e vedno ne pomeni, da je
psiholoski pojem interesa intrinziéna vrednota biti kot bivajofega. Tukaj je vidno, da
temelji Jonasov zmerni biocentrizem na netematiziranih antropomorfnih predpostavkah.
Mi nasprotno vztrajamo na tem, da je o vrednostni strukturi narave mogoce govoriti le v
razmerju do loveka oz. iz tega razmerja, tj. antropomorfno; kar pa seveda ne pomeni,
da se s tem izgubi teoreti¢na relevantnost, nasprotno, Sele skozi zavestno antropomorfno
tematizacijo vrednot le-te zadobijo status kompleksnega problema, ki je bistveno
resnejsi, kot Ce se vztraja pri apriorni nasebnosti vrednot.

"Narava za nas" ni samo ontoloski, glede na ta "za nas” antropoloski, temve¢ tudi
in predvsem eti¢ni pojem. Teza, ki jo bomo v nadaljevanju skusali izpeljati, se glasi, da
je izvorni odnos do narave eminentno etiéni problem.!? Celo za novodobni instru-
mentalni odnos do narave je mogoce pokazati, da v sebi skriva etiéne konture. Instru-
mentalni odnos se kaZe za cti¢nega v toliko, kolikor gre pri njem za podcenjevanje in
odrekanje vrednostne strukture naravi; vrednotimo namreé¢ tudi takrat, ko ne¢emu ali
nekomu vrednote odrekamo, Ce imamo pri tem opraviti z negativnim etiénim odnosom
do narave, potem je bil izvorni odnos do narave - kakrnega lahko predvsem opazujemo
v arhai¢nih religijah - predvsem pozitiven.

12 jonas Hans, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Suhrkamp, Frankfurt
aM. 1994, sir. 86.
13 Drugih, Ze omenjenih vidikov tega odnosa se bomo v tej Studiji dotaknili le obrobno.
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Narava in arhaicne religije

Povezanost ¢loveka z naravo je bila v arhainih religijah tako globoka, da je
mogoce celo nastanek religiozne zavesti razumeti Sele v ozadju ¢lovekovega zacudenja
in strahospoStovanja, ki ga je izraZal nasproti naravi. To pomeni, da ima najprimi-
tivnej$a eticna forma svoj neartikuliran izraz v dolocenth psihicnih procesih, s pomocjo
katerih postanc narava za arhai¢énega ¢loveka za zavest. To postajanje za zavest, opred-
metovanje, je elementarna forma vrednotenja in s tem ne le temelj religije in etike,
temvec kulture v celoti.

Ce opisuje Rudolf Otto nastanek religije in njenih osrednijih lastnosti s pomogjo
pojmov, kot so numinozno, tremendum, fascinosum in majestas, potem to ne pomeni
ni¢ drugega, kot koncipiranje religije na temelju ¢lovekovega etiénega odnosa do
narave, Da so predvsem totemistiéne religije gojile izkljuéno sakralen odnos do narave,
je splosno znano. Predniki, ki so jih znotraj tch religioznih form pogosto castili kot
kreatorje sveta, so najveckrat nosili distinktivna obelezja zivali, v¢asih celo rastlin. Na-
rava kot pozitivno vrednostno strukturiran okolni svet, v katerem ima vse svojo toéno
dolo¢eno vlogo, svoj pomen in smisel, pomeni, zgodovinsko gledano, zacetek kulture.
Posredovanje obeh - narave in kulture - je naslo svoj najustreznejsi izraz v animizmu in
panpsihizmu,

Toda kaj pravzaprav pridobimo, ¢e vkljuéimo arhai¢ne religije v problemsko
polje, za katerega nam tukaj gre? So lahko te kulture za na$ ¢as sploh Se merodajne?
Soglasamo z Birnbacherjem, ko pravi, da je "povratek k magi¢nim in miticnim pred-
stavam o naravi izkljuéen".'* Po drugi strani pa ne bi smeli pozabiti, da je, prvi¢, pri
arhai¢nem ¢loveku, pri njegovem delovanju in izraZanju mogoce opazit ontolosko-
antropolosko-estetino-eticno indiferenco, ki temelji na predeti¢nem (nczavednem)
razmerju do narave, in drugi¢, da ta izvornost pozneje ni bila izgubljena zaradi "raz-
voja" ¢loveskega duha, viSje forme zavesti oz. samozavedanja, temve¢ zaradi zunanjih,
ideoloskih sprememb, ki sta jih v bistvenem povzro€ili judovsko-kri¢anska in griko-
rimska kultura. S tem Zelimo poudariti, da je bil primarni odnos do narave vsele)
univerzalno eti¢ni (to je takSen, ki je v sebi zdruZeval vse ostale nacine ¢lovekovega
dojemanja neposredne okolice in sveta) in da se moramo danes povrniti k prebujenemu
eti¢nemu razmerju do narave, saj njena pozabljenost in odrinjenost ne sodi k nekaksnim
nespremenljivim lastnostim tistega, po ¢emer in zaradi esar je ¢lovek ¢lovek, in 1o ne
da bi zganjali kakrSenkoli misticizem in se vraali k poljubnim tradicionalnim
religioznim formam.

Celo za zacetke filozofske mish mi pretirano tezko pokazati, da ima pojem thau-
mazein, okrog katerega se spleta njen zacCetek, eti¢no strukturo in da temelji na ob¢u-
dovanju in ¢udenju tistega, kar so stari Grki ujeli v pojmu fysis in ne v pojmu
demokratia. Tudi indoevropski koren pojma biti, "bheu”, kar pomeni toliko kot rasti in
postajati, kaze na sorodnost z gr3kim pojmom fysis in s tem na vegetabilnost v
najirfem smislu. Hylozoizem, o vsebini katerega je govor Se pri Talesu, je bil samo Se
relikt starega panpsihizma, pa $e ta je moral s Platonom dokonéno izginiti. Narava je
postala drugorazredna.

Diafora, odnos in odgovornost

Preidimo zdaj k osrednjemu problemu, ). k predstavitvi osnov diafori¢ne ctike, na
podlagi katere je po naSem mnenju mogode ponovno vzpostaviti eti¢no razmerje do

14 Bimbacher, Ockologie, str. 127.
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narave, ne da bi ob tem obujali stare religiozne ali morda celo mistiéne prakse. Na pod-
lagi razmerja ¢lovek - ¢lovek, na katerem temelji tradicionalna etika, je nemogoée priti
do cko-ctike, do etike narave, ne da bi ob tem predpostavili doloéene premise, ki same
niso in ne morejo biti del tradicionalne ctike. Razlog tega leZi izkljuéno v zahodni
tradiciji, v kateri €lovek samega sebe razume kot subjekt; to je tisti, ki je vselej tema-
tiziran kot vzrok vsemu in ne kot posledica. Subjekt kot vzrok ne more biti neposreden
del narave, saj bi bila s tem ogroZena njegova edinstvenost in vzviSenost - ki jih ¢lovek
zahteva zase - glede na ostale forme bivajo¢ega. Glede na to je bila ctika vselej
dolo¢ena duhovna pristojnost v obmoc¢ju medcloveskih odnosov, v katerih si stojita
nasproti vsaj dva subjekta kot enakopravni oscbi.

Iz ctike, katere tiha predpostavka je izkljuéitev narave, je nemogoce koncipirati
naravo kot moralno kategorijo, ki bi imela svoje lastne pravice. Toda katera pot nam tu
sploh preostane? Izhajati iz premise o enotnosti ¢loveka in narave je moZno samo v
omejenem obsegu, saj Elovek, ¢eprav je narava, je njen del, le-ta hkrat wdi ni; od nje se
namre¢ bistveno razlikuje skozi moZnost svoje specifiéne forme, ki jo skupaj s Ples-
snerjem imenujemo ckscentriéna pozicionalnost. Diafora, razlika, o kateri bo tukaj
govor, je neposredni vzrok/posledica (o tem, ali je vzrok ali posledica ali oboje in na
kak nadin, na tem mestu ne bomo razpravljali) te specifiéne forme. Clovek je narava in
on ima naravo. Skozi moZnost distance mu narava (tudi njegova lastna) postane pred-
met; on jo ima. To pomeni, kar smo Ze prej poudarili, da biocentri¢na pozicija ne more
preprosto nadomesliti antropocentrine, saj je vsak govor o Zivljenju in naravi sub-
stancialno lo¢en od predmeta govora, in sicer skozi samo formo govora.

V sodobni eko-etiki se pogosto zastavlja vprasanje, ali lahko narava, neodvisno od
Cloveka, poseduje vrednostno strukturo. Iz nade pozicije se kaZe to vpraSanje kot od-
vedno, saj je narava lahko problem samo v razmerju do ¢loveka. Pojmi, kot sta unice-
vanje, ali varovanje narave, imajo svoj smisel samo v kontekstu ¢lovekovega odnosa do
narave. Resitve problemoyv, ki jih s seboj prinasa ta odnos, zato ni mogoce iskati zunaj
le-tega, kot denimo pri spekulativnem pojmu narave in njenih vrednot na sebi ali pri ni¢
manj spekulativnem pojmu ¢loveka na sebi. Problem narave je problem ¢lovekovega
odnosa do nje, zato mu ne moreta biti kos ne biocentrizem in ne antropocentrizem.

Clovek podvaja svet. 1z te podvojitve izhaja pojem diafore kot loénice med obema
svetoma, ki se med seboj razlikujeta kot biti in imeti. Clovek hkrati je in ima, je del biti,
hkrati pa jo ima za svoj predmet. Kar omogo¢a govor o biti in imeti, je diafora, naj-
clementarnej$i hiatus v strukturi bivajo¢ega. Diaforo razumemo kot temeljno ontolosko
dejstvo (katere struktura pa ni samo ontoloSka) ¢lovekove cksistence, iz katere je
mogoce razviti diaforino ctiko, ctiko posredovanja med ¢lovekom in naravo. Povezave
Z naravo pa ta etika ne more omogociti skozi eliminacijo pojma diafore; diafore ne
moremo zaobiti, preloma v strukturi bivajo¢ega ne moremo odmisliti, ne da bi hkrati
prenchali biti to, kar smo. Cilj diaforiéne etika tako ne more biti neke vrste romantiéna
vzpostavitev absolutne identitete ¢loveka z naravo. Odnos do nje je mogoce iskati samo
na vi§ji ravni dialekti¢nega posredovanja kot eti¢ne odgovornosti. Ker ¢lovek ni veé
neposredni del narave in ker diafore med njima ni mogode odpraviti, je povezanost z
naravo mogoce dose¢i samo na sekundarni meta-ravni (primarni in neposredni odnos do
narave je namrec Ze dolgo izgubljen in v svoji formi neponovljiv). Ta meta-raven, raven
umetelno-retrospektivne, posredovane povezanosti z naravo, pa je lahko samo eti¢na.
Diaforicna etika je tako bistveno dialoska ctika, ki za razliko od tradicionalne ctike
svojega zaCetka nima v odnosu Clovek - ¢lovek, temveé v takSnem odnosu ¢loveka do
narave, ki je pogojen z njegovo vednostjo o diafori.

Loditev od narave je logitev zavesti. Clovek kot telo namreé je in ostaja narava.
Problem odnosa do narave je torej problem za zavest; zato je tudi reSitev mogoce iskati
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samo na mentalni ravni. Ker pa bi absolutna zdruZitev z naravo bila moZna samo skozi
izni¢enje zavesti, kar pa ni izvedljivo, ne da bi hkrati prenchali biti to, kar smo, je lahko
o zdruZevanje le posredovano, tj. kjer realni prelom v formi refleksivne, reprezen-
tacijske zavesti Se naprej ohranja svojo fundamentalno pozicijo.

Zavestna odgovornost za naravo kot sekundarna povezanost z njo ne ¢rpa svojega
opraviila niti iz spekulativnega pojma narave na sebi niti iz ekvivaleninega pojma
Cloveka na sebi, temvec iz refleksivne zavesti o naravi, v Kateri mu ta postane predmet.
Toda najprej je potrebno pokazati, v kak$nem medsebojnem odnosu so pojmi diafore,
odnosa in odgovornosti.

Diafora na sebi se nanaSa na podvajanje sveta; skozi to podvajanje se kaZe svet
kot okolni svet, kot svet, ki ga ¢lovek ima. Antropoloski pojem okolnega sveta ostaja v
dualistiéni tradiciji v toliko, kolikor razume okolni svet kot objekt ¢lovekovega izko-
riSanja, kot zgolj pogoj njegovega prezivetja. Ne samo v filozofski antropologiji, tem-
vec v celotni zgodovini filozofije je bila diafora njena tiha, netematizirana predpo-
stavka, kar je temeljna znacilnost dualisticne tradicije; zato je tudi razumljivo, da je bil
v novejSem asu pojem sveta - narave vselej interpretiran iz ¢loveka in za ¢loveka, tj. ni
bil avtonomna kategorija.

Po drugi strani pa je mogode pojem odgovornosti obravnavati le v tistem kon-
tekstu, v katerem svet ni razumljen kot okolni svet, temveé kot so-svet. Da bi razumeli
svet kot so-svet, bi bilo napak, ¢e bi izhajali samo iz ¢loveka ali samo iz narave; edina
moznost, ki jo imamo, je odnos med obema. Ker pa pomeni odgovornost sekundarno
povezovanje z naravo, to hkrat pomeni, da postane diafora v tem odnosu za zavest,
postane predpostavka zavestne odgovornosti. Biti zavestno odgovoren namreé pomeni,
zavedau se predpostavk odgovornosti.

Brez diafore ne more nastati noben odnos, zakaj odnos je mogoc le tam, kjer ni
eno, temved dvoje; dvoje pa je moZno le, ¢e obstaja razlika, ki to dvoje omogoca, ki
loCuje eno od drugega. Zavestni odnos do narave predpostavlja zavestni pojem diafore;
in samo v tem primeru lahko dobi govor o odgovornosti svojo tezo. S tem da pose-
dujem zavest o svoji loéenosti od narave, da vem, da sem s to vednostjo dosegel meta-
naravno stanje, ki me dela opazovalca narave, ne da bi hkrati prenehal biti narava, kajt
kot telo, kot psihofizi¢na enotnost, sem Se vedno njen del, s tem lahko ta razdvojeni
poloZaj najde svojo pogojno resitev samo v etiki odgovornosti, v etiki, ki sicer kot
leoretiCno-praktiéno, zavestno-telesno pocetje ostaja ujeta v diafori, toda tako, da jo kot
odgovornost in skrb za naravo hkrati na posredujo¢, umetelen nacin tudi odpravi.
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"Téchne-poiesis-praxis-dynamis-phainémenon-16gos-
hermeneia-didphora-ichnos-néesis noéseos"

BORUT PIHLER

POVZETEK

Pri¢ujo¢a Studija predstavlja deseto v nizu, ki naj bi bil vezan na mozinost
predstavitve sistema v "postmetafizicni situaciji”: ¢e je bila filozofija dvajsetega
stoletja principielno zavezana "ne-sistemu”, ko je §lo za njene najvecje poskuse, je
postalo ocitno, da se ob koncu stoletja znova uveljavlja zahteva sistema; sistem
zahteva kategorije, forme, pojme, strukture; mi smo poskusali s "kategorialnimi
formami” in idejo naznacitve mesta, kjer se lahko sistem zacne: Derridajeva
"razlika” se je postavila v ospredeje, ker je postalo oéitno, da je kot dinamika
razlik pred razlikami onstran "metafizike in dialektike”, hkrati pa pripravna za
misljenje, ki potrebuje najprej nove pojme, da bi se lahko oprlo na novo
dejanskost; mi smo ob globalnem narisu poskusali nekatere nove pojme uveljaviti
[kvalitemi, kontingente, kvantemi, binemi, grafemi, fonemi, morfemi, hilemi,
hermenemi, difereni, ihnemi, integreni, idr.], pri cemer smo hkrati ob fundamen-
talnem pojmu sledi kot kategorialne in simbolne forme uveljavili idejo "sistema" v
smislu "zdruZitve" tistega, kar analiticno osmifljajo diference, sekvence /sledi/,
distance /konkretni vpisi v bivajoce sveta Zivljenja in simbolne forme/ in algoritmi
/ modeli in pravila za ravnanje z njimi/. Ce pomeni "t6 systema" zdruiujoco moc
motrenja, potem misljenje ni vec teorija, pac kontingentno kategorialno struktu-
riranje sveta; tako postavljeno dobi ponovno staro in hkrati nove nalogo: nalogo
ontologije in nalogo subjekta.

ABSTRACT ) )
"TECHNE-POIESIS-PRAXIS-DYNAMIS-PHAINOMENON-LOGOS-HERMENEIA-
DIAPHORA-ICHNOS-NOESIS NOESEOS”
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This study is the tenth in a series linked to the possibility of presenting a system in
a "postmetaphysical situation”: if in principle twentieth century philosophy has
been committed to the non-system as far as its greatest attempts are concerned, it
has become clear that at the end of the century the demand for establishing a sys-
tem is once again growing stronger; a system demands categories, forms, notions,
structures; we tried with "categorial forms" and the idea of marking those places
where a system could possibly begin: Derrida’s difference came to the fore be-
cause it was clear that as the dynamic of differences it is ahead of the differences
beyond "metaphysics and dialectics”, and at the same time it is convenient for
thought, which needs new terms in order to be able to support itself on new real-
ity; while providing a general description we tried to introduce some new terms
(qualitemes, contingents, quantemes, binemes, graphemes, phenomes, morphemes,
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hilemes, hermenemes, differenes, ichnemes, integremes, etc), whereby at the same
time as the fundamental notion of trace as a categorial and symbolic form, we
also introduced the ideas of a "system" in the sense of "association” of that which
is analytically given meaning by differences, sequences (traces), distances (actual
registration in the existing world of life and symbolic forms) and algorithms
(models and rules for dealing with them). If "t6 systema" means the uniting force
of observation, then thinking is no longer a theory but a contingent categorial
structuring of the world; in this way it regains the old tasks but also some new
ones: the task of anthology and the task of a subject.

"Wir wollen uns hierbei an das Verstandnis

der Idee des Grundes halten, die sich zunichts

ausgebildet hat und immer vorherrschend

geblieben ist, wenngleich immer mehr

oder minder schon die ganze Problematik sich ankiindigt.”

V zaklju¢nem delu prejsnje Studije smo analizirali naslednje stavke: pred samim
"vpisom" subjekta v sistem kategorialnih form také delujejo naslednje Stiri "Crke':
dinamika razlik pred razlikami kot "razlika" - différance” /D/; dinamika mase binemov
/B/ kot prvih postavitev prisostvovanja razlik (0,1); dinamika grafemov /G/, &e je
grafem minimalna kontrastna enota sledi v sistemu pisave nekega jezika (1,0.1); in
dinamika fonemov /F/, ¢e je fonem najmanjsa enota sledi v glasovnem sistemu nekega
jezika; vpis subjekta pa je njegovo delo: 1o je lahko sistem, to so lahko sistemi; cc
pomeni sistem tisto kar nekaj "skupaj" drZzi v smislu latinske besede "concludere”, je
"conclusio” na zacetku, ko gre za odnos med sistemom form in svetom Zivljenja,
forma izpeljave pa abdukcija: conclusio - maior - minor, abdukcija kot "apagogé", v
tej "apagogé” je uZitek sistema; tu se zafne znanost. Domnevna nevrnljiva izguba
sedanjosti kot prezence /" Anwesenheit”/ uZitka metafizike in pozneje uZitka sveta Ziv-
ljenja je vezana na "delo sistema”, ki ga vraca: v tem smislu so kategorialne forme kot "
morfogenetska kategorialna polja" geneza sveta Zivljenja, ali bolje, omogocajo genezo
sveta Zivljenja: ¢c¢ bi rekli na tem mestu, da predstavljajo genczo ontologije sveta
Zivljenja, bi bilo to prav gotovo prenagljeno: osmislitev kategorialne forme sledi lahko
pripravi moZnost ontologije, ¢e je sled prehod iz ni v je, ¢e je jé opredelitev in ucinek
sledi. - Pri Derridaju najdemo moZnosti za tak$no izpeljavo: prezence, in s tem hkrau
samoprezence da ne velja ve¢ misliti kot formi biti, pa¢ pa kot opredelitvi znotraj
sistema, ki ni sistem prezénce, pa¢ pa sistem diferénce. Heidigger je po Derridaju
dolocene stvari v tej zvezi prebral pri Nietzscheju in Freudu: ée sta také Nietzsche in
Freud razmiSljala o in ob motivu razlike, ¢e je bila "différance” v njunih tekstih tako-
reko¢ poimenovana, je tisto, kar je mogoce pri njiju najti kot ugotovitev, da je zavest
ucinek razmerja mo¢i, ki niso njene lastne; te moci niso nikoli prezentne, pac pa so igra
diferénce in kvalitet; ¢e je pri Nietzscheju bistvo mo¢i $e opredeljevano kot diferenca
Kvalitete, je to bistvo $e vedno metafizi¢no bistvo, na nadin prezence ujeto bistvo; uve-
ljavitev kvalitete in kvalitemov, ¢e to zahteva "svet Zivljenja", je vezana na naslednje
stiri aspekte "diferénce”; diference, diferensa, diferende in dvojne robove; pa bi imeh
takole: dva diferensa, osem diferenc, deset diferendov, dvanajst dvojnih robov, e so ta
Stevila vezana na dejstvo, da gre v naSem sistemu za deset kategorialnih form. Sam
sistem kot "t6 systema” /zdruZitev/ pa je nadalje vezan na naslednje pojme: diference
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/"razlike"/, sekvence /"sledi"/. distance /"konkretni vpisi v bivajoce form sveta Ziv-
ljenja"/ in algoritme /"modeli in pravila za ravnanje z njimi"/. - "Néesis noéseos” kot
kategorialna forma bi pomenil v naSem sistemu mesto, kjer s¢ zacenja najavljati sinteza
med individualno zavestjo in zavestjo sistema; ¢e je to vezano delno na Heglovo nalo-
go, potem jo lahko naznaci naslednji citat: "La Phénoménologie se propose une double
tache: conduire d'une part la conscience naive au savoir philosophique, et d'autre part
faire sortir la conscience singuiliére de son prétendu isolement, de son étre-pour-soi
exclusif, pour I'élever a l'esprit.” - (Jean Hyppolite: Genese et structure de la Phéno-
ménologie de I'esprit de Hegel, 1, II; Aubier - Montaigne, Paris - 1970, II, 311). - Pri nas
do zavesti sistema: "néesis noéseos" bi tako naznacevala naslednja podro¢ja: Dasein,
Denken, Bewusstsein, Selbstbewusstsein kot bit, ki prihaja skozi sistem do sebe; ¢e smo
mi vztrajali pri kontingenci, ki naj omogo€i njeno izkustvo, je pri Heglu nekoliko
drugace: kontingenca veZe zavest na njene multiple danosti, ni pa v stanju dospeti do
tiste dimenzije, kjer se kot zavest ukinja v védenju, ki je po meri same ontologije sveta
Zivljenja: ¢e je kontingenca usodna za zavest, da se kot "vez" vreZe v svet Zivljenja, pa
ji v tem primeru $e vedno uhaja moZnost sinteze: ¢e nismo sprejeli Heglove razreSitve
in ujeli zavesti v dialektiko treh enitet, pa smo postavili kot dolo¢ujoca Stiri srediSca ali
bolje dinamiko 3tirih sredi$¢ - 16gos, graphé, ousia, ichnos -, ki bi naj kot "das Geviert"
predstavljala "hiSo" sveta Zivljenja in sveta simbolnih form; na mesto sinteze stopa, na
mesto sinteze na koncu, abdukcija - kot forma izpeljave, conclusio kot izhodisce; Ce je
zopel konec na zacetku, pa to ni niti Heglov konec niti Heglov zacetek: dinamika Stirih
sredii¢ je vezana na konec metafizike in zacetek izkustva zavesti, ki je sedaj zavest
"diferénce” in ne vel zavest negativitete"; to bi pomenilo naslednje: ob koncu meta-
fizike se velja najprej vrniti k njej in njenim trem funamentalnim vprasanjem, ki so ve-
zana na Heglovo sintezo; oziroma bolje: Heglovo logi¢no triado: (1) - kako je bivajoce
strukturirano? ("Sein"); (2) - zakaj sploh bivajole in ne raje ni¢? ("Nichts"); (3) - zakaj
je bivajoe také /strukturirano/ in ne raje drugace?; ("Werden"); ¢e je v prvem
vpradanju zadeta narava metafizike kot "téchne”, v drugem njen odnos do "pofesisa”, je
v tretjem naznaen njen odnos do "prixisa“; hkrati pa pokrivajo ta tri vpradanja troje
fundamentalnih podro¢ij metafizike: Cisti um, estetski um in prakti¢ni um. Karl Marx je
poskusal uiti sintezi metafizike na tak nacin, da jo je soocil z resnico njenega an-
gazmaja: preboj do dejanskosti je vezan na tisto ve¢ dejanskosti nasproti umnem zapo-
padenju: zato zahteva po spremembi, ki veZe dejanskost na sfero politiéne ekonomije,
se pravi na sfero, ki je ve¢ ne pokriva filozofija v strogem pomenu besede; vpraSanje:
"zakaj je bivajoce také /strukturirano/ in ne raje drugaée?” je postavljeno Ze v znaku
tiste zahteve, ki operira s koncem metafizike; njen konec ga s¢ je dogajal sto petdeset
let, vezan na vprasanje filozofov, ki so ta konec zahtevali. Ce je pri Karlu Marxu postal
smisel "téchne” vezan na "prixis", pa se je pozneje izkazalo, da je problem teZavnejSe
narave: po eni strani je postalo jasno, da metafizika ni mislila bivajo€ega po meri volje
do modi, po drugi, da je dejansko spregledala tisto razliko, ki jo je omogocila, razliko
med bitjo in bivajo¢im, razliko, za katero je vedel Karl Marx, ko jo je posku3al postaviti
z bitnega na bivajoci nivo; e so bile pozneje zahtevane "stvari same”, fenomeni in
utemeljujoca jih cksistenca, pa je hkrati prihajalo do ofitnega tisto, da se je resnica same
metafizike kot skladnost s stvarmi prikrivala in zakrivala sami sebi: zato Heidegger.
Razumetje resnice kot "neskritosti” sledi zabrisane sledi metafizike omogo¢i Derridaju,
da uveljavi s svojim konceptom "pisave” novo moznost za misljenje, ki ga zadeva
"prixisa" ni mogla odreSiti metafizi¢nih dimenzij: Nietzsche pa odigra tu odlo¢ilno vlo-
go: ¢e voljo do moé¢i razumemo ne deontolosko, pa¢ pa ontolosko kot mo¢, zaéenja
ravno pisava funkcionirati kot mo¢, ki je onstran metafizike in njenih zahtev po
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udejanjenju filozofije: mo¢, ki je kot "moc¢i-biti" hkrati "pustiti-biti": mo¢ pa zahteva
razliko in ne ve¢ spremembe in negativitete; to bi pomenilo nadalje: resnica "praxisa”
je "dynamis”, ki kot moZnost, mo¢, gibanje in dejanskost zadevo metafizike dokonéa v
smislu njene resnice: ne troje Heglovih "srediS¢" /"Sein", Nichts”, "Werden"/, pa¢ pa
Suri postmetafizi¢na srediSca: "téchne”, "poisis”, "praxis", "dynamis”, ki dobijo pozneje
konkretizacijo v §tirih sredi§¢ih "novega sistema": "ousfa", "graphé”, "ichnos". “16gos";
kako utemeljiti prevedljivost prvih Stirih sredis¢ v druga Stiri sredis¢a? Ker smo tu na
zaCetku nase Studije "Néesis noéseos”, bomo pot do drugih Stirih srediS¢ prehodili skozi
razvitje desetih kategorialnih form, ki naj bi omogo¢ale misljenje po koncu metafizike,
misljenje, vezano na sistem "diferénce” in resnice kot "kontingence". Kaj to pomeni? -

Ce naj bi se po koncu metafizike zacenjala uveljavljati resnica kot kontingenca in
zahteva sistema, naj bi se "vez" miSljenja tu ve¢ ne uveljavlja kot vezanost bivajocega
na bit, pa¢ pa kot vez in vrez, ki ohranjata "ousio", vsemu navkljub "ousio”, kot pisavo:
e to ni v skladu z Derridajem, pa je nujno vezano na fundamentalni problem herme-
nevtike, ki smo ga mi ujeli v sklop "ousia tés semasias”: resnica kot kontingenca je po
meri novega hermenevti¢nega problema: ne zado§Ca ve¢ heideggrovska "resnica kot
neskritost”, rekli bomo: neskritost sledi zabrisane sledi; po meri novega sistema je res-
nica kot kontingenca kot "vez in vrez" pisave v "ousio t€s semasfas", resnica kot kon-
tingenca pa zahteva kategorialne forme, ki vez kot vrez omogocajo, ne ve¢ "a priori",
pa¢ pa "a fortiori" midljenja kot sklop u€inkov dinamike razlik pred razlikami. Rekli
smo: "fundamentalni problem hermenevtike"”, ta fundamentalni problem hermeneviike
pa Zivi in dela hermenevtiéne problematike, ki smo jo v nekem tekstu sistemsko
osmislili takole:

(1) - resnica proti metodi: filozofska hermenevtika Hansa-Georga Gadamerja,
ujeta v troje moznosti hermenevti¢nega izskustva: (a) - resnica hermenevti¢nega iz-
kustva kot izkustva umetnosti: (b) - resnica hermenevti¢nega izkustva kot izkustva
zgodovine; (c) - resnica hermenevti¢nega izkustva kot izkustva filozofije:

(2) - resnica kot metoda: strukturiranost t¢ moZnosti je vezana na naslednje
aspekte: (a) - resnica in metoda (Paul Ricoeur); (b) - resnica kot metoda (Emilio Betti);
(c) - resnica kot metoda in metodoloska resnica (problemski sklop ‘hermenevtika in
kritika ideologije’);

(3) - resnica kot zgodovinska prixis: (a) - resnica kot prixis zgodovine (radikalna
kritika hermenevtiéne zavesti); (b) - resnica kot zgodovinska prixis; (upoS$tevanje
zgodovinskosti interpretacije kot hermenevtiénega postopka); (¢) - resnica kot préxis
zgodovine in zgodovinska praxis (poskus sinteze hermenevtiénega in prakticnega uma);

Ta izhodis¢a omislitev hermenevti¢ne problematike pa se je pozneje sdéma razkrila
kot problemati¢na: po eni strani je sledila metafiziénemu modelu in ga poskusala histo-
ri¢no-materialisti¢no prese€i, po drugi strani je postalo jasno, da je trodelitev $¢ vedno
zavezana Heglu in da je Nietzsche ravno kot neprisoten v njej zahteval upoStevanje
Cetrtega sklopa: "sklopa moci”: tu pa so se¢ zacele dolofene teZave: vpotegnitev feno-
mena mo¢i na obmocje hermenevtiénega uma Ze zahteva preobrat, ki ni ved niti po meri
metafizike niti po meri njene Kritike s pozicije dialektike negativitete; ob koncu meta-
fizike, tak$na je bila naSa predpostavka, lahko Zivi mo&, Zivi in preZivi, &e se je v stanju
razumeti kot, bomo rekli, "ousfa"; toda kak$na "ousfa"? - Ce razumemo po eni strani
mod, ki je kot "moci-biti" hkrati "pustiti-biti", bi to lahko pomenilo, da s¢ tistemu "biti"
in "je" ne moremo odre¢i, tudi ko gre za miSljenje po metafiziki: mo¢ kot "ousfa", ki je
kot mo¢i biti hkrati pustiti biti, pa bi na hermenevti¢nem podro¢ju nastopala kot "ousia
tés semasias"; to bi nadalje pomenilo naslednje: trodelitev "téchne”, "poiesie”, “praxis”
potrebuje mo¢i ousie pomena, da bi lahko za¢ela funkcionirati kot osnova sistema,
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bomo rekli, "novega sistema”, ki potrebuje kot sistem $e niz drugih postavk: (1) - potre-
buje na nov nacin osmisljena, sistem kategorij, ki jih bomo imenovali "kategorialne
forme"; (2) - potrebuje kategorialne pojme, ki jih bomo poskusali razviti; (3) - hkrati pa
Jje vezan na izdelavo pojmov, ki veZejo sistem na novo naravo misljenja; (4) - izpeljani
pojmi pa bi predstavljali moZnosti aplikacij. - Ce naredimo tu nekaj korakov nazaj:
znotraj hermenevii¢no razvijanje problematike je postalo o¢itno, da Zivi sdmo herme-
neviiéno pocetje iz necesa, kar ni bilo v zadostni meri misljeno, bilo pa je predpo-
stavljeno: 1o je bil pojem teksta, pa ne teksta kot nosilca pomena, pac pa teksta kot
necesa, kar se uveljvlja kot moc¢i biti in pustiti biti hermenevti¢nega uma: filozofska
hermenevtika je praviloma to odlo¢ilno viogo teksta spregledovala, medtem ko ga je
poskusala uveljaviu hermenevtiéna metodologija. Bett je bil tu odlo¢ilnega pomena.
Tckst kot tekst pa je vezan na §¢ moénejSo "entiteto”, entiteto "pisave”. Zato Derrida.
Ce dodamo v tem kontekstu "ousio 1és semasfas”, postanc oditno, da s¢ hermenevtika
kot hermenevtika veze, ko gre za problem moci, na naslednje "Cetverstvo": ¢rka, tekst,
pisava, ousia pomena; ko se je zdelo, da je hermenevtiéni problem Ze v celoti tema-
tiziran, je postalo ocitno, da velja najprej utemeljiti tisto hermenevtiéno podrogje, ki ga
zaobsegajo Suri znanosti: znanost o Crkah, znanost o tekstih, znanost o pisavah in
znanost o ousii pomena. Kaj to pomeni? Kaj je na tem podrocju Ze izdelano? - Para-
doksno sc je s temi podro¢ji ukvarjala filozofska oricntacija, ki sc je odlo¢no postavljala
nasproti hermenevtiki in si nadela naziv gramatologija; gramatolski 1zziv je bil za nas
zanimiv, ker se je z vso resnostjo zastavil nalogo "preseganja metafizike”, Se prav po-
sebej hermenevtike kot metafizicne discipline. - Mi smo poskusali nckoliko drugace:
“pisavo” smo razumeli kot del in aspekt hermenevtiénega kozmosa, ki je bil skoz in
skoz razpet med dinamiko dveh srediS¢: po eni strani je hermenevtika vezana na logos,
po drugi strani je kot posel razumevanja in razlage ujeta v usodo tekstov in s tem v
usodo pisave, ¢e jo Derrida razume kot zadevo metafizike, jo veZe na tisto razumevanje
metafizike, ki naj bi logos kot izkljuéujoce sredisée postavljala; bi pomenilo nadalje:
radikalnost Derridajevega poskusa je v naslednji zahtevi: gramatoloska dekonstrukcija
vsega, kar veze koncept in norme znanstvenosti na onto-teologijo, na logocentrizem in
fonologizem. Program je radikalen in, kot pravi Derrida, vezan na osnovno nevarnost:
¢e je znanost kot klasina znanost o pisavi vezana na metafiziéni nacin motrenja, s¢
pravi na logocentrizem, se kot moZni izhod na zacetku ponuja padec v empirizem ali
celo pozitivizem. Zadevo je potrebno po Derridaju naznaciti z doloceno distanco:
potrebno se je postaviti na pozicijo "onstran pozitivizma”, po drugi strani pa vzell na
znanje dejstvo, da je ravno znanost kot pozitivna znanost bistveno prispevala k temu, da
so padle nckatere fundamentalne metafiziéne hipoteze - (Positions, 46) - Gramatologija
kot znanost o pisavi tako ni bila pozitivna znanost, da pa ostaja njena naloga "deli-
mitacija znanosti". Mi smo, kot receno, “pisavo” razumeli nckoliko drugace: (1) -
najprej kot drugo sredisce hermenevtiénega uma, (2) - v nadaljnjem smislu kot "maso
pisave”, ki predstavlja samostojno entiteto, in lo ne samo na podroc¢ju kulture, (3) - kot
sklop tekstov, ki stoji nasproti poslu razumevanja in razlage, (4) - kot sklop teoretskih
konceptov, ki so vezani na delovanje in u¢inkovanje stvari same. - V pricujoéem kon-
tekstu izstopa tretja moznosti, Ki je vezana na hermenevtiko kot metodoloski koncept in
ki kot tretja moZnost predstavlja in zaobsega tisti del hermenevtiénega pocetja, ki ni vec
filozofsko v strogem pomenu besede: ta rob hermenevtiénega uma pokriva Emilio Betu
s svojo "splosno teorijo interpretacije”, ki je vezana na pisavo v smislu sklopa tekstov,
ki jih je potrebno metodi¢éno razloZiti in razumeti. Bettijeva "sploSna teorija interpre-
tacije” je gradiozno koncipirana, vezana pa je na tste strukturne sklope, ki jih pokrivajo
takoimenovane duhoslovne znanosti. Belli je stvar teoretsko zastavil tako, da je postavil
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na prvo mesto spoznavno-teoretski problem "razumevanja”, oziroma kol ga imenuje v
skladu s francosko teoretsko tradicijo: "epistemolo$ki problem razumevanja"“. Zasta-
vitev problema narckuje zaCetno soofanje z naslednjimi sklopi: problem konstituacije
predmeta razumevanja, kako nam je ta predmet dan in kako ga lahko teoretsko
fiksiramo; kaj predstavlja sintagma "smiselnostna forma"; naris dveh fundamentalnih
sklopov, ki se v tej zvezi pojavljata; dolo¢itev razumevanja kot necesa, kar je vezano na
procesualnost; trocleni karakter te procesualnosti: (1) - tisto, kar je potrebno razumeti,
(2) - tisu, ki razumeva, (3) - razumevanje. Bettijev cilj je izdelava hermenevtiéne meto-
dologije, ki postaja tu "organon hermenevuénega uma”. Vnaprejsnji naris tega podrocja
zaobsega pri Bettiju naslednje: izpostavo teoretskih momentov, ki izsko€ijo iz samega
procesa razlage; tematiziranje aksioloSkega momenta, ki spremlja razlago eksplicite ali
implicite; problematiko hermenevtiéne rekonstrukcije ter dolo¢itev hermenevti¢nih
kdnonov razumevanja. Prav 1o vztrajanje pri "kdnonih razumevanja”, torej normah, ki
Jih nikakor ne smemo krSiti, ¢¢ naj bo rezultat razumevanja legitimen, je v prvi vrsti
znacilno za Bettija. Dvoje kdnonov se nanasa na objekt razlage, to sta prva dva: (1) -
hermenevtiéni kdnon samostojnosti objekta in imanence hermenevtiénega merila, (2) -
kianon cclote in skladnosti hermenevtiéne vrednostne sodbe; druga dva se nanaSata na
subjekt razlage in ju Betti oznaci kot (3) - kdnon aktualnosti razumevanja in (4) - kdnon
hermenevtiéne ustreznosti in skladnosti. - Ce so tu v ospredju teksti, pa se ravno kot
teksti dajejo na nacin pisave, ki zahteva metodolo$ko motrenje: ¢e tu omenjamo Bettija,
ga omenjamo zato, ker izgine "logos” hermenevike v celot v ne¢em, Kar ni ve¢ meta-
fizika: t se odpre moZnost za ukvarjanje s teksti kot aspekti pisave, ki potrebujejo me-
todoloske mojstritve. - Mi smo rekli, da veZe hermenevtika nase naslednje cetverstvo:
"ousia" - "graph¢” - "ichnos” - "l6gos"; 1o bi pomenilo naslednje: ob besedi in pisavi
velja vzeli na znanje tudi forme in ousio; Se pomeni: moznosti hermenevtike se tako
razvijajo ob tem Cetverstvu, hkrati pa zahteva to Cetverstvo konkretizacije: ¢e je Betti
konkretiziral moZnosti hermeneviike ob tekstih oziroma pisavi, se je Paul Ricouer
napotil v smer problema form, in to v smislu, v kakrSnem je razumel hermeneviiko
znotraj aspekta forme kot strukture: vprasanje, ki si ga zastavi Paul Ricouer: na kaksen
nacin je moci potegniti stukturalni teoretski model na podrodjec hermencvtiénega
kozmosa? - Ricocur je v t¢j zvezi jasen: strukturalno deSifriranje kodov je bilo potrebno
razumeti Kot objektivno etapo na poti razumevanja smisla, medtem ko da lahko samo
refleksivna filozofija kot hermenevtika zdruZuje razumevanje drugega in njegovih zna-
kov v razli¢nih kulturah s samorazumevanjem. Se drugace 1o pomeni, da predstavlja
strukturalni nacin teoretskega motrenja nujno ctapo na poti vsakega hermencevtiénega
razumevanja, in to kljub temu, da cksistirata strukturalno in hermenevtiéno razume-
vanje na dveh razliénih nivojih: strukturalno pojasnjevanje sc nanada na (1) - neza-
vedni sistem, ki (2) - sc konstituira skozi razlike in nasprotja (skozi signifikantne od-
mike), ki so (3) - neodvisne in neodvisna od opazovalca.

Hermenevticno razumevanje smisla pa se dogaja skozi (1) - zavestno
povzemanje (2) - naddeterminirancga simbolnega sporocila, (3) - skozi povzemanje, ki
predstavlja delovanje interpreta in Ki se napotuje neposredno na semanti¢no obmogje in
se tako zavezuje modelu hermenevtiénega kroga. Tako razmeji Ricoeur med seboj
strukturalno pojasnjevanje od hermenevtiénega razumevanja, pri cemer stopi v ospredje
problem, kako ta dva modela med seboj povezati. Oporo za povezovanje najde Ricocur
pri Lévi-Straussu: gre za tematiziranje dvojne predstave kot rezultata simbolne funk-
cije pri njenem prvem pojavljanju: protislovna narava te funkcije je lahko neviralizirana
zgolj skozi menjavo komplementarnih vrednosti, na katero naj bi bilo zreducirano vse
Zivljenje intersubjektivitete; Lévi-Straussovo razumevanje simbolne funkcije naj bi
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omogocilo po Ricoeurju legitimno povezovanje hermenevtike in strukturalizma (Cdi,
58-59) - Kako je s tem pri Lévi-Straussu? Pri njem gre za podvojitev funkcije znaka in
ne za tlisto podvojitev, ki utemeljuje dvojni smisel simbolov. éc je znak kot znak v
svojem primarnem smislu vezan na dvojno funkcijo, pa velja to veliko bolj za dvojni ali
celo veckratni smisel simbolov; razumevanje dvojnega ali veckratnega smisla pa ima v
temelju hermenevtiéni karakter. To bi pomenilo nadalje, da predstavlja celo struk-
turalno razumevanje komplementarnih vrednosti znaka razumevanja dvojnega smisla.
To $e nadalje pomeni, da lahko najdemo vedno v osnovi strukturalnih homologij
semanticne analogije, ki sploh Scle omogoc¢ajo primerjavo z razli¢nimi nivoji realnosti,
katerih prevedljivost je zagotovljena v kodu. - (Cdi, 59) - V temelju koda leZi ustre-
zanje, afiniteta vsebin (sic!), se pravi $ifra: "Zaradi tega se strukturalno razumevanje ne
dogaja nikoli brez dologene stopnje hermenevti¢nega razumevanja, tudi ée le-to ni
tematizirano." (Cdi, 59) -

Razmerje med filozofsko naravnano interpretacijo in strukturalnim pojasnjeva-
njem pa zahteva nadaljnja fiksiranja: po eni strani predstavlja strukturalno pojasnje-
vanje nujno stopnjo dojetja smisla, in sicer tisto stopnjo, ki se bliza zahtevam znan-
stvene objektivnosti; po drugi strani ni moZno dojetje smisla brez prepostavljenega
razumevanja struktur.

Na tem mestu velja zastaviti nekaj vprasanj: ali je s tem res razreSen odnos med
hermenevtiko in strukturalizmom? Ali ne gre zgolj za hermenevticno uporabo Lévi-
Straussove strukturalne antropologije? Kaj je s tistimi aspekti strukturalizma, ki
predstavljajo radikalno vrnitev k problematiki pisave? Kaksen je v tem kontekstu odnos
med hermenevtiko in germatologijo, ¢e Zivi celotno gramatolodko podjetje iz "krutega
zakona razlike" nasproti hermenevtiki, ¢e Zivi hermenevtika a la Ricoeur $¢ vedno iz
"subjekta interpretacije” (za katerega sicer velja reci, da je psihoanalitsko ociscen), ce
gre hermenevtiki $¢ vedno za subjektnost, medtem ko proklamira gramatologija
"I'éclipse irréversible du sujet”, e je zadeva hermenevtike S¢ vedno zadeva smisla, ki
res ni veé smisel na sebi, ampak skozi konkretni hermenevtiéni model posredovani smi-
sel, medtem ko predstavlja gramatologija pluralno igro mask, izza katerih se je smisel
zaCasno poslovil, e insistira hermenevtika na mediaciji in priznanju, gramatologija pa
na dekonstrukciji in krutosti, ¢c gradi hermenevtika na "bonne foi", gramatologija na
"mauvaise foi", ¢e dopusca hermenevtika izhodis¢no napacno razumevanje, medtem
ko dopuica gramatologija hoteno napacno razumevanje, ¢c je pozicija hermenevtike,
glede na zahtevo po filozofski legitimnosti "gigantomachia pari téa ousias”, medtem
ko se postavlja za gramatologijo kot edina moZna situacija "topomachija”, ¢¢ je vezana
zgodovina hermenevtike na zgodovino metafizike in represijo, ki jo je metafizika
izvajala, medtem ko je apokrifna zgodovina gramatologije vezana na subverzivno
funkcijo pisave in represijo, ki je bila izvajana nad njo, €c je tisto, kar je za herme-
nevtiko Dilithey, za gramatologijo Nietzsche, ali e sprejmemo trditev Jeana Greischa,
da oznacuje fundamentalno optiko hermenevtike singulariteta, medtem ko oznacuje
gramatologijo bistveno pluralnost pozicij?! - (Jean Greisch; "Herméneutique et gram-
matologie”, Paris 1977) - Potrebno je priznati, da se z aspekia "gramatolodkega koz-
mosa" moéno zamaje "hermenevtiéni kozmos”, dokonéno pa se skozi nekatere grama-
toloSke modele Derridajeve misli takoreko¢ sesuje. Stvari niso dejansko tako hude,
¢eprav je radikalna subverzivna operativnost pisave ocitna in ¢eprav se lahko strinjamo
z Gorischem, da predstavlja sre¢anje z gramatologijo kulturni $ok /“choc culturel”/, od
katerega si Se nismo opomogli. Dve stvari velja v tej zvezi vzeti na znanje: kljuéno
pozicijo zavzema tako znotraj tradicije hermenevtike kot znotraj tradicije gramatologije
Martin Heidegger (¢e predstavlja zadnji del hermencvtiéne naveze trojica: Dilthey,
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Heidegger, Gadamer; zadnji del gramatoloSke naveze pa Nietzsche, Heidegger, Levi-
nas), kar pomeni, da sta hermenevtika in gramatologija v nckem usodnem zgodovin-
skem odnosu; po drugi strani pa se znotraj gramatoloske dejavnosti zgodi Se nekaj
usodnega: razmisljanje o fenomenu "moci" /"Macht”, "puissance”/ ni ve¢ naivno kar pa
nikakor ne pomeni, da je nihilistiéno. Fenomeni kot fenomeni, torej tisto, kar se daje za
zavesl, s¢ vzpostavljajo skozi razliko /"différance”/ in moé€ /"puissance"/; e je mo¢ ve-
zana na moci-biti, bi bila razlika vezana na "pustiti-biti"; S¢ pomeni: "kruti zakon raz-
like" Zivi iz "modi-biti, ki je hkrati "pustiti-biti", sprememba, ki jo zahteva, pa je for-
mulirana kot "le changement du terrain”. Sprememba terena zaradi tega, ker pomeni
vsako ostajanje na podrocju metafizike za ta "changement” zgolj spremljanje moZnosti
znotraj danega oz. dejanskega, medtem ko so resni¢ne spremembe vezane na tisto
potencialno. "Le Changement du Terrain" pomeni za Derridaja naslednje: odlo€iti se
zapustiti dani teren na diskontinuiran nacin, kot izpad, se brutalno nastaniti zunaj potr-
jujo¢ prelom in razliko kot absolutna. To pa implicira ponovno osmislitev in "uporabo”
fenomena moc¢i. Tisto, kar bi lahko rekli na tem mestu o razmerju med hermenevtiko in
gramatologijo in o njunem globalnem teoretskem konfliktu, je naslednje: gramatologija
gre z izdrto sabljo na metafizi¢ne "Traumreste” - "sanjske ostanke", na katere je herme-
nevtika v veliki meri §¢ navezana. Hermenevtika si izbira pozicijo sredisca kot srediS¢a
smisla, gramatologija pozicijo roba (metafizicnega prepada). In ¢e privzamemo
Nietzschejevo misel: "Kdor ni ptica, naj ne seda na robove prepadov”, je to hkrati izziv
gramatoloSkemu umu: Nietzsche je padel v prepad; kaj lahko stori gramatologija, da bi
se izognila podobni usodi? NajbrZ je to odve¢no in prenaglieno vpraSanje, ker je
gramatolo$ko podjetje okupirano z nizom posebnih vprasanj (recimo temu: z aplikacijo
gramatolo$ke metode na posameznih in posebnih podrodjih), zato da se ni bati, da bi
dozivelo Nietzschejevo usodo. tudi v lem smislu je zelo blizu hermenevretiénemu
pocetju, kot si ga predstavlja Paul Ricoeur; dekonstrukcija zgodovine zahodnoevropske
misli kot zgodovino metafizike je dejansko zavezana tistemu, kar ho¢e dekonstruirati:
¢c bi to poimenovali z gramatoloSkim krogom, bi sc razlikovali od hermenevre-
ticnega po tem, da je dal slovo naivnosti smisla in vzel nase usodo moci kot veénega
vratanja cnakega; amor fati in amor scripturae si podata roki, kot fenomena pa sta
ujcta v ontoloski krog moci.

Tako smo zaeli operirati znotraj naScga sistema s Stirimi kategorialnimi formami:
"téchne-poiesise-praxis-dynamis”, ki smo jim kasneje priredili kategorialne pojme,
izpeljane pojme in pojme; ¢e nas na tem mestu najprej zanima ontoloski krog moci,
velja razviti izhodid¢no tisto, kar smo razumeli s "dynamis" kot kategorialno formo:
"dynamis" bi zaobsegala in pokrivala Stiri kategorialna podro¢ja: moznost, mo¢, gibanje
in dcjanskost, kategorialni pojmi pa bi bili: dynamis, érgon, kinesis, enérgeia; bi
pomenilo nadalje: ¢e smo nekje napisali "moZnost pojava leZi v njegovi moc¢i", bi bila
vezana konkretnost pojava na dinamiko "razlike"; fenomeni bi se tako vzpostavljali
skozi "razliko" in "mo¢", in sicer mo¢, ki je kot "mo&i-biti" hkrati "pustiti-biti"; kaj to
pomeni? - Stvari so na tem mestu same stekle naprej: kategorialne forme, kot jih je mo¢
potegniti iz izhodis¢ne opredelitve hermenevtiéne fenomenologije: "filozofija (raz)ume-
vanja in razlage tistega, kar se daje za zavest", so tako naslednje: téchne, poiesis,
priixis, dynamis, phaindmenom, 16gos, hermeneia, didphora, ichnos, néesis noéseos;
zakaj kategorilane forme? Zato, ker imajo karakter kategorij, forme, ker so "a fortior1"
dejanskost. Stvari bomo v nadaljnjem podrobneje pojasnili, - Prav tako lahko na tem
mestu izhodi§¢no anticipiramo ostali dve fundamentalni podrodji: tako imamo ob
hermenevti¢ni fenomenologiji (HF) z Ze omenjenimi desetimi kategorialnimi formami
kot konkretizacijo tistega, kar se daje na zavest: "Lebenswelt" (LW) s tremi izho-
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diénimi domenami: telo, drugi, intersubjektiviteta in simbolne forme (SF); iz
razvijanja je izskoéilo sedem fundamentalnih simbolnih form: jezik, mit, religija,
umetnost, znanost, pisava, sled: Cetrto podrogje pokriva tisto, kar smo vnaprej oznacili
z "absolutno formo" (AF): igra dinamike razlik, ki operira z razliko, razliko med dvema
grafemoma: (0,1). Ce je &etrto dejansko pravo, bi to pomenilo, da imamo dve podrodji,
ki sta "a fortiori”: AF, KF in dve podrogji, ki sta "a concretiori”: LW, SW. - Ce nas na
tem mestu zanima funkcija moéi, bi to pomenilo naslednje: mo¢, ki je kot mo¢i-biti
hkrati pustiti-biti, je kot mo€i-biti "a fortiori" in zvezana AP in KF, medtem ko je kot
pustiti-biti biti vezana na forme sveta Zivljenja in simbolne forme; ¢e je mogoce izza te
razlike slutiti Heideggrovo ontolo$ko diferenco, lahko reéemo, da ta souc¢inkuje, da pa v
naem sistemu ni ve¢ eno ali vse, kot je to pri Martinu Heideggru. - Ce mi v tem
kontekstu navezujemo na Derridajevo razliko, za katero vemo, da ni zvrst ontoloske
diference, bi lahko v tem kontekstu rekli o diferenci znotraj konteksta moci naslednje:
Heideggrova ontoloska diferenca Zivi iz "dogodja” -/"Ereignis"/, iz enosti dogodja,
medtem ko Zivi derridajevska razlika iz "binarnosti razlike": ¢e je ontoloska diferenca
vezana na dogodje kot enost dogodja, je vezana dinamika razlike na izvorno binarnost
("duplicité"); Kaj pomeni binarnost razlike? - Najprej meri na delovanje absolutne
forme kot delovanja dveh grafemov - "o, 1", pozneje sdmo drugacno praktiko Stevil: ¢e
je Heidegger $e vedno vezan na polisemijo smisla: smisel biti s¢ daje na mnogotore
nadine in se s tem hkrati veZe na semioti¢ni sistem matematike kot matematike meta-
fizike vraca nova praktika Stevil, ki je vezana na misljenje razlike kot diseminacije na
sceno, kjer ni mogoce Steti niti z dva niti s tri, pac pa se vse zacenja z diado. Tako
organizira binarna opozicija konfliktno in hierarhizirano obmocje, ki ga ne moremo
zreducirati niti na izvorno enotnost dogodja niti vezati na dinamiko ternarnega ritma.
Tako premesti diseminacija po Derridaju onto-teo-losko trojico "bit-bog-logos” v
skladu s kotom dolo¢ene upognitve/umika - (Dissemination, 32); konsekvence so (HeG,
123) naslednje: ta upognitev/umik razlike je hkrati dolo¢ena upognitev/umik resnice; in
vprasanje: kaj postane resnica znotraj misli binarnosti, ki ne dopud¢a niti kroZnosti niti
ternarnega ritma, ki pa hkrati ne dovoljuje, da bi zadevo speljali nazaj na izvorno
enostavnost heideggrovskega "Ereignis” - (HeG, 123)? Kaj pomeni, da se vse zacenja z
diado? Diada je tu, oziroma bolje, predstavlja tu pogoje moZnosti vsakega moZncga
"grafema", diada je "arhi-razlika", diada je sled ("trace"), "ideja sledi”, diada je na za-
Cetku "arhi-pisave”: za sled je potreben samo sneg in stopinja v njem; z diado (o, 1) je
mogoce napisati vse, kar je moZno napisat; ¢e je diada pojem sledi in Ce je tisto, kar je,
v zadnji instanci zgolj vpis /sled/, kot to vedo fiziki, ki preu¢ujejo subatomski svet, in ¢e
je intenzivnost sledi odvisna od energije/moéi, potem je razlika mo¢, njeni ucinki pa
sledi; ali ¢ drugale; onti¢ne razlike so ucinki razlike kot moci: tu postane moé
dobesedno "mdéi-biti”, ki je kot mo& hkrati "pustiti-biti": diada. Ce je vse kar je,
zapisljivo z diado, potem je tisto, kar je, sled, sled dugega, ali celo Drugega, diada pa
absolutna forma: z manj ne gre, ve¢ pa ni potrebno: hudi¢ in ljubi bog; univerzalnost
diade je v tem, da je tisto, kar se¢ na nac¢in diade vpisuje, hkrati diada: jezik subatom-
skega sveta, jezik kromosomov in genov, jezik miSljcnja, jezik biti in moZnosti bit,
mojstri binarni kod, vezan na svojo substanco: grafeme. V tem smislu je za Derridaja
grafem pred fenomenom. Govorjenje Ze predpostavlja sled: ta sled je lahko strukturno-
genetske ali kulturne narave. Do komunikacije pride, ko si dva genetska grafema podata
roki ali ko pride en genetski grafem na obisk k drugemu, pa ga drugi veé ne spusti iz
rok. "Amor scripture” lahké také jemljemo dobesedno.

Ce se vrnemo k Ze omenjenemu vprasanju: ée implicira diseminacija doloéeno
upognitev ali umik resnice, ki je vezana na dolofeno upognitev in umik razlike, kaj
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postane resnica znotraj miSljenja binarnosti, misljenja sledi"

Ce govori Derrida o doloCeni upognitvi ali celo umiku resnice, je 1o vezano na
kritiko tistega koncepta resnice, iz katerega je Zivela metafizika, hkrati pa na kritiko
listega razumevanja resnice, ki jo postavlja kot "neskritost”: ¢e operira metafizika z
resnico kot skladnostjo, Heidegger z resnico kot neskritostjo, si utira gramatologija pot
v smer, kjer postaja jasno, da sta také skladnost kot neskritost Se¢ vedno skladnost in
neskritost smisla, in to smisla metafizike ali njencga konca; ¢e pomeni diseminacija
dolo¢eno upognitev in dolo¢en umik resnice kot resnice smisla, lahko to pomeni zgolj,
da se s tem radikalno spreminja karakler tistega "j&", za kalerega resnici gre; listi "je" pa
je vezan na fundamentalno opredelitev “fenomenov" kot fenomenov misljenja in
vpisovanja. V kakSnem smislu lahku tudi pri gramatologiji govorimo o "fenomenih", ¢e
gre v fundamentalnem pomenu besede pri gramatologiji za “"grafeme” in "graphé"?
Fenomene velja tu v prvi razumeti kot "vpis” /"inscription”, In-Schrift"/ v svet Zivljenja
in misljenje; upognitev ali umik resnice bi tu lahko pomenil umik resnice s podrocja
metafizike: resnica ni ve¢ atribut sodbe niti neskritost fenomenov, resnica pomeni
diseminiran umik s podro¢ja smisla na podrocje "pisave”; mi smo poskuSali herme-
nevtiéno fenomenologijo zasnuti z upoStevanjem resnice pisave: v kakSnem smislu je
to sploh 3¢ fenomenologija, ¢e ostaja fundamentalno vpraSanje fenomenologije
vpraSanje smisla? Ce poskusimo na to vprasanje odgovoriti po dolo&enem "ob-potju” -
"détour": ¢e nas je razmisljanje o "razliki" spravilo, ne da bi se tega prav zavedali in to
vzeli na znanje, domnevno onstran resniénega in napacnega, onstran dobrega in zlega,
in ¢e gre na dolofen nacin ravno za to, kako se lahko veZe vpraSanje po resnici z
vpra§anjem po razliki kot vpraanjem po procesu resnice v smislu vpisovanja "ucinkov
resnice"? Pomeni: ne gre vec niti za resnico kot skladnost nit za resnico kot neskritost,
gre za listo, kar oznacuje Derrida s trditvijo in zahtevo: "il faut la vérité", ali kot to
pove Derrida z ve¢ besedami: "Ponavljam torej, pus€ajo¢ stavku in glagolu vse njune
diseminacijske performance /"puovoirs”, "mo¢i"/: il faut la vérité, treba je resnice. - (P,
So; HeG, 124). Kaj pomeni stavek "treba je resnice” in kaj pomeni, da vsebuje stavek
mnogolike diseminacijske performanse” - Ce hoce Derrida realizirati transgresijo na-
sproti Heideggrovem dojetju resnice, nasproti njegovemu sprasevanju po resnici kot
sprasevanju po "bistvu resnice”, nasproti njegovemu spraSevanju po resnici kot raz-
kritosti in neskritosti, nasproti njegovemu sprasevanju po resnici biti, mora najti izho-
di§&no tocko moZnosti taksne transgresije. Ce je Nietzsche fundamentalnega pomena za
gramatolo$ko podjetje, s¢ bo verjetno usoda taksne transgresije odlocala na relaciji
Nietzsche-Heidegger; vsebinski aspekt te relacije pa predstavlja Heideggrovo branje
Nielzschejevih tekstov, in to tisti deli Heideggrovega branja, kjer je govor o tem, da
Nietzscheju kljub preobracanju platonizma ni uspelo na drugacen nacin opredeliti
bistva resnice. In prav na tem mestu se zaéenjajo za Heideggra dogajati usodne stvari, in
to ne zgolj po Derridajevem mnenju. - Po Heideggru dovriuje Nietzschejev premislek
metafizi¢no zgodovino resnice v smislu realizacije njenih najekstremnejsih konsekvenc,
tako da hkrati naznafuje njen konec. Ne zastavi pa se Heideggru vprasanje po meta-
fiziéni opredelitvi njenega bistva. Heideggrovsko formulirano: bistvo resnice kot raz-
kritosti ostane prikrito tako Nielzscheju kot Platonu. Ker nas zanima predvsem derri-
dajevska razreSitev, naj na tem mestu te v veliki meri ne dovolj precizne naznake od-
nosa Heideggra do Nietzscheja tu zadostujejo.

Kak$en model branja Nietzschejeve filozofije predlaga Derrida? Branje, katerega
protokol se vzpostavlja na osnovi "razlike" - "différance”. Kot to pojasnjuje Jean
Greisch: za Derridaja je odloCilnega pomena resiti Nietzscheja pred nasiljem heideg-
grovskega branja; to pomeni: Nietzscheja je potrebno brati drugace: zunaj zgodovine
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resnice, ujete v zgodovino biti. - (HeG, 129) - To da pomeni v nadaljnjem naslednje:
Nietzscheja je potrebno brati zunaj zgodovine resnice kot zgodovine resnice logosa; da
Je Nietzschejevo preobraanje platonizma manj nedolZno, kot se to dozdeva Heideggru.
Prvi u€inek tega preobrata da ne napravi zgolj oitnega neskladja med lepim in res-
ni¢nim, pac pa da postane v luci tega neskladja /"désaccord”/ razlika kot taka sploh Sele
berljiva. - (HeG, 129) - To Se nadalje pomeni za Derridaja, da je od trenutka dalje, ko
postane znotraj Nietzschejevega miselnega poskusa razlika berljiva, nelegitimno
zastavljau Nietzschejevim tekstom vpraSanje po resnici kot vprasanje po bistvu resnice.
In nadaljnja, sprva dozdevno dovolj neresna Derridajeva trditev: razlika postane berljiva
Scle potem, ko nam postane jasno, da je tisto bistveno pri Nietzschjevem preobracanju
platonizma v tem, da postane resnica Zenska: "La devenir femme de la vérité" ("La
Question du Style"; HeG, 129) - Kaj te nenavadne trditve pomenijo?! -

Zenska je tu metafora za tisto, kar se izmika in kar se izmika samemu sebi.
Resnica je nekaj, kar se mi izmakne in kar se hkrati izmakne samemu sebi. V tej zvezi
pade nujno vpraSanje po bistvu resnice, po njeni ldstnosti ali identiteti; to bi pomenilo,
da je tudi heideggrovska "alétheia” $e vedno vezana na prikrivanje resnice kot
izmikanja in samoizmikanja. Heidegger je tako pri svojem branju Nietzscheja spre-
gledal tisto, kar je pri Nietzschejevem preobracanju platonizma najpomembnejse: "le
devenir femme de la vérité", In Se decidirana Derridajeva trditev: Heideggrova
"alétheia” je Se prevec zastrta s koprenami, preved je “schleiermachovska” /*Schleier” -
"koprena"/ - (QdS, 282), da bi se razkrila kot pisava - écriture, razlika - différance,
pretvarjanje - dissimulation, himen - hymen. - (HeG, 129) - Ce poskusamo sedaj te
stvari razumeti z manj metafori¢nimi besedami: da gre pri Derridaju za tisto, kar bi
lahko imenovali "proces resnice", da najde to pri Mallarméju, ki se izogne platonisti¢ni
mimezis, kar pa da ne pomeni vnaprejsnjega sprejetja tistega, kar je Heidegger pozneje
formuliral v zahtevi po napotevanju k izvornejSemu dogajanju resnice kot "alétheie”.
Da vztraja Mallarmé pri diferencialni strukturi mimi¢nega, ki nas kot diferencialna ne
napotuje vec nasproti kaki izvornej$i danosti, ki nas ne spravlja enostavno v stanje mis-
lienja, ki bi bilo nckemu izvoru zavezano, pac pa v stanje branja. - (D, 234; HeG, 130)
Branja kot zbiranja (lesen). Da ni ve¢ mogoce reéi za resnico, da se daje, da smo u
znotraj strukture reda, odseva, sijaja, "lustre”, znotraj stalne aluzije, namiga, znotraj igre
ogledal in dvojnikov, ki ne podvajajo ve¢ ni¢esar enostavnega, izvornega (D, 236), tudi
ne izvorne enostavnosti heideggrovskega "Ereignis”. In S¢ skrajne Derridajeve kon-
sekvence: te operacije premestitey, te igre simulakrov, stalne aluzije, ki ne osvetljujejo
nicesar (D, 236), ukinjajo vsako poslednjo referenco do "biti" ali do kakr$nekoli
poslednje instance; resnica ni ve¢ poslednja instanca. - (HeG, 130) - Kaj vse te hude
stvari pomenijo? Najprej, da pade Heigger s svojim spraSevanjem po biti znotraj
melafizike, da je ontoloska diferenca e znotraj metafizi¢na diferenca, da ima to usodno
konsekvenco za neustrezno tematiziranje fenomena "moéi” pri Heideggru, da se s tem
izmakne Heideggru domet Neitzschejeve misli. Ce tvegamo na tem mestu ¢ naslednjo
paradoksno trditev: Nietzsche zaéenja na tistem mestu, na Katerem je Heidegger koncal:
ujetost biti v tavtologijo pomeni za Neitzscheja, da je "bit meglica in zmota"; ¢e je bit
meglica in zmota, resnica ni ve¢ poslednja instanca, pa¢ pa vpeta na os volje do moci;
e pade s tem resnicni svet metafizike, se lahko resnica uveljavlja, ¢e sprejmemo tisto,
kar je Nietzsche o njej povedal, také da se "preda” "razliki": 10 predajanje potegne za
seboj kontingenca; pa bi lahko rekli takole: upoStevanje Nictzscheja in Derridaja
uveljavlja resnico kot kontingenco, resnica kot kontingenca pa ni ve€ niti skladnost niti
neskritost, pa¢ pa nekaj kar je "a fortiori": Sele tako na¢ne dejansko uéinkovatit. Njeno
oroZje ni ve¢ zgolj "logos", operira tudi s "pisavo”; dinamika teh dveh sredi3¢ pa

196



FILOZOFLJA

"ong

potegne za seboj utemeljujoco dinamiko Stirih: "ousfa", "graph¢”, "ichnos", 16gos” -
/pomen, pisavo, forme, besedo/. -

Status izgovorjenc besede znotraj zgodovine metafizike kot logocentrizma je
takscn, da predpostavlja neposredno samoprezenco govorecega subjekta v ustem
govorjenem, kar bi naj nadalje pomenilo, da ta subjekt neposredno mojstri izreeno,
pisava, nasprotno, naj bi to samoprezenco izgubila. Resnica samoprevare govorelega
subjekta je po Derridaju pisava, ki razodeva, da je domnevno prezentni smisel, s
katerim naj bi operirali v Zivem govorjenju, dejansko ujet v verigo oznacevalcev in
listega oznaCenega: signifiant-signifié, pri ¢emer je za signifié znacilno ravno to, da
lahko sam postane nov signifiant za nov signifié in da se tako izmakne uvri¢anju v red
tistega nivoja smislov oziroma pomenov, ki bi bili na razpolago smisel podeljujo¢im in
smisel-aktualizirajo¢im aktom, ki so pri Husserlu $e vedno vezani na transcendentalno
subjektiviteto. Enostavneje bi lahko stvari postavili na naslednji nacin: logocentrizem
operira z nedim, suvereno operira z necim, kar dejansko ni njegovo: sam akt govorjenja
je vpet, in to vsak akt govorjenja, v znakovni sistem oziroma znakovne sisteme, Ki so
pred vsako izgovorjeno besedo in ki ravno kot sistemi predpostavljajo modele ali bolje:
dovoljene modele jezikovnega obnaSanja /"linguistic behavior"/; ¢e je temu také, potem
fonemski nivo nujno predpostavlja nekaj, kar ni on sam; se pravi grafemski nivo; e je
tisti, ki govori, ujet v znakovni sistem, potem je gramatolosko misljenje pred
jezikovnim misljenjem. Ce je s te pozicije mogoce redi, da je graphé pred logosom,
smo mi poskusali razviti fundamente, za nov sistem, ki bi operiral z dinamiko Stirih
srediS¢: hkrati smo poskusali na nov nacin razumeti "ousio” kot "ousio pomena" in po-
staviti, ¢e ima tu beseda "pred” sploh Se kak3en pomen, forme pred pisavo; pomembno
pa je naslednje: gramatoloSko misljenje se je s svojo postavitvijo pred jezikovno
misljenje zavedlo ne zgolj pisave, paé pa "sledi” in "form": logocentrizem se tako
mocno zamaje: pa bi lahko tu uveljavili "nov" vrstni red: sled zabrisane sledi, sled,
forme, ousia pomena, pisava, l6gos; kaj ima z vsem tem opraviti gramatologija kot
radikalna "uni¢evalka” logocentrizma? - Na tem mestu velja omiliti radikalnost teh
konsekvenc. Kot prvo: pri gramatologiji ne gre za dekonstrukcijo logocentrizma v
radikalnem pomenu besede, kot drugo: tisto, kar je v nadaljnjem pomembno, lahko celo
re¢emo, usodno pomembno, je, da osmisli tisto, kar se je prej dajalo kot samoposebi
razumljiva druga danost nasproti logosu: pisava kot tekst. Problem pisave kot problem
teksta nacenja, kot smo Ze rekli, dominacijo logocentrizma. Kako se to zgodi? Kako
rehabilitira Derrida koncept pisave? Kak3ne zgodovinske reference izpostavi?? Namred
reference, ki mu omogocijo, da o zadevi, ki je nekaj ve¢ kot nekaj samé po sebi
umevnega, s¢ pravi pisavi, pove nckaj novega na tak nacin, da se izza tega zafenja
najavljati tisto, Gemur reéemo "dovrSitev metafizike". Se drugace: z mesta derri-
dajevskega naCina spraevanja "vprasanje po pisavi" znotraj epohe metafizike kot
metafizike dejansko sploh ni bilo postavljeno; zato govori Derrida o apokrifni zgo-
dovini pisave in posredno o apokrifni zgodovini gramatologije: lahko bi rekli $e takole:
pisava kot pisava dobi tu ne samo nov pomen ampak se tudi radikalno spremeni njen
status. Situacijo lahko z Derridajem naznacimo takle: vprasanje po pisavi je dejansko
vprasanje po pozabi pisave, sima gramatologija, ki sicer pomeni toliko kot znanost o
pisavi, pa dobi po Derridaju trojnostno opredelitev: (1) - filozofsko, (2) - znanstveno in
(3) - aplikativno; (4) - mo¢ gramatologije pa leZi v tem, da operira $¢ s Cetrto: ope-
rativno; zacenja se pohod grafema. %e so ujeti v enoten sklop metafizika, logo-
centrizem, fonocentrizem, se gramatologija veZe kot preseganje logocentrizma na trans-
metafizi¢nost, translogocentri¢nost, transfonocentri¢nost; odlo¢ilno vlogo pa zacenja
igrati mo¢, ki je sam Derrida ni bil v stanju misliti onstran nihilizma. Derridajeva
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dekonstrukcija predstavlja tu negativno nalogo, tako da razsredis¢enje logosa nikakor
ne pomeni fiksiranja nove "pozitivne naloge” v smislu nasprotovanja "nalogi" meta-
fizike; to principiclno odrekanje vzpostavitvi “grafocentrizma” pripelje Derridaja do
nujnega in udobnega vprasanja: kako mojstriti diskurz, ki si principiclno zada nalogo
dekonstrukcije, ne da bi pri tem zapadli v situacijo tistega nacina pisanja, ki je bil konec
koncev usoden za Adornovo misel. - Pri Derridaju se te stvari razSirijo na drugacen
nacin: Derrida ne odklanja sistema, pa¢ pa predpostavlja moznost upognitve misli v
takoimenovani "odprti sistem”: "... un certain syst¢me ouvert ...", - (P, 85), za katerega
ni mogoce reci, katera stran ali vir napajanja mu podarjuje svojo igro. Konkretneje bi to
pomenilo naslednje: "odprt sistem”, ki ni ujet v nikakrSen metafiziéni princip, éeprav sc
znotraj sistema pojavljajo besede in kategorije metafizike. Spremeni se tudi karakter
tcksta: tekst postane tekstualna operacija: tekstualna operacija, ki operira s smislom,
vendar to ni ve¢ smisel zakljuéene celote. - Vprasanja, ki iz tega sledijo: vprasanje
odnosa med individualnostjo smisla in univerzalnostjo gramatoloskega reda, odnosa
med jezikom kot govorjenjem in jezikom kot sistemom, odnosa med jezikovnimi igrami
in igro razlike, odnosa med temporalnostjo smisla biti in necasovnostjo pisave (neza-
vednega), odnosa med apriornostjo kategorij in afortiornostjo pisave, vpradanje odnosa
med metafizi€nostjo hermencevtike in transmetafiziénostjo gramatologije; vprasanje
odnosa med semanticnim vozlom hermenevtike in grafemskim vozlom gramatologije,
odnosa med arhitekturo smisla in arhitekturo grammé.

Ce se na tem mestu spomnimo sklopa "kategorialnih form": "téchne-poiesis-
praidxis-dynamis-phainémenmom-l6gos-hermencia-didphora-ichnos-ndesis noésos”, in
mesla kjer se zacne njegov vpis ali bolje tekst, se velja vrniti k nekaterim mestom iz
Derridajeve Studije "Ousia in grammé™: ¢e je pri Heideggru fundamentalno ontolosko
vprasanje zaobseZeno v "hermenei” kot "hermenei”: razkritje ontoloske diference je
vezano na razumevanje pozabe biti kot pozabe razlike med bitjo in bivajo¢im in na
razumevanje izbrisa sledi te razlike, pomeni, da velja hkrati misliti tisto izbrisano in
tisto utrto sledi. V tekstu "Anaksimandrov izrek" pomeni to za Heideggra, da prihaja
razlika do besede skozi utrtje sledi v logosu. Ce je to "l6gos" metafizike, potem po-
meni to za Derridaja, da pripadajo vse moZne opredelitve in naznake te sledi k
metafiziénemu tekstu, ki to sled varuje, in ne k sledi sami. Kot pravi Derrida: sled kot
sdma in pristna (mi bomo rekli: sled metafizike) ne obstaja. Ce je sama opredelitev biti
do bivajo¢ega metafiziéna, ja lahko, kot pravi Derrida, razlika starcj§a kot bit sdma;
razlika pa je vezana na dvanajst dvojnih robov, deset diferendov, osem diferenc in dva
diferensa, ¢e ostajamo pri desetih kategorialnih formah; ¢e so kategorialne forme
"rezultat” igre razlik in razlike - /"différance"/, lahko re€emo z Derridajem, onstran biti
in bivajoCega se diferira ta diferenca, in ta diferenca bi bila tako tista prva in poslednja
"sled", miSljena kot vpis, kot pisava.

Ce postane za Derridaja osrednjega pomena "le jeu de la différance” in e se
zacenja uveljavljat "miSljenje razlike", pomeni to najpre) izgubo légosa kol sredis¢a in
uveljavljanje tistega, kar je Derrida imenoval "ne-sredisée”: avanturo besede” nadomesti
seminalna avantura sledi /"l'aventure séminale de la trace"/, izguba sredis¢a metafizike
kot sredis¢a kroga pa je izguba, ki dobi: sredis¢e kroga nadomestita dve sredisci clipse:
16gos in graph¢; "igra razlike" se ob postavitvi razlike kot diade dogaja pozneje kot igra
"signifiant-signifié”, ki s¢ na nacin igre dogaja ravno zaradi tega, ker lahko privzema
"signifi€” funkcije novega oznacevalca ali celo veé oznaevalcev, e iz relacij med
"signifiant” in "signifié" nastajajo in-formacije, nastajajo iz tch in-forma-cij forme: ¢e
smo prvo postavitev /"Setzung”/ diferénce kot diado imenovali absolutna forma (AF),
lahko to zgolj pomeni, da se dogaja pred prvim vpisom sledi, &e je za sled potrebno
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troje (o, 1, 0)in e je za AF dovolj dvoje (o, 1); kategorialne forme (KF) so tu u¢inki igre
razlike v smislu "kontingence": niso uc¢inki kot uéinki vzroka, pa¢ pa uéinki kot u¢inki
igre, ki je "a fortion" v odnosu do tistega, kar se dogaja znotraj temporalizacije in
spacializacije; v smislu kontingence, ker paralelno vzdrZujejo in kategorialno "na
znanje dajejo”, e vzamemo to v ozir enega od pomenov grike besede "kategoréo” -
obtoZevati, obtoZevati se: nekaj nekomu o€itati; izroCiti, dati na znanje; kazali, izdati;
dokazati; kontingenca bi tu za razliko od sicer$njih, recimo obiCajnih pomenov po-
menila "vez" med igro razlike in tistim, kar je. - Ce smo rekli "vez", to souéinkuje tudi
v tistem, kar smo kot "nacin dejavnosti” logosa oznacili s "harmonio”, ¢e tudi tu pri-
klicemo v Zivljenje tiste pomene, ki so to griko besedo postavili: vez, vezava, pove-
zava; oklepaj: prelom; povezava razloenih robov; ¢e postavimo tu v oklepaj o¢itnost,
da ustreza pomenska situacija tu Derridajevemu modelu “counpure-marges-couture” -
"rez-robova-Siv", ki aludira na dve moZni sredis¢i (elipse), je tu vezanost na kontin-
genco lahko zagotovljena na naslednji naCin: ¢e gre pri "hamonii” za povezavo
razloCenih robov, lahko vpis tega pomena nazna¢i beseda "v(r)ez". tako da imamo tu
zbranc v smislu zbiranja ("legefn”) naslednje pomenske sloje: vrez, rez, vez: oklepaj, ki
naznaluje mesto vreza; vez; pri cemer je oblika ¢rke "r" zavezana formi mostu, ¢ je
most tisto, kar medsebojno kot vez povezuje razlo¢ena robova, - To je kontingenca.
Sistemsko je prisotna, ¢eprav ucinkuje "vsepovsod”, v narisu sistema na dveh mestih:
na Ze omenjenem mestu, kjer si podajata roki "légos kai harmonia”, in na mestu, ki je
dejansko "ne-mesto”, "non-lien”, "Un-ort": sled nastopa v sistemu kot simbolna forma
in kot kategorialna forma: vez med njima je tista kriti¢na to¢ka kot "non-lieu”, ki sploh
omogoca, da lahko govorimo o povezavi med kategorialnimi formami in simbolnimi
formami ter formami sveta Zivljenja; medtem ko je zgodovinski prehod kot "vez" med
simbolnimi formami in formami sveta Zivljenja zagotovljen v tisti razvidnosti, ki jo je
Ernst Cassirer dal v samo opredelitev "bistva" ¢loveka kot "animal symbolicum”, ali
bolje: "animal symbola formans", v tej opredelitvi imamo zdruZena Stiri podrocja:
formo sveta Zivljenja /"animalitas”/, simbolne forme /“symbolitas”/ in kategorialne
forme, &e zaobsegajo le "cathegorialitas” in "formalitas”. Ce se vememo k “igri
razlike": Derrida pravi na nckem mestu, da je "izvornejSa od "ontoloske razlike"; ¢e
nas to tu v prvi vrsti §¢ ne zanima, lahko re¢emo tu za zacetek naslednje: "igra razlike"
soudinkuje v oznadevalni verigi sledi kot tisto, kar kot razlika omogoca njen vpis. Ce
pride Derrida do svoje "différance” skozi premislek Heideggrove ontoloske diference,
je Heidegger po drugi strani zavezan s svojimi razmisljanji o ontoloki diferenci celotni
zgodovini metafizike; naj razvijemo na tem mestu nekatere aspekte sledi kot kate-
gorialne forme, sledi zato, ker ima v nizu kategorialnih form posebno mesto in ker igra
v sistemu hermenevtike fenomenologije "dvojno” vlogo; osmislitev dvojne vioge sledi
bi bila naslednja: naznacuje moZnost prehoda, konkretnega prehoda s podrocja kate-
gonalnih form na podro¢ju simbolnih form in form sveta Zivljenja; bomo rekli, da
reSuje tisti problem, ki je nastal pri Kantu, ko je §lo za razumetje odnosa med kate-
gorijami in fenomeni: samo skozi dvojno vlogo sledi se lahko kategorialne forme vpi-
Sejo v simbolne forme in forme sveta Zivljenja. Problemska situacije je za nas laZja v
tolik$ni meri, v kolikrSni se same pozitivne znanosti proizvedle fascinantna spoznanja
na podro¢ju fizike in genetike, spoznanja, ki naznatujejo neposredno to dvojno viogo
sledi [kromokvarki, gluoni, kromosomi, geni]; sled je tako hkrati forma, ki omogoca
zvezni prehod od form Zivljenja do simbolnih form, hkrati pa predstavlja ideja sledi kot
ideja diade pogoje moZnosti vpisa vsakega grafema; e je ideja sledi na zacetku arhi-
pisave, ¢e sc da z diado vse napisati, ¢e je dejansko tisto, kar je, sled, in e je
intenzivnost sledi odvisna od energije/moci, potem je razlika mo¢, njeni ucinki pa sledi:
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za konstitucijo fenomenov to pomeni, da so onti¢ne razlike med njimi uéinki razlike kot
moci: mo¢ postane tako moci-biti, ki je hkrati pustiti-biti, da fenomeni so, v smislu
"sostva" kot prisotvovanja, v smislu tistega j¢. Ta razlika potegne za sabo nadaljno
razliko med mocjo (kot moci-biti in pustiti-biti) in voljo do moci. V tem smislu se
fenomeni konstituirajo skozi razliko /"différance"/ in mo¢ /"puissance”/, volja do moci
je potem tisto, kar omogoc¢a uveljavitev fenomenov enega nasproti drugemu; ¢e ni na
tem mestu posredovalnih mehanizmov sistemov, se volja do mo¢i lahko dogaja zgol)
na nacin nihilizma.

Vzajemnost sledi in razlike uéinkuje na naslednji nacin: na podro¢ju kategorialnih
form je razlika pred sledjo, medtem ko na podro¢ju simbolnih form sled zahteva
razliko; sled smo v sistemu hermenevténe fenomenologije konceptualizirali kot kate-
gorialno formo (KF), ki so ji soprirejena $tiri kategorialna podrodja (KP): grammé,
graimma, graphé, ichnos; model, model, znotraj katerega nastajajo in uinkujejo forme
(AF, KF, SF, LF), struktirirajo 3$tiri izhodii¢ne funkcije: formalizacije, relacije,
operacije, dinamizacije. Problem sledi kot katcgorialne forme dospe pozneje do
problema razlike med razliko in razliko; ¢e to pomeni dotik sledi z njeno resnico, se v
njej razodeva tudi resnica sistema: sistem je ucinek igre razlike, ¢e je ucinek tu
razumljen v smislu kontingence in ne nefesa povzrocenega; ucinek v smislu po-sledi-
ice, ¢e po-sled-ica ni tu povzro¢ena, pa€ pa iz-igra-na.

smo lu tako problem sledi vpisali v arhitekturo sistema, arhitekturo v smislu
arhi-teksta, in ¢e en-gram sistema nakazuje mesto prehoda od problematike sledi k
problemu razlike, velja igro sledi kategorialno osmisliti skozi tisto, kar je dejansko pred
njo. Ce je razlika pred njo, in & je razlika v odnosu do nje doloéen ni /"bestimmies
Nicht"/, in ¢e je sled prehod iz ni v je, je razlika dvojni ni: poudarek je tu na razliki kot
tistem ni: ¢e Ze razlika med dvema grafemoma ni, ¢e je za je sledi potrebno troje (o, 1,
0), "je ta ni razlike razlika - différance; "jc" razlike "je" njen dvojni ni, pa kljub temu
ni ¢isti ni¢ heglovskega posredovanja med bitjo in ni¢em; tako lahko re¢emo: razlika ni
niti sludljiva niti vpisljiva, sam vpis razlike nakazuje prisotnost njene odsotnosti; ne
odsotnosti v smislu neprezence, pa¢ pa odsotnost v smislu "afortimosti™: razlika je kot
ckonomija razlike "a fortiori” sledi. V zvezi s tem pa se spremeni sam karakter resnice:
¢e lahko reéemo, da je resnica, ki je kot skladnost bivala po meri bivajoega, bivala
dobro: veritas in adeapatico bene latuit et bene vixit, se z razkritjem ontoloske dife-
rence pri Martinu Heideggru zacenja Zivljenje resnice, ki mora biti po meri neskritosti
["alétheia”, nonlatentia”/, in sicer neskritosti, ki ve¢ ne pomeni zgolj konca udobnosti
bivanja resnice, pa¢ pa hkrati spremeni udobnost bivanja stvari: skozi uzrtje ontoloske
diference se spremeni sam karakter bivajoega: ni ve¢ "res” - "stvar”, pa¢ pa "phain6-
menom": tisto, kar se daje v neskritost svetlobe (phos) in je dostopno pogledu. Skozi
uzrtje razlike /"différance”/, skozi uzrtje in razumetje, se znajde resnica $e pred tezjo
nalogo: slovo od skladnosti in neskritosti zahteva kontingenca, ki je v svetu razlik kot
produktu produkcije razlike v dotiku s tistim prehodom, ki smo ga izhodi§éno naznacili
kot prehod od "o, 1" k "o, 1, 0". Ce se resnica tu bolje potuti, je tezko redi, z gotovostjo
pa lahko trdimo, da prihaja na tisto mesto, kjer s¢ dogaja; tako bi bila resnica v
naslednji niz spravljena: dogodek, neskritost, skladnost; niz adacquatio, nonlatentia,
contingentia pa bi predstavljal sestopanje resnice do mesta njenega dogajanja: srece-
vanje njene resnice z njenim lastnim dogodjem /'Ercignis”, événement”/. - Ce
razumemo besedo “contingentia” iz naslednjih pomenov glagola "contingere”: dotakniti
se, dotakniti se, prevzeti, drseti, omreZiti, zadeti na, mejiti na, biti soroden, biti
prijateljsko blizu ne¢emu, postati del, srecati; "contingit”; es ereignet sich, gelingt;
dogaja se, uspeva, pa S¢ reCemo za zacetek, da resnica uspeva kot dogodek, ko
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kontingenco doseZe, bo niz drugih pomenov zaZivel, ko bomo razliko kot razliko
poskusali razumeli.

Na tem mestu je za nas pomembno naslednje: pri Derridaju je zelo jasno
naznacena razlika med pisavo in sledjo; zclo pomembna je razlika. In pomembna je
prav ta razlika, ker delujeta in uéinkujeta pisava in sled ve¢inoma sinhrono in z roko v
roki, kar pomeni, da ju v procesu reprezentacije ni mogoée vedno razlocevati. Tisto, kar
je za nas v prvi vrsti v nadaljnjem pomembno, je, da smo sled po eni strani tematizirali
kot simbolno formo, po drugi strani v sklopu "iohnos kai graph¢" kot kategorialno
formo. V tem kontekstu to pomeni naslednje: sam opis reprezentacije velja dojeti v luéi
“razlike" /"différance"/, in manj kot razliko podrotij.

V tej zvezi bodo nastopile dolocene tezave, ki jih bomo poskusali mojstriti také,
da bomo za sled kot kategorialno formo poskusali uveljaviti nekatere poyme ["dife-
rence”, "sekvence", "distance” "algoritme"], ki lahko kot pojmi funkcionirajo znotraj
tistega, kar naznatuje grika beseda "t6 systema” v smislu "zdruzitve". - Ce si
prikliéemo v spomin tisto, o ¢emer govori Derrida v zadnji opombi Studije "Ousia in
grammé"; navaja Plotina: da govori Plotin o prisotnosti, se pravi tudi "morphé"” kot sledi
neprisotnosti "amorfnega” - "td gar ichnos tou amoérphon morphé". Zakaj je to
pomembno? To pomeni nadalje: ni protislovje, ¢e mislimo hkrati tisto izbrisano in tisto
urezano sledi. V istem smislu da nc obstaja nikakrino protislovje med absolutnim
1zbrisom "zgodnje sledi” razlike in tistim, kar jo ohranja kot sled v prisostvovanju. Tako
si Heidegger po Derridaju ne nasprotuje, ¢e razmislja nadalje takole: razlika med bitjo
in bivajoéim lahko postane izkusljiva kot pozabljena zgolj takrat, ¢e ne razkrije Ze s
prisostvovanjem prisostvujotega, pri ¢emer je vpisala sled, ki se ohranja v jeziku,
oziroma v besedi, do katere prihaja bit. To pomeni za Derridaja naslednje: vse opre-
delitve tak$ne sledi - vsa moZna mena. Ki ji jih lahko damo - spadajo k metafizicnemu
tekstu. Se pravi ne zgolj opredelitev razlike kot razlike prisostvovanja in prisosivu-
Jjocega, pa¢ pa tudi Ze opredelitev razlike kot razlike med bitjo in bivajo¢im. Tu so zelo
pomembne stvari. Ce je mogo¢e na osnovi teh razlik razviti razliko med sledjo kot
kategorialno formo in sledjo kot simbolno formo, pa se zacenja v Derridajevi Studiji
"Ousfa in grammé" v ludi te razlike dogajau razlo¢evanje problematike pisave od
problematike sledi; ustrezneje povedano: to razlofevanje je dejansko povezovanje.
Postopnost prehoda od problematike pisave - “"graphé” do problematike sledi - “ichnos"
predstavlja problematika “grammé”. Tako nastane sklop “grammé-grimma-graphé-
ichnos". - Zadnji stavki Derridajeve $tudije "Ousia in grammé" predstavljajo mesto, kjer
se zacne "différance” dogajati kot prva oziroma poslednja sled. Koraki so naslednji: ¢e
je bit, po Ze omenjeni griki pozabi, menila in pomenila zgolj bivajoée, je lahko razlika
starcj§a kot bit sdma; da bi bila s tem dana neka S¢ nemisljena in §¢ manj vnaprej
misljena diferenca, kot je to razlika med bitjo in bivajoéim. Kot take je, pravi Derrida,
prav gotovo ne bi mogli imenovati v naSem jeziku. To je derridajevska "différance”,
"razlika", ki se diferira onstran biti in bivajoega; ta razlika bi bila prva ali poslednja
sled, ¢e tu sploh $e lahko govorimo o izvoru in koncu; tak$na razlika bi nas prisilila
misliti in tematizirati pisavo brez prisotnosti in odsotnosti, brez zgodovine, arché ali
telosa. - Stvari bi lahko také v zvezi s problemom sledi také postavili: sled je vezana na
zadevo pisave in zadevo razlike, hkrati na zadevo teksta; ¢e smo jo mi poskusali
razumeli na dvojen nacin, kot simbolno formo in kot kategorialno formo, bi lahko to
pomenilo, da se nam kot simbolna forma daje, medtem ko kot kategorialna forma
vsakr$no dejanje omogoca; kot simbolna forma je moZna na nacin simbolizacije: lahko
omogoca simbolizacijo tistih podrocij, kjer predstavlja sled fenomen: fizika, astrono-
mija, gramatologija in genctika; kot katcgorialna forma "ichnos kai graphé” je vezana
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na pogoje moZnosti vpisa in si podaja roko z matematiko; ¢e je kot simbolna forma
vezana na temporalizacijo in specializacijo, je kot kategorialna forma zavezana tempo-
rizaciji, ée pomeni tu temporizacija tisto, kar je poskusal Derrida v svojem predavanju o
"Razliki" razviti: temporizacija ni temporalizacija, sam pomen pa je vezan na enega od
pomenov francoskega glagola "différer: remettre & plus tard, temporiser”; S¢ pomeni:
sled kot kategorialna forma in kot zadeva temporizacije operira na podro¢ju, ki §e m
razpoloZljivo simbolnemu, ki je vezano na u-prostorjenje in u-casovljenje. ichnos kai
graphé zato, ker je pisava tista "kraljevska pot”, ki vodi iz temporizacije v tempo-
ralizacijo in spacializacijo; e pomeni: na podrocju sledi kot kategorialne forme ni sub-
jekta, subjekt je vezan na temporalizacijo in spacializacijo; "différance” kot produkcija
razlik pred razlikami tako zahteva sled kot kategorialno formo, in prav zato lahko
govorimo, kot je storil Derrida, o "sistemu razlike" - (P, 40); ¢e je "sistem razlike, ki ga
tu razumemo kot "sistem kategorialnih form", vezan na temporizacijo, je hkrati vezan
kot sistem, ki omogoca sisteme znoltraj temporalizacije in spacializacije, na idejo "od-
prtega sistema", kodiranega sistema; kodiranje je vezano sistemsko na podrocja; sistem
razlike odpira in razpira kot sistem kategorialnih form moZnosti vpisovanja razlik: zato
je pisava "kraljevska pot” do simbolnih form in form sveta Zivljenja, zato pisava pred
¢rko; hkrau je vezana ekonomija sledi kot kategorialne forme na princip ne-prezence,
torej na ne-metafiziéni princip, pri ¢emer je pisava kot vez med kategorialnim in
simbolnim nakazan aspekt kontingence: naznacuje mesto veza kKot v(rjeza in povezuje
kot vez medsebojno razlo¢ene robove. Odnos med kategorialnim in simbolnim, pa tudi
med kategorialnim in svetom Zivljenja bi bil tako odnos kontingence. Ce operira
eckonomski aspekt razlike in kategorialnih form také, da dejansko ni stvar zavesti, bi
lahko rekli, da je nezavedno strukturirano kot pisava, pisava pred ¢rko, kot sled zabri-
sane sledi, ki se prikriva in razkriva, mol¢i in govori, ¢e je tudi nezavedno kot pisava
vez s kategorialnim, vez, ki se v(r)ezuje v zavest, nikakor pa ne poslednja instanca za
zavest, ki mojstri simbolne forme in se najdeva znotraj form sveta Zivljenja. Ekonomija
sledi pa je povezana z ckonomijo razlike. Ce gre za ckonomijo, je oéitno, da si velja
pojasniti, kaj je s pojmi, s katerimi ta ekonomija operira. V "Positions" razlaga in inter-
pretira Derrida svoja naziranja, pri ¢emer so njegova pojasnjevanja izhodis¢no vezana
na vprasanje"kaj je z razliko”, ki naj ne bi bila niti beseda niti pojem /“ni un not ni un
concept”/. Derrida govori o "motivu razlike", motivu razlike zato, ker sam "a" v besedi
"différance” ne more igrati tak$ne vloge, da bi le-1a lahko vzpostavljala novo besedo ali
pojem; po drugi strani pa vpostavlja "razlika" ravno s pomocjo tega nemega "a"-ja kon-
ceptualne uéinke in s tem hkrati nominalne in verbalne konkretizacije. Ce je razlika
oznaCevana kot "sveZenj", pomeni to za Derridaja, da predstavlja "le croisement
historique et systématique”, to pa pomeni nadalje: njenega tkanja se ne da fiksirati in
ustaviti; da je tako vsaka neznanka njenega roba, roba kot definicije, dejansko njena
nova naznaka - "une nuovelle marque”. Poglavitno pa je naslednje: ¢e naj bo razlika
tisto, kar naznacuje moZnost transmetafizicnega diskurza, nikakor ne more postati
"beseda-gospodar” /"maitre-mot"/ ali koncept-gospodar /"maitre-concept”/, pri cemer
da hkratu zagrajuje odnos nasproti teoloSkemu; Ce ni beseda in koncept, pa se dogaja
znotraj listega, kar imenujemo besede in koncepti, je o€itno, in Derrida to posebej
poudari, da operira "razlika" preko ali celo skozi verigo drugih konceptov, besed,
oziroma tekstualnih operacij in konfiguracij; Derrida izpostavi naslednje: "gramme",
"réserve", "en-tame", "trace'", "espacement", blanc", "supplément", "phar-
makon"', "'marge-marque-maroqe'’; ta veriga solidarnih pojmov ni vezana na zaklju-
¢en sklop, $e manj konstituira po Derridaju leksiko - (P, 55) - Kot to natanéneje opredeli
Derrida: te besede niso osnovni sestavni deli, pa¢ pa tocke ckonomske kondenzacije
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/"foyers de condensation économique”/ - (P, 55), mesta prehoda, ki so zavezana nizu
naznak; razgibana kriZiS¢a. Nadalje: njihovi u¢inki se ne obracajo zgolj nasproti njim
samim, paC pa razdirjajo mreze svojih ucinkovanj navzven na nain kontingence:
kontingenca pomeni v tem kontekstu spremenljivost u¢inkovanj glede na situacijo
teksta in sklopa dejanstev, ki mu pripadajo. Ce ozna¢i Derrida na tak naéin delovanje un
ucinkovanje verige solidarnih pojmov, je ta oznacitev blizu tistega, kar smo mi razumeli
kot delovanje in ucCinkovanje kategorialnih form: $¢ pomeni: e sprejmemo, da je
moZzno u¢inkovanje kategorialnih form zgolj na osnovi tistega, kar sproza "dinamika
razlike", potem je delovanje kategorialnih form sicer po meri delovanja Derridajevih
solidarnih pojmov, privzemajo pa princip kontingence in abdukcijo po drugi strani,
Derrida postavi v ospredje namesto kategorialnega strukturiranja niz operacij, ki jih
usmeri na dani in zadani cilj: gre za destrukcijo Heglove "Aufhebung”; mi pa smo
poskusali s "Kkategorialnimi formami" in njihovo dinamiko dose¢i nekaj drugega:
predpostavka je bila, da sta moZni destrukcija in dekonstrukcija zgolj na osnovi
moznosti sistema, ki kot "Se-ne-sistem" ne predstavlja zgolj dokoncevanja metafizike in
v metafiziko ujetih pojmoy, pa¢ pa omogoca kot "§e-ne-sistem” transformacijo meta-
fizike v smislu njene dopolnitve in rekonstrukcije misljenja. Vsak sistem, tudi "zgol)
moZni sistem”, predpostavlja "kategoriale Formung"; v tem smislu je pri nas razumljena
tudi "sled"; ¢e nastopa kot kategorialna forma hkrati s pisavo, lahko to pomeni, da
pisava ni zgolj sredstvo vpisa sledi, pa¢ pa kategorialno strukturira ne samo misljenje,
pac pa tudi tisti "j¢" sveta Zivljenja in tisti "j¢" simbolnih form. - Derrida ostaja na tleh
dekonstrukcije in hkrati privzema nacin pisanja, ki gre na sistem in proti sistemu, hkrat
pa uveljavlja niz operacij, ki predpostavljajo splo$no strategijo dekonstrukeije; dekon-
strukcija pride nujno do sledi: ¢e je Derrida v kontekstu razlike ni dovolj radikalno
"uporabil”, smo to poskusali na naslednji na¢in: ¢c je "sled zabrisane sledi” kot moZna
pot iz metafizike vezana na moZnost ukinjanja principa prezence, je pri Derridaju Se
vedno zavezana zgolj "Razliki": mi smo jo poskusali razumeti kot obmocje binemov
brez ponovitve: ¢e je za sled potreben vpis binema s ponovitvijo, bi bilo podrocje sledi
zabrisane sledi podrocje binemov brez ponovitve: ¢e smo v stanju rekonstruirati mesta
ponovitev, lahko pridemo do ponovnega vpisa sledi zabrisane sledi: tako dejansko
funkcionira spomin, pa ne samé spomin. Derrida bi lahko pridel do teh konsekvenc, ko
Je bral Levinasa; ker mu je "usla sled drugega”, se mu je izmaknil sistem, zato “l'in-
vention de l'autre”; bomo tu anticipirali naslednje: drugi in spomin sta nam lahko dana
zgolj znotraj sistema, ¢ je drugi vezan na "ne-jaz" in spomin na "Er-innerung"; ¢e nare-
dimo tu nekaj korakov nazaj: Derrida pride v svoji Studiji "Différance” do ugotovitev,
ki jih veZe na naslednje vpradanje: res je, da lahko govori drugi kot subjekt zgolj na
osnovi sistema lingvisticnih diferenc, da je pomenjujoé¢ zgolj in edino, & se vpisuje v
sistem diferenc (mi bi rekli: ¢e funkcionira na nivoju lingvisti¢nih binemov s pono-
vitvami); kar bi §¢ nadalje pomenilo, da subjekt ni samemu sebi prezenten brez po-
sredovanja igre lingvistiéne in semioloske "différance”: sledi vprasanje: toda ali si ne
moremo predstavljati in misliti prezence in samo-prezence pred njegovim govorjenjem
in oznaCevanjem, samoprezence subjekta na tistem obmodju, kjer biva "ousia
pomena”, ¢¢ je "ousia pomena” vezana na pomenjanje sveta? Ce smo nekoé¢ na to
vprasanje odgovorili negativno, lahko re¢emo ob koncu desete Studije: subjekt pome-
njanja je vezan na "ousio t&s semmais” in "binarno dinamiko" sledi zabrisane sledi: tako
lahko govorimo o subjektu pomenjanja in subjektu govorjenja; mediem ko je
subjekt pomenjanja vezan na razumevanje smisla, je subjekt govorjenja vezan na deko-
diranje sledi zabrisane sledi in s tem na govorjenje: tako lahko govorimo o spominu
pomena in spominu jezika; razlika kot dinamika razlik pred razlikami pa ne po-
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trebuje subjekta. Rekli bomo Se takole: lahko govorimo o prezenci subjekta na nivoju
sledi zabrisane sledi, nikakor pa tu ne moremo govoriti o samoprezenci. Ce ni samo-
prezence ni zavesti; subjekt jé, vendar ni na naCin samoprezence; subjekt pomenjanja je
vezan na vprasanje smisla, tudi na vpraSanje smisla samega subjekta pomenjanja;
jezik je mreZa, ki lovi mene in druge v svet znakov, svet znakov pa je Ze svet moci in
premocevanja. Vsak sistem je sistemn premocevanj diferiranih subjektov oznacevanja:
sistem kot abdukcija posku$a uveljaviti ravno to: situacijo premocevanja subjekta
pomenjanja in subjekta premocevanja: sled je vezana na premoc¢evanje sledi pomena
in sledi utrtja; subjekt pa, dokler ne dobi novega imena, na Dasein, Denken,
Bewusstsein, Salbstbewusstsein: obstoj, misljenje, zavest, samozavedanje, ¢e to
omogo&a nastanek sistema, resnico kot kontingenco in vpis sledi, sc misljenje razlike
dopolni v miSljenju sledi in izpolni v misljenju sistema; ¢c je sled vezana na moé
utrtja, je odlog subjekta vezan na odlog ontologije sveta Zivljenja, sistem pa vezan na
kontingenco kategorialnih form.
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ANTHROPOS 1996 5-6

Ali se etika nujno spreminja z reZimom?

VOJAN RUS

POVZETEK

Etika v delu Univerze v Ljubljani se v letih 1964-1993 ni podrejala tedanjemu
rezimu, ampak je bila na celu slovenskega demokraticnega gibanja in druibene
kritike. Ta realno humanisti¢na etika (podobna zlasti Aristotelovi in evangelski
etiki) je v letih 1948-1956 bistveno prispevala k rufenju stalinizma v Evropi in
svetu, med leti 1964-72 pa je zelo aktivno sodelovala v oblikovanju najkva-
litetnejega demokrati¢nega vala v Vzhodni Evropi in v nekdanji Jugoslaviji; val,
ki je bistveno prispeval k dvigu Slovenije v napredno evropsko druzbo in ki se je
frontalno spopadel s partijskim monopolizmom. Ta etika se je trudila sintetizirati
vse najboljfe v vseh dosedanjih etikah. Danes pa se uveljavlja oZja teinja:
postaviti kantovsko etiko za absolutnega viadarja slovenske etike. Ta teZnja ne
upoteva temeljne kritike Kantove etike s strani Brentana, Schelerja, Masaryka in
Vebra, niti drugih pridobitev dosedanjih etik. Zaradi velikih praznin v druzbeni
morali "dezel v tranziciji" je za zacetek njthove moralne prenove nujno poleg
pozitivnega v Kantovi etiki sintetizirati vse pozitivno v vseh dosedanjih etikah.
Aristotelova in evangelska etika sta povedali veliko ve¢ od Kanta: o antropoloskih
temeljih etike in morale; o moralnem dejanju; o razli¢nih normah in vrednotah in
o njihovi antropolosko-sociolo$ki utemeljenosti; 0 odnosu med moralno namero in
plodnim ucinkom dejanja; o odnosu misli in custva (ljubezni, prijateljstva,
socutja) v morali; o odnosu moralne osebe in kompleksne hierarhicéne druibe; o
ostri razliki med humano moralo in moralizmom. Kot spodbuda za temeljito
razpravo o sodobni eticni sintezi so v ftudiji objavijeni dalj$i odlomki treh
avtorjev: Vebrova temeljita kritika Kanta je Ze pred 73 leti dokazala, da je treba
iti od Kanta naprej v vifjo eticno kvaliteto; T. G. Masaryk je v knjigi Svetovna
revolucija dokazal, da je Ze prva svetovna vojna razkrila nevarnost filozofskega
subjektivizma in formalizma (ki sta v precej$nji meri prisotna pri Kantu, poleg
pozitivnih sestavin njegove etike), ce ta dva abstrakcionizma postaneta sestavini
nacionalizmov. Zadnji odlomek je iz $tudije Vojana Rusa, napisane pred 30 leti,
"O nekaterih obnovah etike", v kateri je etika utemeljena izrazito antropolosko in
ki odloéno zavraca, da bi se etika podredila ontologiji, kozmologiji in natu-
ralizmu, ter iz doktorske disertacije Vojana Rusa, napisane pred skoraj 40 leti
(1956-1958). V tej disertaciji je Ze povsem zrela analiza antropoloske kategorije
zamisli, ki je glavni izvor vsake ustvarjalnosti (tudi moralne); ta pa izrazito
presega vse ontolosko in gnoseolosko.
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ABSTRACT
DO ETHICS NECESSARILY CHANGE WITH THE REGIME?

Between 1964 and 1993, ethics in the work of the University of Ljubljana were not
subordinated to the regime and were at the head of the democratic movement and
social criticism. These real humanist ethics (resembling Aristotelian and
Evangelical criticism) contributed much in the period between 1948 and 1956 to
the undermining of Stalinism in Europe and internationally, and between 1964
and 1972 actively participated in the formulation of the highest quality
democratic wave in Eastern Europe and the former Yugoslavia, a wave that
contributed significantly to raising Slovenia into a progressive European society
and one which confronted the party monopoly. This ethic attempted to merge the
best of all the previous ethics. Today a stricter tendency is gaining a foothold: to
implement Kantian ethics as the absolute ruler of Slovene ethics. This tendency
fails to acknowledge the criticisms of Kantian ethics by Brentano, Scheller,
Masaryk and Weber, or other acquisitions from previous ethics. The large holes in
the social morals of a country in transition are why their moral renewal calls for a
synthesis of the positive from Kantian ethics and everything positive from the
preceding ethics. Aristotelian and Evangelical ethics have said far more than
Kant on the anthropological foundations of ethics and morals, on moral
hehaviour, on various standards and values and their anthropological and social
Justification; on the relationship between the moral intent and the fruitful effects
of an act, on the relationship between a moral person and a complex hierarchical
society; on the sharp difference between human morals and moralism. As a
stimulus for profound discussion on modern ethical synthesis, the study offers
fairly long excerpts from articles by three writers: Weber's fundamental criticism
of Kant showed, 73 years ago, that from Kant we have to go to a higher ethical
quality; T.G. Masaryk in his book World Revolution proved that the First World
War revealed a danger of philosophical subjectivism and formalism (which to a
large extent are present in Kant, apart from the positive elements of his ethics), if
these two abstractions become composite elements in nationalism. The last
excerpt is from a study by Vojan Rus from 30 years ago called "On Some
Renewals of Ethics”, in which ethics are explicitly anthropologically oriented, and
he decisively rejects submission to ontology, cosmology and naturalism, and from
his doctoral dissertation written almost 40 years ago (1956 to 1958). The
dissertation offers a developed analysis of the anthropological category of an
idea, which is the main source of every creativity (including moral creativity); and
this clearly exceeds everything ontological and gnoseological.

* ¥k

Leta 1992 sem se s pomembnim dejavnikom slovenskega visokoSolstva pogovarjal
o0 bodoct usodi etike in filozofije v Sloveniji.

Na moje vprafanje, kaj meni o sedanji “glavni nalogi" slovenske filozofije in etike
(to "nalogo” so nekateri odgovorni opredelili takole: dosledno odstraniti s slovenskih
univerz vse sledi Rusove filozofije in etike!), mi je dejavnik kategoricéno odgovoril: ker
se je v Sloveniji spremenil politicni rezim, se mora spremeniti tudi etika!

Po tej stari "logiki” hierarhicne druzbe je etika povsem odvisna od refima, je
podrejena reZimu, je identicna z njim.
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Etika, ki je precej tezko Zivela (pa vendar preZivela) na delu ljubljanske univerze
med leti 1964 in 1993, se ni podredila tej starodavni "logiki". Potem ko je ta nasa realno
humanisticna etika v letih 1948-1956 bistveno prispevala k ruSenju stalinizma v Evropi in
v svetu, je med leti 1964-1972 zelo aktivno sodelovala v oblikovanju najvecjega
demokraticnega vala, ki je bistveno prispeval k dvigu Slovenije v napredno evropsko
druzbo, ki je Slovenijo postavil dale¢ pred vse "socialisticne” dezele in ki se je frontalno
spopadel s partijskim monopolizmom. V tem casu slovenska etika ni bila podrejena
rezimu, ampak je bila na ¢elu humane in konkretne druibene kritike.

Verjetno so bili zelo redki primeri v vsej zgodovini filozofije, da je kaksna filo-
zofska usmeritev imela tako ucinkovito druzbeno kriticno viogo!

Tako tezke zgodovinske naloge sedanji slovenski etiki ne moremo zastaviti. Vsi
normalni ljudje v Sloveniji pa lahko danes od etike pricakujemo, da se bo, zaradi
alarmantega stanja v slovenski druzbeni morali, potrudila sintetizirati vse pozitivno,
vse najholjse v dosedanjih etikah. To sinteticno smer je slovenska filozofija na moj
predlog in popolnoma demokrati¢no sprejela soglasno na ustanovni skupicéini Sloven-
skega filozofskega drustva Ze leta 1966: izgradnja genericne filozofije (in seveda tudi
etike) s sintezo vsega pozitivnega v vseh dosedanjih filozofskih smereh!’!

Kot vse kaze, pa se sedaj uveljavlja precej oZja teinja: razglasiti kantovsko etiko
za absolutnega, edinega vladarja slovenske etike.

To je popoln povratek male deielice (Slovenije) v 18. stoletje: po burnih letih
svobode 1964-1990 postane deielica spet miselni protektorat pod deinikom slavnega
filozofa in udobno zadrema v njegovi senci.

Proti temu ne bom postavil kaksne teorije, ampak najbolj ostro in najbolj sveio
slovensko izkusnjo: prav v zadnjih letih je imelo dogmaticno prevzemanje osiromasenih
tujih abstraktnih formul v Sloveniji enake tezke posledice, kot jih ima v vsakem narodu
(Se posebej v majhnem).

Velike tezave v sedanji slovenski "tranziciji" niso v tem, da npr. uvajamo tréiice in
vecstrankarstvo, ampak: da ju uvajamo v obliki neverjetno osiromasenih formul iz 19.
stoletja in da njunega uvajanja ne sintetiziramo s konkretnimi slovenskimi pogoji, niti z
evropskimi dosezki v drugi polovici 20. stoletja.

Nakratko: naj gre za obée ekonomske zakone ali za obée vrednote etike, morale,
vzgoje in Solstva - za Slovenijo bo vedno uspesno samo samostojno misljenje, ki zna
ustvarjalno sintetizirati obce (zakonitosti, vrednote) s konkretnimi pogoji ¢asa in pro-
Stora.

Udobno pocivanje v senci kantovske etike pa je lahko samo neploden, toda udo-
ben alibi pred samostojno in sinteticno graditvijo slovenske etike in morale.

Da se ne bi kdo ob mojih poudarkih, da so v kantovski etiki poleg pozitivnih
sestavin tudi resne praznine in enostranskosti, ustrafil kak$nih skritih "marksisticnih”
pasti, naj samo spomnim: najbolj temeljite teoreticne kritike Kantove etike ni naredil
Marx, ampak "nemarksisti" Brentano, Scheler, Masaryk in nas Veber.

Zato bt vracanje v senco kantovske etike in zanemarjanje omenjenega napredka
etike v 19. in 20. stoletju pomenilo - obti¢ati brez ostanka v 18. stoletju,

To pa je Ze stara slovenska "ziheraska" direktiva, ki ni nikoli rodila nicesar sve-
Zega. Da naj se podpisani ne drznem prestopiti kantovskih meja v 20, stoletje, me je Ze
leta 1964 opozorila izjava na videz skrajno "liberalnega” univerzitetnega profesorja.
Le-ta je izrazal Sirfo "ziherasko" zgroZenost, ko sem iz beograjske internacije leta 1964
prvic stopil v ljubljansko visokoSolsko veZo: Pa vendar ne boste (mi je dejal) kot Veber,
ki si je upal kritizirati celo samega Kanta!?

U Praxis, 1967, 1. 1-2, str. 141-154; Zive vrednote antifadizma, Ljubljana, 1995, str. 104-126.
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Glede na kronicno obolelost sedanje slovenske in jugovzhodne morale je gotovo
Ze zadnji trenutek, da razmislimo samostojno in odgovorno o sedanji in prihodnji
slovenski etiki.

Ce bi bili normalni slovenski ljudje obveiceni o neposredni zvezi med eticnim
(teoretskim) nihilizmom, ki je v Sloveniji viadal med leti 1960 in 1990, ter sedanjim
moralnim razkrojem, bi verjetno zahtevali, da se s slovensko etiko in moralo nihée vec
ne igra, da ju nihée ne obravnava vec kot privatno lastnino. Vsaj zdaj je postalo ocitno
- ¢e Ze ni bilo v preteklih 40 letih -, da slovenske etike ¢aka odgovorno delo.

Ljudje v Sloveniji Ze ved let dosledno ocenjujejo novo slovensko politiko v vseh
Javnomnenjskih raziskavah zelo nizko. Ljudje se seveda ne bi jezili, ¢e bi se politiki kdaj
zmotili v tako zapletenih poslih, kot je upravljanje s celotnim nacionalnim Zivijenjem.
Ljudi ocitno najbolj odbija zagrizena skrb Stevilnih politikov za samo ozke lastne
interese in zanemarjanje skupnih interesov. Ljudi odbija odsotnost vsaj elementarne
morale v politiki (da ne govorimo o visji morali). Odsotnost morale v politiki pa ima pri
nas na vseh druzbenih podrocjih enake razkrojevalne posledice, kot jih ima povsod
drugod v svetu in v zgodovini.

Zato je normalno, da od slovenske etike pricakujemo - sooceni s sedanjo moralno
luknjo - vsaj minimum: da bo za zacetek moralne prenove Slovenije zbrala (in po-
skusala sintetizirati) vse najholjse iz razlicnih dosedanjih etik.

V Kantovi etiki je gotovo pozitiven poudarek na humaniteti in na avtonomiji
vsakega moralnega osebka. Vendar sta npr. Aristotelova in evangelijska etika povedali
veliko ve¢ od Kanta: o antropoloskih temeljih etike in morale; o moralnem dejanju in
dejavnosti; o razliénih vrednotah in normah in o njihovi antropoloski in socialni
utemeljenosti; o odnosu med namero in plodnostjo morale; o odnosu misli in ¢ustva
(prijateljstva, ljubezni) v morali; o odnosu posamezne eti¢ne osebe in zapletene hierar-
hicne druibe; o ostri razliki med humano in antthumano moralo ter moralizmom.

Kantova etika je v izhodi$¢ih preozka, da bi izrazila in usmerila vse te in podobne
vecplastne moralne probleme - posebno sodobne druzbe -, ker zoZi ¢loveka in moralo
na goli, "Cisti" um.

Sunkoviti, prelomni in ve¢smerni razvoj ¢lovestva po Kantu, v zadnjih 200 letih, je
holj kot kdajkoli prej dokazal: aristotelovski in evangelski (antropoloski) koncept
Cloveka (kot najbolj velplastnega, nasprotnega in dinamicnega kozmiénega bitja)
omogoca etiki, da celovito dojame plodno vlogo humane morale kot stalnega
oblikovalca in usmerjevalca te izjemne ¢loveske vecplastnosti (ki se ne bo nikoli zlila v
trajno in popolno harmonijo, ampak le v stevilne fragmetarne kvalitete).

Tudi precej zaletno filozofsko znanje bi zato zahtevalo od odgovornega evrop-
skega etika, da npr. vkljuci poleg Kantovih v temeljni fond sodobne etike tudi Aristo-
telova, evangelska in druga eticna dognanja. S stali¥¢a potreb naprednega razvoja
sodobne kompleksne in dinamicne druzbe sta Aristotel in evangelij bolj moderna kot
Kant (to sem pisal v drugi izdaji knjige Etika in socializem, 1986, str. 580-598, in v
knjigi Zive vrednote antifasizma).

Ker je torej potreben temeljit in vsestranski razmislek o sedanji in prihodnji slo-
venski etiki (in ne kar zaletavanje v eno smer), objavljam v nadaljevanju nekaj odlom-
kov iz eti¢ne misli Vebra, Masaryka in nekaj lastnih. Te misli so le majhen delec dose-
danjih eti¢nih dognanj. So pa lahko (skupaj z mojimi omenjenimi analizami Aristo-
telove in evangelske etike) ena od mozinosti za bolj kvalitetne razprave o sedanji in
bodoci teoreticni etiki in o njenem pouku v osnovnih in srednjih folah.

Vse, kar je Veber povedal v svoji naslednji kritiki Kantove etike, drZi (logicno in
empiricno) od prve do zadnje besede (Ceprav s tem znanstvena kritika Kantove etike §e
zdale¢ ni izérpana in konéana). Ta kvalitetna Vebrova kritika Kanta dokazuje: slovenski
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etik je Ze pred 73 leti izvirno dojel, da se je potrebno v etiki prebiti naprej od Kanta, v
visje teoreticne kvalitete. Zato bi bilo zelo anahronisticno, &e bi se sedanja slovenska
etika vracala 200 let nazaj, v popolno podrejenost Kantovemu eticnemu "absolutu”.

Kasneje objavljeni Masarykov odlomek je iz njegove knjige Svetovna revolucija, ki
Je iztla kmalu po prvi svetovni vojni kot verjetno najgloblji razmislek o tej prvi svetovni
klavnici. Ker je delo zasnovano kot esej, njegov namen ni izvriiti tako eksaktno kritiko
Kanta, kot je Vebrova, saj je v obseini knjigi vsej klasi¢ni nemski filozofiji posveceno le
nekaj strani. Vendar je ta Masarykova kritika epohalna: daje najglobljo oceno vse
epohe odnosa med evropsko filozofijo in druzbo; ta ocena fe danes velja kot tocna
prognoza za 70 let vnaprej: za povsem spodletelo vlogo filozofije v ¢asu zloma sta-
linisticnih reZimov v Srednji in Vzhodni Evropi (po letu 1989) in za sledeco "tranzicijo”
teh deZel (zlasti za sedanji popolni zlom dolocenth abstrakcionisticnih Zivljenjskih
filozofij v ognju in krvi bivse Jugoslavije).

Masaryk v naslednjem odlomku z mocno zgodovinsko-izkustveno utemeljitvijo
dokazuje: ze prva svetovna vojna je razkrila vse nevarnosti filozofskega subjektivizma in
formalisticnega abstrakcionizma (ki sta v precej$nji meri prisotna tudi pri Kantu), ée ta
dva abstrakcionizma postaneta Zivijenjska filozofija inteligence, delujoce na ulici in na
bojnem polju. Formalisticno prenapihovanje subjekta sto let pred prvo svetovno vojno
Jje bilo sestavni del tistih nacionalizmov, ki so bili glavno duhovno gonilo strastnih
spopadov prve in druge svetovne vojne. Glavni nosilec tega nacionalisticnega duha (del
inteligence) je obogotvorjeno viogo lastne nacije utemeljeval tudi z raznimi pove-
licevanji subjektivizma.

ﬁ' prva svetovna vojna je grozece opomnila, da se s filozofskimi abstrakcionizmi
lahko igramo le v Studijskih in Solskih kabinetih; ko pa ti abstrakcionizmi postanejo
sestavine politicnih gibanj, kaj lahko sledijo druzbene katastrofe.

Zadnji med naslednjimi eticnimi odlomki je iz moje zgodnje Studije, ki je bila (kot
del programa Instituta za sociologijo in filozofijo) napisana v letih 1965-1968 z
naslovom "O nekaterih osnovah etike" (327 strani).

Doloceni centri ze 30 let strasijo Studente in vse Slovence pred mojo etiko in
filozofijo, ées da je vse to samo "ontologija” (s tem seveda insinuirajo, da naj bi jaz
clovesko moralo "podrejal” neusmiljenim, Zeleznim svetovnim zakonom). S tem e 30 let
carovnisko pretvarjajo belo v ¢rno: preobracajo mojo povsem izvirno antropologijo,
povsem izvirno etiko in filozofijo v zastarelo ontolosko strukturo. Ker sem te iluzio-
nisticne hokus-pokuse potrpezljivo prenasal kar 30 let, imam pravico odgovoriti,

Moj odgovor je naslednja obravnava odlomka iz omenjene moje tudije izpred 30
let, ki je javni dokument in v kateri etiko utemeljujem izrazito antropolosko in odlocno
zavrac¢am, da bi se etika podredila ontologiji (naturalizmu).

Zadnji del mojega odlomka pa je iz moje doktorske disertacije, ki je bila napisana
pred 40 leti (1956-1958) in v kateri je e povsem zrela analiza centralne antropoloske
kategorije zamisli kot glavnega izvora vsake (tudi eticne) ustvarjalnosti, ki izrazito
presega vse ontolosko in gnoseolosko.
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France Veber
KRITIKA KANTOVE IN NOVOKANTOVSKE ETIKE?

... Mislim, da lahko v marsikaterem oziru Ze zdaj vidimo napacnost orisanih
Kantovih spoznavno-teoreti¢énih nazorov, §¢ bolj pa nazorov njegovih danasnjih somi-
Sljenikov. Ako necemo govorili le ex definitione, temve¢ le na podlagi nase stvarne
analize spoznavne funkcije, tedaj je reci, da izvira le aprijorno spoznavanje morda
1zkljuéno iz "razuma", do¢im druge mnogo veéje in v premnogih ozirih neprimeroma
vaznej$e polovice spoznavanj, t. j. vseh aposterijornih spoznavanj sploh ne moremo
pojmiti brez samoupoStevanja nekega popolnoma izven “razuma” stojecega faktorja,
"izkugnje". Pri toénejSem pogledu na nas slucaj pa tréimo kmalu $e na eno razliko, na
kater1 se razbije ves kriticizem in torej tudi vsaka na tem temelju sloneca razlika, na
bistveno razliko med spoznavanjem samim in drugimi doZivljaji. Ako si mizo pred
seboj predstavljam, ali s tem tudi Ze kaj spoznam? Ako se veselim, ko gledam na krasno
okolico ali &e s¢ hudujem nad ceno svojih novih Cevljev, ali so tudi moji dozivljaji sami
spoznavanja necesa o okolici, o ceni itd? Ako Zelim koristiti svojemu narodu, je-li Zelja
sama spoznavanje mojega naroda? Ti primeri jasno kaZejo, da moramo razlikovati med
spoznavanjem samim in drugimi doZivljaji. Kakor sem nekaj podrobnejse govoril o tem
7¢ na drugih mestih, je spoznavanje samo poseben doZivljaj, namre¢ posebna trditev.
Ako na ta poseben nadin trdim, da nekaj je ali ni, da je nekaj tak3no, oziroma da ni
tak$no, tedaj spoznavam in narobe.

Za nas vaZno pa jc zakonito razmerjc med spoznavanjem samim in ostalimi
doZzivljaji, ki ga lahko izrazim takole: Kakor vsaka trditev, tako zahteva tudi vsako
spoznavanje enega ali ve¢ drugih doZivljajev kot svoje neobhodno psiholosko podlago.
Kdor hoce trditi, oziroma v ugodnem slu¢aju spoznati, da se nahaja nckje PreSernov
kip, da Martina Krpana ni, da je miza zelena, oziroma da ni zelena, ta mora v prvi vrsti
in sicer za ves Cas svojih trditev doZivljati obenem (sicer kakor$nokoli) predstavo Pre-
Sernovega kipa, Martina Krpana, mize in zelene barve itd. Brez teh predstav bi bila
vsaka trditev in vsako spoznavanje ncéesa o PreSernu, o Martinu Krpanu, o mizi itd.
popolnoma nemogoce. Prav tako mora oni, ki hoée trditi, oziroma v ugodnem slucaju
spoznati, da je n. pr. slika krasna, da je oseba hudobna, da se "naj" izvr3i to dejanje itd.,
dozivljati v prvi vrsti in zopet za ves Cas odgovarjajocih svojih trditev a) predstavo
slike, osebe, dejanja ..., poleg tega pa zdaj Se b) esteti¢no custvo ugodja sprico te slike |
eticno neugodje (zani¢evanje) na tej osebi, neko stremljenje po tem dejanju itd. Brez
takih predstav in ¢ustev, oziroma stremljenj bi bile tudi tukaj vse trditve in vsa spo-
znavanja, tikajoca se krasote, hudobije, "naja" popolnoma nemogoca.

Ze te kratke misli zado$¢ajo za spoznanje, kje ti¢i fundamentalna hiba yse
Kantove in novokantovske filozofije. Vsi dosledni kriticisti se ujemajo nazadnje v tem,
da izvira spoznavanje izkljuéno le iz "razuma”. Moja zgoraj$nja kratka analiza pa kaZe,
da to ne velja niti za aprijorno spoznavanje. Tudi kdor ho€e spoznati, da jen. pr. 2 + 2 =
4, celota je veéja nego del itd., mora v prvi vrsti in za ves Cas svojega spoznavanja
dozivljati obenem predstavo Stevil 2 in 4, celote in dela itd. Brez teh predstav je tudi
spoznavanje necesa o Stevilih, o celoti in delu itd. izklju¢eno. Kakor je pac reci, da je
vsako spoznavanje funkcija razuma, tako krivo bi bilo izvajati to funkcijo v vsem
njenem poslovanju izkljuéno le iz razuma. Ze stari John Locke je v svojem znamenitem
delu "An Essay concerning Human Understanding” 1690 prav sodil, da je nasa dusa
sama le nekaka "tabula rasa”, nepopisan list, ¢igar praznoto izpolni $ele na$ individualni

2 France Veber, Etika, Ljubljana, 1923, str. 24-32.
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razvoj z nesteto svojih viisov (predstav, ¢ustev, stremljenj). In vsi ti vtisi so, kakor kaZe
to gori oznaceno aksiomati¢no jasno zakonito razmerje med spoznavanjem in drugimi
dozZivljaji, conditio sine qua non za ves razvo) tudi spoznavne funkcije.

Iz teh izvajanj sledi, upam, dovolj jasno napacnost metode kriticistiCne etike.
Kant, Cohen, Windelband in drugi kriticisti neprestano poudarjajo. da je naSa dolZznost,
oziroma zavest dolZnosti faktor, ki de facto onemogoca vsak ctiéni skepticizem in radi
katerega moramo priznati splosne eti¢ne zakone. Odkod pa imamo to dolZnost, ako ne v
prvi vrsti prav 1z izku$nje, iz tisoCletne izkusnje Clovestva kakor tudi iz izkusnje
lastnega, individualnega Zivljenja? Ako bi imeli le razum brez vseh izven razuma
stojecih i1zkusenj, tikajoCih se n. pr. naSega postopanja napram drugim osebam, izku-
Senj, ki stoje formalno na st stopnji kakor izkusnja, da skopni sneg na soncu, da padajo
telesa na tla itd., tedaj bi se "dolZnosti” sploh ne zavedali. Vidi se, da igrajo gori orisana
aposterijorna ali izkusenjska spoznavanja tudi na eti¢nem polju zelo vaZzno, morda
najvaznejso vlogo, kar daje vsaki kriticisticni etiki, ki hoce izvajati eticne zakone iz-
kljuéno le iz razuma, Ze vnaprej znaca) samovoljne konstruktivne dogmati¢nosti. K
vsemu temu pa pride Se kot zadnji udarec, ki odseka kriticizmu tudi na eticnem polju
zadnjo Zivljenjsko korenino, gori omenjeno zakonito razmerje med vsakim, torej tudi
etiénim spoznavanjem in drugimi doZivljaji. Kakor vsaka eticna trditev sploh. tako
zahteva tudi vsako etiéno spoznavanje e druge doZivljaje, namre¢ takozvana clicna
Custva in stremljenja za svojo neobhodno psiholosko podlago. Clovek, ki bi mu nedo-
stajalo vsake sposobnosti ¢ustvovanja in stremljenja, bi - in naj ima sicer Se tako popoln
razum in e tako Zivo predstavljanje predmetov - sploh nikdar ne mogel imeti pojma o
"dolZnosti”, o "dobrem" in "zlem", takemu ¢loveku bi vse nase eti¢ne lastnosti prav tako
ni¢esar ne pomenile, kakor tudi n. pr. barva ne pomeni ni¢esar cloveku, ki je za barvo
"slep”. Vse nasSe eti¢ne izjave in s temi tudi vsa nasa eti¢na spoznavanja, kakor n. pr.: ne
kradi, ljubi svoj narod; kraja je "ostudna”, ljubezen do naroda je "vzvisena”, "dolzan” si,
da govori3 resnico itd., slone neobhodno na gotovih in istocasnih nasih custvih in
stremljenjih, ki jih pozna psihologija Ze dalje ¢asa pod imenom “ctiénih” Cuslev in
stremljenj. Brez teh Custev in stremljenj. o katerih bom Se podrobneje govoril, bi bile
vse omenjence in podobne izjave za nas popolnoma brezpomembne, prazne besede, ne
bile bi "izjave", ¢ manj pa spoznavanja. Kdor uposteva to nepobitno dejstvo, mora brez
vsakega pomisleka odkloniti kriticisti¢no etiko, ki hoc¢e vse eticne zakone in pojme
1izvajati le iz "razuma”. Kriticisticno nacelo, da se znanstvena ctika v nobenem oziru ne
sme naslanjati na izkudnjo, je popolnoma napacno in sloni le na silno povrSnem
pojmovanju bistva spoznavne funkcije.

S to temeljno napako kriticizma so pa tesno zvezani Se razni drugi nedostatki, ki
tudi onemogocajo kriticisti¢no reSitev ctinih problemov. Posito, sed non concesso, da
nam je zavest "dolznosti same” dana izklju¢no le od razuma. Kaj sledi iz tega? Ali
lahko 1z “dolZnosti same”, 1. J. brez ozira na vse le po izkusnji zaznane in zaznavne po-
samezne slucaje, torej le iz pojma Ciste zakonitosti same sploh kako izvajamo veljavnost
posameznih slucajev, n. pr. dolznost, naj ne ubijamo, ne krademo itd.? Zakonitost sama
vendar ne pomeni ni¢esar drugega nego neko enakomernost dogajanja in je teoretiéna, v
kolikor se enostavno ugotavlja, prakti¢na pa, v kolikor se zahteva, oziroma v kolikor
"naj" bo. Kakor pa Z¢ na teorctitnem polju ne moremo edino 1z pojma zakonitosti same
nikdar "a priori” sklepat, kaj se de facto zakonito, L. j. enakomerno vrsi, prav tako je
popolnoma nemogoce iz lega pojma samega izvajati, kaj se "naj" zakonito, L. j. enako-
merno vrdi. Izpuicena telesa padajo pod izvestnimi pogoji na tla. Kdo bo pa menil, da
sledi ta posamezna zakonitost iz pojma zakonitosti same? Brez izkuSnje bi 1z samega
pojma zakonitosti nikdar ne mogli dognati, da zemlja privlacuje telesa itd: Kakor n. pr.
iz samega pojma zelene barve ne morem nikdar izvajati, katera telesa so fakti¢no ze-
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lena, tako tudi ni mogoce, iz zakonitosti same spoznati, kdaj se de facto zakonito do-
gaja. Kar velja za teoretiéno, velja tudi za prakti¢no zakonitost. Iz samega pojma za-
htevane zakonitosti ne moremo nikdar izvajati, kaj se naj zakonito vrsi, oziroma, ako
prenesemo o na eliéno polje, iz abstraktno pojmovnega dejstva, “naj” bo nase strem-
ljenje in dejanje zakonito, ne moremo nikdar izvajati; po ¢em naj zakonito, t. j. enako-
merno stremimo, po ¢em ne, kaj naj zakonito, L. j. enakomerno delamo, éesa ne itd. Ako
torej izvajajo kriticisti iz prakticne zakonitosti same prakti¢no zakonitost posameznih
dejanj, gresijo vselej v smislu Ze logi¢no prepovedancga skoka na bistveno drugo polje.

Ta skok se lahko pokaZe pri vseh doslednih kriticistih tudi v vsakem posameznem
slu¢aju. Ako meni Kant, kakor smo slifali, da moramo svoje obljube po moZnosti izpo-
Initi, ker bi obratno ravnanje, izvedeno v smislu splo$ne zakonitosti, onemogocalo sploh
vsako obljubljanje, ali je s tem res Ze dokazana eti¢na stran tega ali onega ravnanja? Kaj
pa, ¢e je obljubljanje sploh nckaj malovrednega? Kant bi nam torej moral najprej brez
ozira na svoj kategori¢ni imperativ pokazati ctiéno stran obljubljanja samega. Scle iz
eticne strani obljubljanja bi se dala izvajati nepravilnost ravnanj, ki obljubljanje ovirajo
ali celo onemogocajo. In ¢e Kant na drugem mestu izvaja, da moramo premoZenje, Ki si
ga je nekdo pri nas le shranil, smatrati za tuje in se v tem smislu tudi ravnati, akoprav je
lastnik tega premoZenja medtem morda Ze umrl in je tudi le nam znano o tem premo-
Zenju, ker bi obratno ravnanje, izvedeno v smislu splo$ne zakonitosti, spravilo iz sveta
sploh vsako shranjevanje, ni tudi tukaj cti¢na stran vra¢anja shranjenih reci tako dolgo v
smislu Kantovih nacel samih prav ni¢ dokazana, dokler nam Kant zopet brez ozira na
svoj imperativ ne odkrije eti¢ne strani shranjanja samega.

Ti primeri, ki bi jih lahko poljubno pomnoZil, kaZejo dovolj nazorno, da se iz
orisanega Kantovega imperativa samega ne da izvajati nobena nasih posameznih fak-
tiénih dolZnosti, dolZnosti, za katere edino se mora zanimati znanstvena etika in katere
je hotel tudi Kant s svojim imperativom dokazati. Vse to velja seveda tudi za Cohena in
njegove privrZence, ki skusajo, kakor smo sligali, Kantov aprijorizem 3¢ prekositi.

Iste misli pa veljajo podobno tudi za Windelbanda in njegovo Solo. Kakor ne
morem iz Kantovega imperativa, t. j. iz $ole zakonitosti same izvajati nobenih fakti¢nih
dolZnosti, tako tudi ne moremo iz pojma gole absolutne norme same na noben nacin
sklepati, kaj se "naj" torej v smislu te norme vrsi v nasi duSevnosti. Ce bi nam res nedo-
stajali §e drugi, izven pojma absolutne norme stojeéi kriteriji, tedaj bi nam bil tudi vsak
prehod od te norme do posameznih sluéajev v vsakdanjem Zivljenju za vsclej odrezan.
Tu ne pomaga prav ni¢ nii Windelbandova teleoloska misel, da moramo, ako naj so
absolutne norme sploh kje realizirane, o ¢emer smo sicer vendar sami prepric¢ani, ravno
gotove posamezne slucaje, n. pr. dolZnost, naj ne laZzemo, ne krademo, ne ubijamo itd.,
smatrati za taksne, ki odgovarjajo ideji absolutne norme. Hiba te misli leZi v tem, da
govori o neki hipoteti¢ni reitvi etiénih problemov tam, kjer se ti problemi prav za prav
Sele priéno. Ce se Ze oklepamo pojma neke absolutne norme, tedaj je vendar prvo in
poglavitno vpraSanje znanstvene etike prav to, zakaj odgovarjajo te posamezne, po
izkusnji znane dolZnost absolutni normi in ali sploh odgovarjajo. Nato pa tudi Win-
delbandova $ola ne da in po svojih nacelih ne more dati nobenega odgovora. Govoriti
pa z ozirom na to najkardinalnej$e vprasanje vse etike le o neki "veri”, se ne pravi ni¢
drugega, nego napovedati - bankrot znanstvene etike, In kakor smo videli goni pri
Kantu, isti in logi¢énim zakonom nasprotujoéi skok iz golega pojma Ciste zakonitosti in
norme lahko ugotovimo tudi pri svoj ¢as navedenem Windelbandovem "materijalnem
nacelu" etike, ¢e$, naj skrbi vsakdo po svojih moceh za 1o, da pride duSevna vsebina
druZbe, v kateri zivi, sama do samozavesti in zmage. Mislimo si, da bi ta druZba
(eventualno vse ¢lovestvo) bila le druzba roparjev, laznivcev in ubijalcev, sploh etiéno
malovrednih subjektov, - ali bi tudi v tem slucaju veljalo omenjeno Windelbandovo
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nacelo? Iz tega pa nujno sledi, da je za znanstven dokaz Windelbandovega nacela poleg
praznega pojma absolutne norme treba Se bistveno drugih kriterijev, ki kaZejo, da je
dudevnost druzbe (eventualno vsega Elovestva sploh) v svoji celokupnosti dusevnost,
odgovarjajo¢a absolutni normi. Da se taki kriteriji faktiéno nahajajo, se mi zdi sploh
zelo malo verjetno. Ali je Kristus z onimi nauki, katerih eticne globine Se danes ne
moremo dovolj ob&udovati, morda hotel dovesti, oziroma dovedel do "samozavesti in
zmage" celokupno duSevnost druzbe (Judov, Rimljanov...), v kateri se je nahajal? In
Cetudi bi se nahajali tak$ni kriteriji, Windelband nam jih ni donesel in s svojo
kriticistiéno metodo tudi ni mogel donesti.

Iz teh izvajanj sledi obenem napacnost kriticisticnega mnenja, da eti¢na lastnost
"dobro" in "zlo" ne pripada gotovim stremljenjem, ker in v kolikor so stremljenja po
gotovih (vrednih ali nevrednih) predmetih, temveé da so stremljenja le zato in le v
toliko "dobra", oziroma "zla", ker in v kolikor jih zahteva Ze ideja zakonitosti (Kant) ali
pa norme (Windelband) same, z drugimi besedami, napacnost kriticisticnega nauka, da
nismo dolZni, izvr§cvati ali opudcati gotova dejanja, ker in v kolikor so "dobra" ali
"zla", temveé da so gotova dejanja "dobra" ali "zla", ker in v kolikor smo “dolzni", da
jih izvr$ujemo ali opusc¢amo. Kar ne morem iz gole zakonitosti ali norme same izvajati,
kaj se naj zakonito ali normativno vrsi, tako je tudi popolnoma nemogoce izvajati ono
lastnost dogajanj, radi katere "naj" se vrie, iz golega pojma ¢iste zakonitosti ali norme,
L. j. iz "naj-a" (Sollen) samega. Vsaka zakonitost, vsaka norma in vsak "na)" mora bit,
da nc visi v zraku; L. j. da ni v vsakem oziru podoben zahtevi tistega, ki nekaj zahteva,
ne ker je ta zahteva opravitena, temve€ ker je sploh - zahteva, v prvi vrsti utemeljen ali
opravicen. Ako dolZnost, da se izvrsi kako dejanje, ni utemeljena v dejanju, oziroma v
neki njegovi etiéni lastnosti, tedaj te dolznosti sploh ni; docela protislovno pa je iskati to
lastnost in torej razlog za omenjeno dolZnost v - dolznosti. Kriticisti¢na utemeljitev
"dobrega” in "zlega" je torej mutatis mutandis v vsakem oziru podobna postopanju one-
ga, ki bi svojo zahtevo po jedi izvajal iz - zahteve po jedi in ne iz tega, ker je "laten”,
gorkoto zakurjene pedi iz - gorkote in ne iz naloZenega goriva itd. Ceprav torej Kant in
drugi kriticisti neprestano trde, da je vsakdanje pojmovanje dolZnosti in dobrega,
oziroma zlega, ki i8¢e tudi za te pojave razlage na odgovarjajoci predmetni strani,
popularno in neznanstveno, nas nasa analiza teh pojavov uci, da je prav ono v svojem
Jjedru edino pravilno in edino moZno.

Konéno bodi kratko omenjena Se najprincipijalnejfa zmota, ki se vlece kakor
rdeca nit skozi ves kriticizem in ki je, ¢e prav sodim, sicer tako velike duhove zapeljala
do orisanih napacnih konsekvenc. Ta zmota se ti¢e znane Kriticisti¢ne lo¢itve med
snovjo (Materie) in obliko (Form) misljenja (Custvovanja in stremljenja). Pravemu
kriticistu razpada namre¢ du$evnost v dva bistveno locena in nepremotljiva dela, v 1o,
kar nam nudi v vsakem posameznem slucaju takozvana izkudnja bodisi v misljenju,
Custvovanju ali stremljenju, namre¢ v "materijo” dusevnosti in v to, kar to za materijo v
smislu veénih, bodisi logi¢nih, estetiCnih ali eti¢nih zakonov formira ali oblikuje,
namre¢ v "formo" dufevnosti. Da spoznamo napaénost te za ves razvoj nemske filozo-
fije v prejSnjem in sedanjem stoletju usodepolne lo€itve, lahko ostanemo tudi na eti¢-
nem polju, ki nas tukaj pa¢ v prvi vrsti zanima. Ko sre¢am na cesti od gladu potrtega
beraca, ki prosi za dar, ali ima tedaj kak smisel reci, da ¢utimo v takem slu¢aju poleg
svoje dolZnosti, dati beratu napro3eno darilo, S¢ neko sploSno dolZznost, in da Scle
zavest te "dolZnost sploh” vzbuja v nas zavest posamezne dolZnosti, dati beracu darilo?
To bo pa¢ vsakdo, ki se zna le nekoliko vestno opazovati, takoj odklonil. DolZnosti, ki
jih resni¢no in brezdvomno ¢utimo, so izklju¢no le posamezne dolZnosti, n. pr. da po-
magamo beracu, da tolaZimo nesreénega, da ne laZzemo, da ljubimo svoj narod itd.: o
dolZnosti sploh, ki bi nam $ele jaméila za vse posamezne, od slu¢aja od slu¢aja me-
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njajoce se dolZnosti, nam $e tako vestna analiza duSevnosti prav nié ne pove. Ce pa je
temu tako, L. j. ¢e se v vsakem posameznem slucaju zavedamo v polni in zadostni meri
le posamezne dolZnosti, tedaj je kriticisti¢na lo¢itev med materijo in formo stremljenja
(mutatis mutandis seveda tudi ¢ustvovanja in misljenja) neopravicena in ostane glavna
naloga znanstvene ctike ta, da izhaja iz posameznih slu¢ajev, nc pa da te nepobitne
ctiéne fakte kréi in natezuje v svrho svoje samovoljne in imaginarne konstrukcije.

Ce vsaj v glavnem prav sodim, tedaj lahko zakljuéim: Kriticizem ni razresil etié-
nih problemov in jih s svojo metodo, ki jo imenujem v smislu poznejsih anahiz kon-
stitutivni aprijorizem, tudi ni mogel razreSiti. Nekaj drugega so pa seveda rezultati, po
katerih stremi, kakor smo videli, v mnogih ozirih tudi kriticisti¢na etika. Tudi kriticist
hvali ljubezen do bliZznjega, poZrtvovalnost, resnicoljubnost, kulturno delo in graja
pohlepni egoizem, laZ, sovradtvo itd. in se v tem oziru gotovo razlikuje od v prvi tocki
orisanih individualistov. A vse 1o ni znanstvena zasluga Kriticisticne etike: vsak
normalno razvit, sicer pa znanstveno Se tako malo naobrazen ¢lovek dovolj jasno ve,
kaj naj v gotovem slu€aju stori, ¢esa ne sme storiti, kaj je dobro, kaj je zlo, vsaj ako se
oziramo na najmarkantnejSe slucaje, za katere se v prvi vrsti mora boriti znanstvena
ctika (n. pr. tatvina, laz, uboj, goljufija, nezvestoba, izdajstvo itd.). Kaj je dobro in zlo,
kake so naSe dolZnosti, torej predmet ctike nam v najmarkantnejsih tokah rise s
¢udovito natanénostjo Ze nase vsakdanje Zivljenje; naloga znanstvene etike pa obstoji v
tem, da faktiCne imperative vsakdanjega Zivljenja, ki polnijo srce tudi zadnjega pastirja,
stori dostopne tudi nasemu razumu, L. j. da nphovo veljavnost tudi od svoje strani
"dokaze", nasprotna mnenja pa "ovrZe", Prav ta dokaz, oziroma ta ovrzba pa se kri-
ticizmu po mojem mnenju ni posrecila, s cemer pa seveda tudi sam ne odrekam temu
nauku originalnosti in velike globine marsikaterih njegovih misli.

T. G. Masaryk

NEMSKA FILOZOFIJA IN MISLJENJE PO KANTU NA STRANPOTIH
SUBJEKTIVIZMA IN ABSOLUTIZMA?

H kulturni evropski celoti je v srednjem veku spadala tudi Nemdéija. Toda v novi
dobi se je Nemcija zmeraj bolj in bolj razlikovala in izolirala. Pruska drzava, ki jo je
okrepila reformacija, od vsega pocetka ckspanzivna drzava, je zavladala nad Nemcijo.
Tudi na Zapadu je v znatni meri vladal tako imenovani etatizem; ali na Zapadu je
drZava postala organ parlamenta in javnega mnenja, v Nemciji so monarhisti¢no drZavo
naravnost oboZavali in vsesplogno priznavali njen absolutizem - $ele na koncu svetovne
vojne se je pruski kralj kot nemski cesar odlo€il za parlamentarizacijo Neméije. Pruska
in Nemdéija sta bili prav za prav organiziran cezarizem; gotovo so bili Friderik Veliki,
Bismarck in Viljem, seveda drugaée kakor Napoleon, svojstveni, caristiCni cezarji.
Beseda "car" je sicer nastala iz besede “"caesar”, vendar kak$na razlika v besedi in
pojmu! Vojak, pruski ¢astnik je postal Nemcem merilo druZbene organizacije, da, sveta,
Vojak in vojna postaneta redni ustanovi. Reformacija, klasiéni humanizem, znanost,

3 16 Masaryk: Svetovna revolucija, Ljubljana, 1936, str. 342-347. (izpuitena dva podnaslova)
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umetnost in filozofija niso v Nemdéiji tako dosledno odpravile teokracije kakor na
Zapadu; nemski narod je sprejel reformacijo le poloviéno in nemska reformacija (lute-
ranstvo) se je prilagodila katolicizmu - nastala je vrsta cezaropapizma, ¢eprav razliéna
od ruskega cezaropapizma.

Humanitetne ideale Lessinga, Herderja, Goetheja, Kanta in Schillerja, ki so jih
Crpali 1 iz zapadnega in svetovnega razvoja in iz sodela v njem, je nadomestil
pangermanisticni imperializem. Berlin-Bagdad oznaca teznjo, zavladati nad Evropo in s
tem nad Azijo in Afriko. Ze v tem s opaZa ideal starega sveta: Neméija nadaljuje in
ohranjuje ideale rimskega imperija tudi v geograficnem pogledu. Temu nasprotni
zapadni ideal je organizacija vsega ¢lovestva, zedinjenje predvsem Evrope in Amerike
in s tem ostalih delov sveta, vsega ¢lovestva, ckstenzivna in intenzivna humaniteta. To
zedinjenje se je v svetovni vojni doseglo.

Pangermanizem ni priznaval pravice narodoy do samostojnosti, hotel je biti glavmi
in edini vodja in gospodar vsch. V svoji ckspanzivnosti je proglasal za ideal mno-
gonarodno drZavo, Avstro-Ogrska pa je bila poleg Nemcije ziv primer take drzave; ne
pozabljam seveda niti ruske drzave, ki se je v tako znatm men formirala po pruskem
zgledu. Zavezniki so proglasili pravico vseh narodov do samostojnosti in sicer ne le
velikih, pa¢ pa tudi malih; kot posledica tega programa je nastalo Drustvo narodov, ki je
bilo krona demokrati¢nih idealov, kakr$ne je Amerika formulirala in deloma tudi Ze
uresnicila.

Nemci so odklanjali prirodno pravo in ga nadomes¢ali s historicnim. Kanta sicer
priznavajo za vodilnega filozofa, toda njegovo nagnjenje za prirodno pravo in Rous-
seaua so odklanjali kot humanitetni ideal sploh. Histori¢no pravo je utrdil darvinizem v
teoriji mehaniéne evolucije, ki garantira naymoc¢nej$emu uspeh: vojna in vojskovanje sta
bozanski ustanovi. Pruski militarizem je izkoristil teorijo angleSkega prirodoslovea, da
je utrdil svoj vojaski aristokratizem, ki je oznanjal poglavitno dogmo tako imenovane
"realpolitike”, ¢e§ da se sleherno pravo rodi iz moci in sile, in sila in mo¢ sta se po
navadi identificirali z nasiliem." Nemski narod se je proglasal za narod rojenih
gospodarjev.

Nemci sami formulirajo véasih razliko med novo in staro Nemdéijo z geslom: Wei-
mar - Potsdam? Goethe - Bismarck? Kant - Krupp?

Prusiziranje Nemd¢ije je bilo v glavnem politi¢no; pruska teokracija je izkoristila
propadanje nem$kega cesarstva, ostanka katoliSke teokracije, in je ovladala Neméijo in
Avstrijo s svojo &vrsto in enotno vojasko in upravno organizacijo. Polagoma je jel
prusizem nadzirati vse kulturne teZnje in je napravil 1z Nemcéije drzavo zunanjega redu,
kakor sem to karakteriziral v Novi Evropi.

Posledice prusiziranja se javljajo ne le v politiki, pa¢ pa tudi v nemski filozofiji in
znanosti, v umetnosti in seveda tudi v teologiji. Ko sc pri¢no vodilni moZje in stanovi
naroda zanaSati na mo¢ in nasilje, priCne hirati simpatija, ljudje izgube interes, da bi
spoznali Custva in miSljenje svojih bliZznjih in seveda tujih ljudi, ker zadostujejo za vse
zveze z njimi drzavni mehanizem, komanda, pest; svobodnega misljenja je konec,
nastaja ucenost brez Zivih ide;j.

To nam razlozi te velike zmote in napake nemdke zgodovine in nemskega
misljenja pred in med vojno; Bismarck, ki je tako nasilno ravnal s sebi blizu stojec¢imi
ljudmi, je up tega gospodovalnega Prusa.

Dokaz za to indentificiranje moci 2 nasiljem nudi profesor Schiifer: Staat und Gesellschaft, 1921 (torej
Se po vojni); izvaja namred, da je pravo le izraz odnosa sil, zlasti javno pravo, toda med pisanjem se mu
mod izpremeni v nasilje: “Ni drugace, nasilje in mo€ moreta ustvariti pravo”. (Stran 264.)
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Shemati¢no (kar je po zgornji razlagi dovoljeno) bi razvoj prikazal takole:

Goethe-Kant-Friderik Veliki

Hegel
Moltke-Bismarck-(Viljem II.)-Legarde-Marx-Nietzsche

Hegel je zame sinteza Goetheja in Kanta in antecipacija Bismarcka: sprejel je
prusko idejo drZzave kot glavni izraz narodnosti in sploh vsc druZbe; s svojim
panteizmom in s svojo fantastiko tvori prehod od Goetheja in Kanta in od njiju svetovne
Sirine k prusizmu in njegovem mehanizmu, materializmu in nasilju. Hegel ni bil zaman
najprej teolog - tudi po tej strani je formuliral nacela pruske teokracije; Bismarck in
Viljem sta vedno oznanjala boga, ali seveda pruskega boga. Hegel je s svojim "abso-
lutnim idealizmom" sluZil avtoritatizmu pruske drZave, opustil je humaniteto in
Goethejevo in Kantovo svetovnost in ustvaril temelje teoretiénemu in praktiénemu
nasilju. Bismarck in bismarckizem sta popolnoma absorbirala Goctheja - pruska drZava
je postala nezmotljiva voditeljica naroda in njegovih duhovnih in kulturnih teZenj.

Ko je Marx presel %olo Feuerbachove filozofije ("Clovek je 1o, kar jé"), je pre-
okrenil Heglov panteizem in absolutni idealizem v materializem in sprejel mehanizem
pruske organizatoricnosti in drzavnosti (vsemogoéna centralizacija), ¢eprav je podredil
drzavo gospodarskim prilikam. Da so nemski marksisti kljub svojemu socializmu in
svoji revolucionarnosti brez kritike sprejeli v svetovni vojni prusko politiko in bili tako
dolgo povezani s pangermani, je posledica te metodiéne in taktiéne sorodnosti. Nede-
mokrati¢ni nazor o potrebi velikih gospodarskih celot ustreza pruskemu nadélovestvu.
Marx sam ni o slovanskih narodih sodil drugace kakor Treitschke ali Lagarde.

Nietzsche se je iz izoliranosti solipsizma zatekel k darvinistiénemu pravu mog-
nejSega - "plava zver” bo ustanovila gospodstvo nove aristokracije in cerkve hkrati;
kri¢ansko teokracijo bo nadomestila teokracija nad¢loveka.

Antitezo Goethe-Bismarck in Kant-Krupp ne pojmujem v smislu parsistiénega
dualizma - tudi pri Goetheju in Kantu bi psiholog nasel nekateri element pruskega
“realpolitika”.

Pravilna nem3ka disjunkcija bi bila Beethoven-Bismarck! Beethoven mi je nemski
genij, ki nikakor ni prusiziran; njegovo umetnisko delo vre iz Cistega pravega navdu-
Senja in seZe iz srca v srce, kakor je ob neki priliki Beethoven sam formuliral. Njegova
Deveta simfonija je himna ¢loveénosti in demokracije - spomnimo se, kako je weimar-
skega olimpijca naravnost opsoval, ker ni znal pred mogo¢neZi tega sveta ohraniti svoje
hrbtenice neskrivljene. In ta edinstveni Fidelio! Le pri Shakespearu najdem podobno
moéno ljubezen moZa in Zene; v vsej svetovni literaturi ni primere tako mocne in ¢iste
zakonske ljubezni - tudi najbolj§i dosedanji pesniki se pecajo le z romanti¢nim Studijem
ljubezni pred zakonom. In v skladbi Missa solemnis je Beethoven izpovedal svoj iskreni
verski credo, vero modernega Cloveka, vznasajocega se iznad podedovanih cerkvenih
form v viSine, ki so jih zaslutili le najzrelej$i duhovi nase dobe - in vendar mu je Haydn,
Ceprav prijateljsko, o€ital, da ne verjame v boga... Ob Beethovna bi postavil njegovega
velikega uéitelja Bacha in njegovo religiozno godbo; v filozofiji bi navedel Leibniza.
Leibnizove teZnje po uniji cerkva so naravna posledica njegovega sistema monado-
logije, njegovega osnovnega pojmovanja univerzalne harmonije; pangermanski Sovi-
nisti bi utegnili te humanitetne teZnje smatrati za posledice vpliva Leibnizove slovanske
krvi. Zame je Leibniz nadaljevanjc platonizma; &eprav Ze z moc¢nimi zarodki sub-
Jjektivizma, ki so ga potencirali Kant in njegovi nasledniki.
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Zal mi je, da nisem glasbeno dovolj izobraZen, da bi zasledoval nemskega duha v
tej sijajni vrsti velikih muzikov - Bach, Haendl, Gluck, Haydn, Mozart, Beethoven in
drugi (Schubert, Schumann). Seveda je bil muzikalno izrazen tudi prusizem - Rihard
Wagner je genialna sinteza dekadence in prusizma.

Veli¢astna, krasna in plemenita nemska glasba ni dovolj krepko osvojila naro-
dovega srca - prusiziranje je u€inkovalo moéneje.

Nemsko misljenje po Kantu in precej tudi Ze s Kantom samim je zaSlo ne stran-
pota. Kant je pobijal enostranosti angleskega empirizma in zlasti Humejeve skepse z
enostranskim intelektualizmom domnevno Cistega ustvarjajocega razuma; skonstruiral
je cel sistem apriornih veénih resnic in s tem pricel vso to fantastiko nemskega sub-
jektivizma (idealizma), ki je nujno vodila k solipsisti¢ni osamljenosti in egoizmu, ari-
stokratskemu individualizmu in nasilni nad¢lovecnosti; Kant se je od skepse, vznikle 1z
odpora proti teologiji in metafiziki, naposled - in sicer po Humejevem zgledu - vrnil k
etiki in zgradil v bistvu nravni nazor o svetu, loda njegovi nasledniki so se oprijehi
njegovega subjektivizma in so se pod imenom raznih idealizmov vdali samovoljnemu
konstruiranju vsega sveta.

Ta metafiziéni titanizem je nemske subjektiviste nujno vodil v nravno osam-
licnost; Fichtejeva in Schellingova fantastika je rodila Schopenhauerjev nihilizem in
pesimizem; litani se jeze, ironizirajo - jeza z ironijo in titanstvo pa so contradictio in
adjecto - in slednji¢ obupajo. Hegel in Feuerbach i¢eta zato€isCa pri drZzavni policiji in
v materializmu, ki jima pomaga ubegniti metafizi¢ni fantastiki; podrejata se pruskemu
korporalstvu, kateremu je dal Ze Kant s svojim Kategoriénim i mperativom mocan izraz.
Nemske univerze so postale duhovne kasarne tega filozofskega absolutizma, igar visck
je predstavljala od Hegla oboZavana ideja pruske drzave in kraljestva; Hegel je pod
imenom dialektike in evolucije zgradil drzavnemu absolutizmu macchiavelizem, ki je
bil osnovan na nepriznavanju principa contradictionis. Pravo se izvaja iz modi in na-
silja. Nietsche kakor Schopenhauer sta zavrgla ta razvoj, ali le z besedami; dejansko je
ravno Nietsche postal filozofski glasnik hohenzollerskih parvenujev in pangermanskega
absolutizma.

Hegel ni proglasil le nezmotljivosti drzave, pa¢ pa edino zvelicavnost vojne in
militarizma; Lagarde in njegovi pristadi pa so koncipirali filozofijo in politiko pan-
germanizma, in la je bila v Franciji premagana; s pruskimi polki je padla filozofija, ki je
oznanjala: treba je izkoreniniti Poljake (pl. Hartmann), razbiti Cchom trde Cepinje
(Mommsen), spraviti na kolena te dekadentne Francoze in ohole AngleZe in tako dalje -
vojna je demantirala pruski parlamentarizem. Na vpraSanje: Goethe ali Bismarck,
Weimar ali Potsdam, je odgovorila vojna.

Ko zavratam cnostranosti nemskega miSljenja, katerih pocetnik je bil Kant, ne
trdim, da je bila nemska filozofija, da je bilo vse nem$ko misljenje napacno, ne trdim,
da je bilo slabo, povr$no in nezanimivo; ne, to je zanimiva in globoka filozofija, ali
globoka radi tega, ker ni moglo biti in ni bila svobodna. To je sholastika, podobna
srednjeveski, odvisna od gotovega, vnaprej dolocenega oficielnega reda. Kakor pruska
drZava in prusizem sploh je tudi nem3ka filozofija, nemski idealizem absolutisticen,
nasilen, neresnicen, ki zamenjuje veli¢ino svobodne, zedinjajofe Clovecnosti s kolo-
salno in svojevrstno grandiozno gradnjo babilonskega stolpa.
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Vojan Rus
IZHODISCA ETIKE
1. Antropoloika utemeljitev etike*

... Znanost o generiéni morali s¢ more in mora razvijati tudi na ta nacin, da
deducira svoje vsebine iz splosnejSih antropoloskih predpostavk. Tisto najblizje in
bistveno okolje, tisti “genus proximum”, ki tudi dolo¢a moralo, je prav ¢lovekovo
bistvo. Morala je ena od najizrazitejSih posebnih oblik tega bistva. Dolocena je torej
kot poseben odnos posebnega ¢lovekovega bistva do celotnega ¢lovekovega bistva.
Zato bi bistvo morale bilo nemogoée dolo¢iti brez filozofske antropologije...

... Niso Se zadosti raziskani vplivi, ki so jih na eti¢ne nazore vrdila enostranska
pojmovanja o najsplos$ncjsih zakonitostih sveta, kozmologija ali ontologija.

Ob¢i pogledi na svet so cti¢na stremljenja veckrat spreminjali ali v nemocna
sanjarjenja in umikanje iz stvarnosti ali pa so jih sprevrnili v nemoralnost.

Veckrat so filozofi razliénih smeri izvajali moralne posledice, zavedno ali neza-
vedno, iz svetovnega nazora po tej-le mehaniéni "logiki”: ¢e vlada v vesolju, v ob¢i biti
dolocen red stvari, potem je nujno, da se tudi ¢lovek ravna po tem redu in samo po tem
redu. Niso pa predpostavljali, da je ¢lovekov red v skladu z vesoljem samo, Ce je ob-
enem - prav zato, da bi bil v skladu s svetovno polarnostjo med najsploSnej$im in
posebnim tudi izrazit lastni, posebni ¢lovekov red - ... sam ¢Elovek ta red proizvedel tudi
v nasprotju z ostalim svetom. Prav za ¢loveka velja - bolj kot za druga bitja - da od
njegove lastne zavestne dejavnosti-prakse, najbolj odvisi uresni¢evanje njegovega
bistva in njegovega CloveSkega mesta v svetu, v ob¢i biti.

Predsodki o vesolju so veckrat §e bolj zacementirali moralne enosmernosti, ker so
razliéne metafizike - od idealistiénih do vulgarno-materialisticnih - posamezno in
poscbno popolnoma podrejale najsplo$nejsi strukturi. Vse te metafizike so implicitno ali
cksplicitno menile, da naj bi bila morala samo nekaksno ¢lovekovo "pokoravanje”
svetovnemu redu, samo podrejanje ¢lovekove posebnosti najsplosnej$im svetovnim za-
konom. S tem so najveckrat nehote pojem morale popolnoma sprevrnili.

Morala v svojem bistvu ni "podrejena” nobenim najsplodnej$im in ¢loveskim
zakonitostim. Je namre¢ tako zavestno ustvarjanje odnosov, ki se sicer zaveda, da ne
more izstopiti iz svetovnih zakonitosti, obenem pa ve, da je moralnost ena od tistih
¢lovekovih dejavnosti, ki zavestno in najbolj globoko preoblikujejo, razvijajo in gradijo
tudi najsplosnejse zakonitosti. Z moralnim aktom se na primer zoperstavimo ¢loveski in
izvenljudski stihiji. S tem formiramo novo posebno nasprotje v svetu in tako pre-
oblikujemo nasprotnost kot najsplodnejSo zakonitost sveta, saj vsaka najsplo$nejsa
zakonitost obstoji in se razvija samo skozi svoje posebne in posamezne oblike.

Klasi¢na oblika podrejanja morale "svetovnemu zakonu" je zajela veliko Stevilo
filozofskih smeri in vplivala tudi na Zivljenje mnogih ljudi. Temeljila je na izrazit
metafiziéni tezi: spremenljivi in razliéni posamezni “svet” je svet zla: izven in onstran
pa obstoji nespremenljivi in v sebi povsem skladni-enotni svetovni princip...

... Pomen antropoloSke utemeljitve ctike se pokaZe zlasti ob primerjavi znan-
stveno-humanistic¢ne ctike z naturalisti¢nimi etikami.

Obstoji dosti naturalistiénih naukov, ki so bili teoreti¢no in prakti¢no napredni in
so neposredni predhodniki znanstveno-humanisti¢ne ctike. Od te pa jih lo¢i ozek, toda

4 Vsebina te tofke so samo dobesedni odlomki iz Studije "O nekaterih osnovah etike”, Ljubljana, april
1968, str. 91, 100, 108-110, 115, 117-119, 120, 124, 133-141, 143. (vse podértano 7e v izvimniku).
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zelo globok prepad v pojmovanju ¢loveka Kot izvora morale. Tudi nckatere druz-
beno najnaprednejSe naturalistiéne etike so zaradi tega na oni strani prepada - in so v
nekaterih tockah nehote blizje klasiéni metafiziki kot znanstveno-humanisti¢ni etiki.

Mnogi naturalisti¢ni nazori, ki so v nereligioznih krogih popularni in ki so na
videz popolnoma "antimetafizi¢ni", ¢loveka tako podrejajo svetu, da za moralo ne osta-
ne nobenega prostora. Dosti filozofov in intelektualcev pa $e danes veruje, da je prav
"naturalistiéna” etika popolnoma premagala metafizi¢no etiko in da je naturalisti¢na
etika isto kot napredna, humanistiCna, izkustvena ali eudaimonisti¢na ctika. S tega
nejasnega stalis¢a vrednoti dosedanje filozofsko-ctiéne smeri sicer napredni avstrijski
filozof Jodl, piscc obseZne zgodovine etike.’

V &em so "zasluge" in "grehi” tudi naprednih naturalisticnih etiénih naukov? Res
5o se le-ti v doloCeni smeri mocno loc¢ili od klasi¢ne metafizi¢ne etike. V nasprotju z
metafiziki napredni naturalisti niso ve¢ menili, da bi bil izvor morale samo v neckem
neprirodnem bitju, ampak so ta izvor nasli v ¢lovekovi prirodi, le-ta pa je bila za njih
samo sestavni del svetovne prirode (ali celo materije). To stran materialistiCno-natura-
listicne etike je Jodl utemeljeno ocenil kot velik zgodovinski napredek, zlasti v pri-
merjavi s klasi¢nimi metafiziénimi etikami. Kot smo omenili, sta tudi Marx in Engels v
Sveti druZini argumentirano ocenila, da je francosko-angleski prosvetljenski materia-
lizem - ki je tudi temeljil na tezi o ¢loveku kot prirodnem bitju in o morali kot 1zrazu te
prirodnosti - celo neposredni predhodnik znanstvenega humanizma in socializma.

Obstoji tudi nepremostljiva, kvalitetna razlika celo med najnaprednejSo ver-
zijo naturalisticnega humanizma in etike na eni in med znanstveno-dialekticno teo-
rijo cloveka in morale na drugi strani.

Vse naturalistiéne etike - pa tudi cela prosvetljensko-materialistiCna smer, skupaj s
Feuerbachom - ne vidijo izvora morale v ¢lovekovi ustvarjalnosti in ne dojemajo
bistva te ustvarjalnosti. Clovekovo prirodo - in z njo moralo - pojmujejo. vede ali ne
vede, predvsem kot nekaj ¢loveku danega, kot nekak$no nesprejemenljivo jedro
¢loveka, ki ga sam ne more bistveno preoblikovati, ustvarjati. Morala po 1ej verziji
naturalizma veckrat tudi ni spremenljiva, razvojna. Pa tudi ¢e je. kot pri L. Bruhlu,
morala za noben naturalizem ni tisto podrocje, ki bi ga ¢lovek lahko ustvarjalno
preoblikoval in ki zato nikakor ni ve¢ priroda, ampak izrazito nasprotje prirode
(Ceprav iz nje nujno raste). Clovekov odnos z moralo je torej tudi v najnaprednejsem
naturalizmu pojmovan melafizicno: morala je danost in ¢lovek naj bi bil enostavna
identiteta s to danostjo.

V tej pomembni to¢ki se pa materialistiéno-naturalisti¢ne in idealistiCne etike
stikajo. Oboje so veckrat naturalisti¢ne, saj oboje pojmujejo veckrat moralo meta-
fizi¢no, kot neko prirodo, kot zunanjo in notranjo danost, ki ji je ¢lovek podrejen (sa-
mo da za ene ta danost izvira iz onostranskega absoluta, za druge pa iz zunanje prirode
ali notranje prirode ¢loveka). Vse vrste doslednega naturalizma prezrejo, da je prav
morala tisto druZzbeno podrocje, na katerem se ¢lovek najbolj po ¢lovesko zoper-
stavlja danemu in manj ¢loveskemu, kjer dano-prirodno najbolj po ¢lovesko pre-
rasca...

... Kultivirati, proizvajati po zamisli pa pomeni dati doloenemu pojavu (mate-
rialu) obliko, ki se bistveno razlikuje od one, ko bi jo ta pojav dobil ob stihijskem
delovanju vsch izvenéloveskih zaCetnih in mejnih pogojev (tudi tistih izven-ljudskih
pojavov, ki se¢ vmesajo v razvoj pojava, ko Ze obstoji).

5 Ta Jodlova stali&a niso otitna samo v njegovem delu “Kritik der Idealismus®, ampak tudi v obseZznem
delu “Istorija etike®, I in 11 knjiga, Sarajevo, 1963 / npr. v 1. Knjigi, str. 70, 82, 83, 123, 256 in 257, v I1.
knjigi str. 35, 36, 37, 171, d /.

219



AKTUALNO

Priroda je torej vse, kar se razvija v skladu z zacetnimi in mejnimi pogoji - brez
moZnosti take bistvene samospremembe, kot jo lahko vnese bitje, ki proizvaja po
kreativnem zamiS$ljanju, ki ima sposobnost bogatega oblikovanja novih zamishi ter
stalnega spreminjanja zamisli. Prav tako gibljivo, plastiéno zami$ljanje omogoca, da
Clovek lahko zavestno naértuje in uresni¢uje bolj3o proizvodnjo, da se v slede¢em pro-
1zvodu iste vrste povzpne nad raven prej$njih proizvodov. Nobeno drugo znano bitje ni
sposobno, da dviguje sebe nacrtno potem vse kvalitetnej$e proizvodnje (Zivali grade
svoja bivali§¢a prakti¢no skoro na isti ravni v vsej svoji zgodovini ali pa se njihov na¢in
proizvodnje zelo pocasi in nezavedno spreminja). Clovek pa ima moZnost mnogo Sirse
in kvalitetne izbire okolja in sebe potem elasti¢nega zamisljanja.

Najbolj stroga in vestna raziskava celotnega izkustva kaZe, da za zdaj poznamo v
svetu eno samo bitje, sposobno ustvarjalnega zamisljanja: ¢loveka. V tem sc &lovek
razlikuje od vsega drugega znanja sveta, to je jedro njegovega bistva (isto bi veljalo, ée
bi obstajalo ve¢ takih kreativnih bitij, kot je ¢lovek)...

Morala je samo del ¢lovekove ustvarjalnosti-prakse, je pa eden od njenih
najtipicnejsih delov. Najbistvenejsa delitev vseh medljudskih odnosov je prav
delitev na moralne in stihijske odnose.

je najbistvenejSa v ¢loveku ustvarjalnost, potem so med druzbenimi odnosi
najbolj loveski tisti, ki so oblikovani na ustvarjalni na¢in in ki so nastali stihijno. To pa
so moralni odnosi. Razlika med moralnimi in stihijnimi odnosi ni torej samo prazna in
formalna, ni samo vpraSanje "zunanjc" oblike, ampak je najbolj bistveno vsebinska
delitev vseh ¢loveskih odnosov.

Moralni odnosi so najbolj ljudski odnosi: 1) po svojem nacinu oblikovanja, ker
so nastali ustvarjalno in 2) po svoji vsebini, ker se potom njih ustvarja in uresnicuje
¢loveénost na druzbenem podro¢ju. To zadnje doloéilo je tudi bistvenega pomena.
MoZni so namre¢, kot smo omenili, tudi taki zavestni odnosi, ki so plod relativno
razvite ¢lovekove sposobnosti zami$ljanja in ustvarjanja, so pa kljub temu po vsebini
izrazito antihumani ...

... Vsi izraziti moralni akti in pojavi vsebujejo vse sestavine, znadilne za celovito
prakso, za prakso vsake vrstc: ¢lovekovo potrebo-interes, moralno zamisel, "delovno
silo”, predmet in sredstva moralnega ustvarjanja, proizvod-uresni¢itev moralnega
delovanja. Seveda imajo te sestavine v vsakem mikro- in makro-aktu zelo svojevrstne
oblike, dosti drugacne kot v drugih vrstah prakse. Posebne strukture ne bi mogli
doumeti, ¢e bi pri besedah "moralno delo”, "moralno ustvarjanje”, "predmet morale”,
"proizvod moralne dejavnosti" imeli pred ofmi samo materialno-ckonomsko
proizvodnjo in reducirali predmet in proizvod moralnega delovanja na take predmete in
proizvode, kot obstoje v materialno-¢utni proizvodnji.

Spoznanje, da vsebuje vsaka izrazita moralna celica in ve¢ja moralna enota
nujno nastete sestavine vsake prakse, pa vodi do povsem druga¢ne metodologije,
tematike in teorije etike kot v dosedanjih filozofskih sistemih. V spoznanju, da ima
morala samo posebno obliko obce strukture prakse, se razresujejo tudi mnoge teoretiéne
in Zivljenjske teZave, ki so doslej obremenjevale ljudi, ter olajsa resitev mnogih teo-
retiCnih enostranosti in protislovnosti. Ob spoznanju, da so v morali prisotni tudi vsi
ob¢i momenti prakse, se temeljito spremene metode in celo vprasanja, ki jih obdeluje
eti¢na znanost ...

... Vsi ti teoretski etiéni razcepi (moralne sodbe in stalis¢a od dejanja in od
posledic; vrednostnih sodb od spoznanj, moralnega dejanja od obstojedega) so izraziti
odrazi dosedanje razcepljenosti ¢loveka in njegove nezadostne moéi, da te razcepe
obvladuje ...
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... Izhajajo¢ iz pojmovanja, da je vsako moralno dejanje tudi praksa, je mozZno
tofneje dojeti odnos neckaterih njegovih sestavin, kot so &ustvo in spoznanje ter
zami$ljanje, odnose "je" in "naj", obstojeCega in normativnega. Sledeca analiza, pa tudi
analiza vloge misljenja v morali, bo pokazala, da so nujne sestavine moralnega dejanja
in njihovi odnosi v principu enaki kot v vseh drugih posebnih praksah. Obée sestavine
morale so sploh iste kot sestavine vsake druge prakse in Sele v okviru take obce struk-
lure prakse je moZno to¢neje dojeti posebne njene sestavine, pa tudi vlogo misljenja.

Etiéni "kognitivisti” in ctiéni “antikognitivisti" najrazli¢nej§ih vrst ne morejo
pravilno rekonstruirati odnosov teh sestavin, ker ne izhajajo iz jasnega pojma o strukturi
moralnega akta (Ceprav nekateri povezujejo moralo s prakso - Nowel-Smith).

Tudi nekateri "prakseoloski” antikognitivisti (Smith) ne vidijo, da b1 bilo tudi
najmanjSe moralno dejanje nemogoée brez dolo¢enega znanja o dejstvih in zamisli, ki
se gradi na tem znanju. Brez spoznanja dejstev bi bil nemoZen celo najmanjs$i moralni
izraz (ckspresija) ali moralno stali$¢e, o katerem govore tisti antikognitivisti in emo-
tivist, ki ne poudarjajo zveze morale in prakse...

... Pri moraliziranju gre esto za nezadostno znanje, kako dolo¢eni izrazi moralno
u¢inkujejo, kaj je objektivno-izkustveno ¢lovesko dobro v dani situaciji in kaksen je
dejansko posameznik, na katerega ho¢emo delovati. Vsi, ki moralne ekspresije, pripo-
ro¢ila in zapovedi razumejo kot neizkustvene in izvenlogiéne, v resnici moralo poj-
mujejo implicitno kot moraliziranje. Moralno mo¢ in u¢inkovanje, ki vedno temelji tudi
na drobcih spoznanja - zamenjujejo s tistim, kar se veckrat v samem osréju morale
Jjavlja kot njena nemo¢, kot njena dekadenca: moraliziranje.

Bistvo moralnega dejanja pa tudi osiroma3i kantovska protiizkustvena in proti-
Custvena ctika. Ta se implicitno veckrat naslanja samo na nekaks$no neizkustveno, apri-
orno intuicijo (Kant ne uporablja tega izraza). Za Kantovo teorijo je namre¢ resnicéno
moralno samo dejanje, ki ga vzpodbuja izkljuno teZnja izvrSiti obéo dolznost, ki pa ga
niso vzbudila nobena ¢ustva in interesi in ki mu principielno niso mar ucinki-posledice
na druge ljudi, ampak samo ¢isti namen vrsiti dolZnost.

Po tej poti pridemo, samo z druge strani, do prav takega moraliziranja, kot smo ga
omenili. Ker je bistven del moralnega dejanja (moralne prakse) proizvajanje novih
vrednot v sofloveku, sploh ne pride do najmanjSe enote morale, dokler niso izzvani taki
medljudski u&inki. Ce moralni proces, ki s¢ je resniéno zacel, zastane pred med-
ljudskimi uéinki ali pa se na njih "principielno” ne ozira, smo se zna$lh zopet v "¢istem",
nemo¢nem moraliziranju...

... Ce Kant pravi: "Delaj tako, da bodo vsi lahko sprejeli tako pravilo”, tedaj impli-
citno predpostavlja, da je moralno delovanje moZno samo z dolo¢enimi medljudskimi
u€inki. Brez takih '"vidnih" uc¢inkov ne bi mogli ljudje prepoznavati nobenega
dejanja, ne bi mogli nobeno dejanje primerjati z drugim in ugotavljati, ali je
posamezno delovanje tako, da lahko postane obée prakti¢no pravilo. To nehoteno,
implicitno tezo o morali kot u¢inkovanju na druge ljudi dopolnjujejo Se nekatera znana
Kantova stali§¢a. Le-ta kaZejo Sc bolj izrazito, da je bistven sestavni del morale
medljudski ucinek in da brez njega ni moralne prakse. Kant je dal pomemben, nehoten
poudarek tudi u¢inku moralnega akta, ko je dejal, da so moralna dejanja samo tista, ki
vsakokratno drugega ¢loveka jemljejo kot cilj, ne samo kot sredstvo. Kljub vsem
nasprotnim teoreti¢nim enostranostim tudi Kantova etika ne more ne implicirati
predpostavke, da je morala posebna medljudska praksa. Sc en dokaz ve, da bistvo
morale mora priti posredno do izraza tudi v zelo enostranih, toda inteligentnih eti¢nih
teorijah.

Dosedanja izvajanja so Ze nakazala, da je neutemeljena absolutna delitev med
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"normativno" in "deskriptivno' ctiko in kje so vzroki za tak razkol v dosedanji filo-
zofiji; vendar pa to vprasanje zasluZi SirSo obravnavo.

Vsa dejstva, ki smo jih navedli, so pokazala, da je prav resni¢na morala ust
medljudski odnos, ki je med najizrazitej$imi pojavi prakse. Kot v vsakem drugem po-
javu v praksi, je tudi v resni¢ni morali vzpostavljena najtesnejsa, organska enotnost
in celota med dejstvom in normo, med "je" in "naj". Kot vsako dejanje prakse,
vsebuje tudi vsako moralno dejanje normo. Toda niti normativna etika niti njeni
nasprotniki niso uvideli te enostavne zveze med normativnostjo in bitjo v moral in v
drugih oblikah prakse.

Na zacetku vsega praktiénega delovanja namre¢ vsaj v osnovnih potezah zavestno
dolo¢amo, kaksen je nas cilj, kaj "naj" se doseZe s tem dejanjem. Ta "cilj”, "zamisel”, je
prav tisto in prav ni¢ bistveno drugega, kar se v deskripciji resnicne morale oznacuje z
normo (le da je norma samo obéa; toda tudi v individualnem moralnem dejanju je
vedno implicirana doloéena norma).®

Uresni¢evanje zamisli, norme pomeni seveda v vsaki praksi, pa tudi v moralni, res
nekaj, kar presega "dana” dejstva. Saj teZimo v moralni praksi na pr. uresniCiti nov
odnos, ki ga Se ni in ki $cle bo - kot teZimo v materialni praksi oblikovati predmet, ki ga
e ni in Sele bo. O¢itno pa je, da taka norma - zamisel v vsaki praksi nemoc¢no pade v
vodo, ¢e se ne temelji na doloéenem spoznanju resniénih dejstev, na relativno toéni
"deskripciji" dancga. Ce poskusamo pomagati iz "nesrece” nekomu, ki nas je s prika-
zovanjem svoje "nesrece” temeljito potegnil, da bi ¢im ve¢ izvlekel iz nas, nismo
moralni izvr§evalci norme: pomagaj bliZnjemu (in daljnjemu) v nesreci. Prav nasprotno:
nismo bili samo smesni in neucinkoviti, ampak smo se tudi sami nehote pregresili nad
10 normo. S svojo naivnostjo - zaradi nezadostnega spoznanja dejstev o moralni situaciji
- smo omogocili delno kompromitacijo te norme v o¢eh drugih ljudi in zmanjSanje
zaupanja drugih ljudi v to normo (le-ti mislijo, da bo vsak, kdor pomaga drugim ljudem,
izpadel tak naivneZ).

Moralne norme (cilje, zamisli, najstva) je torej mogoce uresnievali samo na
osnovi spoznanj. Vsako resni¢no moralno dejanje, tudi najmanjSe, je nujno sinteza
"deskripcije" (spoznanja, ugotavljanja obstojecih dejstev o medljudskih odnosih)
in "norme" (zavestne teZnje k novem odnosu), saj je moZno zgraditi resnicen,
ploden cilj le na spoznanih dejstvih.

Toda ta cilj (norma, najstvo) je v primerjavi s svojimi sestavnimi spoznanji vedno
nova kvaliteta. Cilj (norma) ni samo spoznanje dancga, ampak predvsem zamiSljanje
necéesa novega, kar Se ne obstoji. Spoznanja danih medljudskih odnosov, ki se
vklju€ujejo v zamisel normalnega dejanja, so vedno samo material zamisli o novih
odnosih. Scle v zamisli novega medljudskega odnosa dobe spoznanja obstojecih od-
nosov vi§jo moralno kvaliteto in usmerjenost.

Da je morala mozna samo kot praksa, kot delovanje, ki je utemeljeno tudi na
spoznavanju in zami$ljanju, kaZe tudi njeno soocenje z raznimi variantami intuicio-
nizma.

Te so ozke in netoéne zlasti zaradi teh napacnih pojmovanj: a) ne vidijo zveze
1zkustveno-diskurzivnega elementa v morali z intuicijo; b) ne vidijo odnosa med
posledico in vzrokom v morali ter ¢) odnosa med ob&im in posami¢nim v moralnem
dejanju.

Prva cnostranost nastaja, ker absolutno lo€ijo izkustvo ter diskurzivno misljenje
na eni in intuitivno-zgo$éeno dojemanje dejstev ter zgosceno ustvarjanje zamisli na

6 Ty seveda niso zajele vse znaCilnosti norme, saj ona ni samo zamisel; je 1o in Se nekaj ved, kot bo
pokazano v nadaljevanjih Studije.
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drugi strani.

V zvezi z etiko bi ta intuicionizem lahko tudi pomenil: v moralnem delovanju
sploh ni prisotno izkustvo niti na 1zkustvu in diskurzivnem misljenju zgrajena zamiscl;
moralno dejanje nastaja na neposrednem "uvidu”, kaj je dobro in kaj zlo v dani situaciji.

Ta stran intuicionizma zlasti poskusa najti dokazov ob mikro dejanjih, za katera
misli, da najbolj govorijo v prid intuicionizmu. Rezonmirajo npr. takole: ko vidimo
soCloveka v vodi, ne razmi$ljamo, ampak sko¢imo, da bi ga resili; mi samo neposredno
vidimo, kaj je treba narediti, nimamo pa o lem diskurzivnega spoznanja in izkustva.

Ta "absolutni” intuicionizem ne vidi, da se v takem aktu sicer res javljajo clementi
spoznanja in zamisli v intuicionisti¢ni obliki, da pa je le-ta samo relativno razli¢na od
razvitega diskurzivnega spoznanja in obenem oslonjena na izkustvo (skupaj z njegovimi
diskurzivnimi sestavinami). Ta stran inuicionizma ne vidi, da se intuicija in diskur-
zivno misljenje ter misljenje vedno najtesneje pogojujejo. Intuitivno-zgoséeno
misljenje (spoznavanje in zamisljanjc) sta veliko bolj pogosta, kot to vedo intuicionisti,
tudi v najbolj vsakdanjih zadevah ter v glavah, ki nimajo nobenih pretenzij na posebno
genialnost in izjemna odKritja.

Intuicija je namre¢ samo posebna oblika racionalizacije, "skrajSevanja”, zgosce-
vanja in delno spontanosti ljudskega miSljenja in zamisljanja. Ta oblika pride v morali
zlasti do izraza, ko si dogodki hitro slede in ko moramo hitro reagirati. Ce sem sko€il v
vodo zavestno, z moralno zamislijo, da bi izvlekel ¢loveka, so se mi pred tem nujno
zgostili priblizno takile drobci spoznavanja in zamisljanja: “Clovek v vodi... , hitro
pomagali... , prijeti od zadaj... itd." Analiza teh "telegrafskih" sestavin intuicije kaze, da
nobena intuicija ni popolnoma enoten, popolnoma monoliten, en sam in v sebi povsem
neraz¢lenjen uvid, ampak da je vsaka v scbi nujno sestavljena iz ve¢ miselnih delcev.

Res, drobci intuitivnega miSljenja niso razvite sodbe, §¢ manj pa razviu silo-
gisti¢ni in podobni sklepi. So pa drobci takih sodb in sklepov oditno v vsaki intuiciji
implicirani (npr. v omenjenem slucaju jih lahko desifriramo takole: ¢e je ¢lovek v smrt-
ni nevarnosti, mu moramo dali vso moZno pomo¢; je v smrini nevarnosti; moramo mu
pomagati na ta in ta nacin itd.). O¢€itno je, da intuitivno misljenje more nastati v
zgosceni in racionalni obliki le zato, ker smo Ze preje 1zkustveno spoznali njegove
drobce, ker smo npr. vsadili v zavest in spomin, kaj je ¢lovek, kak§en odnos mora biti
med ljudmi v najteZjih nesrecah, kako je nevarna dolocena situacija za druge ljudi itd.

Le obsto) takih izkustev, ki so se predhodno (pred pojavom intuitivnega misljenja)
oblikovala tudi v diskurzivni obliki, omogoca, da se ob “"nenadnem” medljudskem
dogodku sprozijo intuitivno-zavestni drobci in da se bliskovito zgradi dolo¢ena zamisel.
Cetudi Zzivali pomagajo druga drugi in to sorazmerno priscbno, njih priscbnost nima
take zgosceno-pojmovne, zavesine in zamisljenjske oblike kot pri ¢loveku, zlasti pa se
ne naslanja na tako bogato izkustvo. Normalno intuitivno spoznavanje in zami§ljanje pri
¢loveku nastaja vedno tudi kot rezultat zelo bogatega in kontinuelnega predhodnega,
pojmovno in diskurzivno predelovanega izkustva velikega dela ¢lovestva (kaj je to
clovek, kaksni morajo biti odnosi ¢loveka do ¢loveka itd.).

Pri intuiciji seveda ne gre samo za aplikacijo preteklega izkustva. V konkretni
situaciji moram to¢no spoznavati tudi trenutna dejstva, da b1 moje delovanje imelo
prirodo moralnosti. Ce sem skoéil v vodo povsem slu¢ajno in redil ¢loveka, misleé da
gre za nek drugi predmet, sem bil sicer koristen, vendar moralno povsem "neviralen”.

Z ugotavljanjem intuitivno-zgoscenega spoznanja in zamish v dolo¢enih moralnih
aktih ni torej zanikana prisotnost spoznanja in izkustva, ampak je prav nasprotno

7 Ne diskurzivno misljenje, ampak zapletenost Clovekovih odnosov je vzrok, da se posamezniki Cesto ne

znajdejo v zamotanih situacijah,
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potrjena, samo da v posebni obliki.

Druga inadica ituicionizma meni, da je moralnost dolo¢enih dejanj oéitna Ze s
samim vpogledom v sama ta dejanja "kot taka", lo¢ena od vseh njegovih posledic. V
sami lej tezi je pravzaprav Ze contradictio in adjecto, ker dejanja "kot taka" Ze
vkljucujejo v svojo bistveno vsebino tudi svoje u€inke, proizvode - sicer niso dejanja.
Moralno dejanje A-ja pa seveda vkljucuje v svojo najintimnej$o vsebino tudi uc¢inke na
druge ljudi.

Zahteva, da sc v moralnem delovanju "ne gleda na posledice”, ni brez smisla. V
dolocenih pogledih je celo tako utemeljena, da jo razume veliko Stevilo ljudi. Res je, da
namre¢ moralno delovanje stalno zahteva diferenciacijo Stevilnih moZnih posledic
vsakega dejanja, zahteva izvajanje moralnega akia, kljub temu da so nekatere posledice
vsakega akta neugodne za njegove izvajalce. Tudi vsak najmanji in "najmanj nevaren"
akt morale zahteva - ker je vsak prakti¢no delovanje - dolo¢en napor nosilca lega
delovanja, saj vsako delovanje trodi doloeno energijo, mobilizacijo te energije pa ¢uti
clovek kot neprijetnost. Ker tudi vsak "nedolZzen" atomarni akt predstavlja izgubo dolo-
cene vi§je oblike energije, je vsak akt za njegovega nosilca dolo¢ena izguba (kar ne po-
meni, da je vedno preteZno izguba in izguba v vsaki smeri: nosilec moralnega akta lah-
ko z njim veé pridobi kot izgubi).

tevilna moralna dejanja - zlasti pomembnej§a - pa nc pomenijo samo tako
"majhne" zgube energije nosilcev teh dejanj, ampak jih spremljajo - tudi ¢e so v celoti
preteZzno humanistiéno plodna - veckrat drugaéne in vsem ljudem znane izgube. Ce
nastopamo proti krivici kakr$nekoli oblike (nasproti narodu, druzbeni skupini, posa-
mezniku), se bodo seveda na nas zruSile tudi represije tistih, ki krivico delajo. Ce se bo-
rimo za svobodo potlacenih proti skrajnemu nasilju, ¢e reSujemo na smrt ogroZenega -
tvegamo veckrat Zivljenje.

Pomembno pa je: v precejinjem Stevilu takih situacij tudi ljudje, ki niso teoretski
intuicionisti, menijo, da je taka dejanja nujno izvrsiti brez ozira na omenjene posledice.
Relativna in zavestna nepogojenost moralnih dejanj je torej nujno implicirana v
vsakem moralnem delovanju. Gre le za to, da delujemo brez ozira na nckatere
posledice, ne pa v smislu ravnodu$nosti do vseh posledic.

Pri moralni izbiri med razli¢nimi posledicami je posledicnost celo odlocilna. Gre
za 1o, da je generiéno moralno dejanje tisto, ki se odlo¢a z ozirom na ve¢jo huma-
nisti¢no korist in proti manj$im izgubam,

Toda to nepogojnostno stalii¢e je v delu intuicionizma absolutizirano v takih
mejah, da ne vnaSa samo zmede v etiéno teorijo, ampak da jo vnesc tudi v prakticno
Zivljenje ljudi, e bi bil tak intuicionizem osrednje vodilo moralnosti. Neprecizna, nedi-
ferencirana in absolutizirana zahteva po zanicevanju posledic ne vzpodbuja vedno
moralnosti, ampak objektivno lahko zapelje tudi v globoko nemoralnost. Njene tragicne
Zrtve po pravilu niso teoretiki intuicionizma, ki sede v delovnih kabinetih, ampak
potencialno najboljdi posamezniki, ki so veckrat bolj prakti¢ni kot teoreti¢ni pristasi
brezpogojnosti (iskreni mladi ljudje, fanatiéni druZbeni borci in ustvarjalci). Le-t
postanejo tragi¢ne Zrtve teorije brezpogojnosti, kadar uéinkujcjo globoko nemoralno,
Ceprav so prepricani, da delujejo moralno in pri tem veckrat $¢ sami mnogo izgube.

To niso nemoralneZi v obi¢ajnem smislu, ki zavestno zavrZzejo moralno in ¢lo-
vesko za drobne, umazane koristi ali za zlo€inske oblastniske projekte.

Ta tragi¢na moralizatorska nemoralnost pristaSev brezpogojnosti nastaja veckrat
zaradi slepe vere v nedoloene, neprecizne ali absolutizirane parole: koristi bliznjemu,
brani domovino in potlatene brez ozira na posledice (ali celo: ne glede na vse
posledice). Dolgotrajno izkustvo pa sc taki principiclni slepoti utemeljeno upira. Mnogi
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umni ljudje - tudi &e niso prav ni¢ oportunistiéno razpoloZeni ali ozko zainteresirani - ne
cenijo kot moralnega tako "reSevanje” bliznjega in domovine, ki tudi ob najvestnejsi in
najsmelej$i presoji jasno pokaZe: v dani situaciji je skoraj popolnoma gotovo, da bo
akter moralnega dejanja sam izgubil vse, pri tem pa ne bo proizvedel prav ni¢
medc¢lovesko plodnega.

To "plodnost” je razumevati v zelo kompleksnem smislu in nikakor kot opravi¢ilo
za oportunizem, ki se izgovarja vedno na "nemoznosti". Nekdo lahko z izgubo Zivljenja
vdahne pogum omahujo¢i vefini, ¢eprav ni sam zadal vecjega fizi¢nega udarca
nasprotniku, in njegova junaska smrt je plodna, ¢etudi vojasko Se ni prizadela nasprot-
nika. Toda moZna je taka neplodna in fanati¢na smrt, ki nima nobenega medljudskega
ucinka.

Podvzeti zavestno akcijo, ki ima samo negativne posledice in je brez pozitivnih
humanisti¢nih posledic, je globoko nemoralno in neélovesko, ¢etudi je nosilec te akcije
sam pri tem najve¢ izgubil in je subjektivno "nameraval” narediti dobro.

2. Prakseoloska specifi¢nost in izjemnost zamisli nasproti spoznanju in nasproti
objektivni stvarnosti®

Teza, da so misli "odsev objektivne stvarnosti”, je to¢na samo v gnozeoloSkem
smislu (kadar trdijo, da misli adekvatno ustrezajo stvarnosti). Kot pa vemo, so misli tudi
eden materialnih procesov, ki ni samo pasivni odsev, ampak misli tudi s svoje strani
aktivno delujejo na druge procese in stvari (seveda ne direktno, temve¢ s pomocjo dela,
s posredovanjem telesnih ¢loveskih organov in njihovih podaljSkov - s pomocjo
proizvajalnih sredstev) ...

... Resni¢nost misli, ki so izhodis¢e delovnega procesa,” ni ve¢ samo "odsevanje”
zunanje stvarnosti, ampak je predvsem to¢no predvidevanje prihodnjega predmeta-
proizvoda, je predvidevanje, kako je treba elemente zunanjega sveta kombinirati, po-
vezali in postavili enega proti drugemu, da bi bili u€inkovito zdruzeni, loceni 1td. v
skladu z zamislijo. Se pravi: namesto relativno pravilne ali nepravilne misli-odseva, ki
se pojavlja v procesu spoznanja, ima misel v procesu ustvarjanja naravo pravilne al
nepravilne zamisli (koncepta, ideala, plana, cilja, smotra in podobno) ...

... Na drugi strani pa je misel-odsev nujna predpostavka ucinkovite in uspesne
zamisli: ¢lovek mora relativno to¢no poznati elemente, ki se bodo spojili v proizvod (na
primer surovine in energija), sredstva, s katerimi bo to izvedel, pa tudi samega scbe, da
bi bila njegova zamisel proizvoda to¢na.

Rezultat dela - proizvod po pravilu vsaj v bistvenih potczah in delno ustreza
zamisli (Ceprav sc seveda pojavljajo tudi netoéne in neuresniéljive zamisli). Kadar je
zamisel vsaj relativno toéna in uresni¢ljiva, vladajo med njo in proizvodom specifi¢ni
odnosi. Med temi odnosi bomo omenili samo tiste, ki so bliZje povezani s problemom
istovetnosti in razli¢nosti: 1) zamisel je ¢asovno pred proizvodom, eprav je on
zunanji predmet, medtem ko je misel-odsev ¢asovno vedno za predmetom spoznanja; 2)
mediem ko misel-odsev ustreza predmetu misljenja, je pri zamisli prav obrato:
proizvod kot specifitni zunanji predmet mora ustrezati zamisli; 3) zamisel je
izhodis¢e in kompas posebnega materialnega gibanja, ki ga imenujemo &loveska
proizvodnja, medtem ko je v procesu spoznanja koncem koncev izhodii¢e zunanji
predmet ...

8 vsitekstiv tej tofki so dobesedne navedbe iz doktorske teze "Problem istovetnosti i razlike v Hegelovoj

idealistickoj filozofiji i u klasiénom marksizmu”, pisane 1956-1958, str. 609-613.
Vse povdarjeno naknadno.
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... Medtem ko v procesu proizvodnje ostaja zamisel relativno konstantna-isto-
vetna, pa se v procesu proizvodnje zunanji "material'’ zaéne spreminjati v skladu s
tem, kako ga zamisel s pomocjo dela organizira, drugace razporeja, povezuje, deli in
ustvarja nove celote. Kolikor bolj je zamisel to¢na, toliko manj se spreminja in toliko
bolj ostaja istovetna vse od trenutka, ko je nastala, pa do trenutka, ko se je utelesila v
proizvodu. Ko se zamisel utelesa v proizvodu, se s predmetom vse bolj zdruZuje v eno
in vse bolj prenchuje biti miselne narave. V toku proizvodnje rezultat delovanja zamisli,
ki ga prenasa delo, postaja vse bolj integralni del proizvoda (podobno so njegovi
integralni deli tudi rezultati telesne ali umetne energije, uporabljeni v proizvodnji tega
predmeta). Zamisel, uteleSena v predmetu, obstoji, tudi ko se lo¢i od ustvarjalca te
zamisli in predmeta ...

... Potem, ko "preide" v proizvod, zamisel kot ena od bistvenih sestavin proizvoda
ne pripada samo ¢istm mislim (pojmovanim samo kot to¢ni in ustrezni odsevi objek-
tivne stvarnosti). Zato zamisel ni samo predmet logike-gnozeologije in je tudi ne
moremo brez ostanka vkljuciti v objektivno stvarnost, zunanjo misljenju (saj je
zamisel zrasla iz miSljenja-spoznanja).

Zamisel je pomembni ¢len, ki najtesneje povezuje misel in objektivno stvarnost in
ki jo oblikuje proizvajalna dejavnost.

Dejstvo, da obstoje in da sc morejo realizirati pravilne in relativno istovetne
zamisli, dokazuje, da je ta misel relativno samostojna, saj se v relaciji zamisel-
stvarnost mora zadnja prilagoditi zamisli.

To dejstvo nadalje dokazuje, da je notranja istovetnost in razli¢nost mi§ljenja taka
poscbhna pojavna oblika splo$ne istovetnosti in razli¢nosti, ki se ne identificira z drugimi
pojmovnimi oblikami teh momentov (saj zamisel lahko tako spreminja njihovo isto-
vetnost, da pa pri tem zamisel vendar ostaja relativno istovetna).

Na ta nacin predstavlja relativno istovetna zamisel specificen prehod in specifi¢no
zvezo med relativno istovetnostjo misli in relativno istovetnostjo predmeta-proizvoda
kot dveh razlikovanih in povezanih momentov.

Naknadna pripomba: Zaradi 30 letnega laZno-¢rnega barvanja moje ontologije
moram omeniti, da je prav ona dokazala: v brezkonénem svetu izven Eloveskega
subjekta so brezkonéne mozZnosti ¢loveske svobode in ustvarjanja, ker nobena od
naStetih  svetovnih zakonitosti ni  nadrejeni  svetovni  absolut, ampak so vse
"enakopravno” dopolnjujoée med seboj in ker brezkonéno mreZo teh zakonitosti Elovek
lahko aktivno oblikuje in prerad¢a (transcendira). Tudi svetovna "materija" ni noben
absolutni ali "vi§ji" svetovni zakon, ni nobena "vi§ja" snov, ampak je "materija" samo
eden od nastetih "enakopravnih" najsplo$nej$ih zakonitih momentov svetovne strukture.
"Materija" je samo objektivna istovetnost vseh pojavov sveta in je kot taka tudi sama
odvisna od vseh drugih svetovnih zakonov: od razli¢nosti, od spremenljivosti, od
strukture ob¢e-posamicno itd. itd. Zato "materialnost” ¢loveskega dela niti od dale¢ ne
pomeni, da ne bi bilo delo podrejeno materiji (npr. Zivalskim instinktom), ampak da je
delo (in zamisel) aktivni preoblikovalec identitete med ¢lovekom in svetom (zacetek
take koncepcije "materije” je Ze v moji najzgodnejsi Studiji iz leta 1951 Metafizika u
dijalektickom odelu, casopis Mladost, maj-junij 1951, str. 407-413; raz¢lenjena pa je
ta moja koncepcija Ze v knjigi Dialektika ¢loveka, misli in sveta, Ljubljana 1967, str.
178-183.
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Ali je mogoce vplivati na preteklost

SVETILANA KNJAZEV ADAMOVIC

Obstaja vrsta takoimenovanih zdravorazumskih, intuitivnih prepri¢anj, ki se nam
zdijo neoporecna in neovrgljiva ter se jih vztrajno oklepamo, kot da bi nam bila
prirojena. To so na primer, da je neodvisno obslajl pred nami in da bo obstajal za nami
zunanji svet predmetov in Zivih bitij, vitevsi tudi druge ljudi; da mi s temi drugimi
ljudmi, ki imajo zavest in samozavest, lahko komuniciramo; da je resnica nekaj, kar ni
odvisno samo od nas; da obstajajo vzroéne povezave v katere "vskolimo" s svojim
delovanjem ter izzovemo neke realne spremembe ipd.

Filozofi so zavzeli do taksnih stali¢ razli¢na mnenja. Nekateri so jih preprosto
sprejeli in se sklicevali nanje, kot da bi bila nckaj samoumevnega (a Zal nedokaz-
ljivega); spremljala jih je pripomba, da so nckriti¢ni in da ne presegajo ravni zdravega
razuma. Drugi so jim bolj ali manj radikalno oporekali, s ¢imer je njihova zgodba
postala ekscentri¢na, neprepricljiva ter celo nerazumljiva. Posamezniki so si priza-
devali, da bi jih kriti¢éno preizkusili, da bi nasli njihove razloge in izvore ter da bi jih
morebiti korigirali, sprva v tistih primerih, ko njihove posledice prihajajo v medsebojno
nasprotje ali nasprotje z nekaterimi drugimi prepricanji, ki morda niso tako trdno
vkoreninjena, vendar pa imajo dobre razloge sebi v prid.

Brez dvoma uvr§¢amo v takSno "trdno jedro" nasih prepri¢anj tudi prepri¢anje, da
na preteklost ni mogoce vplivati z ni¢emer, kar pripada sedanjosti ali prihodnosti, tj. z
ni¢emer, kar se dogaja v nekem trenutku Ty, ki se zgodi pozneje od trenutka Ty, v
katerem se je preteklost, o kateri je govor, zgodila. Ker bomo izraz: T, pozneje od T
pogosto uporabljali v besedilu, bomo zanj uvedli okrajavo T, K T.

Vendar lahko v novejsi filozofski literaturi najdemo tekste takoimenovanih anti-
realistov, ki skuSajo na razli€ne nacine postaviti pod vprasaj prepriCanje 0 nespre-
menljivosti preteklosti. Na mednarodnem prizoris¢u je razpravo o tej temi med prvimi
sprozil M. Dummett s serijo ¢lankov v obdobju 1954-1969 (pozneje zbranih v knjigi
Truth and Other Enigmas, London, 1978), med temi pa je najve¢ komentarjev izzval
Bringing about the Past (Philosophical Review, juli 1964); na nckdanjem naSem
(jugoslovanskem) - Marko Ur3i¢ s knjigo Matrice Logosa (Ljubljana 1987).

Ze moramo takoj poudariti, da to prepri¢anje temelji na dveh prav tako "otitnih"
domnevah: /1/ da je ¢as "usmerjen”, tj. da v vrsti ¢asovnih intervalov Py ... P, lahko za
katerikoli P; ugotovimo, ali se pojavi v zaporedju Py, P;, P;, ali v obratnem zaporedju
Pi,1, Pi, Pi; ter da je ta vrstni red nespremenljiv (1). pretok ¢asa je ireverzibilen); in /2/
da mora biti vzrok ¢asovno pred svojo posledico (ali vsaj soasen, hkraten z njo) in da
Je zaradi tega "povzroCanje za nazaj" nemogoce. To zadnje prepricanje so nekateri teo-
retiki (kot tudi Ze omenjeni Dummett) povezali z dejstvom, da smo ustvarjalna bitja in
nc samo pasivno-kontemplativna ter da pojem vzroka opiramo prav na fenomeno-
loSkem dojemanju lastne ustvarjalnosti.

V sodobni literaturi obstajajo zelo zanimive razprave o naravi teh dveh pogledov:
ali sta analiti¢na (odvisna od definiranja pojma "¢as" in "vzrok"), sinteti¢na a priori
(morebiti izpeljana iz nujnih lastnosti naSega fenomenoloskega polja) in ali sta pogojena
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z naravo svela, v katerem Zivimo. V zadnjem primeru bi ¢asovna predhodnost vzroka
pred posledico bila empiri¢ni zakon, ki ne bi nujno veljal v vseh moZnih svetovih, ter bi
predvidevanje o "povzroanju za nazaj”, s tem pa tudi moznost vplivanja na preteklost
bila logi¢no nenasprotujoéa in morebiti v neckem moZnem svetu realizirana.

V tem tekstu se ne nameravam ukvarjati s temi - sicer zelo zanimivimi - vprasanji.
Prizadevala si bom analizirati dve vprasanji: ali lahko spremeni preteklost Bog in na
kaksen nacin ter ¢e to lahko naredijo ljudje.

Ali lahko Bog spremeni preteklost?

Da bi pokazal, kako niti "zdravorazumske intuicije”, ki se nanasajo na moZnost
spremembe preteklosti, niso povsem enosmerne in koherentne, M. Dummett med dru-
gim navaja tudi primer t.i. retroaktivne molitve, ki se nam zdi povsem upravicena in
naravna, predpostavlja pa moZnost spreminjanja preteklosti,

Prvi primer: oce, katerega sin je odpotoval z ladjo, je sliSal na radiu novico, da se
je ladja potopila in da s¢ je nckaj potnikov utopilo, ostali so pogreSani in reseni; ker je
vernik, se ofe obrac¢a k Bogu z iskreno molitvijo, da stori, da bi bil njegov sin med
prezivelimi; torej prosi Boga, da v ¢asu T2 (¢as molitve) stori, da so se v casu T1 (Cas
potopitve ladje) dogodki odigrali na dolo¢en naCin, verjame v moZnost spremembe
preteklosu (glede na to, da je T2 K T1).

V nadaljevanju M. Dummett navaja, da imajo judovski teologi takSno "retro-
aktivno molitev” za blasfemijo, ker s¢ z njo namenja Bogu prosnja, ki je ali brez-
predmetna (e je sin v preteklosti Ze preZivel brodolom) ali jo je nemogoce uslidati (Ce
se je sin v preteklosti utopil), od Boga pa se ne sme zahtevati, da stori nemogoce. Ta
zidovska interpretacija "retroaktivne molitve” pravzaprav sloni na treh domnevah: 1/ da
tudi Bog ne more storiti nemogocega, da tudi Njega omejujejo neki zakoni (verjetno
samo logi¢ni); 2/ da je "povzroCanje za nazaj" - logi¢no nasprotujoce in 3/ da sta €as in
njegov tek identi¢na za Boga in ljudi.

TomaZ Akvinski je zavrgel tretjo domnevo s svojo znano sliko, ¢c§ da je Cas za
ljudi kot pot, po kateri se vzpenjajo na vrh hriba in ga ne morejo videti v celoti; del
prehojene poti je preteklost, tisti del, na katerem so, je sedanjost, del poti pred njimi pa
Je prihodnost. Zdi se, kot da je Bog na vrhu hriba in simultano vidi vse dele poti, pozna
preteklost, sedanjost in prihodnost. Ker Bog vidi ofeta, kako moli za reSitev sina v T in
bi rad uslisal njegovo molitev, On Ze v T redi njegovega sina, urcja dogajanje, tako da
ustreza Njegovi volji, ki se ujema z ofetovo molitvijo, ki se bo zgodila v ¢asu T;. To bi
bilo analogno situaciji, v kateri ¢loveke re¢e: "Ker se bom jutri zgodaj zbudil, grem
takoj spat.”

Ta zapeljivo preprosta interpretacija ima svojo Ahilovo peto: gre za enega Ste-
vilnih primerov, v katerih se izraZa logi¢no nasprotje med BoZjo vsevednostjo in ¢lo-
vekovo svobodo. Ce Bog ve, kaj se bo zgodilo, potem Elovek mora storili tisto, kar
predvideva Bog, da bo storil (oéec mu mora nameniti molitev, da bi reSil sina); ¢e je res
tako, potem ¢lovek ni svoboden v svojih odlo¢itvah in zato tudi ni odgovoren niti za
svojo reSitev niti za svoj propad v grehu, kar postavi pod vprasaj pravi¢nost nagra-
jevanja ali kaznovanja na onem svelu,

Eden izmed nacinov, kako pridemo iz te nckoherentnosti, je omejevanje pojma
“"znanje", ki omogoca, da tisti del prihodnosti, ki je odvisna od nade¢ svobodne volje, ne
obravnavamo kot moZno vsebino kogar$njekoli (pa tudi BoZje) vednosti. Po tej inter-
pretaciji Bog ve vse, kar s¢ lahko ve, vendar tudi On ne more vedeti tistega, kar se ne
more vedeti (ker bi to bilo protislovno), to so bodoce ¢lovekove odloditve in vse tisto,
kar izhaja iz njih.
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Ce 1o postavimo v kontekst naega primera "retroaktivne molitve”, bi pomenilo,
da Bog v &asu T, (brodolom) ne more vedeti, kaj bo oce v ¢asu T, (ko zve za bro-
dolom) storil; ali bo molil za sinovo reSitev, ali bo poniZno zaSepetal: "Naj bo Ziv ali
mrtev, samo da se zgodi Tvoja volja", ali bo obupan Ze zaradi same moZnosti, da je tudi
sin med utopljenci, imel kaksne bogokletne mish. Ali lahko Bog v taksni situaciji uslisi
“retroaktivno molitev”, ¢e in ko bi bila zmoljena?

Tisti, ki prepri¢anje o nezmoZnosti “povzroanja za nazaj" obravnavajo kot ana-
liti¢no, bodo na to vpraSanje odgovorili negativno - kot judovski tzologi -; tisti, ki me-
nijo, da je to prepri¢anje sinteti¢ne narave in je odvisno od narave sveta, v katerem
zivimo, bodo odgovorili nanj pozitivno, ker menijo, da za Boga "povzroCanje za naza)”
ni nemogoce.

Na koncu tega dela razprave bomo usmerili pozornost na aspekt, ki lahko usmeri
novo lu¢ na vpralanje o "naravnosti” Li. retroaktivne molitve. Pravzaprav se zdi, da
intuitivna sprejemljivost “retroaktivne molitve” sloni na neznanju. Zdi se nam "na-
ravno”, da v ¢asu Ty oce moli za reSitev svojega sina v ¢asu Ty (T, K T;) samo pod
pogojem, da on, tj. ofe, ne ve zanesljivo, Ce je sin $e Ziv ali mriev. Ce bi nesrecni oce
zanesljivo vedel, da je sin mrtev (¢e bi videl pred seboj sinovo truplo), molitev ne bi
bila intuitivno sprejemljiva, ée bi zvenela: "Bog, stori, da ni bil in da ni mrtev.” Edina
oblika, ki bi jo oetova molitev v opisani situaciji lahko imela, bi bila: "Bog, prosim Te,
obudi ga od mrtvih, povzdigni ga” (1o pomeni, da naj ne bi bil v prihodnosti mrtev). Tu
se ne bi srecali z "retroaktivno molitvijo®, t). molitev, da bi Bog spremenil nekaj, kar se
je zgodilo v preteklosti (namre¢ v Ty, ko je prislo do smrti), ampak molitev, da bi Bog
storil nekaj (obudi od mrtvih, povzdigne otroka) zdaj ali v nekem bliznjem trenutku v
prihodnosti.

Ce bi Bog uslisal to molitev, mu ne bi bilo treba spreminjati preteklosti; On bi
preprosto v nckem &asu Ty prekinil vzroéno zaporedje, ki je prek preteklosti vodilo do
sinove smrti v T} in ofctove vednosti o smrti in njegove molitve v Ty, unicil bi
posledice tega vzro¢nega zaporedja in vzpostavil nov vzroéni niz nadaljnjega Zivljenja.
Pri tem bi Bog lahko ali uni¢il samo nekatere (fizioloske) posledice dogajanja v T in
pustil nekatere druge (ofetovo zavest in vednost drugih pri¢, da je bil otrok mrtev in da
je ponovno vstal, doZivel vstajenje), ali pa bi lahko uni¢il tudi spomin na smrt in po-
novno obuditev na nacin, "kot da" spremeni samo preteklost. Zadnje lahko doseZe na
dva nacina: ali tako, da bi pri vseh pri¢ah sinove smrti in vstajenja nastopila amnezija v
razmerju na kriticno obdobje, ali da bi se pri njih pojavila "kot spomini”, tj. napaCne
slike spominov o dogodkih v &asu od Ty do T3 (od smrti do vstajenja).!

Zdaj se lahko vpraSamo: zakaj sploh re¢emo, da gre v primeru uni¢enja ali
spremembe ne samo materialnih posledic, ampak tudi spomina na smrt in vstajenje za Lo
"kot, da" je preteklost spremenjena, nismo pa nagnjeni, da bi trdili, da je preteklost spre-
menjena? Ali obstaja in v ¢em je razlika med tema dvema opisoma hipotetine situacije
"pozabe preteklosti” ali “napacnih spominov”? Zdi se, da s tem vprasanjem pridemo do
bistva lo¢evanja realistov od antircalistov pri razmerju do samega pojma "obstoja
preteklosti” (1). njenega ontoloskega statusa).

Realist bo trdil, da ne glede na vse ostalo, razlika med tema dvema opisoma ob-
staja: kljub temu da nekdo ve ali ne ve, da so posledice nekega dogodka iz preteklosti
uniéene ali spremenjene ali pa jih ni, je preteklost tak$na, kakrsna je bila, in tega m
mogode spremeniti.

Kot sama razumem to stali$¢e, bi bil zmeren antirealist nagnjen k nasprotni trditvi:

I To so vse samo logiéne moZnosti; zadnja ("napacni spomini”) je nezdruZljiva z naravo bogov, ker bi se

v tem primeru Bog pojavil v viogi sleparja.
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unievanje posledic nekega dogodka iz preteklosti je zanj identiéno unievanju samega
dogodka, torej gre za spremembo preteklosti.

V razmerju do situacije, ki jo obravnavamo, menim, da bi se morala oba strinjati,
da obstaja razlika med tistima dvema opisoma preprosto zato, ker tudi Bog ne more
odstraniti vseh posledic zaporedja dogajanja: otrokovo smrt - oetovo molitev za vsta-
jenje, obuditev od mrtvih - vstajenje, obuditev od mrtvih; namre¢, Bog ne more storiti
necesa, da On sam ne bi vedel, da se je to tako razpletlo (ker bi bilo v nasprotju z
Njegovo vsevednostjo), Njegova vednost o tem pa je ena od posledic tega, da sc je vse
skupaj tako odigralo, ne glede na to, koliko je Njegova volja vzrok vstajenja.

Ce torej predvidevamo, da obstaja absolutna BoZja zavest, je smiselno - v na-
pisanem in vseh podobnih primerih - lo¢evati med spremembami preteklosti in "kot, da"
spremembam, ki jih lahko opiSemo kot spremembe “slik preteklosti iz T)", ki so
povzro¢ene z nekaterimi dogodki v intervalu T, - T, (T - T, K Ty).

Ali lahko ljudje spreminjajo preteklost?

Sedaj poglejmo, ¢e v nadi razpravi o Cloveskih dejanjih najdemo kontekst, v
katerem eksplicitna ali implicitna domneva o moZnosti “vplivanja na preteklost” ne dobi
kontraintuitivne podobe?

Prvi "kandidati" za to so konteksti, v katerih govorimo o ustreznem vedenju; v
teoloski razlagi ¢loveskega vedenja se pogosto uporabljajo izrazi, kot so "Zeleno bodoce
stanje izziva vedenje, ki je prilagojeno njegovi uresni¢itvi” ipd. Toda sklicevanje na
"determinacijo iz prihodnosti” se v teh kontekstih lahko spozna kot zapeljiva metafora:
prihodnje stanje stvari, k uresni¢enju katerih stremimo, niti ne obstaja, niti ne moremo
biti prepri¢ani, da bo kadarkoli obstajalo. Kar determinira sedanje vedenje tistega, ki
teZi k uresni¢enju bodoega stanja, je zamisel tega stanja in njegova teZnja (odlocitey,
Zelja ipd.), da se to stanje udejanji. Ta zamisel in teZnja obstajata v sedanjosti, ob tem
seveda ne bom zahajala v vpradanje, kako tak$ne zamisli in teZnje nastanejo.

V Ze uporabljenem primeru: "Glede na to, da bom jutri zgodaj vstal, grem Ze takoj
spat"”, bi bilo skrajno kontraintuitivno, ¢e bi rekli, da je jutriSnje zgodnje vstajanje (ki se
morda tudi ne bo zgodilo, &c bo ¢lovek “zaspal”) povzrocilo danasnji zgodnji spanec.

Drugi tip kontekstov, ki naj bi implicitno razumeli moZnost vpliva na preteklost,
so tisti, katerih dejanska vrednost izpovedi o stanju stvari v ¢asu T; spreminja v
odvisnosti od dogajanj v ¢asu Ty (T, K T|). Na primer veljavnost izjave: "Najmlajsi
otrok v druzini N. N. je rojen 25. julija 1988" - ki je po predvidevanjih ustrezna leta
1988 - lahko pa je Ze naslednje leto neto¢na, saj lahko isti par dobi $e enega otroka.
Toda ali lahko sklepamo, da ¢e dogodek iz Casa T, (T K T}) spreminja veljavnostno
vrednost izjave o stanju v Easu T, Ze avtomati¢no spreminja tudi stanje stvari v T, ?

R. Swinbourne# je ponudil analizo tistih izjav, ki vsebujejo "skrito referenco do
prihodnosti”, zato se tudi vzroki za njihovo veljavnost vsaj delno najdejo v prihodnosti.
Skladno z njegovim predlogom, izjava: "Najmlaj§i otrok druZine N. N. je rojen 25.
julija 1988.", bi bila ekvivalentna konjunkciji dveh izjav: "Druzini N. N. se je rodil
otrok 25. julija 1988." in "Druzina N. N. nima mlajSega otroka od tega." Stanje stvari,
na katere referira prva od izjav, je ¢asovno omejeno in njegova veljavnost se ne more
spremeniti s kakrinimi koli poznej§imi dogodki. Druga izjava pa ni ¢asovno omejena,
zato se njena referenca nahaja delno v prihodnosti (v razmerju do lcta 1988) in sc njena
to¢nost lahko spremeni z nadaljnjimi dogodki, s tem pa se spreminja tudi resni¢na
vrednost celotne konjunkcije, oziroma zacéetne izjave, ki ji je ekvivalentna.

2 R Swinbourne, Space and Time, Macmillan, London 1968,
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Pogledati bi morali, &e je ta model ustrezen tudi v zapletenejsih primerih, Cesar pa
sedaj ne bom storila.

Tretja vrsta situacije, ki nas spravlja v dvome pri moznosti vplivanja na preteklost,
so rekonstrukcije zgodovinskih dogodkov. Tako se lahko vprasamo, ¢e je bila Kosovska
bitka poraz ali zmaga srbske vojske? Zakaj so glasniki - tisti, ki je prinesel novico
bosanskemu kralju, in tisti, ki je prispel do Pariza - razgladali kricansko zmago? Ali
zato, ker niso poznali vsch relevantnih okoli$¢in; na primer, vedeli so za umor Murata,
niso pa vedeli za umor kneza Lazarja? Ali morda zato, ker je bil izid bitke nejasen in so
ga interpretirali skladno s svojimi Zeljami in Zeljami tistih, katerih glasniki so bili? Ali
zato, ker se je Sele pozneje izkazalo, da je prislo do poraza in ne zmage? Ce bi bila
struktura okolis¢in po Kosovski bitki drugaéna, - da bi npr. v turSkem taboru prislo do
boja za nasledstvo ubitega Murata in Bajazit ne bi uspel brez vedjih pretresov zasesti
njegovega mesta ter da bi se v srbskem taboru med prezivelimi velikasi nasel kdo, ki bi
takoj zasedel mesto ubitega kneza Lazarja in bi zbral nove oboroZene sile ter potisnil
tursko vojsko - mar ne bi bila Kosovska bitka Se ena v nizu zmag nad tursko vojsko?
Zdi se, da je narava nekega zgodovinskega dogodka odvisna od “polozaja” tega
dogodka v nizu tistih, ki so predhodni, vendar ni¢ man) tudi od tstih, ki so se zgodili_po
njem, ker se pravzaprav v tch zadnjih odkrivajo posledice, s tem pa tudi njegov pomen
in pomembnost. Vendar ¢e je vse to toéno, mar ne moremo sklepati, da dogodki v ¢asu
T, vplivajo na stanje re¢i v Ty (To KT)).

Podobno situacijo imamo tudi glede na poznejSe interpretacije nekega zgodo-
vinskega dogodka, ker moramo uvri¢ati med njegove posledice ne samo "materialne”,
ampak tudi tiste, ki zadevajo stanje zavesti (spomin, emocije itd.), ki so izzvane z njim
in lahko pozneje izzovejo nove posledice, "materialne” ali "nematerialne” (meje med
tema dvema vrstama posledic je teZko dolo¢iti na dosleden nacin, ne pa na kon-
vencionalen). Ali niso prav razli¢ne interpretacije Kosovske bitke igrale veliko (in ne
prav vedno pozitivno) vlogo v poznejSem poteku srbske zgodovine?

Verjetno bi realist ob vseh teh primerih odvmil: nedvomno poznej$i dogodki (tudi
poznejSe interpretacije, ki so tudi nekak$ni dogodki) lahko vplivajo na "sliko pre-
teklosti” in ta je lahko spremenjena, vendar ni mogoce vplivati na samo preteklost.

Antirealist bi odvrnil: kaj pa je ta "preteklost sama", ko enkrat mine s tickom asa,
kaj je ona sedaj zunaj, nad ali poleg mnoZice posledic (sem uvr§éamo tudi spomine), ki
Jih je pustila za seboj v ¢asovnih intervalih, poznejsih od nje? Vsekakor so te posledice
lahko razli¢nih vrst - "materialne” in "nematerialne”; nekaterih se ljudje lahko zavedajo,
druge pa jim lahko ostanejo povsem neznane, kar ne pomeni, da ne bodo u¢inkovite
(kot tudi dogodki iz zgodnjega otroStva - ali celo prenatalni - niso ohranjeni v spominu
osebe, ki je nosilka teh doZivetij, pa vendar u¢inkujejo kot faktorji oblikovanja psihe in
vedenja te osebe, po mnenju nekaterih psihologov celo kot odlogilni dejavniki). Ce
obstaja mo¢, da se te posledice razveljavijo ali spremenijo - mar ni na ta nacin spre-
menjena tudi sama preteklost?

Realist bo na to vpraSanje odgovoril negativno, antirealist pa se bo nagibal k
pozitivnemu odgovoru. Nase intuicije so v velikem Stevilu primerov na strani realista.
Zakaj? Po mojem mnenju zato, ker ljudje nismo vsevedni - ne vemo za vse posledice -
niti vsemogo&ni, da bi vse posledice nekega stanja re¢i iz preteklosti razveljavili ali
spremenili. Sicer pa smo videli, da tega pod dolo¢enimi pogoji ne zmore niti Bog.
Realisti¢no vztrajanje na lo¢evanju med "preteklostjo samo" in "sliko o preteklosu”
lahko prevedemo tudi v govorico antirealista: kolikorkoli se trudimo, ne moremo biti
prepri¢ani, da so vse posledice dolofenega stanja stvari v preteklosti spremenjence ali
razveljavljene; vedno se lahko zgodi, da je kaks$na posledica ostala in je preteklost sama
prek nje (kakrdna je bila) prisotna v scdanjosti kot vzrok te posledice in da bo ostala
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prisotna tudi v prihodnje; naSe "slike preteklosti” so parcialne, so zavest o nekih po-
sledicah ob nepoznavanju ali zanemarjanju nekih drugih posledic, zato so lahko med-
sebojno razlicne.

Kljub temu lahko skonstruiramo primer, v katerem so vse, ali vsaj vse zamisljene
relevantne posledice razveljavljene: oseba A vzame nek predmet, ki pripada osebi B, z
namenom, da bi si ga prilastila; ker se je hitro premislila, vra¢a ta predmet na prejinje
mesto; medlem nihce, niti oseba B, niti kdorkoli drug ni opazil, da predmet ni bil na
svojem mestu; oseba A ni nikomur sporo€ila, da je vzela ta predmet in ga vrnila; oscba
A po tem dogodku kmalu umre. Ali po smrti osebe A lahko recemo, da je §lo za krajo?
Vsckakor, ¢¢ zanemarimo vpraSanje: ali bi lahko kdorkoli po smrti osebe A vedel, kaj
se je zgodilo, in postavil prejSnje vprasanje, ker ta primer uporabljamo le kot miselni
eksperiment.

Realist bo rekel, da je §lo za krajo, antirealist pa bo to zanikal. Priznati moram, da
se v tem primeru bolj nagibam k antirealistu, morda zato, ker sem agnostik in se ne
morem sklicevati na Boga, v Cigar vsevednosti in vsezapomnljivosti naj bi ostala vsaj
ena posledica tch dogodkov.?

Glede na to, da so taksni, relativno "¢isti" primeri redki in zato zanemarljivi, sku-
Sajmo najti resitev, ki bi morda zadovoljila realiste in antirealiste, ler resiti naso skupno
tezavo! Analogno Searlovemu loéevanju "surovih” in “institucionalnih” dejstev?, bomo
uvedli distinkcijo med "surovimi” in “smiselnimi” (v primeru rekonstrukcije zgodo-
vinskih dogodkov "zgodovinskih") dejstvi in zato bomo reSitev naSega problema opre-
delili na naslednji nacin: "surova" dejstva iz ¢asa T, se¢ ne morcjo spremeniti z nika-
krinim posredovanjem v &asu T, (T K T)), vsaj ne v svetu, v katerem Zivim, vendar se
s poznejSim posredovanjem lahko spremenijo "smiselna” ("zgodovinska") dejstva ali z
razveljavitvijo ali s spreminjanjem posledic, ki bi (brez tega posredovanja) nastale~iz
surovih dejstev, ki so se zgodila v ¢asu T, ali kako drugade.

"Surovo"” dejstvo je, da je bil predmet na kraju M; v Casu Ty, na kraju M; v Casu
T, itd., dokler sc ni znaSel na kraju M, v &asu T,. Ali sc je zgodila kraja ali ne, to
vpraSanje pa zadeva "smiselna” in ne "surova" dejstva. Podobno temu - nikakrino
poznejSe posredovanje ne more spremeniti "surovih" dejstev, ki sestavljajo Kosovsko
bitko (ubijanje in zadajanje ran posameznikom, premiki posameznih skupin borcev na
obeh straneh itd.). Kak3na "zgodovinska" dejstva izhajajo iz tega, je drugo vprasanje,
vendar pa jih lahko spremeni poznejsi potek dogodkov, upoStevajo¢ tudi razli¢ne
interpretacije razpoloZljivih "surovih” dejstev.

Morda s¢ bo kdo spomnil ncrodncga vpraSanja: Mar ni z uvajanjem distinkcije
"surovo" dejstvo - "smiselno” dejstvo in s priznavanjem moZnosti vplivanja na "smi-
selna” dejstva iz preteklosti pravzaprav Ze legalizirana neka vrsta manipulatorske prak-
se, ki jo izvajajo tako "inZenirji prihodnosti” med oblastniki kot tudi njihovi pomo¢niki
iz vrst intelektualcev, ki so toliko bolj nevarni, ker se skrivajo za zaveso "objektivne
znanosti"?

Kot mnogi drugi nesporazumi, bi bilo tudi to morebitno vprasanje rezultat

Resnici na ljubo, nek filozof, ki je bil preprican vernik, je imel podobna, antirealistiCna preprianja v
odnosu do preteklosti: to je bil Lukasiewicz. V svojem znanem rektorskem govoru O determinizmu (3o).
leto 1922/23), v katerem je filozofsko osnoval in razvijal misel o velvrednostnih logikah, je na koncu
podal mnenje, da ko bodo izérpane vse posledice nekega dejanja - bo tudi samo dejanje zbrisano iz
preteklosti. (J. Lukasiewicz Z zagadnien logiki i filozofiji, Warszawa 1961.)

Naj se spomnimo: skladno s tem razlikovanjem je, da drzim v tem trenutku v roki list papirja takSnih-in-
taksnih dimenzij, ki ima takSne-in-taksne lise in barve, surovo dejstvo. To, da drZim v tem trenutku v
roki bankovec v vrednosti 5.000.000 dinarjev, pa je institucionalno dejstvo. Drugo izhaja iz pryvega
samo za tistega, ki ve za institucijo denarja in relevantne odlocitve Narodne banke ZRJ.
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vztrajanja nekaterih filozofskih poslancev pri zanikanju smiselnosti lo¢evanja fakto-
grafskih in vrednostnih sodb. Tisti, ki vztraja pri omenjenem loevanju (pri tem pa ne
ustvari "nepremostljivega jeza" med dejstvi in vrednotami) - prizna, da ¢e je nekaj moz-
no, ali ¢e se nekaj zgodi (faktografska sodba), ne opravicuje tega dogajanja (vrednostna
sodba). Ne bi mogli re¢i, da kazenski zakonik, ki sankcionira razna kazenska dejanja (s
tem tudi priznavanje, da se ta tudi dogajajo) s samim tem opraviCuje ali spodbuja
njihovo izvajanje; kot tudi, da kazenski zakonik Sovjetske zveze ni niti omenjal niti
sankcioniral prostitucije in prometa z mamili (ker do tega prihaja le na "gnilem
Zahodu", ne pa v socializmu) - ni preprecil obstoja teh deliktov v druZbeni resniénosti,
ampak je prav nasprotno zakonik okrepil in opogumil njihovo nekaznovano udejan-
janje,

Nasproti tistim, ki bi v priznavanju moZnosti "spreminjanja preteklosti” videli
legalizacijo doloCene obstojece prakse, menim, da je najbolj nevarna prav tista praksa,
ki se, nepripeljana do zavesti, s tihim soglasjem uporablja, da pa odkrivanje te prakse,
njena osvetlitev, omogoca, da postane predmet kritiCnega razumevanja in preverjanja, v
katerem se lahko in morajo vzpostaviti znotraj te vrste prakse standardi dovoljenega.

V prakso "spreminjanja preteklosti” se uvri¢ajo zelo razliéni postopki: od ne-
hotenih, spontanih pozabljanj ali napa¢nih spominjanj na podro¢ju osebnih zgodovin in
prav tako nenamernih postopkov unicevanja sledi preteklosti - ki so obZalovanja, ne pa
obsojanja vredne: prek povsem upravicenih, legitimnih in nujnih "sprememb pretek-
losti", ki jih izvajajo znanstveniki - zgodovinarji, ali z odkrivanjem novih "surovih"
dejstev, ali z obravnavanjem Ze znanih dejstev v nekih novih aspektih, ali v lu¢i hipotez,
ki na nov nacin rekonstruirajo preteklost; do tistih manipulacij s preteklostjo, ki smo jih
Ze omenili in katerih vzor najdemo v Orwellovi antiutopiji "1984", kjer ima Ministrstvo
Resnice nalogo, da unicuje in popravlja pricevanja "nespodobni preteklosti” tako, da jih
uskladi s "primerno sedanjostjo” in projcktirano prihodnostjo.

Ceprav smo ob prebiranju Orwella verjetno optimisti¢no verjeli, da je Ministrstvo
Resnice le plod pisateljeve domisljije, lahko ob pozornem opazovanju dogodkov okoli
scbe opazamo posamezne fragmente dejavnosti tega Ministrstva tudi v resniénem
zivljenju. Tak$no Ministrstvo je delovalo pri podiranju nagrobnikov s slovenskimi
imeni v Mariboru in okolici v ¢asu II. svetovne vojne, kot tudi pri ruSenju nagrobnikov
s srbskimi imeni v nascljih, ki so postala etni¢no Cista (albanska) na Kosovu. Lahko ga
spoznamo tudi pri ru$enju sakralnih objcktov "tuje” vere v tej nori klavnici, skozi katero
hodimo sedaj (npr. dZamije v Bijelini, Banja Luki, Trebinju ...). Ministrstvo Resnice je
prisotno tudi pri uni¢evanju arhivov (vkljuéno z zemljiskimi knjigami na "osvobo-
jenem" ozemlju) ali - v blagi obliki - v dajanju arhivov z dokumenti iz nckega "obcut-
ljivega" obdobja "pod kljuc”.

Dejavnost Ministrstva Resnice smo lahko spoznali tudi pri brisanju podob poli-
tikov, ki so postali neprimerni, s skupinskih fotografij raznih strankarskih in/ali drZzav-
nih vodstev; pri umikanju fotografij sre¢no poroenega para Brozovih s sten nasih usta-
nov, po njunih druZinskih razprtijah. Kaj bi lahko rekli za uc¢benike zgodovine, zlast
tiste, ki so bili napisani v ¢asu vladavine ene same ideologije?

Kaj lahko re¢emo o tekoci propagandi v vseh delih nekdanje skupne domovine, ki
je - v prizadevanju, da bi opravi¢ila aktualno nacionalisticno norenje “svojega” naroda -
rekonstruirala preteklost kot permanentno sovrastvo in "drZavljansko vojno” vsakega od
nasih "narodov in narodnosti” proti vsem ostalim. Seveda je pri tem samo "svoj" narod
bil plemenit - in celo naiven - zaslepljen, eksploatiran, izkori¢an za tuje cilje itd. Ka)
lahko re¢emo o "rekonstrukeiji” lastne svetle preteklosti (brez vsakega madeZa) v sluzbi
prav tako svetle prihodnosti?

Tem manipulantom lahko samo - skladno z ugotovitvami, ki smo jih v tem tekstu
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odkrili - kljubovalno zaklicemo: kakorkoli se trudite, niste bogovi in ne boste uspeli
uni¢iti vseh posledic, vseh sledi, vseh pri¢evanj "nespodobne preteklost"; nekatere
sledi, pri¢evanja, spomini bodo preZiveli in pricali o preteklosu, ki ste jo Zeleli uniéiti,
in o vasih manipulacijah.

Ta razprava lahko spomni zgodovinarje, ki so to po stroki, na tisto, kar na podlagi
izkusenj Ze vedo: prvo, da je vsaka rekonstrukcija preteklosti, ki je v skladu z razpo-
lozljivimi "surovimi” dejstvi - enakovredno legitimna (kot je tudi v drugih znanostih
legitimna vsaka hipoteza ali teorija, ki je skladna z razpoloZljivimi dejstvi), in drugo, da
morajo biti pri rekonstruiranju preteklosti na podlagi razpoloZljivih pri¢evanj Se zlasti
pozorni na indice, da so med obdobjem, ki ga rekonstruirajo, in njihovim ¢asom bila
obdobja v katerih so si neka oblastniska ekipa in njeni ideologi prizadevali, "spremeniti
preteklost”, ). uni€iti ali spremeniti sledi tistega Casa, ki ga zgodovinar skusa rekon-
struirati.

Ljudje dobre volje - ki jim je ve¢ do resnice, kot do aktualnih manipulacij - bi
lahko iz te razprave izlus¢ili nauk: ohranite in obvarujte ¢im vec¢ sledi preteklosti, na
podlagi katerih jo bo mogoce rekonstruirati; prizadevajte si proizvesti ¢im vec taksnih
sledi (virov), ki bodo pri¢ale o ¢asu, v katerem Zivite (fotografije, verodostojna pri-
Cevanja, avienti¢ne zapise), in jih spravite nckam, kjer jih roka Ministrstva Resnice ne
bo mogla doseci, da bi jih uni¢ila ali spremenila v tisti meri, ki bi ustrezala ciljem
Ministrstva.

prevedel: Zvezdan Markovicé
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ANTHROPOS 1996 5-6

Tomas Garrigue Masaryk in francoska misel

ALAIN SOUBIGOU *

Tom4S Garrigue Masaryk (1850-1937), ustanovitelj in prvi predsednik EeSko-
slovaske republike (1918-1935) je imel nedvomno predvsem nemsko filozofsko iz-
obrazbo, ki si jo je pridobil po vrsti v Brnu, Dunaju in Leipzigu. To prvo izobrazbo je
pozneje pod vplivom Zene Amerikanke od leta 1878 dalje uravnovesila anglo-saksonska
filozofska kultura. Kljub temu pa je nanj mo&no vplivalo tudi francoska misel. Ze od
mladih let je T.G. Masaryk dobro bral in govoril francosko. O tem vplivua bomo govorili
v tem ¢lanku.

Ta kratka $tudija temelji predvsem na naslednjih tekstih T.G. Massaryka:

- Sebevradia ese) o samomoru objavljen leta 1881, Sestnajst let pred esejem
francoskega sociologa Durkheima (1858-1917).

- razna besedila iz mladih let, ki jih je pred kratkim zbral InStitut T.G. Masaryk iz
Prage pod naslovom Juvenilie (Spisy TGM st. 16) tako da je prevzel Ze v tridesetih letih
ponatisnjene tekste v prvih Sestih zvezkih Masarykovega zbornika (Masarykov
Sbornik).

- Swvtéovad revoluce, predvsem 4. poglavje: dosegljivo v francod€ini v prevodu
Fusciena Dominoisa, La résurrection d'un Etat (Ponovna vztajenje drzave), Plon, Paris,
1930

- Pogovori z Masarykom Karla Capka. delno ponatisnjeni v franco$€ini leta 1991
(éditions de l'aube, La Tour d'Aigues).

Na to temo £c v franco3Cini nckaj Studij:

- Vasil K. Skrach, njegova Studija je izhajala v La Revue Frangaise de Prague
(Francoska revija v Pragi) med marcem 1923 in majem 1925 (31.6,7, 10, 11,12, 17 in 18).
- Dr. Innocenc Arnodt Bldha: T.G. Masaryk, filozof sinergizma, Praga, 1923.

- Vladimir Peska: ¢lanek “"Francija v Masarykovem intelektualnem razvoju” in
Tomd¥ Garrigue Masaryk, Evropejec in humanist, d. d. Vladimir Pe$ka in Antoine
Mares, Pariz 1991, str. 215 do 231.

- Antoine Mares: Francozi in Tomd$ Garrigue Masaryk, Revue des Ftudes slaves,
Pariz, .X/3, 1988, str. 703 do 713 (¢lanek je izSel tudi v zgoraj omenjenem delu pod
naslovom "Masaryk kot ga vidijo Francozi", str. 233 do 261).

Obstajajo tudi Stevilne zgodovinske in kritiske Studije v ¢e§€ini in nem3éini,
omenimo le zbornik prispevkov na kolokviju "T.G. Masaryk a sociologic" (T.G.
Masaryk in sociologija)v Hodoninu novembra 1993, predvsem predavanja Jaroslava
Striteckyja (Mohl se TGM stit rakouskym Durkheimeom? Bi TGM lahko postal
avstrijski Durkheim?) in akademika Milosa Tom¢ika (v slovas¢ini "Niektoré aspekty
Masarykove sociologickej metédy v interpretdcii literartiry” (Nekaj aspektov Masary-
kove socioloSke metode pri literarni interpretaciji).

Ecole Normale Supérieure (Fonetnay) /INALCO/Bourse Lavoisier.
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ZASTAVITEV PROBLEMA

Po besedah generacij intelektualcev francoske misli, T.G. Masaryk sovpada z
generacijo Emila Boutrouxa (1845-1921), krititnega filozofa znanstvenega deter-
minizma (slovita disertacija O spremenljivosti naravnih zakonov, 1874) in z generacijo
Henrija Bergsona (1859-1941), misleca intuicije, kateremu poje slavo prav v Eseju o
neposrednih danosti zavesti leta 1889. Francoska filozofija zadnje Cetrtine XIX. stoletja
torej nudi spiritualistiéno podobo, ki je reakcija na pozitivizem in scientizem predhodne
generacije.

T.G. Masaryk po svojih letnicah (1850-1937) pripada generaciji Boutrouxa in
Bergsona. Vendar se v svojem razmi$ljanju, kadar je usmerjeno na francoske mislece,
zanima bolj za prejinje generacije, kot je na primer generacija Augusta Comta (1798-
1857) ali Ernesta Renana (1823-1892).

Je ta generacijski zamik nastal zaradi zapoznelega prenosa idej iz enega konca
Evrope na drugega ali zaradi konformizma Dunajske univerze v letu 18707 Prav go-
tovo, vendar 3¢ bolj verjetno ta premik dolgujemo zanimanju T.G. Masaryka za mis-
lece, ki so prekinili konformizem svojih predhodnikov.

I. T.G. MASARYK IN AUGUSTE COMTE

T.G. Masaryk je branil svojo disertacijo o Platonu na Dunajski univerzi leta 1876
pod naslovom Das Wesen der Seele bei Platon (Bistvo duSe pri Platonu). Tekst je
izgubljen, vendar je potrdil njegovo dobro poznavanje platonisticne kulture in nemsko
filozofsko izobrazbo. Tudi njegovi prvi ¢lanki so posveceni Platonu: Platé jako vias-
tenec (Platon domoljub, Spisy, str. 28 do 47).

Kak$en je odnos s filozofijo Augusta Comta? Predvsem v poskusu, da bi
klasificiral znanost. Platon je zgradil hierarhijo za¢en$i z matematiko ("naj ne vstopi
nih&e, ki ni gcometer") pa vse do filozofije preko astronomije in glasbe v njeni ritmicni
razseZnosti. Prav tako je eden izmed najpomembnejdih vidikov Comtove filozofije v
tem, da poskusa klasificirati znanost. Comte je v svojem Predavanju o pozitivni filo-
zofiji (1830-1842) predlagal naslednjo klasifikacijo:

Klasifikacija znanosti po Augustu Comtu

A matematika

. 0 | &
2| astronomija 8
=] |
2| fika |
& o -
kemija '@
B &
2 biologija 2
' sociologija #H
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Thomds Garrigue Masaryk, ki je bil v osnovi pripadnik platonizma, se je zelo
zanimal za to Comtovo teorijo, ki vkljuéuje tri nove znanosti:

- kemijo, ker je to doba Pasteurja

- biologijo, ker je to doba Clauda Bernarda in Darwina

- sociologijo, ki jo je Comte soustanavljal.

T.G. Masaryk se je zatel zelo zgodaj zanimati za Comta. Comtova sociologija v
prvi fazi, kot jo je predstavil v svojem Predavanju o pozitivni filozofiji, (1830-1842)
temelji na teoriji o treh razvojnih obdobjih: po Comtovem mnenju, gresta vsaka druZba
in vsak posameznik v druZbenem in intelektualnem razvoju skozi tri razdobja:

- najprej teolodko in vojasko. To je razdobje feti§izma, politeizma in nato mono-
teizma. Za 1o stanje je znaCilna globalna, finalisti¢na, domisljijska in nadnaravna raz-
laga svetovnih pojavov.

- naslednje je metafizi¢no ali kritiSko oziroma zakonito razdobje. To je vi§ja
razvojna stopnja, za katero je znacilno, da si v njej razlagamo svet ne s pomo&jo na-
ravnih dejavnikov, ampak z abstraktnimi silami.

- na koncu pa je pozitivno in industrijsko razdobje. Ljudje se odpovedo iskanju
transcedentalnih vzrokov in bistvu stvari. Zadovoljijo se s tem, da odkrivajo dejanske
zakone, ki vodijo dejanja na osnovi opazovanja in razmiSljanja.

Ta socioloska teorija je doZivela velik uspeh v preteklem stoletju, saj se je zdelo,
da celotna ¢lovedka prizadevanja zdruZuje v enem samem cilju: racionalen napredek, ki
temelji na znanosti. V tem je bila "optimisti¢na" ali pozitivizem, od tod prihaja ime
pozitivna.

Skoraj vsi veliki francoski intelektualci prej$njega stoletja so bili pod vplivom
pozitivizma in so poskusali aplicirati Comtove teorije na svojem podrogju: Claude
Bernard v medicini, Emnest Renan pri razlagi tekstov, Hyppolite Taine v zgodovini in
literarni kritiki, Emile Littré v leksikografiji, Charles Maurras pri svojih politi¢nih
na&rtih za obnovitev politiénega in intelektualnega reda brez teoloskih referenc, Emile
Zola v svoji naturalisti¢ni literaturi.

T.G. Masaryk se je zanimal tudi za to sociologijo in klasifikacijo znanosti. V svoji
knjigi Zdkladové konkrétni logiky, TFidéni a soustava véd (1855; Osnove konkretne
logike, Klasifikacija in sistem znanosti) povzame Comtovo klasifikacijo, vendar s tremi
ugovorl.

Po njegovem mnenju je Comte najprej preve¢ zanemaril posameznika. Zato Ma-
saryk predlaga, da se vpelje med znanosti psihologijo. Nato je Comte pozabil na neka-
tera podrogja: lingvistiko, estetiko, logiko, za katera Masaryk meni, da so samostojne
znanosti. In kon¢no je Comte pozabil na razliko med teorijo in njeno uporabo (1o je
razlika med teorijo in prakso), na razliko med abstraktnimi znanostmi in konkretnimi
znanostmi (to je na primer razlika med biologijo in fiziologijo - obe sta teoreti¢ni
znanosti, prva abstraktna, druga konkretna, ki pa se prakti¢no uporabljata v medicini).
1z tega sledi tale pregled, ki ga T.G. Masaryk predlaga za klasifikacijo znanosti:
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Klasifikacija znanosti po T.G. Masaryku (1885)

ZNANOSTI
teoreti¢ne prakticne
abstraktne konkretne
1. algebra geomeltrija aritmetika, deskriptivna
geometrija
2. mehanika akustika, hidrostatika tchnologija, inZenirstvo
3. fizika astronomija, kozmologija [ industrijska arhitektura,
industrijska organizacija,
logistika
4. kemija geologija, geofizika, mineralogija, industrijska
geokemija kemija
5. biologija botanika, zoologija, kmetijstvo, Zivinoreja,
fiziologija medicina
6. psihologija uporabna psihologija, didaktika, pedagogika
Zivalska psihologija
7. sociologija konkretna sociologija prakti¢na sociologija =
politika
8. lingvistika slovnica poucevanje jezikov
9. estetika leorija umetnosti uporabne umetnosti,
dekorativne umetnosti
10. logika konkretna logika prakti¢na logika (n.p.r.:
klasifikacija in organizacija |sistem bibliote¢nih
znanosti klasifikacij)

filozofija (mcl:;ﬁzika, morala)

Po letu 1901 je Masaryk v nckem Clanku, ki je iz§el v Rukovet' sociologie
podstata a methody sociologie dodal:

11. znanstvena teologija

Zadnja velika pripomba, ki jo je imel T.G. Masaryk na Comta: status teologije.
Comitova filozofija je nastajala v dveh zgodovinskih razdobjih. Najprej je Comte v letih
od 1882 do 1845 izdelal scientisticni pozitivizem. Po njem izpelje klasifikacijo zna-
nosti, ki jo je Ze prej prouceval. V drugem razdobju , okrog leta 1845 Comte razvije
zaradi osebnih doZivetij svoj sistem v verski pozitivizem, ki ga ponazarja predvsem
pozitivistiéni katekizem (1852). Ta razvoj pa ni minil brez problemov. Littré, na primer,
ki je bil prista$ prve verzije Comtovega pozitivizma, je drugo popolnoma odklonil, Isto
velja za Clauda Bernarda in Hyppolita Taina. T.G. Masaryk sam o¢ita Comtu "misti¢ni
fetiSizem", torej nazadovanje glede na prvo stopnjo Comtovega sistema. Ohrani samo
zamisel o promociji humanitarnih idej, da pa bi se zoperstavil Comtovemu misti¢nemu
odklonu v drugem razdobju, predlaga, da bi med znanosti vkljucili teologijo, ne kot
utemeljiteljico katerckoli Cerkve temveé kot znanost o verskem Zivljenju. Vkljucitev
teologije med znanosti T.G. Masaryk uresni¢i v svojem naslednjem delu: Rukover'
sociologie, podstata a methody sociologie (1901, Priroénik iz sociologije, njene osnove
in metode).
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V svojem odnosu do vere T.G. Masaryk veliko dolguje drugemu liku francoske
misli, Ernestu Renanu.

IL T.G. MASARYK IN ERNEST RENAN

Masaryk in Renan imata precej skupnih tock: oba sta imela najprej versko iz-
obrazbo. Eden kot drugi sta v nckem trenutku naértovala, da bi postala duhovnika. Oba
sta doZivela hudo versko krizo na zacetku odraslih let. Spomnimo se, da je bil Masaryk
star dvajset let ko je bila proglasena dogma o papeski nezmotljivost, ki je bila usodna
za njegovo katolisko vero. Masaryk in Renan sta se oba zelo zanimala za zgodovino
religije, predvsem za zgodovino kri¢anstva. Ko je leta 1927 Masaryk postal predsednik
Ceskoslovaske je odel na $wdijsko potovanje v Jeruzalem, kjer je Renan bival nekaj
desetletij pred njim. Spoznala sta vpliv Herderjeve filozofije na zgodovino narodov.
Imela sta enak okus za Italijo in antiko - leta 1927 je Masaryk obiskal tudi Egipt in
vedkrat odSel na Capri. Konéno sta oba pokazala enak intelektualni pogum, kadar je
bilo treba braniti drugoverska mnenja pred akademskim in univerzitetnim svetom.

Torej se nc smemo Cuditi, ¢e se je Masaryk zanimal za Renana, ta lik francoske
misli, ki je bil sporen v svojem Casu. Posvetil mu je tri svoje tekste leta 1883,
obseznejse povzetke njegovih knjig, ki so povzro€ile debate: Kaj je narod?; Zidovstvo
kot znanost in kot vera; Islam in znanost.

T.G. Masaryk je iz Renanovih pozicij potegnil tri nauke. Najprej, da izdelava
nenacionalistiCnega patriotizma predvideva resniéno poznavanje svojega ljudstva. Od
tod Masarykove knjige o &eski zgodovini: Ceskd otdzka (1895, CeSko vprasanje), Karel
Havlicek (1896) in Jan Hus (1896) pa tudi njegove polemike o bistvu ¢eske zgodovine,
v katerih je zrudil nekaj nacionalisticnih mitov kot na primer v zadevi s ponarcjenimi
rokopisi Dviiru Krdlovu in Zeleni Hori (1886-1888). Razen tega si je T.G. Masaryk pri
Renanu naudil misljenskega poguma. Renanova usoda je nanj naredila velik vus, saj je
bil Renan prisiljen zapustiti stolico na College de France v ¢asu ko je izbruhnil Skandal
zaradi Jezusovega Zivljenja leta 1862, prevedenega v cescino leta 1865. Ne nazadnje je
Masaryk od Renana pridobil pristno obcutljivost za probleme Zidovske skupnosti, kar
ga je pripeljalo do podobne vloge kot jo je imel Zola v aferi Dreyfus v antisemiticnem
procesu proti Hilsnerju leta 1899.

Vendar pa interes za Renana ni bil &isto brez zadrzkov. T.G. Masaryk je kot
poznavalec tudi strogo kritiziral marsikateri vidik Renanovega dela: literarni diletan-
tizem, socialno dvojnost, zani¢evanje ljudstva, katerega je Renan drZal proc od "prave
kulture”. S filozofskega stalif¢a je T.G. Masaryk kritiziral predvsem Renanov skep-
ticizem in versko hipokrizijo in je v njem videl tipi¢no figuro "fin de sieclovskega”
vzdusja, ki ga je tako odbijalo.

II1. T.G. MASARYK IN DRUGI PREDSTAVNIKI FRANCOSKE MISLI

V svojih Pogovorih (1928-1931) s Karlom Capkom, T.G. Masaryk hvali francoski
espri.

"Francoski esprf je res vreden obfudovanja. Pravijo, da Francoze odlikuje dolo-
¢ena logika, nckaksna jasnost. Mogoce. Vendar bi jaz uporabil druge izraze; smisel za
dedukcijo, umetnost kako nanizati nacela in posledice. Predvsem ob¢udujte to veliko
mo¢ iniciative: francoska revolucija, francoski socializem sta svetu postavila nove pro-
bleme in nove reditve; francoska umetnost, francoska knjizevnost vedno znova in vedno
dajeta izvirne ponudbe. Temu dodajte $e Cisto francoski smisel za obliko: v Francozih

239



PREVODI

opravic¢eno vidimo prave nadaljevalce Rimljanov in Ziv izvir klasicizma."

(Karel Capek, Pogovori z Masarykom, ponovna francoska izdaja, 1991, str. 79).

Podobne citate najdemo v, Novi Evropi (1918) in v Svetovd revoluce (1925; Sve-
tovna revolucija, prevedeno v franco$¢ino pod naslovom "La résurrection d'un Etat") pa
tudi v uradnem Masarykovem govoru ko je bil kot gost predsednika Milleranda v
Elizejski pala¢i med obiskom v Franciji, na svojem prvem uradnem potovanju v tujino
16. oktobra 1923: "V dana$njih €asih so francoska knjiZevnost in umetnost, znanost in
filozofija globoko vplivale na nas. Jaz sam sem Ziv primer (...) in Francija je zelo
moc¢no navdihnila moj politiéni in duhovni razvoj". (Arhiv T.G. Masaryka, Invalidovna,
Praga, mapa Zéjezdy 2, dosje Zdjezd na zdpad 5 (Francie), list 4).

Teh izjav, ki jih je T.G. Masaryk veCkrat zapored ponovil, je zelo veliko in
pomenijo, kako hvaleZen je za vpliv francoske misli na njegovo lastno misel. Poleg
Comta in Renana T.G. Masaryk rad citira tudi Montaigna, Pascala (ki ga Vladimir
Pesck ceni kot "glavnega med vsemi" na duhovnem podroCju ne da bi bila ta vpliv
viden v delu T.G. Masaryka), Descarta, Montesquieuja, Rousseauja, Diderota, d'Alem-
berta, Voltaira (“ki ni naredil velikega vtisa”, Pogovori s Capkom, str. 67), Turgota,
Condorceta, Saint-Simona, Madame de Staél, Chateaubrianda, Blanquija, Proudhona,
Josepha de Maistra, Musseta (simbol romantiéne deckadence v vecinskih katoliskih
dcZelah), Taina, Littréja, Gobienauja, Tarda, Durkheima. Bourgeta, Zolaja (¢igar deter-
minizem zelo kritizira; prim. prispevek prof. Milosa Tomic¢ka na kongresu v Hodoninu,
1993, o T.G. Masaryku in sociologiji). Iz XX. stoletja se je T.G. Masaryk zanimal za
Romaina Rollanda, ki ga je sre¢al maja 1922 in s katerim si je dopisoval od leta 1922
do 1936 in v pismih razpravljal o pacifizmu, katerega pripadnik sicer sam ni bil (Arhiv
urada predsednika republike, Hrad, Praga, inventar T, mapa 129, list T566/24 in in-
ventar D, mapa 77, korespondenca z Romainom Rollandom). Zanimal se je tudi za
Bergsona, ki ga je slucajno srecal v ZdruZenih drzavah med prvo svetovno vojno ko sta
bila oba na politiéni misiji, njegovo hvalnico "elanu, vzpodbudi in energiji, (...) e so
natanCno postavljeni nasproti intelektualizmu, pozitivizmu, kriticizmu"?? je pohvalil v
intervjuju, ki ga je imel 21. oktobra 1923 z Frédéricom Lefévrom za tednik Les
Nouvelles Littéraires (ki je izSel wudi v Cesta Demokracie 11, 1938, str. 448-451). Bolj
presenctljivo je, da je T.G. Masaryk, drZavnik, takrat star 73 let, v istem pogovoru rekel,
da ga "privlacijo mladi romanopisci Francis Carco (...), Henry de Montherlant, Roland
Dorgeles (...), Péguy, Suares, Gide, Claudel, Valéry Larbaud (...)" in pri tem dal precej
poglobljene analize o Carcoju in Larbaudu in v celoti pokazal eklekti¢no, toda natanéno
pozornost do raznolike najbolj sodobne francoske misli. Vzpodbujal je rojstvo Praske
Francoske revije v Pragi, sredi$¢e francoske intelektualne prisotnosti v mladi republiki,
kar pri¢a pismo naslovljeno iz Lany 19. aprila 1922 (Arhiv TGM, Invalidovna, Praga,
mapa KPR 2, dosje 10, list K 224/22).

Prispeval je celo k boljSemu poznavanju francoske misli v Srednji Evropi, zlasti
pri jugoslovanskih Studentih, ki so pred vojno obiskovali njegova predavanja. Tako se
T.G. Masaryk ni le zanimal za francosko misel prav do njenih najmlajSih gibanj ampak
Je celo v okviru svojih zmoZnost prispeval k njenemu Sirjenju.

Ce hoéemo biti temeljiti pri odnosu T.G. Masaryka in francoske misli, sc¢ moramo
vprafati o Masarykovem vplivu na francosko kulturo. Zal ugotavljamo, da je precej
omejen. Pred prvo svetovno vojno, leta 1897, je Durkheim v svoji knjigi Samomor
samo namignil nanj v opombi na uvodni strani. Leta 1903 zgodovinar Emest Denis v
svojem delu Ceska po Beli gori izkaZe zelo previdnega, kar se tice T.G. Masaryka in
kritizira njegov misticizem. Leta 1910 isti Ernest Denis v pismu, naslovljenem na
M¢élanges v Cast Masarykove Sestdesctletnice sicer priznava njegov intelektualni
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pogum, vendar kritizira Masaryka, &8 da je "preved slovanski” in pripomni, da "&eprav
se je boril proti romantiki, je pri njem nekaj romantike”. Dvomi celo v Masarykove
politiénc sposobnosti: "Mislim, da ni bil zelo sposoben narediti naért zakona" (objav-
liecno v Masarykuv Shornik, IV, 1930, str. 11-12). Dva druga francoska slavista, Louis
Leger in Louis Eisenmann sta bila manj previdna in sta izjavila, da ju pojav slovanstva
osvobojenega nazadnjaskega carizma pri Masaryku zanima.

Med prvo svetovno vojno T.G. Masaryka ni poslusal le ozki krog francoskih
slavistov temveg je z uspchom prodrl tudi v diplomatske in politiéne francoske kroge,
vendar pa clite francoske misli ni dosegel.

Po vojni francoski akademski krogi ob¢utijo nekaj simpatij za tega kolega, ki je
postal predsednik. Vendar pa, kot je to pokazal Antoine Mares ("Francozi in Thomas
Garrigue Masaryk”, Ze citiran €lanck) se je ta interes nanadal bolj na simbol T.G.
Masaryka, sina iz skromnega sloja, ki je postal predsednik kot pa na resni¢nost
Masarykovih idej. Za ta Sibek vpliv Masaryka na francosko misel je mogoce krivo,
poleg nase francoske zadrZanosti, Se dejstvo, da je malo potoval v Francijo in se je na
primer leta 1879 zaradi pomanjkanja denarja Ze predvidenemu potovanju tudi odpo-
vedal. Sicer pa je bil v Franciji vedno le prehodno. V Franciji skoraj nikoli ni imel pre-
davanj, medtem ko je imel znamenita predavanja v Zenevi, Londonu in ZdruZenih
drzavah. Kajti, ¢eprav je dobro bral francos€ino in eprav jo je pravilno govoril, pa je
govoril zelo pocasi (po mnenju Léona Noéla, Ceskoslovaska pred Miinchnom, Pariz,
1982, str. 56), "sunkovito s prekinitvami, kajti iskal je besede" (izjava Louise Weiss,
Spomini Evropejke, Pariz, 1968, vol. I, ponastisnjena v delu Thomas Garrigue Masaryk,
Evropejec in humanist, s.d. PeSka in Margs, Ze citirano, str. 265). Ve¢ slovanskih je-
zikov ter nems¢ina, angles€ina, rudéina, italijan$¢ina so mu bili bolj naravni kot fran-
coS¢ina. To je bila lahko ovira za predstavnike francoske misli zlasti ker je bilo le malo
njegovih del prevedenih v francodéino: Svetovd revoluce (La résurrection d'un Etat,
1930); Idedly humanitni (Humanisti¢ni ideal, 1930); Hovory s T.G. Masarykem, Capek,
delno prevedeni leta 1936 (Pogovori z Masarykom).

ZAKLJUCEK

Vsega skupaj je bilo nekaj sticnih to¢k med T.G. Masarykom in francosko mislijo,
vec kot z italijansko, Spansko ali skandinavsko, ¢e se drZimo evropskega podrogja.
[zt0¢is¢e misli T.G. Masaryka je kriti¢na diskusija, podprta s Comtovim pozitivizmom.
Branje Renana ga je mogoce vzpodbudilo na samostojno intelektualno pot glede na
uradne dogme. Vendar je mogofe njegova osnovna nemdka izobrazba in poznejia
angleska, zlasti J.S. Mill, prevladala pri oblikovanju misli T.G. Masaryka. Ceprav je
dobro poznal francosko misel preko nekaterih njenih predstavnikov, pa mu je
nedvomno manjkal neposredni, osebni, domaci stik s francoskim Zivljenjem, da bi
lahko popravil preveé knjiZno recepcijo.

Praga, februar 1996

Prevedla: Jofica Pirc
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UDC 329.15(47)71923"

MARJAN BRITOVSEK

FACTIONAL DISAGREEMENTS AND DISCORDS BETWEEN
TROTSKY AND THE TRIUMVIRATE: ON THE SMYCHKA
(UNION) BETWEEN THE CITY AND COUNTRYSIDE, 6
DECEMBER 1923

FEW%!«!—ZE‘%W@#&«Q;E.?E»%
(union) between the city and countryside”, first published in Pravda on 6
December 1923. In the article Trotsky gives a detailed explanation of the future
economic development of the Soviet ﬂ.:c: and, in this context, his attitude
towards the countrysxde.

UDC 159.992.8
DARJA KOBAL-PALCIC, JANEK MUSEK
THE SELF-IMAGE OF YOUNG PEOPLE IN VARIOUS CULTURES

gﬁm.ggﬁggg.gg
nationality as well as school results. School results are reflected in individual
A ) show that

UDC 327.323.2.929 Engels F.

AVGUST LESNIK

ENGELS AND THE ORTHODOX NATURE OF THE 2ND
INTERNATIONAL

UDC 159.922.6:316.75
PETRA LESNIK MUSEK
VALUES IN DIFFERENT PERIODS OF LIFE
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UDC | SCHOPENHAUER A.:930.1 UDC 177:291.5

CVETKA TOTH " KATARINA ISTENIC

SCHOPENHAUERS VOTUM GEGEN BZW. FUR DIE GESCHICHTE CHRISTIAN ACTIVE LOVE AND BUDDHIST COMPASSION

Die vorhiegende Studie befaBt sich mit den Ansichten vom Arthur This article juxtaposes Christian active love and Buddhist compassion.
Schopenhauver, di¢ sich auf seine Geschichtsauffassung bezichen. wic sic im The Sermon on the Mouat, from the Gospel of Matthew., is given as a model of
Werk Dic Welt als Wille und Vorsicllung dargestellt wird Diese Auffassung Chnistian active love, which only distinguishes betweea two groups of people
wird dadurch gekennzeichnet, daB sie die Knitik an Hegel im breitesten Sinne and knows no middle ground. “The Jukewarm shall be spat out!™; the oaly
seines historischen Entwicklungsoptimssmas muteinbezieht. Schopenhaver stellt relevant question is which face does God choose 1o take on withia this context.
mn der neveren Geschichle der Philosophic die Wende von der Vernunft zum Taking into account the Old Testament, which is esseatial in order to understand
Willen dar, allerdings ist scin Irrationalismas sehr logisch und durchaus rational the ethos, 1 list the ten Jesus” ethos is what shattered the eatire
durchgefihrt. Seine Denkweise zeichne: sich durch dem Standpunki der Re- structure, but even though it meant 2 radical change on the one hand it was also
flexion aus, der dem methodischen Vorrang der Reflexion vor der Intuition about continuity on the other. | raise the argument about whether Jesus
miteinbezieht. Dic Philosophic kana laut Schopeahauer nur in dicser Bedeutung weachings were really just contenied proncuncements and if so, in what sense.
wahr scin. Zu dieser Wahrhest zihlt auch das, daBl sie die Grenzen der Welt Throughout the article | combine vanous excerpis from articles 10 illustrate the
nicht Bberschreitet und daB sie sich an nichts Jenseitiges klammert. Daher lehnte title from vanous angles. It is clear that 2 smplistic answer is not possible.
er auch den Pantheismus ab, in wiefern hén kai pam auch pan theés (alles ist In the second I link the sbove with Buddhist compassion, beginning
Gott) miteinbezicht. with the essence of Buddha's icaching itself, that is which form of the most

Schopenhauer betont ausdriicklich, da8 die Dichtkunst philosophischer common disease is healed by Buddha | wm to the Four Noble Truths, which
als die Geschichie ist und viel mehr als die Geschichte zur Erkenntnis des serve as a starting pont as well as the point that allows me to highlight the
||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| 4 e N e o]
Wesens der Menschheit beigetragen hat Diese Ansichten sind zur Zeit sehr obvious differences between Chnstian active love and Buddhist compassion.
akoell, da die Theorie nach dem Zusammeabruch des Sozialismus bolsche- The luxury of Buddhism lics in the fact that it kets things be what they are, while
wistischer Provenienz wieder mit ciner Asthetisicrung der Welt konfrontient Chnistianity, as a programme of active love, involves changing other human
wird, dic an dic Stelic der jungstvergangenen Politisierung und Universalisi- beings, altimately in the way he is loved by those nearest 10 him.
crung der Vermunit getreten st Laut Max Horkheimer basiernt die Aktualitit der In the third part | try to find i between the Chnstian and
gﬁeﬂ?ﬂwnvﬁnng!naﬂﬂg.gnna:nﬁaﬂ% Buddhist ethos, because many writers ha ghlighted the similanty. My
schaven koante. Er erkannte dic Idee iiber dea Fortschntt nicht an, denn er war intention was not to achic total synthesis and settlement of the differences
sich bereits damals der negativen Erscheinungen bewuBt, dic nach seinem Tode but only 10 note the different views on the same issoe
tatsachlich die Idee diber den Fonschnin ginzlich entsiellt und die Menschheit 1 end with the Poem about God by Peter Semoli¢ that goes beyond
mit deren barbanschen Handlungen koafrontiert haben. scientific discourse, and allows for a2 completely new discourse transcending all

Mit seinem philosophi System, das ¢r immanenten Dogmatismus religious predicates and, thereby, differeatiation - “I believe God is in every
nannic, brachie er zugleich cine Ethik hervor, dic nicht mehr anthropozentrisch blade of grass in the world™.
ausgenichiet ist und auch nicht normativ. Diese Ethik ist ganzlich ontologisch
begriindet, zunichst pur mit dem Willen zum Leben, vor allem mat dem Rech
aufs Leben, das nicht nur Menschen gebiihrt, sondern auch Ticren und der
gesamien Natur. In dicsem Sianc ist man berechtigt, sic als Vorliuferin der
heutigen umweltbewufiten Ethik ansusehen. Dic Studie schlieB: mit seinen
Ansichsen Giber die Heiligkeit der Welt und dem Bedurfais, diese Heiligkeit zu
erhalten, was aus den Erwigumgen Schopenhauvers iiber den Sinn der Welt
hervorgeht, als etwas, was immer sich sclbst gleich st
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UDC 172
VOJAN RUS
DO ETHICS NECESSARILY CHANGE WITH THE REGIME?

Between 1964 and 1993, ethics in the work of the University of Ljub-
ljana were mot subordinated to the regime and were at the head of the demo-
cratic movemeat and social criticism. These real humanist ethics (resembling
Arnistotelian and Evangelical criticism) coatributed mach in the period between
1948 and 1956 10 the undermining of Stalinism in Esrope and internationally,
and between 1964 and 1972 actively participated in the formulation of the high-
est guality democratic wave in Eastern Europe and the former Yugoslavia, 2
wave thai contributed significantly to raising Slovenia into a progressive Euro-
pean sociely and one which coafroated the party monopoly. This cthic at-
tempted to merge the best of all the previous ethics. Today a stricter tendency is

and morals, on moral behaviour, on various standards and valees and their an-

UDC 11:168.4

BORUT PIHLER = >
"TECHNE-POIESIS-PRAXIS-DYNAMIS-PHAINOMENON-LOGOS-
.—-—f%.ﬂgg mn:z.OM......._ZWomme ZOmMmOa.W -

a senes hink “QB presenting a
uﬁkgrﬁnéj.wﬂuﬁgd RF_IJ&-. mﬂaﬂ“«rnﬂg _.?m.v
soph! been commutied S._.nm“n. as far as atiempts arc
gnmi:i%ngﬁll X gno_.ﬁnngﬁ.nngnoq

1 a s demands cate-

esiablishing a sysiem is OnCC again growing stronger, a

because it was clear that

ume it 1s copveaient w able 10
su itself on new reality, while providing a general description we tned to
hemes, phenomes, morphems, hilemes, hermenemes, differenes, ichnemes, 1n-
ic, s, eic), whereby at the same time as the fundamental notion of trace as 2
aﬂﬂmﬁw symbolic form, we also introduced the ideas of 2 “sysiem” in the
sense of “association” of that which is amalyuically given meaning by diffe-
.ﬂana.»z.-gnﬁ:wl..ﬂ ngﬂﬂﬁ_a@nﬂg.:?ﬂ w

.n

life and symbolic forms) and
hem). If o)
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