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slaboten in dokaj medel. Zdi se, da je bilo Zivljenje pri¢ujocega dela zasnovano
v mislih, ne pa v tvorni viziji in da je sku3al pisatelj v knjigo vnesti misel, ki se
ni rodila iz njenega zivljenja, marve ki je zaman skusala preobraziti neko tuje
zivljenje po svojem zmislu. JosipVidmar.

France Veber: Filozofija. Naelni nauk o ¢loveku in o njegovem mestu v
stvarsivu, Znanstvene knjiznice 10.zvezek. Izdala in zalozila Jugoslovanska
kujigarna v Ljubljani 1930.

S to svojo knjigo se nam predstiavlja Veber v povsem novi in, reci moram,
toplejsi in ¢lovetko simpatiénejsi lu¢i kakor pa v svojih dosedanjih publika-
cijah. Zapustil je suhoparno, res tudi pri nas Ze predobro poznano predmetno
teorijo in se podal na polje duSeslovja.

Dot¢im se je v svojem prvem «Uvodus leta 1921, in v poznejsih delih (v
Sistemu, Ltiki, Estetiki, Psihologiji itd.) zanimal, kakor sam v predgovorn tega
uovega «Uvodas izpoveduje, predvsem za razmerje med edoZivetjem:s in epred-
metom (objektom) doZivetjas, raziskuje v svoji najnovejsi knjigi razmerje med
«doZivetjems in esubjektom dozivetjas. To raziskavanje ga vodi do povsem
novega pojmovanja &loveka in njegovega odnosa do Boga in stvarstva. Njegova
filozofija ni ve¢ predmetno teoretska, marveé izrazito teisticna. Veber se je v
pricujotem «nacelnem nauku o &lovekus preril od definicije <ni¢as v «Sistemus
do spoznanja in priznanja nadnaravnega osebnega Boga. Njegova izvajanja
kulminirajo v «posebnih dokazih za dejansko bitnost bozje osebnostis.

Te dokaze izvaja avtor iz notranje narave ¢loveka samega in njegovega
zakonitega razmerja do vsega vesoljstva.

Veber loc¢i dve vrsti prirodnih reéi, namred mrive in Zive.

Mrive rec¢i so po lastnem bistvu in po lastni dinamiki zgrajene samo na
lastnem bistvu in dinamiki svojih prirodnih lastnosti. Zive re¢i so pa vsi taki
subjekti, ki imajo pasivna ali aktivna doZivetja, ki so pa sami brez lastne
dejavnosti ali trpnosti. Zgrajene so Zive re¢i na lastnem bistvu in lastni dina-
miki svojih dozivetij. Delimo jih v rastlinske in Zivalske subjekte. Rastlinski
snbjekti imajo le trpna doZivetja, zivalski pa trpna in dejavna, oboji pa so,
kakor refeno, sami izven vsake lastne trpnosti in dejavnosti.

Oboje reti (zive in mrive) so samo toliko in samo toliko delujejo, kolikor so
v to dolotene po svojib prirodnih lastnostih ali po svojih enako prirodnih do-
zivetjih,

Razen tega pa nahajamo «Se take subjekte, ki niso nikake ,rei‘, zato ne,
ker jim gre lastna dejavnost in trpnost in vzporedno Z njo tudi lastna bistve-
nost in dinamika, ki je ne smemo in ne moremo zamenjati z bistvenostjo in
dinamiko njihevega doZivetja. So to vsi ¢lovedki subjekti, ki so torej obenem
edine izkustveno dane podstati ali substance v najstroZjem pomenu besede.»

«Tako je ¢lovek vprav po svoji dubiovni in osebni plati zares edino izkustve-
no dano izvenprirodno, dd, nadprirodno bitje, k ¢emur je sedaj samo Se to
dostaviti, da je ta nadprirodna stran ¢loveka razvojno zgrajena na stvarni
prirodnosti ostale polovice njegovega celotnega izkustvenega svojstva. Ta zgolj
prirodna stran ¢loveike narave pa je zopet dvojuna, mrtva in Ziva: mrtva je
dana s telesno platjo éloveske narave, ziva pa z dufno animalnim poslovanjem
~njegove osebnosti.s

Iz teh ugotovitev izvaja Veber svoj prvi dokaz dejanske bitnosti boZje oseb-
nosti, in sicer takole:

«Ze izkustveno dejstvo ¢loveske, to je vsaj po razvoju prirodno pogojene
osebnosti zahteva dejansko bitnost boZje, to je tudi v vsakem razvojnem po-
gledu prirodno nezavisne osebnosti.»
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Vsak namre¢ mora priznati, «da ostane tako osnovno jedro ¢loveske narave
naravnost notranje protislovno, ter samo sebi nasprotujote vse dotlej. dokler
ne izpopolnimo tega doslej dobljenega vesoljnega sestava s tako osebnostjo
ali duhovnostjo, ki je kakor naSa, neprirodna in ki, to pa v nasprotju z nami.
tudi razvojno ni prirodno pogojenas.

Svoj drugi dokaz dejanske bitnosti bozje osebnosti izvaju avtor iz zakonito
Cuvstvenega razmerja ¢loveka do prirode, ¢loveka do ¢loveka in loveka
do Boga. ; '

Clovek ¢uvstvuje le sprico pojavov (predmetov), na katere se to fuvstvo-
vanje nanafa. Na podlagi takega reaktivnega ¢uvsivovanja spri¢o pojavoy pa
tlovek te pojave tudi fuvstveno ocenjuje, presoja. vrednoti. Red, ki nam dela
veselje, cenimo, odnosno je ne cenimo, ¢e nas spravlja v zalost,

Reaktivno ¢uvstvovanje in temu primerno vrednotenje pa je izkustveno
odvisno tudi Se od notranje osnovie narvave dotitnilh predmetov, na katere se
to ¢uvstvovanje in vredootenje nanafa. V tem oziru je re¢i: Veselimo, oziroma
zalostimo se mrtvih in Zivih reéi in notranjih dozivljajev in jih temu primerno
cenimo, Ne moremo jih pa ljubiti in temu primerno v spoStovanju vrednotiti.
[.jubezen in spoStovanje se nanafa izkustveno zgolj na duhovne osebe (osch-
nosti) kot nosilee notranjih dozivetij. Poznamo pa &e posebno Cuvstvovanje, ki
ga dozivljame v molitvi in temu primerno vrednotenje. ki ga dozivljamo v
ceséenju,

Jasno pa je, da ne moremo moliti in castiti mrtvih ali Zivib redi. ki se jih
samo veselimo in temu primerno cenimo, pa tudi ne oseh zgolj izkustvenega
ali mnoZinskega znacaja, ki jih pac lahko ljubimo in temu primerno spodtuje-
mo. Moliti in Castiti moremo le tako edinstveno osebnost, ki ze vnaprej izklju-
Cuje celé vsako moinost po vel zastopnikov samega sebe in svoje vrste. <Le
ideja take v najozjem smislu edinstvene osebnosti pa je obenem ideja pravega
objekta ali dejanskega cilja molitve ali ceStenja.»

Clovek je torej ¢uvstveno do zivih in mrivih re¢i v ¢uvstvenem odnosu
veselja, oziroma Zalosti ter temu primernega stvarnega vrednotenja (cenitve).
Do ¢loveka je v Cuvstvenem odnosu ljubezni ali sovrastva ter temu primer-
nega osebnostnega vrednotenja v spoStovanju ali zani¢evanju. Do Boga pa je
tlovek v ¢uvstvenem odnosu v molitvi in odgovarjajotemu naboinemu vred-
notenju v ¢escenju. Iz tega sledi:

«V kolikor gre pri teh treh ¢uvstvenih odnosih res za zakonito trojico vse-
cloveSkega ¢uvstvovanja, ki ne dopuita nikakega spreminjanja, toliko pac
mora tej trojici odgovarjati tudi vzporedna trojica vesoljstva r e & i, izkustveno
danih ter prirodno pogojenih oseb in konéno ho%je osebnosti same.»

«Dejanska bitnost boZje osebnosti sledi (torej) 7e iz izkustvenega dejstva
prvinskega naboZnega ¢uvstvovanja. kot se javlja v molitvi in feSéenju: in
sicer sledi ta dejanska bitnost iz naboZnega éuvstvovanja prav tako, kakor
sledi dejanska bitnost vse prirodnosti in prirodno pogojene duhovnosti 7e iz
enako prvinskega ter prirodno in izkustveno-duhovno naperjenega tloveikega
¢uvstvovanja, kot se javlja n. pr. v veselju ali Zalosti in v ljubezni ali
sovrastvu.»

Tretji dokaz dejanske bitnosti boZje osebnosti pa izvaja avtor takole:

«Rekli smo 7e, da lahko izvajamo vsaj nacelno dejansko bitnost prirodnega
sveta Ze iz naSega ter zakonito vprav na ta svet naperjenega stvarnega vred-
nofenja in da lahko dalje enako izvajame vsaj nacelno dejansko bitnost
ostalih ¢loveskih oseb Ze iz naSega ter zakonito vprav na te osebe naperjenega
osebnostnega vrednodenja; torej pa moramo $e v tem vedji meri in s tem
vetjo pravico izvajati enako nafelno dejansko bitnost tudi boZje osebnosti
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same Ze iz naSega ter zakonito vprav na to osebnost naperjenega vrednocenja.
iz ¢loveske molitve in ¢eiéenja, in sicer zato v tem vedji meri in s tem vedjo
pravico, ker daje Sele to naboino ¢uvstvovanje tudi onemu prvemu in dru-
gemu ¢uvstvovanju, ki zadeva prirodo in ostalo ¢lovestvo, njun konéni kul-
{urni pomen in smisel.s

«Nage stvarno vrednoéenje je namreé sicer po eni strani neobhodna raz-
vojna podlaga osebnostnemu, osebnostno pa naboinemn v tem smislu. da ni
molitve brez ljubezni in ne ljubezni brez veselja, po drugi strani pa je Sele in
le nabozno vrednoéenje pressjevalno-smiselna podlaga osebnostnemu. oseb-
nostno pa stvarnemu in da torej daje n. pr. Sele molitev pravi smisel ljubezni,
sele ljuhezen pa vsemu veselju.s

Presojo notranje vreduosti teh dokazov bozje bitnosti prepuséam teologom.
Zame, vsaj za enkrat Se, ni dvoma, da se Bog, kot absolutno, neskonéno.
duhovio in osebno bitje di paé zaslutiti, z njegovo milostjo mogote celo ne-
posredno zacuvstvovati ali na kak drug na¢in doumeti. odnosno doZiveti,
nikakor pa ne dialekti¢no dokazati.

Sicer pa odlikuje tudi to najnovejie Vebrovo delo kljub nekoliko utrudljivi
gostobesednosti, cudovita sistematiénost in globina misli, ki
bo vsem. ki so versko usmerjeni, dalo obilo povoda za razmisljanje o bistva
cloveka in njegovega odnosa do Boga in ostalega stvarstva.  Dr. A, Serk o.

Platon, Phaidon. Prevedel Anton Sovré. Izdalo Drudtve prijateljev humauni-
sticne gimnazije. Ljubljana 1929, Str. 144,

V elegantni opremi smo dobili brzda najlep3e delo Platonovo, ki so ga Citali
v vsem starem veku in tudi pozneje najiirsi krogi ter zajemali iz visoko eti¢ne
vsebine blazilo in tolazilo. Platon je v tem dialogu oziril svojega velikega
utitelja Sokrata in pokazal cecce quo moritur iustuss, kakor pravi Wilamowitz.

Phaidon pripoveduje na pro$njo Echekrata. ki je bil vnet ¢astilee Sokratov,
njemu in njegovim prijateljem o poslednjih urah Sokratovih, ko je le-ta v raz-
govoru s svojimi prijatelji ¢udovito spokejno in neustradeno gledal smrii v ofi.

Pravkar mu je sodna komisija snela okove, kar je pomenilo, da bo zdaj
zdaj moral izpiti strup in umreti. Toda Sokrates se radi tega prav ni¢ ne
vznemirja, Ker ima na nogi Se neugoden obtutek od okovov, si jo drgne in éuti
polagoma, kake prehaja prejinja boleéina v ugodje. To mu je povod, da se
zatne pogovarjati s prijatelji o razmerju med neugodjem in ugodjem in tako
se razplete filozofi¢ni razgovor, ki kmalu spretuo krene k vpraSanju o nesmrt-
nosti duse, Sokrates je prepri¢an, da s smritjo Se¢ ni vsemu konee, temveé da se
s smrijo Sele pricne boljse Zivljenje, kajti dufa je neamrljiva in smri je samo
preselitev na drug, boljdi svet. Zivljenje filozofa je le priprava na smrt, ki ga
odvede k resnici, ki jo je njegova dusa iskala vse Zivljenje.

Ker pa pravi eden navzoéih. Kebes, da bi mu rad pritrdil. ko bi ¢ul dokaz o
neumrljivosti dude, je Sokrates pripravljen to dokazati. To dokazovanje temelji
predvsem na Platonovih naukih o idejah, o preeksistenci dufe in o anamnezi.
tj. vse doznavanje, uéenje, znanje je v tem. da se dufa polagoma spominja
svojega prejinjega znanja idej, ki jih je gledala neko, preden je prisla v
¢loveiko telo. Prvi dokaz opira Sokrates na to. da je zivljenje vecno, kar nam
potrjuje priroda: vse nastajanje in pretvarjanje je nepretrgano prehajanje iz
nasprotnega v nasprotno v vecnem krogotoku: iz Zivega se poraja mrtvo, iz
mrtvega zivo. Drugi dokaz temelji na enovitosti dufe, tretji dokaz pa pokaze
duSo kot pravir Zzivljenja, ki mora biti torej nesmrina.

Ker je dusa neumrljiva, moramo v zivljenju skrbeti za njeno usodo po
smrti, kajti ko ¢lovek umrje, pride dusa pred pravi¢ne sodnike, ki ji odmerijo
pladilo ali kazen na onem svetu.
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