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»Ljubljanski zvon“
izhaja v zvezkih po enkrat na mesec ter stane na leto 36 K, za pol leta 18 K,
za Cetrt leta 9 K, za vse inozemstvo po 41 K na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 4 K.
Novi naro¢niki dobijo lahko Se vse dosedanje letoSnje Stevilke.

Odgovorni urednik: Oton Zupandi&. — Sourednik: Milan Pugelj.
(Zatasni urednik: Dr. JoZa Glonar.)

Uredni¥tvo ne vrafa rokopisov, ki jih ni naro€ilo. — UpravniStvo se nahaja

v Sodni ulici 3t. 6.

Lastnina in zaloZba ,Tiskovne zadruge® z. z o. z. v Ljubljani.
Tisk ,Narodne tiskarne®* v Ljubljani.



Stanc Kosovel:

Iz zrcal.

Vreme cemerno —
misli gred6 nazaj
v zlati moj rojstni kraj.

Zarke bogate
solnce zdaj lije vanj:
stkan iz detinskih sanj

zdi se mi bajka,
s Salom ogrnjena, réjena v dnit nodci,
ko svet ne bdi. —

Tam so vrtovi,
cvetje visi od vej.
Ah, ni v dezeli tej

nade in vade
— vanjo se rdeCa nit groze ne vkrade —
rastel sem kakor nikoli poslej . ..

Tam so domovi,
— ceste po sredi kot cvetje na gredi —
tam so zvonovi,
— glasne njih Zelje kot ure nedelje —
tam so vrhovi,
— njih hrepenenja kot steze Zivljenja —
tam spi spomin,
ki se iz moje preteklosti vije
pesmi enak, ki nikdar ne izlije
svoje lepote iz stolpovih lin.
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Dr. Ivan Tavéar:

Visoska kronika.

Svoji Zeni FrantiSki, sedanji Viso3ci, poklanja Emil Leon.
1695.
(Dalje.)
VIII.

Prihajala je pomlad in me spominjala na ocetove ukaze.

Na gradu sem opravil vse in gosposka je pripoznala, da sem
lastnik in gospodar visoskih dveh (gruntov. Placati sem moral
cele koSe denarja: platal sem urbars¢ino, umrlino, tedenske vi-
narje, deseti in dvajseti vinar in bogve kaj Se vse; samo zraka,
ki ga dlham, mi niso obdacili! Pa¢ res, v starih tasih se je Zi-
velo ceneje ko danes, ko mi je Se celo prvi hlapec svojo letnino
desetih nemskih goldinarjev povisal za cela dva nemska g(‘ﬁdx-
narja; in pri tem sem mu moral obljubiti Se ene prtene hlace,
kar tudi ni malenkost! TeZki so dnevi za gospodarja!

Naznanilo 'se mi je, kar je bilo zapisano v testamentu.
Zapisano pa je bilo na prvem mestu, da naj ne postavim v stran
obljub ob oCetovi smrtni postelji.

Brat je dobil petnajststo domacih goldinarjev in da bodi
preskrbljen z vsako potrebstino, dokler dela pri hiSi. Le sreca,
da sem imel v hisi Se Svedsko vojno blagajno! Ta me je iz-
vlekla iz vode, ker bi bil drugace gotovo utonil.

Sv. Florjana dan po jedi sem govoril z bratom ter mu po-
vedal, da mi je izpolniti oCetovo voljo in da se moram vsled tega
podati na dolgo pot v nemske deZele. Prigovarjal sem mu, da
" naj bo pameten pri gospodarstvu in da naj se ne podaja na
lahkomiselna pota, kar sem moral dosedaj Casih opaziti; predvsem
pa da naj bo pokoren sosedu, ki bo v moji odsotnosti nadzoroval
visosko gospodarstvo. '

Ta sosed je bil Jakob Debeljak, jako spostovan mozZ in zelo
izkuSen kmetovalec. Imel je posestvo tik nas, in po pravici ga
je vse spostovalo, ker j je bil Ze dolgo vrsto let klju¢ar pri Sv. Volniku.

Kadar je gospod grajski glavar prijezdil, da bi pregledal in
potrdil cerkvene ratune, so vselej poklicali tudi Jakoba Debeljaka;
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in duhovni o¢e ga je povabil na kosilo v poljansko Zupnisce, da
je sedel pri eni mizi s tako visokim gospodom, kot je gospod
grajski glavar! Te cCasti je bil moZ vreden, ker je bil na vse
strani posten in pravicen.

Z veliko prijaznostjo je sosed Jakob prevzel posle, za katere
sem ga prosil. Takoj pa zapiSem, da jith je opravljal vestno,
dokler se nisem vrnil iz nemskih deZel. In naj Se pristavim, da
mu je brat Jurij izkazoval pokori¢ino, tako da v moji odsotnosti
gospodarstvo ni trpelo Skode.

Sv. Florjana dan sta stala na nasem dvoris¢u dva osedlana,
moc¢na konja. Na enega smo nalozili moke, kaSe, nekaj hlebov
kruha, pa tudi razlitnega orodja, ker se na taki poti rado pri-
peti, da mora$ tu in tam prenotiti na samoti, kjer jes samo to,
kar si skuhal sam. S hlapcem sva bila oboroZena kakor vojaka,
da bi naju ne mogli ugnati razbojniki, ki po gostavi radi prezé
na popotnike. Sam sem sedel v sedlo, hlapec pa je vodil oto-
vorjenega konja.

Proti veCeru sva prisla v mesto, da tam prenociva, ker se
je moralo v Loki opraviti Se to in ono.

Ustavil sem se, kakor vselej, pri Wohlgemuetu. Ali poznal
se je razlotek! Ce sem prisel prej, ko Se nisem bil gospodar,
sem moral sam spraviti Zival v hlev in gledati, da je dobila kaj
zobanja. Sedaj pa, ko je cela Loka vedela, da sem gospodar na
Visokem, se je prikazal, komaj da sem v prostorni vezZi zlezel
s konja, sam oStir Wohlgemuet in zavpil proti kuhinji: ,Visotan
je_tu — glej, da mu kaj dobrega pripravi§, gospodinja!“ In ni
odnehal prej, da sta bila spravljena oba konja in da je bil tovor
rahlo in previdno prenefen v gorenje nadstropje, kjer se mi je
odkazala spalnica. Ko sem nato hotel stopiti spodaj v pivnico,
v_prostore, odkazane kmetom, se je Wohlgemuet temu protivil:
»Pojdi, pojdi, z mano gre§ v prostore za boljSe ljudi! Cemu sem
pa zidal novo hiso?“

Res je bil Kasper Wohlgemuet, ko je leta 1660. pogorela
skoraj vsa Loka, na pogoris¢u postavil novo, gosposko hiso, kakor
jih Se celo v Ljubljani ni mnogo! Zgoraj na prostorni veZi je
bila pripravljena dolga in Siroka miza, h kateri so na vecer pri-
= hajali loski gospodje, da so pili vino in tisto zoprno pijaco, ki se

je pred nekaj leti pritepla k nam iz nemske deZele. Tu sem ni
smel prihajati vsakdo, smeli so prihajati le tisti, ki so v Loki kaj
steli, kar se nam ni videlo ¢udno, ker je tu in tam priSel v to
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druzbo Se celo gospod grajski glavar. Ni tudi ¢udno, da mi je >

srce nekaj tolklo, ko sem tisti veCer stopal za ostirjem.

Pri mizi je Ze sedelo nekaj loSkih gospodov. Bil je tu
grajski protipisar, grajski Zitnicar, mestni pisar, mestni pek in
Se nekaj meni neznanih mesS¢anov. Sedeli so v dimu in imeli
prav slabo razsvetljavo. Pa sem vendar takoj opazil, da druzba
ni pri dobri volji in da se gospodje kislo drZze. Vedel sem tudi,
zakaj.

K mizi je bil namre¢ prisedel PrimoZz Bergant, ki je imel

Fiea /Aﬂrqznano svojo pretepasko gostilno v Oslovski ulici, kjer so obstajali
tovorni hlapci in kj__ je imel hlev za tovorne konje in tovorne
oslice. Proti veCeru je . bil Primo# %e navadno pijan. Takrat ie
prav rad smuknil v tujo gostilno, bodisi iz radovednosti, bodisi
da mu doma Zena ni dovoljevala ve¢ pijate. Rad je silil v bolj
gosposke druzbe. In tako je priSel tudi danes k mizi na zgornji
vezi Wohlgemuetove pivnice. Vrinil se je med gospodo, golorok
in siten.

Ko je naju Bergantov oCe zagledal, je veselo izpregovoril:

,Ei, KaSper, kje pa ti¢i§, vraga! Dolgo Ze vpijem, pa te
le ni! Zatorej prinesi merico nemskega olja. Imam pravo po-
Zeljenje po njem!“

,Kdo te je klical,“ se je zajezil Kasper, ,in kdo te je najel,
da nadlegujes gospode ?“

,Kaksne gospode?“ je odgovoril Bergant zanicljivo. ,Takih
gospodov ti na Lebniku, Ce hoCe$, nagrabim na koSe! Kali od
teh zivis? Mi ti izpijemo tvole kislo vino, kolikor ga ne popijes
sam, in Se za drag denar! — Torej prinesi!“

V tistem hipu ga je Wohlgemuet Ze tistal za vrat ter ga
i tiral proti stopnjicam. Tam ga je pahnil od sebe, da se je PrimoZ
lovil ob steni.

.,Kakor ¢e§ — za svoj denar dobim povsod pijace in boljse
od tvoje! Ti in tvoji gospodje v mojih oteh Se tistega ne do-
sezete, kar puS¢ajo konji in osli po cestah!®

V srdu je odsel.

Gospodje so bili nevoljni in oglasil se je Zitnicar Triller:

,Ce bos take ljudi pustal sem gori, bos kmalu sam sedel
pri ti mizi!“ '

Grajski protipisar Janez Avgustin Schwinger pa je dodal:

,Kaj bi bilo, ko bi bil danes gospod baron med nami!“
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Ostir jih je tolazil, da bode v prihodnje bolj pazil, da ne
pride v gornje prostore nikdo, ki bi gospodom ne bil vSe¢. Dodal
»Tukaj pa imam znanca, katerega gotovo ne boste odrivali:
veliko posestvo ima in Polikarp, njegov oCe, ki je ¢asih Ze pil
pri ti mizi, je nalovil veliko denarja v Svedskih vojskah.“

Radi so me sprejeli, posebno mestni pek, ki je upal, da bo
ceno kupoval od mene péenico Drugi zopet so_me gledali bolj
spodobno véde. Vendar pa govorica ni hotela prav teci, ker je
gospodi Se tical v kosteh pijani Bergant in ker jih je moja oseba
vendarle nekaj motila, ko dosedaj Se nismo bili znani.

Govorilo se je o mestni Zitnici in o tem, koliko je bilo zita
v nji. Glede cene je pek ugovarjal, da je previsoka. Tako se
je vlekla govorica naprej, poc¢asi in zaspano, dokler nismo zaculi
na stopnjicah tezkih korakov.

+Frueberger prihaja in slabe volje bo, ker se je zopet enkrat
brez uspeha plazil okrog deZelnega glavarja Volka Engelbrehta!®
— tako je izpregovoril gospod protipisar.

Gospod Frueberger, zlatar in srebrninar v Skofp Loki, je
imel tiste dni najve¢ premozenja v mestu. Bil je vetkrat mestni
sodnik, in ker se je postavljal za pravice meStanstva, pri grajskih
glavarjih ni bil priljubljen. Na te svoje zasluge je bil silno po-
nosen, in_ko mu je cesar. Leopoldus podehl plemstvo, se_mu Je
grastaki.

Pri njegovem vstopu smo se vsi dvignili s stolov in gospod
grajski protipisar je staremu gospodu imenoval tudi mene, za kar
se pa ta ni zmenil. Sedel je na stol, ki je bil zanj pripravijen,
in na katerega ni upal sesti kdo drugi, dvignil nekoliko svojo
lasuljo in si obrisal pleSo, ker so ga bile stopnjice spravile v pot.

= Nato si je nasul tobaka v nos, si dal prinesti nemske pijace ter

se najprej z Wohlgemuetom prepiral, da mu je natoCil premalo.
Nato je pil, se glasno oddahnil in zaklical: ,Danes ste pa zgodaj
prisli !«

Z velikim spoStovanjem je vpraSal grajski protipisar:

w.Kakor vidim, VaSa plemenitost, ste se zdravi wvrnili iz
Ljubljane ?¢ .

Zamrmral je: ,Ti Turjacani bi vse radi sami pozrli!®

Iz tega smo sklepali, da je zopet brez uspeha moledoval okrog
Volka Engelbrehta, da bi ga vpisal v knjigo kranjskih deZelanov.

Velik:
oSabno
gospoc
Frue-
berger]j
tiste d
zlatar]
in sre
brninar
v Lok
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.Koliko je deZelanov,“ se je hlinil pek, ,ki imajo dosti manj
zaslug, kot jih imas ti!“ — Svoj ¢as sta bila oba obrtnika — kar
je_postal plememt Frueberger ni prijel ve¢ za_ delo —, zatorej
sta se tikala, a zlatarju to ni bilo posebno vset.

.Ne govorimo o tem!“ je mrzlo i_z.pregovoril. ,Hvalil me
je Leopoldus — malo mi je mar, ¢e me ne hvali ta Volk
Engelbreht !“

A pek ni odnehal:

»Le zadovoljen bodi, saj ima$ sina, ki ti opravlja obrt, da
si lahko vesel!“

Gospod Frueberger se je jezno obrnil ter |zpregovonl
»Pustimo to govorico! — Imate kaj novic, gospod protlplsar ?2¢
»Dosti novic!“ se je odrezal ta in izvlekel iz Zepa debelo

pismo ter je polozil pred sé na mizo. ,Po Ogrskem sekamo
Turkom glave, da imamo veselje in da ima veselje tudi dobri na$
Leopoldus. Tu mi piSe prijatelj Markovi¢ iz Ljubljane dolgo pismo
in v tem pismu mi naznanja, da je bilo naSe ogrsko glavno mesto
v najvecji nevarnosti, da so ga Turki skoraj zopet zavzeli.“

,Ni mogoce!“ se je zacudil Frueberger.

Protipisar je Cital iz pisma:

»V nasi trdnjavi je Zivel tudi nek lajtnant, Fink von Finken-
stein z imenom. Bil je doma s Pruskega in Zivel z dvema mla-
dima Turkinjama, in sicer tako, kakor Zivi Turgk s svojimi Zenami.“

»,Grdoba, grdoba!“ se je jezil Frueberger.

In ta Fink von Finkenstein se je prodal turSkemu paSi za
dvatiso¢ cekinov ter je hotel Turke spustiti v mesto, kjer je
ozidje najslabse.“

»,0, ti svinja ti!“ se je togotil plemenitas.

Protipisar:

,Pasa je bil vesel, da je kar od zemlje skakal. Takrat je
bil v turSkem vjetniStvu nas polkovnik Pisterecki, katerega so
7 T zs s iqs . L
{ravno v tistih dneh zamenjali z nekim turSskim generalom. Temu
je prislo vse na uho, in komaj se je vrnil v naSo trdnjavo, je
. vse naznanil njenemu zapovedniku, gospodu generalu Becku, ki
je takoj dal zapreti izdajalca Finka von Finkensteina. Ta je vse
priznal, padel na kolena in prosil za svoje Zivljenje, jokajoc¢: ,Kaj
je Vasi ekscelenci za malo pest krvi!‘“

Frueberger se je zopet jezil: ,To je plemenitas! Hvala Bogu,
da je bil Prus in da ni pripadal med nas, domate plemenitase!“

Protipisar je Cital:
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,Pa mu jokanje ni ni¢ pomagalo. Vojna sodnija je judicirala,
da je kriv in da se mu bo v dobro zasluZeno kazen, drugim pa
v gnusobo in ek__gel odbila glava, tru lo razsekalo na Cetrti
in vsaka Getrt v posebni ulici razobesnla alle se ;e ]udlclralo
da se Finku von Finkensteinu iz trga srce ter se mu Z njim tolte
okrog ,gobca — vse to v imenu pravice. Tako se je sodilo v Budi
dne 8. aprila 1687, kar se je potem 9. aprila vse do pike tudi
izpeljalo nad hudodelnikom. ,Mi pa,“ je pristavil protipisar, ,smo
izvedeli to Sele sedaj, ker pretece vselej nekaj let, predno pri-
leze kaka imenitna re¢ do naSe beraske Loke!“

»Ni¢ ne dé,“ se je zaveselil plemenitas, ,samo da se izvé!
V drugem pa Ze moram povedati, da mi je taka pravica po mislih.
Koliko bi dal, da bi bil mogel gledati, kako so ga sekali in re-
zali, kakor se mu je spodobilo. Sicer je pa res Skoda, da pri-
hajajo take lepe novice tako pozno k nam!“

»Vojastvo,“ ga je miril protipisar, ,ne naznanja rado takih
izdajstev, zatorej jih izvemo Sele po letih.“

,Skoda, $koda!“ je gonil plemeniti zlatar. ,Ljudem je treba
pokazati, da imamo pravico, ki se preprositi ne da! Kam pri-
demo, ¢e bo naSim generalom vsejedno, se li prelije pest krvi
ve¢ ali manj? — In sedaj, kaj pravite Vi, mojster Remp ?*

Tu se je obrnil k mlademu moZu, ki dosedaj Se ni bil iz-
pregovoril besede. Nekako zasé je sedel na svojem mestu ter
zrl zamiSljeno pred sé. Le tu in tam je nekoliko pil iz svoje Case.
Dobro sem ga poznal, ker nam je bil naslikal lepo podobo sv.
Magdalene pod Gospodovim kriZem na Volniku, in pa Se lepSo
smrt sv. Stefana pri desnem stranskem oltarju v poljanski cerkvi~
Sv. Martina. Ti dve podobi sta bili faranom prav zelo vse¢ in™
tudi predragi msta bili. Pisal se je za Janeza Jurija Rempa.

»NO, molster Remp, je govoril Frueberger, »kaj pravite Vi?
Morda pa le napraviva zdaj malo kupCijo, katera se nama do-
sedaj Se ni posreCila, dasiravno sva o nji Ze veliko govorila.
Kaj bi Vi rekli k mali, pa ne predragi podobici, na kateri bi se
videl Fink von Finkenstein, kako je z odbito glavo leZal na tleh
in kako mu je rabelj s srcem Kklestil po gobcu? Maestro, koliko
bi hoteli imeti za tako podobo — recimo podobico ?“

Gospod Remp je takoj odgovoril: ’

.Za odbito glavo, za iztrgano srce in morda Se za par Skafov
krvi — Cakajte no, koliko bi hoteli Vi placati?“

Fink von

Finken-
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Cliay
LrC/'t



Gospoda
Frue-
bergerja
.grdo

razzalim.

392 Dr. Ivan Tavéar: Viso3ka kronika.

»Nekaj bi Ze placal,“ je odgovoril zlatar, o katerem se je vedelo,
da je skopuh, ,prevet pa ne. Casi so slabi in za denar je trda.*

»No, vidite,“ se je Salil slikar, ,se Ze tresete za denar, kakor
je Vasa navada! Morda napraviva kaj cenejSega? Kaj bi rekli
k mesnici, kjer pobija mesar velikega vola? Ce bi Vam zado$tala
vol in sekira, od mesarja pa samo roka, ki sekiro vihti, bi bilo
to dosti cenejSe, gospod deZelan!“

Beseda ,dezZelan® je zlatarja spekla. Vzel jo je v zamero
ter vprasal: -

» Vi se morda hotete Saliti, maestro Remp? Ali Sala nasproti
takemu mozu, kakor sem jaz, nikakor ni na mestu. “Ali ni tako,
gospodje?“ Pogledal je po vrsti svoje prijatelje, ki so zamolklo
pritrjevali: ,Da, da!“

Gospod Remp je vstal.

,Kaj mi je za va%o sodbo, kaj mi je na vasi Skofji Loki?
Pri Sv. Volniku sem potegnil denar za svojo podobo in za Selce
bodeta dve ravnokar gotovi, potem sem pa prihranil in nastrgal
skupaj, da lahko odrinem v Italijo, kjer vedno solnce sije, ali pa
v Flandrijo, kamor me vleCejo dela nebeskih mojstrov!“

Ni spostoval starosti in tudi plemstvu ni dajal tiste casti,
katera mu gre, ali vendar mi je bil mojster Janez Jurij Remp
pri tisti priliki vSe¢! Ko je odSel, so zabavljali ostali za njim,
kakor vrabei, ¢e jih preZene§ z enega grma v drugega. Gospod
Frueberger pa je oitno iskal koga, nad katerim bi znosil svojo
slabo_voljo. Izbral si je mene ter se delal, kakor bi me bil Sele
sedaj opazil. Zaiskrilo se mu je v oCesli, ko me je po nemski
plemenitaski navadi vprasal:

,Kdo pa je ,,on"?“

V_meni se je prebudila oSabnost, ker bi ne pisal resnice,
¢e bi zapisal, da_nismo_v_dolini _oSabni in_ visoki.

Nestrpno jé ponovil: ,Se enkrat vprasam: kdo pa je ,/on"?“

Mol¢al sem Se vedno in se vedel, kakor da bi beseda ne
veljala meni. Ko pa je starec tretji¢ ponovil svoje praSanje, je
v meni vse zakipelo in kon¢no prekipelo. Odgovoril sem:

,Kdo je onf? Pri nas se pripoveduje, da je priSel nekdaj
bos in raztrgan v Skofjo Loko in da je bil hvaleZen za kos kruha,
Ce ga je dobil. Nato je navsezadnje kelihe in monStrance zlatil
in pritiskal ljudi tako, da je od cesarja kupil gosposki stan. Pri
nas pa se tudi pripoveduje, da stare hlace niso nove in naj se
nanje prisije Se tako Siroka nova krpa. To je ,pn/f“
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Srce se mi je ohladilo, ko sem tako izlil svojo jezo nad
oSabnim starim moZem. Pa je priSel dan, ko sem se bridko
kesal, da pri ti priliki nisem krotil samega sebe, kakor je dolZnost
vernemu kristjanu!

Gospodu Fruebergerju je kri zalila obraz in zaCel je kricati
na vse pretege: ,KaSper! Kasper!* Lasulja mu je zlezla z glave
in ko je nerodno odpiral tobakiro, se je tobak vsul po mizi.

Pritekel je gostilni¢ar in temu je zlatar zaukazal, da naj
poklice hlapce, da potegnejo mene, neumnega in neotesanega
kmeta, od mize.

Wohlgemuet je odlo¢no odgovoril :

»,Tega ne morem storiti, tega ne bom storil! Izidor Khallan
je moj sorodnik, je moj prijatelj, vasa plemenitost!®

Dostavil je Se:

w,Kar sné, kar izpije, poSteno placa!®

Zlatar je tulil: ,Gremo pa mi!®

In res je odsel hude volje. Z njim so odsli ostali.

Zitni¢ar in grajski pisar sta se posebno emerno driala.
Zitpicar je dejal : , Wohlgemuet, pri vas je vsak veter manj prijetno!*

In zlatar je oSabno dostavil:

»Ni treba, da bi samo sem prihajali!“, nakar je Se grajski
pisar gpregovoril: ,Res ni treba!“

Ko so odsli, sem skesano pripomnil:

»Veliko Skode sem ti napravil — ne bo jih vec.”

+E, kaj,“ je odgovoril Wohlgemuet, ,ti gospodje mi segajo
dostikrat do grla: usta vedno polna, mosnje pa prazne, da naj-
veckrat ni solda v njih! Ko bi ti videl mojo prerosko pratiko,
pa bi opazil, da so skoraj vsi v nji zapisani — od Zitnitarja pa
do mestnega pisarja. Lactne kure so, ki gledajo za vsakim zrnom.
Naj gredo, ce Ze hocejo!“

Spodaj je potem privlekel od nekod umazano staro pratiko.
Od. lista do lista mi je razkazoval dolZnike. Sg_(@lo zlatar se je

nahajal na ti in oni strani in vselej je preteklo nekaj mesecev,
da je priSla pripomba: paar pezalt!
"~ ,Naj gredo, Ce Ze hotejo,“ je ponavljal ostir, ,ker se moras
preklicano napenjati, da iztisnes par liber iz te latne gospode!®
Drugo jutro — bil je dan sv. Monike — sem zmenjal nekaj
zlata v nemsko veljavo. Mladi zlatar Frueberger mi je spisal
pismo, s katerim me je priporoCil svojemu stricu, ki je imel
menjalnico v nemskem Passauu.
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Na gradu mi je protipisar napisal listino, v kateri se je reklo,
da sem poSten kmetovalec in podloznik svetlega gospoda skofa
v Freysingenu, da se nahajam na pravi¢ni poti in da na] se mi
na ti poti ne delajo ovire.

Nato sem odjahal s svojim hlapcem.

Ocetje Ko sem onstran mesta, kjer so ravno zidali kapucini iz
kapucini - Kranja svoj samostan, naletel na mladega prosta od Sv. Jakoba,
zs':;i:s’;’; sem mu izrotil v namene novega samostana deset renskih goldi-

1691 narjev, da bi opravili poboZni ocCetje kapucini svete mase, da bi<\

se dobro in sre¢no dognalo vse, za kar sem se nahajal na poto- =

vanju v nemske deZele.

Z bozjo pomocjo sem dospel v Solnograd in tudi v Passau.
Tam sem izvedel, kje leZi Eyrishouen in katero posestvo je bilo
nekdaj Josta Schwarzkoblerja. Izvedel sem, da deklica Se vedno
sluZi pri postenih in bogoljubnih ljudeh, ki pa so imeli kopo svojih
lastnih otrok, tako da bi ne bili Zalostni, ¢e bi §la Agata od njih.

Deklica ni vedela, da ji je umrla stara mati, ker je ta ostajala
dostikrat mesece in mesece od doma. Jokala je, ko sem ji pri-
povedoval o njeni smrti. Tudi druzZino, pri kateri je Agata slu-
zila, je smrt stare Pasaverice hudo presunila, in sicer zato, ker
jim je deklica sedaj obti¢ala na rami in je odpadla Se tista mala
podpora, katero je ranjka prinasSala k hisi.

Nato sem deklici povedal, da je stara mati umrla pri nas
in da sta bila z mojim ocetom, ki je sedaj Ze tudi mrtev, prav
dobra znanca. In ko sem Agati povedal, da sta stara mati in
ote Zelela, da bi prisla k nam, se ni prav ni¢ obotavljala. Tudi
druzina ji ni odgovarjala; nasprotno, videti je bilo, da ji je padel
kamen od srca.

Nekaj dni sem Se ostal v Eyrishounu, da sem dobil krstnj
list, ki je priéal da je bila Agata Schwarzkobler zakonska h¢i
oteta Janeza in matere NeZe in da je bila po predpisih svete

4 katoliske cerkve krSCena na ime svetnice Agate in svetnice Eme.
leakor nisem hotel, da bi se bila po dolini, ko sem se vrnil na

Visoko, Sirila kaka govorica, da dekhc&\zpm nase vere ni. Tako

pa sem imel pri hisi veljavno listino, s Katero sem vsak ¢as lahko

pobil hudobne jezike, ¢e bi bili trosili kaj hudobnega

Kako smo potovali proti domu, kaj smo 5 doziveli in kako
se nam je godilo, tega ne bom popisal. Dobro se nam je godilo
in oc¢ividno je bila bozja roka nad nami. Gotovo nam je pomagala e
molitev kranjskih kapucinov!
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Zapisem naj Se to, da smo se v dolino vracali ravno na dan
sv. Filipa in Damjana in da je bila tisti dan Gospodova nedelja.
Moje potovanje potemtakem ni bilo tako dolgo, kakor sem pri-
cakoval takrat, ko sem odjezdil z Visokega.

Kjer smo jahali mimo hi§, so dekleta, katera so sedela pred
temi hiSami, vstajala, ko so me spoznala in ko so opazila, da je
na konju za mano sedela mlada Zenska, kar v naSih krajih ni
bilo v gqudl ‘Tudi na visoskem dvoristu, ko sem prijezdil tja,
se je zbrala druZina, in brat Jurij se ni malo zacudil, ko je moral
najprej pomagati mladi deklici, da je mogla s sedla na tla.

Agata ni veliko prmesla s sabo: culico cunj — kkor pra-
www — rdeta lica in dobro voljo, pomagati pri delu.

Moja « dusa pa je bila odreSena od velikega bremena, ko sem
imel pod svojo streho mlado deklico in ko se je tako izpolnila
zelja, katero je izrekel ote ob smrtni svoji uri!

e se ne motim — v takih re¢eh se v teh tasih lahko do-
godi pomota — je bila Agata tedaj stara morda sedemnajst let.
Imeli smo jo za svojo in pri mizi je sedela tik mene, da bi druZina
ne mislila, da je tuja in samo posel pri hisi.

Stanovala je zgoraj v mali Cumnati, in z bratom Jurjem
sva ji prepustila vse, kar je bilo ostalo po materi, tako da je
zivela kakor Zivi héi, ki se je rodila pri hisi.

Agata Schwarzkobler! da bi Bog blagoslovil tvoj prihod pod
naso visosko streho! (Dalje prihodnji¢.)

Ivan Albreht:

Zalost.

Koliko nas je? — O, da bi nas hotel kdo
enkrat presteti

in da bi mogel ves svet razumeti,

ka! se pravn ubiti edino

eno samo nedolzno srce'

Pri nas pa je toliko src poteptanih
kohkor v gorah je stiug razoranih,
kadar spomladi divjajo vode —

—— @ G—

Sv. Filif
in
Damjan

1691
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Dr. G. Cremo3nik:

Svetozar Corovic.

Dne 17. aprila 1919. je umrl v Mostarju, kjer se je rodil 29.
maja 1875., znani srbski pisatelj Svetozar Corovié. NaSemu
svetu bo najbolje poznan po svoji drami ,Zulumcar®, ki so jo
zadnji Cas veCkrat igrali v zagrebSkem gledalis¢u in ki spada med
stalna dela repertoarjev balkanskih odrov. Drugate pa je teZzko
vsega skupaj deset Slovencev, ki bi ga poznali kot pisatelja in
gotovo ne pet, ki bi ga poznali vsaj za silo dobro. Pri nasih
bivSih razmerah to tudi ni ¢udo. Slovenec polpretekle dobe je
tezje priSel do knjig, ki so se tiskale v Mostarju ali v Beogradu,
kakor do onih, ki so se tiskale v Leipzigu ali v Berlinu. Druga
ovira je bila lenoba, ki je branila, da bi bil Slovenec premagal
neznatno tezkoco cirilice, ki bi mu bila odprla svet, njemu sicer
tako soroden, v svojem zivljenju in v svojem cCustvovanju pa
veasih vendar tako tuj.

0 Coroviéevem zunanjem Zivljenju se da pripovedovati zelo
malo. Oce mu je bil precej premozZen trgovec v Mostarju, ded
pa kmet v Ljubinju. V Mostarju je Svetozar obiskoval ljudsko
in trgovsko Solo — Slovenec mora vedno paziti, da ne zamenja
nase trgovske Sole z bosanskimi; bosanske namre¢ po svoji visini
ne dosegajo niti nasih mes¢anskih Sol. Po dovrSeni trgovski Soli,
v kateri je eno leto imel za ucitelja znanega pesnika Silvija
Kranjlevi¢a, poznejSega ravnatelja sarajevske trgovske Sole, vstopi
Corovié v trgovino svojega oteta. Toda trgovec je postal samo
toliko, da je iz dnevnega obcCevanja temeljito spoznal duSo in
misljenje mostarskih trgovcev in trgovstva, milijé, ki ga je v svojih
- poznejSih Crticah slikal najrajsi in najbolj plasti¢no. V ostalem
pa se je Ze v zgodni mladosti vrgel v literaturo in ji ostal zvest
do konca — ne, bolje refeno, do izbruha vojne. Vojna ga je
zlomila. Svoje srbstvo je placal tudi on, kakor tiso¢i drugih,
zelo drago. Prve mesece vojne so ga vlacili kot talca sem in
- tja, v necloveSkem stanju .je moral spremljati transporte iz enega
kota deZele v drugi, vedno si svest, da ga lahko zadene usoda
tolikih drugih talcev, namre¢ da ga za najmanjSo stvarico obesijo
na najbliznjem prikladnem mestu. Pozneje je moral k vojakom.
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Sicer so ga vsled bolehnosti kmalu odpustili, toda ne vet nek-
danjega pretemperamentnega Corovi¢a. Netloveske muke njega
samega in njegovih sotrpinov so ga telesno in duSevno potrle
in doseZeni ideal mu ni mogel vrniti, kar mu je vzelo trpljenje.

Njegovo knjiZevno delo je po obseZnosti v razmerju s Ste-
vilom njegovih 44ih let ogromno. Kvantitativno bi se lahko
meril s Cankarjem. Sam pripoveduje, da je zalel Ze s 14 leti
posiljati otroske pesmice v razne mladinske liste. Devetnajstleten
je izdal zbirko otroskih pesmic , Poletarke“ (Mostar 1894). S to
edino zbirko pesmic pa se je poslovil od verza in zacel pisati
Urtice iz mostarskega in hercegovinskega zivljenja. Izdajal jih
je navadno v leposlovnih listih, v ,Zori, ki jo je s svojim svakom
Alekso Santi¢em in z Jovanom Duéidem izdajal v Mostarju od
1. 1896. do 1901., pozneje pa v vseh boljsih srbskih knjiZevnih
revijah (Delo, OtadZbina, Srp. Knjiz. Glasnik i. t. d.). Navadno
je pozneje po nekoliko Crtic zbral v posamezne zbirke in teh zbirk
je izSla precej dolga vrsta: Iz Mostara (Beograd 1895), Iz Her-
cegovine (Beograd 1896), Iz moje domovine (Mostar 1898), Crtice
(Mostar 1901), U éasovima odmora (4 zv., Mostar 1903, 1904, 1906,
1910), Moji poznanici (Mostar 1909), Komséije (Sarajevo 1912) in
kon¢no Zapisci iz kasabe (Beograd 1900).

Razen teh zbirk ¢rtic, v katerih leZi vse najlepse, kar je
Corovi¢ napisal, je izdal devet daljSih pripovedk oz. romanov:
Markov grijeh (Beograd 1896), Krvni mir (Mostar 1897), Razoreno
gnijezdo (Mostar 1898), Zenidba Pere Karantana (Mostar 1905),
Majéina Sultanija (Beograd 1906), Stojan Mutikasa (Mostar 1908),
Jarani (Novi Sad 1913), Divljak (Beograd 1913) in U Ccelijama
(Zagreb 1919).

Poskusal se je kon¢no tudi v drami. Nekoliko strastnih,
liricno-dramati¢nih slik (n. pr. ,On*“, ,Adembeg*, ,Ptice u kafezu®
i. t. d.) je izSlo v zbirkah njegovih C¢rtic; pravzaprav niso dru-
gega, kakor dramatizirane Crtice. Razen teh pa v samostojnih
knjigah: Duije saljive igre (Mostar 1899), Ajsa in Zulumcar (Du-
brovnik 1913). N

£ £

Usoda Coroviéa kot pisatelja je ¢udna, imel je s pisatelje-
vanjem nesreco. Za ene je pisal dvoje in troje desetletij pre-
zgodaj, za druge pa ravno za toliko prepozno. Ne smemo namrec
pozabiti, da srbski del naSega naroda po svojem pojmovanju in
Custvovanju ni in Se nekaj desetletij ne bo enoten. Beograd¢an
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ali Srb iz nekdanje kraljevine zZivi Zivljenje Evropejca in Cuti in
misli v neki doloCeni distanci vsaj pribliZno enako ¢loveku, ki
Zivi v zapadni Evropi. Bosanec ali Hercegovec pa Zivi Se v drugem
veku. Ne smemo reci, v srednjem. To bi bila nekoliko prekruta
sodba. Bolj upraviceno lahko recemo, da se je v zadnjih 20ih
ali 30ih letih zacel izmotavati iz srednjega veka — in to iz ori-
jentalskega! — in razmeroma zelo brzo in krepko smotreno sto-
pati v zapad, ki mu je bil Se malo znan, in, ¢e sodimo samo po
pisateljih (Koti¢, Corovié¢ in dr.) Se manj simpati¢en, deloma ker
Ze instinktivno sovrazi vse tuje, deloma ker so bili nositelji tuje
kulture v resnici redkokdaj simpati¢ni. To bi bila menda Se
najbolj totna in pravi¢na sodba o nivoju Bosne in Hercegovine.

Svetozar Corovié je padel med ta dva ekstrema v srbstvu
in ob oba je zadel. Staro, recimo polsrednjevesko srbstvo mu je
ocitalo, da se je preveé oddaljil od starega in dobrega, da je Sel
Ze predale¢ za modernim zapadom. Tako mu na pr. Jovan Gréié¢
v ,Bosanski Vili“ (let. 1904. str. 75) ocita celé blasfemijo vsled
stavka ,te sam bio mokriji nego Isus na Jordanu®. Za ljudi a la
Griié je nastopil Corovié za kakih 30 let prezgodaj. Ako bi Zivel
in pisal 30 let pozneje, bi si vsaj z veliko verjetnostjo niti naj-
konservativnejsi knjiZevni list ne upal ocitati mu blasfemij vsled
takih smesSnosti in soditi pisateljevih umotvorov po Stevilu gra-
mati¢nih napak, ki so tudi samo pogojne.

Modernim Srbom, ki so poleg Coroviéa in sotasno # njim
Gitali 7e Cipika in Stankoviéa, je nastopil par desetletij prepozno.
Njihov literarni nivo in okus je bil Ze preko stopnje, na kateri
je stal Corovié in preko katere se ni razvil; to ,zaostalost* so
mu Steli v greh’. Poleg tega v svojih spisih ni bil dovolj nacijo-
nalen, tako da je Koti¢evo ime mnogo bolj znano in uvaZevano
ko Corovicevo, dasi bi ¢lovek priSel v stiske, ako bi moral soditi,

kdo izmed obeh je boljsi. ,
‘ Konservativcem se njihova ozkosr¢énost ne more ocitati, ker
si je sami niso svesti in ker bi vsako o€itanje bilo bob ob trdno
steno prepricanja, pa¢ pa bi se moglo ocitati modernim, da niso
dovolj vpostevali niti duSevnega obzorja samouka Corovi¢a, niti
okolice, v kateri je Zivel ves Cas svojega zZivljenja in iz katere
je zajemal. Ako bi ga ne bili sodili po kopitu moderne knji-
Zevnosti, bi bila sodba mnogo ugodnejsa za njega in njegovo delo.

! G-Iej na pr. kritiko Uro%a Petrovi¢a v ,Srp. Knjiz. Glasniku® knj. IX.
str. 395.
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Mimogrede naj omenim, da je dr. Glonar zaSel v isto pre-
gresko v kritiki Santiéevih pesmi (Lj. Z. 1919, str. 183); tudi on
meri Santiéa po danasnjem stanju Evrope. Z ozirom na kritika
v Ljubljani je to razumljivo; z ozirom na pesnika, ki Zivi v Bosni,-
pa je to v neki meri krivica. Santi¢evih, Ze po literarni tradiciji
emocijonalno akcentuiranih elementov (krizantema, labud, slavulj
i. t. d.) ni kriv Santi¢ sam in njegova mostarska literarna osa-
melost, ampak kriv je proces duSevnega in kulturnega razvijanja
narodov. Narod, ki je Sele stopil v razvoj svetovne kulture,
ne more naenkrat prevzeti vse visine do tedaj doseZenih zakladov
kulture, ampak bo v svojih zastopnikih intelektualcih vedno kazal
primerke, ki zastopajo — mnogokrat Zive¢i eden poleg drugega
— prav razlicne dobe, preko katerih je ostali svet Ze zdavnaj
presel, kazal bo v svojem razvoju, ki traja par decenijev, razvoj
ostalega sveta, ki je trajal stoletja.

Interesantno prasanje, kako se bo v okviru naSe drZave
vrsilo in izvedlo izenaCenje elementov, ki stoje precej dale¢ eden
od drugega, naj Studirajo nasi socijologi in pedagogi. Nam je
dovolj, da konstatiramo, da je Corovié moderen zastopnik perijode,
ki bi jo morali oznatiti kot proslo, dovolj, da povdarimo, da o
Coroviéu ne smemo soditi, kaj je v krogu danaSnje literature,
ampak kaj bi on bil v tistem krogu, v katerega spada. V tem
krogu lahko retemo, da stoji Corovi¢ s ¢rticami iz svoje po-
znejSe zrele dobe v prvih vrstah, pri Jugoslovanih gotovo med prvimi.
Namenoma sem povdaril s ¢rticami. Corovié kot pesnik, ro-
manopisec ali dramaticar zaostaja dale¢ za piscem Ccrtic iz
hercegovskega Zivljenja. Vetina njegovih pesmic v ,Poletarkah®
je Se nezrelih in okornih. Najbolj od srca mu prihajajo pac
rodoljubne, in uvodna ,Ljubim® bo ostala vsled svoje preprostosti
in iskrenosti, dokler bo Zarke ljubezni Srbov do srbstva, ljubezni,
v kateri nas Srbi visoko nadkriljujejo.

Za dobrega romanopisca manjka Coroviéu mnogo predpogojev.
On zna mojstrsko naslikati kak moment ali kratek odsek v Ziv-
ljenju, toda Ce se loti slikanja celega Zivljenja, mu zmanjka Kita,
ki bi naj vezal odsek z drugim, zmanjka mu sposobnosti moti-
vacije notranjega razvoja. Pa¢ pa je tudi v romanih naslikan
milijé, v katerem se osebe gibljejo, z izrazitostjo, da si bolj jasne
ne moremo Zeleti. Vsled milijéja bodo njegovi romani obdrzali
vrednost, celo pridobivali bodo na vrednosti, ¢imbolj se bo ta
milijé v svojem nadaljnem razvoju spreminjal. Predvsem velja



400 - Dr. G. Cremo3nik: Svetozar Corovié.

to za ,Stojana MutikaSo®, v katerem je mostarski trgovski Zivelj
slikan s plasti¢nostjo, ki ne zaostaja za Cipikovo sliko dalma-
tinskega ,gazde* v ,Paucih® (Beograd 1909) in pa za Corovicevo
pripovedko ,Jarani“ (= prijatelji), ki ima par lepih slik iz mu-
slimanskega familijarnega in javnega zivljenja.

O njegovih dramah bi se moglo re¢i priblizno isto, kakor
o romanih. Ostale bodo kljub tehni¢nim slabostim vsled zanimi-
vosti kolorita in dejanja.

V dolgi vrsti ¢rtic je Corovié sam oznadil prvo knjigo zbirke
»U Casovima odmora“ kot nekak mejnik in s tem dokazal, da zna
opazovati in soditi samega sebe enako dobro, kakor svojo okolico.
V zbirkah, ki leZijo ¢asovno pred prvo knjigo ,Casov odmora“,
torej nekako leta 1895 —1900, je Corovi¢ Se mlad, kar pomeni
lahko mnogo slabotnega, toda tudi precej dobrega. V C¢Crticah
prvih zbirk Se ¢uti§, da je Corovié pisal, ker je hotel pisati,
Cuti§ Se vso mladostno nesigurnost in neizvezbanost. Njegovo
rodoljubje se v teh ¢rticah kaZe v pateticnem izrazu, kar je sicer
domati publiki zelo godilo, kar pa Evropejca odbija, ker ve, da
se najbolj iskrena ljubezen izraza v najbolj preprostih gestah.

Treba pa priznati, da imajo Crtice iz njegovih mladih let
tudi marsikatero lepo stran, ki jih pri ¢rticah poznejsih let ne
najdemo vec¢. V kolikor je mladostno negotov, v toliko je tudi
mladostno iskren in to prav slovansko neposredno iskrenost iz-
gublja v svojih poznejsih letih. Ljubezen otroka do stariSev ali
stariSev do otroka je znal redko kdo slikati tako globoko nezZno,
kakor on v svojih prvih knjigah (na pr. v nekaterih odstavkih
sMarkovega grijeha“, ,Za papucice“ v zbirki ,Iz Mostara® in
»U majcinu zagrljaju“ v zbirki ,1z moje domovine“). Tako iskrenih
stvaric imamo Slovenci zelo malo, menim da samo Cankarjevo
,Mater je zatajil“, Sorlijev ,Odlomek iz Milantkovega Zivljenja*
(Slovan 1916), Novacanov ,Prvi greh“ (KnjiZevni Jug I) in nek
globoko prisréen govor matere svojemu otroku, ki ga je napisal
Mil¢inski v enem proslih letnikov ,Lj. Zvona“.

Druga simpati¢na stran Corovicevih &rtic iz prvih let je nje-
govo visoko idealno pojmovanje ljubezni. V ljubezni Corovitevih
oseb je sicer mnogo vec krvi in zdravja, kakor v bolestno sanjavi,
idealni ljubezni Cankarjevih.oseb, v Cistosti in svetosti Custva pa
si je svet obeh precej podoben. Coroviéev mladostni idealizem se
vzdiguje tako visoko, kakor nedosezno idealno pojmovanje lju-
bezni pri Mantegazzi. V poznejSih &rticah izgublja Coroviceva



Dr. G. Cremosnik: Svetozar Corovié. 401

ljubezen idealnost v istem razmerju, v katerem postaja vse bolj
zrela, realna in strastna.

Najboljsa Coroviceva dela so v Stirih knjigah zbirke ,U ¢a-
sovima odhmora“, ,Moji poznanici® in pa ,KomsSije“ (= sosedje),
casovno torej desetletje 1902 —1912.. V teh Sestih knjigah stoji
Corovi¢ na visku svojih moti in spretnosti.

Forma c¢rtic mu je skoz in skoz jako preprosta, brez velike
umetnosti in brez umetni¢enja. Kot predmet si vzame vaZen
dogodek v Zivljenju ¢loveka ali pa tipi¢no stran v znacaju po-
sameznika — znacaja v celoti ne premore — in ta del Zivljenja
ali to stran znacaja pripoveduje preprosto, toda z veliko spretnostjo
in Se vecjim, prav hercegovsko juznim temperamentom.

Samo tu in tam se najdejo poskusi bolj umetne zunanje
forme. Tako sta ,Ahmetaga® in ,SindZa“ (obe v zbirki ,Komsije“)
po svoji zunanji strukturi popolnoma podobni Tavéarjevi tipi¢ni
noveli ,Cez osem let“. Tipi¢no je pri tej formi, da uvede pisatelj
citatelja Ze dale¢ za kak vaZen dogodek, ki ga naknadno pripo-
veduje vetinoma v obliki reminiscenc glavne osebe. Po teh re-
miniscencah se pisatelj vrne zopet v sedajnost in dejanje ali na-
daljuje (,Cez osem let* in ,Sindza“) ali pa reminiscence same
izzvenijo v toZno sentimentalen akord sedanjosti (,Ahmetaga“).
Branko Lazarevi¢ v ,lmpresijah iz knjiZevnosti“ pravi o tej formi,
ki se najde pri vseh pisateljih Maupassantovega ali Cehovljevega
kova, ki pa je seveda mnogo starejSa, da Se vedno ni dolgocasna,
toda da se pocasi Ze Cuti dolgocasnost.

Pri Coroviéu se najde tudi forma, katere najbolj§i mojster
je Cipiko. V tej vrsti pisatelj pripoveduje dogodke, jih stopnjuje
do viska dramati¢nosti, bodisi liricne (Cipiko), bodisi epi¢ne (Co-
rovi¢), toda konca nam ne da. Misliti si ga moramo sami. Ta
odsekan, nedovrSen konec, pravzaprav Crtica brez konca, ustvari
v braveu ¢udno razpoloZenje. Zacudenje, da smo Ze pri kraju,
veselje, da si reSen soCustva z osebami za korak prej, ko si pri-
Cakoval in nevoljo, da ti pisatelj ne pripoveduje tega, kar si
mora$ sam nadaljevati. Crtica zapusti za seboj tustvo neke po-
sebne skladne neskladnosti, neke rafinirano ubrane disharmonije.
V Coroviéevih ,Pticah u kafezu® (U ¢asovima odmora, 4. zv.)
odide stari Salih-aga v mesto, da nakupi daril za svoje tri Zene
Munto, Fatimo in Zibo. Mlado Zibo si je dovedel Sele pred
kratkim. StarejSa Munta in Fatima jo skuSata utolaZiti in spri-
jazniti z usodo mlade Zene starega mozZa. Ona pa v divji zalosti
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toguje za svojo izgubljeno, prodano mladostjo, besno zacne trgati
s sebe vse, kar ji je Salih-aga daroval, strastno si zaZeli dekliske
svobode in pesmi in ljubimkanja fantov, katerih smeh se Cuje
z ulice v zaprto in zamreZeno sobo. V tem se Salib-aga vrne
s krasnimi darili. .

Salih-aga: (Ogrli je i privuce na $iltu). Sidi kod mene, metni
mi glavu na prsi i ¢uj kako srce bije! ... Ja ¢u te uciti sevdahu,
kumrijice, jer... jer si ti dite, pai neznas za sevdah! (Poljubi je).

Ziba: (lzvija se i stresa kao da se gadi). Uh! ...

Salih-aga: (Strogo). Sta je? .

Ziba: (Uplaseno). Nista ... Nije nista... (Pokorno mu
spusti glavu na rame, dok se na polju opet cuje graja, smijeh i
pjesma momacka.)

In to je konec. Sedaj si lahko dejanje sam nadaljujes, Cisto
po svojem okusu: da mu je Ziba ubeZala, da je svojevoljno
umrla, da se je udala svoji Zalostni usodi, kakor rec¢eno, nadalje-
vanje je mogoce Cisto po individualnem okusu bravca. V slovenski
literaturi ne poznam slitno zgrajenih ¢rtic. Tudi pri Corovicu so
iziema. Ce razen omenjene vzamemo Se ,Pustenica“ (U tas.
odmora IL.) in ,Stari mehandzija“ (U ¢as. odmora IV.), smo menda
nasteli vse. Drugate pa Corovi¢ redno izpelje osnovo preko
stopnjevanja in viska do estetitno zadovoljivega konca in efekt-
nega odhoda oseb z odra.

Notranja sila Corovi¢a pripovedovavca, mo¢, s katero obvlada
snov, pripoveduje dogodke, portretira osebe in slika njihov milijé,
sila, s katero vlete Citatelja, da mu mora slediti in da mu rad
sledi, je velika in zna jo dobro rabiti. Neprisilieno se niza
dogodek na dogodek, naravno se vrstijo osebe za osebami, cutis
Se sicer vedno pisatelja z vsem -njegovim temperamentom v értici,
toda kar je glavno, nikdar se ne zadene$ ob njega. Vkljub pri-
sotnosti se vedno drZi v preracunani ali prirojeni diskretni razdalji.
Do olimpijsko visoke oddaljenosti in vzviSenosti Cipika nad
svojimi ¢rticami se Corovié ni povzpel. Cipiko pripoveduje veselo
snov, toda Citatelj cuti samo to snov in ni¢ drugega; pripoveduje
tragitno istotako; slika morje in dalmatinsko zagorje in Citatelj
vidi so¢no, mnogobarvno sliko, toda ne vidi in ne ¢uti mojstrove
roke. Pri Coroviéu Citas, kako je Turéin pijantek opijanil celo
svojega hodZo, ki ga je hotel spreobrniti in Cutis, da se pisatelj
sam ob svoji Crtici diskretno porogljivo smehlja, Citas pretresljivi
opis beraske bede in ¢uti§, da se je Corovi¢ sam z diskretnim

L4
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'sotustvom lotil od svojega lastnega opisa. Cipiko kraljuje nad
strastjo, ki preveva njegove osebe in njegove ¢rtice, Coroviéa pa
ta strast potegne za seboj — toda nikdar toliko, da bi bravec to
ob¢util kot neprijetno vsiljevanje. . )

Toda bolj zanimiv, ko zunanja tehnika Coroviéevih &rtic ali
njegova notranja pripovedniska sila, je svet njegovih ¢rtic. Pojem
4svet* moramo omejiti pri Corovicu na pomen ,ljudje“, kaijti
narave pri njem ni mnogo. Samo toliko je je, kolikor je najbolj
potrebno, da se osebe gibljejo Se v svetu. Sicer pa narava ni
njegova stroka, ampak ljudje, dogodki, cloveska ljubezen in
sovrastvo, uZivanje in beda, zmernost in sirast. Tudi v tem
oziru se Corovié zelo razlikuje od Cipika. Pri Cipiku Zivi narava
in v njeni so¢ni, z ljubeznijo in virtuoznostjo Crtani sredini se
gibljejo ljudje. Cipikova narava je pristno dalmatinska, dalma-
tinski otoki in zalivi, Zivljenja polno morje in reven, pust dalma-
tinski Kras. V tej dalmatinski okolici Zivijo Cipikovi ljudje, Ki
pa niso samo Dalmatinci, ampak ljudje celega sveta obleceni v
dalmatinsko no$njo. Mnogokrat je narava mnogo mocnejsi del
Cipikovih &rtic, kakor ljudje, v vseh pa je narava mnogo bolj
dalmatinska, kakor osebe, ki se v njej gibljejo. Pri Coroviéu pa
je ravno narobe. V njegovih Crticah se Se zavedas, da se gibljes
na pustih, divjih in divnih kraskih tleh Hercegovine ali pa v
ozkih, izkrivljenih ulicah orijentalskega Mostarja. Toda samo
zaveda$ se tega. Nikdar nima$ Casa, da bi se dobro ozrl na
hercegovsko naravo okoli sebe, Se manj, da bi jo uZival. Narava
ni, kar bi Corovié¢ rad pripovedoval, ampak hitro te povede med
zive ljudi in to med Hercegovce z vsem, kar imajo lepega,
smesSnega in Zalostnega, pred vsem pa hercegovskega na sebi.

Dolgo vrsto Hercegovcev je postavil Corovié v svojih rticah
pred svet. Iz vsakega stanu po nekoliko. Pri vsakem pokaZe
po eno stran, ki je tipicna za osebo samo in obenem za stan, iz
katerega je izSla. Najrajsi se je gibal med trgovskim svetom in
slikal trgovca postenega in nepostenega, dobri¢ino in gulikoZo,
- konservativca z dolgo kito na fesu in naprednjaka; pokaZe ga
doma v rodbinskem krogu in v ducanu, na ulici in v cerkvi,
mladega zaljubljenca in starega brezsréneza. Cela dolga vrsta
se jih razvrsti pred ofmi Citavca in ako vzameS od vsakega po
tisto znadilno &rto, s katero ga je preskrbel Corovié, si iz teh
posameznih ¢rt lahko ustvari$ celotno sliko mostarskega trgovstva.
Z isto ljubeznijo, kakor trgovca, slika druge sloje, popa, seljaka,
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malega obrtnika, niZjega uradnika, ravno tako realistitno slika
berate, Zivete v skalnih duplinah, kak or bogatega bega, ki zavija
svojo zeno v svilo in jo posipava z zlatom.

In kako razlitno je notranje Zivljenje njegovih ljudi! Mehki
so tako, da starec iz dna srca odpusti sosedu, da mu je ukradel
edino kokos, ki si jo je bil pristradal za bozi¢, odpusti zato, ker
tat nima nobene kokosi, pa¢ pa kopo otrok, katerim ne more
dati nikaksnega poboljska za sveti veter. Trdi so ti njegovi.
Hercegovei tako, da sit ,gazda“ brez usmiljenja gleda, kako v
sosedni hisi umira in umre sirota dva dni po otetovi smrti vsled
lakote in zime. Ljubijo tako idealno, da si pisartek pod oknom
ideala nakoplje smrtno bolezen in ljubijo tako poltno, da se ribi¢
polasti Zene svojega brata ob truplu utopljenke, ki jo je bil moZ
utopil vsled zakonske nezvestobe. Ljubijo tako globoko in neZno,
da daruje sirotek edino, tudi njemu darovano velikono¢no jajce
Bogcu zato, da bi mu poslal oCeta nazaj z nebes in sovraZijo
tako strasno, da mali, gladni in prezehel prosjatek Srb vrZe agi
podarjeno desetico pred noge in gladuje in prezeba naprej, zato
ker je aga bil ubil tri Srbe. Vse stopnje vseh Custev odjekujejo
v njegovih &rticah, vse pripovedovane z diskretnim socustvom, z
nevsiljivim pomilovanjem ali pa z diskretnim ironi¢nim nasmehom.
Zelo pogosta je pri njem neka posebna vrsta sentimentalnosti,
nezna in orijentalsko-mehka, ki pa nikdar ne pada v Stritarjevo sveto-
bolje ali v TavCarjevo salonsko atmosfero sentimentalnih Custev.

Najvet &rtic je podal Srb Corovié iz Zivljenja srbskega ple-
mena v Hercegovini, saj ga je tudi najbolje poznal. Najslabse
je uspel katoliski hrvaski del. Tu se je Corovié¢ posluzZil navihane
zvijaCe, ki bolje kakor vse drugo karakterizira prirojeno preme-
tenost Hercegovca. Naravno je, da mora vsestranski Corovi¢ &rtati
tudi slabe strani Hercegovca in globoko morali¢no propalost, ki
se tu in tam najde. To je natovoril Corovi¢ po vetini Hrvatom
na hrbet. Bog ne daj, da bi bil v resnici kedaj napisal zraven
izraz ,Hrvat® ali ,katolik“! Ne, tega nikdar, samo osebe v teh
¢rticah' nosijo katoliska imena, ki se ravno toliko razlikujejo od
pravoslavnih, da jih ¢lovek lahko spozna. Premetenega trika, ki
se ga je v tem slutaju posluZil Corovié in ki je celo pri nas Ze
stara metoda in pravica literatov?, pa¢ ne smemo pripisati na

! Na pr. ,Nov djerdan® v ,Casovih odmora® zv. IIL, wProsidba® in
,Matan desetinar® v ,,Casovih odmora® zv. IV.

2 Na podoben nac¢in je Frankopan v prevodu Moliérjevega ,Dandina®
osmesil ,Kranjca® pred ,Hrvatom* Ze 1. 1670!
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racun kake averzije proti Hrvatom, ki je ni kazal nikdar, ampak
na strah pred burjo, ki bi bila nastala v konservativnih srbskih
krogih, ako bi bil postavil te osebe in dogodke v srbsko sredino.

Coroviceve pripovedke iz muslimanskih krogov pa bi zasluzile
posebno razpravo. Branislav Nusi¢ je menda kot prvi pri Srbih
uvidel, kako sijajni efekti se dajo doseCi pri opisovanju musli-
manskega Zivljenja, ki se v mnogem tako temeljno razlikuje od
drugih in vsebuje toliko posebnosti. V ,Ramazanskih vecerih®
(Sarajevo 1898) je Nusi¢ posegel v zivljenje muslimanov in podal
par zanimivih problemov in értic iz njihove sredine. Tudi Corovié¢
je rad slikal muslimanske tipe, originale in muslimanski milijé.
Iz turSkega Zivljenja ima svojo snov nekoliko ¢Crtic, ki spadajo k
najboljsim, kar jih je sploh napisal. Razlikujeta pa se NuSi¢ in
Corovi¢ v toliko, da Nugi¢ nima niti asovnega niti lokalnega
kolorita, tako da njegove Crtice lahko zamisli§ ali v Bosni ali v
Mali Aziji in v 17. ali pa v 19. stoletju, Corovié pa je tudi v tem
slucaju ostal na hercegovskih tleh in njegovi muslimani so Her-
cegovei iz dobe neposredno pred okupacijo in po okupaciji.

Ljubezen je seveda tudi v ¢rticah iz muslimanskega Zivljenja
sredina, okoli katere se grupira vse drugo. Pravzaprav bi ne
smeli reci ,ljubezen“, ampak bi morali uporabljati domaco orijen-
talsko izposojenko ,sevdah“. V slovarju stoji za besedo ,sevdah®
prevod ,ljubezen® in vendar je sevdah vec ko sama nasa ljubezen.
Razen naSega pojma ljubezni pomenja sevdah Se meseCno noc,
vonj cvetja, pesem slavcka in brenkanje kitare kot spremljanje
vroce orijentalne strasti. ,Mogu li zaboravit noéi one, kad se
misecina razlije po mahali, topla, meka, drhtava miseCina, puna
svitlosti i puna mirisa, Sto krv mladu zagrije i raspali, Sto svu
snagu okupa, pa se po zilama razmili nesto slatko.. lipo...
nesto Sto osvaja, opija, drazi... pa nabreknu prsi, nadmu se
i dodje mi da cipam haljine, da se trzam, kidam, da samu sebe
grizem ... da pivam i da platem ujedno ... Mogu li zaboraviti
one sahate, kad sam vireé¢i kroz muSebake, sa zebnjom Cekala,
‘kad Ce u basti pocet’ krckati plotovi, kad ¢e zaSustati jorgovan
i odjeknuti Sargije“.’

i Ptice u kafezu® = kletki v ,,Casovih odmora® zv. IV. Tursko arabske
tuje besede: mahala = del mesta: miris = vonj; sahat = ura; mudebaci =
refetkasto gosto leseno omreZzje na oknih turSkih his: badta = vrt; Sargija
= Kkitara na 2 struni: jorgovan = 3panski bezeg.
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Citatelj se ne sme ¢uditi, ¢e najde v pripovedkah ali pesmih
iz nasih orijentalskih krajev Se elemente, ki so za Evropejca Ze
po literarni tradiciji emocijalno akcentuirani. Pri nas to Se ni
literarna tradicija, pri nas v polorijentu so ti elementi Se sprem-
ljevalni atributi vrotega, drhtetega zivljenja. Tu Zivimo Se v
milijéju prave srednjevesko viteske ,Minne“ z vsemi njenimi
atributi pesmi, cvetja, polumetnega zdihovanja in Cisto naravne
strasti, mehke sentimentalnosti in trdega ponosa in junaStva..
Orijentalski sevdah!

V Coroviéevih ,muslimanskih* ¢rticah najde$ sijajne slike
skoro bahatega junastva Turkov, njihovega begovskega prezir-
ljivega ponosa, razkoSnega uzivanja in mnogokrat skrajnega
pomanjkanja, orijentalske lenobe in stoji¢ne mirnosti in brezbriz-
nosti. Simpatitne so te slike tembolj, ker se preliva v njih
toliko tujega in nenavadnega, kar skoraj popolnoma zakriva
slovansko jedro njihove duSe.

Za tujca je skrajno zanimivo prvotno razmerje muslimanov,
bivsih gospodarjev, do tujcev osvajavcev po okupaciji, njihovo
brezmejno sovrastvo do ,Svabov“. Bogati Omer-aga rajsi proda
vse svoje imetje za smeSno nizko ceno in se izseli v Malo Azijo,
samo da mu ni treba gledati, kako Svabo gospodari v ,njegovi“
deZeli. Mirno proda vse, stoji¢no mirno jemlje slovo od znancev,
toda ko iz kupeja zadnjikrat v slovo pogleda domaca brda, vrtove,
travnike in vinograde, se Turek, ki bi ne zajokal, ¢e bi ga tudi
zivega pekli, sesede na klop in zaplate, kakor otrok ,(Omeraga
v ,Cas. odmora“ zv. ). Mahmutbeg se po dohodu tujcev zapre
v svojo hiSo in wvrt in nikdar ga svet ni ve¢ videl na ulicah,
samo da mu ni treba gledati osovraZenih tujcev, o katerih mu
nih¢e izmed domacinov ali obiskovavcev ne sme ziniti niti besede.
Veasih se spozabi in ukaZe staremu slugi oprodi, naj osedla konja,
sam pa se oble¢e in oboroZi, kakor nekdaj v divnih ¢asih in ves
v zanosu jezdi in goni konja pa vrtu. Ko pa mu sluga na ukaz,
naj odpre vrata vrta, odgovori: ,Svabo je v deZeli“, omahne,
potrt zjaSe s konja in se Zalosten povrne v svojo hiSo pricakovat,
da se zopet povrne ,njegov Cas“ (,Mahmutbeg“ v ,Komsije®).

Corovié nam je naslikal ta orijentalski svet menda v zadnjem
trenotku. Crez par desetletij bosta ¢as in Zivljenje tudi musli-
manski milijé temeljito predrugacila vkljub njegovi konservativ-
nosti, ki je Se veCja, ko znana slovanska konservativnost. Vse
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te Urtice, v katerih riSe Corovi¢ navadno samo po eno glavno
¢rto njenega znacaja, se stapljajo v enotno sliko Hercegovine
oziroma Hercegovcev, mnogobarvno in kri¢eto sliko, veselo in
burno, Zzalostno in ZgoCo, kakor je pa¢ narava, v kateri se
gibljejo njegove osebe.

Giosué Carducci — Janko Samec:

Iz zbirke: ,Levia gravia.“

IX.
Ob Zenitvi spomladi.

Zdaj, ko Ze duh se od materije loCi
kot stvarnik, ki Zivljenje vse prenavlja,
in poln pragozd Zenitnega je slavja,

in se nad vsem nebo v ljubezni bodi,

udaj se Zelji sveti; njemu skoci

v objem nedolZna vsa in polna zdravja:
Priroda hote, da se cvet smejoci

utrga prej, ko se mladost od nas poslavlja!

Naj misel tvojega srca ne zali,
da morda bodo dnevi ti nevsecni
enkrat spet mladih dni sladkost pregnali,

ker vecno tli ljubezen v srcih sretnih
kot ogenj, ki v zemljé6 so ga vkovali,
da da Zivljenja sil ji vekovec¢nih.
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Igo Gruden:

Soneti.
L

Ti hoces vero vame,‘ Samo vame,

da zopet verovala bos v Zivljenje

in v svoje nade, sanje, hrepenenje,

v ves svet, kar mlado ga srcé objame?

Kaj si bila, kaj si, kaj bodes zame:
samotne duse ve¢no koprnenje,
v odrekanju prikrito poZeljenje,
trenotna strast, hip blazene omame?

Vertj v mozd, ki se iz sebe ustvarja,
ki v poZeljenju tebi se odreka
in se ne vklone divjim slam viharja;

verij v mozi in v mézu glej cloveka:
pojoca stopi v sredo kolobarja,
kjer se zivljenje dvoje src izteka.

II.

Ob morju tiho grem in mislim nate:
kam sanja$, draga, v tej vecCerni uri?
ne is¢e pogled tvoj zdaj po azuri

— kot moj — sijaja prve zvezde zlate?

Ob morju tiho grem in mislim nate:
zdaj, ko je ¢lovek bliZe vsej naturi,
trepetu slehernemu in konturi,

zdaj misli nate — vsega so bogate.

Kam gre vse moje Zitje, kod se vzpenja,
kam se razpreza, raste po vsem nebi,
odkod je vzklilo, kdaj in kje se jenja?

Zdaj, ko sem sam s seboj in bliZe sebi,
ko ni med nama dneva in Zivljenja,
vse, kar je v meni, naslo pot je k tebi.
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111.

Se pomnis, Hana, onega vecera,

ko sva mol¢é sedela v mesecini

med nama tok sijaja po sinjini

kot vali mehko gnani od zefira?

Ves najin up, vse sanje, mlada vera
v srcd globini — kot nekjé v davnini,
tam, kamor se dotipljejo spomini

le v tihih urah plahega nemira:

kaj je bilo? Brstenje popja v maju,
fantém, izrodek mesecine blede,
sijaj varljive lu¢i v notnem gaju?

Pogleda ni bil6 in ne besede,
a vse med nama predlo se iz naju,
iz moje, tvoje je — do naju srede.

V.

Slonim na oknu in poslusam vase:

in v sebi sliSim vse glasove notne,

utripe, dihe in sokove socne,

vse daljne zemlje skrivne, tajne glase.
~

Iz dni glasov podoba tvoja rase:

kaj vzklila je iz pravljice iztotne,

se dngnila iz péstelje porotne? —

ves blésk neba se ujel je v njene lase.

Nobeden glas ve¢ v meni ne odmeva,
kar v no¢ ni moglo globlje se preliti,
pod oknom plaho, komaj podrhteva:

kar se Zelja zdaj v no¢ ne more skriti,
kar misli me prezarja, sanj preveva,
ne brani jim, ne brani k tebi priti.
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V.

Iz mojih sanj si vzrastla — Cista, sveta,

vsa kakor lilija iz vrtne grede:’

iz mraka v daljno no¢ njen soj se prede,
med nébom in zemljd v temé se spleta.

Kaj nisem nate cakal vsa ta leta
iskanj, omahovanj, lazi in zmede? —
tak6 sem sam bil sredi svoje bede,
vsa moja pota bila so zakleta.

Pac¢ sem te slutil, ko do zvezd visoko v
hlepél sem v sladkih urah pozabljenja,
ves za teboj zvenel, iztezal roko;

o, ne iz sanj, krik si iz dna zZivljenja:
ko zrem v o¢i globoko ti, globoko,
odsev tam gledam lastnega hotenja.
?“wg Foned” (r\ (va -G h)vf ?‘K‘A«,‘ & wavu} ot

———
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Sanjam.

Sanjam daljno svobodo, zastrtih oci.
Cutim svetlo zavest v vsej vro¢i oblasti
preko vsega in iz vsega trpeCega rasti;
silna se trga odtod, molce krvavi.

Silna se dvigne in plove v Siroko prostost
polj in daljav, ki v solntnem zlatu zorijo
in prisluskuje utripom, ki mehko zvenijo
v zemljici daljni in pije ji gorko sladkost.

Sanjam in v bolnih prsih mi strune pojo,
lijejo v sanje in bol najslajSe zvoke;
v dusi zamaknjeni bele, ljubece roke
¢ez drhtenje pojoCih strun gredo.
Do, Ja = fanfom. [0 Aad, %o bo Qrs - Kay 1

S —— 2?/?:’—(;
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Anton Funtek:

Za hcer.

{Drama v enem dejanju.)

(Konec.)

te je potegnil robec iz Zepa in si otrnil o¢i; zdaj prosece
dvigne roke. Zena, ali nima$ ni¢ srca?

Mateha upre roke v bok. Za koga? Zate? Ali ni dovolj,
da ti streZem Ze Cetrto leto kakor otroku? Ko nisi za nic? Ko
nimas nic? Oh, moja neumna pamet, da sem te vzela, pa si
nakopala Se to-le spako na glavo! — Zanjo? Saj ni moja héi.
In tako oSabna po vrhu. Zdaj, seve, jo bo minila oSabnost. Pa
Se lepo poniZna bo. Bog me udari, ako ne bo. — Prepala pevka!
Se na ulico ne sme. S prstom bi kazali nanjo. In v obraz bi
se ji grohotali. Pa ti-le spodaj v hisi — ta sodrga SkodoZeljna.
O — to bo Zivljenje, to!

Ote zamolklo, pretece. Sama ga napravlja$ za tako. Pekel
je pri nas.

Maceha. Ni Se. Utegne pa biti. Ce se ne zgodi po mojem.
Doslej sem prenasala marsikaj. Odslej pa ne bom ve¢. Ne od
tebe, ne od te-le. Ne bo mi vihala nosu in ga ne bo. OSabnost
oSabna! Nih¢e ji ni bil zadosti dober. Zdaj — Ce bi Se enkrat
vprasal tam-le na ogalu trgovec zanjo —

OCe prezirno. Tisti stari kramar —

HEi dvigne na pol glavo in stimi v zrak.

Madeha rezko. Seve. Preslab za tako gospodi¢no. Vsaj
graS¢ak bi moral biti. Gospa bi pa pela. Doma, zase. V svili
in Zametu. Pa kriZzema bi drZala roke. In v mehke preproge bi
pogrezala noZice. — Haha! Ne boj se. Saj ga ne bo, starega
kramarja. Si je Ze izbral drugo. Ampak kaj tisto. Kar kljuko si
bodo podajali drugi snubaci. Sedaj celo. Po toliki slavi. (Stopi
k héeri.) Za nobeno rabo nisi. Se za deklo ne. Kvetjemu — —
(S cinicnim smehom.) KveCjemu — eh, lice je ¢edno, telo ni
napatno — mladih postopacev gosposkih na ulici je dosti — —

| Ote plane kvisku, kakor bi se hotel pognati nanjo. Zena!
| HEi poskodi izza mize; tezko dihaje. Vi — vi!



412 Anton Funtek: Za hcer.

Maceha upre roke ob bok. No, kaj? — Ali naj se peham
in ubijam, dokler bo kaj sape v meni? Da bi vidva lenarila?
Zate, starec, se Ze moram, ko sem te vzela. Ampak zanjo! Od
jutri dalje bo drugace. Od jutri dalje ne bo jedla kruha zastonj.
Tukaj Ze ne. In petja bo tudi.konec. In ta-le Skatla (Pokaze
na pianino.) pojde takoj iz hiSe.

Ote se zopet sesede v naslanjac.

Mageha. Dvajsetletno dekle, pa ni¢. In nikoli ni¢. Samo
za napotje. In za postopanje. Ni napacno, e bi jo kdo gledal.
In pa veS, koliko si mi kvasil: ,Zena, litcno se bo$ oblacila
zopet. Dobro se bo Zivelo.“ Ta-le, tvoja h¢i, naj bi skrbela za
licno obleko. Za dobro zivljenje. Haha. Ona! Pa naj skrbi,
ce more! (Zaihti od jeze.) Oj, kleto zZivljenje tdko! (Sede k
mizi in thti édimdalje huje.)

HEi se umakne od mize.

OCe rahlo. Helena, kje si?

Maéeha divje vzpogleda; hripavo. Le Kli¢i jo k sebi! Pa
Se prav nezno jo kli¢i: Lenica, Lentika! — Nikar da bi jo pognal
od sebe kakor — kakor —

HEi stopi k macehi; trdo. Od hiSe me hocete spraviti, vem.

Maceha. Pa te tudi bom, dekle. Na mojo vero, da te bom.
Jaz ne pojdem, ampak ti pojdes.

H¢i sovrazno. Ne. — Oceta vam ne prepustim.

Mateha. Glej, glej! Kako pa govori§ z menoj? Odkdaj
pa imas besedo v hisi? Kdo pa si?

HEi frdo; tik nje. Ne pustim, da bi ga zbadali in mudcili
vsak dan Se bolj. Zato ne grem.

Mateha skoci razkacéna izza mize. Bomo videli. Morda
pojdes kaj kmalu. Sama od sebe. Pa tako-le da bi me gledala?
O, ti — ti — ne poznas me Se! — Zdaj pa stori, da se izgubis.
V kuhinjo, da te ne vidim. Sicer te zdajci vrZzem po stopnicah.
Na ulico. Med ponocnjake.

Ole se ob zadnjih besedah vzpne, kakor bi ga bil gad picil.
Ti! Tega ne bos. Jaz sem tudi Se tukaj.

Maceha porogljivo. Ti? Kaj pa hoCes ti? Le pridi semkaj.
Nebesa bo§ videl, ¢e se me lotis.

Ote stopi tezko sopec¢ k macehi in jo ujame za roko; srdito,
sikaje. Zenska, odidi! V kuhinjo. Na stopnice. Kamor hotes.
Maceha. Ti da bi me podil iz sobe?
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Ote. Jaz. Ce ne gres, pojdes siloma. Govoriti imam s Heleno.

Heéi. Jaz tudi z vami, ote. Toda vpric¢o te-le ne.

Mateha sarkasticno. Lepo, lepo. Zdaj pa nalaS¢ ne grem.
Pusti me. (Poizkusa izviti roko.) Nalas¢ ne.

Ote zamolklo. Ne?

Maceha udari s peto ob tla. Ne. Skrivaj se ne bosta menila.
Pa se ne bosta.

Ote zaskriplje z zobmi. Zenska, ta-le moja roka je slabotna,
toda zdaj — (Kakor bi mu ves divji srd prikipel iz duse,) Zate
— ah! (Prime maceho z obema rokama za vrat, tezko.) Ali
pojdes? Zdaj-le, ko te imam v pesteh — — Pojdi, ti pravim.
Zadavim te, ako ne odides. .

“HEi plane k obema in zaman poizkusa oceta odtegniti od
macehe. Oce!

Macteha grgraje. Izpusti me!

Ote jo davi kakor blazen. Zadnjikrat. Ali pojdeS ali ne?

Mateha se mu zaman poizkusa izviti. Da, da! Moz! Zver!
Saj grem.

Ote jo pritira blizu do desnih vrat.

Macteha se oprosti in plane k desnim vratom; med vrati.
To — stoj -— za to se Se pomeniva. Jutri. (lzgine v kuhinjo.)

Ote stoji s stisnjenimi rokami in s sklonjeno glavo, kakor
pripravljen za nov napad; ves se trese in lovi sapo.

HEi rahlo stopi k njemu. Ote!

Ote. Ali je Se tukaj?

HEi. Odsla je.

Ole stopi k desnim viatom in jih zaklene; poizkusa, ali so
zaprta. Tako. — Sedaj sva sama. Sedaj ne more k nama. In
med naju tudi ne. Rajsi jo pogubim. — (Mirneje.) Helena!

H&i mu polozi roko na ramo.

Obe jo objame; po kratkem premolku. Midva sva drug za
drugega. Ker naju druZi beda. (Milo, z zaduSenim glasom.)
Ubogo dete!

H&i zaihti ob njegovih prsih.

Ote jo izpusti. Slabo mi je. Noge se mi tresejo. Prevet
je bilo zame. Omotica me obhaja. Kakor bi hotel omahniti.

HEi ga prestreze in ga spremi do naslanjaca.

Ole sede; krcevit trepet ga izpreletuje; z obema rokama si
zakrije obraz.

Hei poklekne predenj.
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Premolk.

Iz kuhinje se cuje ropotanje s posodo.

Ote pocasi dvigne glavo in poloZi héeri roko na teme; za-
molklo. Helena — Lenica! Sedaj je konec. Ni¢ nama ni
ostalo vec.

H¢i.  Nic.

Ote. Kakor bi bila zazijala globel in pogoltnila vse skupaj.

H¢i. Vse. Tudi duSo. :

Octe. Jaz — jaz — — Da se morem, pa bi se jokal. Z
izsuSenimi o¢mi. Zate, Lenica! Za tvojo bodo¢nost.

H¢i. Ta — Na dnu leZi v globeli.

Ote. In kaj — sedaj?

HEi. Ne vem. — Kako sem sploh Se tukaj . . .

Ote iskreno. Pri meni si. Pri ocetu, Lenica. Tukaj ostani.
Pri mojem znozju. Ves$ tako, kakor si vedno sedela tako rada.
‘Takrat, ko sem ti pravil bajke, mali sirotici.

H¢i. Bajke. Oba sva verjela vanje. (Prekipi). O da ni
vas, saj ne bi bila tukaj.

Ole. Ne?

HEi. Niti ne trenutek.

Ote potihoma bojece. Pobegnila bi bila?

HEi mraéno. V not. Na zasneZeno cesto. Kamorkoli.

Oce prikima. Svet je velik. Noben kot ni tako tesen, da
ne bi drZala pot iz njega. Cetudi iz sramote.

HEi se zdrzne. Ali mi jo ocitate Se vi?

Ote iskreno pomilovaje. Kaj mores ti zanjo! Lenica ubozica!
— Ali kako vendar —

H¢i naglo vstane. Grozno je bilo.

Ote. Zvizgali so ti. Sramotili so te —

HEi sede k mizi in si podpre glavo. Do vratu mi je tolklo
srce. Nekaj studenega se mi je ovijalo okoli vratu. Kakor ledena
kata. Na odru skrita pa je stala ona — vaSa 7ena. Cutila sem
njene oc¢i uprte nase. Njene sovrazne, hudobne, preZete oCi.
Kakor bi se mi vpijale v duSo. In obSel me je blazen strah.
Strah, kaj bo, ¢e prepadem. In zmedlo se mi je. Pisani krogi
so mi zaplesali pred o¢mi. Mrzel znoj mi je oblil ¢elo. ..

Ote. Da. To so njene oti. Vampirske oti. Zivljenje pijo
iz telesa.

HE¢i. Pa mi je samo zagrgralo v grlu. Samo hrescet glas
se mi je izvil iz njega. Kakor ne bi bil moj. Samo v megli sem
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videla ljudi. In Zvizgali so, sikali so, smejali so se. In zavesa
je padla. Z njo pa sem padla tudi sama. Zamolklo so zveneli
tisti grozni glasovi do mene ... Kakor od nekod iz dalje. Iz
praznine. — Nato pokonci. Pobegniti sem hotela z odra. Ven
na zametane poljane. V gluho samoto. (Umolkne; potem hipoma
srdito) Pa me je 7Ze zgrabila ona — vasa Zena. In klela me je.
Vpric¢o vseh na odru. Nato domov. In vso pot je kricala name
in me zmerjala. (Plane kvisku) Oh! Oh!

Ole se iztezka premaguje. Ona. Vselej ona. Ta zver Se
pogubi tebe in mene. Lenica, to je kazen boZja, da sem jo vzel.
Njo po miljeni tvoji materi. Pa — kadar si se jokala, sirota,
brez matere in nisem vedel, kaj poceti s teboj — — Ej, takrat
je Se kazala drugo lice. Takrat je je bila zgolj usmiljenost s tabo.
Zgolj dobrota. Dokler ni prisla v hiSo. In tepla te je potem.
Jaz glupi slabi¢! Ubiti bi jo bil moral. Ze davno, preden sem
oslepel. Bog sam bi mi bil oprostil greh.

HEi s srepimi oémi, uprtimi v praznino. In kako bo Sele
zdaj, Kako bo mudila vas in mene. Dan za dnevom. Dokler
ne izpije krvi obema. (Hitro stopi k ocetu in ga prime za roko;
nujno.) Oce, poslusajte me.

Oce dvigne glavo. Kaj?

H¢i brez sape. Pojdite z menoj. Iz te hiSe. Takoj.

Ofe. Kam Helena?

HE¢i kakor prej. Samo od nje. Drugal. V svet.

Ote odkima. Tak, kakrSen sem? Ubozica, kaj ves ti o svetu.
Kaj hoCe zunaj nadloZen, star, slep siromak? Niti milos¢ine ne
bi mogel prositi po cestah . . .

HEi. Ako bi poucevala — —

OCe. Klavir, mislis? Petje? Dale¢ med neznanci? Tujka?
Ko je toliko drugih? Ne, Helena. Dva izgnanca bi Sla odtod.
Brez cilja v vihar. Brez opore. Dva begunca, ki ne bi utekla
niti- sama sebi.

HEi. Prosim vas, oce! Pojdite vendarle. In Ce grem sluzZit
za deklo —

"~ Obe. Ne, deklica. Za to nisi. Ampak &uj. Odtod moras.
Sama. V véliko mesto moras. Tam so gledaliSke posredovalnice.
Trkati moraS od druge do druge. Naposled se ti odpre pot.
Mora se ti odpreti. Prevec zmo}e.s‘, da bi ostala v nizini. — Glej,
prodajva, kar je mojega. Tam-le pianino, potem veliki zaboj z
muzikalijami. Nekaj vrednosti je v partiturah. Vse to bo zate.
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Izkupilo bo zadoscalo. Samo zate. Za naju oba ne. In cas, ko
te ne bo tukaj, Ze prebijem kako. Zato, ker bom imel nado,
zaupanje v tebe.

H¢i. Toda ona — vasSa Zena —

Oce. Zadirala se bo vame, .mislis? Naj se. Prvo je, da se
otmes ti. Da se ohrani§ sebi in umetnosti, Helena. Samo iz te
jete moras. Ko ne bodo vet prezale nate hudobne oci, najdes
samo sebe. Lahek mora biti tvoj korak. Jaz pa bi ti bil pre-
tezko breme. Pojdi, pobegni tudi od mene. Ali slisi§, Helena?
Ali hoces iti?

HEi moldi, vidi se ji, kako se bori sama s seboj.

OCe. Ne. Nocoj mi ni treba odgovarjati. Jutri bo§ mir-
nejSa. Premisli do jutri. Potem mi poves . . .

HE€i mracno. Kaj naj bi premiSljala? Od vas ne morem,
ote. Ne smem. Zaradi vas ostanem. In (z ubitim glasom)
uklonim se ji. Njej, va$i Zeni. Naj stori z mano, kar hoCe. Naj
me ima za deklo. Za karkoli. Pokorna ji bom. Vas pa ne pustim.

Ote nujno. In tvoja umetnost, Helena? Ali naj ti umro
vse pesmi v dusi? Zapreti se hoteS semkaj? V ta-le bedni dom,
ki nima nikoli solnca? Ali ves, kaj bo storila iz tebe? Ona tam-le ?

H¢i. Vem. Predobro vem, oce. (Odloéno.) Ali vas ne
pustim tukaj. Ne! Nikar me ne pregovarjajte. Niti en dan vas
ne pustim. Pri tej Zenski ne. Dokler boste Zivi, ne.

Ote izpusti njeno roko in se Zivo vzpne; potem se zamisli ;
naposled pocasi. Dokler bom zZiv, ne. Tako si rekla. Da. Umejem.
Ker me ljubis. Pa ne mores od mene. Edino mene ljubis. In
iaz — (Kréevito jo prime za roko.) jaz tudi ljubim samo tebe.
Vse bi dal zate — vse. (Kakor bi ga zdajci preSinila misel.)
Celo — Dobro je tako. To je ... (Zivo kima predse, potem
 izpusti héerino roko in si potegne z roko preko cela.) Prostosti —
samo prostosti ti je treba.

« H&. Kaj govorite, oCe?

Ote kakor sam zase. Vse drugo pride samo po sebi. (Se
zasmeje.)

H&i osupla. Ne umejem —

OCe kakor bi se zdramil. Oh, da. — Ali sem kaj dejal?
Ni¢, Helena. O prostosti se mi je zazdelo nekaj. O Skrjan¢ku,
ki je Zvrgolel nad niZino. Tako kakor ti. V kletki ne bi mogel.
Vidi§, take dozdevke imam rad . . .
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HEi kakor prej. Tako zmedeno govorite. Prosim vas, nikar
takih besed. (Se kakor v skrbeh skloni cezenj.)

Ote jo gladi po licith. Norica! Kaj bi se bala? Kakor bi
star ¢lovek ne mogel imeti lepih sanjskih podob. Takih, ki se
izpreminjajo v resnico . . . (Se zopet zasmeje.)

Hei strahoma. Ta smeh. Oce, ta Gudni smeh. To ni smeh.
To ni smeh.

OCe. Kaj pa naj bo? — (Nezno.) Glej, vse skupaj je samo
glupost. Ce se mlad ¢lovek boji Zivljenja, mislim.

Iz kuhinje se zaduje ropot s posodo.

Oce. Kako razgraja! Zgolj iz togote. Ker ne more med
naju. NajrajSe bi strla Se tebe. Kakor tiste Cepinje. Pa te ne
bo, Helenica!

HEi se mu tesno privije. Oce, groza me je!

Ote navidezno miren. Pri meni? Nikar naj te ne bo.
Celo mene ni. Celo ob taki Zenski ne ... Celo zdaj ne . . .
0, tedaj pa¢, ko sem cutil, da oslepim — tedaj — (Naglo prestane.)
Ne, to ni ni¢ zate.

HEi plasno. Kaj?

Ote po premolku; kakor bi ga bila obsla nova misel; ner-
vozno. Helena!

Hé&i. Oce?

OcCe. Helena, dej — ali si Ze kdaj mislila na konec?

H¢i. Na konec? Na kaksen konec?

Oce. Na smrt, mislim.

HEi ga vzgroZena nehote izpusti.

Ofe. Ne na mojo. Na svojo smrt, Helena. (Nujno.) Ali
si Ze kdaj mislila nanjo ?

He¢i. Samo srecen Clovek ne misli na smrt.

Ofe. Toda — nesre¢ni jo ¢asih tudi sam priklice, Helena.

HEi s Siroko razprtimi o¢mi. Da bi — koncala sama sebe?

- Oe. Tako sem hotel redi."

H&i kakor blazna. Ne, ne!

Izza desnih vrat se zaluje, kako se razbije posoda na tleh.

Oce. Naj le razbija. — Helena, tudi takrat nisi mislila na
smrt, ko si trpela na]vec‘>
Hé&i. Ne. Nisem, ocCe.
OCe. Tudi prej — nocoj ne? Ko si propadla?
H¢i bolestno. Kako me mucite!
" 27
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Ote slovesno. Tudi prej ne?

Hei vzkrikne. Tudi ne!

Ote kakor pomirjen. Voljo imas do zwljen]a, deklica. Zato —
tudi odslej ne bo§?

H¢i vsa zbegana. Ta prasanja... Ne, ne! Koncala se ne bom.

O%e. Prisezi mi, Helena.

H&i brez volje. Prisezam, oce.

Mateha za zaprtimi desnimi vrati, bije ob duri. Alibo Ze konec?

Ole se ljuto obrne k desnim vratom; nato pocasi. Konec?
Da, takoj. — NiC ji ne odpiraj, Helena. Zdaj Se ne. — Midva
pa sva se dogovorila. Kaj bi Se povedela ti meni, jaz tebi? Vse
je jasno.

H& mrmraje. Jasno? Kaj?

OCe. Meni vsaj. Pa bodi dovolj. Jutri — — Nocoj sem
miren, Helena. Se nikoli nisem bil tako. Samo nekaj si Se po-
iS¢em. Med muzikalijami v velikem zaboju. Nato pa -~ spal
bom kakor Se nikdar. (Ginjen; kakor bi jo rotil.) In ti — je li
— veS, v svet bo§ morala vendarle. Pa ostaneS postena, je li,
deklica ljuba?

H¢i se ga oklene. Ali — saj ne vem . . .

OCe se ji rahlo izvije. Da, da. Kaj bi silil v tebe s takimi
prasanji. (Kakor mu ne bi hotel glas iz grla.) Spat pojdem,
Helena. O¢i me peko. Srce pa me ne pece. (7rdo.) Oni tam-le
pa odpri potlej. NeCem je ve¢ — nocoj. Zastrupila bi mi sanje —
Lahko noc¢, dete.

HEi se mu zopet privije. Ostanite Se pri meni, oce. Ne
vem — tak strah prhuta okoli mene . . .

OCe neino. Norica! Bog s tabo — nocoj in — potem.
(Vstane,) Sedaj me pa pusti.

HEi ga opira, ko stopata proti levi sobi.

Maceha osorno, bijoc¢ ob desna vrata. Ali bo Ze kaj ali Se ne?

OCe Ze na pragu leve sobe. Precej, precej. — Helena, saj
vidi§, da moram od tebe. Ker je netem ve¢ tukaj. (Ginjen.)
Helena! Vidi§, rad te imam. Nocoj Se rajsi. Ker se mi smilis.
Zato pa — (Kakor bi lovil sapo; v piesledkih,) Daj — da te
poljubim. Preden — preden grem — spat.

HEi se zgrudi predenj, prevzeta od bolesti.

Ote polozi héeri roke na glavo, kakor bi jo blagoslavljal, jo
dvigne k sebi in jo strastno poljubi na celo. Oba stojita, kakor
se ne bi mogla lociti.
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Mateha divje izza desnih vraf. Odprita! Sicer razbijem
vrata! ..

Oce stopi hitro v levo sobo in potisne vrata za seboj.

H¢i se zgrudi na prag. Ote!

Ote zaklepa od znotraj.

Hei. Zakaj zaklepate? (Hipoma plane kvisku, kakor bi jo
bila obsla strahovita misel) OcCe! Kaj to pomeni? (S silnim
glasom.) Odprite! (Poizkusa vsa iz sebe odpreti vrata.) Odprite,
ote! Za Boga, ali sliSite! Prosim vas!

Mateha za desnimi vrati. Kaj pa razsajas tako?

H¢i plane k desnim vratom in jih odpre.

Maceha sftopi v sobo; razljucena. Ali je treba takega vpitja?
— Kje je on?

HEi iztegne roko proti levim vratom; mrzli¢no, zbegana od
groze. Zdaj — Bog nebeski — — (Skod¢i k vratom na sredi
in jih odpre; z obupnim krikom.) Soseda! Soseda!

Ko stoji hti med srednjimi vrati, poli v levi sobi strel.

HEi se obrne in obstoji kakor odrevenela.

Mateha. Za Kristusa svetega! (Plane k vratom na levi
strani in bije po njih.)

Soseda v nocni cepici in spodnjem krilu, zavita v veliko
ruto, prihiti na prag srednjih vrat. Kriz bozji! Kaj je?

HEi se opotece od srednjih vrat na sredo sobe in vzkrikne.
Zame! (Zakrili z rokami, omahne in se sesede na kolena; polem
si zakrije obraz 'z 1okami in se skloni z glavo na tla; kréevit
trepet jo izpreletuje.)

Zavesa pade hitro.

Lt

Ivan Albreht:
Mati moli.

Pod oknom jablana razcvetenay
med tujo gospodo héi izgubljena —
in sama z nesre¢o sem mati!

O, grudica rodna, ljubezni najCistejsa druga,
kadar pogoltne smrtna me struga —
dovoli, da v tvojem naro¢ju smem spati!

——— e ——
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Anton Loboda:

Moderna politicna nacela in
nasi obmejni spori.

(Konec.)
v

Ze vidim zmagoslavje nasih nacijonalcev, CeS, pa je laska ne-
varnost pri kraju in naSa zemlja do Adrije in Furlanije osvo-
“bojena! Res, ali tisti trenutek je izgubljena vsa naSa severna
pokrajina, vsa Koroska in vsa dravska ¢rta na Stajerskem, z Ma-
riborom kot srediS¢em in z vso mariborsko gospodarsko-civiliza-
cijsko sfero, ki sega na jug nekako do Poljcan. Kdor pozna le
povrsno socijalne in politicne razmere v navedenem ozemlju, mi
bo pritrdil brez debate. Tod je kapital res zasuznjil delavstvo
ne le materijalno, temve¢ tudi dusevno, nacijonalno. Povsod tod
je delavstvo, ne le mescanstvo, vsled dosedanje nemsko-drzavne
taktike, danes Se nemsko misleCe, dasi po vecini slovensko rojeno;
lokalni delavski sveti, na katere bi oblast presla, bi se povsod
brez oklevanja pridruzili nemski nacijonalno-drZavni enoti, ne
slovenski, oziroma jugoslovanski.

Cujem ugovore, Ces, kako je to mogote, saj je kmetsko pre-
bivavstvo slovensko in vsak objektiven Clovek mora uvideti, da
spada to ozemlje k Jugoslovanom. — Voditelj in nositelj vsake
revolucije je mestno prebivavstvo, ker le v mestih in industrijskih
srediscih obstojajo mase, armade revolucije. V revoluciji ne od-
lo¢ajo statistike prebivavstva, kakor v parlamentarnem rezimu,
marvec le Stevilo nastopajocega mestnega prebivavstva. Zato
pomeni revolucija absolutno oblast mestnega prebivavstva, v nasem
slu¢aju proletarijata nad eventualno drugace mislec¢im ali drugo-
rodnim agrarnim delom deZele. Poleg tega pa je tudi velik del
nase vasi vspornem ozemlju nemsko orijentiran ali vsaj narodnostno
nevtralen, dasi je etnografsko pristno slovenski. Dandanes pa je
ucinkovitost teh dejstev Se veliko vecja, ko imamo opraviti z na-
celno premocjo mestnega proletarijata nad vasjo.

Na lokalni samoupravi osnovana organizacija socijalisti¢aih
nacijonalnih drzav bi torej pritegnila celo korosko in celo Stajersko
obdravsko mariborsko civilizacijsko sfero k Nemdiji.
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Zamenjamo torej v tem slucaju navedeno ozemlje za pokrajine,
okupirane doslej po Italijanih, pokrajine, ki jih misli Pariz menda pri-
soditi Italiji. Ne mislim tehtati vrednosti zamenjave v gospodarskem
ali kakrSnemkoli oziru, opozorim le na eno, po mojem najvaznejse.

Ako izgubimo danes Primorje in Kras, smo izgubili to zemljo
le za nekaj Casa. NaSi Primorci, Gori¢ani in KraSevci so nacijo-
nalno tako prebujeni in zavedni in Cutijo do Italijana tak rasni
odpor, da je popolnoma gotovo, da se pod italijansko vlado ne
bodo poitalijancevali, vsaj nekaj generacij ne, razen deloma v
mestih, Trstu, Gorici etc. Ostanejo nam nacijonalno trdni, in nasa
skrb bo, kdaj bomo lahko porabili priliko, da jih osvobodimo.
Politicne konstelacije se vcasih hitro menjajo; ugodna zunanja ali
notranja politicna sprememba nam lahko Ze v ne predaljni bo-
doc¢nosti prinese reSitev. Taksne perspektive ne bo videl le optimist.

Ako pa danes. izgubimo Korosko in navedeni del Stajerske,
smo ju s tem izgubili za vedno. Ponemcevanje je v tem ozemlju
zadnji ¢as napredovalo zelo hitro; nimamo pa nikakega razloga
pritakovati, da bi se raznarodovanje v doglednem &asu ustavilo.
Obratno; priklju¢eno kot edini mali drugorodni ¢len k Nemski
drZavi, bi se to ozemlje Se hitreje prilagodilo nemski vecini.

Morda se kdo tolaZi, da bi nam bilo treba apelirati le na
objektivno razsodiSCe zmagovite socijalisticne internacijonale, ki
bi koj uvidelo naSo pravico in bi nam prisodilo navedeno ozemlje.

Pred vsem je znano, da so socijalisti¢ne konference postavile
nacelo, da je za drZavno-narodno pripadnost spornega ozemlja
merodajna le svobodna samoodlotitev prebivavstva samega. Ako
se torej veCina prebivavstva, predvsem delavstva, ne odloti za
drZavno zvezo z nami, nimamo proti temu enakovrednih argu-
mentov. Da bi se pa mednarodni forum postavil na stalis¢e nase
ideologije o reasimilaciji in regeneraciji napol ponemcenega ozemija,
za to nimamo zadostnih razlogov. Pred vsem opozarjam na dejstvo,
da so se narodnostni spori obravnavali vedno nekako nezaupljivo,
kot posebne vrste izrodek kapitalisticne tekme. Pri nas smo po-
skusali nacijonalizirati proletarsko gibanje kaZo¢ na dejstvo, da
je kapitalist preteZno nemskega pokolenja, delavec pa domacega,
socijalno nasprotje med njima je bilo obenem narodno. Ali v tem
pa ni obseZena razreSitev naradnega prasanja tam, kjer je Kka-
pitalizem delavstvo zasuZnjil narodno, kakor smo rekli zgoraj,
s tem, da ga je ponemcil. Zakaj tega narodnega zasuZnjenja de-
lavec sam ne cuti.
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Nas glavni argument, s katerim smo nastopali proti rene-
gatstvu, je naglaSanje potrebe, da se doseZe kar najvecja dusevna
povzdiga ljudstva, ki je mogoca le s posredovanjem materinskega
jezika. Najgloblji smoter narodnega gibanja je ustvarjanje samo-
stojne narodne kulture. Velikega kulturnega dejstvovanja ¢lo-
veStva se udelezujemo ravno s tem, da skuSamo svoje ljudstvo
uvrstiti v enoto z drugimi narodi ravno na ta nacin, da ga uspo-
sobimo vsestransko, gospodarsko, politi¢no in kulturno, za to delo.
Da pa vse to omogoCimo, zahtevamo povsod Solo v narodnem
jeziku; ta naj pomaga ustvarjati prvi za to potrebni temelj.

Ako pa zivi vsled dosedanjega nemskega civilizacijskega
vpliva del nasega obmejnega prebivavstva v veri, da bo oCrtani
cilj dosegalo lazje in uspeSnejSe s pomocCjo nemscine, udeleZujot
se nemskega kulturnega Zivljenja ter stremljenja po gospodarski
in politicni osamosvojitvi v nems§kem narodnem okviru, je proti
temu teZko navesti objektivnih argumentov. Zato ne vem, s ka-
kimi razlogi bi mogli nevtralno razsodii¢e pregovoriti za svoje
zahteve — proti volji prebivavstva samega. Res da bi v nemsko
misle¢em okrozZju mnogo kmetskih ob¢in glasovalo za nas, ali iz
razlogov, na katere sem Ze opozarjal, je pri¢akovati, da bi ne
bile odlo¢ilno upostevane.

Na podlagi vsega tega se mi zdi samoobsebi umljivo, da
internacijonalno socijalisticno razsodis¢e ne bo imelo nikakih raz-
logov razveljaviti narodno odlo¢itev nasih obmejnih krajev ter
nam zgoraj navedene pasove prisoditi v smislu nase narodno-teri-
torijalne ideologije. Zato se mi zdi, da lahko konstatiramo, da
nam tudi od socijalisticnega narodnopoliticnega nacela ni pri¢ako-
vati izpolnitve nasSih narodnih aspiracij na vsa sporna ozemlja.

Pa tudi na italijansko stran nam pripade v tem slu¢aju le
kmetska pokrajina, ne pa obmejna italijanska oziroma poitalijan-
¢ena mesta; ta bi dobili Sele na podlagi upostevanja gospodarsko-
geografskega momenta nad nacijonalnim ali pa s silo.

Dalje pa je treba opozoriti Se na naslednje. Izvedba principa
lokalnega narodnega samoodlotevanja pokaZe na kompliciranost
narodnega prasSanja. Spomnimo se, da je med vojno velik del
ali celo vecina socijalisticnih teoretikov kazala na nemozZnost na-
cijonalno-teritorijalne razlotCitve ter je predlagala narodno avtono-
nomijo z gospodarsko-politi¢no skupnostjo na temelju socijalizacije
kot najboljSo razresitev narodnostnih sporov. Zato nikakor ne
moremo biti prepric¢ani, de bi se ne utegnila pojaviti teznja, do-
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sedanje histori¢ne drZave restavrirati v federativni obliki na na-
znacenem temelju, zlasti Se ¢e premislimo, da je cela vrsta naro-
dov, Nemtka Avstrija, MadZarska, Ceska, Poljska (brez Gdan-
skega) po sedanji razreSitvi brez direktnega dohoda do morja.
Za to mozZnost govori tudi okolnost, da se nahaja Rusija, kot
danes vodilna socijalisticna drZava obdana okrog in okrog z dru-
gorodnimi ,drZavami“, ki ji zapirajo laZji dohod do morja.

Da tak preobrat k staremu ne bi bil izkljucen, za to govori
tudi Ze parkrat naglasena okolnost, da so se delavske mase zave-
dale predvsem socijalnogospodarskega pritiska, ne pa narodnega.
in da torej niso toliko nacijonalizirane kakor mes¢anstvo. Otrta-
nim poskusom bi se brzkone ne stavile dovolj energi¢no v bran;
gospodarska reorganizacija na socijalisticnem temelju bi se dala
prav gotovo hitreje in uspeSneje izvesti v okviru stare drZave,
ki predstavlja v gospodarskem oziru nekako ogromno, vpeljano
tovarno, kakor pa v okviru na pr. na¥e nove drzave. Ce bi kdo
ugovarjal, da so nam danas$nji voditelji garancija zoper to, pa je
treba — poleg drugega — premisliti, kako se v revolucijski dobi
menja vodstvo ter prehaja inicijativa v nove roke.

Nekateri, ki pri¢cakujejo narodno pravico od boljSevizma, se
tolazijo z naivno mislijo, da bo boljSevizem podrl le odporno silo
nasih sosedov, dotim ga k nam sploh ne bo. Ta misel se mi
niti resnega oporekanja ne zdi vredna; opozarjam le na nasled-
nje. Mi smo k sre¢i s svojo nacijonalno politiko — kot ,zmago-
viti uporniki* — med zmagovalci, ali drugate pa smo po vseh
mnogoterih pojavih gospodarske, socijalne, zlasti pa masno-psihi¢ne
nature — med premaganci evropskega srediSta. PreZiveli smo
vse njegove strasne Stiriletne stiske z velikim polomom vseh
starih javnih avtoritet vred, — pa bi se mogli vzdrzati, ¢e zmaga
socijalna revolucija okrog nas?

. Govoril sem dosedaj le o slovenskem obmejnem ozemlju.
Kako bi se razvile stvari na Hrvatskem, menda po dosedanjih
dogodkih ni potreba razmotrivati. Kaksna bo nadaljna usoda Ba-
nata in Backe, nasSih Zitnic, ¢e pade avtoriteta srbske armade?
Predvsem pa tisti trenutek izbruhne vnovi¢ spor zaradi Macedo-
nije. Kdor pozna natan¢neje ta spor, kdor je zasledoval na pr.
lansko leto v ,Kampfu“ o tem prasanju diskusijo med Zakazo-
vim in Popovi¢em, socijalistoma bolgarskim ter srbskim, ta mi bo
pritrdil, da bi se zgodila Srbom velika krivica, ako bi se te de-
zele kratkomalo polastili Bolgari, za kar imajo slu¢ajno do
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zadnje dobe ugodnejSe aspiracije kakor Srbi. - In slednji¢ bi v
tem slu¢aju celo albanskim roparjem in nasilneZem $la vedja
pravica do uzurpiranega Kosova, kakor staroslavni Srbiji.

— Te perspektive se nam odpirajo z mirno doslednostjo,
ako pritakujemo narodne resSitve .od sploSne socijalne revolucije.
Prinesla bi nam morda res — v najboljSem slu¢aju — socijalno
pravi¢nost, narodne pravi¢nosti pa nam ne more dati.

Racunati pa moramo vrh tega z moZnostjo, da socijalna re-
volucija ne zmaga povsod enakomerno, oziroma da nastopi v
nekaterih drZavah prehitro reakcija. Nemski narod je pokazal
doslej izredno discipliniranost ; ako on zopet postavi reakcijonarno
nacijonalisti¢no vlado, — zdi se mi, da ima med vsemi zato najve¢
sposobnosti — si lahko z malimi sredstvi poljubno uravna meje,
in razmeroma le mala obmejna korektura mu je potrebna, da si
zgradi most do Adrije. Vse to gotovo ne le7i v obsegu nemoi-
nosti; skoki nazaj v zgodovini niso ni¢ izrednega.

Zato je nasa narodna reSitev v mirai konsolidaciji. Ako pa
vidimo Skodo taksnih nasilnih socijalnopoliti¢nih preobratov, pa
nikar ne pozabimo, da so ti Sele posledica razmer; socijalno-
politi¢ni zdravnik bo tedaj vedel, kam se mu je napotiti.

Mi trebamo torej mirnega razvoja, mirnega dela in — Casa.
V wvseh spornih obmejnih pasovih se bodo razmere uredile v
naso prid same po sebi; brez najmanjSega pritiska se bodo po
razvoju stvari nasi obmejni nezavedni rojaki vzgojili v zavedne
in iskrene sodrzavljane, samo — Casa nam je treba za to.

In naSe izgubljeno zapadno ozemlje? Ne bodimo nestrpni.
Italijani so krvaveli iz tiso¢ ran in ne enkrat, predno so dosegli
nacijonalno ujedinjenje. Carbonari 1820, nadaljni upori 1830,
1848 —- 1849, Mazzini, Garibaldi, vojska 1859, 1866, koliko je
, bilo Zrtev, predno je nastala ujedinjena in svobodna Italija. Vze-
mimo Poljake, vzemimo Srbe, Grke; kaj je bilo treba Zrtev,
predno je narod dosegel syoj cilj. Bodimo odkritosréni in pri-
znajmo si: dasi smo strasno trpeli v tej vojni, za svoje osvo-
bojenje smo naredili sami razmeroma malo. Izredno velik uspeh
je za prvi pot to, kar smo dosegli. Ne Stejmo izgubljenih vasi,
ampak imejmo pred oCmi celoto in pripravljajmo se za drugo
fazo borbe za samostojnost in svobodo.

e — - — e
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Milan Pugelj:

Prebujenje.
1

Peter Srako$ je poStni uradnik. Star je okoli Stiridesetih let,
velik je, suh, podvrZen plju¢nim boleznim, pleSast in miro-
ljuben. Njegov obraz je podolgovat, nos mocan, koscen in ozek,
obrvi redke, o¢i vodene in majhne. Brije se jako neredno. Brki
pod nosom so enkrat krajSi, enkrat daljSi, iz lica in brade pa
vedno Strle redke in debele rdeckaste kocine. Kadar se nasmehne,
raztegne brezkrvne ustne na levo stran navzdol, levo oko se mu
razSiri in desno stisne. S také spafenim obrazom vc¢asih dolgo
poslusa ali tudi Cita cele strani.

Nocoj c¢ita. Sedi, kakor je njegova navada, v kuhinji, pred
njim na mizi je razgrnjen ,Slovenski narod“ in po njem se vrste
¢lanki z,debelimi ¢rkami, ki so sama veleizdajstva. SrakoSev
.obraz je dalj§i in dalj§i. Zena, ki sloni ob Stedilniku, ga opazuje
in vprasa.

— Kaj pa beres?

Vprasa ga nemsko, ker je Nemka, doma tam nekje od Gradca.
S svojimi ¢rnimi o¢mi, ki gledajo iz drobnih gubic. zre ostro vanj
in ves njen brezbarvni in izZiti obraz pricakuje odgovora. Nemka
je od pete do temena, svoje otroke vzgaja nemsko, slovenski
_jezik se ji zdi nekakSen dijalekt kmetov, katerega ne mara po-
sluati, Se manj se ga uciti. V hiSi ima nemske knjige in nemske
liste. Edina koncesija napram mozu Slovencu je ta, da mu z mi-
lostnim prezirom dovoli narotiti ,Slovenski Narod*.

— Cudno, pravi moZ KaZe se, kakor bi se bilo v par dneh
vse obrnilo. Za kar si bil Se vCeraj obeSen, smeS danes pisati
in govoriti.

— Kaj pa je? vpraSa Zena naprej.

- — V Makedoniji, pravi moz, so Srbi prebili fronto. Bolgari
-so se udali, Nemci in nasi pa beZe.

— Jim bo Ze dal Viljem, pravi Zena in gleda ostro, jim je
7e dal, pa jim bo Se. Za enkrat nas Slovani Se ne uZenejo.

Moz pripoveduje o dogodkih na laskem bojistu. Ofenziva,
avstrijska namre¢, ponesretena. Protiofenziva uspeSna. V Bel-
~giji gre vse nazaj. Angleski tanki predirajo vrste, kjer se pri-
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kaZejo. Zeni se pojavita pod otmi na vsaki strani lica dve rdeéi
lisi. Njen pogled je Se ostrejsi. Usta odpre, da se pokaZe par
redkih dolgih zob, in vzdahne.

— To je kricaski list, kar ima$§ ti, pravi zbadljivo. To ni
resno, kar je tam zapisano. Tiskajo tisto, kar si sami Zele.

V kuhinjo pridejo otroci. Vetja hCerka je stara sedemnajst
let, fant Sestnajst, manjSa herka kaka Stiri leta. Vecja, Frida, je
Ze v sluzbi pri posti kakor oce. Ravnateljstvo ji gre na roke, ker
je odlotna Nemka. Sin obiskuje nemsko gimnazijo. Zna nekaj
slovenskih besed, pa se sramuje govoriti. Mala Mimi klepete vse
krizem: nekaj slovenskega, nekaj nemskega, kakor kaj ujame na
cesti ali doma. Sin je vajen praviti zveter o nemskih junaStvih.
Zlasti pripoveduje rad, kako se je podrla Rusija. Ce odpre tlovek
zemljevid Evrope z gornjo platjo Azije, ne vidi skoro ni¢ dru-
gega nego Rusijo. Kar nesejo, o¢i sama Rusija. Druge drZave
izginejo pred to zaplato. Toda klecnila je, Rusija je na tleh.
Frida govori rada o slovenskih uradnikih. Kadar jih pogleda, se
ji zde pijani. NezmozZni so, nerodni, na vseh koncih Jn krajih
strli iz njih kmet, robat in neotesan. Dobro vedo, kaj ona o
njih misli in da jih prezira. Sovrazijo jo krvavo, o tem je uver-
jena. Toda Sef je Nemec in na njeni strani. Kadar gre mimo
njene mize, je nikoli ne prezre. Nasmehne se in jo vprasa: Kako
vam je, gospodi¢na Frida?

Nocoj ne govori ne sin, ne h¢i. Samo mala Mimi Cevrlja
nekaj po slovensko, nekaj po nemsko. Mater vlec¢e za krilo in klice:

— Zivela Srbija!

— Fej, pravi mati nemsko, kakSne izpridene pobaline si pa
spet danes poslusala? Tega, Mimi, ne smes ponoviti nikoli vec.
Kakor te imam rada, te bom pretepla, ¢e te Se kdaj sliSim. Ti
govori samo to, kar CujeS mene. ‘

— Zivela Ugoslavija! zakli¢e Mimi uporno in zacepeta.

— Mol¢i! se obregne jezno mati in ji potegne predpasnik
iz rok.

— Da, da, kima zamisljeno sin, sede za mizo in gleda de-
bele naslove po ,Narodu“. Njegov koSCeni, podolgovati obraz je
tak kakor vedno. Samo oti so nekoliko trudnejSe in ravnotako
kretnje. Podpre glavo, svedra s prsti ¢rne lase in govori bolj
sam sebi kakor drugim.

— Zdaj bo pa nekaj novega na svetu. Jugoslavija, Jugosla-
vija. Kraljestvo, republika — ali kaj?
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Vzdahne, preloZi glavo v drugo roko in refe materi: Pocasi
bo treba pospraviti.

— Kaj Se, vzklikne Frida. Ali si tako neumen, da verjames
tem Centam? Mi, Nemci, smo hoteli samo vedeti, kaksni so ti
nasi Slovenci. To vse skupaj so le limanice. Zdaj jih imamo v
pesteh. Ne boj se, zasluZili so, kar jih caka: vislice.

Zasmeje se suho, pikro, brez ¢ustva in oce zakaslja.

— No, no, pravi. Gospodi¢nam ne pristojajo take besede.

— Mol¢i, Frida, pravi mati in daj mi veliko belo skledo
sem, da stresem vanjo krompir. Pomagaj mi lupiti.

— Nemdija prosi za mir, bere oCe potasi in prestavlja
sproti na nemsko.

— Pojdi, pojdi, pravi sin. Tako dale¢ Se nismo.

— To je vse nems$ka spretnost, se oglasi naglo Frida, ki
stoji tik Stedilnika in lupi krompir. Zvabili jih bodo, ujeli in po-
sekali vse do zadnjega. Potem bo ves svet nemski. Mi bomo
gospodarji vse zemlje. Ajs, kako je vrot!

Debel krompir ji pade na tla in razleti na rumenih plos€icah.

— Neroda, jo kara mati. Zdaj drZi krompir in pusti politiko!

OcCe vstane, vtakne roke v Zep in pri¢ne hoditi po kuhinji.

— Da, da, pravi in si globoko oddahne. Pred pragom so
novi Casi. Lahko se v par dneh vse izprevrZe. Tisti, ki niso bili
ni¢, bodo na vrhu, tisti, ki so bili vse, bodo na dnu. Mi pa mo-
ramo misliti tudi nekoliko nase.

Ustavi se pred Zeno in jo gleda mirno, stvarno, udrtih prsi
in z rokami v Zepih.

— Le vse premislimo, le vse premislimo.

— Ce bi res prislo drugate, pravi Zena, potem bi se mi
takoj izselili.

. B Ce bo Se ¢as, odgovori Srako$ potasi in ponovi. Ce bo
Se Cas. Kaj pa ves?

- — Ti, se Sali Frida, pojdeS z nami. Sicer Cita§ ,Slovenski
Narod“, toda naj bo!

— Frida, ti si gos, reCe sin ogorteno. DrZi enkrat svoj jezik
za umetnimi zobmi. .

— Nesramnez, sikne Frida in kima jezno ocetu, ki ji maha
z roko, naj molci. .

‘Mati zgane obe rami naenkrat in gleda krompir, ki ga ravno
lupi. Srakos hodi spet po kuhinji in premislja. Spominja se vsega
od kraja. Kako se je pred dvajsetimi leti seznanil s svojo seda-
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njo Zeno, kako so ga prestavljali sem in tja in kako je vsemu
dal, da je Slo svojo pot. Skrbel je samo za denar in za tistega
je Zrtvoval vsak dan osem ur, ki jih je presedel v pisarni. V
tem je videl vso svojo dolZnost. Vse drugo je bilo posveceno
udobnosti in lenobi. .
2.

Drugi dan po sluzbi je Sel Srako$ k svoji materi. Ob Sestih,
ko so iztekle uradne ure, je bilo Ze popolnoma temno. Ulice in
ceste, ki so kazale lice dolgotrajne vojske, so bile mratne in
blatne, trotoarji razdrti, kandelabri za svetilke uviti ali odlomljeni,
svetilke po njih Ze davno razbite.

Srecaval je moske, vracajo¢ se z dela in stanujo¢ na dru-
gem’ koncu mesta, in Zenske, ki so skrbne in revne tekale po
mestu, da dobe kakrSnekoli hrane za la¢ne otroke in moze.

Njegova mati je stanovala v predmestju. V sobi je imela
Se vso staro rodbinsko ropotijo, ki jo je vozila s seboj, koder je
hodila. Na omari je stalo veC kriZev, sveti Anton, lursSka Mati
bozja, po stenah so visele same svete slike razne velikosti, a ob
vratih rozni venec z debelimi ¢rnimi in rjavimi jagodami. Pohi-
stvo je bilo staro in zanimivo.

Ko je vstopil, je sedela mati pri mizi in Ccitala iz debele,
rde¢e obrobljene masne knjige. Luc je stala tik nje, bila je tista
davna petrolejka z belim sen¢nikom, ob kateri se je ucil Srakos
se kot dijak.

— Dober vecer, mati, jo je pozdravil.

— Bog daj, bog daj, je ponovila naglo starka in ga gledala
pozorno in ljubeznivo s svojimi starimi oslabelimi o¢mi. Tak si
se vendar enkrat spomnil name, tak si vendar prisel.

In takoj je poskrbela zanj.

— Malo ajdovih Zganckov ti lahko skuham, tudi masti
imam nekaj in jajcek. Ce hotes, pa ti rada naredim.

— Ni¢ ni treba, mama, kar tako se pogovoriva.

— Bo§ pa malo dobrega kruha in par jabolk.

Naglo je vstala, prinesla belega kruha' in dve debeli
rdeci jabolki. PoloZila je vse predenj in ga silila: Tak jej, no,
tak jej!

Srakos$ si je odrezal belega kruha, ki je bil tiste ¢ase redek,
lupil je rdece jabolko in zavzdihnil. Starka je pomeknila stol
blize, gledala skrbno sinov obraz in iskala v njegovih oceh,
v njegovih potezah in na njegovih ustnih hipne misli in pravo stanje.
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— Mama, novi Casi so prisli, stari so propadli, je rekel sin.

— Sem nekaj sliSala in nekaj tudi brala, je rekla naglo
starka. Saj tako je prav. Vsak zase, ne pa tisto, da bi tlacili
drug drugega kakor do zdaj.

Srako$ kima z glavo, dene v usta koStek kruha in ga po-
casi Zveci. Toda, pravi, tudi tako je Ze, da mora nemski uradnik
na Nems$ko, nas pa k nam.

— Kakopak, rece starka, saj tako naj bo.

— Kjer je vse v redu, gre to gladko izpod rok, govori sin,
pri meni na primer pa je vse drugace.

— E, Peter, povzame mati, nisem ti dejala enkrat, veckrat
sem ti ponovila in Se takrat, ko je bil ¢as. Nas clovek vzemi
naSo Zensko za Zeno, tdko, ki govori nas jezik in ki po naSe
misli. Hojoj, koliko ti je po nasih krajih lepih in mladih deklet,
menda nikjer toliko. Pa ste bili taki vmes, da jih niste videli.
Sli ste med Nemce in pripeljali domov, kar ste pobrali tam na
cesti. Ni se znalo obrniti v domaci hisi, ni moglo z materjo iz-
pregovoriti besede, ker ni znalo naSega jezika. Ej-jej, kako je
bilo Zalostno, ko si pripeljal ti svojo! Takrat je bil Se rajni oce
Ziv, vse sva pripravila za sprejem, pa zraven vedela, da bo napak.
Oce je tolkel nekaj po nemsko, pa mu ni Slo. Medve sva se pa
le gledali, Ceprav si ti pripovedoval meni, kaj misli ona, in njej,
kaj sem rekla jaz. PonoCi se je oCe prekladal po postelji in
vzdihoval, pa sem ga vprasala, kako sta mu vSe¢. Saj sama vidis,
je zastokal in se prekladal naprej.

Sin grize jabolko in pravi: Res je. Pa je vsega le najvel
krivo to, ker so nas meSali. Nemce so poSiljali med nas, nas pa
med Nemce in tako se je kateri ujel.

— Le Cakaj, nadaljuje mati, jaz sem to Ze vse takrat pre-
mislila. Vidis, pridejo otroci in treba jih je izrediti. Ali po tvoje,
ali po njeno? Potrebno je, da eden odneha in tisti ni potem nic.
Tisti ne velja. Otroci ne govore njegovega jezika, nimajo njego-
vih navad, niso po njem izuceni. Tisti ne velja. Zakon pa, Kjer
. ni_ni¢ mozZ ali ni¢ Zena, je slab. Tako je, kakor cClovek na eni
nogi. Saj gre vse naprej, saj se Zivi, pa kako!

Srakos premislja, gleda v mizo in preklada olupke.

— In Se eno je res, doda mati, Se eno. Ce vzame Nemec
naso Zensko, bo vse po njegovem. Otroci, ona, vse po njem, vsx
po nemsko in vsi Nemci. Ce ti pa Slovenec vzame Nemko, jé
pa ravno narobe. Vse po njenem, vse po nemsko, otroci in Se
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moz. Kaksni pa ste, res vas ne spoznam. Stara sem, pa si mislim,
¢e bi bila mlada, pa Ce bi Ze kako prislo, da bi imela Nemca za
moza, tistega pa ne, sin, da bi prodala vse, kar je naSega, kar
tako na slepo. Jezika ne dam, bi rekla, pa svojih otrok tudi ne.
Tako naj bodo, kakor sem jaz. Vi ste moZje, no, pa tako!

— Eh, pravi sin, v€asih sem mislil na to, pa redko. Nauci
Zeno svojega jezika, toda kdaj? Sluzbe osem ur na dan, Clovéek
si rad oddahne in tako mine cas. ,

— Ni¢, ni¢, poprime mati, saj ni tega, kar sva se nazadnje
menila, ni¢ treba. Hojoj, koliko ti je pri nas deklet, zalih deklet
kakor malokje! To, kar ste navozili od drugod, se lahko pred
njimi skrije. VidiS, sosedova Lena, saj se je Se spomni$? V¢asih
me je vprasala: Kaj pa vas? Kaj pa Peter? Se bo pa tam
ozenil! — Ni¢ se ne bo, te je branil oCe, saj je moje krvi! —
No, potem si pa pripeljal svojo sedanjo in Lena se ti je smejala.
Téko, je rekla, bi pa tudi pri nas lehko dobil! v

— Veste, mama, pravi sin, zdaj je tako, da mora vsak
iskati sluzbe tam, kamor spada. Nemec med Nemci, na§ med
nami.

— Saj to je prav, kima mati, saj tega je treba.

— Frido so spodili iz sluzbe, vzdihne sin.

— Zakaj, se zac¢udi mati.

— Nemka je.

— E, Ce je Nemka, se premisli mati, potem je seveda prav.
Pa da je Nemka, pravis, pa tvoja héi je!

— In Ce grem jaz na Nemsko, pa mene tam odslovijo. Zdaj
dobro, vidim, mati: vse je bilo narobe. Prisli so ¢asi, ki delajo
z nami obracune za nazaj. In ne za malenkosti; za celo Ziv-
ljenje. Vidi se, kaj bo. DruZine se bodo loCile, Zena bo pustila
moza, o¢e otroke, mati sina. Delilo se bo vse natanko, kakor si
je kdo zasluzil. Kdo bi si bil kdaj mislil na ta Zivljenjski obracun ?

(Konec prihodnjic.)
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Avgust Zigon:

Prispevek k petdesetletnici.

(Dalje.)
9

N

Juréié je bil torej dné 3. VII. 1868. vendarle Se na Dunaju
ter je tega dné Se govoril tam Z njim Stritar sam. In bilo je,
kakor da Caka Jur¢i¢ nekega odgovora in porocCila Levstiko-
vega iz Ljubljane — na neko posiljatev svojo, toda zastonj!
Tu je vstajala Stritarju in Levstiku ob ,Mladiki“ nekaka uganka;
in 4. VIL je vsled tega Stritar pisal, istega dné kakor svoje go-
renje Levstiku, JurCicu torej — dve pismi: eno na Dunaj, eno
v Maribor, ki pa se nam nista ohranili. Toda, kaj JurCi¢ naté?

Ne vemo druzega kot to, da se JurCi¢ ni oglasil ne Stritarju,
ne Levstiku. Ker se nam ni ohranilo nobeno izmed omenjenih
dveh pisem Stritarjevih Jurti¢u (ddto 4./VIL), a tudi morebitni
kesnejsi odgovor JurCicev ne, ne moremo niti toliko sklepati, je
li Jur¢i¢ katero sploh prejel, in ¢e, — kedaj in kje?

Pa¢ pa je odgovoril Stritarjevemu listu z dné 4. VII. Levstik,
in sicer Ze pred 9. VIL, ker tega dné je Ze spet odpisal Levstiku
— Stritar! Torej je Levstik, prejemsi Stritarjev list z dné 4. VIL
recimo Ze takoj naslednjega dné 5. VII, odgovoril Stritarju Ze
vsaj 7. ali najkesneje 8. VII. 1868.; toda ta list Levstikov nam
ni znan, ker ga Stritar ni dal na razpolago. Ali se nam je iz-
gubil? Ali si ga je Stritar pridrZal namenoma? Da ga je pa
Stritar prejel, prica nam naslednji njegov odgovor Levstiku:

Dragi moj!
~ To je bolj ko ¢udno; jaz ne vém, kaj bi si mislil; od Jur-
¢ita ni¢ odgovora, eno pismo vsaj je moral prejéti. Ravno taka
je tudi z JaneZicem — ta pravi da ni prejel enega rokopisa, uni
pa da ga je poslal. Samo tega (Te prosim, nikar ne govori, da
(sbo sum nate letel! ' — To je rés Ze malo skandalu podobno ; ljudje

! Stritarju je tu pa¢ na mislih Juréi¢eva povest ,Doktor Karbonarius®, ki
je bila ostala prav to isto leto v Glasniku nedokonéana, ,ker nam (kakor na-
znanja urednik JaneZi¢ 27. V. 1868, na str. 236) g. pisatelj Zalibog %e ni po-
slal konca do denaSnjega dneva“. Iz opombe Stritarjeve izvemo: da je Jurdi¢
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bodo nazadnje nevoljni vso to re¢ na miru pustili. Meni je le
zal, prav Zal, da ima$ Ti sitnosti za vso_ svo;o prllaznost'

Saj sem jaz tudi zanikern, kakor ves; ali ta re¢ ima tudi
svoje meje. Meni je djal J. Ze v zacCetku majmka, da je vse
gotovo in pnpravl;eno za tisk, le moje reti Se ne; naj se tora;
podvizam, da se re(; ne zaderzuje in rés, akoravno se mi je|
toliko ljubilo pisati kakor pesu Cesen jestl, silil sem se, in zversil
sem, kakor sem vedel in mogel svo;e recn, zlasti pa povest je,
kontana tako nanagloma, tako poversno in posiljeno, da me je
rés sram; ko bi bil ¢lovek tako vedel, bil bi lepo sCasoma pisal
kadar bi se mu bilo ljubilo!

Ne zameri, z bogom ! Tvoj
Vosl. 9/7 68. stari Stritar

Tisti Cetrtek, dné 9. VIL, ko je pisal na Dunaju Stritar to
svoje pismo Levstiku, pa je prinesel v Mariboru ,Slov. Narod“
(v svoji 41. Stevilki: 9. VII. 1868) prav na koncu lista v zel6
markantnih ¢rkah ta-le oglas Juré¢icev, brez dneva, brez kraja!

Cast. gg. prejemnikom ,Cvetja“

dajem na znanje, da kmalu izide druga polovica zatetega romana
,Cvet in sad“, katero imam v predelavi, ter da se jim poslje
kakor prej bo mogoce. Jurdid.

Podpis Jurticev je v tem oglasu tako krepko tiskan, da te
kar v o¢i bode! Ali ni Jur¢i¢ morda s tem povedal slovenskemu
svetu in svojim prijateljem sam, — kje je?

Bilo je to v isti Stevilki ,Narodovi® (8t. 41.: 9. VIIL 1868), ki je
prinesla Iz Ljubljane, [z dné] 7. julija izviren dopis“ o Gutten-
bergovx 400 letnici, ki so jo bili preteklo nedeljo (2. VIL 1868)
slawh ]jubljanskl tiskarji z maso na ,Cvetli¢niku“ (! = na RoZniku)
ter z zajutrkom na Drenikovem vrhu, a zveter pa s posebno ve-

trdil, &e8, poslal sem rokopis JaneZiCu ; a JaneZi¢ pa, da ga ni prejel, kar mu
lahko verujemo. Torej bi bil Jur¢i¢ dovrSil povest, a Zal se je konec na
po&ti izgubil? — In enaka da je stvar bila sedaj tudi ob Mladiki s ,Sosedovim
sinom“! Levstik je moral v tistem neznanem nam pismu pisati Stritarju, —
¢e¥, Jurdi¢ trdi vsem, da je konec povesti poslal, a ne Levstik ne tiskarna
da ga nista prejela; in zdaj da bo sum nanj letel, — na Levstika; kar mu pa
tu Stritar odlo®no zavra¢a ! Prav ta stavek Stritarjev, o€itno povzet iz Levstikovega
najnovejSega pisma, nam pri¢a, da nam tu manjka eno Levstikovo pismo iz
dni od 5.—8. VII. 1868.
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selico ,na prijaznem vrtu Pri Kréonu“. Levstik se je bil te ve-
selice udeleZil osebno ter govoril posebno napitnico v Guttenber-
govo in sploh v proslavo tiskarskega stanu,' a imel zato tisto
nedeljo zvecer pri veselici — epizodo s profesorjem Heinrichom,
kakor o tem porot¢a ,Narod“:

»Glavna veselica pa je bila osnovana zveter na prijaznem
vrtu ,Pri Kréonu“, pri kteri se je nehote poloZaj naSih narodnih
nasprotnikov zopet zasvetil. LuCico mu je priZgal elegantni g.
prof. Heinrich, kferi je v bombasti¢nem govoru jel spodbijati in
po imenu na oder klicati vrlega narodnjaka g. Levstika, ki je
pred njim govoril jedrnat, in z veliko pohvalo in radostjo sprejet
govor. G. prof. Heinrich ga sicer ni umel, kajti na§ Levstik go-
vori le slovanski jezik, ki nima prostora v g. Heinrichovi glavi,
dasiravno bi mu tacega znanja nihte v greh ne Stel, saj je ve-
¢ina njegovih dijakov slovenska. G. Heinrich jo je s svojim
filozofi¢nim, samo od njega &islanim govorom slabo opravil, kajti
Levstik s tem na odgovor prisiljen je nasprotnega svojega go-
vornika tako krepko zavrnil, in s svojim govorom pri zbranem
obCinstvu tako dobro opravil, da je slavni g. Heinrich veselje do
novega odgovora zgubil, in s svojim nemskim in ponemcenim
spremstvom peté odnesel. Koliko enakih skuSenj bo Se naSim
nasprotnikom treba, predno sprevidijo, da s svojim neslanim agi-
tiranjem za nemsStvo si med nasimi Slovenci ne bodo toliko pri-
sluZili, da bi si le enkrat jed osolili.“

Tak6é ,Narod“ o Levstiku 9. VII. 1868. Toda istega dné pa
11. seja odbora Matice Slovenske v Ljubljani — drugace! Pricelo
se je prvo drezanje — zaradi Vodnika: ¢eS, Vodnika ne bo, ker
ga Levstlk ni dovrsil, — kar so ,Novice* prinesle takoj v sredo
15. VIL (na str. 229) takole v javnost: ,Vodnikovih pesem,
ktere je odsek za izdavanje knjig, kakor je bilo sl. odboru Ze v
X. seji naznanjeno, izroéil g. Levstiku, da jih vredi, Zalibog letos
ne moremo izdati, ker nam vrednik Se ni izroCil rokopisa, da-si
tudi je bil 3. marca t. 1. za trdno obljubil, dovrsiti in izrotiti svoje
delo do 15. aprila.“ Bile so to priprave za bliZajoCi se IV. ob¢ni
zbor Matice Slovenske, za dan 5. VIIL

Stritarju pa je odgovoril ter izporoCil prvi¢ nekaj pobliZjega
o JurCi¢u Levstik takoj — z obratno posto:

! Deloma ohranjeno v rokopisu, a doslej neobjavljeno.
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10. Dragi prijatel]! V Ljubljani 11/7 865.
Tvoje pismo prejemsi precej odgovarjam. Tist dan, ko sem
zadnji¢ pisal tebi,' pisal sem tudi Jur¢icu dve pismi enakih besed:
eno na Dunaj, drugo v Maribor, pa Se nijsem docakal odgovora.’
Zvedel sem za trdno od necega'g. ErZena, da je Juréic uZe v
Mariboru pri ,SI. Narodu“. Ist ErZen mi je pripovedoval, da je
bil JurCi¢ zadnji Cas v hudih novénih zadregah, pa_je 50 gld.
pre]el “(kar mi je povedal tudi v Ljubljani g. Tomsi¢, ,SI. Naroda*
vrednik) od ,Sl. Naroda“, in potem da so bili na Dunaji neka]
dni nveseli;“ a Jurdié da je vedno rekel, da je za Mladlko uze
ves rokopis meni poslal. Jurlitev odgovor, katerega se vendar
Se nadejem, mora to vse razjasniti; jaz sem ga v zadnjem pismu
trdo prijél. Skoda je, da se je ta stvar z ,Mladiko“ tako zakesnila!
Toliko za odgovor! Bodi zdrav in vesel!
Tvoj stari prijatelj
Levstik
Na vnanji strani naslov: | ©r. Wolgeborn | Herrn Josef Stritar | in | Vislau
'bei Wien|9HNr0137. | — Po3tni pedati: (LAIBACH) Stadt 11/7; VOSLAU 12/7 68.

3.

Bilo je to pismo Levstikovo zadnje o sitni JurCicevi zadevi; °

in bilo je zadnje Stritarju za dolgo dobo; nastopil je na Levstikovi
strani strm presledek — tja do konca leta 1869., ki ga je zrahljal
Sele Levec s svojim listom z dné 4. XIL, in ga prekinil naté
Levstik Sele dné 28. XII. 1869. — s svojo literarno posiljatvijo
za novi dunajski ,Zvon“.?

Vsa Stritarjeva pisma, kar jih je 1. 1868. (in tudi 1. 1869.)
Se prejel Levstik, so_ostala dosledno brez odgovora. Pomra¢ili
so se bili v drugi pO]OVlCl 1. 1868 ;l_(gl: nenadoma Levstlku nje-
govi dnevi, — in Levstik je obmolknil!

O pereci zadevi pa imamo le Se kratek odgovor z Dunaja,
ki je skoncal med Stritarjem in Levstikom epizodo o JurCicu: le
en sam Se kratek stavek o tej stvari kar také-le mimogredé v

! Tega dneva ne vemo, ker nam to pismo Levstikovo ni znano.

2 Tudi ti dve pismi sta nam izgubljenj.

3 Glej: Slovan 1916 str. 41 in 42. — Omenim naj ob tej priliki, da me
je dr. Prijatelj prav opozonl CeS: tisto nedatirano Stritarjevo pismo ,Accipe
colloquium®, ki sem ga umel in na o. m. natisnil kot ,Vivos voco!“ Levstiku,
da p6dpri s svojo pomoljo ,novo podjetje® — ,Zvon*; tisto pismo, ki_pise
v n|em Stritar Se zel6 preprosto, narav: nos}__zgfetméko slovenstino z ,de itd.;
tisto pismo da ne bo vabilo za ,,L\oTi’, ampak za Klas;e : ne torej 1zl 1869.,
ampak iz 1. 1866. X
. Qe s e 2 gl A whevne
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tem odgovoru; le ena sama kratka, dozdevno povsem postranska,

vendar velepomembna opombica je Se sledila Levstikovemu po-

rotilu: in poslej — ni besedica ve¢, ne o Juréi¢u, ne o ,Mladiki“,

ne o zakljutku ,Sosedovega sina“* — med Levstikom in Stritarjem!
Dragi moj!

Prejél sem dopis od dram. drustva, da sem voljen za od-
bornika,' in da naj povém, e prevzamem to mesto; kér ne vém,
kaké in kam bi spodobno pisal — zaté se pa obratam na Te -
saj, Ce sem prav sliSal, si zdaj Ti pervosednik in torej moj wsn
od zdaj za naprej. Naznanjam Ti toraj spodobno, da ,,sprejmem
volitev. To svojemu visjemu; svolemu staremu znancu in pri-
jatelju) pa Se to: da me ta volitev ni¢ prav ne veseli, in da bi
se ji tudi rad odpovedal ko bi se spodobilo; kér ¢utim, da mi
ne b6 mo¢ spolnovati svojih dolZnosti. Ce hoce qu iz mene biti,
moram koncentrirati svoje mo¢i — predmetov in planov imam

polno glavo (vmes tudi postenih) také da jih ne zverSim vsih,

~~~~~~~

ce zwnm sto 1éty . Tako tudi nisem za izdajo Glasmkovo Ja-

nezic¢ me prav bombardira z dopisi. — Od Juréita Se zdaj ni ni¢
odgovora . . . Lepo Te pozdravlja
Tvoj
Vosl. 12 7 68. stari Stritar

In také nas pus¢ajo tu vsa pisma, ki nam lzporocajo prav-
zaprav le dejstvo, pa brez jasnega odgovora, — Kkaj in kaké z
JurCi¢evim zadnjim rokopisom za ,Mladiko“! Le eno nam sledi
iZ njih z vso gotovostjo: da se je tu Stritarju nekaj prav
osebnega podrlo ob Jurti¢u. Upiral se je Stritar, dokler se je
le dalo, temu doZivljaju; izpraSeval je, iskal in iskal, odgovarjal
z nervozno naglico, — Ce§, morda se mi le Se oglasi Jurdic ter
mi pojasni vso zadevo; ali pa mi morda le Se pride odkod ugodno
poroéilo, ki izreZe Jurtica iz zanjke ter vzame ta kelih od mene!
Toda, Levstikovo zadnje pismo pa je, kakor se zdi, s svojo hladno
stvarnostjo pokosilo zadnji up, — da je sledila le Se kratka iz-
poved katastrofe: ,0d Jur¢ica Se zdaj — ni¢!“ Tu je Stritarja
7e zadelo: sklenil je tu ratun — ter se odpeljal domov na po-
govor k Levstiku! A doZivel je tudi ob njem — namestu pomo¢i

podporne, Ki bi mu omilila vdarec, ?ena;ioma spet novo k%astmfo.
‘,’_), g Wt < ," ‘p( el et > > -

I V seji dramatitnega drustva dné 21. junija 1868.
' 28¢
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Istega dné pa — glej slucaj! — kakor Levstiku poslednje
pismo svoje Stritar na Dunaju, je ,imeniten slovenski domoljub“
v Velikoveu na Koroskem pisal kratek dopis ,Narodu“ v Maribor
— 0 novem, slovenskemu svetu ravnokar obljubljenem ,Glasniku®,
¢es da: ,vreduj ga Peter ali Pavel, dokler mu s krepkejSo pod-
poro v denarjih pod pazduho ne seZemo, bode vedno le — Zivo-
taril in hiral.“ Denarja treba! to je bil torej spet tu javni
klic. In kakor organski odmev, kakor nekak prvi sad tistega
¢lanka v ,Slovenskem Narodu“ z dné 13. VI, ki je klical bogatine
nase, ¢e§: ,vi pred vsemi pokazite, da nasa domaca re¢ lahko
cvete, da ji ni treba hirati . . .“ se zdi ta dopis iz Velikovca
na Koroskem, spet torej tam od periferije slovenske! A glej,
— ni bil bogatin nas$, ki se je tu oglasil; ampak bil je spet le
tisti sloj, ki si svoj goldinar po vinarjih od ust trZe; oZja, malo-
Stevilna, v domovino hrepeneca druzba tam ,v nem8kem®, ogro-
Zenem ozemlju naSem je zloZila 65 gld. ter izrocila ta svoj vdovig
vinar kot prispevek za boljSo bodo¢nost, kot prvi prispevek za
novi leposlovni list slovenski v roke Ze pozabljenega drja. Pavlica!
In zloZila ga je, glej! iz spoznanja, -— da treba tudi literarnemu
delavcu placée za njegovo delo; in boljsa placa v denarju da bo
priklicala in omogo¢ila tudi boljsih prispevkov! Zato — ,skuSajmo
po vsem Slovenskem nabirati ne le naro¢nikov, temuc zlasti s
pocCetka tudi denarjev®; a ta denar — ,zlasti naj bi se po
¢italnicah in po vecjih krajih in trgih povsod kdo potrudil!* —
je poslati vredniStvu ,kot zaletno podporo“, da se sdémo zamore
vzdrzati in pa da bo imelo kaj pod palcem za honorarje pisateljem.

To so bili nekam novi glasovi v naSem svetu, dotlej skoraj
da poj pesnik in pisi pisatelj rodoljubni nas slovenski za ,slavo
in pohvalo“! Le sklep je v tem klicu iz Velikovca Se povsem
denar ,samo to kontrolo, da nam vrednik v kakovem listu poloZi
ratun dohodkov in stroSkov, od kod in koliko da je namre¢ prejel,
ter komu, koliko in za Cesa da je izdal“. Z

Nam pa je vaZen ta ,rodoljubni“ dopis iz Velikovca tu po-
sebej zaradi tega, ker je povzrocil naslednji nacelni

Dostavek vredniStva:
Ta dopis, kterega smo prejeli od imenitnega slov. domoljuba iz Ko-
roSkega, nas je prav oveselil in preverjeni smo, da smo o silni potrebi in
vaZnosti dobrega lepoznanskega berila vsi ene misli. Naj pri tej priliki na-
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znanimo, kar mislimo in vemo o tej zadevi. — Ker je imel ,Glasnik® najveé
podpore med mladino, zalne izhajati novi literarni list z oktobrom t.1, to je:
zaCetka novega 3olskega leta. Jzdajati ga mislita glavna sodelavca g. Jane-
Zitevega Glasnika poslednjega leta: gg. Jurc¢ic¢ in Stritar. Novi list bode
specifi¢no literaren, kar gledé nadih potreb in tesnega okvirja, ki ga
more imeti, kakor tudi v zaupanji, da bode zacela sl. Matica izdajati list za
strogo vednostne reci, in krepko podprta druZba sv. Mohorja popularno-pod-
ucen list za ljudstvo in menj doraslo mladino — popolnoma potrjujemo. Ko-
likor nam je znano, bode imel novi lepoznanski list delavecev dovolj. Edino
¢esar mu je treba je materijalna podpora in zares bi bilo sramotno za slo-
venstvo, ¢e se samo zarad tega ne bi mogel vzdrzati. Delajte toraj, domo-
ljubi, naberite naro¢nikov in posnemajte izgled vrlih koro3kih domorodcev!
— Kar se pa ti¢e ,kontrole* — naj nam precestiti g. dopisnik dovoli kratko
opombo. Gotovo je prav tirjati, da se prejetje denarne pomo¢i od vredniStva
potrjuje in tako v imenu pospeSevanja naSe beletristike domoljubom, ki store
kaj za to pospelevanje, zahvala izreCe. Vendar bi mi mislili da naj se ne
._zahteva da bi se celo razglaSalo koliko in komu se je za honorar dalo to-
<=liko in toliko. Marsikteremu pisatelju bi bilo neljubo, da se na veliki zvonec
obeSa ¢e in kaj je prejel za ono ali to literarno delce. Vse te reti naj osta-
jajo med pisatelji in vrednidtvom. Ce pisatelj sam hole razglasiti, slobodno
mu. — Se eno je, Cesar se nam je ogibati pri podpiranji lepoznanskega lista,
namre¢ to, da damo, kar damo, iz domoljubja in ljubezni do svoje reéi, ne
pa morda da bi kot podporniki hoteli imeti kak vpljiv na list, kar utegne
vredovanje samé teZiti in zavirati. NaSi slovenski beletristi in kritiki bodo
gotovo imeli po eni strani umetnost za vodilo, po drugi pak se ni bati, da
bi na pota za3li kamor so se izgubili nekteri francoski in nems3ki pisatelji.

(Dalje prihodnjic.)

Igo Gruden:
Uspavanka.

lz parka bezeg tiho v no¢ dehti —
Se v spanju tvoja roka kdaj se zgane,
iz sanj tel6 Se kdaj ti zadrhti,

za hip tedaj polno¢ drhté obstane —
sladko spi!

Iz parka bezeg tiho v no¢ dehti,

po mraku vonj do naju se pritiplje,
Cez naju se prelije iz nodi,

ves boZji sén no¢i na naju siplje —
sladko spi!

> — e
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o LISTEK. 2

Jur€i¢, Josip. Zbrani spisi. Druga. izdaja. Uredil dr. Ivan Prijatelj.
V Ljubljani, 1919. Izdala in zaloZila ,Tiskovna zadruga“. 1. zvezek (Pesmi.
Narodne pravljice in pripovedke. Spomini na deda. Prazna vera. Ubo3tvo in
bogastvo. Jesensko no¢ med slovenskimi polharji. Juri Kozjak. Domen.)
XXIV—503 str. 12 K.

»Levstik je rodil Jurlita.* — S temi biblijskimi besedami je zalel
urednik Juréi¢evih splsov svoj uvod in tako v kratki besedi podal { genealogijo
Jurtica epika — kot izvrSevatelja literarnega programa, ki mu je metodo in
smoter doloéil Levstik. Levstikova bistrovidnost in Jurfi¢eva udanost, s katero
se je poglobil v vse skrivnosti Levstikovega literarnega katekizma, sta nam
ustvarili v _Jurticevi epiki delo, ki bo ostalo trajne vrednosti. Ne samo vsled
tistega ognja in tople ljubezni, ki diha iz vsakega dela, kateremu se je njegov
ofe posvetil z vso duSo, mnogo bolj z ono ofarujoto domaco intimnostjo, ki
preveva vso JurciCevo epiko, in ki nam ostane dragocena tudi tedaj, ko v
drugaénih razmerah v njenem zrcalu gledamo ves ¢ar in lepoto dni, ki
so bili.*

»Levstik je rodil Juréi¢a® — ta genealogija ne sega preko ozkih plotov
nafe domovine in literaturice, posebno onih dni ne, ¢e pa jo kon3truiramo 3e
dalje nazaj, pa se nam pokaZe, da ti¢i v tej genealogiji nekaj, kar je za epika
presenetljivo: Juri¢u manjka prava epina originalnost. Epi¢ne ,invencije“
v pravem smislu pri njem skoraj ne najdemo. Njegove ,fabule* so ¢udovito
shematicne, njegovi tipi enoli¢ni ,originali“, skratka: notranji skelet Juréi¢eve
~ epike je presenetljivo preprost, tako da vidimo skoro vsepovsodi za njegovo
epiko isto kopito. Zdi se, da mu je tudi tukaj bil ucitelj Levstik, ki ga je
opozoril na komodne epi¢ne sheme, kakor jih je bila ustvarila umetnost
davno Ze pri drugih narodih. Vse kaZe, da Levstik, ki na ,Sre¢i v nesre¢i“
pa¢ ni cenil samo domace obleke te povesti in ki je Jurlicu za zgled pripo-
ro¢al Bitziusa v €asu, ko ga 3e njegovi rojaki niso posebno cenili, da ta Lev-
stik Juri¢u ni bil samo ucitelj za ,domacnost* epike, ampak tudi glede njene
rokodelske strukture. Tako srefavamo v Juréifevi epiki tehniko, ki nam je
znana iz angle§ke literature, tako prihaja, da nas tolikokrat sreéa v njegovem

Juréi¢evo umetnost, nam ni_dovolj, da vemo, da ga je rodll Levstlk " treba
nam tudi vedetl, kdo je rodil Levstika!

Notranji skelet je tuj, toda domaca, pristno Juréieva je zunanja forma
njegove epike, nje srce, nje kroj in njene kretnje. Ti tuji skeleti so v Juréi-
Cevih rokah oZiveli; ta veliki ¢udodelnik jim je vlil naSe krvi, jim ‘vdihnil
naso besedo, ph postavil v nas svet, tako da se niti ne zavemo, da so kosti
teh ,nadih tipov“ priSle od bogvekod. Tukaj se je Sele pokazala prava nje-
gova tvorna sila; brez nje bi mu najlepsi Levstikovi recepti ne pomagali
pi-_gv ni¢. — V ,Spominih na deda“ modruje stari ded: ,Zvecer smo domlatili.
Stren je bil prinesel od nekod vina — takrat je bil 3e po 5tiri krajcarje bokal
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— in Zehtali smo ga do poldesetih. Dobro sem se ga bil nalezel. Poldesetih
odbije. Hent, jutri je nedelja, si mislim, moral bom iti k prvi masi, treba se
bo opravljati domov. Strenovka mi dd4 urezanice, Stren neke krajcarje za pla-
¢ilo, jaz priveZem z urezanico napolnjeno culo na gloZo, zadenem ro¢nik na
ramo in halo: ,Bog vas obvaruj!‘ — pravim —, Strenovi, nikar kaj ne zame-
rite; kadar vam bo Se kaj treba, le povedite! In grem.“ Vsak ded, vsak
starec je poosebljena epika v razmerah, v katerih 8¢ ni nobene knjige, Ziva
knjiga, ki ne Caka na polici, ampak se oglaSa iz zapetka. Da govori tak ded
v knjiZzni epiki, je stara literarna tradicija, formalna vez, ki spaja Zivo in
mrtvo knjigo, preteklost s sedanjostjo, v kateri govori knjiga. Zato zaéne Jur-
Ci¢ svojo epiko s spomini na deda, ki niso fikcija, in zato pravi Levstik iz-
reéno, da si ,Martina Krpana“ ni sam izmislil, ampak da mu ga je povedal
»Stari Mocilar®, kar pa je (literarna) fikcija.

Ta ,ded“ je torej tuj skelet, formalni pomocek za epi¢no pripovedovanje.
Vse, kar je ob njem nanizal in razvil Jurti¢, pa je tako pristno domace, na3e.
To je njegova intimna poglobitev v vso ono malenkostno drobnjav, ki je
sama zase véasih neznatna, ki pa v celoti daje ne samo sliko nalega sveta,
ampak naravnost njega duh in okus. Posebno umetnost je Jur€i¢ pokazal v
tem, da je pri tej drobnjariji znal lo€iti ono, ki je za situacijo karakteristi¢na,
ki ima kak pomen, da jo je umno za svoje namene izbiral. Tako vkljub
epi¢ni 3irini ni nikdar za%el v malenkostno ¢encanje. ,Ko so pa ded nehali
in ob palec iztrkali iz pipice tobakov pepel, postrgali Zlindro z zaklep&nim
nozem venkaj in nanovo natlacili tobaka iz srénega mehurja doma zaklanega
praseta, potem so zopet zabrencala hitra vretena, in motvozi so zopet zasu-
kali li¢na kolesa.“ Tako je pisal oni Jur¢i¢, ki se je rogal natanénosti angle3kih
avtorjev, ki ne pozabijo omeniti, da je njihov ,junak® pritisnil na kljuko,
predno je vstopil skozi vrata. In ki bi se na eunak nacin rogal onim njegovim
naslednikom, ki so se slepo zagledali v to njegovo premisljeno tehniko, pa si skoraj
Ze ne upajo zapisati kakega substantiva, ne da bi mu privesili kak po njiho-
vem mnenju okradujo¢ pridevnik!

»Tiskovna zadruga“ je s to knjigo zelo lepo zacela veliko edicijo ,Slo-
venskih pisateljev.“ Poleg podjetnosti je imela tudi srefo, da je dobnl.l za
tako edicijo edinega moZa, ki je pri nas danes taki nalogi res kos. Ce se bo
obema posreéilo, pnbhm‘h to idejo nekakemu zakljuéku, bosta ustvarila delo,
ki bo trajne vrednosti za naSo kulturo. J. A. G.

Monimenta Sclavenica. Petit choix tiré de la collection des documents
recueillis et annotés par Miroslav Premrou, notaire 4 Kobarid (Caporetto) et
Bovec (Plezzo) avec six cartes géographiques photographiées et prouvant que
les soi-disant terre-irredente sont slovénes. Lioubliana 1919. 4o, VIII -
110 str. Cena K 15 —.

Dr. R. Nachtigall, JuZnoslovansko-italijansko sporno vpraSanje v luci
nekih znanstvenih podatkov. Izdala in zaloZila ,Omladina“. Ljubljana 1919. 80,
19 str. Cena K 1'—. (Iz8lo tudi v francoskem jeziku).

Tudi pero je lahko izborno oroZje za brambo domovine, le da taka
bramba zahteva mmogo veé duSevné zmoZnosti kot zahteva uporabljanje mo-
rilnih sredstev fizi¢ne spretnosti. Pred seboj imam dve deli: obe je rodila lju-
bezen do domovine, ki jo holejo tujci proti vsem &loveskim pravicam okrniti.
obe sta na mizi nae delegacije pri mirovni konferenci v Parizu, da more ta
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iz njih ¢rpati mo¢ za pobijanje neresnice in da more jasno dokazati naSe pra-
vice. Namen obeh del, branitev zapadne meje naSega kraljestva proti la¥kemu
imperijalizmu, je gotovo nad vse hvalevreden. Hotemo pa si ogledati dokazo-
vanje obeh avtorjev malo bliZe.

Monimenta Sclavenica ne nudijo razen prvih Stirih strani predgovora
ni¢ originalnega. Popis etnografske meje med juZnimi Slovani in Italijani je
podan po Rutarju, dalje imamo zgodovinske dokumente od prvega zaletka
dalje do histori¢no-etnografskega opisa Podrecca ,Slavia Italiana“ (1. 1884.),
in rezultate uradnega ljudskega Stetja v 1. 1910. (v Avstriji), ozir. 1914. (v Ita-
liji). Ako hoce biti kompilacija dobra, mora biti kompilator ¢lovek, ki obvlada
tvarino popolnoma. Zato niso Monimenta Sclavenica ravno na visoki stopnji
in prepri¢an sem, da bi kak tuj historik, ako bi pricel brati dokumente pod
§t. 1, 2, 3, 4 itd,, vrgel knjigo v ko§, jo smatral za neresno, ter ne bi na3el
onega potrpljenja, ki bi ga slednji¢ privedlo na resnejSo podlago. Svo;o strogo
sodbo hofem vtemeljiti s slede¢imi podatki.

Na pra3Sanje, kdaj so zasedli juZni Slovani (zgodovina jih imenuje Slo-
véne in po tem g. Premrou Slovénes; ker pa ta izraz pomeni v francos¢ini, v
kateri piSe g. Premrou, le Slovence, ki jih imenuje Sloventzis, zato to ime,
posebno Se, ker tudi mlajsi la3ki podatki v knjigi Slovence imenujejo z ime-
nom Sloveni, nekako moti) ozemlje, na katerem danes prebivajo, odgovarja
g. Premrou z zgodovinskimi dokumenti, ki pri¢ajo o eksistenci Slovanov na
tem ozemlju, kar je gotovo pravilno. Vendar sem se neizmerno zacudil, ko
sem bral pod 3t. 1. ,An 117. a. J. Chr.“! Polibij omenja v svoji zgodovini, da
biva ob jadranskem zalivu narod Venetov, ki ne govori galski, in z opazko
pod érto te avtor opozori na poznejSe dokumente, ki istovetijo Venete s Slo-
vani; narod Venetov je torej govoril slovanski, meni s tem g.Premrou, in
ker je to po Polibiju ,populus antiquissimus®, imamo torej zopet opraviti z
avtohtonizmom Slovencev ! Ce kdo 3e danes ne loéi ilirsko-italskih Venetov
od slovanskih Vinidov, je to pa¢ hudo; tak ¢lovek naj se ne loti zgodovine,
ker nam njegovo delo v tej stroki v ufenem svetu le Skodi.

Zgodovinar tudi ne sme vsakemu zapisku slepo verjeti. Konstantin Por-
phyrogennetos govori v 29. poglavju svoje knjige ,de administrando imperio®,
da so Slovani 1. 449. po K. vpadli v Dalmacijo in si osvojili Solin, kar je oci-
vidna pomota, ki je zamenjala gotski vpad 1. 449. s slovanskim, ki je sledil
Cez vet kot 100 let; mogole je edino to, da so se v gotski vojski nahajali
tudi slovanski vojaki, a kljub temu bi moral avtor staviti Gote na prvo mesto;
k prasanju Kostantinovega porotila o zavzetju Solina v 1. 449. po Slovanih
(v naSi knjigi je to 3t.3.) glej n. pr.Jagié, Arch. f. slav. Phil. XVIL. 55—57
ali Niederle, Slov. Star. II, 176. Se manj zanesljivo pa je poro&ilo v &t. 4., kjer
govori geografija Mojzesa Chorenskega, da so si Dakijo, kjer so prebivali
Slovani, osvojili Goti, na kar so Slovani prekoracili Donavo ter zasedli Trakijo,
Makedonijo, Ahajo in Dalmacijo. Odkod ima Premrou letnico 460. po Kr., ne
vem; Goti so vpadli v Dakijo v smeri na Donavo 1. 376., ko jih je potiskal
naval Hunov. O Mojzesovi geografiji pa ne vemo, kdaj je nastala, ali v V. ali
VIII. ali celo v X. stoletju, Se manj pa, iz kakih virov je zajemala. Da, niti
tega ne vemo, ali jo je res sestavil Mojzes Chorenski. Zosimos, ki popisuje
te dogodke, Slovanov prav ni¢ ne omenja, kar je popolnoma v skladu z da-
nasnjim znanjem narodopisnih razmer v Podonavju koncem IV, stoletja. Dasi
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se je Niederle, Arch. f. slav. Phil. XXV, 312 sl. moé¢no zavzel za istinitost dogodkov,
ki nam jih riSe na3a §t. 4, se mu vendar ni posrefilo dokazati vsaj njihove
verjetnosti ter v svojem novejSem delu, Slov. Star. II, 175 sam priznava, da
se na to.vest ne moremo opirati.

V §t. 7. je omenjen eden izmed velikih slovanskih pohodov v balkanske
pokrajine (Gr3ko, Tesalijo, Trakijo, Ilirijo) in ne najdem vzroka, zakaj ga je
Premrou navel v naSi knjigi, oziroma, zakaj ne omenja 3e velike mnoZice
drugih poro€il o slovanskih vpadih na Balkan tekom VI. stoletja, vsaj onih,
ki poroCajo, da so Slovani pridli v Ilirijo in Dalmacijo.

Pri tej priliki opozorim Se na Sesti in sedmi odstavek predgovora, ki
pravi, da so bile v gotski vojski ,trés grandes masses de sujets slovénes ou
slaves“, kar je po mnenju Premroua dalo povod, da so srednjevedki zgodovi-
narji zamenjavali Gote s Slovani; to slednje pa je zopet povzroCilo, da je
vzel Premrou v zbirko 5t. 5. in 6., dasi sam pod ¢rto pove, da so tu omenjeni
Sclavi = Goti. Da so — tudi Ze stari historijografi — imenovali Slovane z
imeni Skitov, Sarmatov (gl. n. pr. tudi naSo 3t. 15.), Gotov, Getov, pa nima svo-
jega vzroka v tem, da so bili Slovani pomeSani s temi plemeni, marveé v
tem, da je bizantinski zgodovinopisec imenoval vse narode, ki so prihajali v
raznih dobah od iste strani sveta (stare Skitije, Sarmatije) na njegovo drZavno
mejo, s starim nazivom in s tem pomes3al novejle. Prokopij (de bello gothico,
1V. 5.) pravi naravnost, da se vsi narodi v vzhodni Evropi imenujejo Skiti;
Se v nadaljevanju Teofanove kronike imenuje anonimni pisec Srbe in Hrvate
»Zentes scythicae“.

Stevilke 1 — 7 so kar najnesrecnejSi uvod naSe knjige in Premrou bi
jih moral izpustiti, ker lahko dobri stvari le silno Zkodijo.

Sele s 3t. 8. stopi Premrou na resna tla. Ta dokument, pismo papeZa
Gregorja I. solinskemu $kofu Maksimu, omenja, da Slovani ,per Histriae adi-
tum jam ad Italiam intrare coeperunt“, kar je bilo v 1. 600 p. Kr. Pogresam
pa pred tem poroCilom vsaj dveh vazZnih odlomkov: da so Slovani prvikrat
stopili na italsko zemljo 1. 548/9 pod poveljstvom Langobarda Ildiga ter se po
zmagoslavni bitki zopet vrnili in da so ). 547. prvikrat pridrveli v Dalmacijo.
Bodi tu omenjeno, da sem tudi sicer opazil, da manjkajo nekateri vazni do-
kumenti, ki jih citiram po Kosovem Gradivu, tako n. pr. I. §t. 195, 197; II. §t.
23, 528; III. §t. 86 s tako vaZnim izrekom ,cum villa Sclavorum, quae similiter
dicitur Meleretum®; nekatera porocila so podana v preve¢ okrnjeni in pomanj-
kljivi obliki, n. pr. §t. 19 (pri Kosu II. Stev. 243.) ali z nepopravljeno in zato

neumljivo konstrukeijo, n. pr. §t. 10. ,ut.... terminos adiret.... mentes..
lustrare ac .... panderet®* namesto ,ut.... terminos adiret.... mentes...
illustraret ac . ... viam panderet®. Takih in enakih nedostatkov ni malo. Clo-

vek tudi pogresa podrobnejSih podatkov o slovanskih krajevnih imenih v
Furlaniji, nekakih izvle¢kov iz del S. Rutarja (posebno Ljub. Zvon, l. 1883.) ter
Ascolija in Musonija. Mimogrede bodi omenjeno, da Cormons ni slovansko
ime ali pa v zvezi z Kormanom v Srbiji (gl. str.16 in 59 pod ¢rto), marveé
je Se iz predslovanske dobe (ilirsko - venetsko) in da v cerneda (gl. str. 53
pod ¢&rto) ne ti¢i slovenski izraz ,éria (vojska)“, kar je Ze pojasnil (proti Ru-

O imenih ,Zellia in ,Medaria“ gl. Kos, Gradivo, I, str. XXXVII in 188,
opomba 1.; Premrou se pridruZuje Pircheggerju, Mitt. d. Inst. f. Osterr. Ge-
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schichtsf. 1910, 310, ki vidi (po Strakosch-Grassmannu, gl. Kos, 1. ¢.) v ,Zellia“
dana3nje Cegle, v ,,Medaria“ pa (kot vsi drugi) Medano ter istoveti na%o ,,Zellio*
z ono v podelilnem pismu cesarja Ludovika iz 1. 824. (ki jo imajo drugi zgo-
dovinarji za dana3nje Celje), kar pa ni verjetno: 1.) ako bi bili obe Zellii isti,
potem bi Ludovikovo pismo ne moglo pisati: Mucianum — in finibus Foroiu-
liensibus, Zellia — in finibus Sclavinie, dasi pravi Pirchegger ,so lag 824 Ze-
glia gewifl ,in finibus Sclavinie“, im slawischen Sprachgebiete, wiihrend Muz-
zana im romanisch - friaulischen Reiche war und ist, kajti z besedami ,in
finibus Foroiuliensibus® je gotovo naznafena mejna grofija furlanska, kakor
znali ,in finibus Sclavenie“ Slovenijo-Karantanijo; pa gl. k temu slednjemu
izvazu Se Kos, Gradivo, IL 5t. 248, 297, 298, 299, 306 i. dr.; 2.) Zellia v nasi
listini je ,regio® in ne ,locus. Tako ostane najverjetnejSa hipoteza Kosova,
ki vidi v tej ,regio* sedanja goriska Brda.

Do¢im je gradivo iz starejSe dobe precej povrino in malomarno nave-
deno, ima knjiga vsaj to lastnost, da nam poda v priroéni obliki moderne:
laSke glasove o slovanskem mejnem ozemlju, o italijanizaciji in podobnem.

Knjigi se vseskozi pozna, da jo je sestavil diletant; vspeSno bi jo mo-
gel vporabljati le znanstvenik, ki pa najde drugod tozadevno gradivo v po-
polnej3i, boljdi in zanesljivi obliki zbrano. Za lajika pa je knjiga v tej obliki
Skodljiva, ker ga zapelje na neresni¢na pota.

Vse kaj drugega je Nachtigallova knjizica, ki mi je ni treba Se posebe
hvaliti, ker Ze avtorjevo ime dovolj govori. Nachtigall zavra¢a Grudnovo trdi-
tev, da so Slovani izpodrinili romansko prebivavstvo ob Adriji, ki se je ohra-
nilo le Se v nekaterih mestih in dokaZe za vsako pokrajino posebe (Dalma-
cijo, Istro in Primorje s Trstom), da je pred slovansko okupacijo tod Zivel
rod, ki je govoril svoj lasten romanski jezik (dalmati¢ino oziroma istrsko re-
toroman3¢ino), ki ga ne priStevajo romanisti k italijanCini, da torej juZni
Slovani niso bili nikdar (in niso na Goriskem niti danes) mejaSi Italijanov,
marve¢ Retoromanov. Italijanski Zivelj se je kesneje, z razmahom benelke
republike, zacel priseljevati in je torej tujec na ozemlju, Cegar slovanska
meja se proti Italiji od VI. stoletja dalje ni bistveno izpremenila.

Nachtigallova razprava pa ima 3e posebno znanstveno vrednost, ker
kaZe na vazne jezikoslovne probleme, tako v obsegu roman3¢ine kot slovan-
3Cine. ReSitev teh problemov bo gotovo obogatila splo¥no znanost in zato je
le Zeleti, da bi se pospeSila. To reSitev more podati le skupno delovanje ro-
manistov in slavistov, kar bo mogla izvr3iti n. pr. univerza v Ljubljani, pa bo
nji i v marsiCem drugem pridrzana obogatitev ved z reSevanjem popolnoma
novih znanstvenih problemov.

Ako bi n. pr. sestavil Monimenta Sclavenica priznani slovenski historik
Fr. Kos in bi jim bila za predgovor Nachtigallova razprava, ki bi se v tej
sestavi mogla 3e bolj podrobno ozirati na posamezne zgodovinske dokumente,
bi s tako knjigo obogatela slovenska znaunost prav znatno. Drugo praSanje pa
je, ali nam bodo te knjiZice kaj koristile v Parizu, kjer odlotujejo drugi fak-
torji in ne pravica in resnica. Dr. Fr. Ramovs.

Ivan Grafenauer: Kratka zgodovina slovenskega slovstva. V Ljubljani,
. 1919,  Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Str. 335. 8% Cena 14 K.

Slovenskim literarnim zgodovinarjem se je pridruZil med svetovno vojsko

¢e3ki sodelavee, ki ga bodo morali zaCeti resno upoStevati.
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D. Stribernyj, ki je priob€il v lanskem in predlanskemn letaiku ,Casopisa
Musea kralovstvi Geského“ doslej najboljSo studijo o Gregorc¢i¢u, objavlja v
decembrski Stevilki ,Casopisa pro moderni filologii a literatury® za 1918. 1.
poleg &lanka o Stritarjevi ,Siroti“ (309 —313) tudi ob3irno oceno prvega dela
(1917) Grafenauerjeve ,Kratke zgodovine® (397 402). Striberny sodi o Gra-
fenauerjevi ,Kratki zgodovini“ takole:

»+ ... Na Zalost o njegovi ,Kratki zgodovini“ ni mogoce re¢i mnogo po-
hvalnega.

Glavna zgodovinarjeva dolZnost je nepristranost. Grafenauer je Zalibog
ne priznava; pomen reformacije vedoma zmanjSuje, delovanje katolikov pa
olepSava in precenjuje. O reformaciji na Slovenskem ¢itamo n. pr. tole sin-
tezo: ,Voble pa sadovi luteranstva niso bili dobri. SploSne posirovelosti
prejSnje dobe luteranci niso odpravili, ampak pomnoZili; pri razdirjanju in
brambi svojih naukov so posegli &estokrat po nasilnih sredstvih, porola se
o pobojih in celo o umoru; priimki, katere so dajali luteranski pisatelji, zlasti
Trubar, katolianom, so glasna pri¢a o tem, kako so napadali predikantje ka-
tolisko vero, duhovnike in vernike . .. Ker so luteranci s svojim nastopom
avtoriteto stare cerkve omajali, a ljudstva o resnici svojih naukov niso mogli
prepri¢ati, je verska zmeda med ljudstvom povzro€ila popolno versko mlaénost.
Pijandevanje, zapravljivost in razuzdanost so se vgnezdili vsled tega med
Jjudi kot ¥e nikdar poprej (str. 33). Cisto drugafe piSe avtor o katolikih.
Reformacijske komisije ,s0 ljudstvo pouevale o prepornih totkah med katolilko
in protestantovsko vero . . . zaprisegale me3Cane, izganjale neposludne, za-
htevale povrnitev ugrabljenih cerkvenih posestev itd.“ (str. 60—61), in samo
mimogrede, kot nekaj samo ob sebi umevnega doda: ,zapirale so in iz-
ganjale voditelje luterancev, podirale luteranske molilnice in zaplenjevale pro-
testantovske knjige“. ,Za slovenski narod pa so si stekle reformacijske ko-
misije nevenljivo zaslugo s tem, da je ostalo na3e ljudstvo enotno in se ni
razcepilo v dva dela.”

Ze tu se vidi, da knjiZice ni napisal pravicen pisatelj, ampak pisatelj s
predsodki.

Njegova pristranost bi se dala morebiti 3e opraviciti, ko bi knjiga bila
namenjena ljudstvu. Toda avtor piSe za izobraZence in tem je, mislim, pri
vsej pravovernosti objektivna resnica ljubSa nego katoliSka olepSava. Na ta
nacin je treba na vso ‘sliko kulturnega dela treh stoletij gledati z nezaupanjem.
Dejanjski resnici se je bolj priblizal neverni pesnik ASkerc nego katoli3ki hi-
storik Grafenauer ...

Toda knjiga ima tudi druge nedostatke. Literatura je rezultanta celotne
narodne kulture in najvaznejSa vloga njenega zgodovinarja obstoji v tem, da
z gotovostjo pokaZe, kako se v njej zrcali doba, njeno duSevno valovanje.
K temu pa je seveda potrebno — poleg intuicijske bistrovidnosti in vestnega raz-
bora snovi — poznanje kulturnega evropskega razvoja. Da Grafenauer temu
pogoju uspelega literarno-zgodovinskega dela ne zadovoljuje, se je videlo Ze
iz njegove prve Zgodovine. Nov dokaz o tem podaja pri¢ujoa knjiga.

Slovenska literatura, vzemi stvar kakor hoce§, temelji na reformaciji,
a pri Grafenauerju definicija reformacije manjka! Poucis se o kitajskem pa-
pirju in Gutenbergovih pismenkah, toda o podlagi in svetovno-zgodovinskem
pomenu ,naboZne revolucije, katero je zacel 1517. 1. M. Luther“, (o ce3ki re-
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formaciji nima Slovenec Grafenauer niti besedice), ne zves nifesa. Manjka pa
tudi razbor slovenske reformacije, katera menda ni bila v vsakem oziru po-
snetek nem3ke reforme; namestu podrobnega razbora ¢ita$ zgolj konéna dejstva.

Se slab3e jo je izkupila prosvetljenost. Za uvod k reformaciji je narisal
pisatelj vsaj skromno sliko duSevne, verske, nravne in druZabne kulture v
Evropi sploh, tukaj se omejuje na razmere v Avstriji. Prosvetljenost pri nas
pa se mu Kkrije popolnoma — z reformami Marije Terezije (JoZefa omenja z
nekoliko besedami), in zadostuje mu zanjo ena sama stran, doCim je posvetil
Cirilu in Metodu darezljivo Stiri strani. -A pomanjkljiva je tudi obravnava
slovenske prosvetljenosti; obstoji pravzaprav le iz srameZljivega in skritega
odstavka o janzenistih, s katerim pa predmet nikakor ni konéno izérpan
Tudi tukaj nahaja¥ samo dejstva; sinteti¢no vezivo manjka.

Nekoliko boljsi je ¢lanek o romantiki. Grafenauer zapisuje vsaj histo-
ri¢éni Herderjev nazor in estetitni nauk Fr. Schlegla, s ¢emer oZivlja bledo
sliko Solske definicije ,reakcije Custva in fantazije proti razumu®. Toda niti
tukaj se mu ne posreci, da bi domace dogodke z evropskimi organi¢no zvezal.
Tudi tukaj si morate érte dobe pri pisateljih, njih notranjo vez iskati sami.

Ker pa kaZe vsako literarno delo razen znakov dobe tudi osebne lastnosti,
mora biti literarna zgodovina obenem tudi- zgodovina-osebnosti. Tej zahtevi
zadovolji oni, kdor ima dar psiholoikega razbora in esteti¢ne sodbe. Zlatarska
osla v tem oziru je v slovenski literaturi takoj prvi resni¢ni stvaritelj, PreSeren,
pojav, ki je docela podoben Wildeju, samo da je Se kompliciranejsi smeli
umetnidki borec in aristokrat, a obenem nravni slabi¢, naravnost proletarec.
Njegovo delo, Cetudi kratko, je nenavadno raznovrstno ter obsega poleg umo-
tvorov klasi¢ne lepote svetovnih in domaéih oblik tudi borne pesmi in poleg
verzov, kipe¢ih iz najglobljega dna notranjosti, tudi plitve stihe. Z disonanco
je obremenjen tudi kot ¢lovek; hrepeni po ljubezni idealne device ter konéuje
v objetju delavke. Ta moZ je ustanovitel] moderne slovenske literature, z nje-
govim imenom na 3¢itu jc nastopila revolucijonarna Stritarjeva Ceta v poeziji
in politiki in k njegovemu individualizmu in artizmu se je priznala tudi mo-
derna. Slovenska literarna zgodovina mora neodloZzno konéno razreSiti Pre-
Sernov problem, drugade bode zidala na pesek.

Grafenauer se te naloge ni lotil, se je celo niti ne zaveda. Zanj ni
niti problemov v PreSernu kot ¢loveku niti disonanc v njegovem delu, mirno
pripoveduje (po tujih virih) Zivljenjske dogodke ter pbpisuje delovanje, niti
dolZznost do oznalevanja ga ne vznemirja. In bati se je, da bode tudi sedaj,
v popravljeni obliki neuspelega prvega poizkusa, preslab, da kriti¢no razdeli
in estetino oceni literaturo po PreSernu, ampak da poda tudi vdrugi¢ samo
vnanje podatke in vsebine.

Vidimo torej: katoliSki zastopnik slovenske literarne zgodovine je pri-
stranski, povrien in plitev. Knjiga, ki jo je napisal, ni literarna zgodovina
v modernem smislu; to je raztresen popis knjig in Zivljenjepisov brez vigje
enote, to je materijal brez duSe. Poleg tega skupnega nedostatka imata oba
glavna dela knjige Se vsak svoje posebne hibe: slika stare dobe je nezanesljiva,
nova doba je povrina. Samo eno prednost ima Grafenauer: pridnost. Vendar
pridnost sama za ustvaritev esteti¢no-histori¢nega dela ne zadostuje.

Kratka zgodovina se krije do polovice s prvim delom Zgodovine no-
vejSega slovstva. Lojalno priznavam, da se kaZe od 1909. 1. oliten napredek.
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Na prostoru, ki je za polovico manj3i (78 str. proti 153 iz 1909. 1.) je obsegel
Grafenauer tokrat znatno ve¢ snovi (zlasti prosvetljenost je razSirjena za nov
oddelek), obravnava je zgo3Cena (PreSeren n. pr. je obsegal 1909. 1. ve¢ nego
60 str., sedaj komaj tretjino tega, Cbelica prvi¢ 21, sedaj 10 str.), uravnana
in poglobljena, tako da se vsaj glavni obrisi slovenske prosvetljenosti in ro-
mantike razlotno odraZajo; 1909. 1. so zavajale pisca monografije, sedaj jih
obvladuje. Vendar ve¢ nego prve, vnanje informacije tudi kratka zgodovina
ne nudi; organi¢ne hibe Grafenauerjeve se niso mnogo izbolj3ale. Ostala so
tudi druga svojstva; slog, kakor smo videli, je kot dosedaj suh, hladen, zve-
rizen; register in literarni pokazi zopet manjkajo.“

Drugi del Grafenauerjeve knjige, ki je izSel 1. 1919, me ni po nobeni
strani primoral, da bi spremenil principijalne pomiselke glede zasnove in
metode njegovega dela, ki sem jih napisal v recenziji prvega dela (,Slovan®
XV, 1917, str. 319 — 321), oceno podrobnosti pa bo tako prineslo na3e
strokovno glasilo za literarno zgodovino. Ekstenzivnost Grafenauerjevega delo-
vanja je bila tudi temu njegovemu delu v kvar. Naknadno so ga sicer opra-
vitile naSe danadnje razmere, ki silijo nas vse, kakor pred SZestdesetimi,
petdesetimi leti naSe prve ,rodoljube, na veliko, ekstenzivno delo, vendar
pa ob vseh potrebah naSih sedanjih dni ne smemo pozabiti, da ti¢i prava
cena in trajna veljava vsakega dela samo v njegovi intenzivnosti. J. A. G.

Prevodi na francos¢ino. Ce hoted sliSati pravo franco¥¢ino, pojdi na
Rusko, so v¢asi dejali v Babilonu ob Seini. V silnem pravoslavnem carstvu,
predhodniku sovjetske ljudovlade, se je namre¢ od nekdaj mnogo gojil in go-
voril francoski jezik, seveda le do neke stopnje njegovega razvoja, ker tujec
ni pravi sostvaritelj narodnega besedii¢a. Moderna njega pomnoZitev, vzeta
zlasti iz latoviCine, je inorodcem kakor pogosto domacinom izven prestolice
dokaj neumljiva, vendar sega izza konca poslednjega stoletja mo&no v slovstvo.
Victorien Sardou pravi v igrokazu ,Famille Benoiton“: L’ argot ¢’ est le fran-
¢ais de I’ avenir. Za popolnejSo prisvojitev tega mednarodnega nareja bo
vsekakor kazalo i Slovencem prirediti slovar parizizmov. Tega naziranja je
bil menda oni na¥ izobraZenec, ki se je izrazil: Kogar jaz izlahka razumem,
ta ne obvlada dodobra franco3¢ine.

Te misli so se mi vrinile, ko sem C¢ital v zadnji ,Zvonovi“ Stevilki 3i-
roko porocilo o zbirki ,Réves et Glanes®, ki prinaSa doslej najboljSe (edine)
prestave, narejene brzkone preko nemstine. V sploSnem bi sprejel obe pravili
za bodoce prevajavce, samo to¢neje bi se morali opredeliti; ne strinjam pa se
z nekaterimi vmesnimi opazkami, ki ovajajo ocenjevatelja, da ni priSel cez
klasi¢no dobo, marveé se drZi e Banvilleovega Petit traité de poésie francaise.
Kar je zapocCel Laforgue ali Kahn in za njima vsi vers-libristi do dana3njega
dne, se v omenjenih razmotrivanjih ne uposteva, dasi je znameniti zastopnik
svobodnega verza, H. de Régnier, Ze nekaj let ¢lan Akademije, torej novotar-
ska smer uradno priznana.

Zevi kot ,tu as“ so baje strogo prepovedani v francoski metriki. Kaj
pa poceti s hijati sredi besede (créature, Phraorte itd.) ali pred h aspiré, ki
je po zatrdilu vseh glasoslovcev povsem nesliSen (le héros, la halte)? Kedor
zameta zvezo ,tu es, mora takisto grajati ,tuais ali ,tu hais“. Pesniki jih
danes neopore¢no rabijo kakor g. Meurville sam. Celo prozajiki na pr. Faguet
ali A. France piSejo navadno I' onziéme (nam. le onziéme).
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Po krivici Steje dr. Breznik 9 zlogov v stihu ,Ton génie cria sa détresse®,
ker ¢ muet v génie sodobniki Ze po obiCajni izreki opud¢ajo tudi brez na-
slednjega samoglasnika; niti poprej ni veljal za zlog, saj ni smel stati v takem
poloZaju! Ako se péje nemi e v ,Allons, enfants de la patrie“ in drugod, je to
zgolj prisiljen arhajizem. Radi tega bi dolo€il kot Zenske ujeme le besede, ki
imajo pred nemim e-jem bodisi dvoje ali troje soglasnikov, kjer zavoljo pre-
trde skupine izrekajo ve¢ ali manj poluglasnik (ivre, chambre, spectacle), bo-
disi kak zvene¢ konsonant (robe, rade, rogue, rave, rose, rage); tudi vsakteri
slidni konéni r doni Francozu skoro trohejski: mur-murmure, éther-cratére
etc. so brezhibne rime. Prim. A. Beaunier, La Poésie Nouvelle, uvod. Brez-
glasni e dela ¢ast imenu svojemu za vokali, tako strinja Vielé- Griffin ils
touornoient s pourquoi, mosko rimo mu tvori celo dvojica pile-oriental.
To se pravi pesniti za uho, ne za vid. Sicer pa naj bi sodil o spolu rim fran-
cozitelj, ki je prost starih pravil in ne prestavlja samo za oko. Po najnovejsi,
utemeljeni stihometriji, ki jo je zadel na% prvi prevajavec po nagonu, zbog
nepoznanja zastarelih predpisov, torej odpadejo vsi o€itki nadStevilnih zlogov.
Kedor vse premeri, ne zameri!

Cemu naj bi ne posnemali do skrajnosti slovenskih 7-, 8-, 9-zloZnih
verzov? Da je Francozom to veselje zabranjeno? Cujemo Beauniera (1. L. p. 36):
»A la symétrie monotone des métres parnassiens, se substitue la délicate
fantaisie des vers de 9, de 11, de 13 syllabes, coupés au gré du poéte, ici et
14, de maniére a varier sans cesse la cadence“. Mar ni zahteval Verlaine v
sloviti ,Art poétique®:

De la musique avant toute chose,

et pour cela préfére I' impair

plus vague et plus soluble dans I’ air,
sans rien en lui qui pése ou qui pose...?

Nauk, naj se prevajavec ne drZi vel starinskega pravila o sosledju rim,
ampak prevaja mofke rime z moSkimi, Zenske rime z Zenskimi, prihaja malce
pozno, saj so vers-libristi pred pol stoletjem zavrgli formalistiéno Saro nazi-
vano ,I’ alternance des rimes masculines et feminines“. O tem trdi navedeni
Beaunier str.28: Ce n’ est pas la présence ou I’ absence de I' e muet qui
peut servir & différencier les rimes, puisque, trés souvent, cette présence ou
cette absence, imperceptible al' oreille, n’ est que purement orthographique...“

Te pripombe sem smatral za potrebne, da ne ostanemo glede francoskega
razvitka preklasi¢ni kakor svoje dni Rusi, marve¢ idimo z istim korakom ob
rojakih ,velikega naroda“. DAL

Erjavee, Fran. Nasa Istra. V Ljubljani, 1919. Tiskala in zaloZila Zvezna
tiskarna. 20 str. 1 K.

Dr. Tuma je v nekem svojem ¢lanku v ,Kampfu“ naglasil, da je skoraj
vsa literatura, nanaSajofa se na naSe Primorje, spisana od tujcev in da je
radi tega zunanji svet enostransko in tendencijozno poufen. V posebni meri
zadeva ta ocCitek istrsko razumniStvo, ki je vsled tezkih politi¢nih razmer za-
nemarilo znanstveno proucavanje svoje ozje domovine. Zato se da teZko napi-
sati tudi omejena razpravica o Istri na podlagi znanstvenih virov, ki so le
deloma izdani in sicer samo z ozirom na italijanski del prebivavstva in na
njegove posebne politi¢ne koristi, ve¢inoma pa bolj skriti ko shranjeni po
razliénih ZupniS¢ih in knjiZnicah, kjer so naSim raziskovavcem teZko pristopni.
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O jugovzhodni Istri bi bila prava umetnost podati enotno zgodovinsko sliko,
ker ima tam skoro vsaka vasica svojo posebno preteklost in svojo posebno
etni¥ko individualnost. Ni torej le slucaj, da prinaSa Erjav¢eva broSura v prvi
vrsti osebna opaZanja, podprta s statistikami iz sluZbenih avstrijskih virov
toda tudi v tem okviru nam je pisatelj spretno in pregledno predocil istrske
prilike, sicer ne v njihovem razvoju, pat pa take, kot so danes. Pogre3amo
pa karakterizacijo naSega ljudstva, ki je v etnografskem pogledu prezanimivo.
Ce govori pisatelj o ,majhnem, ko3tenem in Zilavem Istrijanu“, ne velja to
za celo podroc¢je od vzhoda do jugovzhoda, pa¢ pa za nekatere dele tega ozem-
lja. Saj imamo n. pr. pri Pulju lahko refemo v vsaki vasici druge tipe, ki se
fizino in psihi¢no razlikujejo: Dalmatince v Premanturi, Crnogorce v Peroju
itd. Imena kaZejo, da se je naselilo v Istro dokaj Srbov (RadoZevié¢i, Milano-
vié¢i, Mirkovié¢i itd.) Sicer pa ne more biti namen male 3tudije, da nam opise
narodopisne umetnosti in folklorske zanimivosti Istre, s katerimi se je znanost
do sedaj samo izjemoma bavila; dokler se vsestransko preiskavanje te pokra-
jine ne postavi na znanstveno bazo, dokler znanstvena metoda ne uredi
osebnih opaZanj in osebnega znanja v obliki vestno in izérpno objavljenega
gradiva, se bo v takih razpravah vedno pogreSalo to, kar je slu¢ajno kakemu
posamezniku znano in bo teZzko podati z razpravico kaj boljSega, ko nam je
dal Erjavec. Na koncu naj samo opozorim na tiskarsko napako na strani 5:
po statistiki leta 1910 ne 3teje Istra 447.000, ampak 374.000 prebivavcev.
M. K.

Heine,” Heinrich. Lirski intermeco. Preveo Aleksa Santié. Predgovor
od Marka Cara. Beograd—Sarajevo, J. Dj. Djurdjevié, 1919. 48 str. 0'8 K (Mala
biblioteka, 199).

V uvodu razpravlja Marko Car s prekipevajoto besedo o Heinejevi
liriki in posebe ,Lirskem intermezzu (1822-3)“, ki ga imenuje ,najlep3i zbor-
nik ljubavnih pesama, 3to ga je, moZda, ikad ljudska ruka napisala.“ So
ljudje, med Nemci in drugod, ki jim ne prija ne duh Heinejevih pesni (haut
goat, ki se Cuti tudi v tej zbirki), ne vsiljivi natin, kako razkazuje pesnik
sréne boleCine. Izmed pesnikov po Goetheju se kosata nekako Heine in
Mérike za prvenstvo.

Original Steje 71, prestava v sedanjem (tretjem) natisku 65 Stevilk. Pre-
vod se Cita zelo gladko, saj je prelagatelj tudi sam pesnik. Toda pripomniti
moram, da je vedno 3e v veljavi zlato pravilo, da mora prevajatelj presaditi
ne samo misli svojega izvirnika, ampak tudi pri tem najstroZje obvarovati
metri¢no obliko originala. Po Herderju je “glas (ton) in napev (melodi¢na
pot strasti)” bistvo lirske pesmi in mora zato biti izraZeno v prevodu; A. W.
Schlegel ofita onim, ki krSijo to pravilo, “pesniSko ubojstvo”; pri Stri-
tarju najdem zastopano to naCelo velkrat in odlo¢no, n. pr. kjer razpravlja
o_Samhaberjevem prevodu PreSerna, ali o Koseskega prevodu Mazepe. V tem
oziru je vzel prelagatelj svojo nalogo veCkrat prelahko. Tako se glasi koj
prva Stevilka:

Im wunderschénen Monat Mai,

Als alle Knospen sprangen,

Da ist in meinem Herzen

Die Liebe aufgegangen .....
vinaSem prevodu:
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U divhom mesecu maju,
Kad pupci svi Sire nedra
U srcu mome se javi
Ljubav topla i vedra.

Z majhnim trudom, mislim, bi se dala v tem slu¢aju doseti originalova
metri¢na oblika. Nofem mnoziti zgledov, nego priznam rajsi, da se je pesnik
vseeno potrudil veckrat in z lepim uspehom zadostil tudi tej zahtevi ; primerjaj
5. 9.: Na kri’ma pesme ove (,Auf Fliigeln des Gesanges“). Cudno se slidi
prevod Stevilke 49. (Aus alten Miirchen winkt es Hervor mit weiler Hand),
v prevodu §t. 43 (Sve bajke stare sneZna Ruka me maSe...?!).

Tiskarska oprema (papir, tisk) je brez viSjih pretenzij. J. K.

Nasi prevodi. Janko Tavzes prevaja G.de Maupassanta ,Contes du
jour et de la nuit“, J. MulaCek pa je prevedel sledeta dela: F. Anstey: ,The
Brass Bottle“; W. Besant: ,The Revolt of Man“; D. Blackmore: ,Lorna
Doone“; E. Bulwer: ,The Last Days of Pompei“; F. Cooper: ,The Last of
the Mohicans“ (deloma); F. M. Crawford: ,Via Crucis“; Ch. Dickens: ,A
Christmas Story in Prose“, ,The Cricket on the Hearth“, , The Chimes“; Conan
Doyle: ,A Study in Scarlet*, ,The Tragedy of the Korosko“; Geo. Elliot:
»The Mill on the Floss“; R. Haggard: ,She¥ ,Jess“; J. K. Jerome: ,ldle
Thoughts of an Idle Fellow“; D. Jerrold: ,Mrs. Caudle’s Curtain Letters*;
R. Kippling: ,The Jungle Book“; , The Second Jungle Book“; Fiona Mac-
leod: ,Wind an Wave“; J. H. Newman: ,Callista“; Ouida: ,Don Jesualdo“;
E. A. Poe: ,Weird (Fantastic Tales)*; R. H. Savage: ,Prince Shamyls.
Wooing“; W. Scott: Ivanhoe (deloma)“; R.L. Stevenson: ,Dr. Jekyll and
Mr. Hide“; J._Swift: ,,Gullivers Travels“; M. Twain: ,The Adventures of
Tom Sawyer*; H. G. Wells: ,The War in the Air%, ,,The World set free“.
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—— NOVE KNJIGE. —=

Urednistvo je prejelo v oceno sledeée knjige (z zvexdico (*) oznacene
knjige so natisnjene v cirilici): ’

Jugoslovanska Zena za narodno svobodo. Uredil Alré. V Ljubljani, 1919..
Izdala pisarna za zasedeno ozemlje. Tiskala in zaloZila Zvezna tiskarna.
27. str. .

Vladimir Levstik. Zapiski Tine Gramontove. V Ljubljani, 1919. ZaloZila
in izdala ,,Omladina. Natisnila ,Zvezna tiskarna®“ v Celju. 264 str. K 4'50.

M. K. Gregov. Kapljice za srca in moZgane druZini Slovencev, Hrvatov
in Srbov za vporabo ob postnih dneh. Ljubljana, 1919, 30 stry 1 K,

Josip Juréi&. Spisi. Uredil Dr. Ivan Grafenauer. IV. zvezek. V Ljubljani
1919. Jugoslovanska knjigarna. 240 str. 10 K, vez. 14 K.

Knezova knjiZnica. XXII. zvezek. V Ljubljani, 1918. ,Slovenska Matica.*
169 str.

Glonar JoZa. Na3 jezik. V Ljubljani 1919. ZaloZba Omladine. 66 str. K 250

Stritarjeva antologija. Uredil in uvod napisal Ivan Prijatelj. V Ljub-
jani 1919. Izdala in zaloZila ,Tiskovna zadruga.“ 247 str. 15 K.

. b -—
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Tiskovna zadruga v Ljubljani

SOGna ulica Stev. 6.

Nowve publikacije:

Dostojevskega Besi, roman v §tirih delih, nad 800 str. obseZen,

v dovrienem prevodu Vladimira Levstika. Roman je izSel

v dveh knjigah v novo osnovani seriji ,Prevodne knjiZnice.“
Cena 30 K, po posti K 140 vet.

Josipa Jurfica zbrani spisi. Druga izdaja. Uredil dr. I. Prijatelj.
I. zvezek, z urednikovim literarnim uvodom in komentarjem, ob-
sega 528 strani. Vsebina prinaSa mnogo novega iz mladostnih let
Juri¢evega pisateljevanja. Cena bros. 12 K, s postnino K 1:20 ve¢.

Cvetko Golar: RozZni grm. Pesnik ,Pisanega polja“ stopa s to
novo zbirko neznih, umetnisko dovrSenih pesmi v vrsto naSih
najboljsih lirikov. ‘Cena bros. knjigi 5 K, po posti 70 v vet.

Dr. Bogdan Dr&: Dojencek, njega negovanje in prehrana.
Prakti¢tno navodilo za vsako mater, ki hole vzrediti zdrave in
krepke otroke. Cena 3 K, s postnino 50 v vel.

Stritarjeva antologija z obSirnim estetsko - literarnim uvodom
urednika dr. Ivana Prijatelja, in z izborom najboljsih Stritar-
jevih pesnitev, deloma nasi javnosti dozdaj Se neznanih. -

Cena 15 K, po posti K 120 vet.

v I 11 g MilCinski, Tolovaj Mataj. Vez. K 6'—, s post-
Zﬂ ﬂﬂl IE E nino 1 K vet. — Dr. Alojzij Zalokar, Ljudsko
zdravje. Cena K 350, s postnino 70 vin. ve€. =——————
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¢ == Narodna knjigarna ==
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S in trgoviha s papirjem
v Ljubljani, PreSernova ulica §t. 7
sprejema narofila na vse tu- in inozemske &asopise,
{ revije ter vse knjige. S
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NMove publikacije:; G gl
VLADIMIR LEVSTIK : Zaplslll Tine Gramonlnne.l ;
Cena bros. K 450. . ; Vez. K 550.

V. Levstik zastopa drzno tezo ,,greh ]e predpogol najvisje kreposti,
brez odreSenja telesa ni odreSenja duSe. Knjiga je polna psiholo-
gi¢nih fines; odlikuje se formalno po blesteem slogu, vsebinsko |
po sofnem, nadvse simpati¢nem optimizmu, ki izzveni v visoko |
pesem o poslanstvu slovenske matere in poletu genija slovenske rase.
— Za nedoraslo mladino se ,Tina Gramontova“ ne priporoca; bral

pa naj bi jo vsak, kdor iSCe v razmerju spolov viSjega zmisla, in |
| vsaka Slovenka, ki ljubi . . . |

' DR. JOZA GLONAR: HMa$ jezik. . . . . Vez K 250. v
| |
| Madalie priporofamo:
' DR. R. NACHTIGALL: JuZno slovansko itali-
jansko sporno vpra3anje. Cena brosuri . . K I'—.
Spominu Ivana Cankarja (1876—1918). Ob smrti
! nadega najvecjega prozaista izdali njegovi prijatelji. |
; Delo je v prid Cankarjevemu spomeniku
1 Cena . . . K 2—. |
MILKO BREZIGAR: Osnutek slovenskega narod- i
nega gospodarstva. Cena . « K 550. |
! ALBRECHT: Mysteria dolorosa. Zblrka pesml Vez. K 3-50.
' PUGELJ: Zakonci. 10 novel. Bros. K 3.— . vez. K 350.
FLAUBERT: Tri povesti. Bros. K 230 . . vez. K 3—. ||
ZUPANCIC: Sto ugank. Knjiga za mladino. , Vez. K —90.

. LE BON: Psihologi¢ni zakoni razvoja narodov.

; Brok . . o 5 « 4 » & 0 & w & © 3 ol 2N
' DR. PRIJATELJ: A3ker&eva &itanka. Bros. K 3—;

na finem papirju . . . K 5—.
CHESTERTON : Cetrtek Fantastléen roman. Bro§

i K3— . . . . . . . vez. K 3.50.

Knjige se dobe po knjigarnah (cene 10°% vi3je) ali na-
ravnost od ,OMLADINE% Ljubljana, po3tni predal 87.
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