V zadevi slovenskih zemljiskih uknjizb.

Govor deZelnega poslanca dr. Jos. Serneca v deZelnem zboru Stajerskem
dne 17. prosinca 1888.

Visoka zbornica! Ko sem prvokrat bral po-
rotilo vetine, razvnel me je posebno tisti stavek,
ki govori o dveh jezikih, katera bi mi Slovenci imeli.
Ali ta gnev minil me je kmalu; kajti hitro sem pri-
fel k prepricanju, da se ta stavek ne more resnim
zmatrati, ter da o takih trditvah preneha vsak daljni
Tazgovor.

Jaz %e delujem na spodnjem Stajerskem od
leta 1870 in sicer b let kot koneipijent in 12 let kot
odvetnik. V tem ®asu nabral sem si veliko skuden;.
Drial sem se vseskozi pravila, da nesem nikdar za
glovenske stranke delal nemikih pisem, nego pobot-
nice, dolzoa pisma, kupne pogodbe itd. delal sem
v tistem jeziku, v katerem me je stranka pagovo-
rila, razen &e so me prisilile kake posebne oko-
listine k temu drugemu. Posebno pa, od kar sem
odvetnik, napravljal sem za slovenske stranke, za
toinike ali toZence, — izvzem3i malih izjem —
vedno le glovenske uloge. Od potetka zadovoljil
sem se s tem, da so bile slovenske uloge vsprejete;
tu in tam so se slovenske uloge refile v nmemikem
jeziku. Uradniki takrat niso sloveaskega jezika bili
tako zmoZpi, torej se Se ni dalo dosedi, da bi se
vseskozi refevale uloge v slov, jeziku; pa od dne do
dne bilo je vet slov. refitev. Pri vseh okrajnih sod-
nijah na Spod. Stajerskem prifle sv v zemljidke
knjige kar tropoma slovenska pisma. Kakor jaz,
delali so tudi drugi. Bila je to velika do-
brota, katero smo 8 tem skazovali na
pravosodnem polji slovenskemu prebi-
valstvu. |

Koliko sitnob, koliko nesrefnih pravd sem videl
nastalih iz tega, ker je Slovenec, neznajot nemsiki,
podpisal ali podkriZal nem3ko listino! Prifel je potem
k meni rekot: ,moj Bog, to se mi ni pretitalo, o
takem dogovoru ne vem nit; pogodba se je drugate
glasila, to se je v pismu izpustilo®. Taki list'ni se ne
more pripisovati dokaziloa mog, kajti listina se mora

pretitati onemu, ki ne zna sam brati, Slovencu pa,
ki ne zna ni¢ nemiki, se more taka listina samo
raztolmatiti. Kdo pa je porok, da je tolmaé pri pre-
laganji pravo zadel? D.tiéni Slovenec mora pod-
pisati listino samo s slepo nado, da je tolmaé po-
ften moZ, ter da je tudi pravo pogodil. Pravd na-
stalih iz takih nepravilnostij imel sem mnogo in
konee je bil navadno, da je moral sodnik spiznati

na price, ki so bile nivzote, ko se je listina delala.
Listina sama pa se uni jema'a kot dokaz, tako
da jebila brezvsake vrednosti. Sodoik moral
se jo ozirati samo na to, kar so price govorile, kake
ge je v resnici ustna pogodba glasila; iz listine pa
se nikakor mi dalv razvideti, kaka je prav za prav
pogodba. Po teh skuinjah sem se ravmal. Nikdar
pa se mi 8e sapnjalo ni, da imamodva sl o-
venska jezika: novoslovenski in ,vin-
difki®. Govoril sem skmetiin omikanimi
Slovenci samo jeden jezik, ter poznam
samo jeden slovenski jezik. Pa slovenski
jezik govori se v deZelnem zboru kranjskem, Gasniki
in knjige se piSejo v njem, neStete stranke se ga
posluZujejo; kako bi vender vse to mogole bilo, fe
tega jezika ne bi nikdo razumal? O.nenjam le druZbe
8v. Mohora v Celovei; ta druzba dava po scdem do
osem slovenskih knjig na leto vsakemu svojih udov,
ter broji tez 30.000 udov; to neso le omikani Slo-
venci, nego vetinoma km>tje; in to je dokaz, da nadi
kmetje’ bero in knjige razumijo; kajti kako
bi mogofe bilo, da bi tako z veseljem segali po teh
knjigah in bili udje te druzbe, ako knjig ne bi raz-
umeli? Morebiti, da se je fe dalo v 1860. letih
preiti preko nas in naSega jezika na dnevni red;
pa takrat smo komaj zaleli delovati; do takrat Se
nesmo imeli mobenih Sol. Nuida ljudstvo Se takrat
ni znalo brati niti pisati. Danes je to, hvala Bogu,
drogate! Velik del nalega ljudstva bere ter mu ja
g tem mogole se dalje izobraziti, ko je Ze Solo za-



pustilo; in to je potreba sedaj v veku telegrafov in
2eleznic, da wsakdo, tudi v najzadnji koEi, bore in
se dalje izomika. To je todi nad cilj, to hotemo
dosedi, in opazujemo, da nad kmet v kulturelnem
oziru veselo napreduje, odksar mu dajemo berila v
narsdnem maternem jeziku.

Kaj stori na8 kmet, &e dobi slovenski odlok ?
(' ne zna sam brati, poklie pa kakega Solarja,
da mu tokbo, odlok itd, pretita, ter ve potem ta-
koj, za kaj se gre. Miajdim kmetom, ki §e ne vedo
o uknjizbah, predznambah, zastavni pravici, obrav-
navah in o jednakih izrazih, se morajo taki pojmi
pojasniti; starejsi posestniki pa, ki so imeli s sodnijo
#¢ vetkrat opraviti; razumijo vse te izraze ter se
& nikdar ni pripetilo, da ne bi razumeli odlokoy,
ako so le bili v pravilni slovenséini. Bil
sem mnogokrat pria, da je toZemec, ki je dobil
s'ovensko tozbo, vedel pri sodniji koj povedati, za
kaj je poklican ter se pozival na to, da stoji v
tozbi to in to; nasprotno pa, du je bil zelo
nevoljen, te se mu je poslala nemika
totba, ter da je rekel, da ne vé, zakaj da je
poklican. Kako teZavoo je za kmeta, &e dobi nemike
tozbe in nemske odloke! V marsikateri vasi ni ni-
kogar, kdor bhi nemfki razumel; mora se torej do-
titnik zanaSati na sodnijskega slugo, ali pa na ka
kega drugega tloveka, o katerem se govori, da baje
nemiki razumi. Ta mu raztolmadi odlok dobro ali
glabo. kakor ve in zpa; in e kmet ni toliko pre-
viden, da bi Sel s takim nem3kim odlokom h ka-
kemu odvetniku ali nitarju, prigodi se mu navadno,
da se mu je odlok krivo raztolmaiil, ter da je vsled
tega zamudil obroke ali kake druge potrebne ko-

rake. Zuradi tega je treba toliko prodenj za opra-

vitenje zamujenih dnevov. Dotitni kmet se opira
na to, da ne razome nemskega odloka; du je sicer
vpradal, kaj da odlok pravi, da pa se mu je reklo,
da to in to ter da je vsled tega potrebno zamudil ;
on da torej ni kriv, Ce je zamuwlil. Takim nedo-
statnostim upirali smo se mi vedno in smo jih tudi
Ze odpravili v veliki meri. Z velikim zadovolj-
gtvom smem torej reéi, da smo pravo-
sodju neizmerno koristili s tem, da smo
dali kmetom slovenske uloge in odloke,
8 katerimi kmet dobro izhaja in gavaru-
jejo, da se mu ne godi krivica.

Pravnim trditvam gosp. dr. Wannischa hofem
samo postaviti mnasproti prvi stavek § 102 obk.
zemlj. zakonika. Ta zaukazuje, da se mora
uknjitba izvriiti samo veled pismenega ukaza
zemljitko-knjizne sodnije ter se mora izvrditi na-
tanko tako, kakor se ta uk.z glasi. Nikdo ne more
dandanes vet zanikati Slovencem na spodnjem Sta-
jerskem priborjene pravice, da dobijo na slovenske
uloge slovenske odloke, torej tudi na slovenske

zemljifko-knjiZne uloge slovenske odloke. O vpra-
fanji torej, kako se ima uknjizha izvrSiti, ni de-
Zelni zbor kompetenten soditil, kajti slovenski
odlok mora se ,tako uknjiZiti, kakor se glasi¥,
torej slovenski, Sodniku se ne more ukazovati,
da naj izda odlok v dveh jezikih. Kako se more
torej uknjizba izvrSiti v nemfkem jeziku, ako dr-
Zavni zakon ukazuje, da se mora upis izvriiti
tako, kakor se glasi ukaz zemljisko-knjiZoe sodnije.
(Cez to zaviro se ne di preskoiti.

Nadalje omenjam naredbe, ponatisnene v pred-
logn manjSioe in podpisane od deZelne nadsodnije
gvetovalea Schmeidel-na. V tej nuredbi stoji proti
koneu, da ukaz justitnega ministerstva pravi, da
j@ obitaj, ki se je urinil pri nekaterib sodnijah,
da dobi namreé stranka sicer slovenski odlok, da
pa se za zemljiske knjige maredi nemska prestava,
nepravilen in nepostaven. In res, ofividno je, da
je silno nevarno, ¢e se dopuita, da se izdani odlok
prelaga in Se le ta prevod odds v zemljidke knjige.
Kdo se bo zanalal, da se je res tako uknjiZilo v
zemljitke knjige, kakor mu slovenski odlok pravi,
ako ve, da se je ta odlok Se le prestavil in
da se je ukojizba izvriila fe le na podlagi te
prestave.

Vsi ti pomisleki kaZejo, da nikakor ne more
dolotevati deZelni zbor, v katerem jeziku naj
se v zemljiske knjige upisuje, nego da mora biti
jezk, ki velja po postavi pri sodniji kot navaden
in v katerem se ulagajo uloge, isti, v katerem se
tudi upisuje v zemljifke knjige; kajti vsebina tega,
kar se v zemljiSke knjige upife, je bistven del sod-
nijskega odloka, ter ne spada k notranji ureditvi
zemljiSkih knjig. Zatorej pa ne more biti govora o
tem, da bi paredba visokega pravesodnega mini-
sterstva segala v kompetenco deZelnega zbora.

Poslanee g. dr. Wannisch navaja naredbo od
leta 1862 o rabi slovenskega jezika pri sodnijab.
V letu 1862 se je res samo izreklu, da se smejo
uloge v slovenskem jeziku ulagati in refevati ,po
mogoé&nosti® tudi v tem jeziku. Pa to je bilo leta
1862 in to je bilo za takratne fase umestno; kajti
takrat je bilo le malo sodnikov, ki so bili popolnem
vesli slovenskega jezika. Danes smo pa Slovenci Ze
na boljfem mestu. Od takrat smo Slovenci dobili
tasnike in knjige v svojem jeziku, pesmo ostali
taka uboga &freda, ki ni imela nikogar, ki bi jo
poutil in bi ji dal berila. Dandanes imamo Slovenci
2e dovolj dufevne hrane v svojem jeziku. No, ali
pa hotete Vi nad nsrod omikati ali poutevati, Vi,
ki ne morete %2 njim niti govoriti, niti za njega kaj
pisati? Kaj ste storili Vi do zlaj za izomiko na-
fega naroda? Slovenci smo, hvala Bogu, tako daleg,
da labko gledamo s pomilovanjem na tako govori-
tepje, o unovoslovenskem in vindidkem® jezikul
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Konefno moram % tudi spregovoriti o korakih
wisokega deZelnega odbora.

DeZelni odbor je oblastvo za celo Stajersko;
zarad tega bi se pa tudi moral obnadati jednako
nepristranski proti Slovencem kakor Nemcem, da
se morejo Slovenci kakor Nemeci nanj ozirati z jed-
nakim zaupanjem. Kolikor najmanje smemo terjati,
je, da defelni odbor. v katerem sedijo Nemeci, ki
se ponafajo s svojo uarodno zavestjo, ne pozablja,
da tudi Slovenec &isla svojo narodnost, ter da je
ponosen, da je slovenske krvi! DeZelni odbor mora
znati, da ima Slovenec jako neZen tut za svoje
pravice, h katerim tudi spada praviea, da sme v
svojem jeziku oastopati pri sodnijah, ter da si ne
bode dal odvzeti te te¥ko priborjene pravice! Pri
ohravnavi te zadeve moralo bi se v poftev jemati,
da imajo prebivalci na Spodnjem Stajerskem jako
#iv naroden tut, da jih mora torej globoko uZaliti,
ako vidijo, da se jim skuSa odvzeti pravica, katero
jim davajo driavne postave, katero priznava vlada,
katera je pri sodnijah v veljavi, ter ima najboljie
nasledke !

Kako prijetno je 'za slovenskega posestnika,
ki zna pisati in brati, da more sam v zemljiSkih
knjigah pogledati in pretitati, kaj je pri njegovem
zemlji®i uknjiZenega; in da se mu ni treba za-
nafati, kaj in kako se mu uknjizbe raztolmatijo.

Zakaj ne privoifite Slovencem
tera? Ali je zaradi tega nemftvo na
S§kodi, te se na prodnjo, katero uloZi
Slovenee sam ali pa njegov poobla-
Stenec zanj velovenskem jeziku, iz-
vr8i uknjiZba prinjegovem lastnem
zemlji§éi veslovenskem jeziku?

Pri nas spodaj obfevanje mej Nemci in Slo-
venci ni tako napeto, poznam nemske trzovee v
«Celji, ki razpoliljajo po deZeli slovenska pisma,
druge zopet, ki dado v ,Slov. Gospodarji® tiskati
gvoje anonse; e kdo pride k nemskim trgoveem in
govori slovenski, postrele se mu v pravilnej slo-
venitini; zatorej ni res, da bi v mejsobnem ob-
Levanji vladalo mej obema narodoma tolike so-
yradtvo. Zagotavljam Vas, da samo nekateri za-
grizenci in zakotni listiéi sku3ajo zasejati terorizem
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in sovraltvo, in da tisti najbolje ravna, ki se za
to ne zmeni, nego mirno naravno gre svojo pot.

Nemam iluzije, da bode vefina visokega de-
Zelnega zbora odstopila od svojega predloga, v ka-
terem se nahajajo globoko nas Zalefe besede: naj
se izrete hvala deZelnemu odboru za njegovo zgo-
raj obsojeno ravnanje, katero sega tako dalef, da
nam se skufa krafiti naSa pravica, namret da se
v zemljifke knjige glede uvafih zemljii¢ upisuje v
nafem jeziku, ter da se hofe celo zaradi tega pri
drzavnem sodu uleZiti pritozba! Te iluzije, da bi
se dal visoki deZelni zbor prepritati, nemam, —
saj mi je predobro znana zgodovina te zbornice.
Vender jedno Vam refem, in zdaj ne govorim sam
zase, nego v imenu blizu 400.000 #tajerskih Slo-
vencev: Danes stojimoSloveneci na dru-
gem mestu, kakor v 1860. letih. Dan-
danes ne moreé nebena velina tokajé-
nje zbornice Slovencev predruga-
iti. Vinas ne bodete prepritali, da
se potegujete za napredek, ako nas
skufate oropati maternega jezika v
foli invuradu!Sklepajte, karhotete!
Vinas sicer lahko ranite, nas lahko
Zalite in zaviratevnadem napredku, pa,
zadudfili ne boste ved naSega naroda,
niti zadrZali njegovega vidnega in
neprestanega napredka! — Kljubu vsakemu
pritisku hodili bodemo [svojo pol in si konefno
priborili jednakopravnost v vrsti avstrijskih narodov!

ObZalovati pa je, da se od strani de%. odbora
in de% zbora ponavljajo taka Zaljenja. Ravno ta
deZelni zbor in velina deZ odbora poudarjata vedno,
da je Stajerska celokupna in da se ne sme razde-
liti. Ako Vam je res na tem kaj leZete, pa ne
trgajte sami vedno vezi, ki nas spuaja; ta vez
se trga najbolje s tem, e se Zali nafa narodnost,
te se govori o ,novoslovenskem® in ,windisch¥, &e
se sklepasjo taki predlogi, kakor je predstojeli, v
katerih se pravi, da zaslufi obsojeno postopanje
deZelnega odbora ,hvaleZno priznanje®.

Razumi se, da bodem glasoval za predlog
manjfine. (Zivahno odobravanje in ploskanje na
desni,)
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