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IZ TEKSTOLOSKE DELAVNICE: NEKAJ O
METAFORI IN SIMBOLU V LJUDSKEM PESNISTVU

Avtor izhaja iz teze, da metafori¢nost ni samo domena
pesniSkega, ampak tudi vsakdanjega jezika, kar ni brez
vpliva na ljudsko pesnistvo. Ob tem analizira najbolj po-
goste metafore ljudskega pesnistva in sklepa, da so naj-
boljsprejemljive primere, saj so najholjjasne, ker njihovo
asociativno polje nima predirokega obsega.

Moino,‘i[ metafori¢ne govorice je dana vsakemu uporab-
niku jezika, kar dokazuje pogovorni jezik. Dinami¢nost
in razvitost pesniSke metafore pa je rezervirana le za tistega
pesnika, bodisi ljudskega ali "umetnega”, ki hoteno razvija
asociativno polje metafore z lastnim izkustvom in intelektom,
V vedji meri ko sta udelezena izkustvo in intelekt, vediji je radij
asociativnega kroga. Shematic¢ni prikaz povedanega bi bil po
Mistriku taksen:
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Pesnik dinamicnost in inventivnost metafore lahko pove-
cuje z vedjim asociativnim poljem, ker je v njem svoboden;
omejuje ga lahko samo njegov intelekt. Nasprotno pa je
vcasih v ljudskem pesnistvu, kjer je kljub intelektu in asocia-
tivni sposobnosti ustvarjalca asociativno polje besede lahko
omejeno, saj ga omejuje okus poslusalstva. Od asociativne
sposobnosti poslusalcev je namred odvisno, koliko se lahko
Siri metafori¢na govorica posameznega ustvarjalea. Take kon-
fliktne situacije med ustvarjalcem in obc¢instvom niso tako po-
goste, ker ustvarjalei redko preseZzejo asociativno polje
mnozice. Najveckrat torej nevede ustvarjajo znotraj meje "do-
voljenega". Izjeme pa seveda so, in takrat posreduje ob¢in-
stvo, ki takega avtorja odkloni kot drznega (tu ljudski pevee
nima moznosti, da bi preoblikoval okolje, kot je to v navadi
pri ustvarjalcih umetne pesmi). Mozen je tudi kompromis, in
sicer takrat, ko dolocen del poslusaleev zaradi svojih izkuSenj
in intelekta sprejme pevéevo metaforo in jo tudi prenasa
naprej. To Se ne pomeni, da se je novi preneseni pomen
usidral med vse poslusalce in pevee. Zato imajo nekatera ok-
olja razvitejSo metaforicno govorico kot druga. Terensko opa-

zovanje in analiza gradiva pokazeta, da so kakovostni skoki
sicer mozni in sprejemljivi, da pa zaradi tega veckrat pride do
posplosevanj o izjemni in estetsko bogati metaforiki kot
splosnemu nacinu ljudskega izrazanja. Metaforika ljudski
pesmi ni neznana, toda le doloc¢ena polja, ki bolj ustrezajo
splodni predstavljivosti; taka je npr. primera, ki je bolj po-
gosta, saj ne posega v abstrakini svet. Gledano s stalisca raz-
vite pesniske metafore se dozdeva, da ljudska pesem
metaforike sploh ne pozna ali pa je ta silno skromna. Pregled
gradiva nam da seveda drugacno sliko, saj metaforika ni le
domena pesniSkega jezika, ampak tudi vsakdanjega govora.
Metaforika pogovornega jezika je bila lahko prenesena v pe-
sem ali pa se je po analogiji z njo razvila nova, pac po
poimenovalni in izpovedni nuji avtorja, ko je za nove situacije
moral iskati nov izraz oz. je poskusal notranjo ali zunanjo si-
tuacijo razloziti s sredstvi, ki jih je poznal. Intenzivnih
psihi¢nih stanj ali novih Zivljenjskih situacij ljudski pevec ne
izraza vedno zgolj z novo metaforo, ampak uporablja tudi
kliseje in Ze znane obrazce, Ustvarjanje nove metafore ima v
ljudski pesmi le redkokdaj stilsko in estetsko funkcijo,
vecdinoma ima le ponazoritveno. Isto se lahko zgodi pri
Solanem pesniku, le da ponazoritveno funkcijo zdruzi Se z
estetsko - stilno, medtem ko v ljudski pesmi ta obstaja sama
od sebe v pesemskem kontekstu ali zaradi poudarjanja
dolocene situacije. V ljudski liriki ima metafora ponazorilno
in custveno funkcijo, kot goli okrasek pa je v kontekstu skoraj
brez pomena, saj ornamentalno funkcijo besede velikokrat
prevzame melodija, s katero pesem Sele dobi pravo izrazno
podobo. Metafora je Se najmanj odvisna od poetskih norm,
bolj pa od Custvenega temelja in clovekovih emocionalnih in
asociativnih dispozicij. Zato ni ¢udno, da literarna zgodovina
in psihologija™ postavljata metaforo k "duseslovnim" (De-
bevee) temeljem ustvarjalnosti, Glede razvitosti intelekta in
asociativne zmoznosti literarna teorija klasificira metaforo se
naprej v razvito, dinamicno, estetsko itd. Obseg metafore si
prek lasinega asociativnega polja ustvari prejemnik sam, saj
lahko beseda v umetniskem besedilu s stalnim, dorec¢enim
asociativnim poljem spreminja svojo barvitost in mod, pac
glede na okolje, v katerem Zivi. V dobri pesmi so pomenska
jedra besed manj dinamic¢na kot asociativno polje, ki je
pomensko obseznejSe. Ta pomenski obseg dolo¢a metaforo
kot enostavno, enovito in razvito.” Ljudska pesem pozna
oboje. Po njeni funkciji in emocionalni intenziteti bi metaforo
lahko delili e na kliSejsko ali leksikalno. To je metafora po-
govornega jezika, kjer se prenesenega pomena besede sploh
vec ne zavedamo, npr. ima tezko Zivljenje. Druga je pesniSka
metafora, Kjer je pomen metaforiéno rabljene besede mnogo
svobodnejsi in prepuicen bolj osebni predstavni domisljiji.”

1 Jozef Mistrik, Stylistika slovenského fazyka. Bratislava 1977, str. 245.
2 Janek Musek, Psiholoska pojmovanja in razlage metaforicne simbolike. V: Anthropos 3-4. Ljubljana 1978, str. 130.

3 Jozef Mistrik, n. d., str. 2406,
4 Matjaz Kmecl, Mala literara teorija. Liubljana 1976, str. 116.
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Npr.:

Stir strope, Stir pode,

Stir stene brez lin

bom dal narediti,

¢e pri teb ga dobim! (S 11, 4091)

Ali metafori¢na zveza z deSifracijo:

Kaj bi jaz ne bva veseva,

ko mam v hisi tislarja,

ki mi deva in mi hobva

lepo novo hisico:

ne predolgo, ne prekratko,

saj ne bom plesala v niji,

bom le mirno pocivala

na mrtvaski posteljci. (51, 833)

V kratkih ljubezenskih pesmih - poskocnicah in v ljudski
liriki nasploh se pojavljajo "Ciste" metafore. Z znanimi pojmi,
najveckral iz narave, je predstavljeno dekle, njena lepota, odi
itd. Liubezenske tezave so veckrat tudi prikrite v podobah,
kakor je v ljudski pesmi ljubezen sploh rada skrita, saj nepos-
redno izraZanje Custev, predvsem ljubezenskih, pri peveih ni
bilo pPOgOsLo:

En kamen lezi,

Na mojem srcu sloni,

Saniti ga ne morem

brez ljubce moje. (S 11, 4609)

Zanimivo je, da so poskocnice, ki so veljale in morda Se
veljajo za manjvredno pesem, s podobami veckrat bogatejse
kot i. "prave" ljubezenske pesmi. Prva dva verza, ki
Ponavadi predstavljata ekspozicijo, sta tudi nosilca podob,
Vzetih iz narave, zadnja dva verza pa metaforo razresita in
Pesem zakljucujeta, Ta dva verza sta lahko tudi antiteticna.
Rk‘-dkokd:lj se poskocnica nadaljuje Se z drugo kitico, ¢e pa
S¢, je razreditey metafore postavljena v drugo kitico.

Ljubezenske pesmi - neposkocnice presenecajo s skopimi
Podobami in z nazornim nemetaforiénim jezikom. To gre
Seveda pripisati zahtevi po jasnosti izrazanija, vendar ne samo
lo: nemetaforicnost v ljubezenskih pesmih je pogosto posle-
Fliczt kompozicije pesmi, ki je grajena na ponavljanju verzov
In Kitic ter na gradaciji, ki pripelje do razresitve.

i Na metaforiénem principu je zasnovana tudi primera, le da
!(: Pri njej tertium comparationis najlazje dolocljiv oz. najbolj
Jasen. Metafora je bolj dinami¢na, primera pa bolj razlagalna.
Zaradi razlagalnosti in konkretnostije zelo priljubljen element
v _liudski poeziji, saj veda nazornost, hkrati pa ima izrazno -
atektivno funkcijo. Pri njej pronica stilisticna kompozicija v
tematsko.” Toda v svojem bistvu je primera poimenovanie,
4410 je namenjena bolj ali manj za izraznejo oznaditev osnov-
1€ga pojma, Primere se po funkciji, ki jo imajo v pogovornem
ali pesniskem jeziku, locijo na pojasnjevalne (nazorne), in-
19"1:&5\’11&: in estetske, Med intenzivno in estetsko primero so
Meje veasih tudi zabrisane, Naga ljudska poezija pozna vse tri

f

Josef Hrabdlk, Poetika. Praga 1977, str. 134.
Matjaz Kmecl n. d., str. 1006.

Jozef Mistrik, n. d., str. 248.

.fl\-la{fui Kmecl, n. d., str. 118.

Slovnik literdrni teorie, Praga 1977, str. 372.
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vrste primere, le da estetska ni tako pogosta in se pojavlja le
v liriki, medtem ko nazorno in intenzivno primero lahko naj-
demo tako v pripovednih kot v lirskih pesmih. Kadar primera
pojasnjuje dolocen pojem ali predstavo, govorimo o nazorni
primeri: sonce pece kot v juliju. Taka primera je najbolj po-
gosta v pogovornem jeziku, zato jo redko najdemo v pesnis-
tvu, tudi ljudskem, saj je tudi ljudska pesem dvignjena nad
obicajni jezik. Najpogostejsa je intenzivna primera, ki jo prav
tako najdemo v pogovornem jeziku (tema je kot v rogu, bled

Je kot zid) in v pesmih:

On dol po Dunaji drci
da mi Sipe z oken lete. (S 1, 14)

Primera dobi svojo intenzivnost $ele v dolocenem pesnis-
kem kontekstu. V pripovednih pesmih so primere najbolj po-
goste in jih uvrscamo med klasi¢ne primerjalne konstrukcije
(Mistrik).

V umetniSskem pesnidtvu je enostavna, kratka vezniSka
primera izredno redka, ker uc¢inkuje prevec razumsko in
logicno’ in bi razbila Custveni lirski element. To pa ni po-
membno za ljudskega pesnika, ki "Ciste" primere prav tako
vkljucuje v liri¢no pesem in s tem doseZe vedjo jasnost, poved-
nost in razlagalnost:

Moja ljubca je lepa
rudeca kot kri... (S 11, 2848)

Po Debeveu primera za razliko od metafore "zahteva naj-
manjo energijo duha", saj je ta oblika najlazja, ker nikjer ni
tertium comparationis tako ociten kot v primeri. Zaradi te ocit-
nosti je primera tudi najbolj jasna in kot taka seveda zelo
priljubljena v ljudski pesmi. Z Debeveem pa se ne moremo
strinjati v tem, da je primera nastala kasneje kakor metafora
ali metonimija, saj je primera najelementarnejsa zaradi svoje
prakti¢ne nazorne funkcije in je bistveni element vsakega po-
govornega jezika.

Ljudska pesem kljub variantam in novim poustvarjanjem
uveljavlja logicna izrazna sredstva, ki se ravno zaradi tega, ker
imajo majhno asociativno polje, hitro avtomatizirajo in se vracajo
v pogovorni jezik, s tem pa izgubljajo svojo barvitost in moc.
Taka nevarnost preti zlasti primeri, ki kaj rada Zze pri enkratni
uporabi zdrsne v klise, Ceprav je lahko inovativna. Ce pa primera
preide Ze kot klisejska iz pogovornega jezika v pesem, je nazor-
nost sicer lahko boljsa, umetniski ucinek in dinamic¢nost
izrazanja pa se manjsata in komaj dosezeta afektivno funkcijo.

Ker si vsak zivi jezik stalno ustvarja nove primere in jih ak-
tualizira, je v tem pogledu dinamicna in sveza tudi ljudska
pesem. Gradivo kaze na razlicne kulturne in socialne vplive
v teh elementih ljudskega pesniskega ustvarjanja. 4

V svojem temelju ima metonimicni znacaj tudi simbol,” pri
katerem pomen besede "ne ostane vec pri cutni, objektivizi-
rani predstavi, marvec se ponavadi premakne iz cutnih v
duhovne ali samo slutenjske pomenske pl:l.\&li”.” V simbolicni
rabi besedo z obicajnim pomenom zastopa in konkretno
predstavlja abstraktni pojem. V literaturi je simbol univerzalna
estetska l-;'.tu.'gcyl'iizl."i POZOSto usmerjena Z uravnanostjo v

GLASNIK SED 35/1995, 5. 4

15



00 LET GNI PRI ZRC SAZU

znak in podobo. Simbol sodi k temeljnim sredstvom
umetniskega upodabljanja sveta, V ustnem slovstvu je simbol
bolj pogost v bajkah in pravljicah, redkeje pa ga najdemo v
ljudski poeziji. Simboli¢na govorica se veckrat prepleta z
metaforicno in ju je véasih tezko razlikovati. Simbolic¢en po-
men imajo v ljudskem slovstvu zlasti Stevila in barve, splo$ni
simboli so Ze redkejsi, ker se jim ljudska pesem v svoji jasnosti
in razlagalnosti rada izogiblje.

Zastavlja se vpraSanje, kako v ljudski pesmi, ki je izrazito
razlagalna in nazorna, sploh lahko pride do prenesenega
pomena besede. Pojav metafori¢nosti jezika v pesmi naj-
veckrat utemeljujemo s poetsko eksistenco jezika, torej z dej-
stvom, da ima poetskost drugacéno funkcijo kot navaden jezik.
Zato so preneseni pomeni besede mozni prav v poeziji oz. v
literarnih stvaritvah. Vendar pa se ta razlaga izkaze za
neucinkovito in nezadostno tisti hip, ko vidimo, da je prene-
seni pomen besede oz, metafori¢nost moZna tudi v obicajnem
nepesniskem jeziku. PesniSki postopki so torej mozni v vsak-
danjem govoru, ta pa kaze, da metafore niso naknadna
olepSava vsakdanjega, prakticnega jezika, ampak so sredstvo
in nacin, na katerega temelju je ta jezik Sele nastal.'! Nekateri
raziskovalci, npr. Fromm,'" so §li tako dale¢, da so odklonili
dialekti¢ni razvoj jezika na ¢rti primarno - pogovorno do

sekundarnega - metafori¢nega in pesniskega jezika in so Steli
metaforicni simbolizem za "primami" jezik, ki je temel;, iz
katerega se razvije nemetaforicni "dobesedni” jezik. Na jezik
je treba gledati celovito, torej na celoto metaforiénega in
dobesednega jezika kot dveh vidikov "enega samega jezi-
kovnega razvoja, v katerem previladujejo zdaj eni zdaj drugi
clementi”.”” Menjavanje elementov se lepo kaze v poeziji,
posebno se v ljudski, ki je naravnana v konkreten povedni in
prakticen jezik, obogaten z metaforiko in simboli. Kljub
"prakticnosti” vsakdanjega govora je le-ta lahko poln
"neprakticnih" metaforicnih olepsav, ki niso estetske in poet-
ske narave, ampak so Ze pogojene v vsakdanjem govoru. Zato
je v ljudski pesmi dostikrat tezko locevati med zavestno obli-
kovano estetsko in pesnisko metaforo in simbolom ter med
klisejskim prenosom besede, Ki je stalen tudi v pogovornem
jeziku. Podértati velja, da metaforika in simbolika v ljudski
pesmi najveckrat nista plod zavestnega umetniskega hotenia,
ampak sta rezultat znane, udomacene in funkcionalne
naravnanosti v vsakdanjem jeziku. Zato tudi simboli niso spe-
cificni poetski dodatki, ampak so le njihov prenos iz pogo
vornega jezika v poezijo, kjer imajo svojo prakti¢no in
razlagalno vrednost, ceprav v celotnem kontekstu lahko delu-
jejo estetsko in tudi umetnisko.

Summary
FROM THE TEXTUAL WORKSHOP: SOME THOUGHTS ON A METAPHOR AND SYMBOL IN FOLK SONGS

Marko Terseglav

The author advocates the thesis that metaphorical language is not characteristic only of the poctical language, but also
of the everyday language, which influences folk songs. He analyzes the most frequent metaphors of folk songs and
concludes that the most acceptable are the comparisons, which are the most easily understood. because the associative
field is not too wide.

Folk songs are casily understood, casy to interpret and obvious, Therefore, the presence of metaphorical speech is to be
questioned. The metaphorical phenomenon is based on the poetic existence of the language, the function of which differs
from that of the everyday language. The author calls attention to the fact that the metaphors can be found also in the
everyday language, where they beautify and represent the means from which everyday language is built. The metaphorical
nature of the colloquial language spreads to folk songs, where other new metaphors emerge, whether by analogy with
those from the colloquial language or they are completely new. The dynamics and the development of the poetic metaphor
depends on the associative field of the word, which is created by the listener, Therefore, the development and the
circulation of the metaphorical speech depend on the listeners. Metaphors in folk songs are most ofien limited to the
cognitive world of the listeners, who prefer comparison, because "tertium comparationis” is the most evident in it and in
this way the obviousness of the song increases. The author analyzes the explanatory, intensive and aesthetic metaphors.

which he also finds in folk songs.

10 Janek Musek, n. d., str. 128,
11 Prauv tam, str. 129
12 Prav tam.
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