
Poslancem Samostojne" kmetijske stranke. 
(T z krogov 

1. Pojav Samostojne. 
Ko se je ustanovila Samostojna in 

so četila zvišeno nad delom vseh do­
.sedanjik strank in delala velikanske 
obljube, je pritegnila v svoi krog sko­
raj vse prejšnje liberalne kmete, šta­
erčuanue in liberalce, dobila pa je i 
■iskaj pristašev iz vrst Kmetske zve­
/.e, ki so pričakovali, da bo ta nova 
stranka kar namah predrugačila ža­
lostne gospodarske razmere, katere so 
o V9čini posledica dolgotrajne sveto­

vne vojske. 
Cim dalje časa se je razvijala ta 

ttranka, tem bolj se je videlo, da ni 
«i8 drugega nego j odružnica liberal­
ae demokratske stranke. Očitno so to 
pokazale volitve, ko je stranka na pr­
?in mestih kandidirala stare liberal­
ne kričače na deželi, kakor: Pucelja, 
Majema, Rajarja, Drolenika, Mermo­
lio in kot voditelja na povelje dr. 
Žerjava — njegovega najboljšega pri­
jatelja dr.. Vošnjaka, akoravno bi se 
dobilo med liberalnimi izobraženci še 
veft mož. ki poznajo kmetske težnje in 
>x> žafauetski stan že nekaj storili, 
dočim se o dr. Vodnjaku ve le to, da 
jfi podedoval po svojem očetu lepo pre­
iiiozen­8, se poročil v pravoslavni cer­
kvi s Srbinjo in bi rad kmalu postal 
potom Samostojno minister ali pa di­
plomat. 

poslancev.) 
.socijalni demokrati in komunisti med 
kmetskim ljudstvom. A poslanci stran­
ke, katera je za časa volitev z zabav­
ljanjem proti Srbom dosegla največje 
uspehe, so takoj po volitvah stopili v 
klub zemljoradnikov, v katerem imaio 
pretežno večino srbski poslanci. 

3. Razmere v klubu zemljoradnikov. 
O razmerah v tem klubu so se iz­

vedle čedne stvari. V tem klubu sedi­
jo centralisti poleg mož, ki zagovar­
jajo najširšo avtonomijo, sedijo najbolj 
zagrizeni liberalci, kateri so od nek­
daj najhujši nasprotniki in uničevalci 
zadružništva, poleg idealnih zadru ­
carjev in gospodarskih politikov. Naj­
bolj žalostno vlogo v tem klubu igra­
jo naši samostojneži, katere očitno ob­
sojajo srbski člani kluba, ki so prav 
odločni nasprotniki vladnega centra­
lizma. Samostojne poslance vodi tro­
peresna deteljica dr. Vošnjak, živin ­
ski dohtar Rajar in mesar Pucelj, sa­
mi pristni kmetje, po navodilih in po 
ukazih dr. Žerjava. Prvi slavni čin 
imaio zaznamovati samostojneži s pred­
ložitvijo svojega programa, ki obsega 
22 točk, med katerimi so nekatere — 
kakor pišejo srbski listi — ­prav bu­
dalasto", kakor n. pr. podržavljenje 
advokatov itd. Program pa ne vsebu­
je niti besedice o znižanju davkov, o 
odpravi carine, o prostem izvozu ži­
vine in o vseh velikih dobrotah, kate­
re so obljubovali kandidati SKS. Je 
umevno, da o takih stvareh ne govo­
rijo v programu, ker bi se s tem za­
merdi vladi in bi ne mogel dr. Voš ­
njak ali Pucelj ali Rajar ali vsi trijo 
skupaj priti do ministrskega sto'.ca. 
Drugič se je odlikoval zastopnic t«a­
mos?o"nežev Rajar v odseku za spre­
membo poslovn;ka, v katerem je Ha­
bi poslance naše stranke na način, 
katerega so obsojali poslanci vseh 
strank. Rajar je pobral običajne laži 
iz „S­lov. Naroda" in „Jutra" in mis­
'ii, kako veliko delo je učinil. Škodo­
val pa je s svojim nas'opom vsem slo­
venskim poslancem, ker se je javno 
govorilo, da nobena stranka takih 
brezpomembnih časn;karskih čenč ne 
cosi v iavnost in ker s^ je od mero ­
rfajnih krogov povdarjalo, da morajo 
Slovenci, kateri tvorijo koma' deseti ­
no vseh poslancev, kolikor fnbko na­
stopati enotno. Se bolj je škodovalo u­
gledu slovenskih poslancev sunvo in 
prav mesarsko postopanje samostojnih 
poslancev o priliki prisege članov Ju­

goslovanskega kluba. Odlikovali so se 
poslanci Pucelj, Drofenik in Kirbiš, 

Srbski poslanci so se čudili ne­
primerni surovos i teh poslancev, ka­
teri so se obnašali kakor kaki svinj­
ski pastirji na gmajni. Poslanec Kir­
biš vobče je dika samostojnih poslan­
cev. Mož ni izvoljen, ker mariborski 
glavni odbor ni znal pravilno sešte ­
vati, a kljub temu sedi v Beogradu in 
»* leče plačo, katera mu ne gre. Po ­
slanci Samostojne stranke bi morali 
imeti toliko čuta za dostojnost, da bi 
Rirbišu povedali, da naj ostane doma. 
Kirbiš ne sme glasovati, ne sme vr ­
siti poslanskih dolžnosti, a kljub temu 
pobira plačo. Gospodom, samostojne ­
žem, ki so tako navdušeni za zasto­
panje kmetskih koristi, bi mora^ biti 
pri srcu, da pride v zbornico izvoljen 
poslanec kmet Skoberne. Kirbiš pa , 
ki ni izvoljen, naj zopet mešetari s 
svinjami. Velika predrznost Kirbiševa 
pa je, da je poslal svojo sliko ilustro­
vanemu časniku, kjer je naslikan kot 
— poslanec. S prezirljivim nasmehom 
gledajo poslanci vseh strank na tega 
— neizvoljenega poslanca, kateri bo v 
kratkem slišal v zbornici tako, da bo 
nemogoč v Belgradu. 

Pri volitvah je Samosto'na delala 
?, lažmi, velikanskimi obljubami ter s 
pehtvijo, da je naša Ljudska stranka, 
z i roma dr. Korošec, prodal Slovence 
Srbom, Za vse velikansko davke ter 
druga plačila je delala odgovorno na­
So stranko, akoravno so govorniki — 
tetfmoma kandidatje Samostojne, do­
bro vedeli, da je edina naša stranka 
i>0 svaili zastopnikih v Jugoslovans­
kem klubu bila neizprosen boj proti 
pretiranim davkom, carinam itd. Po­
3?ediea nečedne volilne agitacije je bi­
la, ete je bilo izvoljenih osem kandi ­
lotov Samostojne (SKS). Kandidatje 
SKS so na shodih na vsa usta pov­
«'arjali, da so tudi oni proti centraliz­
mu in za avtonomijo, vedno so trdili, 
da niso proti veri. Mislili smo, da bo­
do poslanci Samostojne po volitvah šli 
skupaj s poslanci naše stranke, kar 
bi hiln soditi po programu, katerega 
so ra*rvijali za časa volitev. Pričako­
refo se je to tembolj, ker so volitve 
(Oknzate, kako veliko zaslombo imajo 

2. Samostojna ob času volitev. 

cev, to je 28 slovenskih poslancev — 
proti centralizmu in da je samo 11 
poslancev, med temi trije zastopniki 
liberalnih kapitalistov in 8 poslancev« 
ki pravijo, da so zastopniki kmetov ff 
a so le privesek liberalnih kapitalis •«. 
tov, za centralizem liberalcev. Glase* 
vanje dne 18. t. m. pa je tudi Dokaza* 
lo, da je ogromna večina, oziroma ra» 
zun samostojnežev, vsi poslane*, ki s« 
Aoljeni na strogo kmetskem programaB 
cdločno nasprotna centralizmu, katera* 
ga hočejo iz lastnih sebičnih namenom 
uvesti liberalni kapitalisti. Sramot« 
za stranko, katera si po krivici nade­
va ime Kmetijska stranka, katera pav 
nastopa edina proti kmetskim poslan­
cem Srbom in Hrvatom v lastnem kla^ 
bu, Hrvatom v Muslimanskem in N * 
lodnem klubu ter Hrvatom in Slovea« 
cem v Jugoslov, klubu I 

4. Samostojneži za centralizem. 
Da so poslanci Samostojne pravi 

pravcati liberalci, kateri hočejo osre­
čiti našo državo s centralizmom in da 
ponižno capljajo za liberalci, je jasno 
ookazalo glasovanje v odboru za usta­
vo dne 10. t. m. Za vladin načrt, za 
uvedbo centralizma so glasovali de ­
mokroti in radikalci, večinoma Srbi , 
ter slavni zastopnik samostojnežev dr. 
'.'oSijak. Proti vladnemu načrtu in za 
):v,.i',o avtonomije kot odločn­nasprot­
niki centralistične ureditve naše dr­
žave so glasovali trije zastopniki klu­
ba zemljoradnikov in vse ostale Stan­
ke. Za vladni načrt je bdo 23 članov 
tdbora, proti njemu 19 članov odbo ­
ra. Ako bi se poslanci Rad čeve stru­
je udeležili delovanja v konstituanti, 
rji bilo 22 poslancev proti vladnemu 
načrtu in samo 20 poslancev za vlad­
ni načrt. Posledica bi bila, da bi mo­
rala pasti vlada, da bi bil centralizem 
za vedno pokopan in da bi bila ne ­
smrtno osmešena Samostojna kmetijs­
ka stranka. 

Glasovanje v odseku in sp^šno 
znano stališče Radičevcev pa dokazu­
je, da je ogromna večina Hrvatov in 
Slovencev proti centralistični ureditvi 
države. Kakor je pisal poslanec VI. 
Paše njak v Vašem cenjenem !is'u. je 
glasovanje dne 10. t. m. jasno poka­
zalo, da |e večina slovenskih poslan­

S. Kdor ni eentralist, prod od Sa­
mostojne f 

Kmetje, kateri so volili kandidat* 
Samostojne, naj uvažujejo ta dejstva, 
in se naj ne dajo pustiti slepuTpo ve­
likanski reklami v »Kmetijskem listu" 
in po razglasih pri cerkvah. Ako na 
verjamejo našim poročilom, lahko iz­
vejo isto od srbskih in od hrvaškiid 
kmetov. ( , j 

Ker pa se trdovratno vzdržuje ne­
ka vest, da vsi poslanci Samostojna 
ne odobravajo politike, katero delaj« 
na mig dr. Žerjava: dr. Vošnjak in 
Fucelj ter Rajar in ker se trdi, dane 
soglašajo s centralistično urediivija 
naše države, zato pozivamo poslanca 
Ureka* kateri je večkrai povdarjal, da 
"e navdušen za avtonomijo in da želi« 
da bi vsi oni slovenski poslanci, ka* 
teri so za avtonomijo, nastopili enot« 
no, da izjavi v kateremkoli slovensV 
kem listu, ali odobrava on in njegovi 
somišljeniki postopanje Rajarja v od« 
peku za spremembo poslovnika, na« 
stope Puceljna, Drofenika in Kirbiš* 
o priliki prisege, postopanje Kirbiš« 
kot neizvoljenega poslanca in glaso« 
vanje dr. Vošnjaka v upravnem odbet 
ru. V slučaju, da oni in njegovi somiS# 
ljcn'ki navedenih dejanj ne odobrava« 
jo, bo vedel, kaj mu je storiti in borna 
mi prepričani, da so mu koristi slov , 
kmetskega ljudstva pri srcu in da je 
res vnet za avtonomijo Slovenije. Ako 
pa odobrava vsa ta dejanja, oz;roma» 
ne da nobene izjave, potem je jasno, 
da je on kakor poslanci dr. Ve^Pjftk, 
Rajar, Pucelj, Drofenrk> pravi linera­
lec­demokrat, kateri je kandidiifd pod 
krinko SKS, ker je dobro vedel, da 
bi kot kandidat demokratske stranke 
nikdar ne bil izvoljen. 



Zapomnijo pa si naj vsi samostoj­ ;' 
»i poslanci, ki so z vihrajočimi zasta­ ; 
vami pod vodstvom ministrskega kan­ i 
<hdata dr. Vošnjaka prešli v demokr. \ 
tabor, da jo naše kmetsko ljudstvo že s 
tako zrelo, da so kvečjemu enkrat pu­ | 
ftti nafarbati in da se njihovem pos­ > 
(ančevanju že bliža koneo . . » 


