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EKSPERIMEN-

TALNE

DRUZBE

~Znanstveno  metodo  se-
stavijajo opazovanije, razmislek in

sksperiment. . . .Eksperiment je
edini sodnik Znanstvena
resnice.”

l ]
Richard P. Feynman,
Feynman's Lectures on Physics

Eksperimentiranje 2 ljudmi ima
v nasem svetu odbijajod, celo
ziovest prizvok in odprt prediog
zanj gotovo naleti na silovit, &u-
stven odpor. Posledica tega (zdi
s¢, da skibno gojenega) odnosa
pa zal ni to, da se z ljudmi in
druzbami ne bi eksperimentiralo,
temve¢ bolj to, da je eksperi-
mentiranje nestrokovno in ne-
rodno, rezultati pomanjkljivi in
neurejeni, ljudje pa trpijo. Vazrok
in obenem posledica tega Zalost-

Samo RESNIK

nega stanja, da sociologija in
sorodne vede niso eksperimen-
talne znanosti, je velika trdost
{rigidnost) civilizacija, kjer je de-
bate okoli druzbenih sprememb
praviloma opravljalo oroije in se
s problemom drugace misleéih
ponavadi ni opravilo z debato,
temveé¢ z bolj ali manj nasilnim
utidanjem. Jasno je, da se na
takdnem svetu kaj tezko razvije
eksperimentalna, korektna, od-
maknjena (disinterested, dete-
ched) znanost o druzbi, zdi pa se
tudi, da bi bil s takdno znanostjo
obstoj sedanjega nacina dela
dolgoroéno nemogoé.

To mislienje lahko obsojate
kot posnemanje naravoslovia, tr-
dih znanosti in najbr to tudi je.
Svet je eden. Pridiganje o av-
torhatiéni necloveénosti uporabe
naravoslovnih metod pri
opazovanju druzbe ter mistifici-
ranje ljudi in ¢lovedkih zdruib je
prepogostokrat zavesa % grob in
boleé diletantizem. Cloveske
drufbe in ljudje sami so zelo
zapleteni sistemi, a problem
ekologije, ki se ukvarja z in-
terakcijami osebkov v posamez-
nih vrstah, sociologija ostane na
tem nivoju, interakcijami
razliénih vrst in e interakcijo
vseh teh osebkov in okolja je
bistveno bol] zapleten in twdi
problemi sistemov, «i jih skusajo
razumeti rastlinska in Zivalska
fiziologija, meteorologija ali as-
tronomija niso kaj dosti prepro-
stejsi, ¢e sploh so kaj laZji od te-
ga napihnjenega  problema
pokonci stojecih opic.

Z ljudmi se eksperimentira,
mirno in v velikem obsegu. Ves
t. i. realni socializem lahko gle-
damao kot dokaj orjadki eksperi-
ment, zgrajen na zanimivi, a
eksperimentalno nepreverjen
teoriji jasno je, da skoraj ni

la biti preverjena zaradi
lovitega odpora vladajoiega si-
stema proti drubenim spre-
membam, pa vseeno se zdi, da
bi Marx s svojo Zeljo po znan-
stveni teoriji lahko bolj uposteval
znanstveno metodo. Med njego-
vimi predhodniki so bili vsaj
utopiéni socialisti z eksperi-
mentalnimi naselbinami na me-
todolosko dobri poti, ki bi lahko
dala koristne podatke. Zalostno

pa je, da realni socializem, ko je
bilo to po uspesni revoluch
mogoce (naselbineg utopistov so
bile Sibke in brez prave obrimbe
pred  prtiskom) m  spodbual
druzbene debate i ekspenmen
tiranja, temved je v prepricanju o
pravilnosti svoje teorije (najbr2 bi
lahko dali $e kakdno manj do
brohotno razlago) ostale posku
se zaul. To je zalostho tako za
reéaini socializem in ljudi v teh
dezalah, ki so potem spoznali
gulage, kot za ves ostali sver,
ker je bilo izgublieno veliko ko-
ristnih podatkov (Encyclopedia
Brtannica navaja, da so bile vsaj
nekatere od anarhistiénih komun

v  Spaniji uspeine in bolj
produktivne od preignjih vasi)
(pnmer poskusa, prenesti to

prakso v naravoslovje, so znani
dogodki s tov, Lisenkom, ki je
uporabljal agrumente dru-
2boslovnega tipa skliceva-
nje na avtoriteto klasikov mark-
sizma in neovrglivo avtoriteto
policijskega pregona, zapora in
izginotja).

To je zelo viden in radikalen
eksperiment, manj opaznih pa
mrgoli vsepovsod. Res je, da gre
tukaj za problem oblasti in da se
pri z oblastjio povezanih redeh
ljudje redko racionalno obnafajo
(verjetno bo to posledica tega,
da se z oblastjo paé ukvarja tak
segment populacije, ljudje, ki so
tako vzgojeni ali imajo ze geno-
tipsko tak nadin midlienja, in da
selekcija v tem okolju ne
favorizira istega tipa osebkov kot
recimo v teoretiéni fiziki, potem
je tu preprianje da gre za resne
zadeve in najbrz tudi uzitek
odloganja (v literatun se pogosio
pravi, da je mo¢ afrodiziak ali
zasvajajota droga.). Pa vseeno
¢loveka ¢udi, da ni prislo do
korektnega pristopa s pilotskim
projektom pri zadnji Solski refor-
mi pri nas in so se odgovorni raje
spustili v eksperimentiranje s ce-
lo generacijo otrok,

Delna dodatna obrazloZitev
{dobrohotne vrste) zakaj pilotski
projekti pred druibenimi spre-
membami niso standarden pojav
je, da &as tefe, da je Zivijenje
kratko in se na prvi pogled zdi,
da bi bil napredek po previdni,
v znanosti favorizirani metodi
dokaj poéasen. Ugovor k temu
je, da lahko s celo'populacijo de-
lag naenkrat na enem podroéju le
en eksperiment in da je &tevilo
hkratnih eksperimentov, ki jih
poskusni objekt wvzdrd, tudi
omejeno. Poleg tega (Zeprav je
pri sedanjem resnem gledanju na
stvari oblasti vselej tezko priznati
napako, kaj Zele pokazati nekaj
zdravega humorja — predstav-
ljajte si saturnalije, ko bi oblast-
niki kakdne totalitarne driave &l
za teden dni v zapor in pustili
pelititne jetnike, da vodijo stvari,
potem pa bi spet zamenjali —
kajne da to ne gre, 10 SO resne
stvari) vsi eksperimenti niso us-
pesdni in pri tej vse-ali-ni¢ igri ko-
vanec kdaj pa kdaj mora pasti na
ni¢ — nakar pride véasih do prav
zares resnih problemov.

Poglejmo sedaj, kaksni naj bi
bili korektni eksperimenti,

Oé&iten osnovni pogoj je do-
stojnost. Ta pogoj je skorgj

Nadaljevanje na 12. strani,

Ob vseh prepirih v nasi ljubi dolini Sentflorjanski — ponatis izpred dveh let

KAJ PA RESNICA?

Zadnje leto je bilo vroda, da zlepa ne tako. Polemike, prepi-
ri in konflikti 80 se razcvetali na vsakem koraku, sem in tja pa
s0 se trenja tako zaostrila, da so se rejevala s prepovedmi in pro-
cesi. Izbira besad, ki so se pri tem uporabljals, je postala nena-
vadno bogata. Res je, previadovali so ,,spet isti -izmi", ki jih je
februarski ,,Danas’ pospremil v javnost s pomodjo razbitega jaj-
ca, iz katerega lezejo kate. Toda ti -izmi so dobili za dru2ba kup
nepri¢akovano ekspresivnih izrazov:

+Osebno sem do grla sit stanja, v katerem nadi ,levi’ publi-
cisti presojajo in obsojajo zvezo komunistov in socialisti¢no sa-
moupravijanje,” je prekipelo enemu, ,,Politiéna diverzija, zavita v
stanjol papir za otroke in o otrocih,” se je razhudil drugi nad
predstavo, ki je po njegovem navaden ,,umetniski gnoj’’. Tretji
je krenil v napad z obtoZbami, da so z intrigami celo Zeleli razbi-
ti enotnost v republitkem partijskem vodstvu’, Zetrti je tekst sta-
rega revolucionarja in inteektualca oznacil za ,.izdajo”, peti je
droben greh branil s priznanjem, &es , kaj bi onegavill”

Ni kaj redi, v naravnost ezopovski jezik, — kjer se
uparabljajo stalno isti -izmi, kot slovniéni subjekti (in dejanski ob-
jekti kritike) pa veéno samo , nekateri posamezniki’ ali ,,neka-
tere skupine”, — se je prikradla neslutena barvitost. Clovek, ki
obupuje nad sivino polititnega jezika, bi moral biti pravzaprav
vesal, ko v vsam tem besedovanju ne bi manjkala zelo pomemb-
na, tako rekoé bistvena beseda: resnica. Te pa ni in ni. Pri vsem
razocvetu sporov, ki zvifujejo temperaturo po vesoljni Jugoslaviji,
smo samo izjemoma deleZni sredanja z besedo resnica. To pa, v
skladu z neusmiljeno logiko stvari, seveda pomeni, da se iz ,,raz-
éis¢evanj” redkokdaj kaj izéisti, ali z drugimi besedami, da smo
po njih redkokdaj za kak&no pomembno spoznanje bogatejsi.

Vzemimo .za primer samo naradtajole Stevilo literarnih tek-
stov, ki se ukvarjajo z dogajanji ob razkolu med sovjetsko in ju-
goslovansko partijo, s procesi proti informbirojevcam ter z iv-
ljenjem v zaporih in kazenskih taboriséih. Vsi ti teksti so imeli
obilo tezav, preden so sploh pridli v javnost, in ko so, se je na-

nja usul plaz oéitkov. In kaj smo zvedeli iz njih? Da jih pidsjo
sumijivi ljudje, ki imajo za bregom &udne nakane, ds gre za suv
raino dejavnost — ali vsa) za dejanja, ki , objektivne’' pomagajo
sovrainikom te druZbe; da dvigajo glave nasprotniki samouprav
ne in neuvrifene Jugoslavije, ki bi radi obrnili kolo zgodovine
nazaj. . . Pri vsem tem pa ni nihée uporabil stvarnih argumentov
oziroma protiargumentov: Ne, to ni res, bilo je namred takole. . .
In tako 8e danes ne vemo, kakéni so bili informbirojevski” pro-
cesi, ne vemo, koliko ljudi je bilo obsojenih, koliko jih je bilo za-
prtih in kje, koliko jih je tam pomrlo, kaj so morali pretrpeti dru-
gi, koliko jih je bilo kasneje uradno ali poluradno rehabilitiranih in
koéliko ne in tako naprej. Ne vemo, skratka, kaj je res,

Z Golega otoka se lahko preselimo h Golubnjaéi (in k drugim
jamam, polnim okostnjakov), od zadeve Kopini¢ h Koréulanski
Soli, od svinjske afere k zlatoustovski, od intrigantskega pisanja
enega lista k sovrainim pozicijam drugega — povsod isti -izmi,
povsod vse ved prostodusno ubesedene jeze, povsod sovraini-
ki, proti katerim se je treba bojevati in jih konéno razkrinkati. Le
resnica ostaja 8e naprej varno zakrinkana.

Cudno: Kot da je vse nase Zivljenje pod okriljemn 108, in
108. &lena kazenskega zakona, kamor sodita , sazialitev’’ in ,,2a-
liiva obdolZitev”. Kot da se vsa prizadevanja ¢loveSkega uma,
da bi raziskal, vedel, izpovedal, odvijajo v znamenju teh dveh
&lenov, kjer se resnica sploh ne dokazuje, ali kjer toZniku ni treba
nikdar dokazovati, kaj je sploh res. Vse, kar je Zaljivo, je paf Ia-
liivo, pa naj gre za velmoze, za svetlo prihodnost ali' svetlo tra-
dicijo, za brezmadeZnost biviih, sedanjih ali prihodnjih odloi-
tev. In vse, ki Zalijo, je treba preganjati — pred pravimi ali ideo-
loskimi sodi%&i, Dokaz resnice ni potreben ne tu ne tam.

Difficile est satiram non scribere. Ce pa e to ne, je vsaj
teZko ne zavzdihniti: ,,Kaj bi onegavilal Do grla sem sita tega,
da na izdajalskem smradu umetniskega gnoja ne more in ne
more skaliti tudi kak3en cvet resnice.”

Alenka PUHAR

EKSPERIMENT] V UTOPIJAH

ocenjujemo  verjetnost
obstoja drugih naprednih tehni-
&nih civilizacij v Galaksiji, je eden
pomembnejsih faktorjev poda-
tek, o katerem $e najmanj vemo
— dolzina Zivijenja tak3ne
civilizacije, Ce se vse civilizacije
same uni¢ijo kmalu potem, ko
doseZejo tehnolodko fazo, jih bo
v vsakem danem Casu obstajalo
la malo in verjetnost za stik z
njimi ne bo velika. Ce pa se vsaj
nekatere od njih nauée Ziveti z
oroZji masovnega unievanja in
se izognejo katastrofam, tako
naravnim kot tistim, ki so jih
same spodele, je lahko v Galak-
siji mnogo civilizacij, s katerimi bi
se lahko pogovarjali.

Imamo $e en, bolj nujen vzrok,
da nas taksne stvari zanimajo. Iz

Carl SAGAN

&isto osebnih raziogov upamo,
da bo nasa civilizacija dolgo Zi-
vela. Clovestvo verjetno v nobe-
nem obdobju svoje zgodovine ni
prezivelo toliko sprememb kot
sedaj. Pred dvesto leti je in-
formacija lahko potovala kvedje-
mu s hitrostjo konja, danes
potuje s hitrostjo svetlobe, tride-
set milijonkrat hitreje. Ne verja-
memo, da bomo #e kdaj videli
takden napredek, kajti prepricani
smo, da poroila ne morejo
potovati hitreje kot svetioba.

Pred dvesto leti je pot od
Liverpoola do Londona zahtevala
toliko ¢asa kot danes pot od
Zemlle do Meseca. Podobrie
spremembe smo doZiveli pri
energetskih zalogah, dostopnih
nadi civilizaciji, koli¢ini shranje-
vanih in obdelovanih informacij,
metodah proizvodnje in distribu-
cije hrane, sintezi novih materi-
alov, koncentraciji prebivalcev v
mestih, silnem porastu prebival-
stva, izboljsanem zdravstvenem
varstvu in oaromnih druZbenih
spremembah,

Nasi instinkti in Eustva so ana-
ki kot pri nadih prednikih, lovcih
in nabiralcih sadezev izpred mili-
jona let, a nasa druzba je nez
nansko drugaéna od tedanje. V
¢asih postopnih sprememb so
vpogledi in spretnosti ene gene-
racije uporabna, preizku$ena in
hvaleino sprejeta dediséina dru-
gi. A v éasih, kot so danasniji, ko
se druZba bistveno spremeni v
¢asu, ki je kraji od Eloveskega
Fivljenja, modrosti stardev mia.
dim veé niso &isto zlato, Hitrost
drutbenih  in tehnologkih

sprememb ustvarja prepad med
generacijami,

Se v enem samem ¢&loveskem
Zivijenju so spremembe tako
velike, da ljudje postanejo tujci v
svojem lastnem okolju. Margaret
Mead je opisala danadnje stare
ljudi kot neprostovoline prise-
lience iz preteklosti v sedanjost.

Stare ekonomske predpostay-
ke, stare metode dolo¢anja poli-
tiénih voditeljev, delitve boga-
stva, prenosa informacij od obla-
sti do ljudstva in nazaj — vse to
je neko¢ morda bilo uporabno in
dobro, danes pa je lahko izgubilo
vsako vrednost za pre e.
Stari opresivni in Sovinistiéni od-
nosi med rasami, spoloma in
ekonomskimi  skupinami  so
upraviéeno postavijeni pod vpra-
%aj. Tkanina druibe se para
vsepovsod po svetu.

Obenem vidimo moéne intere-
se, ki nasprotujejo spremem-
bam. Tu so posamezniki, ki ima-
jo v rokah moé¢ in si lahko
kratkoro&no  izmolzejo  velike
koristi, ¢e ohranijo stare poti,
¢éeprav lahko njihovi otroci
dolgoroéno veliko izgubijo. Tu
so ljudje, ki v srednjih letih ne
morejo spremeniti prepri¢anj, ki
so jim bila vcepliena v mladosti.
To je teiek polozaj. Divjanje
sprememb ne more tedi v
neskonéno, kot je pokazal primer
s komunikacijami, obstajajo meje
rasti. Pogovarjamo se lahko
kveéjemu s hitrostjo svetlobe.

Dosezemo lahko le tako Stevilno
populacijo, da jo bo Zemlja $e
lahko vzdrievala. Kakréne koli
bodo Ze reditve, ni verjetno, da
bi Zemlja &ez nekaj stoletj Se
preZivijala velike druzbene pre-
trese in spremembe. Dosegli bo-
mo neko reditev za nade sedanje
probleme. Vpradanje je e,
kakano? 2

V znanost je tako komplicirane
situacije tezko teoretitno  ob-
delovati, Ne razumemo vseh
faktorjev, ki vplivajo na naso
druzbo in torej ne moremo
zanesljivo  ocenjevati, katere
spremembe so  zazeliene, V
sistemu je vse preved kompleks
nih interakci. Ekologija si je
prisluila ime subverzivhe
mmanosti, ker vsele), ko resno

“poskusa ohraniti podobo dkolja,

udari ob ogromen splel uvelav
ljenih druzbenih ali ekonomskih
interesov. 1sto se zgodi, ko sku

gamo popraviti kaksno  vedjo
napako: sprememba se prohje
¢ez celo druzbo. Tezko jezohial
ozke rezine svela o iy spae

meniti, ne da bi globoko vplividi
na celotno druzbo,

Kadar v znanosti teorija ne
zadostuje, je eksperimentalni pri-
stop edini realistiéni odgovor.
Eksperiment je poskusni kamen
znanosti, na katerem pogiv,o
teorije, Le on daje kc .ne
odgovore. Tako je ofitno, da
potrebujemo eksperimental-
ne druzba!

Ideja ima dober bioloski pre-
cedens. V evolucii Zivijenja
nestetokrat sre¢amo zgodbo o
organizmu, oéitno dominant-
nem, visoko specializianem in
brezhibno usklajenem s svojim
okoliem, Pa se je okolje spre-
menilo in organizem je umrl. Za-
to. uporablja narava mutacije.
Ogromna vegina mutacij je
skodljivih, celo usodnih za ose-
bek. A eden od tisocih, ali dese-
tih tisodev mutantov ima drobno
prednost pred svojimi starsi.
Mutacija se v njegovih potomcih
ohrani in spremenjeni organizmi
so malce uspesnejsi,

Zdi se mi, da potrebujemo

druzbene mutacije. Morda bi bilo
bolje uporabiti drugo besedo,

zaradi stare tradicije grdih in
zlobnih mutantov v znanstveni
fantastiki. A druZbena mutacija
— variacija druzbenega sistema
ki je, ¢e deluje, pot v prihodnast
— se mi zdi natanéno pravi
izraz. Spladalo bi se pogledati,

zakaj mu nekateri od nas
nasprotujejo.
Opogumiljati bi morali

druibene, ekonomske in poli-
titne eksperimente, mnoiéno
in v vseh dréavah, a 2di se, da se
dogaja ravno obratno. V driavah
kot sta ZDA in SZ uradna politi-
ka nasprotuje resnejiim eksperi-
mentom, ker so — seveda

nepopularni pri vedini prebival-
cev. Praktiéna posledica tega e
silovito javno nasprotovanje vsa-
ki resni variaciji. Mladi idealisti iz
mesta, zatopljeni v kulturo drog,
z nadinom obladenja, ki se
posmehuje konvencionalnim
standardom, in brez slehernega
znanja o kmetovanju, imajo bolj
malo upanja, da postavijo na no-

Nadaljevanje na 12. strani
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Borghe_s.ia: Najprej glasbenabskupina, kiigra elektro-funk s

hiadnimi, razosebljenimi besedili ter se poigra-
va s seksualnimi in sadomazohistiénimi ele-
menti videza. Sedaj bolj glasbeno izraznostna
skupina, ki gradi na Sokantnosti erotike in spol-

MARIBOR — 6. 4.do 11. 4. 1985

DNEVI MLADINSKE KULTURE

nosti s pomocjo kostumov na izrazito diskoidni -

glasbeni podiagi. S

“

§

lzraznost: Pri nas navadno imenovana nperformance je

vecmedijski nacin izrazanja sodobnih ustvarjal-
cev. Pri taks$ni npredstavi« uporabljajo najnove-
iS¢ dosezke sodobne komunikacijske tehnologi-
e h_n sestavine iz bogate zakladnice obicajnejsih
;. oblik predstave. Je nekakéna umetnost anstran
- umetnosti. Premo$¢a in nadgrajuje razliko med
{radicionalnim, umetniskim in sodobnim, tehno-
loskim, mnoziénim.

RO

By,

)

Video predstava ljub-
ljanske skupine BOR-
GHESUA ne prinasa no-
benega konceptualnega
sporocila, sporocilo jele v
obcutenju, ki je bolj ali
manj skladno. Hladna es-
tetika, stilizem in teznja k
likovni dovrSenosti zame-
njujejo udarnost in revo-
lucionarnost punka ali
zgodnjega novega vala
oz. ju preoblikujejo. Dile-
ma, ki nastaja v taksnih
primerih je v bistvu Ze od
nekdaj poznana, kljub
temu pa je obravnavana in
razlagana vedno znova,
ko se pojavi. :

Mo& in prvinska eks-
panzija neke umetnosti
se namre¢ scasoma pre-
obrazi v izglajenost in
¢ustvo kot logicno, dia-
lekticno konsekvenco in
se v skrajnem primeru
razvije v formalizem in
larpurlartizem, se pravi v
nasprotje ali celo v zani-
kanje korenin iz katerih
izhaja.V konkretnem punk

SOBOTA
6. 4.

P Al 1935

= novi val primeru sta se
upor in destrukcija pre-
obrazila v stilizem in
postopno, etudi Se vedno
zelo hladno in alienirano
prilagajanje in stapljanje s
svetom v katerem obsta-
jata.VideoBORGHESIA je
dokaj dober primer tega
pojava, ceprav slika ni na
ravni glasbe, saj ji veckrat
primanjkuje socnosti es-
tetskega vtisa na racun
nekoliko praznega in
okornega formalizma, ki
ne izgublja samo svoje
vseébine, temvec  tudi
oblikovnost.

Tomaz BRENK
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Yery good

From Yugos
n wide spre
rhythmic. A

Hardcorestulf
good. The tape ~£rpox with

~oples, Cnict

Harzh Mardcoreelectronic, only for specias

Ritualistie drum-percusaion from a little
town in Sraln, extetlc musick, 1 hope 1t
will reech me soon! Plcture Discl

Vellknown group from France with hard
nolses, one side socle, other slde colla=-
borations s#.g. with Die Forwm Mary Usea=
Rated. Besutiful record, beasutiful cover.

This iz what one call Viplent Electronics
but at it's best! Beautiful coverart, and
it*s abo't 20 minutes longltl

The hardest record ever heard, disturbing
sounds, electronic and scouvatic, very
extreme and loud, Lim.ed.: 250 coples)
Electro-acustic musick, sometimes good,
sometimes not, Witr:Ricardo Mandolini(He
is good!),Sunkl Kang and Bogislaw Schae-

~JSAN MAKAVEJEV je ena naj-
bolj zanimivih in obenem kontroverz-
nih osebnosti (jugoslovanskega) fil-
ma. Jugoslovanskega pogojno, kajti
oroti koncu 60-ih let ie ofitno za ved-
no odjadral na tuje — pravkar je v
Avstraliji kongal film Coca Cola Kid,
sicer pa Zivi v ZdruZenih drZavah, kjer
menda predava na Harvardski uni-
verzi in seveda dela filme. Pridtevajo
ga med 10 najvecjih reZiserjev v zgo-
dovini filma nasploh, v svetu uZiva
iziemen ugled, pri nas pa je Sirsi film-
ski publiki praktiéno neznan. Ob 2,
Zilniku, A. Petroviéu idr. ga uvri&a-
jo k predstavnikom politiénega, so-
cialno-kritiénega filma ali ,,&rmega va-
la”, kot so to ,,gibanje” poimenova-
li tisti ideclogi, ki so hoteli utifati
kritiécno razmisljanje o nad druZbeni
stvarnosti. Vecina najboljsih filmov
tega vala je namre¢ nastala ob kon-

. cu 60-ih let, torej v ¢asu spopadov

in obraéunov ,,idealistov” (Studentov
in inteligence) z dokonéno konstitui-

ffer(Alse o,k.),

I+11 togetner for 30, 1

Agsin information froa/about Non Toxique
Lost and sssoclated friends,

and lots of contacts,

Force mental deals with extrémes, art,
nolee, musick, poetry, film, exhibitlons,
They are slmply
marvelous Wouted and exciting Lo readl
Backisnuen:1/2/3/4/5/6 each 4,--DM

cach &, --DM

Obs: Mo.1/7/8 are sold out mormally, 1
ly have lim.quantitiesl)

foto-arl and such mors,

Backissues:7/8

on Chrom-tapes,

(USA).Cratg Burk(USA), Hapunkt Fia{D) ¥ittare Baroni(l)
Subncription-Frice: 20, --DM{spostage)! Normal-Prige: 2%, --DM,

Same a3 R1] with other musick: Takehito
Shimatu, Boguslaw Scheefler mnd Roll
Enstrom. 3ome good, some badl

Japan with love: PL16.D4,.The Hanata-

51,5/0, K2, Shonl-Byoto,Die Form, Enhants
lar Kavase 40318 Werzbow, FELX gérdomi,
ra,5leep Chamber. Highly recommended!

hing different to ordering a record
before it's out! 3o you help to
reserve a copy of the tape far
sdvantage! You ge® it cheaper |

to THEE BOOK, & new CGraf Haufen
up Lo the 23.May. 19851 This ia
80 order belore and you'll get
fore Lhe 23th of Mayl

sbout 150 pages
=~Book-Box with sdditionsl sheet.
s contributed to THEE BOOK. There are the

ee Book of Movesent, Thee Book of Crime, Thee Book
ee Book of Art. ) hours of muaick snd a book for you.
With: Smersh{USA) Cerechtigkeitsligal(n) Bande Berne Crematoire(CH),
Tas Synthetische mischgewebe(D),The Morse he's slck{Aus), A.1.Z.(F),
Bogert/Messen-Trana-Port(D),Disturbed Life(NL) Abnorme Wahrnehmungs-
strukturen E8,C(D), Louls Pasteur{D) Winamata(F) Arthur Berkhoff(NL),
Klang{usa) Artless Time(USA) Won Toxlque Lost(D),L'Axstremauncio(Esp),
ChazeviD) MTVE(NL) ,Unit &(NL), Mauthsusen Orchestra{l), Brunc Cossano
(1).Aeethetik der Gewalt(D),Le Syndicet(F),Lines Tactical{Esp), Kapotte
Muziek(ML) The Pecullarity of everyday motlon(D) Ritus(D) Skjit-jLars
(Mor) MaufragiolD) Les trols Pnallus(l), Pi18,04(0) Mario marzidoviex
(Yu),A.0.7.418(C8) Vox Minid(D) Eligle's Mallucinogenetlc PlanelD),
Friends in low places(WL) Pacirie 231(r) . Hesnel Nick Nicole and Alvin
(ML) ,Mo Unsuthorized(F), FALY cérébRL{D),Club Morsl(B) Guerra Pagan{A),
The Hatera(Can) Het Zweet(NL), Der 7. ¥Yersuch(D),Der Axteur(d),Swirming
haviour of the human infant(D},The Few Blockaders(GB) Berserker(D},
2.0.L,(D),De Tabriek(NL) Comando Bruno(Esp) DDAA(F) Architects Office

ranim jugoslovanskim srednjim razre-
dom. Kljub dobremu sprejemu pri
strokovni kritiki in publiki na raznih
domacih in tujih festivalih, je pridlo
po casopisih do pravega pogroma.
Sprodili so ga predvsem obrobni in
man] uspeéni filmski delavci, ki so
svoj ugled gradili in izgubljali na plat-
formi socrealizma. In rezultat: mnogo
filmov iz tega #anra in iz tega obdob-
ja je oblezalo v , bunkerjih”, bili
so obsojeni in prepoveaani, njinow
avtorji pa niso dobili moZnosti za sne-
manje.

Tudi Makavejev. Do leta 1971 (to
je do takrat, ko je posnel W R) se je
njegovo ime Se pojavijalo v jugoslo-
vanskih filmskih publikacijah, potem
pa je bil vse do leta 1981 praktiéno
ekskomuniciran. Preteine vedine nje-
govih filmov nasi distributerji sploh
nisa odkupili, e pa so, jih v kinodvo-
ranah ne vrtijo. Vzrok? Ogled nocoj-
Snjih filmov bo sam ponudil odgovo-
re. Gotovo bi vsaj TV v svoj program
uvrstila ve¢ njegovih filmov, &e bi
lahko svojim konzumentom vsilila gle-
danje, ki bi bilo omejeno na obrtno,
tehnigno, da ne refemo umetnisko
plat. Toda na ,,nesre¢o” njegovi fil-
mi niso ideoloSko nevtralni, Eeprav
seveda noben film po sebi to ne mo-
re biti. Se tako nedolno obdelana te-
ma namred¢ leki na vrednostnem si-
stemu avtorja, pa &e on to hode ali
ne, oziroma se tega zaveda ali pa ne.
Makavejev seveda ni naiven, zato mu
je tuja takdna vrsta sprenevedanja:
vsak kader, vsaka slika, vsak dialog,
predvsem pa njegova navidez kako-
foniéna montaZa kadrov odkrito eks-
plicira njegov odnos do sveta in to
konkretnega sveta, ki ga bolj oznadu-
jejo nesmisli kot kaj drugega. Eksko-
munikacija Makavejeva v jugoslo-
vanskem prostoru pad kafe, da smo
tolerantni do nesmislov, ki se godi-
jo drugje in drugim, ne prenesemo pa

distributers
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tistih, ki se godijo nam, oziroma se
jih gremo mi.

VIDEO PROJEKCIJA DUSANA MAKAVEJEVA

(AN

TOREK. 9.

aprila
| K 1359

NOVO 1Z POSTMODERNIZMA!

ODPRTI KROG:

ZLATA KROGLA

PERFORMANCE GOSTOV IZ LUUBLIANE

Zlata krogla — absolutni objekt hrepenenjs — zaswavi stvari
brezkompramisno, a Siroko. Prostor, ki je potrebno prehoditi (saj
je odmerjen prav z brezkompromisom), j@ neizmeren. Stirje pﬁjnmt‘{
&@ vanjga postavijo fragmentaristitno, kot da gre za philadelphijski
pdskus: zdaj ga vidi8 — zdaj ga ne vidi§, seveda takoj potemn, ko so
ameljito in veémedijsko predstavili svoja mlada pota.

lgra nastane 2e na zacetku, a seé hkratl precej ukinja, Nihanje
med gledali¢em in Zivlienjsko prakso se iztede pal v alternativo
postavantgardistiénemuy  (predvsem GLEJ pa twdi Miadinsko
gledalise) in neoekspresionistitnemu (Tespisov voz) gledaliséu, &e
pokukamo med miaje mod&i. Pri tem niti ni toliko pomemben
postmodernistiéni (?) postopek pri nastajanju dramskege besedila,
vendarle gre bolj za predstavo samo. Televizija (odlomki iz filma
Stalker Andreja Tarkovskega), diapozitivi in na trak posnet aovor po
light-show so po besedah igralca Andreja Blatnika samo del sicersnje
tehnolodke oprame, ki jo premore Odprti krog.

Ko se tako po Stiriindvajsetih urah ponovno spominjam Zlate
krogle, se mi rahla dozdeva, da je celoten projekt vendarie zastavijen
nekoliko praved gledalisko, Fragmentaristitni pristop, kot sem e
omanil, je bolja reBitev v ukinjanju gledalidta. Stik z gledalci pa ne.
Ravno nasprotno — gledalci ostanemo zunaj, dokonéno ovekovedeni
v tihem miru, Temu ne botruje tollko ,,neznanje obrti”, kakor zase
pravijo v Odprtem krogu, ampak’ izogibanje |, poistovetenju, od-
wjitvenamu efektu’’ (gledalidki list, stran 3, peta vrstal, ko morda
pozabijo, da je komunikacijska veriga vendarle nezamenljivi produkt
vsakrine, 8e najbolj pa taksne estetske zadevicdine (estatika — odnos
do . . .) lzzvati gledalca wko ali drugade, to.

Predstava mi je bia vsec, Marko KLASINC



STON — POT BREZ
ZACETKA IN KONCA

Ne moremo se vezati na dolodeno glasbeno
smer, ker bi nas 1o omejevalo pri delu.

Glasba in besedila so rezultat kon-
tinuranega dela in izkudenj vseh &lanov skupine.,
Med seboj se dokaj razlikujejo, kar ni posledica
iskanja nekega lastnega izraza, ampak
zdruZevanje besedil in zvoka v celoto. Nekatere
skladbe so izrazito plesne. Na 1ak nadin hodemo
priti s sporodilom twdi do strukture manj
zahtevnih posiualcav,

O besedilih pa: POGLEJ KAJ SE DOGAJA S
TEBOJ IN OKOLI TEBE,

-, ."". T

RBI KLANCNIK

Glasba, ki jo izvaja Mario Ma-
rzidovéek bi se naj imenovala ro-
potna in to bolj ali manj tudi je. Hrup,
disonance in gorobi zivce parajoéi
zvokiizhajajo iz industrijske glasbe,
pa tudi iz starejSe elektronike in se v
primeru Marzidovska druzijo v svo-
jevrstino dokaj osebno sintezo teh
dveh smeri. Ce dodamo $e provo-
kativni scenski nastop nam postane
jasno, da je bila vsebina tega kon-
certa: nezadovoljstvo, upor in teznja
k eksibicionistiénemu uveljavijanju,

cljiva, saj je gledalce, e Ze ne na-
vdusila, pa vsekakor presenetila in
razgrela. Zato pa je zbledel umet-
niski vtis, saj so bili sicer zanimivo
izdelani posamezni zvoki slabo
usklajeni v celoto in enoli¢en ritem.
Glasba je ostala na ravni uspele $o-
kantnosti kot potencial pa ponuja
dovolj moznosti, da se raxvije in
sublimira, ¢e Marzidoviek uredi
svojo upornost in eksibicionizem, ki
ga toliko prevzemata oz. mu dolo-
cata izraznost.

ki je kot takdna razmeroma prepri- Tomaz BRENK
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RENATO SRAML, 1964, Portoroz

V SAM

Kaplje iz las, ledene noge.
Snezi hise, drevesa ljudi,
trdo tolée, premika naklada,
topli valovi bezijo.

Gledam hlaée, pulover glas-

bo.

Krompir je ze zdavnaj po-
gnal,

brez zemlje

nikogar ni

Moram se pogovarjati, zas-
pati

in jadrati, jadro

pa itak jecmenovo zrno

IZ SANJ

Hodim po zrnju, park
prebujen golobov.

Zaprli so mesec

odpeli temo, mar je mogoce

kricete

Obrat zasanjanih vej.
1z ene kaplja smola,

Tolée ob ivie spet prazen
smeh.

Najbrz viakovodja spet po-
tuje.

Okoli mene nikogar, praznik.
V skodelici zanos,

tocka v vijugo.

SONET

Gozdni pozar

unicil zadnjo jelko

nekaj koruze za kruh

in vodo iz vodnjaka
nasproti kutine

}d kot orel
v visokem letu

jabolko

v ustih prasiéa
zemlja in ogenj
pod kristali

le iskre Eutijo (premalo)
svetlikajoci sneg

osenica isce list
n mravlja
drobtino ¢okolade.

ZAKAJ

Grad v strahovih,
Prijatelj, nekakina breda,
zanos.

Neko pisano pravilo
za suho spodetje.
Kot obrisi v meglo.

Kapljica, ki se skozi belo nil
ﬁremakm. pada.

| morje, videl sem vedje.
Tako kot testenine v vodi,
mocvirje.

Glas je prekinil.
Kontrolirano izbrana v pes-
misi...

In gledam premikajote se
zarje,

ggibeglo begunce, zaprte

IVO STROPNIK -
SPIRITUS,
1965, Soétan;

DECEK S HARMONIKO
(spirituala)

Zjocem se vate, pesem in Zena,

nemir napolni temé in tvoj mir,

s tesnobo ozgem tvoje ustnice strune,
zapoje dih jantar, seme te kijune

in slapovi otoplijo belino,

stas, ki krvav leZze v blazine.
Blazina je gora, otrok brez oceta,
so stegna nosila, vpita s krvjo.

»Jaz no¢em, da joéem na S&it!
znamo pit na pozabo ...

Bele neveste, -

pa ceste heroj

imam, ko praznim sod.«

Grencico spije rosa, hrast nemir.
Otrok igram harmoniko. Veéer.

Z balkona pade dan, na njega obrog,
bel angel vodi sence, plesejo not.

IMPRESUIA
(spirituala)

Kako dan hitro izgubi sonce,

velika ljubezen: sonce indan ...
Podnevi smo eno in z mrakom ni¢ vec,
tema je polna ljubezni, ki so si vieé.

Tako jaz gledam zemske poljube
zmrzél, te blede slike, albume
vecnih spominov v bozji tisini,
pustim jih, vse te ljubezni, da spijo!

=Vrzem te ognju ko kost psu!
Zbudi te samo $e pepel.
Nihée ne spozna.

Zivijenje slike

postane vse.«

Naenkrat vse in nikoli prej ni¢.
Drobci v vsakem iskanju. Tvoj svet.
Zemlja je zaorana ledina. Pesem.
In ti 5i? Sok, da v njo kri ponesem.

MOLITEV VSNEGU
(Pesem Zuzi in najinemu Denisu)

Kdpel je spet hiadna. Se v njej ohladim,
ne umijem. Zdaj prihajajo pomé beli ang
zavijejo se v doige, rumene sale in mol
Zagazimo v noc,

Popotniki, ki jih srecujemo,
so rejene kosute. Rogovje svéto,
svete samice. Vsa sonca odzdravijo

v enem soncu, ki je ukraden lunin krajec.

Vsi otroci pokleknejo v enem starcu,

starec je zdaj tiha no€ in lomeca suhljad,

ki drami tiSino. Vsi zidovi se zrusijo
na eno zemljo, zemlja je zdaj mrzia:

ledina, ki jo tali sapa, kri, ki jo usmerja veter.

Nasproti prihaja bela zena. Strah.
V meni konji zahrzajo.
Boga je zlomilo! Boga je zlomilo!

Zbor in kor molita. Pokajo hostije.
Petelini kikirik zamoléijo, sinovi
zapustijo oceta, bezgdvke kricijo.
Jaz sem zdaj ranjeni bog.

ijo.

.

HAJDEJA IGLIC, 1964, Maribor

PISMO MOSKEMU
sociogrami, poli in mono-
grami, histogrami in grami
najrazlicne

jsega, tudi avtoritativnega
zrnja, kotale¢ega se v doli-
no

m dimenzionalnega ¢asa

vse to se nemo, ali pa
kako drugace, kako
na

j to hudi¢a vem, sre-
€uje v dveh z belim
pobarvanih gajbicah
v kotu, pod oknom.

ker ima ta soba tri kote, ti
moram povedati, da so tudi
v drug p

em kotu gajbice. te so rjave
barve. zlozene so druga vrh
druge .
» v njih pa Zdi posoda. ven-
dar to ni Zdenje in to ni
posoda.

50 z vsemi barvami pobar-
vane skodelice in rdeéi
krozZniki.

I. MAJ

Ustavi in poglejva,

je li dober kraj,

nekaj sladkega pojejva,
saj je prvi maj!

Sva potomca éasov,

ko vzklikali so vsi,

da srecen je vsakdo,

ki tu pri nas Zivi.

Zatirani milijoni,

goli otok okragen

in norec iz zapora

ol k' plastiéne plocevi

i ne nke
nasega buzerantskega kozmosa,

s €ni kubizem mtaﬂzltne%m&ola

teles brez dlak, tekstila je brez
Kovinski bankovec zaviudal svetu pizd

in njihovo bivanje, ko se
rde€a postavi k rumenemu
je vse

prej kot Zdenje.

v tretjem kotu je po-
stelja, na njej pa
-moj brat dandy -

me nemo opazuje? se mi
nasmiha? me hoce, ko zju-
traj pomislim

njega? nov dan!

lutka, ki ji nisem nikoli nare-
dila o€l. zato je zdaj vesel,

prizgem radio in se zaslisi
=only you«, ta ¢as in ta glas.

stalgija po sonénem dnevu.
iz njega vpijem svezino za
odprtim

oknom. posreéi se mi, da
zacnem ziveti Ze zjutraj.

€au bau

hajdeja

DARKO POLANEC, Maribor

Bitja plavajo, smejijo,
sem in tja, nazaj bezijo,
menda vat=rpolo igrajo
Jula, Feri, Kosta, Pajo.

Jutri ¢e bo vse po sreél,
njihov dom odslej bo v vreéi,
vsi dobili bodo »JAZ«,

fetus lep imel bo — obraz.

MOI TICEK ?

Gladko je telo z oblino,

zadaj ravno, spredaj z odprtino,
dolg in ozek spolzki vrat,
glavca majhna — oj, ti $krat!

in vulgarizmov — barvnih éasopisov, vezanih v zlato.

vieraj jetra sestre, topel mozeg brata
in zraven e vinil solata — Dober dan.

Peljiva se dalje,

tu Zivljenja ni Y
Pozabljene medalje —
po novem vse smrdi.

SLovo

Pretepa belec érnca,

gospod beraca brea.

In kocijaz z bicem konja boza,
na hrbtu sivcu poka koza,

laz ¢mec nisem, ne berac,
sovraini belec, koéijak,

Le hrbet konjski sem boleé
postal — ko sla si daleé preé,

FETUS

Oko zvedavo Skili,
voda se kar sama mili,

joi, je Ziv-zav v mlaki, 4

podobni so $e najmanj srakl.




BRANKA
JURISIC

POSLUSAITE, NOVAKOVA,

=_ UF, POMLAD JE TU

m, Novakova, slisite. Pa FO}‘
te kaj vstali!? Saj ste vi O
‘Novakova, ne? No, zberite
58,2 vami govorim. Kdaj se
te pa vi zraesnili? Skrajni
s bi ze bil, verjemite mi. Saj
erjetno vi zdaj ne razumete
€ga najinega dialoga, am-
potem, cez nekaj let, ko
boste zresnili, boste pa

tako pa ne bo &lo veZ na-
pre

VIDA OTIC,
1965, Brézno

WVideli, da imamo mi tudi kdaj krbpe!
v. In takrat vas bo tako Senca venca vene Hop hoy, » ét‘:'?rg:‘fe Pog / CH ’,q
'Sftam, Novakova, tako vas bo roz podjuna zila 4, . ‘Wch 2 vy, lh"%'.n ELS
\Sfram, da si me niti v oci ne plamen plamenice puhti Po;ak“"nf a"'sp;, njgy, Tekye. P L
'boste upali pogledati, ko me kozave obraze senci Taby, ' Pe, ik g Yie g, In g is &C
te srecal, takole cez vsaka koza $e ne prinese pomiadi Oqy, Svojg Xinp, D%Jad Cojo 3 E Vé
hekaj let in Eisto slucajno. pomlad brsti zveri Skip 2 jo "0gqe :’cawo N5k o 2oNing J/
‘Veste, jaz sem vas takoj zver na zver — kolodvor strasti ""Tep‘-‘.r ’Vég,,a bo, oy, bloara faz, - Tuu; ta
fmkrila.ijiti ste, Novakova, strast vene um : n drej OV, pe, §é:°’°"0q ke, iy, . 2ong * Mig g
‘@mpak jaz sem Se bolj. Ves- venec uma 7] 2 n J, 4 de
'8, mi pesniki imamo to las- Senca venca vene Mafa "‘uc%” %bro:;’l?alg - > kﬂc": kag
\tost, da veckrat tudi takole : Chagye, ter ™Y je a. 2 Obp, Injig erg
med vrsticami prebere- _ kocka s pikami poje “fre;,tobfei (bry, dep, 9¢, o2
tudi e ni grdo napisano. ena je smrt in Sest je smrt > "Tem, raye,s love, d tig e %ring
e drugi ne, ampak mi vmes je Zivljenje Milg 3 M) j,: Pisay tih 34 %y p,
Pesniki imamo to lastnost. ampak te pike se ne splagajo kaj, ray<enk, lepg lg’ﬁc. 2 i & dipy Navy,
188 ni potrebno, da kaj po- kupi si neskonéno kock Mgy Prvy % Oie 200qy, i igy Yeroy, il
1 , Novakova, tudi, ée in meéi v koncnost ( 9 ne i ‘e e/ ¢ (é;,, b in 5 %o b°9 "odno
k::a pri "I:'rju s_ec||iitle, ]saz_ 3ciblmai uprltev nebo ne ;;y; "ﬂi‘;p"em Pi, ov 4 Oe.d'fn k‘br.. nje Slovey,
vem, kaj mislite. Saj ober nasve e it ' ag vl
as poznamo Novakovainto nimas kam z njim Meoy Ty rame i bi Prog efe‘!‘&g
v V. any, ly
samo moje mnenje, kar vem Vg, &Cey, % pig ta g )
Prasajte se koga drugega, nié ne de ? tog,  dusy 5 Uvp = d“'h Sy bej; d;,%
hocete, ampak res bi bil poskusi €2 b"*ov Upg " klay, h"'ta M.
@ skrajni ¢as, da se zresni- daj ¥ Prog ke ,kojy, ey, Samg
A vi ne mislite tako? Kaj, sai te nic ne stane ojlm n'%zcovo‘ . n,
Wovakova? No, odgovorite bos vsaj enkrat v O, Qg 4 Mo |, Sinirg, .
Mi Novakova, vprasam vas. opazil zvezde lopg 0%k, P9%ing,, n gq
akova, z vami se pogo- in luno b°91o;. OSnjg 'a°fu
_"'iilm. . slisite?! NO. Elj ves ta se spreminja "G, 'Go'n
Sploh niste zreli za debato. pa zbogom Pojg "b;:'f
Vidite, prav s tem ste do- to
Xazali svojo mizerijo. Kar
‘iho bodite! Z vami se nimam
;.a: kaj ;I;Iogu::riatl. Sploh se
mislim kregati z vami, H
Tasue sva opravii. Ne bom BOJAN DAJCMAN , Maribor
pu a na vas nivo, kar
#Zmisiite malo o tem, No- VLA D|SLAV GLEDALISCE
.rkovda. Boste kajrazmislili?
0, odgovorite mi, ¢e vas Ugledali zivl 1 igrajmo se, igrajmo!
Prasam. Boste kaj odgovo- STRES 1 ,a";;ﬁ,daﬁgﬁ;: n,j :.::lie. Igra,limu to se gledalisko,
i, Novakova? Slisite, z

amigovorim! Samo nikarse
‘e sprenevedajte, poglejte
amo, kako zmedeno gle-
late, Novakova! Kar v
igledalo se poglejte! Kako
Jpornisko se vedete! Kaj bi
)avisplohradi? Sajverietno
e sami ne veste, kaj. lej jej,
wroti Cemu se pa upirate?
iar takole, kajne? Saj so se
bmantiki tudi upirali, ampak
mso tudi vedeli zakaj. Ne
akova, tako ne bo slo
wlgo naprej, Enkrat se vam
pa zataknilo in takrat
te videli, kako bedno se
9aj obnasate. Sigurno bo
3ko, verjemite mi. No, am-
28k vam se zdi zdaj verjetno
D kar tako, kar takole, ne,
%da ravno s tem vasim ig-
Ntskim odnosom do
€ in moje poezije ste se
0kazali. Dokazli ste svojo
M2erijo, Pa saj ne zaradi
Mene, ha, to spioh ne,ampak
; ivas, ker vas bo enkrat
g no sram. Ampak na
[{I‘:Om mestu, Novakova, bi
13 laz raje na kaksno drugo
Yolo, kar poiséite si kaksno,
le $e dosti $ol v Ljubljani.
Pojdite. Na vasem mestu
laz to ze zdavnaj storila.
Zadnje ¢ase sem ze veli-
2 Slabih stvari sliSala o vas,
kova. Na soli dosti go-
0 vas, Novakova in
kdome je Zevpradal za
je o vas, pa sem mu kar
lepo povedala. Ja ja, vi s
vedenjem ne boste
'8¢ prisli, veste. Skoda,
$koda za razred, ker je
takih, ki bi radi delali,
Ne morejo. Zaradi vas in
m obnih. Blamirali ste
Ka

.

vakova, blamirall ste

r tiho bodite, ¢e se pri

) Ne boste umirili, boste
%"On iz razreda. Zazna-
“‘. ani boste, Novakova!
1o P2 saj, kmalu se vam bo
g,‘."':t maséevalo, vi boste
Iy 3270 Se po starem delali.
.,J:ekrat se vam bo to vse
.\o, @valo! Prosim, ¢e ste
Stvar je ad acta! Ni¢ ne
debatirall, jaz ne bom
:hlrl naprej viekla, kako
Nasimiodnosi pa tako e

y }az sem vam to Ze
povedala. Vi pa

8, no saj, ne upate,

y Novakova? HNimate

ko Postenostl, kar povej-
0. Vpragam vas. Samo
Apgyl @ na vaio podtenost
Mhlrn. Pa bo stvar ad
vag - Veste, saj to sploh ni
njgs. "Ormalno, kar vi pode-
%‘no.mm ve normaino,
I¢as jo, da se zresnite,

Pa te
. Mislite, kak&no pamet
" Bogruntali

Ljubliana
VIDIS

Vidis ptica, vidis pti¢a
vidis ptica ki leti

in je bel in tu

s kremplji zasadi se vate
s kljunom dolbe

te preluknja

z ocmi

niti veze

in te vodi.

TOMAZ 2
BRENK,

1957,

Maribor

KIRLIANOV STREAPTEASE

Iz mehko Zametne teme in
duse Zzari, obdajajo¢ golo
telesnost v gibanju in se
razbija v ritmu dzungiska

~strast utripa previecena z

glazuro sintetiéne glasbe
divje sunkovito in neubrano
vro¢e s sijemiz globine duha
ki ga beleZi Kirlianova fo-
tografija — belezi vroce
bruhanje — rdeée oranzno
barvo ki se razglaseno raz-
liva po belem telesu kakor
ples ali glasba — z oranZni-
mi lasmi zgoscena in obar-
vana svetioba duha polzi po
zrnati kozi raztezajoca se v
spekter ta se oblikuje v spi-
rale in meandriéne vzorce
utripajoée kakor ples telesa.

Iz Kirlianove fotografije
belezi duhovni sij, spreme-
njen v slike nastale iz vz-
orcev beleZiplesoceslikena
plesoem telesu opolzko
dotikajoce se in prelivajoce
ko se strnejo v eno v vzdihih
plesoco in slika se razcveti
= duhovni sij se razcveti v
krzno in svilo v nakit puderin
$minko estetska figura se
mehko in elegantno spre-
haja in se tako belezi na
Kirllanovem traku.

Mehko in skladno v
ubranih sekvencah se pred-
vaja Kirlianov film ekrane
obkroza plesoéa postava ki
vec ne plese in nato se sleée
~ navdahnjena od zapaeljive
glasbe katere zvok je izginil
se slecena smeji maski
enaka izpod Klrilnnovoza
kostuma se razgall enako
telo. Smeji se ubrano in
skladno s samim sabo in s 3
svojim smehom.

med rojstvom in smrtjo kipenje,
brstenje, trenje, nazadnje kopnenje!
To socasno, hkratno gorenje

in mrenje — to zivijenje!
Razmisterimo misterije,
premiraklimo mirakle,
odkrinkajmo krinko,
premaskajmo masko,
predramimo dramo,
preigrajmo, razigrajmo,
naigrajmo, odigrajme,
izigrajmo, priigrajmo igro!
Burkajmo burke,

criajmo Ertice,

pripovedujmo pripovedke;
povejmo si povedke,
razkosatimo zametke!

Pokomedimo tragedije,
raztragedimo komedije;
precdrajmo odre,
razkustrajmo gledaliske kodre!
Nasmejmo zaloigre,
najokajmo veseloigre,
podaljSajmo predigre,
predejanimo dejanja,
noci bodo nam brez spanja!
Pomnogodramimo enodrame, _
poenodramimo dvodrame,
udvodramimo vecdrame . .,
znebimo se, znebimo se
nepotrebne gledaliske krame!
Prestihajmo si stihoigre,
si prespevajmo vse spevoigre;
B:Ispodoba si naprispodobimo,
sedno vse podobe prepodobimo!
Igrajmo se besedne igre,
neukrotljive te, neugnane vihre;

BOZIDAR
ROZMAN,
1963,
Maribor

Zapria vrata,

za njimi ti,

Zapri preZvekujes
danasnji dan,
stokrat preklinjas ga
— ker je lep.

Stopis mu na prst
in te pahne,

stopi$ mu na jezik,
te ugrizne.

te oblize.

to gledalisko, to devisko,

devisko in mrlisko

pa Se vse drugaéno igro!

Netimo to se iskreco,

se iskreco, to zareco,

Zareco in od zara kar drhteéo,

to neulovljivo in nagajivi iskro!

Stopimo, stopimo v nagajivi iskro!
Stopimo, stopimo v neskonéno to,

v to brezzido, brezsteno tavnjasko izbo!
Pricnimo ze, priénimo ze

enkrat s to brezmejno,

z neizcrpno to neskonéno igro, priénimo!
lgrajmao se, igrajmo,

pricnimao konéno Ze, priénimo,

dajmo, dajmo!

Drugace...

drugace nikoli besed ne dohitimao!

OBRAZ| OBRAZI OBRAZI OBRAZI

' pesem, posvecena literarnemu uredniku

PAZI!
TRAVE POD SNEGOM NE GAZI!

Gamsi in sneZni plazi.

Visoki lazi...

Vidmarjevi Obrazi,

Katedrini OBRAZI. :

Dve zdrgnjeni, zguljeni stari frazi,
poceni pokopaliski vazi,

svezi sréni razi.

KLASINCEVI OBRAZL

Povsod sami porazi...

samo porazi.

Delas z njim v rokavicah,



PORCCILO

Avtor je direktor organiza-
cije Zdravniki brez meja (Me-
dicins sans Fronti®res, MSF).
SedeZ MSF je v Parizu, usta-
novila pa jo je leta 1971 skupi-
na zdravnikov, ki so v 60-ih
med nigerijsko drZavijansko
vojno delali v Biafri. Njene eki-
pe so zdravile v jugovzhodni
Agziji, Libanonu, Cadu, vzhod-
ni Afriki, Angoli, centralni
Ameriki in iranskem Kurdista-
nu, pogosto kljub nasproto-
vanju deZelnih oblasti. Tekst
je dpkaj oster in ga je najbrZ
dobro brati z doloééno rezervo
toliko bolj, ker ne vemo, ali
je MSF res le nedoiina orga-
nizacija &lovekoljubnih zdravni-
kov.

Prve ekipe Zdravnikov brez
meja so prispele v Afganistan
maja 1980, pet meésecev po
sovjetski invaziji. Odtlej smo
posiali tja 162 zdravnikov in
bolniark, ki so ostali v deZe-

li od &tiri do osem | R
pokrajinah Num:ﬂa.
Badakhshan (b sovjetske

meje), Wardak (kaldinih 40 km
od Kabula), Bamiyan, Uruz-
gan in Zabul smo opremili in
vzdrZevali dvanajst bolnignic,

od tenh so sovjetska letala
jeseni 1981 premi unidi-
la &tiri. Dve drugi evakui-
rali sami, ker presodili,
da bodo domadci rji, ki

smo jih mi izurili, l8hko sami
zadostili potrebam. Trenutno
ima MSF v Afganistanu 22
ljudi, ki delajo v Bestih bolni-

Gverila je sv-  uginkovitost
dokazala e ma Kje in do ne-
davnega je nihée ni znal usta-
viti. Razkropitev prebivalstva,
vaske utrdbe, nadzor in karto-
teke so lahko prav udinkovi
to omejile njeno napredova-
nje, a uporniki so na koncu
vadno zmagali. o

Res je, poznamo drugaéne
primere, kot sta bili zmagi bri-
tanske armade v Maleziji in
francoskega ekspedicijskega
korpusa v AlZiriji. A 3 v Al
Ziriji je de Gaulle uvidel, da je
francoski poloZaj dolgoroéno
neubranljiv in je popustil zah-
tevam narodnoosvobodilne
fronte, Eeprav je bila ta v vo-
jadko zelo slabem poloZaju,
ko so se pogajanja zadela.

[Z AFGANIS

namci nikoli premagali Rde-
&h Khmerov, & ne bi bili
prej izstradali ljudstva k pre-
daiji, bojet se, da bo del med-
narodne pomo€i prisel v roke
Pol Potovih vojakov. Ko so
desettiso®i Kamputijcev umi-
rali od lakote in so stotisoli
bezali na Tajsko, so tisodi ton
hrane, darilo mednarodnih or-
ganizacij, razpadali na pomo-
lih Kompong Soma. Edina

Foveaal sem svojima sinovoma, ga
se nikakor ne smeta uaelezevati pokolov
in aa ju novice o pokolu sovraznikov ne
smiejo navaajati z zadovoljstvon ali ve-

seijenm.

kekel sem jima tudi, naj ne delata za
poajetja, kiizdelujejo klavske napreve, in
naj izkazujeta prezir ljudem, ki se jin zai,

ua takSne naprave potrebujemo.
hurt Vonnengut ml., Klavnica 5

Totalitarni reZimi so analizi-
rali te neuspehe in nasli za
gverilski ,,problem” novo re-
&itev, preprosto, logiéno in
udinkovito. Ker so korenine
modéi odpora v tem, da gre po
Mao Zedongovih besedah ,,ri-
ba v vodo"”, gverilce najeno-
stavneje logi§ od ljudstva ta-
ko, da izprazni§ poscdo, v
kateri so ribe. Z drugimi be-
sedami, udinkovita strategija
proti gverilcem pomeni masiv-
ne represalije proti ljudstvu in
véasih vkljutuje iztrebljenje ve-
likega dela prebivalcev.

Nekateri bodo mislili, da se
bodo tak3na dejanja upirala $e
najodloénej$emu osvajalcu, pa
ni tako. V zadnjih letih smo to
filozofijo veckrat videli na de-
lu. Ko se je pokrajina Ogaden
upria etiopskemu reZimu, so

bile vasi in mesteca eno za
drugim zravnana z zemljo. V
begunskih taboris¢ih v sosed-
nji Somaliji je skoraj milijon
ljudi — skoraj vsi prebivalci
— in etiopske latalska enote
nimajo nobenih pomislekov
pred bombardiranjem.

V Kampudiji bi ne bili Viet-

hrana, ki je bila uporabljena,
je Sla za vietnamske okupacij-
ske &ete in domadine na po-
korjenih podrodjih. Ta nadin
boja je trenutno v rabi v Afga-
nistanu, le s to razliko, da za-
radi afganskih uporniskih sku-
pin doslej ni uspel, zaradi &e-
sar bo skupni vzorec morda
tefje spoznati. Opisali bomo
tri skupne plasti teh protigve-
rilskih vojn: kako se sovjetski
protigverilski boj razlikuje od
tradicionalnega zahodnjaske-
ga nalina, specifina sredstva,
ki jih uporabljgjo in konéni
izid.

.
Ena od razlik med tipom
vojskovanja, ki ga Rusi upora-
bljajo v Afganistanu in tistim,
ki so ga uporabljale zahodne

armade, kot je Bila francoska
v Aliriji ali ameridka v Vietna-
mu, je, da vojske Zahoda po-
skusajo nadzorovati prebival-
stvo in s& na vse nacine tru-
dijo, da bi prepredile infiltrira-
nje gverilceyv, V naseljih posta-
vijo baze in iz njih poskusajo
razéiriti vplivhostno sfero, po-

iskati podporo v vaseh in za-
selkih in ustvariti milice, da
branijo podro&ja, ki bi jih gve-
rilski borei lahko napadli, dok-
ler ne pridejo okrepitve redne
vojske. Da prepredijo odporni-
8kim skupinam, da bi se pre-
skrbovale pri ljudstvu, postav-
ligjo za§titene vasi kjer zbere-
jo ljudi, hrano in Zivino.

iz baz, ki jih imajo za varne,
so redno arganizirane hajke,
da bi gverilce zajeli ali pobili
ter odkrili njihova skrivaliia
oroZja in streliva. Kljub neod-
govornim dejanjem francoske
vojske v AlZiriji in ameriske v
Vietnamu je bil njihov boj os-
novan na principu, da je treba
na vsak nadin dosedi podporo
prebivalcev, tako s priviligira-
njem svojih zaveznikov kot z
ostro vojno proti sovraZnikom.
Ze pre] sem opozorl na
skromne uspehe tega nadina
vojskovanja.

Sovjeti delujejo drugace.
Naselja, ki jih okupacijske sile
dr¥ijo, niso usposobliena kot
baze, da bi za&&itili oblast nad
okolico, temveé le kot garni-
zoni in logisti®ni odsko&ni
kamni. V mestih so skladiia,
letalske baze, vojasnice in
utrdbe. Ostala deZela ni pod
sovjetskim nadzorstvom. Za-
&gitenih vasi ni. Ni nobenih
poskusov, da bi si pridobili
prebivalce s privilegiji. Redke
vojaske operacije, ki vkljutu-
jejo sile na tleh, imajo zgolj
strateSke namene: boji na ce-
sti med Kabulom in sovjetsko
mejo, v dolini Panjshir in wak-
hanskem hodniku; te operacije
nimajo namena, da bi zajema-
li upornike.

Vzroki za to razliko so kaj
preprosti: Sovjeti niso tako
naivni kot zahodnjaki. Ze dol-
go tega so doumeli, morda Ze

med ukrajinskim genocidom
1933, ko so prav uéinkovito
uporabili to taktiko, da v gve-
rilski vojni ne bo mogla zma-
gati nobena stran, ¢e bo pou-
darek na tem, da s/ priljublien
pri prebivalstvu. Zmagala bo
tista stran, ki bo uspela z via-
davino terorja.

M.

Glede specifiénih sredstev,
ki jih uporabljajo: taktika tu-
kaj ni naveza topla kopel/
mrzel tus, temved izkljuéna
uporaba vrele vode, %e in 3e
in %e, dokler gverilci in prebi-
valstvo ne prosijo za milost.
V prvi fazi, ki se je koncala
pozno |. 1980, so letaiske, pe-
hotne in oklepne enote skupaj
uporabljali za vzpostavijanje
vladavine strahu. V takih akci-
jah je npr. v pokrajini Hazara-
jatov v osrednjem Afganista-
nu veé sto oklepnikov odpelja-
lo iz Kabula ali Jaghorija v
kak&no dolino, ki jo je bilo lah-
ko zasesti. Prebivalci, posvar-
jeni od govoric ali helikopter-
skih plletov, so pobegnili v go-
re. Sovjetski vojaki so zasedli
prazne vasi in nekaj dni ostali
tam, pod napadi odporniskih

NA

seh 8e kadila in pasti, ki so
jih vojaki pustili za seboj, so
Se zahtevale Zrtve. Cilj opera-
cije je bil strah in ne vojadka
zZrmaga.

Od konca 1980 je tak3nih
akcij manj, verjetno zato, ker
so0 stale Rde&o armado prevel
vojakov, a Rusi so nasli druge
natine, posebno z uporabo
zraénih napadov, ki se jim sla-
bo opremljeni borci ne morejo
upirati. Tako so na podrogju
Hazarajotov v zadnjih letih
bombardirali veé vasi kot jih
tu lahko na3tejemo, med niji-
mi Jaghori, Panjau, Jalrez in
Waras, V Jalrezu so zadeli hi-
8o, kjer so praznovali poroko,
in bilo je ve& deset Zrtev, V
Warasu, kjer ima sede# zalas-
na vlada Hazarajatov, so he-

. likopterji namesto te organi-

zacije napadli vadki bazar.

Dr. Claude MALHURET

skupin — mudZahedinov, ki
so pred njimi branili gornje de-
le dolin. Vojaki so ropali in po-
Zigali hiSe, poZgali polja in od-
viekli s seboj redke domadine,
ki so ostali doma, vedinoma
stare ljudi, ki so jih zaslisali
ali pobili na mestu. 1980 so ob
cesti ¢ez prelaz Shibar Sovje-
ti izvedli tri tak3ne napade. Za
kak3nih deset dni so uspeli za-
sesti Bamiyan, Yakaolang in
Panjau, junija in avgusta s po
tristo oklepnimi vozili, sep-
tembra pa s stodvajsetimi.
Med zadnjim napadom so uni-
&ili vse, kar se je dalo in do
tal poZgali bazarje v Panjau,
Yakaolangu in ve¢ vaseh ob
cesti na Shibar. Porusili so tu-
di nekdanjo ameridko bolni&ni-
co v Yakaolangu.

Med podobno odpravo je-
seni 1980 so na podrodju

Med akcijami, ki jih izvaja-
jo v glavnem s helikopterii, je
tudi odmetavanje min in mini-
ranih igratk. Ne bom se spu-
8&al v detajle, poudaril bi le
dvoje. Prvi¢, maskirane mine
so narejene tako, da Zrtev le
ranijo. Rusi dobro vedo, da je
v tej vrste vojni ranjenec veli-
ko vedja sitnost kot mirlié.

Ranjenec, ki se oéitno sam ne
more ved bojevati, izlogi Se
borce, ki ga nosijo in potem
pogosto nekaj dni ali tednov
kasneje umre zaradi gangrene,
stafilokokov ali gram-negativ-
ne septicemije, v hudih mu-
kah, ki 8e bolj potro tiste, ki
ga gledajo umirati. MSF je vi-
dela tudi pogkodbe, ki jih po-
vzrotajo minirane igracke, ve-
¢inoma plastiéna nalivna pere-
sa ali majhni rdeéi kamiongki.
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Turkmenov, zahodno od Ka-
bula, pogali veliko domov in
popolnoma uniéili majhno bol-
nidnico v Lolenju, isto so sto-
rili sredi decernbra v severnem
delu pokrajine Ghazni. Ko je
dva dni po koncu bojev do
spela naga medicinska ekipa,
80 se pogoridéa v Stevilnih va-

Njihova taréa so otroci, ki jim
odnese prste ali cele roke.

Drugi cilj teh min je gospo-
darstvo. Tako so s tisoéi po
prelazih v Pakistan raztresenih
min poskusali vzpostaviti blo-
kado v glavnem neuspesno

uspeva pa jim v boju proti



Zivini. Ko sem 1980 prvié pri-
Sel v Afganistan, nisem mogel
spregledati Stevila krav in koz
z nogami v oporah iz bambu-
sovih palic, povezanih z Zico.
Pastirji so mi pojasnili, da so
Zivali stopile na mine in pove-
dali, da imajo 3e veliko ved
8kode zaradi Zivine, ki pomre
od sekundarnih infekcij. Cep-
rav Afganci podistijo mine s
cest, da zavarujejo ljudi, Ziva-
li ‘na poljih e umirajo. Na ta
nadin so v veé pokrajinah iz-
trebili domage Zivali in posle-
dice tega pokola za zaloge
hrane v deZeli so otitne.

Druga tofka je vpra3anje
beguncev, ki jih ne smemo
gledati na tradicionalen nagin,
kot Zalostno, a nenamerno po-
sledico vojne, temveé kot del
sovjetske strategije, ki smo jo
videli Ze v Kampudiji, Ogade-
.nu in Eritreji. Kot sem rekel,
je njen cilj izprazniti dezelo, da
bi osamili gverilce.

Metodi¢no prizadevanje za
ta cilj je edina razlaga za ne-
verjetno mnozico afganskih
beguncev. Nekateri zbeie v
Iran ali Pakistan, kjer jih Ru-
si 3e enkrat izrabijo, ko pod-
taknejo mednje svoje agente,
da razpihujejo nasprotja, ki de-
lijo razliéne etniéne skupine
v Pakistanu. Mednarodne
agencije porogajo, da je teh
beguncev ¢ez &tiri milijone,
kar je pri 15—17 milijonih
Afgancev ogromna Stevilka.
Dodati ji moramo 3e stotisole
notranjih”’ beguncev, ki so
s podezZelja pobegnili v mesta,
pod kontrolo vojske. Ko &lo-
vek doda Ze pobite v bojih
ter pomrie od bolezni, ki po-
gosto izvirajo iz podhranjeno-
sti, $e posebno med otroki,
je lahko razumeti uéinkovi-
tost sovjetske strategije, ki ji
je uspelo z gverilskih podro-
Cij pregnati skoraj polovico
prebivalstva.

Pri tem je oblast poslala na
Solanje v SZ ve& tisof otrak,
da bi nekega dne postali ofi-
cirfi  socialistiéne republike:
Afganistan, kar spominja na
rusko ,,osvoboditev” juZnih
republik ZSSR v 20-ih in 30-
ih, ki je privedla do popolne
zmage nad uporom t. i. bas-
madcijev (banditov).

V.

Preden preidemo na konéne
rezultate obravnavane taktike,
moramo nekaj redi o enem od
pogojev za njen uspeh: taj-
nosti,

Mednarodno javno mnenje
ne bi nikoli sprejelo taksnih
grozot, ¢e bi bilo redno ob-
veifeno o dogodkih. Potreba
po tajnosti je razlog, da so
meje sistematiéno zaprte in
novinarjem vstop v dezelo ni
dovoljen. Nekateri tega seveda
ne upo$tevajo, a tako malo
jih je, da njihova poroéila ne
pritegnejo prave pozornosti,
posebno ¢ée jo primerjamo s
pozornostjo, ki jo je bila dol-
ga leta deleina vietnamska
vojna.

Francoski zdravniki, ki so
zadnja leta nepretrgoma delali
v Afganistanu in s tem posta-
li price, so kljub svoji novi-
narski neizkusenosti uspeli
vsaj malo popraviti malobriz-
nost reporterjev. Pravim malo-
briznost, kajti ¢e ima lahko
majhna organizacija, kot smo
mi, v deZeli stalno dvajset
zdravnikov (napadom oblasti
nanje navkljub), bi lahko to
storila tudi sredstva javnega
obves&anja. Rusi ne morejo
dopustiti, da smo mi tam in
gledamo, kaj se dogaja, in
postali smo taréa njihovih
napadov. V letih 1980 in 1881
so helikopterji Mi 24 zavestno
unicili Stiri nase bolni&nice in
dve, ki jih je v Panjshiru ime-
la druga francoska organiza-
cija, Aide Medicale Internatio-
nale. Naj dodam, da je imela
ena teh bolnidnic na strehi
velik, jasno viden rde& kriZ.
Same zdravnike so veckrat
zasledovali sovjetski vojaki,
ki so med zaslidanji kazali lju-
dem njihove slike. lzmaknili
so0 se jim vsi, le doktorja Phi-
lippa Augoyarda so ujeli ja-
nuarja 1983, Ker je bila ta ope-
racija katastrofalna za sovjet-
ski ugled v Evropi, posebno
v Franciji, dvomimo, da jo bo-
do ponovili. Ne le da Augo-
yardov primer ni opladil no-
vih prostovoljcev, kot so ver-
jetno Zeleli, temved so zaradi
njega zdravniki v drugih de-
Zelah izvedeli za naSe delo.
Tak3ni dogodki pomenijo sla-
bo publiciteto, ki lahko Sovje-
tom &kodi na drugih podrog-
jih. Trenutno je v nadih eki-
pah le 50 % Francozov, osta-
li so Nizozemci, AngleZi, Bel-
gijci, Svicarji, Skandinavci,. . .

V.

Prisli smo do vpradanja o
kon&nih rezultatih sovjetske
strategije. Zgoraj navedeni pri-
meri so govorili o Kampudiji
in Etiopiji, Afganistan tukaj ni

najboljsi, kajti sovjetski napori
so bili doslej neuspesni. Me-
sta so slabo nadzorovana, &e-
prav se sovjetska intervencija
opira nanje. V Kabulu ne mi-
ne teden brez napada na via-
do ali ambasade komunisti-
&nega bloka. V odgovor na
to so, kot sli§imo, letala bom-
bardirala in skorai_ unitila
trgovske cCetrti velikih mest,
kot sta Herat in Kandahar,
ker so predla na stran odpor-
niskega gibanja. Sovjetske
utrdbe v Bamiyanu, Ghazniju,
Gardezu in Khostu so povsem
obkoljene od mudZahedinov.
V Bamiyanu ima garnizija z
dvesto ruskimi in dvesto af-
ganskimi vojaki poloZaje na
vrhu hriba, preskrbujejo pa jo
s helikopterjem. Hel'kopterji
postajasjo vse pomembnejie
transportno sredstvo med me-
sti, kajti ceste niso pod kon-
trolo, éeprav skudajo to v zad-
njemn ¢asu popraviti.

Lutkovna vlada predsedni-
ka Barbaka Karmala je posku-
ala tudi s psiholodkim vojsko-
vanjem, hote& izrabiti lokalne
spore med pastunskimi pleme-
ni, a brez ved&jega uspeha, po-
sebno po smrti ministra za
plemenske zadeve Faiza Mo-
hameda, ki ga je ubila sku-
pina, ki jo je nameraval pod-
kupiti.

DoseZeni dogovori o pre-
kinitvi  ognja so osnovani
bolj na ravnote#ju modi kot
na uspesni psihologki vojni
in so odporu koristili prav to-
liko kot oblasti. Tako je tre-
nutno v Panjshiru. (Poleti 1983
se je Ahmad Shah ‘Massoud,
poveljnik borcev v dolini Pan-
jshir, s Sovg‘eli dogovoril za
premirje in jih tako prisilil, da
so ga implicitno priznali, S Ka-
bulom se ni hotel pogajati.
Med premirjem je zbral zalo-
ge, odprl preskrbovaine poti
in se povezal z voditelji na se-
veru in zahodu vse do Hera-
ta. Ko je ¢as potekel, premir-
ja ni hotel podaljsati.).

Stevilo  unidenih  oklepnih
vozil v deZeli je neverjetno ve-
liko, %e pomislimo na zastare-
lo oroZje in samomorilsko tak-
tiko, kot je skakanje na tanke
z doma narejenimi bencinski-
mi bombami. V pokrajinah,
kjer delamo, smo na¥teli nad
600 unitenih vozil, kar bi da-
lo tri do &tiri tiso& za vso de-
#elo. Tej Stevilki je tako teZkc
verjeti, da imam vselej, ko jo
omenjam, s seboj v dokaz
skatlo diapozitivov,

Marko MARZIDOVSEK

Tudi. ekonomska blokada
ni uspela. Obmejne pokrajine
so dosegljive prav tako Jahko
kot prej. Nase medicinske eki-
pe potrebujejo do sredi®a Ha-
zarajata le tri dni. Nade giba-
nje ni omejeno, kot ljudje po-
navadi misliio; potujemo z
avti in tovornjaki in samo po-
dnevi.

Uginek poZiganja pridelkov .

in polj kot taktike proti gve-
rilcem je omejen, ker je pre-

bivalcev sedaj toliko manj, da
je potrebna manj kot polovica
predvojne hrane, poleg tega
pa karavane iz Pakistana pri-
nasajo sveie zaloge. Drug za-
nimiv — in ironiden — primer
je, da v Kabulu potrebujejo
drva in se mora vlada zato po-
gajati z uporniki, ki prinasajo v
postojanke drva v zameno za
sol in sladkor.

Kljub poskusom, da bi ome-
jili preskrbo s hrano, kaZejo
cene, da blokada ne deluje.

Od invazije so nekatere cene
celo padle. Tako stane zdaj v
Jaghoriju liter bencina, ki je
1979 stal 45 do 65 afganijev
{AFS), sedaj 35 SFS, skatlica
cigaret pa se je od 680 AFS po-
cenila na 28 AFS. Druge cena
so se dvignile, a podasneje kot
v drugih dezelah tretjega sve-
ta, celo tistih, kjer ni vojne: ser
(7,5 kg) moke je 1978 stal 70
AFS, 1979 180 AFS, sedsj je
cena 180 AFS. Cena sera &a-
jase je med 1978 in 1979 po-
dvojila, od 960 na 1920 AFS,
odtlej pa se je dvignila le na
2500 AFS, in Se to bolj zaradi
inflacije.

Ta slika revnih kratkoro&nih
uspehov sovjetske: strategije
je kaj optimistiéna za odporni-
8ko gibanje, a moji sklepi ni-
so tako svetli. Vse, kar sem
povedal, kaie, da se v 1tgj
vojni razmerje sil v Stirih letih
ni spremenilo, &eprav. stoji na
eni strani najmo&nejSa vojska
sveta, na drugi pa pe&€ica lju-
di, ki kljubujejo osvajalcu. No-
benih znakov ni, da bi se ta
poloZaj kmalu sprémenil, in ne
verjainem, da bi bili Afganci
v kratkem ali srednjem obdob-
ju lahko potol&eni. A sovjetska
strategija ima dve opori, ki
lahko doseZeta konec, druga-
¢en od zahodnih izkuenj. Ena
je ze omenjena uporaba ma-
sovnega terorja, druga pa je,
da si SZ lahko privo3&i dolgo
vojno. Rusi ne. potrebujajo
zvenetih zmag, da bi jih raz-
gladali svojim driavijanom, saj
sovjetsko javno mnenje ne
vpliva na sovjetsko politiko.
Katastrofe, kot je bila tista v
salanskem tunelu, ko je bilo
ubitih veé sto sovjetskih in
rezimskih vojakov (in civili-
stov), v Moskvi ne zbudijo
zahtev, naj pridejo sovjetski
..fantje” domov. Rdeda arma-
da lahko &aka tako dolgo kot
je Cakala, da bo konec upora
basmatijev — in &akala je
dvajset let. Ce bo treba, lahko
éaka 3e dlje. Odpor Afgancev
se bo drZal dolgo &asa, a na
koncu bo verjetno potoléen.
Ce bo v naslednjih letih priglo
do bistvene spremembe v
mednarodnem razmerju modi
in reakcijah zahodnjakov na
sovjetski totalitarizem, bo ko-
nec morda drugaden. Taka
sprememba ni nemogo&a, a le
zelo moder &lovek bi si drznil
Napovedovati prihodnost Af-
ganistana.
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Kot v preteklosti, de-
nar.

Ko vojaski proracun
sesa 129 milijard dolar-
jev stran od mest, stran
od $ol, stran od bolnis-
nic, to neizogibno pome-
ni stran od vesolja, casa,
kometov in morda nase-
ga prezivetja.

Poleg tega nas je po-
tlacila  preizpostavije-
nost pristankom na Luni,
astronavtom in tisocem
ur, ki so jih TV mreZe
izlile na nas, sipajoc go-
re dejstev pa malo vpo-
gleda. Vskatlili so nam
noge in misli. Brez po-
etov, filozofov in celo
brez bistrih politicnih
opazovalcey beragi
vprasanje vesolja leto za
letom,

Vmes pa smo tako
zaposleni z izdelova-
njem oroZja za prodajo
Arabcem, da prestrasijo
izraeice in prodajanjem
$e novega orozja pre-
strasenim Zidom da spet
prestrasijo Saudovo Ara-
bijo in njene prijatelje, da
sploh nimamo casa, da
bi obstali in gledali. No-
cemo biti filozofi. Zdi se,
da je razmisljanje najhuj-
$a stvar, ki se je lahko
obtozimo. Razmisljati z

domisljijo je nekaj neza-
slisanega. Sanjaci, godr-
njamo, poberite se! Le
resnicnost je osvezilna.
Dejstva so edino zdravi-
lo. Pa smo polni dejstev,
pokamo od podatkov in
ni nam dobro. Nas duh je
ob drogu povesena za-
stava.

All lanhko Halleyev ko-
met zaigra zdravnika na-
Sim dusam? Lahko nasa
ladjica na ionski pogon
povzdigne naso kri in
stori;, da nam ne bo mar
le goli obstoj sedaj tem-
vec tudi $e nepremerjene
prihddnosti?

Cemu ta trud? vpije
glas z balkona. Komu je
do tega? Zakaj ves ta
hrup in zvezdna peresa?

Zelo preprosto: marsi-
ramo nazaj na Olimp.

~Zakaj pa spet to?

No ja, mi ljudje z Zem-
lje smo veliki, kajne, da
se zgrabimo za ovratnik
in se odviecemo iz Vria
in dol s svete Gore?
Stresemo si skupaj ne-
kaj dejstev in jih sesteje-
mo do poloma, kajne?

Pdglejte: dva tisoc let
tega je bilo vse v redu s
Clovekovim vesoljem.
Prebivali smo na planetu
okoli katerega se je vrte-

lo sonce, kot da bi bili
osnova njegovemu ob-
stoju. Zvezde so pocele
isto. Bili smo bozji popek
invsakdo je rekel, da nas
je prijetno pogledati.

Potem so prisli na-
okrog razni teologi in
astronomi in Zze smo
pregnani, tako z Edna
kot z Olimpa. Stojimo na
dezju s tolpo padlih Apo-
lonov, Adrodit, Zeusov in
Titanov. Trajalo je par
tisocletij preden smo Sli
in imenovali nekaj raket
po izgubljenih bogovih.

Vmes so nam astrono-
mi povedali, da nismo
center nicesar. Bili smo
le prebivalci drobne kro-
glice, ki se je vrtela okoli
drobnega sonca v kleti
galaksije, ki ji je bilo
vseeno, ce smo prisli ali
odsli, Ziveli ali umrli, pro-
padli ali preziveli.

To navidezno dejstvo
nas je tako trescilo po
glavi, da je to kar za

nekaj stoletii omajalo
nase osebnosti (egos,
jaze?).

Ce so nam to povedali
Kopernik in Galileo in
Kepler, Ze mora biti res.
Ce je Darwin dodal, da
smo le bister Simpanz, ki
poganja maseratiia po

KAJ ZDRUZUJE TO VELIKO KOZMICNO PARADO

avtocesti casa, ja, zakaj
bi se potem potrudili in
zjutraj vstali iz postelje?

Pa smo vstali, in smo
Sli na luno in potem smo
posegli in vzeli Marsu
prstne odtise. In tistim, ki
gledajo na podatke in
pravijo, Mars je prazen,
tam ni zivlijenja, mi vpije-
mo:

lJe zivijenje na Marsu in
to smo mi.

Mi smo Marsovci.

Darujemo si sami se-

Odidemo v vesolje.
Imenujemo sami sebe,
kot smo svoje rakete, po
starih bozanstvih. Stori-
mo se osnovne za ob-
stoj, ne da bi vedeli, kako
dale¢ nam je potovati
preden srecamo druga
zrcala Boga (...)

Kaijti, vidite, c¢eprav
so dejstva pomembna, je
interpretacija dejstev
konéni graditelj ali pa
unicevalec cloveka in
njegovega sna. Ce si
izberemo, da smo ne-
znatni, niévredni, bo prah
gorel in pokril nase kosti.

e pa si izberemo, da
stopimo nazaj v Vri, po-
jemo jabolko, vriemo
kaco ven v jarek in
prezivimo za vecno zu-

naj onkraj meglenic, je
izbira nasa. Zgradili si
bomo Olimp in si Se
enkrat nadeli krone.

Za tole gre pri srecanju
s Halleyevim kometom.

1986 se hitro bliza,
Tukaj prihaja nasa pri-
loznost da posezemo
kvisku. Nezno se bomo

dotaknili bezecega
obraza te mrzle posasti,
zabrisanih potez te éud-
ne snovi na njeni slepi
poti prek vesolja. Storili
bomo to s tisto zadude-
no, neskonéno radoved-
nostjo, ki je zacetek lju-
bezni.

Bomo zamudili to pri-
ioznost? Bomo pustili
cas in prostor, da se
odvrtincita mimo, ne da
bi poskusili skociti na
krov? Bomo pustili svo-
iegaorjaskega pterodak-
tila doma in zaklenili z
njim, v Skatlo, svoje naj-
boljse sanje? Mislim, da
ne. Se kako stoletje, pa
se bomo sami spuscali
tjia ven. Nasa telesa bodo
prehitela ta ljubki ko-
met.

Dotlej pa morajo It
nasi stroji za nas, opravi-
ti za nas in se vrniti puha-
jo€ pipo natiaéeno z ne-
verjetnimi podatki, da

nam 2z njimi napolni
usesa in nas potisnejo
proti prezivetju.

e nase misli lete se-
daj, bodo leteli nasi stroji
kasneje in nase duse jim
bodo sledile v vesoljskih
armadah resitve 21. sto-
letja. In ¢im visje bomo
leteli, tem bolj se bo 1984
umikalo kot izjalovijena
groZnja, pretrgana zla
obljuba, pekel, ki ga je
podrio in pokopalo zi-
vijenje.

Potem bomo napisali
boljso knjigo. Njen na-
slov bo 1986 in njen
junak bo Veliki beli ko-
met in zmaj oceta Hucka
Finna se bo pognal ven
na soncnih vetrovih, da
ga pozdravi.

Komet bo prisel.

A odsel bo nazaj, na-
okrog, z razglasi.

In kaj bo razglagal?

Nas, seveda, ki se roje-
vamo nazaj v bozje na-
rocje.

Pripovedujoé¢ mu, da
bomo kmaiu, kmalu, oh,
tako zelo kmalu prisli na
obisk ..,

In ostali deset milijard
let.

prevedel Samo RESNIK




MICHAELSPIEL INTERVJU

(v Cast objave — prejdnja Stevilka Katedre)

KATEDRA: i Torej, ti
st Michaelspi e%iqga.glej

MICHAELSPIEL: Tudi, pravza-
prav — eden izmed nasih. Sem
clovekzahsk da, to je moja

KAEDRA Pomeni, da vas je
vet!? In drugi?
MiC-HAELSPiEL O, ja — ved
nas je, kar veliko, kar veliko, kar

wlllm N% ti nastejern najznadilnej-

KATEDRA ?

MICHAELSPIEL: Hmrhmtr, sa-
ma trenutek! Kie je ta kartoie-
ka? ... Ja...prvi Andrej Struc

TEDRA: Pa menda ja ni to
na.t?mm' mariborski Harry-Clo-
vek

MICHAELSPIEL: Prav onl Jas-

MnCMENféH

CAST OBJAVE — PREISNA
gI'EVILI(A KATEDRE)

Eugene lonesco

STOL]

Uspela premiera

Se v marsiéem razlikujejo od
lanskoletne Zlate miadine, jo v
marsiéem revidirajo.

Predvsen gre za lonesca,
-mojstra vehementnih dispozicij,
ko prvi plan postane maska
drugega. Ponekod se to kale
simboino, ponekod v upesnjeva-
nju freudovskih  vzgibov.*
Obvladana spolnost, skozi katero
se Clovek zateka k smislu, 19 pac
nepremostljivi del zgadow
spranega anahronizma, in ie
veé: kot taka si pripozna viogo
druzbenega gibala, skozi para-
dno uniformo sili ven in kasneje
spet noter. Ali morda drugaée:
ko si Eva (Starka) in Adam (Sta-
rec) ne odreleta vioge Adama in
Eve, nemudoma odfréita tja, ka-
mor spadata — v zatohlo seda-
njost, oznateno s stopnjo raz-

proizvajalnih sredstev,

toli, ki so nekaksno sadje (ka-
kor sem paé videl mimo glav
zavzetih gledalcev), so torgj
drugaéni. Stolovski simbol, ki si-
cer relativno blagi lonescov
nesmisel razporeja v veridico
dokazljivih druzbenih hipotez, je
morebiti prepovedani sade?. Ali
pa ne? ReZiserja in igralca Bojan
Emersié in Dano Varga sta vpra-
sanje pustila odprto. DrZi pa, da
sta s posegom v lonescov tekst
polemizirala prav z nesmislom, s
stolovsko poanto, ki nam jo
razodena gluhonemi Govornik,
ko vori stolom oziroma
namilienim gledalcem, V tem
primeru je clovek zreduciran v
viogo gledalca, v tisto tretje, ki
naj udejanji (druzbeno pripozna)
zamisel o smislu posamez-
nikovega bivanja, medtem ko je
predstava gledaliSke skupine
KUD Student, za razliko od
lonesca, odkrila v Govorniku e
anega samouniéevalca vet, Se
anegs, ki ne poskuia govonn
niti ne kusa moltati — hode
se ubitl Toda ostane samo pri
nameri. Starka in Starec, ki sta
kmalu potem; ko sta Govorniku
zaupala svojo posmrtno slavo,
utopila, se vrneta in prepredita
Govornikov samomor. In tukaj
brzkone znova spregovori tisti
lonescov Govornik, dlovek, ki ne
maore (ne zna) govoriti.

Razen idejne preokupacije
Stolov-veljaopozoriti tudi na dru-
pe razseinost predstave. V prvi
vrsti na igro. Bojan Emerdic v
viogi Starke (dramatik i je priso-
dil  nesmiseinih 95 let), je
pravgotovo osrednja figura pred-
stave, Obvlada igro, od giba in
mimike do jezika. Dozdeva pa se
mi, da je Starko odigral Ie
nekoliko preved mehko, tako da
farsa ponekod izzveni v kome-
dijo. Dario Varga, ki na vsak na-
&in mora igrati pomembno vio-
go, modkega, ki se zaradi krhko-
sti, nastale z vsakodnevnim zati-
skanjem odi, dokazuje zdaj kot

r, 2daj kot nebogljeni sin

koda pa je, da Varga ni radikal-
nedi, sa) Stardeva izrazita dvoj
nost  ponuja  moknosti za
oblikovanje nasiing (nebogljieno)

- tragitne figure, napoinjene z
dinamiéno  izraznastyo  in smi
slom

Sicer pa e predsitava uspela
wdi po aelotni 2vodnl (radng
pramisljeno zagrana in priviadna
glasba) n likovni [posoda za
simet, 12 katere b n tam zasije
moéna lu€, @ ena od odlk
scenogratije, kastumi 50
prapniclivi) plat.

Manim, da je premiera uspela

Marko KLASINC

KATEDRA: quga.gle;'Torq ti
s1 Michael

MICHAELSP‘IEL Tudi, pravza-
prav — eden izmed nasih. Sem
tlovek za tisk — da, to je moja
funkcija. y

KATEDRA: Pomeni, da vas je
ved!? In drugi?

MICHAELSPIEL: Kako ne bi, ko
pa je Bulfa en Yolly.
KATEDRA: Dekletal?
MICHAELSPIEL: Kartoteka? ..
Vida Oti¢-ldaaa. Ja 8e pobratena
kluba oboZevalk in oboZevanih.
KATEDRA: Je to vse?

MICHAELSPIEL: Kje pal Gur]e!

psihopati, parapsihologi, pesniki,
popopalitiki, velepoelanlku astrona-
vti, posranci, strojniki viokomotivah
ter iztirjenci razliCnih vrst, sistemov,
pasem in okusov). Delujejo (ali pa
ne delume] v raznih krajih sveta.

baze so: Messiciketi iz
Su;llqe. Ausglajzarji iz Skofje Loke,
Maria iz Virovitice, Marija de Hoce
iz Spanije, Skanklek iz Egipta, Lado
Leskovar iz Kranja, Jackie NATO iz
ZDA, Himna iz Brazilije, Celovec iz

KATEDRA: Kar zanimiva druséi-
na! Rekel bi — precej raznobarv-
nal ... Kak3na je barva, ki vas
drua?

MICHAELSPIEL: Pink! In rume-
ne tapete ¢ez! ... Hahljamsehah-
llamse . .. toje blef . . . Druijo nas

— loéujejo vse. To je to! ...

Pod érno kroniko $e to — najvetk-
rat nas druz vinskordeda, ki zelo
rada skali v policemodro. In kako

MICHAELSPIEL: O, ja — vec Ka!
pa govori$? Kaj je zdaj to? . Koroske, Giljus iz Cipra, Vzhodnes  lahko barve lo€ujejo, ti razioiita
vn;fkf' ka:l\;g;lko mﬂa]v;l'l':gll 52k pobfskal bom po kartotekil —  Paktovski iz l(.-‘-rl.mle.ph:e GledajMe  Harry in Bulfa, bodoéa sivozeleno-
Nﬁ; " " Torej, tu je 260 jih sodelav-  Tako U OGi iz Niks&gi, San Oknes  maslinca.
KATEDRI! 12 cev dal ivi, detektorji, psihijatri, iz Hribov itd.
MICHAELSPIEL: Hmrhmtr, sa- .
mo trenutek! Kje je ta kartote- KATEDRA:Od...
. Ja...prvi Andrej
Harry.
EDRA: Pa menda OD KOD MICHAELSPIEL?
naéKxg"tam rriarPr:orski Har}:)fm-él: (kratkokratka zgodovinica)
vek? En kmet, ki so mu izpulili
MICHAELSPEL: Pray onl Jas- brke inime.
ol LS N 1007. MICHAELA PIRC
KATES%A:” : JUS SUSA e x _\
MICHAELSPIEL: Kam sem < — SONJA PIRC
viaknil {0 kartoteko? . . . Nasleding MIHAELA SUSA-CA “PEPER
Danilo Zenko. On in Harry skrbita g L= ESET OCAPRC  PIRCEVA
D e e sis§A  ELAGAC  RESETCOPGT mm@_@e_mﬂén_@ __PIRC MUZINIC
MICHAELSPIEL: Da — prepe- oCeSPU PAPASTRUMPE > FRANC ESTET  PROF MIGHAELSPIEL  PA PZDPIC
vata, ubirata strune na kitari, reciti-
rata, oponadata ptice papige in 8¢ (nove podatke bomo podali tez dvesto let)
nb::l prav pmsrcnega pnénala.
a sta na
ﬁh éoiah (P.S.E "é"s"%rts Jin ol;«?atek p::lopls! oo
priloZnosti F"esmca, 1 deveto .Uglas-~
Brezno, Podvelka, svobo- bili, polern zaplesali kolo. Enkm:
de.. ). populprvococa-colo Nato na kolo
KATEDRA: Tako! Tako! za zdravo telo. Pil je,da bi pozabd
PMICHAELSPIEL: Ja, rad bi na telo in duSo. Potem smo ga nadli
povedal — osebek H.in osebek D. mi. Pravza;mvda e prisel iz Saharin-
sta osebka v Zivo. Harry opravija se med sladkoreku mﬁe ne bi izgubil
funkcijo teleprinterja, .Ean'k’ pa v dlwn g.:
wﬁw i :; " Danilo!? dizertacijo v Skufece. F'ostd je
: Danila! lo! S| S
Menda ne Danilo-ZX Spetrum? profesor Sladkor. Sladkortek je

MICHAELSPIEL: Seveda on.
hs . .. kje je kartoteka? ...
znadilen je tudi Bojan Mesi-
cek-Simontéwit. On je, med dru-
gim, direktor.
KATEDRA: Si rekel Mesicek?
MICHAELSPIEL: Ne, to ni nje-
gov sin! To je on.
KATEDRA: Kartoteka!?

MICHAELSPIEL: Sssseveda, tu
je Se Dudan Ferk-Dulfa. Je zmago-
valec evrovizije B4 in bodogi pri-

ik Armiye. Zivi v Sladkem vrhu,
— v okviru krozka OZN-Palo-
rna Sv.—spusta bele golobe v

nebo.
KATEDRA: Mnogo sem slisal o
Bulfi!

polizal in ostal ubobozan prof.
Michaelspeil (brez sluzbe) Dali smo
mu prostor za zapetkom, kjer si je
spletel gnezdo. Ponudili smo mu
tudi Nase podjetje, kar je z velikim
dveseljem sprejel. av on trdi

TEDRA: In kako v bodoce?
MICHAELSPIEL: 19. nastop v
Radljah (VABLIENI!). Stopili smo v
stik z generalom Kukom — zaradi
vadbe strojevega koraka. General
nas ezeiopdwahl zagotovo tudi vi
e razoCarani, Vsi, ki ne
bodo utegnili priti v Radlje, pa naj
prizgejo tv — mi smo tisti, ki ne
stopajo v koraku.

Borut GOMBAC

S to &tevilko zadenjamo serijo bistrih in strupenih citatov

Kako naj &lovek sovraZi deZelo ali jo ljubi? Ne razumem te-
ga trika. Poznam ljudi, poznam mesta, hribe in reke in skale,
vem, kakopadap;eemu!arhmrobnokeoapol}avhnblh a
kaksen smisel ima dati vsemu temu mejo, dati ime in nehati
ljubiti, ko ime ve& ne velja? Kaj je ljubezen do svoje domovine,
je to sovradtvo do tega, kar ni domovina? Potem to ni dobra
stvar. Je to kratko malo samoljubje? To je dobra stvar, a é&lo-
vek ne bi smel delati iz nje vrline ali pok

Urouln LeGuin, Leva roka teme

Ne verjamemo, da je katera koli skupina ljudi dovolj pri-
merna ali dovolj modra, da bi lahko delovala brez nadzora ali
brez kritike. Vemo, da je edini nagin, da se izognemo napaki
ta, da se jo odkrije, da je edini nadin, da se jo odkrije, svoboda

vpradanj. Vemo, da bo v tajnostl neodkrita napaka cvetela in
se dirila. J. Robert Oppenheimer

DOMOVINA JE ENA, NAM VSEM

DODELJENA

Ko je Pot (Tao) izgubljena, pride dobrohotnost.

Ko je dobrohotnost izgubljena, pride pravi¢nost.

Ko je praviénost izgubljena, so tu obredi.

Obredi so konec lojalnosti in vere, zadetek nereda. et
o 1Zu

Jede gradijo s kamni zakona
William Blake

prevadel Samo RESNIK

,SVET, NATANCNEJE,
OSTALO”

.+ + + <12 teh ostankov pa se vendarie 8e da skuhati dobra juha” in
prefinjen okus, tak#en, ki ostane % nekaj &asa po obadu v ustih, sta
k uprizoritvi Stolov Eugéna lonesca (29. 3. 1985. v amfiteatru PA v
Mariboru) prispevala predvsem izvrstna scenska oprema Vitala Verlica
in prav a igra Bojana Emersida, Cutilo pa se je pomanjkanje
homogene relijske zasnove — dogajanje je pred obéinstvom teklo
brez vsakrdnih nihanj, poudarkov ali moZnih izpeljav, ki jih lonescov
tekst ponuja. Predstava je tekla kot sicer Siroka reka, vendar premalo
modna, da bi mogla pognati kolo mlina. lonescov svat, preokupiran z
med&loveskimi odnosi, z odnosi mad nosilci razlicnih tipov (dvoje
starcev) druZbe, se ni mogel razviti in zaostriti, ker je ves temeljil prav
na oblikovanem liku Stare (Bojan Ernarﬁél brez dopolniuloéaga
elementa Starega. Ta je do konca ostal neizZivet in nedodelan.
zaradi neprepritljivosti te igre se je zdela vioga Bojana Emerdiéa \.r
drami zgolj kalup, znotraj katerega je sicer izvrstno obviladoval | ru,
vendar j& bil preboj 8e v kakSen drugaden izraz onemogoden.
pritakujem prilodnosti, kjer bo mogel svojo nadarjenost :nmhnr
zalizirati.

Zaradi enoliénega poteka dogajanja je tudi konec drame s streli iz
pidtol padel v igro kot deus ex machina. Govornik kot medij je sicer
posrelena reditev, a na odru je bil videti le zato, ker ga p pad lonesco
uvrstil v tekst. Spremljajo¢a patetiéna glasba ni ala stopnjevati
konflikta, ampak prej asprotno. MoZnost, da bi se tekst interpretiral
kot tragedija, je izkljudil Ze lonesco sam, ko ga je zakljudil z vrnitvijo
na zaletek, a na vidji stopnji — s skokom starcev v , smrdijivo,
postano vodo”. Tudi skupini entuziastov ni uspelo iz ,, tragiéne farse”
narediti tragedije. Za 10 je potrebno pa¢ mnogo ved kot le strel za
rakijudek. Elementi niso Eili dovolj moéno povezani med seboj in so
zato morali  razpasti na posamezne Kkvalitete. Po svelini in
domidljenosti je izstopala prav scenska oprema in &e bi pripravijalci
drame izhajah iz reditev, ki jih ponuja, bi prisli do presenstljivih
rezultatov ter ne bi mogli obtiéati v nasilnem koncu.

Simboliden pomen jabolka zdrufuje v sebi ved sliénih potez:
jabolko spora, katero je moral dodeliti Paris, jabolko, v katero sta
ugriznila Adam in Eva, . . . — jabolko je sredstvo spoznanja, obenem
pa tudi plod Stebla Zivijenja. Podarja nesmrtnost, obenem pa tudi

Ik

TO KAR JE OD SVETA

spoznanje, ki povzrodi padec kljub opozorilu, naj se Elovek varuje
nadviade svojih Zelja in strasti, S tem opozorilom je bilo cioveku
dano, da vé za obe strani in da se sam odloé¢i. Jabolko je kot sredstvo
spoznanja postalo tudi simbol nujnosti odiotanja, opredelitve. Maijne,
tragiéne situacije,
élovesko usodo. vsebuje dvoja da vse
obkrotujote postane iamo in da tragiéni junak vse to jasno vidi. Sele
takrat, po Samospoznanju, se'(hdiﬁ lahko oslepi in odide iz Teb tako,
kakor sta izgnana Adam in €va iz raja. Z neusmiljenim samospoz-
nanjem &lovek izgubi vso svojo (navidezno) srefo. Nezavedni zlodin
ni zlogin, ali bolje, ni nesreda za &loveka; izgubiti raj, ne da bi za 1o
vedeli, prav tako ne. Peklenske muke za &loveka se priCnejo fele z
zavestjo o izgubi, Pa vendar ostaja ta pekel samospoznanja edina
tlovekova smernica in teZnja. Peha se za samospoznanjem, ki se mu
kate kot mazohistiéno naprezanje. Tak3en subjektivni karakter je
temelina poteza sodobnega sveta in Cloveka kot prometejskega,
predrznega osvajalca umosmun]l (samozavesti), Odsotnost Boga
je njegova pnsotrlost a je greh brez Boga” (Camus).
grotukne in muéne slike nalega sveta nam odkriva prav lonesco.

Cloveska usoda ie postavijena v Eloveka samega in tem bolj &isto in
nazorno se razkriva, &im bolj je ¢lovek osamlien — prava ne-sreca se
inu kaZe tik pred smrtjo in prava tragedija se vr8i skozi vztrajanje v teh
predsmrtnih renutkih, lonesco predstavija dloveskost kot take, ne le
izprane varianta &loveka, odtujenega takéni ali drugadni drufbi, sioju,
razredu, determiniranega od oblasti, ideclogije, . . . lonescov svet
zavezuje in terfa mudne in naporne odzive, -

Stoli so le epilog Zivijenja, zakljuéek vztrajanja, a iz njega nam je
jasno predstavijena vsa dolga pot pred-starosti. Z besedami Starega,
da . ,noben glovek ne more upati v veéjo sredo 8e za Casa Zivijenja’,
se njegovo (njuno) Zivijenie konéa, Tragedija se prevesi v grobo farso,
Govornik s svojim nastopom v trenutku omogodi videnje in izhod v
smislu neskonénega nadaljevanja je onemogocten — nobane druge ali
drugatne molnosti ni ved, razreditev je le ena. Krog se zakljuéi kot
takben Ilrog iz katerega ni mogote pobegniti, Bolj kot junak to

s@ zanka zateguje, In ko se vpradanja premaknejo s

podroéja sm!sla divlilenja na Xvijenje samo in ko to, zaradi svoje

ne problematiénosti, prensha igrati viogo centralne vrednosti
jenja, se, po besedah G. Lukacsa, rodi , ideclogija lepe smirti”'.

Dejan PUSENJAK

‘pmtnvinna na ,0strino britve”, oznatujejo
, Jasnost”

PESNIK —
BRALEC—
KRITIK

OB PRVIH
SPOMLADANSKIH
OBRAZIH

Razmeria med pismijo. bra-
njem pesmi in vrednotenjem le-te
pravgotovo zmorejo potipati tja
pod fasado v3efnosti, zmorejo biti
pomembna, Naj bo to moj skrom-
ni poskus.

Takoj po zaletku (se) je bila
razlika med branjem, ki nima
kriti¥kih namer, in branjem, ki jih
ima. Pesem lahko prebere skoraj
vsak, prav tako pa jo lahko vsak-
do po svoje fuli in si jo razlaga.
Ali je vsak, ki bere poezijo,
pesnidki kritik?

Bi rekel, da sploh ne. Temu je
kriva braléeva ‘pesnilka osve-
stenost oziroma vedenje o
poeziji. Zame to pomeni, da se
bralec zmore zavedati-pomembnej-
§ih sporotilnih ravni v pesmi ali pa
opredeliti razmerja med njimi.
Vsako pesnilko besedilo je raz-
poznavno na vedih ravneh, je
obizajno kompleksno sporogilo.

Seveda pa ne gre za takino ali
drugafno  miselno  razflembo
pesnilkega besedila. Preden bralec
postane kritik, je bralec. Prepusti
se pal svojemu okusu. Kasncje, ko
zmore -uporabiti svoj pesniSki
inventarij, je Ze zaznamovan z
bralcem. Dialektika je tudi tukaj
neizprosnal

Torej, rn.zpolje med branjem in
ocenjevanjem pesnifkega besedila
je razpotje bolj doZivetega in manj
domisljenega branja na eni strani
in bolj domiSljenega ter bolj
doZivetega branja na drugi strani,
kar je, seveda, pobolna lelja

mletnika.

kar se mi zdi po-
membno, ie razpoznavanje
pesnifkega besedila. Sam  sem
prepritan, da si v bistvu stojita
na(s)proti jezik in pomen.

Jezikovna raven je v pesnifkem
besedilu  najbolj izpostavijena.
Predpostavljam, da je pesem
izpisana s pesniskim jezikom,
oziroma da je res pesem. Slov-
ni®no se pesnidki jezik za razliko
od promega odlikuje v izrazitejsi
zvolni, besedotvorni, oblikoslovni,
skladenjski, grafitni in S¢ kakini
inovaciji, nasploino pa je zanj
znadilno, da je neposrednejdi, kar
pomeni, &e spojim slovnitno in na-
splotno sodbo, da je zaradi prav-
kar naStetih inovacij bolj izrazen
(od npr. proznega). To pomeni, da
pesnidki jezik ni vezan izkljuéno na
idejno sporodilo, da je lahko sam
po sebi pa tudi polzavestni sporo-
tevalee, enakovreden sooblikova-
lec najlirSega pesnifkega sporogila
— pesnilkega pomena. V skrajnem
primeru pesnidki  jezik postane
brezsmiseln (brezidejen), pomen se
zreducira na jezik (jezik postane
glasba, postane slika).

Pomenska raven pesnilkega
besedila gradi na idejnih temeljih
in se manifestira skozi jezik. V tem
primeru nastopa jezik v viogi no-
silca pomena in se kot tak oblikuje

v skladu z idejno zgradbo. Raz-
]?Id\fljﬂﬂjc 0 pomenu pravgotovo
zajema spoznanje, da pomen Zc
sam po sebi vkljuluje doZivljanje
(ves &as govorim o pomenu, ki je
alternativen jeziku (znaku), ne pa
o pomenu kot najfirfem pes-
nilkenr  sporotilu). Spoznavni
proces potcka namret tako, da
idejne predstave v skladu s svojim
mimetitnim poslanstvom  proiz-
vajajo usirezne lustvene odzive,
katerih izvor poiSéemo tam na tro-
meji psihoanaliti®nih paradigm,

Tretje, kar se mi zdi pomembno,
je opredelitev estetske vrednosti
pesnifkega besedila. Izhajam iz
predpostavke, da lahko vsak pojav
ustrezno csteétsko opredelim, pa ta-
ko tudi jezik in pomen. Vendar pa
se umetnost od drugih ¢loveskih
dejavnosti razlikuje po tem, da
proizvaja pojave, ki namerno
poudarjajo estetski izraz. Estetika
ne deluje kot nujno selektivno zo,
ampak stopa v viogi nocilca zavesti
o obtutku, Custvu lepod; je
skupek odnosov med posameznimi
deli (fleni) pesnidkega besedila
(sistema). skupek odnosov, ki mi
je-ni vBe&. In v odkrivanju takdnih
odnosov tidi kljulnost umetniSkega
dejania, pot napre): v besedilo —
iz besedila, zacinjeno znerazumiji-
vo iznajdijivostjo dialektitnege
duha,

Strinjam se 2z mishijo, da je vsa-
ko branie povrino (ludi aviorje-
vol, in veselo dodajam, da tudi v
poeziji stojijo nekatere stvari, ka-
tere ni mod zaobiti,

D""'gor

Marko Klasine



S prikazom metodoloske sheme jugoslovan:
skega filozofa lvana Fochta, s katero je razdelil
predstavljene avtorje na ontologe in gnoseologe,
ie zakljucen informativni pregled estetik 19. in 20.
stoletja, prevzet po njegovi knjigi »Savremena
estetika muzike«. Odlocitev za ontolosko ali za
gnoseolosko estetiko glasbe, odlocitev med tem
ali obstoji glasba v nas in zunaj nas tuditakrat, ko
je nihée ne ustvarja, ta alternativa, ceprav v na-
Sem primeru osnovna, nikakor ni edina. Iz kon-
cipiranega povzetka je vsekakor mogoce izpe-
ljati samosvoje misli o biti glasbe inlahko so zelo
kompaktne kot je npr. Sklep na koncu danas-
njega nadaljevanja. Kajti, dokler smo v obmocju
pojma o glasbi, je neulovijiva ocarljivka »odprta
knjiga« vsem, ki ji znajo prisluhnit. Ce se odpre
tistim, ki se hocejo do njene biti dokopat zgolj s
prebiranjem njenih estetik, pa je vprasanje, na
waterega boste v tem nadaljevanju nasli negati-
ven odgovor. V tem smislu priporocamo v
spremno poslusanje Sacre du Frintemps Igorja
Stravinskega.

A. Liess je za razliko od Hegla, ki je v svoji Estetiki u&il, da
umetnost umira, razvil teorijo, po kateri je umetnost v sodobnem svetu
$e kako Ziva, umirajo pa zgolj estetike, ki so duhovno vezane na
S;e!eklosl. Vtej teoriji Liess socioloSko tolmati estetiko kot sestavni

nekega ideologko apologets sistema, zgodovinsko proutuje
spremembe, ki jih umetnosti preZivijajo ter raziskuje, katere cﬂciﬂine
bi lahko nadomestile stare estetike. Kar zadeva glasbo, je

disciplino nasel vnekizvrsti bioigFizma ki se skrivavmetafiziéni lupini.
Liess deli glasbo na dobro in slabo. Prva seva harmenijo, druga je
disharmoniéna. Mi ob&utimo uéinke energije, ki se skriva v glasbi,
vEasih kot prijetne drugié spet kot muéne. Na netem, kar 2e v
biologkem u ni dobro, pa se ne dajo zgraditi vidje duhovne
vrednosti. Vprasaniji o lepem v glasbi in o njunem bistvu se nam kaZeta
kot vprasanji specifiéno mes&anskih estetik. Le-tem podtika identi-
fikacijo humanistiéne in transcedentalne intence ter tako negira
kakranokoli visjo, substancialno in ontolodko veebino. Nadalje ugo-
tavlja, da postaja glasba vsakdanji in neposredni uporabni pr ki
njegovo plat proucujejo modne pansociolodke usmerjene estetike, ki
v marsi¢em izkrivijajo Marxovo znanost. Glasbi

ipisuje hiperracio-
nalizem, ki j@ razvi iz matematizacije formalnih postopkowv, in ji
pripisuje rast analogno biolo&ki rasti. Pot v notranjost, po kateri nas

vodi glasha nahaja Liess v Kleeovem izreku, ki pravi, da umetnost ne
prikazuje vidnega, temve& nevidno dela vidno. To nevidno so skrita
polja zivjenjskih energij, ki jih odrivajo novejse znanosti. Na ujemanju
teh energijtemel]i Lako simpatijaoziroma antipatijamed ljudmi kot tudi
sestava sodobne , ki mora sevati biologko zdrave ije, da
bistem pri k &lovekovi M.Tommwm
injevtem smisiu njena konkretna prisotnost vtem svetu 2e dale¢ pred
kakranimikoli estetikami, ki so kot zapradeni fosili iz mes&anskih
muzejev obsojene na propad. Glasba mora vplivati na specifiéne
centre v Cloveku, bodisi Zivéne bodisi dusevno arhetipske, in na ta
nadin najti nove resonance ¢lovekovegatelesain nj okolja. Ta
biologizem je po Liessovem ju opraviten v enaki meri kot borba
proti onesnafevanju okolja, se ves as nevarno giblie na
paztivistiéni meji, ki reducira duha na materijo. V Liessovi antiestetiki
wdol;n;y'asbirﬁnmgobe!rwmedira:ivbilponbi.karjumm
naprej Ze tu. Njegova poj ja pa pristevamo med gnoseoloske
estetike glasbe zaradi natelne x proti ontoloski uprawi i
metodologij, ki kombinirajo biologijo in metafiziko.

Viadimir Jankelevi¢ zavzema dokaj specifino mesto med
ontolosko in gnoseolosko koncipirano estetiko glasbe. V vie 0
gnoseolosko orientiranih estetikah smo ga uvrstili, kljub temu daje v
enem delu svojih izvajanj usmerjen proti pojmovanjem, da je glasba
spaznanje. Med gnoseolosko estetiko pa smo ga uvrstili tudi zato, ker
nikjer jasno ne eksplicira ontolo&kih postavk o primatu moznosti pred
stvarnostjo, nousa pred aestezisem, metafizike pred fiziko in nad-
tutne pred sligno. V svojem diskurzu, ki ga odlikuje lep stil, se
e najbolj priblizuje tisti poziciji, ki bi jo lahko imenovali
noestetski agnosticizem, torej poziciji, ki stoji in pade s tezo, da biti
glasbe ni mogote mi.doavojlhidej ihaja kot ponavadi vsi
agnosticisti potem, ko si je v bistvenih t nabral o glasbi ve&
znanja kot marsikdo drug. Vzroke njegovih antinomij, ki mu pred-
stavijajo nepresegljiva nasprotja, je treba iskati v nejasnem mesanju
rﬁ;oyadnaga ega materiala in refleksije o njem. Kot do vseh
&vijenjskih manifestaci) je edini mogodi pristop h glasbeni biti doi-
vetje ali kakorkoli Ze imenujemo spoznavni element, ki je iracionalen.
Cim poskusamo doZivetje racionalno razloZiti pademo v contradictio
in adjecto tako, da nujno obstanemo pred dilemo: ali se zadovoljimo
z doZivetjem glasbe ali pa ga zaradi uvida v njene skrivnosti unitimo z
refleksijo, ki pa nam v ve€ini primerov ne odkrije drugega kot Bar-
gsonovo mrtvo stvar, Kako torej ne samo doliveti temved tudi vedeti,
ko vemo, da znanje kvari ulitek, proces spoznavanja pa unituje
neposredno tistost doZivetja. V tej osrednji Jankelevecevi antinomiji
sa skrivajo temelji njegovega glasbeno-estetskega agnosticizma,

Jankelevic napada pojmovanje glasbe kot jezika, ki so ga razvile
semiolitne estetike na delu s S. . Glasba se izmika vsakemu
jeziku in mu je nadeloma nasprotna ter sovraina. Glasba zmanj&u':
pritisk logosa in slabi neznosno hegemonijo izgovorjene ;
Glasba preprecuje, da bi se &lovek poistovetil z izgovorjenim. Ko
obmolknejo brbljanja izpolni glasba prazni prostor kot molitev. Glasba

. skratka, darovnija. Njene modulacije so dejania, ki teijo k temu, da
l)i vplivala na poslusalea, in to v istern pomenu kot na &loveka vplivata
astrologija ali &rna magija. Njeno delovanje je E)dobno delovanju
mamila: prehaja direktno v kri, povecuje pufs. izira, pomirja
strasti, zdravi in nudi &isto fizitno utivanje. Poleg dolo&itve glasbe s
carovnijo, ki je Jankelevicev centralni pojem, je glasba tudi
igra, ker obstaja izven utilitarnih in prozaiénih tendenc vsakdanjosti.
Igra je neka vrsta bega, ampak bega v imanenco. “Glasba
je v tem smislu nekaksen azi, in to azil, ki v njem viada dolocen red.
Jankelevic nam o tem redu ne pove skoraj ni¢, saj se njegova izvajanja
ustavijajo na pragu modalnih analiz. Zato najbr2 2gubljajo filozofsko
celovitost, nikakor pa ne zgubljajo stila in lepote. Slednja namre¢ lo&i
Jankelevidevo pisanje od ostalih estetik, Ceprav se mu bit glasbe
izmika v toliksm men, da lahko njegovo osnovno orientacijo strnemo
v sintagmo: glasbeno-estetski agnosticizem,

Theodor W. Adorno, nemski filozof in sociolog izhaja 1z
predpostavke, da glasba nima biti po sebi, temvet lahko njen pomen
doumemo samo intuitivno in neposredno. V svojem glawnem delu o

problematiki glasbe »Filozofija nove muzike= zastopa gnoseclosko
estetiko glasbe, saj problem glasbene biti sociologko povezuje s
stanjem glasbe v kapitalisticni industrijski druzbi. V svojih analizah
prihaja do ugotovitev, da v masah upada sposobnost posluganja, da
stilistiéne modele mnogokrat dologa politi¢na birokracija, da zvotne
forme nove glasbe, ki imajo svojo vrednost samo v odnosu do
tradicionalnih form, Zivijo v ambientu laZne autonomnosti in svobode,
itd. . . . Njegova osnovna predpostavka iz »Filozofije nove muzike« je,
da je vsa umetnost spoznanje, torej je tudi glasba lahko samo laina ali
resnicna. Glasba Ze s svojim materialom in z na¢ini komponiranja
reflektira zgodovinska protislovja druzbe v kateri se poraja in ima v
obdobiu razvitega kapitalizma samo dve alternativi: ali z lastno dis-
harmonijo ponavija disharmonijo sveta ali pa s sebi lastnovsebino kaZe
na laz druzbe v kateri obstaja. Za Adornove sociolosko usmerjene
analize glasbe je pomembno tudi njegovo pojmovanje subjekta, ki v
sodobnih totalitaristiénih druzbenih sistemih in v okolju visokorazvi-
tega kapitalizma izginja pod teZo objektivnih in njegovemu bistvu
odtujenih siojev. Subjektivna in v tem smislu napredna je po Ador-
novem mnenju Shonbergova glasba, medtem, ko je glasba ruskega
skladatelja Igorja Stravinskeqga na strani reakcionarnih sil. Prvi se je
proti vsesplo&ni odtujitvi in postvarelosti postavil na pozicijo nega-
cije vimenu nacetega in razpustenega subjekta, drugi se je oditujeni
druzbi prilagodil. Schénbergu pripisuje Adorno odkritje objektivnih
glasbenih zakonitosti in zaostritev vpradanj glasbene vsebine, Stra-
vinskemu pa ocita wracanje glasbe v predzgodovino, v &ase, ko je bila
e ritual, ki je izzival povsem fizioloSke reakcije brez pretenzij, da bi bil
kakrsenkoli izraz. Ne glede na to, koliko so ta pojmovanja toéna, je
dejstvo, da Adornovna&avnjihvednovec psihoanalitiénih kategorij kot
50 npr. termini s katerimi oznatuje Stravinskega kot sadomasohista
in shizofrenika, Adorno, nadalje, pravilno ugotavija, da je v ospredju
zanimanja Stravinskega glasbena tradicija kot neizérpen rezervoar
glasbenih form, ki pa jih Stravinski vstavija v specifi¢en, samosvoj
nacin izdelave dolo¢ene kompozicije. Vendar je princip uporabe
preteklosti v glasbi na strani tistih, ki dudijo glasbeno refleksijo
sedanjosti, éeprav je ta do skrajnosti atonalna in subjektivna. Tako,
torej, pripisuje Adorno Stravinskemu identifikacijo z unigevalnimi
silami v druZbi. Seveda mu ne odreka subjektivnih potez, vendar trdi,
da je Stravinskemu glasba orodje tistih unigevalnih tendenc, ki ne
marajo za zgodovinske Zrive in se s tem posmehujejo tradicionainemu
humanizmu umetnosti. S tem, ko glasba likvidira Zrtve, se odreka
lastmim intencam in lastni subjektivnosti — to specifiéno sociolosko
analizo izpelje Adorno iz koncepta ponavijanja v glasbi Igorja Stra-
vinskega. Adorno razlaga to ponavijanje s Freudovimi kategorijami
prisilne nevroze inregresije, ko pravi, da se glasba razvijasamo, teima
v sebi nekaj évrstega, Stravinski pa naj bi v svoji regresiji

&wrst razvoj s ponavijanjem, Potem, ko poskusa konotacije pojma
ponavijanja vgraditi v kritiko glasbenega koncepta Stravinskega,
pripise njegovim pojmovanjem melodije in harmonijskih posebnosti
znacaj primitivizma. !Srawda ne manjka tudi povezanost Stravinskega
pojmovanjaritma in Adornove teorije o tem, daje illaaba Stravinskega
zZmeraj na strani rab;}a, unicevalca in tistega, ki je objektivno ter
druzbeno mo&nejsi. Nadalje kritizira Stravinskega iskanje glasbenih
“ekvivalentovza kolektivno nezavedno kot reakcionarno pocetje. Ze po
teh navedkih je jasno, da Adorno sodi med osko orientirane
estete glasbe, saj se v njegovi knjigi *Filozofija nove muzike= mo&no
prepletata druzbena kritika svojega ¢asa in vera v to, da je &as, v
katerem clovek #ivi in ustvarja mogoge spoznati tudi 8 pomodjo
glasbe. V tem je diametralno nasproten Igorju Stravinskemu, ki v
prvem stavku svojega spisa »Kaj je glasba« pravi, kako je glasba v
svojem bistvu nesposobna, da bi izrazila karkoli. V tem svojem radi-
kalnem nasprot ju je tako zelo upostevanja vreden avtor, kolikor
dréi trditev, da sodi Igor Stravinski gotovo med najvecje skiadatelje
20. stoletja. Osnowna elementa s katerima :ac:arga jo ontologijo
gl dela Igor Stravinski sta ton in cas. je lahko
subjektiven ali objektiven, povedano z besedami Stravinskega »psi-
hologki in ontoloSki= as. Subjektivni ali psiholoski as je medij v
katerem ljudje Zivimo in v njem obcutimo ter doZivijamo momente
svojega zivijenja: obcutljivost, pricakovanje, dolgéas, veselje in bo-
le¢ino. Vsa ta dotivetja imajo svoj lastni tempo, ki se da meriti samo
v odnosu z doivet) jektivnega, ontoloskega éasa. Na odnosih
mad tonom in asom se da zasnovati neko tipologijo glasbe. Tako se
naprimer g;;h- psiholoskega &asa naslanja na kontrast, V kontrastu
na borba tem ali motivov lahko priklice v zavest notranjo borbo
doveskih strasti, itd..,, Ker v tem pristopu zlahka prepoznamo
romantiko, je tem bolj jasno, zakaj se Stravinski zavzema bolj za
ontoloski kot za psihologki as. Ontoloski &as zahteva samoenotemo,
le to pa obdeluje na nacin, ki je soroden matematiki, torej na nacin, ki
je konstruktivno nasprotje kaosu in improvizaciji. Komponist je po-
polnoma svoboden pri izbiri katerekoli teme, toda ko se je enkrat

odlotil se svoboda in improvizacija nehata. V tem smislu je Stravinski
soroden Halmu. Nadalje je za njegovo ontologijo gl dela
zelo pomembna kritika Wagnerja. Po besedah Stravi e
Wagner glasbo, ki jo je vulgarno imenoval prostasko je Sutov,

preobraCal v mratne bedarije umetni8ke religije z vsem svojim mis-
tiénim vojnim arsenalom vred tako, da je gl naravnost dusil pod
literarnim cvetjem. Wagnerju pripisuje patolodko zasleplienost s
sistemom neskonéne mel iE. ki je po prepriéanju Stravinskega,
provokacija dostojanstva kakrsnega ima melodija kot s taktom
omejena perioda. Stravinski se, skratka, bori proti pojmovanjem po
katerih glasbo konstruira srce, nl:& raz:xm irkm sevtem smislu zavzema
za imanentne principe str ne logike med katerimi je prvi ta,
dapradsla_vliatemaoanovggevagke asbegg'kompozicije.l(m\txprn:ci}a
dvanajstih tonov na razli¢nih viinah pomnozene z razpoloijivimi takti

Marko MARZIDOVSEK

inrazliéno dolgimi intervall dajejo glasbi moznost, ki so vontologkem
smislu neizérpne. To ontolodko neizérpnost glasbe povezuje Stra-
winski z zgodovino glasbenih form in oblikuje specifiéno estetiko
glasbe po kateri se ravna tudi v praksi kot komponist.

Ilvan Focht, jugoslovanski filozof, razlikuje v estetiki glasbe
naslednje direktno nasprotne smeri:

Estetika forme — Estetika zunaj glasbene vsebine
Ontologizem — Gnoseologizem

Objektivizem — Subjektivizem

Substancijalizem — Historizem

Kot je delno razvidno iz dosedanje predstavitve ontolosko in
gnoseolosko orientiranih estetik, ki smo jih i iz Fochtove
«Savremene estetike muzike«, Focht v celoti zastopa ontolodko es-
tetiko glasbe. Takéno stalisée je nujna konsekvencaestetskih nazorov
iz njegovega =Uvoda v estetiko=, kjer se zawzema za dolocen tip
ontologye umetnosti, ki jo je potrebno utemeljiti na boij ali manj
spekulativen nacin in potem preveriti praviinost teh nadel na materijalu
vsake umetnosti posebej. V glasbi je to napravil 8 pomodjo meto-
doloske razdelitve materijala na estetiko glasbe in filozofijo glasbe. V
razlag predgovora k svojim petnajstim teoretskim portretom je to
razdelitev podkrepil z razliko med sluhom in duhom glasbe, ki je
analogon razliki med pojmoma mugica mundanain mucica humana, ki
sta kot taka spet relevantna za vse nadaljnje diference, ki smo jihimeli
priloznost sre¢ati do sedaj. Diference med nousom in asstezisom,
med glasbo po sebi in glasbo za nas, so hkrati tako pomembne, da se
premiljevalci glasbe, glede na njih, delijo na glasbene estete in
glasbene filozofe, Focht spada k slednjim, &eprav mu zadani meto-
doloSki okvir omogoca proZnost in suvereno toleranco do gnose-
olosko orientiranih estetik glasbe. Poleg informativne vrednosti je
dragocenost njegove »Savremene estetike glasbe« gotovo tudi v
izboru avtorjev, ki jih jemlje pod pokrov svoje metodolodke fleksibilne
sheme, vendar pri dosledni izpeljavi svojih postavk ni povsem zava-
rovan pred nekaternimi paradoksi. En izmed njih je gotovo Fochtov
poloza] med Stravinskim in Adornom. V skladu s svojo ontolodko
pozicijo v veliki meri simpatizira z nazori Igorja Stravinskega, na dn?i
strani pa kntizira glasbene nazore | heodorja W. Adorna, medtem, Ko
bralec pricakuje, da bo v smislu svoje razdelitve na filgzofijo glasbe in
esteliko glasbe, zadevo izpeljeval ravno obratno. V Fechtovem kon-
ceptu na bi bil, Stravinski namreg, estetik forme, ontologist, objek-
tivst in substancijalist, Adorno pa estetik zunaj glasbene vsebine,
gnoseologist, subjektivist in historist, kar je sporno, ¢e pomislimo,
kaksno viogo je Stravinski pripisoval historiénim glasbenim formam in
kako se je no gnal za »samo sivars, se pravi za substanco v svojih
nazorih o biti glasbenega dela. Ustavimo se nekoliko ob Fochtovem
predgovoru k srbohrvadkemu prevodu Adornove »Filozofije nove
muzike«. Potem, ko je na stilistiéno zelo lep in jedrnat nacin zadel duha
Adornove knjige, preide Focht na poskuse najti v Adornu elemente, ki
mu bodo pomagali napeljati vodo na svoj miin, na pojmovanje
ontoloske estetike glasbe. Ta element najde v tem, kako Adorno
uporablja pojem »stvari po sebi«: »Umjetnik moZe pisati iz razli&itih
motiva: iz psiholoskih, da se ispovjedi, ispria kako se osjeta u ovom
svijetu i svoje patnje i strasti saopéi slusaocima, da ih njima gane i
pridobije za svoj sluéaj (romantiCarski motiv); iz muzikalno-medicin-
skih, dag: ostobogi kompleksa i o&isti; iz etickih, da stekne slavu ili
liudima da nesto plemenito; 1 jnih, da poka?e istinu; 1z tr
vadkih, da zarsci, Al On moke pisati § Zbog same stvari, da bi o)
pomogao da se razvije | da sve 5to ona u sebi potencijalno nosi ostvari.
Dakle, 5ta je to »sama stvar? ... Kad se govori o muzici, »sama stvars
moZe biti san 3 najintimnije muziéko bice, priblizne no &to se naziva
=muzickomn mislju=, Ali kako se ova misao ne moZe svesti, pa &ak ni
pronai u krugu diskurzivnog misljenja (logika), ni u krugu drustvenog
Zivota (sociologija), ni u pojavu tzv. prirodnog zvuka (fiziologija siuha,
akustika) pa ni u historiji muzike {jer je svaka muzitka misao |
kratna | nova)? sama »misao= mora se potraZiti u svom pridjevuy, u
»muzickome. »Sama stvar= je, dakle, u uvom slu¢aju pojam, bit muzike
(ne konkretno ostvarena muzika) koja prelazi u sivarnost ... (cit.:
Filozofija nove muzike, Nolit, 1968), (str. 13-14) . »Sama
stvar= je, torej, bit glasbe in Ce je v novem primeru to pojem, niv
Fochtévem ta ni¢ manj. Z razliko, seveda, da pn Adornu »stvar sama«
konotira v diskurzu, v katerem se na zahteven na&in prepletata strogi
glasbeniin strogi socioloki besednjak, Fochtu pa je 2e sama uporaba
slednjega dovolj, da tak$en diskurz uvrsti v svojo shemo med gno-
seologko orientirane estetike glasbe. Nadalje Focht v svojem pred-
govoru k Filozofiji nove muzike porabi velik del svoje interpretacije, da
bi razjasnil specifiten natin, po katerem Adorno prikazuje povezanost
protislovij v glasbi in druibi. Interpretacija je zapletena
zarach tega, ker je te2ek in zahteven tudi Adornov stil pisanja. Focht se
spusti Se najglobje v analizo pojma glasbenega materijala pri Adornu:
»Adorno je otkrio, da postoji jedna nepokolebljiva tendencija samih
muzickih sredstava, jedno autonomno ~kretanje= muziékog =materi-
jala~, koje svaki kompozitor mora da sluga i ne moZe da mu promijeni
smjer ako radi na »samoj stvari«, a ne manipulira povréinski s njom.
(Filozofija nove muzike, Nolit, Beograd, str. 15) In &e: »... Jedno od
najdalekoseznijih otkri¢a u ovom djelu je da se danas elementi koji su
prije sluZili kao sredstvo izraza pretvaraju u muzicki materijal. (str. 18)
In ker je pojem glasbenega materijala pri Adornu v stalni
s pojmi zgodovine, jezika in izraza, Fochtu ni potrebno mnogo, da bi
Adornov diskurz postavil med vsebinske gnoseoloSko orientirane
estetike glasbe: »... Adorno je sagledao pojavu nove muzike iz gno-
seoloSkog aspekia i iz tog aspekia podijelijo sve kompozitore na
progresivne i reakcionarmne ... (str. 26)« (in: =. . . No dok god je muzika
u stavu negacije negacije, ona ¢e se baviti netim &to joj je po prirodi
tude.= (str. 26) Adorno je, torej, og, Stravinski in Focht pa
ontologa glasbe in vsi so to bolj ali manj kot pisci o glasbi,

aabSe tem zakljuéujemo filozofska razglabljanja o tem, kaj je bit

Sklep

Glasba obstaja kot »sama stvar« po sebi, vendar je s
poimovnim aparatom ne moremo doloéiti.

V teoretskih diskurzih o glasbi konotira glasba kot
oznacevalec—gospodar.

Vsi zakupniki pojma o glasbi so — po naravi samega
pojma med ontologijo in gnoseclogijo — agnostiki.

Ker glasba ni strukturirana kot pojmovne klasifikacije,
ki izvirajo iz filozofije, se nam njena bit izmika,

Ker pojmovne klasifikacije ne predstavijajo analogona
bi}i glasbe, jih ne moremo navezati na Platonov koncept
mimezisa.

LaZje jih naveZemo na Aristotelov poesis in postav
g;ii‘l‘av. da je diskurz o glasbi moZen zgolj kot poetski
skurz,

Ker po Elliottovih besedah poezija nikdar ne bo do-
segla stanja glasbe, ne, ker bi s tem resniéno zazivela,
temvec zato, ker bito pomenilo smrt poezije, zakijuéujemo
to poglavje z besedami iz Preveriove Lajne barbaistva:
-v;ak je samo brbljal in brbljal in brbljal, a glasbe ni éutl
bilo . .«

Prihodnjic bomo nadaljevali s tematskim razmiélja-
njem o operi kot prezivcii glasbeni obliki in o viogl gltusL
kot uporabne umetnosti v sodobnem svetu tehnologije,
filma, RTV-ja in videa.

Bojan SEDMAK




Nadaljevanije z 2. strani

neizogiben problem eksperimen-.
tov na Zivih bitjih, zaenkrat sodi-
mo, da pri delcih ali mehanskih
predmetih 0o njem ne moremo
govoriti. Tako se ljudje vedinoma
strinjajo, da vivisekcija ni dostoj-
na, verjetno bi bila taksna lahko
la, &e bi jo raziskovalec prosto-
voljno delal na samem sebi, kar
pa al vedno ne gre. Poskusni
osebki pri takdnih raziskavah
gsodelujejo  neprostovolino  in
(delno tudi zaradi nadih primitiv-
nih sposobnosti za sporazume-
vanje z drugimi vrstami) nihée se
ni potrudil in jim obrazloZil, za
kaj gre. Tukaj imamo prednost,
da gre za nedestruktivne
eksperimente na nadi lastni vrsti
(species), da nas zanimajo le
drugaéni naéini Zivijenja. Ce naj
bo tore) ekspeniment dostojen
morajo ljudje vedeti, za kaj gre,
sodelovati prostovolino in ce je
le mogote je pnjazno, €e v
eksperimentu tudi aktivno so-
delujejo, ne le Zivijo v njem, Ce
je ideja, ki se jo preizkusa,
neuspedna, majhna  eksperi-
mentalna skupnost ne potrebuje
veliko pomoéi, da se izkoplie iz
tezav. Delo je veliko laZje, de je
eksperimentiranje  druZbeno
priznano in uZivajo ludie, ki Zive
v eksperimenialnih skupnostih ali
sami eksperimentirajo, spostova
nje svoje okolice. Druzbi, ki tak
&no delo ceni ja tudi veliko laje
zavestno sprejeti in uporabljati
njegove rezultate.

Poleg wvelikih skupinskih
poskusov je lahko zavestno in

EKSPERIMENTALNE DRUZ

strokovno rabljena eks-

imentalna metoda motno
wodje posamezniku, ki iSée smi-
sel in sebi primeren nacin Zivlje-
nja. Razumevanje okolice je tu-
kaj 8e bolj potrebno.

Zdi se torej, da bi uporaba
znanstvene metode lahko moéno
olajsala razvoj ¢loveske druzbe in
zmanjSala  boledine, ki ga
spremijajo. Zelo verjetno je, da bi
Siroka uporaba tega nadina dela,
ko bi v posamezni driavi hkrati
tekli ducati veliki eksperimentov,
ko bi se uveljavila eksperimen-
taina naselja s prebivalci, ki bi se
intenzivno zanimali za
spremembe ali pa bi jih
preprosto veselilo Ziveti na tak
ratin, s Casom precej zmanjsala
napetosti v druzbi, spodbujala
toleranco do drugatnega nacina
migljenja in obnasanja, razmislja-
nje in upostevanje kompleksnosti
problemov, uporabo  hladne
debate namesto nasilja.

Ker so, kot so opazili mnogi

avtorji  (primer: Dyson,
Cloveske posledice vesoljskih
raziskav, ulletin _ of Atomic

Scientists, junij 1969) naselja v
vesolju (recimo O'Neillov tip ha-
biteta) idealna za druzbeno eks-
ggnmamiranie, lahko s precej-

jim zaupanjem pricakujemo,
da bodo v naslednjih dveh
stoletjih druzbene vede same od
sebe prevzele eksperimentalio
metodo, ¢e bo le civilizacija
vzdriala tako dolgo. Zdi pa s,
da razen klasiénega argumenta
diktatorjev, . da ljudje za to Se
mso dovolj zreli”’, ni razloga, da
bi ¢akali tako doigo.

¥OLE) VERBINCEY
OWAR Tk
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ge  utopistiéne  poljedelske
skupnosti v ameridkem
jugozahodu — celo brez teiav
od sovraino razpolozene okoli-
ce. Pa vendar so takine
eksperimentalne skupnosti po
vsem svetu ponavadi Zitve pre-
ganjanja in nasilja svojih konven-
cionainih sosedov, ki so véasih
besni prav zato ker so bili oni sa-
mi $ele v prejinji generaciji
sprejeti v konvencionalni sistem.

Ne sme nas presenecati, Ce
eksperimentalne skupnosti
pogosto propadajo. Le redke
mutacije so uspesne. A druzbe-
ne mutacije imajo prednost pred
bioloskimi, kajti udje v njih so
se nekaj naudili. Clani neuspesnih
komun lahko presodijo, zakaj jim
ni uspelo in sodelujefo v kasnej-
gih eksperimentih, ki se bodo
poskuSali izogniti istim vzrokom
neuspeha,

Dobro bi bilo, & bi wkéni
eksperimenti udvali ne le javno
priznanje, temved tudi uradno
podporo driave. Prostovolici za
taksne eksperimente v utopijah

motZje in Zene, ki tvegajo 2elo
verjetni neuspeh v xorist celotni
druzbi, si zasludijo ugled zaradi
svojega poguma. V njih je
prihodnost. Nekega dne se bo
pojavila eksperimentalna skup-
nost, ki bo delovala mnogo bolje
kot  mnogojezitna, spolzka,
pokrpana druiba v kateri Fivimo
in pred nami bo stala preizkude-
na alternativa.

Ne verjamem, da bi bil kdor
koli od sedaj ziveéih dovolj mo-

der, da bi vedel, kakien bo obraz
te bodoée druzbe. Morda se bo
pojavilo veliko drugaénih alter-
nativ, sleherna od njih potencial-
no uspednejia od falostno skope
izbire, ki jo vidimo sedaj.

Soroden problem je, da se da-
nes nezahodnjadke, netehnolo-
ske druzbe, ki gledajo moé in
materialno  bogastvo Zahoda,
moéno trudijo, da bi nas posne-
male, pri éemer izginjajo mnoge
davne tradicije, pogledi in naéini
#ivijenja. Pri vsem kar vemo, so
med temi zamirajoéimi alterna-
tivami lahko prav glementi sveta,
ki ga is¢emo. Nujno je, da naj-
dejo naéin, kako ohraniti te
drugaéne poti, trudoma izdelane
v tisotletjih sociolodke evolucije,
in obenem absorbirajo moderno
tehnologijo. Osnovni problem je,
kako razdiriti tehnoloske
doseike in obenem ohraniti
kulturno razlicnost sveta.

Véasih sreéamo mnenje, da je
problern  sama  tehnologija.
Preprican sem, da ni telava v
tehnologiji, temveé v njen zlora-
bi po samozvanih voditeljih
posameznih druzb. Ce bi se vrnili
k primitivnej§im naéinom polje-
delstva, kot neksteri priporoéajo,
in opustili so®obno  kmetijsko
tehnologijo, bi obsodili na smrt
stoting milijonov ljudi. Na nadem
planetu ‘ni mogodée uiti tehnolo-
glji, vpradanje je le, kako naj jo
modro uporabimo,

Iz kaj podobnih razlogov |e
tehnologija prav gotovoe bistven
faktor v drugih planetarnih
skupnostih, starejdih od nade.
Mislim, da je zelo verjetno, da so

druzbe, neskontno modrej§e in
bolise od nase, Se vseeno bolj
tehnolodke od nas.

Zivimo v izjemnem, prevratnem
trenutku v zgodovini Zivljenja na
Zemlji. Ni ga &e bilo ¢asa, tako
tveganega, a obenem tako
obetajodega za prihcdnost Zivlje-
nja na nasem planetu,
//Opomba prevajalca: Novela
Johna Varleya Persistance of
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Vision iz Knjige The Cosmic
Connection (Vztrajnost videnja,
1978), ¢udovita Studija o alterna-
tivah in druzbenem eksperimen-
tiranju, je bila poleti 1983
serializirana v Teleksu. Literarna
vrednost teksta Zal ni prefivela
prevoda, je pa $e vedno vreden
branja.//
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RAZPISUIE

NATECAJ
za pesniSko zbirko!

POGOIJI NATECAJA:

razen v samozalozbi;

— poslji vsaj toliko pesmi, da
nisko zbirko;

nozene v treh izvodih;

najboljse.
Prispevke posljite na naslov u
23, Maribor) najkasneje do 31.

Ob 25-letnici KATEDRE in v Zelji, da spodbudimo pesnidko
ustvarjalnost, razpisujemo natecaj za pesniiko zbirko.

— sodeluje lahko vsakdo, ki §e ni izdal pesniéke zbirke,

— natecaj je anonimen, zato naj bodo pesmi oznacene §
§ifro, osebne podatke (tudi naslov!) pa prilozl v zaprti
kuverti, ki naj bo tudi oznacena s sifro;

— pesmi naj bodo napisanu v slovenskem jeziku in razm-

— zmagovalcu nateéaja bomo podelili nagrado in izdall
pesnisko zbirko, vsem tistim, kil pridejo v okji lzbor,
objavimo pesmi v Katedrini literarni pril
— prispevke bo pregledala triclanska Zirija, ki bo izbrala

bo zado&éalo za eno pes-

| OBRAZI;

rednistva (Katedra, Tyrfeva

5. 1985!
Naj ti Oﬂﬂ pomaga!
rednidtvo




