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KNJIZEVNA POROCILA

Anton Novatan: Celjska kronika. Dramatski mozaik v treh dejanjih. Prvi del.
Herman Celjski. Drama v 5 dejanjih. Tiskovna zadruga. 1928. 111 str.

Snovanje celjskih grofov predstavlja v zgodovini slovenske zemlje edini
primer dejanske volje, ustvariti na slovanskem jugu samostojno driavo,
kakrino je pred desetimi leti ustvarila usoda ali volja narodov, — za Nova-
¢ana hkratu edini primer, ki dokazuje enakovrednost slovenskega naroda...
Ta ugotovitev je bila izhodis¢e vsega dela ter je bila odlotilna pri izboru
snovi. Na oblikovanje samo pa to nacionalno ¢uvstvo ni imelo pomembnejiega
vpliva, razen kolikor je povzrotilo nekaj anahronizmov ter potvorb zgodo-
vinskih intimnosti in kolikor je ustvarilo nad celim delom rahlo svefano in
praznitno atmosfero stopnjevane narodne zavesti. Za dramatsko oblikovanje
je izbrana snov z usodo nesreéno lepe Veronike izredno ugodna. To nekoliko
paradoksno dokazujejo Stevilni, veCinoma ponesredeni poizkusi, ustvariti iz
te tvarine dramo, fe bolj pa dramatsko uspela <Agnes Bernauers Fr. Hebbela,
ki izrablja zgodovinsko popolnoma podobmno zgodbo lepe Augsburzanke, ob-
sojene in usmréene sedem let za Veroniko radi ljubezenske zveze z Wittels-
hachoveem Albrechtom.

Narodnostno éuvstvo in zahteva nofranjih dramatskih zakonitosti sta bila
glavna upora, ki ju je imela stvarniska volja v priujotem delu premagati.
Nacionalno zavzetost je Novaéan, kakor Ze refeno, zatrl skoro popolnoma.
Bodisi znacaji, bodisi zgodovinski dogodki so gledani in uprizarjani v tem
zmislu svobodno in ne pomenijo nikake nacionalne apoteoze. Dogodki so pri-
lagodeni vetinoma zgodovinski istinitosti, nastopajote osebe pa so doZivljene
in opazovane zgolj s staliSta élovetnosti in vnanje zgodovinske moZnosti
ali verjetnosti; a le vnanje. Kajti notranje je Novacan kot razborita osebnost
svojega tasa zavzet in oblikovan po problematiki danadnjega dne ter v zgodo-
vini le bolj iite priloZnosti, dati izraza sodobnosti kakor pa preteklosti sami.
Predvsem pa je umetnik in dozivlja 7ivljenja radi njih svojstvenosti, ne pa
radi narodnostne ali katerekoli ideologije.

V tem duhu je ustvaril, oziroma predstavil celo enajstorico znalajev, ki tvo-
rijo osréje te drame. Zivo in jasno zakonsko dvojico Hermana mlajSega in
Blazeno. On dober, nekoliko neznaten, ohlapen, s smrtnimi slutnjami v srco;
ona grabezljiva in trda Bavarka, ki se peha za nasledstvo, a je preved pre-
prosta in groba v svojem stremljenju, da bi ga mogla prikriti pred Herma-
novim pogledom. Po Zivosti ju, ¢e le mogote, Se prekasa pater Melhior, ta
zavistni, babjeverni in za korist na vseko uslugo pripravljeni, malenkostno
sebitni gosposki sluga. Figura, predstavljena z hogatim in sveZim humorjemn,
ki mu pri nas ni kmalu najti podobnega. Dalje Herié, edina osebnost te drame.
v kateri zivi kritanski etos. Narisan je s tremi potezami, rahlo, a vendar pre-
pri¢evalno. Dalje ¢udovito plasti¢ni in krepko risani Joit Sotefki. Vitez, kruii
sovraznik 7ensk in ganljivo vdani sluzabnik svojega velikega gospoda, kate-
rega Sele po najstrainejsi uslugi prvi¢ in poslednji¢ nekoliko nepripravljeno
izda s prostovoljnim odhodom v nié. '

Poleg teh uspelih oseb nam nekoliko Sablonsko in ne povsem svobodno pred-
stavlja Juda Arona, o.katerem bom govoril kesneje, nadalje poznejsega
papeia Enejo Silvija v razmerju do kraljice Barbare in Veronike Deseniske.
Njegov lik ni ne povsem dosleden ne 7ivljensko prepri¢evalen. Podobni sta
mu glede tega obe Zenski. Barbara, ki vse do konca ni <kraljevska Mesalina»
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in katere strahotna madtevalnost ob koncu izbruhne skoro ¢isto nepriprav-
ljeno, ter Veronika, ki se sicer v vseh nastopih razodeva dosledno in zmiselno,
a je v bistvu vendar le sestavljena, ne ustvarjena. In prav tako je v bistvu
samo nakazan Friderik, ki je v velikem prepiru z ofetom preve¢ nadelno
uporen. Njegove besede so prevet samo besede brez dejanskega ozadja, zato
ta prizor ni boj dveh vladarskih osebnosti, ki sta razliéno politi¢no opredelje-
ni, pa tudi ne prav boj strasti zoper razum. Se najbolj v skladu z morilcem
Jelisave je tedaj, ko se ob Hermanovem nasepetavanju v njem zbudi Fridericus-
rex in sladostrastnik, dasi tudi ta moment nima prave Zivljenske resni¢nosti.
Vse navedene osebnosti so pri razliéni umetnidki intenziteti nekako brez-
¢asne, kakor je pal povpreénost vselej breztasna in v vseh fasih enaka.
Dub ¢asa se osredotofuje le v znaajih velikih osebnosti. Tako se je duh
nase, ne celjanske, sodobnosti zbral v osrednji postavi drame, v Hermana.
V njem je Novadan ustvaril pouéljiv primerek &lovetnosti, ki od Goetheja
preko Nietzscheja zaposljuje evropsko miselnost in ki ravno dandanes v toli-
kih primerih vznemirja celotno evropsko zivljenje. V mislih imam ¢loveénost,
ki jo Goethe imenuje demoni¢no in ki jo ob koncu éetrtega dela svoje avto-
biografije opiSe takole: «To niso vedno najbolji ljudje, ne po duhu ne po
talentih in redko so dobrega srca; toda neka ogromna moé¢ izhaja iz njih in
neverjetno oblast imajo nad vsemi bitji, da, celo nad elementi in kdo more
povedati, kako dale¢ lahko seze tak vpliv. Vse zdruZene nravne moti ne
opravijo ni¢ zoper nje; zaman jih skuSa svetlejii del &lovestva osumiti kot
zaslepljence ali sleparje, mnozice gredo za njimi. Redko ali nikoli se ne sreéa
ob istem ¢asu ve¢ podobnih in z niéemer jih ni mogoée premagati, razen z ve-
soljstvom samim, s katerim zapoenjajo boj;: in iz podobnih opazovanj je naj-
brz nastal oni ¢udni, toda ogromni izrek: Nemo contra deum nisi deus ipse.»
Novatanov Herman je mogoéna vladarska narava. Poleg te velid¢ine ima nje-
gov znacaj tudi dovolj nelepih in mra&nih znaéilnosti. Umorjeni in zazidani
sin grbavec, nasladno prisluskovanje kri¢anju jetnikov, krvoskrunska pohota
do Veronike, neizbiréna dialektika v pogovoru s sinom in apeliranje na naj-
temnejSe nagone krvi, kovarna in smrtonosna spletka zoper Veroniko, mirni
pristanek k njenemu umoru: «storjeno ne bom grajal> in kon¢no njegov
zofizem ali kaj je: «Kdor vlada, je v borbi s kaosom in v borbi s kaosom ni
vesti. Bog je na strani svetlih.» Toda pri tem ima ta &lovek ogromno oblast
in mo¢ nad ljudmi in neomejen pregled v &lovedkih stvareh ter neomajno
jasno misel, Kakor uéi Friderika v ljubezni, odreé¢i se edini Zeni in biti vsem
moz in gospod, tako je sam izven vsega in je vsemu gospod, celo najsvetejim
¢loveskim stvarem. Cerkev in vera sta mu vladarski orodji, élovetnost in vest
obvezni le za neznatne in temne; pri vladanju, v boju s kaosom ni vesti.
Herman jo pozna le v trenutkih slabosti, v urah malodusja in zlih prividov.
Omahljivi moralni ¢lovek v njem se véasi prestradi omotiénih vigin. Toda to
so le trenutki. Sicer ima Herman svoj poseben etos. Friderik se mu postavlja
po robu tudi v imenu &lovekoljubnosti in praviénosti. In stari zofist ali modrec
ga zavrne: «Vem, da ti uhajajo pogledi tja na drugo stran, v svet brez dolz-
nosii, kjer se razpase na% najskrivnejdi jaz po mili volji. Jaz pa sem tam,
kjer Kujejo iz mraénih sil postave reda...» Torej nekje, kjer ne veljata ne
¢lovekoljubnost ne praviénost, marveé zakon, po katerem se kujejo iz mraé-
nih sil postave reda. Izvrstne in imenitne besede! Red je zakon sveta, je tisto,
Kar pretvarja kaos v Zivljenje. Red je lu¢ sveta. Herman stoji tam, kjer se
iz mraé¢nih sil ustvarja lué sveta. Skrivnostne besede, toda v njih je
njegov poklic in njegova usoda.
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Razodela sta se mu morda v poboznem bogoskrunstvu ali ¥ bogokletni molitvi,
ki jo je molil ne dolgo pred tem pogovorom s sinom: <Fiat voluntas tua?
Tvoja volja? A kje sem jaz? Kaj more biti tvoja volja druga nego moja?...
Fiat voluntas tua? Ne dam, ne dovolim, da bi nadleZna vest skalila mojo
jasno misel. Fiat voluntas mea!> Kaj more biti tvoja volja druga nego moja?
KakZne so te besede: bogokletne ali strahotno svete? In kdo je po vsem tem
Herman sam, ta okrutni in pohotni starec, ta zanikovalec vesti, ki govori ¢
svojem svetu kakor o svetu dolZnosti in svetu, kjer se dogaja ¢udo skrivnost-
nega prehajanja teme v Iué. Kaj je Herman: nestvor ali ¢lovek, ki ima na
telu roko boZjo, kako pravi poslanec kralja Tvrdka? Kaj je. upornik zoper
Boga ali Njegova roka, Njegovo orodje, Njegova volja? Straina misel in drzen
pogled v temo stikov usodnega in Zlovedkega. Morda je le ma videz, morda
celo viasi za samega sebe upornik in zopernik, v resnici pa je morda res le
Njegovo orodje, ki lahko vCasi zoper vso Clovednost izvriuje voljo usode in
pretvarja mratne sile v postave reda. Morda je ¢lovek, na kakr3nih je bila
opazena in spoznana resnica, ki je skrita v ogromnem izreku: «<Nemo contra
deum nisi deus ipse».

Ta ¢lovetnost, ki je tukaj v svoji problematiki le beino otrtana, je v drami
Fiva, se izraZa prepritano in prepric¢evalno in je v veej svoji zagonetnosti
resni¢na. Kazi jo sicer nekaj mest, zlasti takih, kjer se Herman v kaki raz-
drazenosti razkriva pred drugimi, mesto da bi se obvladal in reagiral skrito,
a ni¢ manj intenzivno. Bolj nego take podrobnosti pa razodeva to veliko-
potezno zamisljeno osebnost kakovost dela kot drame, v kateri se Herman
prav za prav ne gane z mesta in se ne more izziveti ne navznoter ne na ven.
Notranje je od poéetka do konca enak in nepremié¢en. Pa tudi sklepne nje-
gove besede: «V tem velikem prepiru z usodo smo ohranili jasno misels —
ne odgovarjajo resnici. Kajti tu ni bilo velikega prepira, zlasti ne taksnega,
da bi se Hermanova osebnost, ki radi fega razganja meje v delu uprizorje-
nega zivljenja, razmahnila in doZivela &e Ze ne odlo¢ilnega pretresljaja, pa
vsaj napon vseh svojih sil. Ostala je mrtvo morje, veletok brez padea. Vzroka
temu vainemu nedostatku je iskati v naravi konflikta, na katerega je Nova-
¢an zgredil svoje delo, in pa v dejanju ter njegovih zna&ilnostih, skratka
v dramatskem oblikovanju.

V «Hermanu» nakazani, a ne izvedeni konflikt je hkratu notfranji in zunanji.
V notranjosti osrednje osebnosti si vsaj zatasno stojita nasproti vladar in
¢lovek, demonski in moralni ¢lovek, v Zivljenju pa njegov vladarski zamislek
in nevarnost, ki preti njegovim smotrom radi ljubezni sina Friderika do
Veronike. Dramski konflikt je boj &loveskih sil. Cim bolj intenzivna in napeta
je borba, tem bolj je dramatsko uéinkovita. Napetost in intenzivnost pa je
tem vetja, &im bolj so si borete se moéi enake in &m bolj ogroZajo druga
drugn. V vnanjem konfliktu <Hermanas, ki se razpleta v vseh petih dejanjih
~in ki je radi tega ocitnejsi in vaznejdi, so sile razdeljene v dva popolnoma
neenaki tabora: na eni strani vsemogo¢ni Herman, ki mu v odlo¢ilnih tre-
nutkih sluZi jud Aron in ki se mu pridruZi Se kraljica Barbara, dotim stojita
na drugi strani jetnik Friderik, Ki je res da prvorojenec, in pa zavedena ter
vnaprej izdara Veronika. Sprico. te razdelitve se prav za prav komaj more
govoriti o boju, tem manj seveda o intenzivnosti in napetosti. Vendar ima
potek dogodkov navidezno dve vroti mesti. To je Friderikovo omahovanje
med Hermanovimi vabami in Veroniko ter epilog sodbe pred Hermanom.
Prvi primer vzbuja bolj zanimanje za Friderikov znaaj in Hermanovo
sugestivno moé kot pa bojazen glede izida tega boja, ki nam je vnaprej jasen
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in nedvomen. Jasnost pa imamo 3e v ve&ji meri v drugem primeru, ker pozna-
mo Veronikino krivdo in se lahko kljub razumljivosti takega ravnanja nekoliko
¢udimo Hermanu, da potrebuje za njeno obsodbo &arovniskih pretvez, ko ima
na razpolago zanesljivo u¢inkovito obdolZitev radi poizkufenega umora.
Edino resniéno napetost predstavlja omenjeni drobee konflikta v Hermanu
samem. Ta notranja napetost je nevarnejfa, ker grozi zlomiti Hermanovo moé;
toda je samo trenutna in se 3e tedaj pojavi popolnoma neodvisno, slu¢ajno,
brez zveze z vnanjim konfliktom, to se pravi, prav ni¢ ne radi Hermanove
udeleZenosti v grozni usodi Veronike. Delo je tedaj brez enotnega in osred-
njega konflikta. Zato nima kvalitet drame, kakor Novagan svoje delo imenuje,
marve¢ predstavlja dramatsko zgodbo z zgodovinskim ozadjem — dramatsko
kroniko v ozjem zmislu te besede.

V delih te vrste se da mesto o konfliktu govoriti le Se o dejanju in njegovih
znacilnostih, vrlinah in nedostatkih. Osrednje dejanje je, kakor %e povedano,
boj med vladarjevo jasno mislijo in usodo, ki ji stavi ovire v zadevi Friderika
in Veronike. Tega glavnega pramena se ovija veé stranskih, med katerimi je
najpomembnejSe razmerje med kaplanom Enejo Silvijem in Barbaro, kajti
to se kontno izlije v poglavitni tok in postane radi Barbarine ljubosumnosti
celo soodlo¢ilno. Druga vzporedna Zivljenja so v prvi polovici drame usoda
Hermana mlajSega, ki je samo ilustrativna, v drugi polovici pa Heriteva
zgodba in Jo¥tova smrt; zlasti ta poslednja je intenzivno zdruZena z glavnim
dogodkom. Kljub temu, da se osrednje dejanje le po€asi in sunkoma pomika
naprej, je pozornica vedno polna slikovitega Zivljenja. Zastoj v glavnem
dejanju je navadno spretno prikrit z Zivahnostjo v postranskih tokovih in
tako je drama tudi brez pravega konflikta dovolj zanimiva, dasi zanimivost
Cesto zmanjfuje nekoliko nespretna tehnika, ki bodotnost neprestano raz-
odeva, mesto da bi jo samo omogodala.

Dotakniti se je tudi vprasanja logi¢nosti dejanja. V borbi za to kvaliteto se
zdi, da je pri Novafanu precej odlotalo njegovo razmerje do zgodovine.
Kakor je bilo omenjeno e v uvodu, je zakrivil osnovni narodnostni odnos
do snovi potvarjanje in krivo tolmafenje zgodovinskih intimnosti. Zato je
povsem razumljivo, da delo nima neke kakovosti, ki je dragocenost podobnih
zgodovinskih del, — nima duha ¢asa. To pomanjkljivost je skudal avtor na-
domestiti z dvema prijemoma, ki sta oba odlotilno vplivala na logitnost
dejanja. Prvi je vnanja zgodovinska vernost, drugi pa nckaka zgodovinsko-
filozofska misel, ki jo je dejansko vpletel v potek dejanja. Stremljenje po
zgodovinski vernosti dogodkov se ni dalo povsem zdruziti z zamiiljenimi
znataji, kar je postalo posebno koéljivo pri sklepanju ratunov z Veroniko,
Ki je bila po zgodovinskih virih utopljena v kadi. Samovoljne in nezakonito
ubijati nekoga, ki ga lahko po postavah obsodi§ in usmrti§, je nerazumljivo
poetje in se zlasti slabo zlaga s Hermanovo drzavnitko modrostjo in njegovo
skrbjo za dober glas rodbine. To %e tem bolj, ker je, kakor e povedano,
mastevalnost kraljice Barbare popolnoma nepripravljena. Razumljive je
sicer, da mogotec Hermanove vrste ne daje rad tujim vpogleda v svoje
osebno in rodbinsko Zivljenje. Toda, ko je ta osebna ovira v prizoru po
* obsodbi odstranjena, je samovoljna usmrtitev slabo razumljiva. Tak je vpliv
stremljenja po zgodovinski resniénosti.

Vpliv drugega prijema, zgodovinsko-filozofske misli, je Se teZji. V dejanje
zamotani jud Aron predstavlja eno izmed obeh modi, ki po avtorjevem pre-
pri¢anju odlotata zgodovino evropskega ¢loveStva, — judovsive. Druga teh
mo¢i je cerkev. Novatanova misel je izraZenma v tehle Aronovih besedah:
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«Rim in Jeruzalem!... Ti in jaz sva si razdelila svet. Kdor je proti tebi in
ni z menoj, mu ni obstanka... Kdor pa se hote meriti z menoj in se ne
naslanja na tebe, mu tudi ni obstanka.» Bolj nego resnicnost te misli, ki je,
mimogrede refeno, dovolj problematina, je vaZen vpliv, ki ga ima na delo.
Ze to, da mora jud za trenutek stopiti iz vloge, da lahko pove — ne svoje,
marveé avtorjeve misli, je dovolj znatilno. Sploh pa je pri odrskem umo-
tvoru, ki daje vsak trenutek popoln vpogled v gibalne sile celotnega orga-
nizma, mo#no samo eno: ali ravna Herman samostojno, in je zid, ki meni,
da mu plete usodo, smesen, ali pa je usoda res v Zidovih rokah in je Herman
njegova igrada. Drugo je po vsem, kar vidimo in vemo, nemogote, zato je
resniéne in moZno samo prvo.

O tem nas preveri pregled Aronovih najvaznejiih dejanj, ki vplivajo na
potek stvari. Njegov namen je, $kodovati Celjskim. Zato skuSa ali povecati
razpor med odetom in sinom ali pa vsaj omadeZevati celjsko ime. S tem, da
zavede Veroniko k poizkusu, zastrupiti Hermana, pa obe svoji nameri ofko-
duje, e ne popolnoma pokvari. Zakaj &m bolj po nedolznem bi Veronika
poginila, tem hujde bi bilo sovraitvo med ofetom in sinom in tem bolj érn
made? na celjskem imenu. Obsodbo Veronike radi Carovnistva skufa one-
megotiti in jo tudi onemogo€i. S tem prav za prav tira Hermana Se bolj k
zakoniti obtozbi radi poizkulenega umora. In to ravnanje naj bi bilo vidni
izraz usodne, nevidno snujofe zgodovinske moéi? Zamislek z Jeruzalemom
je slab in kvaren. Vsaj v tej drami. Kajti, ¢e naj ima Aronovo ravnanje kak
zmisel, mora ravnati nezmiselno in svoji naravi nasprotno Herman, kar na
7alost tudi stori brez utemeljitve. Ob zakljuéku prvega dela trilogije vidimo
juda sklepati zavezo z Rimom ali vsaj z Enejo Silvijem. Bojim se, da iz te
zveze tudi poslej ne bo nastalo ni¢ dobrega, kakor ni doslej.

V skladnosti med znafaji in njih usodo, med njih notranjostjo in dogodki
imajo svoj izvor razpoloZenja, ki, kakor harmonija melodijo, spremljajo
potek dejanja in meno situacij. Po vsem povedanem bo, mislim, razumljiva
trditev, da v tem delu, v katerem sta ¢loveski in 7ivljenski etement Cesto
v nesoglasju in v katerem sta si zmisel ¢lovetnosti in zmisel dogodkov marsi-
kdaj v opreki, ne more biti razpolozenska linija pristna, nepretrgana in Zivo
barvita. Slabotna zgradba konflikta in pomanjkljiva logika dejanja ne dasta,
da bi se razvilo v opazovaleu tega Zivljenja kako izrazito ¢uvstvo bojazni ali
sotutja. Mesto teh dveh dozivljamo slavnostno in svetano razpoloZenje ob teh
bujnih, mestoma tudi prebujnih prizorih in Cutimo polnokrvnost tega Ziv-
ljenja, ne da bi okusili njega grozotnosti. Vendar je kljub vsem nedostatkom
predstavljeno Zivljenje le pristno ter ima redkokdaj bledo barve plitvine in
literaturnosti. Tdko pa je Hermanovo vprafevanje po sinu v devetem prizoru
prvega dejanja, Veronikina pravljica ali pesem v tretjem dejanju, kakor tudi
njen govor pred Hermanom v Cetrtem dejanju in njene slutnje pred koncem.
Tu bi bilo konéno tudi mesto spregovoriti o Novatanovih dramatsko-odrskih
prijemih, o naginu, kako postavlja dogodke in dejanje na pozornico in jih
spravlja v tek. Toda o tem zgolj tehni¢nem problemu naj zadostuje le ugoto-
vitev, da se skoro v vsem drZi preizkuenih metod in da oder festo pre-
obtezuje z efekti. A '

Novadanova stvarniSka moé, tista, ki ustvarja Zivljenja, je po rezultatih tega
dela nedvomna, Herman mlaj&, Blazena, Melhior, Heri¢, Joit, zlasti pa stari
Herman so Zive ¢loveénosti, ki jih je mogla ustvariti samo krepka umet-
niska potenca. Boj te dionizijske mo¢i z narodnim Cuvstvom, ki jo je raz-
gibalo, in s snovjo, ki jo je bilo treba oblikovati po zakonu dramatike, je dal
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nastati umotvoru, ki kaze gradbene nedostatke. Ti so nastali deloma radi
vezanosti napram vnanjim podatkom zgodovine, deloma pa radi slabotnejse
organizatorske mot¢i. Aviorjeva umetniska potenca ofituje krepko vitaliteto,
polnokrvnost in sonost. Ima humor ter plodno domiselnost, ki marsikateremu
beZnemu trenutku utisne pefat veénosti. Kar ima delo nedostatkov v podroéju
tvornosti, ki se omejuje zgolj na dajanje Zivljenja, izvirajo iz neintenzitete
dozivljanja, nikdar pa niso posledica bolezni. Novaéan je prvobiten, zato
marsikdaj grob in okoren, toda zdrav. Sposoben je, ustvarjati zivljenja, ni
pa pokazal v pri¢ujoéem delu apolinske sposobnosti, urediti jih v svet s
takimi zakoni, da bi ta Zivljenja ne bila v nevarnosti drugo pred drugim.
Vaina in velika dragocenost je tudi njegov jezik. Danes se vrii na sloven-
§¢ini veliko delo poplemenjevanja, brufenja in obnavljanja. Mnogi besedni
delavci opravljajo ta posel s slovarskimi in dialekti¢nimi izkopaninami in
novostmi, kar je malo ploden posel. Nova¢an je dal s «<Hermanoms primer
jezikovno sveZega dela, ki je postavljeno na pravi temelj Zive in soéne
tvornosti.

Po centralni ¢lovetnosti je <Hermans, dasi stoji v drugi literarni vrsti, ne-
kako nadaljevanje Cankarjevega <Kralja na Betajnovi>. Kar je Cankar na-
kazal in sproti napol zanikal, je Novadan v <Hermanus izrekel. Ni pa fe znal
zaplesti demonskega izbranca v resni¢no dramo, ki bi ga pokazala v njegovi
pravi vlogi, v vlogi sile, ki pretresa svetove in zemlje, pod katerih ruevinami
najde sama svoje poslednje mesto. Josip Vidmar.
Dr. Janez Mencinger: Izbrani spisi. Izdala <Slovenska Maticas. Uredil dr. Jos.
Tominsek, V. zvezek: Moja hojana Triglav.VLjubljani 1928, XXXVIII 4
186 str.

Kadar slisim Mencingerjevo ime, mi zablesti pred ofmi troroglata zvezda z
napisi: Abadon, Cmokavzar in Uiperna, Moja hoja na Triglav. Poslednje delce
smo pravkar dobili v petem in zakljuénem snopifu njegovil izbranih spisov.
Preudarna gospodinja — Slovenska Matica — je prihranila najokusnejso
poslastico za na koneec.

S takim ali Se vedjim zanimanjem ko pred 25 leti sem wnovi¢ precital ta
potopisni roman, ki je morebifi po svojem ustroju sicer starokopiten, a po
svojem notranjem ravnovesju brezéasno usovrien. Samo prehitro se iztede.
Pa kaj si hotes? Mu vsaj prof. Bohm ne bo mogel oponesti: «Je dicker das
Buch, desto diimmer der Verfasser.»

Po Segavi jezikoslovni razpravici, po prikupnem hojepisu, po modrih raz-
motrivanjih razne bire in baZe se vrsté zabavne anekdote, pretkane z globo-
kimi domislicami, n. pr. «Cim oZje je ¢loveku dusno obzorje, tem Zirja mu je
osebna razdrazljivosts, Tedaj pa tedaj za¢utis, kakor da je ta ali oni odlomek
nastal vprav za danainjih dni, primerjaj ekskurz o strankarstva (9) ali pa
o karbonarjih-fasistih (126). Duhoviti utrinki se kar iskré nalik kresnicam
ob poletnem veferu, n.pr. <Mnogo otrok je neprevidnih Zze v izberi svojih
ofetov, kaj ele v izberi dedov, katerih imamo vsak po dvas (159), ali: <Pisana
senoet je kravam to, kar pisana mati deci: sama madehas (52).

. Dr.TominSek je napolnil 34 strani uvoda in 9 strani pojasnil. Navajanje vse-
bine se bo komu zdelo nepotrebno, pa. je brzkone namenjeno kot repefitorij
slovenistom srednjih Sol, kjer se utegne ta Mencingerjev <pognezdié¢» uvesti
za skupno Stivo, najsi so trije izvletki doslej 7e ponmatisnjeni v Westrovih
¢itankah. S tega zreli¥¢a je odobravati, &e je izdajatelj skuZal «&itljivost
olajiati v prvi vrsti s tiskovnimi pripomo¢ki, v potrebi pa tudi s kako po-
sredovalno besedo in z oprezno prestilizacijo>. V prvi izdaji (1897) je baje
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mrgolelo tiskovnih pogreskov. A femu pustati v ponatisku nestvore: mekeced
(50), prikimajoé (104), da ne omenjam nadaljnjih pravopisnih pikolovi€in!
Nekatere gredo mogote na rovad Se vedno nedostatni korekturi, ako Ze niso
balhornizacije kot P-jev kebelj v Jurcitevem «Sosedovem sinus. V Men-
cingerjevem besedilu se pravilno sklanja: na vrh SenoZeti (24), pobijalec
Urie Plutove pa napak po a-jevskih primerih: preko Senozet. Breznik in
Kottidl bi v Predgovoru ter Opombah 3e zmerom uspesno paberkovala, enako
bi imel kaj piliti tudi Zivosluhi stilist, osobito str. VI
V stvarnem oziru gre priznanje prizadevnemu urejevalen, da je nabral dokaj
koristnega gradiva za zgodovino pri¢ujoce publikacije. Mene nevestaka je
predvsem privla¢il I oddelek, govoret o neodloénem stalid¢n svojecasne
kritike pred tem umotvorékom ... Mimogrede: ako so neki porotevalei za-
vratali posamezne lokalizme, pritegnem rajsi vrlemu Gorenjeu, ki jih je rabil
nalasé, hote¢ jih refiti pozabljenja; slitne drobnjave so Cesto sorodstvene
vezi, ki nas vodijo po firnem slovanskem svetu, v tetko, poljsko, sibirsko itd.
pokrajino. Nadalje razpravlja urednik o verjetnem vzoru *a <Hojo» Dicken-
sovih The Pickwick Papers. V IV.oddelku tede pomenek o notranjih nagibih
za spis. Eden tehtnejih je bil odpor proti nastopajoemu naturalizmu. lz-
ku%eni modrijan in skrbni ofe naroda je hotel svariti stare in mlade pre-
kucuhe, ¢e naj ne rusijo trdnih osnov nase dugevnosti. «Mrzelo mu je ugiba-
nje o bistvu in namenu lepote, o katerem se je v tedanjih literarnih sporih
razpravljalo ... Kdor lepoto znanstveno sestavi ali razredi, ta jo pokoplje.»
V zakljuénem sestavku je orisan znacaj spisa. Omenjajo se daljni sorodniki
«Moje hoje» kot Levstikovo <Potovanjes, Erjaveey «Pot iz Ljubljane v Siskos
ter poleg ¢ nekaterih zgledov iz domacle knjizevnosti tudi Sterneov roman
<I'ristram Shandys. Ali navzlic vsem paralelam imamo pred seboj izrazit plod
avtorjeve osebnosti, njegovega Cuvstvovanja in umstvovanja. In — si com-
ponere licet — nehote se mi vriva v spomin bohinjski samouk tesar, ki se je
smel pobahati: <Tale svinjak sem naredil iz svoje glave, pa jo fe imams.
A D.
Slovenska religiozna lirika. Izbral in uredil France Vodnik. Izdal in zalozil
konzoreij <KriZa». 1928, 79 str.
Mnogoteri znaki sodobnega kulturnega Zivljenja kazejo, da se obrata pozor-
nost naega stoletja od snovnosti k duhovnosti. Eden izmed teh znakov je tudi
o#ivljanje religioznosti v vseh njenih oblikah in izrazih. Pri¢ujota knjiZica je
znamenje, da se podobni procesi vrie tudi pri nas. Mladi katoliski rod, v
katerem se vrdi nekak prerod katoliske religioznosti po vzgledu podobnih
pojavov med drugimi narodi, obuja s to publikacijo v na#i javnosti zavest o
religioznem Zivljenju, kolikor je naslo izraza v slovenski liriki.
Glede vidikov, ki so bili merodajni priizberi, pravi sestavljalec antologije
¥r. Vodnik v zakljutnih besedah, da je zbral v nji <le one pesmi, ki so umet-
nifko neoporeéne estetske vrednosti, obenem pa izraz osebne religiozne usmer-
jenosti». Pri urejanju in razvritanju pesmi v knjigi pa pravi, da se je
ognil «vnanjemu videzu historizmas in da je skusal ¢priti do transcendence
vrednot», radi ¢esar da «se je odlotil za nefasoven in brezoseben reds.
Ti dve poslednji nekoliko nejasni izjavi je treba umeti tako, da pesmi niso
razvritene ne po Casovni zaporednosti ne po avtorstvu, marvet v nekem
redu, ki se ne ozira na ti dve kategoriji. Kolikor se mi je posredilo uganiti
zmisel tega reda, je knjiga komponirana kot vrsta religioznih izjav, ki se pri-
¢enjajo s pozivom k religioznosti, se vsebinsko stopnjujejo in poglabljajo ter
se konéajo z alelujo: Hosjana, Jezus je med nami! Ker je knjiga bolj na-
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menjena Zivljenju nego literarnemu 3tudiju, je taka ureditev kljub tehtnim
pomislekom le dopustna.

Toda v Vodniku je bila ne toliko zgodovinska volja, kolikor Zelja pokreta,
kateremu pripada, dokazati si tradicijo v slovenskem pesnidtvu, — kljub
zavracanju historizma, dovolj moéna; zato je stremel po tem, da bi bilo v
knjigi zastopanih &im ve¢ nadih pomembnejiih lirikov. To ga je zavedlo v
kompromis, ki je v knjigi otiten in ki je prikrit v njegovi previdni oprede-
litvi vsebine: pesmi, ki so «izraz osebne religiozne usmerjenostis. Ta creli-
giozna usmerjenost> je ohlapen pojem. V antologijo religiozne lirike spadajo
samo pesmi, ki so pred vsem in po svoji poglavitni vsebini religiozne, to se
pravi, pred vsem izpovedi religioznih ¢uvstev ali doZivljajev, nikakor pa ne
pesmi, ki izrazajo morda Sele poleg drugega tudi ereligiozno usmerjenosts
svojih avtorjev.

Temu tihemu kompromisu je pripisati, da so v antologijo sprejete stvari,
kakor na primer odlomek iz «Krsta pri Savici>. Kot odlomek iz epa in kot
izraz ustvarjene osebe nima neposredne lirske intimnosti. Nadalje
Fr. Bevka «Zapuitenas, ki ji glavna ¢uvstvena vsebina ni religioznost, marveé
bojazen in boletina nosnega, prevaranega dekleta, ki je naivno religiozno.
Podobna stvar je z Gradnikovim odlomkom iz cikla in z Zupanéitevo «Spo-
korno pesmijos. Obe sta v bistvu eroti¢ni, religioznost je sekundarna. Tudi
Gregoréitev «Cloveka nikars je v bistvu samo pesem osebne boledine in
osebnega pesimizma in 3ele v drugi vrsti tudi pesem religioznega ¢loveka.
V obeh Jaréevih je religioznost samo dekorativna. Kettejev cikel in Kosovelov
«Bog» sta dokaj neurejeni in ¢uvstveno nepomembni razmiéljanji in ostajata
popolnoma izven religioznosti, dasi obravnavata predmet, ki pripada sferi
religioznega. V tem zmislu jima je sorodna Fr. Albrechta «Na zadnjem pragus,
ki je mogofe poslednja spoznavna stopnja pred religioznim tuvstvom, ni pa
fe religioznost sama,

Ce tako ¢értamo prispevke do malega vseh nasih odli¢nejiih lirikov, dobro
tretjino knjige, nam ostanejo sama neznatnejSa imena in pesmi resnitno
religiozne vsebine. Religioznost teh se giblje v raznih ploskvah. Kot prvo bi
imenoval naivno-kolektivno, ki predstavlja verski svet, kakrinega je ustvarila
naivna domisljija vernega ljudstva. Sem je Steti poleg Bevkove <Roze Marijes
vse anonime razen <Bozjega rojstvas. To poezijo odlikujeta pristnost in pri-
srénost; estetska vrednost teh pesmi je nemajhna. Drugo ravnino bi lahko
imenoval cerkveno-kolektivno. To je religioznost, ki popolnoma odgovarja
nekoliko plehkemu in sladkobnemu duhu masnih bukvie in pridig povpreé.
nega nivoja. IzraZajo jo pesmi m. Elizabete, J. Okorna, vnanje nekoliko odlié-
nejSega, a notranje ne povsem snaznega S. Sardenka in anonim <BoZje rojstvos.
Religioznost te vrste in njena poezija sta banalni in &e izvzamem anonim —
nepomembni. Anonim pa je nastal v ¢asu, ko je bila cerkvena kolektivnost
Se Ziva in tvorna, kar danes ni veé. Tretja ravnina je ravnina osebne religioz-
nosti; to se pravi religioznosti, ki si jo finejde individualnosti ustvarjajo
samostojno.

Vsebinsko najpomembnejsa je ta tretja, osebno religiozna skupina, radi katere
je antologija sploh nastala. Starejsi pesniki so prispevali vanjo komaj &etrtino
pesmi. Medved je zastopan s sonetom <Molitevs, ki ga pri¢enjata dve klasiéni
in polni Stirivrsti¢ni kitici in zakljutujeta dve 3ibki zgolj intelektualni tercini.
Preprosta in malo pesnitka, ¢ manj pa ekstati¢na je «Ekstaza» ].Erjavea.
Lovrentitev «Poldans si po duhu oporeka ter je notranje neresni¢en. Maje-
nova «Hosjana, Jezus je med nami!s je nepomembna in popolnoma nepre-
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pricevalna. Pa¢ pa sta prepric¢evalni in barviti zadnji dve tercini Kosovelo-
vega v potetku fibkega <«Psalmas, da omenim tu tudi njega, ki sicer spada
v mladi rod, a je stal izven mladokatoliskih vrst.
Vse ostalo je delo mladih katolikov. Njih religioznost ima navzlic temu, da
je svobodnejSa, vefinoma Se zelo tesne stike z dogmatiénim katolicizmom in
nikjer konéno ne prebije njegovega okvira, dasi je morda miselnosti starej-
Sega katolitkega sveta tuja. IzZivlja se v razmi8ljanjih in emocijah, ki sprem-
ljajo obrate religioznega Cuvstvovanja. Njene kakovosti se ne nameravam
dotikati, razen kolikor neposredno zadeva njih poezijo. V splosnem ta religioz-
nost ni bolj topla nego religioznost cerkveno-kolektivnih peveev. Ozivlja jo
pa neka strastnost, ki pa ni morebiti strastna vera, ali strasten odnos do bo-
Janstva, marve¢ bolj strastna Zelja po veri in po notranjem stiku. Glede
vpliva njih ¢uvstva na njih poezijo pa je eno gotovo: njih éuvstvovanje in
dozivljanje je na vsak naéin tako, da ga v svoji poeziji ne znajo ali ne morejo
prenafati na druge. Je sicer lahko iskreno in pristno, nikakor pa ni iskrena
in prepritevalna njih poezija, ki je v najboljsih primerih morda zmiselno
opisovanje dozivljajev, nikakor pa ne neposredno iz notranje svobode
izhajajote posredovanje lastnega Zivljenja. Tej poeziji manjka vsake
Jivosti in s tem umetnitke vrednosti, dasi je pisana veginoma skrbno in
zbrano. Toda to je zbranost opazujolega intelekta, ne pa zbranost svobodno
dozivljajotih impulzov.
Te znaéilnesti so najbolj o¢itne pri B. Vodudku in T. Debeljaku, ki v zmislu
za prvim zaostaja. Razloéno jih je pa Cutiti tudi pri Fr. Vodniku, ki se z
objavljenimi tremi pesmimi predstavlja kot najbolj razgiban iskalec med
tovari&i. Vse tri, zlasti pa <Borivec z Bogoms, vsebujejo v skrbni obliki
mnogo zmiselnega in morda celo globokega, toda vse tri so samo pozorno
popisovanje dufevnih emocij, ki reproducira njih pomen in zmisel, ne pa nji-
hovega Zivljenja. NajslabotnejSa med njimi je «Sveta mafa» s svojim slad-
kobnim in nemoénim zakljuékom. Nekoliko manj trda in suha sta V. Vodusek
in zlasti A.Vodnik. Toda delo poslednjega se drobi v nedtevilne bledoine
vizije, ki jih veze rahel, viasi komaj zaznaven zmisel. Njegova religioznost
vsebuje nekaj erotitno mehkobnega, vzdihujotega in malo — malo manj kot
solzavega. Edina njegova vsaj deloma sprejemljiva celota je <Ave Marija»,
toda tudi ta je razblinjena in spada v poglavje ereligioznega esteticizma».
Najve¢ resniénega Zivljenja je v pesmih J. Pogaénika, katerega «Golgato»
smatram za najmocnej¥o in sploh edino umetnifko re ligiozno pesem
te zbirke. To ni ve¢ samo opis, to je resniéna in Ziva ekstaza, ki prehaja in
7ge in ki s svojo zasopljeno silovitostjo grozi razgnati tesne moznosti zemske
~ Elovetnosti. '
Tako je bilanca religioznosti v slovenski liriki v glavnem negativna, — vsaj
ta, ki je podana v tej knjigi. Posebno pa je negativen obrafun religioznega
pesniitva mlade religiozno-pionirske katoliske generacije. Negativne sodbe
o njeni poeziji ni dolo¢ila ne razlika v svetovnem nazoru ne formalna plat
pesmi, ki je vefinoma skrbna in ki nudi marsikako posreéeno domislico,
marveé edinole nedostatek Zivljenske intenzitete pesmi in njih posredovalne
moti, ki se mi zdita za umetnost in posebno za liriko bistveni. Pomembnej&
kot umetniska vrednost ie poezije bo za katoliSko javnost verski duh teh
mladih ljudi, ki otituje dokaj novega in prevratnega (Fr. Vodnik). Nekatolitko
javnost pa bo zanimala ta ideologija le, kolikor je svobodoumnejia, kolikor
se oddaljuje od ozkosréne ortodoksnosti in kolikor se nana$a na izvenverske
pojave nafega kulturnega Zivljenja.
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Nekoliko nejasni in slabo urejeni uvod v knjigo vsebuje pogled te miselnosti
na vazen problem naSe kulture. Miljeno je mesio, ki trdi, «da nima ne idej-
nega ne zgodovinskega oporiita sistem slovenske kulturne zgodovine, zgrajen
na osnovi nemogoce antiteze imaginarnega .,svobodomiselstva‘ in pa eksklu-
zivne dogmatit¢nosti ortodoksijes. Kajti <svoboda misli in vesti da more bili
le nujni atribut svetovnega nazora, a to vsakega brez izjeme, &e se resniéno
neposredno in ustvarjajote izZivlja, nikakor pa ne more biti s tem izraZena
njega substancas. Prepri¢evalnost teh znaéilnih trditev je le navidezna. Kajti
kaj, ¢e ne ravno substance svetovnega nazora zadeva naslednja razli¢nost
svobodoumnosti in dogmati¢ne ortodoksnosti: Zmisel prave in Ziroko pojmo-
vane svobodoumnosti in svobodoumne religioznosti je v bistvu zavest o dolj-
nosti in pravici brez prestanka in samostojno ustvarjati in preustvarjati svoj
svetovni nazor in spoznavati ter sebi in drugim razodevati resnico. Jedro
vsake dogmatitne ortodoksnosti pa je vera v razodetje boije, v neizpremen-
ijivo in enkrat za vselej dano in veljavno resnico o zivljenju in svetu. Prva
pomeni vero v dolZnost svobodnega iskanja in v greh otrplega verovanja,
druga vero v dolZnost verovanja in v greh svobodnega iskanja izven raz-
odetja. Tu je torej svoboda, substanca in predmet diametralno nasprotnih
nazorov, s ¢imer pride v nevarnost tudi atributivna svoboda nazora, ki mu
je greinost svobode preprianje, in se pokaZe moZnost in utemeljenost in
vsa ostrina antiteze: svobodomiselsivo — dogmatiéna ortodoksija, in celo
antiteze: svobodoumna religioznost — dogmatiéna religioznost. Sicer pa
ima antiteza, ki jo Vodnik pobija, analogijo v vsem zivljenju in celo
v mehanskem gibanju, ki je rezultanta pogonskih sil in inercije. Po vsej
naravi teh poljudnih ustanov, zlasti pa po njih odnofaju napram svobodi,
je otitno, da predstavljajo inercijo v sodobnem kulturnem zivljenju cerkve
kot hraniteljice razodetij. Pogonske sile pa predstavljajo svobodni duhovi.
Naloga vsake in tudi slovenske kulturne zgodovine je — dognati, koliko se
Jje tem svobodnim duhovom posreéilo prekvasiti inertne mase svojih narodov.
Razume se, da morajo v kulturi, ki ima tradicijo, eksistirati prehodi (tak
prehod so mogote ravno mladi katoliki, vsaj najdrznejdi izmed njih), toda
to dejstvo Se ne ustvarja povoda in pravice, zanikati eksistenco obeh svetov
in njune elementarne razliénosti. Hotenje zanikati jo, je pri Vodniku, ki stoji
v prehodu, razumljivo in je zelo ofitno in zdi se, da je ravno to hotenje glavni
vzrok, da je antologija sploh nastala. Pray tako je bilo najbrz odlo¢ilno tudi
pri kompromisu, ki sem ga omenil v potetku razbora in ki s svojo ofitnostjo
prej ovrala kot pa podpira misel, iz katere je nastal. Josip Yidmar.
Slovenci in Slovenija v Narodni enciklopediji. — Prof. St. Stanojevid
Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaéka. Iz
davat: Bibliografski zavod, d. d., Zagreb. Svezak 27/28. (Izdanje v latinici.)
Ljubljanski Zvon je Ze dvakrat porotal o Narodni enciklopediji (leta 1926.,
str. 67—70, in leta 1927, str. 699—701) od zvezka 1. do 12. in opozoril zlasti na
¢lanke, ki se ti¢ejo Slovencev. Od tedaj je izlo nadaljnjih Sestnajst zvezkov.
Preden spregovorimo o vseh teh z obée juznoslovanskega vidika, si oglejmo
~danes z nalas¢ omejeno slovensko samoljubnostjo zadnja dva, 27. in 28, vse-
bujota nekaj obgirnejiih élankov o nas in kaZoca nas kot celoto bratom,
katerih Sirsi sloji so nas do zadnjega desetletja vsaj tako povrino poznali
kakor mi nje. Ti ¢lanki so: Slovenacka knjizevnost, Slovenacke pokrajine,
Slovenatki jezik, Slovena¢ki knjizevni jezik, Slovenatki pravopis, Slovenei,
Slovenija in nekaj manjsih sestavkov. Kakor se vidi, tvorijo ti spisi v svoji
celoti pravcato monografijo o Slovencih, obsegajofo 82 strani v IV, knjigi
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(str. 162—244). Prav za prav se v tej knjigi sami predstavljamo 3ir3i juZno-
slovanski javnosti, kajti vsi ti ¢lanki razen enega kratkega so potekli izpod
peres slovenskih strokovnjakov.

«Slovenatka knjizevnosts (str. 162—183) je plod dveh naSih slovstvenih zgodo-
vinarjev. Pred nekaj vel kakor pol stoletjem se je ustil nemski napuh, da =z
lahkoto poveZe vso naSo knjiZevnost v borno culo in si jo zadene na ramo.
Danes bi mu %e sam Ivan Cankar ne bil tako lehak. Od tistih dob se je nale
slovstve tako razrastlo, da ga danes eno samo strokovnjasko pero stezka do-
stojno vsega obdela in so tudi nam vstali specialisti za razne dobe. To je ofi-
vidno edini razlog in obenem tudi razlaga za to, da se v enciklopediji nasa
knjizevnost cepi na dva velika dela, katerii prvi sega od potetkov do polo-
vice 19.stoletja, drugi pa je posveden novejdi dobi. V prvem rise uvodoma
dr. Fr. Kidrié tezave, ki jih je morala sloveniéina premagati, preden sl je
priborila mesto knjizevnega jezika. Nato razlotuje pet razdobij, ki jim skusa
3¢ v naslovih oznaditi jedro. Prvo razdobje, «<Biljeske kritanskog srednjeg
vijekas, kjer omenja kot sporadi¢en pojav tudi importirani glagolizem, sega
do polovice 16, stoletja. Zakljucuje ga z besedami: «Polako se polelo sticati
uvjerenje, da je slovenaci jezik tako neotesan i barbarski, da se ne moZe m
Eitati ni pisati.» To prepri¢anje pa so s 30 tiskanimi knjigami v 44 letih brz
ovrgli slovenski reformatorji, katerim je posveteno drugo razdobje, «Reper-
torij vjerskih reformatora u 16.vijekus. Ta kranjska knjiZevnost je bila ob-
enem Fe vseslovenska. Tretje razdobje so «Nastojanja za katolicki erkveno-
knjizevni repertorij» od sredine 16. do druge polovice 18. stoletja. O vpliva
protestantizma na ta katoliski repertorij sodi pisatelj: «Slovenacki katolici,
bez literarne aktivnosti slovenackih protestanata, ostali bi mozda jos vijeko
vima pri shva¢anju o nepismenosti slovenatkog jezika.» Tedaj so zaceli pisati
tudi Nekranjei, a po svoje, in tako kvariti knjiZzevno edinstvo. Iskrica narodne
zavesti, ki je medlo zatlela v protestantih, ugasne: <. .. prevladivale su ideo-
logije. po kojima se neko mogao nazivati i Slovencem i Nijemcems. Predzadnje
razdobje kaZe «Prve generacije s teZnjama za preporod jezika i za stvaranje
necrkvenih knjizevnih repertorijas. Tudi zdaj je bilo Se toliko drugega pri-
pravljalnega dela, da je vzniklo malo trajnih knjizevnih vrednot (Linhartove
komedije in nekaj Vodnikovih pesmi). Zadnje, Presernovo razdobje, se obrav-
nava kot <Realizacija programa s Casopisom i sa viim literarnim formama u
smislu savremene kritikes. O borbi med zmagovitim PreSernovim slovenstvor
in neuspelim ilivizmom sodi pisatelj, da je ilirsko gibanje zelo pospedilo Sir-
jenje narodne zavesti med Slovenci, obenem pa je slabilo slovensko knjiZzevno
ustvarjanje. Razveseljivo je, da je znal vdahniti pisatelj nekam opokli snovi
prvih razdobij, za katera obitajne slovsivene zgodovine le bolj naStevajo
rokopise in izdaje pretezno cerkvenega knjiStva, precej sonega zivljenja, da
se nam pojavi tistih dob ne zdijo groblja okamenin, temvec nujna podlaga
nagemu prvemu klasiku. Svojevrsini nacin obdelave je mikaven in veliko-
potezen, brez neuZitnega utenjakarstva, ki se mu &lovek ob takem predmetn
tezko izogne.

Novej%o dobo je oértal dr. Iv.Grafenauery treh poglavjih, ki se ujemajo
s poslednjimi tremi poglavji njegove «Kratke zgodovine slovenskega slovstvas,
in sicer prvi dve dobesedno, tretje pa, ki ga je v knjigi nazval «Od literarnega
prevrata do nadih dni (od leta 1895.)», je v enciklopediji to¢neje oznateno kot
«Doba naturalizma in simbolizma (1895—1918)». Ker porofa pisatelj obenem
7 dr. Iv. Prijateljem v posebnih ¢lankih enciklopedije o posameznih pisateljih
te dobe — in prav tako Kidri¢ o starejsi dobi —, se je tu omejil na zgoiteno

558

ib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Vidmar, Josip. Knjizevna porocila; Anton Novacan: Celjska kronika. 1928, Ljubljanski zvon

in pregledno oznatevanje vaznejsih slovstvenih stremljenj, ki prehaja mestoma
ze kar v katalogiziranje in suho naStevanje brez obseinej$ih poglobitev in
sintez. V njegovi knjigi zavzema ta doba skoro polovico vsega dela, 142 strani,
v enciklopediji pa le borih 6 strani napram Kidri¢evim 12 stranem. Nesoraz-
mernost med obema deloma je zelo obfutna. Ce mu je urednidtvo vsililo to
omejitev, krivda ni pisateljeva, drugale pa bi se bil vendar lahko malo bolj
razmahnil. Med danadnjimi knjiZevnimi organi se ne navaja trza¥ka Knjizevna
druZina <Lués, ki je zadela delovati Sele v juniju 1927., ko je bil Grafenauerjev
spis najbrze ze sestavljen.

«Slovenatke pokrajine» (str. 185—192) v zgodovinskem razvoju od rimske dobe
do danasnjih dni je ofrtal Lj. Hauptmann, ki ga enciklopedija navaja na
platnicah kot sotrudnika, a mu kljub njegovemu obseZnemu znanstvenemu
delu ni odmerila niti ene vrstice na svojih straneh. Clanek govori o rimskil
pokrajinah na tleh poznejSe Slovenije, o stari Sloveniji v dobi pokristjanje-
vanja, o veliki Karantaniji, o umikanju slovenskih meja, ki je bilo strahovito
na severu in neznatno na jugu, ter o razvoju posameznih pokrajin do leta
1918., izvzemsi Istro, ki jo je M. Prelog Ze prej posebej obdelal. Sestavek jasno
kaZe, kako so tujci Slovenijo rezali, strigli in trgali, kakor bi si neprestano
delali jermene iz koZe nafega narodnega telesa. Slovenska zemlja je izdla iz
tujih krempljev zelo okrnjena in nacefrana, njeni robovi krvavijo in rane
se ne morejo zaceliti.

«Slovenadki jezik» (str. 192—208) je opisal Fr. Ramov & Pravi, da se je razvil
iz praslovanskega naredja plemen, ki so se v 6.stoletju po Kr. naselila po
danadnji Sloveniji in bliznjih deZelah. To ozemlje se je do danes zmanjialo
za dobro polovico. Tudi Ramovi poudarja, da so nas najbolj neusmiljeno Zrli
Germani, doéim je bila jezikovna meja napram Romanom trdnejia. Ali kakor
kaZe, se hofejo Rimljani prav sedaj izdatno odfkodovati za to zamudo in
prav do &rte Sneinik—Postojna—Blegai—Triglav kar najhitreje vse romani-
zirati. Besedo Slovenec razlaga pisatelj kot izvedenko iz besede Sloven po
vzorcu Gorjanec iz Gorjan, torej ne kot zmanjievalno ime, kakor so menili
nekateri. Za pisca je vel nego verjetno, da imamo v potetku 6. stoletja eno
samo prajuZnoslovansko nareéje, ki se je zatelo dcle tedaj diferencirati v tri
glavne smeri; to domnevo podkrepljuje z raznimi glasovnimi pojavi. Taji pa
oZjo vez med sloveni¢ino in &e§éino v tej dobi in ima nekatere podobne ali
celo iste pojave v obeh jezikih za gol sludaj. Tzérpno navaja vse znake, ki
opravitujejo samostalnost slovenskega jezika. O nareéjih pravi, da zaradi
velike mnogoli¢nosti S niso vsa dovolj poznana, njih meje fe ne otrtane,
Stevilo Se ne doloteno, bistveni znaki za razdelitev slovenskih naredij %e ne
ugotovljeni. On sam ne veruje, da bi bilo to sploh mogoée, kajti ¢vse se kriza,
vse izredno Zive valovi, tako da je izbor znacilnih &rt za posamezna narecja
vCasih naravnost nemogod» (str.197). Kljub tej malovernosti pa poda nato
mnogo jasnejdo in preglednejio razvrstitev skupin nareéij in glavnih nareéij
samih, nego bi si jo ¢lovek po prej3njih pridrzkih obetal. V bibliografiji iz-
vemo 3e, da je literatura o nasih nare¢jih najbolje zbrana v francoski knjigi
L. Tesniére, Les formes du duel en slovéne (1925). Torej smo se tudi v tem
zdeli tujeu bolj zanimivi nego samim sebi.

Krajsi je sestavek istega pisatelja <Slovenacki knjizevni jeziks, ki jedrnato
predofuje njegov postanek in razvoj. Ugotavlja, da je ta jezik plod najraz-
licnejdih sestavnih delov in da se tak ni nikdar in nikjer govoril. e danes
ni ofis¢en vseh nedoslednosti, o katerih pisatelj upa, da prej ali slej same
izginejo. Tofen je tudi zadnji Ramov3ev prispevek «Slovenaki pravopiss.
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Sledi obgirnej# spis «Slovencis (str.209—232) z antropoloskim uvodom N. Zu.
paniéa, kjer izvemo, da nam je lobanje izmeril tujec A. Weisbach in da so
nadi moigani manjii od hrvatskih in srbskih; ali so zato tudi slabgi, o tem
antropologija vljudno moléi. Ves ostali del tega spisa je prispeval Lj. Haupt-
mann, ki podaja v zgoiteni obliki slovensko zgodovino po raznih dobah.
Seveda se dotika ¢esto mnogo tega, kar vsebujejo prej omenjene <Slovenatke
pokrajines, kjer je v Casovnem redu zabelezil, kako so nam skozi stoletjo
tuji nozi razkosavali domaéo grudo in kako so jo tuja Sila krpala po merilu
tuje samopa¥nosti, dofim mu postane tukaj beseda toplejSa in barvitejsa, ko
govori o znoju in krvi, s katero so nadi ofetje to grudo napajali. S trpko
ironijo omenja, kako so Franki in Bavarci pred tisol leti res ustvarili zdru-
7eno Slovenijo, pa samo zato, da bi nas laZe tujéili. Ce v naslednjih stoletjih
zasledujemo usode slovenskega ljudstva, se nam skoro nehote vsiljuje vera.
da ga je viSja sila ofuvala pogina. Mnogo tega, kar so velikadi in vladarji
snovali zoper njega, se je pogosto po svojih utinkih izprevrglo v narodovo
blaginjo; seveda je bilo treba prej silnega trpljenja in velikanskih izgub.
Velike zgodovinske struje. zlasti vse revolucije so nasle nas narod vedno
zatopljen v rodno grudo; v tej zatopljenosti ni imel zanje ne ¢asa ne ume-
vanja, prihajale so mu prezgodaj, nasle so ga vselej nepripravljenega, a vselej
zdravega in mognega, zoretega skoro nezavedoma v danainjo vsaj delno
svobodo. Morda ti¢i bas v tej potezi nadega znadaja tudi precej nafe odporne
sile. V literaturi tega spisa srefamo zopet bridko ugotovitev: «Znanstvene
zgodovine Slovencev nis. (Str.232) Kosi, Meliki, Hauptmani, zavihajte si
rokave, umijte nam brezzgodovinstvo z lica!l

Poslednji teh &lankov «Slovenija» (str.232—244) je v glavnem delo dr. Antona
Melika, le en stolpec o geologiji Slovenije je na koncu dodal J. Zu jo vic.
V bistvu podaja tu Melik isto kar v lanski knjigi Srpske Knjizevne Zadruge
«Slovenadkas (glej porotilo B. Borka v Lj. Zvonu 1928., str. 54—56); veCina od-
stavkov je prevzeta dobesedno, le v zafetku je razvrstitev malo premenjena.
Razprava v «Slovenaékis je skoro preglednejsa, ker so tam oznacena poglavja,
tu pa ne. Seveda obdeluje Melik Slovenijo v $irSem pomenu in ne samo tiste,
ki pripada Kraljevini SHS. Stevilo Slovencev v Italiji bi bilo po uradnem
italijanskem $tetju iz leta 1921, vitevii Reko, priblizno 313.000, Melik pa ceni
njih Stevilo po slovenskih virih na 400.000. Ni¢ ¢udnega bi ne bilo, ¢e ne bo
moglo ali smelo prihodnje italijansko uradno Stetje zabeleziti v Italiji nobe-
nega Slovenca veé; saj skoro vsak dan slidimo, kako poluradni in véasih tudi
uradni &initelji bahatko in zmagoslavno razglasajo v svet, da [talija nima
narodnih manjgin, ker jih je s svojimi nedoseZnimi metodami Ze v prvem
desetletju po vojni vse asimilirala (= porimljanila ali raznarodila). Stevilo
vseh Slovencev, ki ga je Melik v drugi izdaji svoje «Jugoslavije» (1924) cenil
na 1,735.000 (str.207), je zdaj zvisal zaradi prirodnega prirastka na 1,930.000.
Blizamo se dvema milijonoma. Skoro ena &etrtina vseh Slovencev, 21 %, Zivi
(ali gine?) v Italiji. Eno roko je Rim v ramenu odirgal od nadega narodnega
telesa, pa se blagovoli de véasih ¢uditi, kako da Slovenci niso posebno vneti zanj.
Pisatelj obravnava nato geopolitiéna vprasanja, opisuje povriino po gorskih
skupinah in rekah z njihovimi dolinami, govori o poljedelstvu, zivinoreji, in-
dustriji, ki je je precej v nemikih rokah, o neugodnem Zelezniskem omrezju,
kjer je treba avstrijske proge izpopolnjevati v praveu danainjih potreb in za-
hfev, ter poda tako vsestransko jasno in popolno zemljepisno sliko danasnje
Slovenije. Seveda ne govori o mesiih in veéjih krajih, ki jih v enciklopediji
sami rife v posebnih ¢lankih, n.pr. v 28.zv. Slovensko Bistrico in Slovenjgradec.
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Izmed daljsih ¢lankov nas zanima ¥e «Sokolstvos E. Gangla (str. 268—272).
Sokol je izmed tistih redkih organizacij, ki so postale kmalu po zedinjenju
juznih Slovanov zares juinoslovanske, éeprav se je Hrvatski Sokol pozneje
zopet odcepil. Po vsem, kar izvemo iz tega &lanka, se vidi, da v Sokolstvu
odlotno prednjaéijo Slovenci; %e eno leto za Cehi so ustanovili prvo sokolsko
drustvo (1863) in tudi po vojni je Ljubljana glavni stan vsega ju’noslovan-
skega Sokolstva, Slovenci so stareSine in nacelniki Jugoslovenskega Sokol-
skega Saveza, Slovenec Leon Stukelj je dosegel svetovno prvenstvo, Slovenija
prispeva razmeroma najveé k temu Zilavemu prizadevanju za povzdigo nagih
narodnih sil. Mimogrede bi omenili, da ni ba§ znamenje nepristranske pravié-
nosti, fe se o katolitki telovadni organizaciji «Orlus v enciklopediji nikjer
niti ne ¢rhne.

O Slomsku (str.245) porota F.Kovalié prevet kot zgodovinar in se premalo
ozira na Slomskov pomen za slovstvo; ne omenja ne «<BlaZeta in NeZices ne
«Drobtinics. Pretiskavanje enciklopedije iz cirilice v latinico, kjer se &rke
drugade vrstijo, je najbrie zakrivilo, da so prisli &lanki Sloga (str. 245), Slomdek
(str. 245) in Sljubljivanje (str.246) na nepravo mesto; prva dva spadata na
str. 162 med ¢lanka Slobotina in Slovaci, zadnji pa na str. 248 za &élankom Sljeme.
Tako delo ni prav za prav nikdar kongano. Gradivo je neizmerno, naraita od
leta do leta in od dne do dne. Vetji ali manjsi nedostatki so neizogibni. Saj
‘e je zgodilo, da celo na¥ Kopitar ni nasel mesta v enciklopediji. Kakor bi ga
zla usoda zaradi njegovega pretiranega avstrijstva izrivala izmed osvobojenih
bratov, o katerih polititcnem edinstvu bi se mu bilo zdelo greh le sanjati, ga
ne najdemo ne v Slebingerjevem Albumu slovenskih knjiZevnikov ne v Na-
rodni enciklopediji; upajmo, da ga ta sprejme vsaj v dodatek, kjer naj bi se
popravile tudi mnoge druge pozabljivosti glede Slovenije in njenih moz.
A komaj bo to obSirno delo dokonéano, bo tudi %e skoro zastarelo in treba
ga bo znova izpopolnjevati in Siriti. Le tako doseZejo polagoma juZni Slovani
tisto notranje edinstvo, ki jim ga danes Stevilni ofitni in prikriti nasprotniki
tuko radi kodoZeljno odrekajo, pohlepno prezet na trenutek, ko se bratje
spro in razidejo. Take zlohotne nade naj se razbijejo ob nerazrusnih, trdnih
obro¢ih poglobljenega juznoslovanskega bratstva, katerih eden bi utegnila
postati prav Narodna enciklopedija. Andrej Budal

Henri Béraud: KriZi in teZave rejenega bratca. PreloZil Janko Tavzes. Ljub-
ljana 1927. ZaloZil prelagatelj. Natisnila <Slovenijas v Ljubljani.

Pisatelj, ki je na tako izviren in duhovit nadin opisal tehtavo bitje in zitje
tistih «preko sto kils, je izrastel iz zurnalizma in se je proslavil najprej kot
soten in tofen reporter. Tega udejstvovanja, ki si pri velikih svetovnih listih
pridobiva 3e vedno rastofi ugled, tudi danes %e ni opustil, poudarjajo&
esejistu Frédéricu Lefévreu, da je reportaza lahko odli¢na forma literature
in da z ozirom na lastnosti, ki jih zahtevajo od reporterjev, ne najded mnogo
romanopiscev, ki bi umeli s pridom potovati za velike dnevnike (Une heure
avec, L serija). Njegov zgodovinski roman Le Vitriol de Lune so ocenjevalci
deloma po pravici hudo napadali, ker je avtor s histori¢nimi dejstvi mestoma
" le preveé svojevoljno postopal. Vnetega polemika se je pokazal Béraud v pre-
rekanjih z Andréjem Gideom, zastopnikom priznane sodobne umetnosti, ki je
ostro obsojal jezikovne in slogovne pogrefke v spisih Saint-Georges de Bon-
héliera. Pisatelj nafega debeluharskega romana se je Gideu energi¢no po-
stavil po robu s pamfleti, v katerih je spretno uporabil in brezstidno razkril
mnogo slovni¢énih napak, nabranih iz Gideovih publikacij.
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Pritujoéi roman <Le martyre de I'obése» je bil leta 1922, odlikovan z nagrado
Goneourtove akademije in je dosegel v Franciji veliko naklado. Pisatelj ga
je poklonil 19 rejenim bratcem in sestricam, med drugimi mardalu Joffreu,
romancieru Benoitu, pianistki Blanche Selvi, slikarju Vlamincku in svojemu
zalosniku Michelu. Kmalu po izidu tega romana je Béraud pofrancozil in
izdal v zbirki Oeuvres libres knjigo «The Fun of being a fat man» ameriskega
novinarja-romanopisca Williama Johnstona, ki je dala — kakor bi sodil —
morda povod [rancoskemu delu,
Nag roman debeléeve kalvarije vseskozi kipi od humorja, trpkega, duhovitega,
iskrenega humorja. Pisatelj je postavil svojega tezkega junaka v izbrane,
motne situacije in je prav z drobnogledom pogledal v duso in zamaSteno srce
svojega trebudnika, ki si je stvoril tako samolastna zivljensko-filozofska na-
ziranja. Knjiga je polna ostrih besednih iger, osmeSujo¢ih namigavanj na
sodobne razmere, krepkih, novih metafor. Neprenehoma te zabava in S¢egeta
k smehu. Avtor ni sodil napaéno, ko je opomnil k temu svojemu delu: si le
premier venu peut ennuyer ses contemporains, les gens qui les amusent ont
toujours été rares. Eden od teh redkih v povojni literaturi je prav gotovo
Béraud, '
Tavzesov slovenski erejeni bratecs ni kaj posrecen. Knjigo tako sijajnega
humorja in dovtipa bi bil moral prevajati kak humorist, e imamo pri nas
takinega. Delo se sedaj gladko bere, saj je mofno opiljeno in skrbno pri-
rejeno, toda v resnici je samo dosloven posnetek prekipevajoce besedne in
poloajne izvirnosti. Znagilnih francoskih prispodob ne gre dobesedno pre-
vajati v slovenitino, ¢e nad jezik takih ne pozna, pa ima zato izrazitih svojil,
ki za nas krepkeje prispodabljajo in odlogneje predstavljajo. Na mnogih
mestih prevod ni tofno v skladu z originalom. Tudi bi bil moral prevajalee
véasih pogledati v kak argoti¢ni slovar, recimo v Villattove Parisizme, da bi
recimo «n’ est pas a faire pleurer une carabine?s ne prevedel «fe kara-
binka bi se razjokalas, ampak <«Se Studentovska ljubica bi se...»
Pavel Karlin.
Josip Kulundzié, Misteriozni Kamié. Dramatizacija novinskog reporta. 1925.
lzdanje «Vijencas, Zagreb.
Kulundzié¢ je v «Ponoéis, mladostno vihravi groteski s hasenclewerskimi eks-
presionisticnimi manirami, dal sirovo podobo e nerazvitega dramatskega
talenta. V «Skorpionus kaze njegova metamorfoza ze nekoliko vidnejse oblike.
V najnovejsiih komadih: «Misteriozni Kamiés, «Gabrijelovo lices (v «Savreme-
nikus) in «Strast gospodje Malinskes (v «Vijencus) je snovno ze bolj zgo$en
in siguren, po obliki pa bolj discipliniran in zrel. KulundZié obeta hrvatski
dramatiki spise, ki se utegnejo uvrstiti v njen standard. Vzlic Demetrovi na-
gradi bo <Ponoé> komaj kaj vet kot medel odraz do skrajnosti zbegane dobe
in nje prezgodaj izzivete, v jedru %e pubertetne mladine. Kaos in brezokusnost
tega izhodiséa Kulundzi¢a-dramatika sta v «Misterioznem Kamiéu» premagana.
Od «Ponoéis je ostalo le %e nekaj tiste narejenosti, ki navzlic navidezni erup-
ciji mladostne sile tolikanj obremenjuje ta komad. Res je, da KulundZi¢ v
novejsih komadih ni vet tako nebrzdano <samosvojs, kakor so ga takrat
hvalili. Krenil je na bolj izglajena dramatska pota, vendar je njegova stvar-
jalnost tako samo pridobila. Cuti se, da se je avior naudil najveéje umetnosti
v dramatiki: omejevati in zgoi¢evati se v snovi ter z voljno podreditvijo
obliki postati njen suveren gospod!
«Dramatizacija novinskog reporta» oznauje avtor svoj komad, ki ga je raz-
delil v enajst slik. <Misteriozni Kamiés je nekaka povojna komedija zmednjav.
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Vidmar, Josip. Knjizevna porocila; Anton Novacan: Celjska kronika. 1928, Ljubljanski zvon

Spominjam se, da so o analognem primeru pisali italijanski listi: profesor in
tipograf iz istega mesta, sila podobna drug drugemu, sta izginila v vojni, Po
demobilizaciji so odkrili v neki blaznici enega izmed teh dveh, vendar ni
nihe vedel, ali je blazneZ profesor ali tipograf, ker je izgubil ves spomin
na preteklost,

Kulundzi¢ je postavil podoben ¢asniski report v domaéi svet in v konflikte
realnega Zivljenja. Tipograf Brujac in profesor Kamié sta dvojnika; prvi se
je bil Ze vrnil z vojne, drugega %e pogrefajo. Tipograf pride zaradi neke
tatvine na pokopali$¢u in po pri¢evanju invalida, ki spozna v njem tovaria —
profesorja s fronte, v blaznico. Tu spozna profesorjeva Zena v bolniku pogie-
Sanega moZa in ga vzame k sebi. Zdaj se ji vidi docela prerojen, tak, kakrs.
nega si je bila prej zaman Zelela: gore¢ ljubimee. Zena je teda J zadovoljna 2
izpremembo domnevnega soproga. Medtem se pojavi pravi soprog in pravi
profesor Kamié¢, ki se zaustavi pri predmestni krémarici; ker najde ondi
zadosti utehe, skriva svojo identiteto. Ker pa je v Kamicevi hidi fedalje vedja
zmeSnjava, se jame uganka po prizadevanju Kamic¢evega prijatelja poslanca
reSevati. Naposled trudoma razkrinkajo Brujea, Kamié pa prizna, da je pravi
profesor Kamié.

Pisec je pokazal tudi v tem komadu svoje simpatije za groteskne strani
¢loveskega Zivljenja in za ironijo usode. V razpletu dejanja se je umel brzdati,
tako da groteskna fantazija ne skafe po strani, temveé gre mirno, dramatsko
pretehtano in resnobno svojo pot med ¢udnimi zapletljaji éloveskih vezi in
med zankami ironi¢ne usode. Poglavitno jedro dogajanja je tudi tu libidiozna
strast: Brujae, Kami¢ in zlasti Kamiéeva Zena so nature s prikritim hrepene-
njem po razuzdanosti; v ¢udnih okoli¥¢inah bruhne vse to na dan in preobrazi
njih vsakdanja lica. Na vsem je tudi peéat trpljenja in zagrenelosti, povsod
e pljuskajo valovi velike vojne. Pisec je posamezne dramatis personae psilio-
loSko dobre karakteriziral, manj prepri¢evalna je psihologija nekaterih
situacij. Zeleli bi tudi nekoliko veé lahkote in vedrine, zakaj tu in tam se
fe vedno ¢uti, da so obrati nekam tezki in narejeni. Odrski uspeh tega zani-
mivega komada, ki po svojem sujetu in nadinu obdelave zblizuje gledaliice
s kinom, se bo Sele pokazal. B. B.

K RONTIKA

P OMENIKII
IL.

Evropski okvir za arhitekfoniko in Puntarjeva bramba.

V zvezi s kratkim informativnim orisom evropskega okvira za prizadevanja
slovenskih arhitektonikarjev hotem dokazati, da je dr. Josip Puntar v brambi
teze o zavestni matemati¢ni arhitektoniki v Prefernu pred mojimi pomisleki
veren utenec dvobojnih metod onega drja. Avgusta Zigona, ki je Ze 1907. ob
zaCetku boja za matemati¢no arhitektoniko v Prefernu v odgovoru na pra-
vilne udarce Izidorja Cankarja izprical namero, da misli braniti svojo pozi-
c¢ijo le z osebnimi Zalitvami, neosnovanimi podtikanji in doslednim izmika-
njem stvarnemu govoru o protidokazih (LZ 1928, 378).

Ko je novembra 1908, dr. Tominsek v oceni Zigonove «Tercinske arhitektonike
v PreSernus opozoril tudi na okolis¢ino, da ev drugi poloviei prejinjega sto-
letja so se bili klasiéni filologi vrgli na to polje in so kar pri vseh pesnikih:
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