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BAROCNE PRIZNICE NA SLOVENSKEM STAJERSKEM
POSKUS TIPOLOSKE OPREDELITVE

Sergej Vriser, Maribor

V baroc¢ni cerkveni opravi so priznice poleg oltarjev tisti objekti, ki
zaradi nazornosti arhitekturnih menjav in spremljajocega jih kipar-
skega deleza prav posebej vabijo k opredeljevanju in tipoloSkemu raz-
vojnemu vzporejanju. V nasem umetnostnozgodovinskem pisanju se
takega dela doslej Se nismo lotili, a tudi zunaj Slovenije Stevilo razprav
o tej temi ni kdovekako veliko.

V umetnostnozgodovinskem zborniku univerze v Gradeu t.la bili v letih
1972/73 objavljeni razpravi dr. Horsta Schweigerta o razvoju priznic v
17. in 18. stoletju na Stajerskem.! Razpravi sta sprico redke literature
o priznicah in $e posebej, ker obravnavata umetnostno ‘gradivo nase
sosednje pokrajine, za nas izredno zanimivi. Kakor je #znano, je bil Sta-
jerski del Slovenije v baroku sorazmerno molno povezan s preostalo
Stajersko, predvsem z deelnim mestom Gradeem. Umetnostne vezi, ki
s0 se poleg upravno-politi¢nih in ckonomskih stikov spletale med obema
deloma Stajerske, so znane in jih na tem mestu ne bom ponavljal 2
Schweigertova dognanja so me spodbudila, da sem se lotil okvirnega
tipoloSkega opredeljevanja priznic na slovenskem Stajerskem. To delo
s¢ mi je ponujalo v posebno razprave e pred leti, ko sem se prvic
soocal s Stajerskim barotnim kiparstvom. Poscbej vabljivo pa je postalo
zdaj, ko ga je moé vzporejati z ostalo, avsirijsko Stajersko.

Naj povem kar na zacetku, da sem pri tem vzporejanju sicer ugotovil
nekatera sticis¢a, v splosnem pa kaze slovenska Stajerska vendarle
nekoliko drugacen razvoj. Manj gre za (o, da bi se pri nas pojavljali
tipi priznic, ki bi jih v ostali Stajerski ne mogli zaslediti, ¢eprav lahko
pokazemo tudi nekaj primerov, ki se zdijo povsem naSi. Pa¢ pa je
avstrijsko gradivo po tipoloski plati raznovrsinejse od nasega in govori
0 razvilejsi oblikovni domiselnosti posameznih ustvarjalecev. Res se
Schweigerl posveca predvsem pomembnejsim pojavom in samo obrob-

' H. Schweigert, Die Enitwicklung der Kanzel de 17. Jahrhunderts in der
Steiermark, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der Universitit
t;raz, Band VII, 1972;

H. Schweigert, Die Entwicklung der Kanzel des 18. Jahrhunderis in der
Steiermark, Jahrbuch des Kunsthistorischen hr.am'uh'.'. der Univevrsitil
Graz, Band VII11, 1973,

* 8, Vriser: Barocno kiparstve na stovenskem Stajerskem:, Maribor, 1963,
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no obravnava poljudnejsa dela. Toda tudi ée primerjamo samo med
nasimi in avstrijskimi kiparji vrhnje plasti, med mojstri, ki so si koli-
kor toliko enakovredni, bomo ugotovili, da so avstrijske priznice v za-
snovah bogatejSe. To lahko prav gotovo prvié¢ pripisemo dejstvu, da so
iih naro¢ali premoznejsi narocniki kot pri nas, drugi¢c pa, da so naj-
boljse od njih nastajale v ozracju veéje umetniske podjetnosti, v gra-
skih kiparskih delavnicah.

Razvojno pot baro¢nih priznic na slovenskem Stajerskem podajam to-
rej nekoliko drugace od svojega graskega kolega. Predvsem nisem za
tipoloska izhodis¢a jemal izkljuéno tektonske osnove, ampak sem tam,
kjer se mi je zdel ofitnejsi, upoSteval kot odloilen kriterij kiparski
motiv. Taka pot obravnave je sicer neobicajna, pokazala pa se mi je
kot primernejsa, ker je plastika v konceptu baroéne priznice skorajda
v vseh primerih sugestiven sogovornik, ¢e nima kar vodilne besede. V
primerjavi s plastiko kaZe arhitektura nasih priznic na eni strani prej
stereotipen razvoj, pri ¢emer nekalere zunaj Slovenije razvite oblike
pri nas sploh ne nastopajo, po drugi strani pa imamo ponekod opraviti
s precejsnjim tipoloskim konglomeratom, s krizanjem razli¢nih tipskih
variant in z nekaterimi povsem sporadiénimi pojavi, kar moé¢no otez-
koca tipsko razvr§canje. NaSemu gradivu bi delali ponekod precej sile,
¢e bi ga poskusali strpati v arhitekturni tipologki okvir, veljaven za
regije zunaj Stajerske. Bolj kot na avstrijskem Stajerskem stopa na
nasem ozemlju v ospredje poljudnejsa smer ustvarjalcev in z njimi pre-
prostejsi tipi priznic. Ta pol nase baroéne ustvarjalnosti je zlasti kipar-
sko toliko izrazil in obsezen, da ga pri opredeljejvanju nikakor nisem
mogel prezreti. Kakor oltarji so tudi priznice plad dveh ali treh ustvar-
jalcev, Kkiparja, mizarja in pozlatarja, zasnova priZnice pa ‘2 najveckrat
Kiparjeva. V razpravi najprej na kratko obravnavam tek‘onsko stran
posameznih del in prehajam nato v njihov kiparski dod tek.

[. PRIZNICE PREDBAROCNEGA OBDOBIA

Na slovenskem Stajerskem se je ohranilo sorazmerno malo priZnic iz
predbarocnega Casa, podobno stanje pa vlada tudi v sosednjih sloven-
skih in nemskih pokrajinah, saj so vec¢ino teh del spodrinile priznice
poznega 17, in 18. stoletja.

Ni nam torej mogode dovolj jasno predslaviti razvojne poti priznic
pred nastopom baroka, to je pred 80. leti 17. stoletja. Vendar nas nckaj
primerov vsekakor pouci, da sta se tudi pri nas v 17. stoletju uveljav-
ljala dva znacilna tipa — priZznica poligonalne in priznica pravokotne
tlorisne oblike. Prvemu tipu segajo korenine nazaj v ¢as gotike in ima
prav na Stajerskem castitljivi prednici v poslikani leseni priznici pri
Sv. Miklavzu nad Cadramom iz 2. pol. 15. stoletja in kamniti priZnici
pri Sv. Treh kraljih v Slovenskih goricah iz 16. stoletja?

Poligonalne predbaroéne priznice imajo obi¢ajno osem-ali Seststranicen
korpus-balkon, nosilni steber in stopnice z ograjo. Povedini so brez
! Baldahin priznice pri Treh kraljih v Slovenskih goricah kaZe slogovne

znake 17, stoletja.
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strehe, pri mnogih, ki so nastajale v 17. stoletju, pa najdemo tudi plitke
ravne strehe ali z volutami okrasene strehe v obliki baldahina. Predba-
rofne, neornamentirane priznice s stebrom so dandanagnji ze redkost
in jih srecujemao le 8e po odmaknjenih podruznicnih cerkvah, nekatere
od teh so kamnite (npr. v Prepolju na Dravskem polju). Ta lip priZnice
se je ohranil $e v ¢asu pravega baroka, o cemer nas preprica preprosia,
a znacilna oblika stebrastih priznic pri Sv. Barbari pri Prevaljah, Sv.
Vidu v Dravogradu, Sentilju pri Slovenjem Gradeu in Sv. Janezu v
Muti. Slednja je svojo skromnost ze oplemenitila z akantovim rastli-
njem in uvitimi baro¢nimi stebri¢i. S¢asoma so priceli opuscéati nosilni
stebre, v rabi pa je ostala poligonalna oblika priznice, ki si je za vec
desetletij zagotovila obsto] med znacilnimi stvaritvami baroka. V nada-
ljevanju si bomo ta razvoj Se nadrobneje ogledali,
Tudi priznice pravokotne tlorisne oblike so sprva varovale nekaj zna-
Cilnih elementov, podolgovati balkon na nosilnem stebru in stopnice
z ograjo. Skupaj z baldahinasto streho so priznice prevzemale tudi rez-
barski okras, ornamentiko in dekorativno plastiko. Priznica pri Sv.
Trojici v Halozah se nam predstavlja z razseznim balkonom, ki ga po-
Zivljajo stebrici in obroblja hrustancasta rezbarija. Ornamentika krasi
ravno streho, vrh katere se prikazuje figura Dobrega pastirja.
Na steber je Se oprita priznica v Vicu pri Dravogradu, ki kaze sicer
dokaj napredne oblike. Njen balkon spominja na bogato rézljano skri-
njo, raz¢lenjeno s pilastri in zivahno ornamentiranimi polji z angel-
skimi glavicami. Posebej pa napoveduje barok priznicna streha, kjer
se pletenicasti zavoji pogumno dvigujejo v razgiban baldahin.
Zunaj obicajnih tipov 17. stoletja lahko omenimo priznico v Puséavi.
V' tlorisu razodeva nckoliko razpotegnjeno (rikonhalno obliko, kar se
kaze v razsezni ograji balkona in z njim povezanega dohoda. Ograja
je razélenjena s polstebri in okiafena s hrustanievjem in motivom
granatnega jabolka, blizino baroka pa naznanjuta polkrozno zaklju-
cena noga in lahkotno zasnovano ostresje.
V wvrsti priznic, ki #ze nakazujejo prehod v barok, naj na posebnem
mestu omenim priznico v mariborski stolnici. Gre za tip, ki bi ga Sc¢
najbolje mogli oznaciti kot nekaksno vmesno obliko med poligonalno
in pravokotno priznico. Pri osmerokotnem tipu priznice se obicajno
uveljavlja samo pet stranic oktogona, druge tri stranice nadomesca
stena, ob katero je priznica prislonjena. Tudi v Mariboru se priznica
razvija v prostor s petimi stranicami, Celna stranica pa je daljSa in
v resnici zavzema dve ploskvi oktogona. Imamo viis, da sta obliko-
valca zamikala hkrati vedstraniéna, v prostor izstopajofa oblika in
na I'runlalni‘uf:inck preracunana pravokotna priznica.?
Kar zadeva plasticni okras mariborske priznice, je treba omeniti kot
znanilce svojega Casa ornamentiko v obliki ogrli¢nega traku, z vinsko
trio ovite stebrice in ligure Petra in Pavla ter Stirih evangelistov, ki z
individualno razgibanostjo naznanjajo, da so se ofresli predbarocne
staticnosti. Stojece sveiniske figure so znacdilni in kar neizogibni
'V &asu regotizacije stolnice v minulem stoletju so priznico dopolnili z no-
vogotskin arvhitekturnimi elementi, pri comer so njeno prvoino obliko

nekoliko predrugacili. Ko so stolnico L 1939 gbnavljali, so novejse dopol-
nitve odstranili.
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spremljevalei zgodnjebaroénih priznic. Prav ob teh figurah pa se ho-
¢emo spet povrniti kK tipu oktogonalne priznice in zasledovati razvoj
njene arhitekture in plastike na nadaljnji poti v barok.

I1. PRIZNICE ZGODNJEGA IN ZRELEGA BAROKA
1. Priinice s stojedinni figuraini

Z mariborsko priznico smo dejansko ze prestopili prag novega sloga.
Da pa bi zajeli variacije poligonalne in s plastiko okrasene priZnice v
kar se da preglednem poteku, je treba seéi nekoliko nazaj, v Cas okoli
leta 1650, in predstaviti znadilno predstavnico svojega ¢asa, priZznico
v Marijini cerkvi v Podlehniku. Pred nami je petstrani¢na, torej po
tipu oktogonalna priznica, brez nosilnega stebra, kalere ploskve so
zivahno razélenjene in na vogalih poudarjene s stebri¢i. V ornamentiki
se pojavljajo zgodnje hrustancaste oblike, vinska tria in priic¢i s sad-
nimi obeski. Na tradicijo renesanse spominjajo tudi polkroZne nise s
Skoljkastimi zakljucki, ni¢ manj pa umirjene, v blok zajete postave
cevangelistov,

S tipom priZznice s stojec¢imi kipi evangelistov in drugih svetnikov se
nam odpira razgled na dolgo vrsto sorodnih rezbarskih del. Seveda te
vrste priznic ne pozna samo slovenska Stajerska, zasledimo jih v osred-
nji Sloveniji, v sosednji Hrvatski in v avstrijskih pokrajinah. V Casu
med nastopom baroka v zadnjih desetletjih 17. stoletja in tja do 30,
let 18. stoletja pa se v nasi Stajerski pojavljajo tako pogosto, da jim
moremo odmeriti kar vodilno mesio.

Ce se najprej na kratko pomudimo pri arhitekturi teh priZnic, naj po-
novimo, da predstavlja vezni ¢len, Ki jih druzi v skupino zase, poligo-
nalni balkon s stebri¢ki in niSami za plastiko. Tlorisna oblika balkona
je najpogosteje petosminska, pojavljajo pa se tudi razli¢ice, pri Katerih
s¢ ena ali dve stranici povezujeta s hodnikom in stopnicami na priz-
nico. Streha je slej ko prej plitka in ravna ter ponavlja tlorisno obliko
balkona, pogosta dekoracija strehe so ornamentirane volute, ponekod
tudi kupolasti baldahini. Spodnji del balkona je pri starejsih delih
najveckrat ravno zakljucen, pozneje se bodisi stopni¢asto umika bo-
disi privzema obliko obrnjene stresne kupole.

Priznice poligonalnega tipa so v tem casu izrazito plasticno poudarje-
ne. Nise s Kipi in ornamentiko zavzemajo celotne stranice balkona,
figuralno pa so ponekod okraseni tudi arhitekturni ¢leni, stebri in nji-
hove konzole. Ceprav je figuri odmerjen znatno vedji zivljenjski pro-
stor kot v predbarocnih kompozicijah, pa so ligure v primerjavi #
njihovo vlogo v zrelejSem baroku Se vseskozi podrejene tektoniki priz-
nice. Arhitektura balkona jim odmerja viSino in omejuje gibanje. Res
gre ponekod za rargibanost, ki ze glasneje opozarja nase, vendar so
to bolj dosezki detajla in manj zasnove celotne figure. K plasti¢nosti
in slikovitosti priznice prispevata enakovredno steber ali pilaster in
figura. Tudi na strehi je razmerje, kolikor so strehe okrasene s ligu-
raliko, uravnoterzeno.
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Znotraj tipoloSsko zackroZene skupine priznic s stojedimi svetniSkimi
figurami nastopajo seveda razlocki, ki nam omogocajo poleg slogovnih
opredelitev tudi kiparsko klasifikacijo. Pri tem je treba opozoriti, da
nikakor ni nujno, da bi se z napredinejSo obliko ornamenta pojavijali
hkrati tudi naprednejsi kiparji. Tako sredujemo lahko sredi izrazitega
barocnega akanta kipe z vsemi znaki nedinamicne, predbarocne skul-
pture. Kakor so plastike tega casa odvisne od arhitekture, tako se nam
dosledno skrivajo tudi imeia njihovih ustvarjalcev, rezbarjev.
Med zgodnej§imi deli s priZznic je vsekakor vredno omeniti aviorja
figur v Sredis¢éu ob Dravi in Olimju. Podoba je, da gre za istega rez-
barja, saj kazejo evangelisti, npr. sv. Matej z angelom-puttom, v obeh
krajih moc¢no sorodne znake. Ritem zmerno razgibanih figur se v Olim-
ju navezuje na splete akantovega listja, ki obdaja figuralne nide, steno
in ostreSje priznice, Priznica je skratka v celoti delo s poudarjenim
zgodnjebarotnim predznakom.
Nekoliko zunaj vrste po motivu [iguralike, ne pa po ¢asu nastanka,
stoji priznica v Zupnijski cerkvi v Studenicah. Veéstranic¢ni balkon se
je razpotegnil v hodnik, ograjo obeh pa spremljajo med stebrici sto-
jedi kipi svetnikov redovnikov. Ceravno so figure moéno tipizirane, niso
brez oscbne note, ki je toliko bolj zanimiva, ker se kipi sicer Se po-
korno podrejajo arhitekturi in varujejo njeno monumentalnost’
Skopo odmerjeno je Zivljenje plastike in ornamenta na priznici v Zi-
biki. Kipci sv. Urbana in evangelistov so znalilni, prej togi kot razgi-
bani otroci svojega Casa in so delo anonimnega mojstra. Tudi luski-
nasta obroba figuralnih nis KaZe bolj v dobo, ki je minila, kot v nasto-
pajoci barok. Bolj sproséene so videli postave Kristusa in evangelistov
na Keblju na Pohorju, Kjer je rezbar pomnozil figuraliko z angelskimi
glavicami na konzolah, deblih stebrov in ogredju balkona. Na priZnici
v Cirkulanah v Halozah razodevajo [igure $c¢ nekaj manieristi¢nih ¢rt,
v svoji varavinanosH tekmujejo z vitkimi stebri in dajejo balkonu videz
vedje sklenjenosti in vzgona.
Mnogo skupnih ért zasledimo na priznicah v Radljah ob Dravi in na
Muti. Ohisje prve je pri balkonu sicer poudarjeno z moénimi stebri
in izstopajo¢imi konzolami, medtem ko je druga razélenjena s plitkimi
pilastri in tudi strehi in zaklju¢ka priznic se med seboj razlikujejo.
Pri plasiikah pa bi tezko prezrli sorodne, nekoliko kratke, a odloéne
obraze, ucinkovito nabrane gube in pri obeh delih enako ponazoritev
atributov,
Izrazitejsi kiparski naglas od doslej nastetih imata priZnici pri Sv. Jo-
Stu na Prihovi in na Skomarju na Pohorju. Gre za razli¢na oblikovalca
in zato samo v glavnih ¢riah sorodna prizni¢na balkona s stebri, niSami
in akantovo ornamentiko, Kar priznici nckako priblizuje, je veljavnost
figur, njihovo suvereno poscganje iz nis v prostor ter individualno od-
merjena in izrazita rastlinska dekoracija.
Kar smo nasteli na Prihovi in Skomarju, seveda ne bi mogli ugotoviti
na drugih socasnih delih, in tudi priznice, ki so nastale kako desetletje
* Za primerjavo s studenisko priznico kaZze zaradi monumentalne vrste sto-
jecih ligur omeniti priZnici v Neubergu v Avstriji in v franc¢iSkanski cerkvi

v Varazdinu,
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ali dve pozneje, se $e¢ miso povsem otresle izrocil iz obdobja zlatih ol-
tarjev. O tem nas prepri¢ajo tri dela, ki nosijo slogovne znake tako
imenovanega trakastega akanta in s tem prve cetrtine 18. stoletja.
Priznica v cerkvi sv. Vida pri Sv. Emi je okrasena s kipci, ki niso samo
rustikalno zasnovani, marved¢ uc¢inkujejo arhaiéno tudi zaradi vloge,
ki si jo delijo z arhitekturnimi elementi. Ta ugotovitev pa velja tudi za
priznici v Brestanici in Dobrni, ki ju je izdelal ogitno isti mojster, saj
se ujemata po tektonski zasnovi in plasti¢cnem dekorju balkona. Nise
s0 sicer samo nakazane in figur ne utesnjujejo, kipom pa ocitno ni do
svobade, saj so ujeti v sklenjeno konturo in se jim dinamika dobe po-
zna samo v vihranju oblacil,

Ce ostanemo pri tipu priznice s stojecimi figurami, nam predstavljajo
kot naslednjo, vendar pa posebej oznateno razvojno stopnjo priznice
konjiskega rezbarja Mihaela Pogac¢nika® Zanj je znacilno, da se je
zvesto drzal ustaljene oblike balkona s figuralnimi nisami. Nise je celo
poglobil, vendar pa je pri tem sprostil fisuro in podértal njen psihicni
izraz in ustrezno telesno reakcijo. Priznice v nekdanji cerkvi v Cadra-
mu, Miklaviu pri Mariboru in Cresnjicah pri Frankolovem navezujejo
na izro¢ilo in obenem govorijo z novim, kiparskim naglasom. Opazen
korak naprej pa pomeni v tipologiji $tajerskih priznic in v opusu Mi-
haela Pogacnika priznica v RuSah (1724)). Kipar je oblikoval v tlo-
risu okroglo priznico njeno arhitekturo pa je v pravem pomenu be-
sede oblozil s plasticnimi elementi. Jedro objekta pomeni kroZni bal-
kon z volutastimi pilastri in konveksno-konkavno zozujocim se spod-
njim delom. O tipu te priznice bomo $e spregovorili. V njeno obmocje
nas je pripeljal v bistvu samo motiv stojecih figur v niSah, ki se zdijo
v Konceplu priznice v resnici posledica dolgoletne tradicije.

Govorico ruske priznice plastika suvereno obvladuje. Na obodu balko-
na si podajajo vodilno besedo figure in ornamentirani pilastri, izrazu
balustrade pa se pridruzuje tudi prizniéna streha, katere tektonskost
je domala povsem prekril slikovito plasticni vrvez figur, oblakov, Zar-
kov in ornamentike. Pogacnikova ruska priznica sodi med tista dela,
ki bi jih po zamisli $e najlaze primerjali z nekaterimi priznicami av-
strijske Stajerske, ¢eravno se doloéneje ne navezuje na nobeno od teh.
Vrsta priznic s stoje¢imi figurami se izteka v nekaj zanimivih primerih.
V podruzni¢ni cerkvi v Velenju so se na obodu radialne priZnice raz-
vrstile plastike evangelistov, ki ne razodevajo samo odkrite poljud-
nosti, marve¢ nam dajo misliti, da so jih skupaj z uvitimi in s trto
obraslimi stebri¢i prenesli z neke starejse priznice. Tudi priZnica s
Homca blizu Slovenjega Gradca se nam predstavlja kot arhitektura
polkroZznih oblik in s poudarjenimi volutastimi pilastri, s katero spo-
minjajo majhne figiure stojecih evangelistov na zgodnejsi barok. Kipi
stojijo na konzolah, namesto ni$ pa jih obdaja ornamentika trakastega
akanta. Znak za to, da sta arhitektura in plastika socasni, so kipci, ki
kazejo ¢asu usirezno dinamiénost.

V poruseni podruzni¢ni cerkvi sv. Duha v Celju je stala priZnica, ka-
tere poligonalno obliko so obdajale le nise in pasasti pilastri, orna-
mentika pa je bila, dodana morda pozneje, e rokokojskih oblik.” Kipi

¢ 8. Vrifer, 0. ¢, pp. 68—75, 162—163.
" M. Marolt: Dekanija Celje, Maribor 1931, p. 79.
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v nisah so predstavljali cerkvene ocete in so se po razgibanosti uje-
mali z dikcijo zrelega baroka. Sorazmerno pozni pa sta kot kip s sto-
jecimi figurami po Casu nastanka tudi priZnici pri Sv. Mariji na Pe-
sku blizu Podcetrtka in pri Sv. Trojici nad Rogasko Slatino. Prva iz
. 1734 predstavlja sicer poligonalen balkon, katerega zalomljenost pa
so povsem ublazili volutasti pilastri s stojed¢imi putti, ki podpirajo
rob priznice. Zivahnost celote dopolnjujejo trakasti zavoji ornamenta.
V tem okolju se prikazujejo v nisah svetniske [igure, kakrine smo
srecevali Ze v zgodnejsih priznicah. Podobno prepletanje novih oblik
s (radicijo stojecih figur pa opozarja nase tudi v trojiskem delu, kjer
prispevajo k plasticnosti balkona v izmenicnem redu figure in z rast-
linjem poudarjeni pilastri.

2. Priznice s sedeéin figurami

Podoba je, da se v drugi Cetrtini 18. stoletja tip priznice s stojeCimi
figurami zaéne umikati drugi popularni vrsti, priznici s sedeé¢imi liki.
V istem obdobju nastajajo na nasih tleh seveda tudi priznice drugad-
nega tlipa. Ker so sedeCe figure oditno naslednice stojejcih figur, si ho-
Cemo zaradi sklenjenosti razvoja najprej ogledati to smer in se nalo
povrniti k ostalim primerom iz prve polovice 18. stoletja.

Ce se nekoliko izneverimo strogemu casovnemu zaporedju, naj ome-
nimo kot nekak$no vimesno obliko med eno in drugo vrsto priznico
v Marijini cerkvi na Svetih gorah. Po zvoncastih cvetnih obeskih in
Skoljkastih motivih se delo uvrica v ¢as pred nastopom rokaje. Tudi
arhitektura razcélenjenega Seststrani¢nega balkona z dohodom, globo-
kim, proti tlom zozujocim se zakljuckom in konveksno konkavno raz-
gibano streho govori za predrokokojsko obdobje. Poscben peéat da-
jejo  priznici upodobitve Kristusa in evangelistov, ki se nam
prikazujejo v ovalnih medaljonih. Figuri sv. Janeza in Mateja sta
zavzeli nekako posedajéo drzo, drugi liki pa so upodobljejni do pasu,
kar po svoje tudi nakazuje sedenje.

Od priznic s sedecimi fligurami naj iz obdobja pred sredo 18. stoletja
omenim Sest primerov. Pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu stoji masivna
priznica Stirikotne tlorisne oblike s posnetimi robovi in moéno tre-
busastim spodnjim delom balkona. Ta odebelitev, ki se ponekod raz-
vije v izrazito klobasasto obliko, spremlja domala vse priznice 18. sto-
letja, ne glede na to, kaksen je njihov tloris. Prav ta del balkona pa
je tudi prostor, na katerem posedajo figure — evangelisti ali putti
— kot nosilci razli¢nih simbolov.

Masivnosti balkona ustreza arhitektura priznicnega baldahina. Ce-
ravno ne gre za neko zakonitost, so volutasti zavoji, ki se zdruzujejo v
vrh ostredja, vse redkejsi pojav, na njihovo mesto pa se uvricajo ku-
pole, prisekane kupole in sorodne arhitekiurne razlicice, na katerih
je doveolj prostora za razmescéanje plastike. Najveckrat z razporedi-
tvijo plasticnih elementov na balkonu korespondirajo plastike na
ostresju.

Izraziteje kot doslej se uveljavlja stena priznice, ki povezuje balkon
in ostresje in se pogosto tudi sama razZivi v plasticnem okrasju, npr.
v obliki nabrane zavese. Colasta draperija ob spodnjem delu strehe,
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tako imenovani lambrekini, je kar neizogiben spremljevalec priZnic
18, stoletja,

Ce se povinemo k priznici pri Sv. Duhu, lahko ugotovimo, da jo se-
stavljajo vsi pravkar nasteti arhitekturni in plasticni elementi. Kipi evan-
gelistov zavzemajo ves obod balkona. So tako rekoc¢ nosilei glavnega do-
gajanja, ki ga pozivljajo tudi z individualnimi poudarki, izrazi obrazov
in gibi, Akcijam sedecih figur na balkonu se prilegajo liki Stirih konti-
netov s sv. Duhom in zapovedmi na strehi priznice,

Pri priznici v Male¢niku pri Mariboru, delu Janeza Walza® iz leta 1736,
lahko opozorimo na poligonalno tlorisno obliko balkona in strehe, na
poudarjeni izboleni spodnji del balkona in bogato jermenasto orna-
mentiko, ki prekriva njegove stranice. Poudarck na [iguraliki je iz
redno motan; ceravno so kipi nekoliko (rdi v izrazih obrazov, je
adloCujote vendarle njihovo gibanje in lahkotni na¢in posedanja na
robu priznice. Spet lahko opozorimo na uglaseno dinamic¢nost puttov
iz Zvelicarja na strehi in na njegovo povezavo s spodnjimi figurami,
Z letnico 1742 jej oznacena priznica pri Sv. Janezu nad Radljami ob
Dravi. Njeno ohisje kaZe vse znacilnosti, ki smo jih kot bistvene ele-
mente omenili ze pri prejsnjih delih. V nadrobnostih se ta priznica
razlikuje od drugih domacih in se v precejsnji meri priblizuje tipu,
ki ga je v Gradcu oblikoval kipar Matija Leitner npr. leta 1739 v
cerkvi Usmiljenih bratov’. Opozoriti velja na sorodno trebusasto na-
peto linijo balkona in kupolasto streho, nadalje na dokaj sorodno raz-
vrstitev figuralike, predvsem na ograji sedec¢ih puttov. Kakor v Gradcu
je tudi na nasi strehi razgibana kompozicija, tam sv. Mihael in evange-
listi, pri nas sv. Janez Nepomuk s putti in dvema angeloma s troben-
tama. V arhitekturi in ornamentiki nastopajo v nasem delu skromnejsi
ucinki in tudi kiparske se delo prej priblizuje konceptu delavnice Fi-
lipa Jakoba Strauba kakor Matije Leitnerja, kolikor ne gre sploh za
tretjega avtorja.

Kako razlicne priznice nastopajo v zrelem baroku skorajda socasno,
nas poudi priznica v Zagorju pri Pilstanju, ki je po kronogramu samo
leto dni mlajsa od opisanega dela nad Radljami (1743). Ce opustimo
nadrobnejde opisovanje poligonalnega balkona in ostredja, velja ome-
niti kipe sedecih evangelistov, njihovo nekoliko robustno dikcijo in
prav tako zasnovane reliefe in ornament. V pravokoinih okvirih so
relicfno prikazani Marija in dva poklekujota angela, na strehi kot
kipa Mojzes in kralj David. Akantovo rastlinje obras¢a nogo priznice
in nabrekli del ograje. KaZe, da to delo ni tesneje povezano s kako
drugo stajersko priznico.”

Ce upostevamo slogovne znake, ne pa letnico, napisano na kartusi,"
se kot naslednja uvrica v nas pregled priznica v Radmirju pri Gor-

' 8. Vriser, o. p., pp. 50, 170,

¥ R. Kohlbach: Sterische Bildhauer, Graz 1956, p. 193,
H. Schweigert, Die Entwicklung der Kanzel des 18. Jhr., o. ¢., pp. 140—141.

* Po reliefnih upodobitvah in razporeditvi ornamentike spominja zagorska
]‘iri?i:licu. na priznico pri ljubljanskih urSulinkah in v cerkvi na blejskem
oLoKu.

" Letnica 1784, ki jo ponuja kronogram na strehi, je v ofitnem nasprotju s
slogom priznice in pomeni brzkone leto njenc obnove,
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njem gradu. Za zanesljive ¢asovne razpoznavne znake bi veljali pred-
rokokojski mrezasti okraski in prav tako zajetna tektonska plat ce-
lotnega dela: razsezni balkon in prisekana kupolasta sireha, prvi
z zna¢ilno nabreklino in umikajoc¢im se zaklju¢kom, druga s profili-
ranim robom, vse v izdatni meri prece] podobno kakor pri Sv. Janezu
nad Radljami. Kristus in evangelisti ter sv. Francisek Ksaverij s kr-
s¢encema in putti se zdijo za zajetno priznico skorajda predrobni. Kot
celota pa je radmirska priznica prav znacilen primer priljubljenega
tipa priZnic s sede¢imi figurami, ki se najpogosteje pojavijajo tudi v
sosednjih pokrajinah.

Precej drugaéna je priZnica v cerkvi sv. UrSule pri Dramljah. Naso
pozornost priteguje po tem, ker se v njeni kompoziciji na svojevrsten
nacin prepletajo stari in novi napotki. Balkon je sorazmerno ozek,
v tlorisu poligonalen, pri dnu pa moc¢no izbocen. Tudi plitka streha
s pasovi volut se zdi prej relikt iz preteklosti kot oblika iz obdobja
okoli srede 18. stoletja. Streho obrobljajo lambreklini, po ograji priz-
nice pa so razporejene mrezaste kartude in zgodnje oblike rokaje.
Odlocilne noto dajejo priznici sede¢i evangelisti, v izrazih sicer precej
okorne, a slikovite postave. Posebnost kompozicije so figure treh
angelov, ki v razgibanih drzah poletavajo pod stropom priznice. Mo-
tiv spominja na angele kariatide, kakrSne poznamo s priznic 17. sto-
letja v Avstriji in juZni Nemdiji.2 Vendar se ne zdi, da bi bil kipar
#zelel upodobiti angele kot dejanske nosilce baldahina. Mogode si je
prizor zamislil kot nekaksno vizijo, v kateri angeli obkrozajo in sprem-
ljajo lebdeco streho, na kateri so spet figure s simboli. Prislo je do
nevsakdanje realizacije, ki ji daje rustikalna interpretacija Se posebno
mikavnost.

V' razvoju priznic s sede¢imi figurami smo z opisanimi primeri pri-
speli nekako do srede 18, stoletja. Razvoj poteka Se dalje, vendar ga
hocemo ob tem mejniku prekiniti in si ogledati, kaksne oblike priznic
s0 se Se porajale v prvi polovici 18. stoletja.

3. Razlicni tipi priZnic

Pricujoci sestavek nima namena, da bi podal razvo] priznic s topo-
grafsko izérpnostjo. Kakor pri zgoraj omenjenih delih se zelim torej
tudi pri preostalem gradivu iz 1. pol. 18, stoletjja ustaviti samo ob naj-
znacilnejsih primerih. Predvsem je treba opozoriti na dejstvo, da je
to gradivo zelo heterogeno; pojavljajo se arhitekturni tipi in dekora-
tivne oblike, ki kmalu spet poniknejo. Podobno je z mojsiri, od kate-
rih so domala vsi anonimni.

Ce bi poskusali najti za razvri¢anje omenjenega gradiva neko izho-
dis¢e, bi si poleg arhitekturnih tipskih znacilnosti $¢ najbolje poma-
gali s spremnim ornamentom. V takem zornem Kotu se nam gradivo
® Po angelih, ki pridrzujejo ostredje, so znane priznice v cerkvi sv. Ulrika
in Afre v Augsburgu, nadalje v Leobnu, Mauternu in Brunnenthalu v Avst-
riji, pri mas pa iz 18. stoletja pri Sv. Emi pri Smarju pri Jelsah, na Raki
na Dolenjskem in nekdanja kostanjeviSka priZnica, dancs na Visokem
pod Kuresékom.
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vendarle nekoliko ureja, Ceprav ne gre pri tem za nikakrino ozje po-
vezovanje med posameznimi objekti.

Ugotovili smo Ze, da se je poligonalni tip priznice v prvi polovici 18,
stoletja 3e uveljavljal, da pa se je pri tem vse bolj oddaljeval od os-
novnega koncepta. Ohranjal je Se osnovni tloris kancele in baldahina,
navzven pa ga je vse bolj bogatil z vogalnimi piliastri, profilivanimi
robovi, poudarjanjem vzbocenosti in dinami¢nim izzvenevanjem kom-
pozicije navzdol in v visino. K tej moc¢no zabrisani tlorisni zasnovi je
prispevala svoj odlodilni delez se plastika. To je v gradivu, ki ga ho¢emo
povezati v posebno poglavje, predvsem ornamentika z najrazli¢nejsimi
rastlinskimi spleti, nadalje ornamentika v obliki kartus, medaljonov ali
kot preprosta reliefna obdeiava arhitekturnih ¢lenov priznice.

Iz prve Cetrtine 18. stoletja naj na zacetku predstavim dve priznici,
ki nas moreta zanimati po leklonski in dekorativno plastiéni plati.
Na Svetini nad Laskim je Kipar Janez Gregoric Bozic® postavil priz-
nico, ki se Se mo¢no navezuje na tradicijo poligonalnih balkonov. Stiki
stranic $e¢ niso odebeljeni s pilastri, tlorisna konstrukcija je jasna,
pac pa se je bohotno raziastla akantova ornamentika, ki se spleta na
ograji v okrogle okvire. Se bolj poudarjena je priZznicna noga, Ki so
jo povsem prekrile volute, Skoljkaste oblike in angelske glavice. Bo-
ZiCeva priznica pri nas nima sorodnice in izpricuje poleg kiparske ve-
s¢ine, o kateri govorijo nadrobnosti, tudi izvirnost aviorjeve zamisli,
Priznica v Apacah je prav tako poligonalna, njeni vogali so poudarjeni
z volutastimi piliastri, skupaj z ornamentiranimi medaljoni pa obda-
jajo prizni¢in balkon s plasti¢nostjo, ki s svojo nemirno povriino za-
brisuje tektonsko osnovo priznice.

Zaceli smo s plasticnimi elementi — medaljoni, pa bi pri teh kar
ostali. Dve priznici, prva v Jeruzalemu v Slovenskih goricah in druga
v Podgorcih, pri Sv. Lenartu pri Ptuju, razodevata vec skupnih crt, ¢e-
ravno gre za dvoje razlicnih del. Skupna jima je nekoliko zabrisana
poligonalna osnova, nadalje s pilastri in volutami poudarjena trebu-
sasta oblika, prav posebej pa ju povezujejo ovalm medaljoni z reliefi
evangelistov. Po figurah, ki prehajajo skoraj v polno plastiko, pred-
njaci jeruzalemska priznica.

Poudarjena s pilastri, zvitimi v volute, in opremljena z medaljoni iz
stopa v vrsti nastetih priznica v Cezanjevcih pri Ljutomeru. Trakasta
ornamentika bi govorila, da sodi delo v prvo Cetrtino 18, stoletja, me-
daljoni z oljnatimi podobami evangelistov pa so ocitno starejsi. Slike
utegnejo biti delo H. A, Weissenkirchnerja in torej s konca 17. stoletja.
Mogoce bi bilo, da so nekoé rabile za kak drug namen in da so jih
pozneje uporabili za dekoracijo sedanje priznice. Pomembnost njenega
okrasa pa ni samo v teh slikah, marveé predvsem v izrezljani figuri
velikega orla z razprostrtimi krili, ki kot simbol evangelista sv. Jancza
»nosic balkon priznice. Po tem motivu se tudi ta priznica uvri¢a med
posebnosti v nasem baroku.

Po konveksno-konkavnih tlorisnih oblikah se povezujejo priznice z
razlicnih koncev Stajerske. Priznico v Buckovcih v Slovenskih goricah

U S. Vrider, 0. c., pp. 43—46, 151—152.
% 1. Curk: Topografsko gradive z obmodja obdine Ljutomer, Ljubljana,
1967, p. 7.
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je po praskih ugotovitvah leta 1743 izdelal lipniski kipar Franc
Abraham Schakhar.® Gre za kancelo, ki se uveljavlja v prvi vrsti z raz-
gibanostjo arhitekture in manj z umirjenimi reliefi. Zivahne izbodlene
in umikajoce se ter proti dnu razsirjene oblike pa kaZe tudi priZnica
v St. Janzu pri Zusmu, le da je v celoti delo poljudnejSega aviorja,
Poljudno sprofcene se zdijo tudi asimetri¢ne akantove kartufe s po-
dobami evangelistov. Prav po teh kartufah se priznica priblizuje so-
rodnemu delu na Bruniku pri Radecah.

Poleg poligonalnih se pojavljajo v prvi polovici 18. stoletja tudi priz-
nice pravokotnih in iz pravokotne osnove izpeljanih tlorisnih zamisli.
Ce si pri tej vrsti priklicemo v spomin pravokotne priznice iz 17. sto-
letja, vidimo, da se je v 18. stoletju uveljavljal prej kvadratni kot
izrazito pravokotni tloris, Ustrezno baroku so tudi stranice tega tipa
priZnice po veéini uslocene, poudarjene s profili in pri vznozju pod-
krepliene s klobasastim robom. Dno balkona se zoZzuje proti tlom na
podobno razgiban nacin kot pri poligonalnih ali radialnih priZznicah.
Nekaj primerov nas uci, da se je v tej vrsti priznic pojavljalo veé raz-
licic. V cerkvi sv. Trojice v Gradiséu v Slovenskih goricah priteguje
pozornost priznica kvadraine oblike z dohodom, okradena z maotivi
akantovskega ornamenta in predrokokojske Skoljkovine.® PriZnici v
podruznicni cerkvi v Rogatcu in Pisecah kaZeta le v osnovi na oktogo-
nalno obliko, sicer pa se stene balkona zalamljajo, imajo posnete ro-
bove in znacilne trebuaste odebelitve. Pri ohidju rogaske priznice ima
vodilno besedo trakasta in mreZasta ornamentika, s figuraliko pa se
srecujemo samo na baldahinu, kjer se prikazuje v zarkih Kristus s
krizem. V PiSecah nastopa nov figuralni motiv: ¢elno stran zavzema
kip Dobrega pastirja z oveami, s skalami pa je nakazano tudi prizo-
ris¢e dogajanja.

Omeniti velja Se tip priznice, ki se uveljavlja na jugovzhodnem koncu
Stajerske. V Marijini cerkvi v Smarju pri Sevnici ima priznica $tirikotno
tlorisno obliko s posnetimi vogali, njena okrasna znacilnost pa je akanto-
va in mrezasta ornamentika, ki se razpreda po vsej ¢elni strani balkona.
Nekoliko drugadna je priznica pri Sv. Roku nad Sevnico: talni kvadrat
ie na vogalih podkrepljen, Celo je trebusasto in tudi ornament kaZe
bogatejfe, polnejSe okraske, spremljata pa ga $e figuri dveh puttov.
Kot ftretjo moramo opisanima prifteti e nekoliko mlajfo  sev-
nisko priznico iz cerkve sv. Ane. Ta priznica je posebnost zaradi svo-
jevrstne figuralike simbolov evangelistov in bogate, 7e rokokojske
dekoracije. Vendar pa druzi sevni$ka dela nekaj znadilnosti, med temi
nemara na prvem mestu samo merilo in tloris. Prav to dvoje nas vodi
tudi k primerjanju z deli, ki se pojavljajo v blizini Posavja, na Dolenj-
skem. Ozko, kvadratno obliko imajo priZnice, ki se uvridajo v opus
popularnega, a doslej Se anonimnega dolenjsko-posavskega mojstral?

5 S. Vriger, 0. ¢c;, pp. 67, 149.

" Na ograji priZnice razmeScéeni reliefi s poprsji evangelistov kazejo slogov-
no zvezo z reliefi priznice v Beltincih. Gl. S. Vrider, o. ¢, p. 59.

8, Vrider, 0. c., pp. 133—134,
3S. };ri:'n:r: Baroéno kiparstvo v osrednji Sloveniji, Ljubljana 1976, pp.
6—43,
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Cetudi nista sevniski priznici ponovitev njegovih del pri Treh farah,
na Zezlju pri Vinici ali v Zagradu, se zdi, da jih je oblikovala prav pri-
sotnost tega rezbarja.

Kot zadnjo naj zaradi izrednosti kompozicije omenim priZznico pri
sv. Roku nad Smarjem pri Jelsah. V bistvu se ob tem delu ponovno
vracamo k vecstrani¢ni obliki in celo $e dlje, k priZnici na nosilnem
stebru. V tlorisu zavzema priZznica Stiri stranice oktogona, s katerim
je povezan 3¢ pravokotni dostop. PriZznica pociva na slopu s posnetimi
robovi, ki se caSasto razSirja v profilirano podnoZje balkona. Tlorisna
oblika se v strehi ponovi in prek vzpenjajoc¢ih se volut izpoje v balda-
hinu. Priznica je Stukirana, posnema intarzije in je bogato okraSena
z girlandami, akantovimi volutami in pari angelskih glavic. Je integralni
del razkosne Stukirane cerkvene notranjs¢ine, po zamisli in izvedbi
pa objekt, ki zavzema med priznicami na slovenskih tleh povsem osam-
ljeno mesto.

ITL. PRIZNICE POZNEGA BAROKA

V drugi polovic 18, stoletja se je uveljavilo v baroku na slovenskem
Stajerskem nekaj osebnosti, ki pomenijo vrh v Kiparstvu te pokra-
jine. Bolj kot pri prej omenjenih kiparjih izstopajo v tem casu tudi
priznice. Dela J. Strauba, J. Holzingerja, V. Konigerja, F. Galla in J. J.
Mersija ter anonimnega mojstra priznic iz okolice Slovenjega Gradcea
omenjam zato posebej, v nadaljevanju pa so kakor v prejsnjem po-
glavju naSteta Se dela drugih ustvarjalcev.

I. Priznice Joiefa Strauba

V wvrsti priznic, ki jih je izdelal mariborski kipar Jozel Straub (1712—
1756)" bi postavil na ¢elo priznico iz Mozirja. Pri tem delu je v histvu
Straubova samo priznicna streha; balkon priznice je namrec starejsi
in izvira iz delavnice kamnoseka Mihaela Cussa iz Ljubljane. Marmor-
nati petosminski kanceli s pilastri in poslikanimi polji je Straub dodal
razgibano vedstranicno streho, ki jo na spodnjem robu krasijo lambre-
kini, zgoraj pa se koncuje v kupoli, katere obliko poudarjajo masivne
volute. Stena priznice je zasnovana kol nagubana zavesa, ki jo ob stra-
neh odgrinjata putta. Dva druga pridrzujeta na ostresju celno kartu-
So, angel-efeb s trobento in knjigo pa lahkotno poseda na vrhu ostresja.
Podobnih motivov smo srecali doslej Ze precej, pri Straubu pa ima
kompozicija vecdjo lefo zaradi scenskosti in dognane kiparske obde-
lave slehernega udelezenca v prizoru.

Podobni uc¢inki spremljajo tudi Straubovo priznico v Zupnijski cerkvi
v Rogatcu. Tukaj lahko opozorimo na tektonsko zasnovo, ki se pri ki-
parjevih priznicah nekajkrat ponovi. V nasprotju s sofasnimi deli dru-
gih avtorjev imajo Straubove priznice radialno tlorisno obliko, Balkon
kaze sorazmerno plitko clenitev in zmerno odebeljen spodnji rob.
Streha ponavlja krozno obliko in se konéuje v vrhu, ki je prekrit s

¥ Isé?vrliggr: Baroéno kiparstvo na slovenskem Stajerskem, o. c., pp. 86—95,
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plastiko. Med plastiénimi elementi se pojavljajo Skoljkasti rokokojski
okraski, vaze s cvetjem in girlande z znacdilnimi »straubovskimie vri-
nicami. Pomembno mesto odmerja kipar reliefom, ki krasijo oba bal-
kona, kompaktnim zavojem rokaja in seveda kipom, ki jih srecujemo
na obi¢ajnih mestih na robu ograje in na baldahinu.

Na priZznici v Rogatcu je balkon izpolnjen s tremi reliefnimi prizori,
prostor za kipe pa s $tirimi vazami. Ostreije je povsem zasedla figu-
ralna kompozicija, kjer se med gmoto oblakov poigravajo Stirje putti,
nad njimi pa efeb.

Rogaski je po zasnovi dokaj sorodna priZnica na Sladki gori. Balkon
kaze reliefe, namesto vaz pa sedefe figure s simboli $tirih cednosti.
Po kiparski dikciji figure manj spominjajo na Strauba in se zdijo
sorodnejfe delom Janeza Jurija Mersija. Straubovemu tipu priZnice
ustreza skupina s sladkogorsko Materjo boZjo v zboru angelov na
ostresju,

S putti in reliefi sta bili okraseni Straubovi priznici v minoritski cerkvi
v Ptuju in Selnici. Ptujskega dela danes ni ved,” nazorno pa nam
Straubov koncept, posebej racionalno uporabo ornamentike in pouda-
rek na figuralnih akterjih, pribliza njegova priznica v Selnici. Kakor
pri kiparjevih oltarnih kompozicijah je tudi tukaj figuralika odlo¢no
v ospredju. Ceravno gre za dokaj stereotipne tektonske reditve, si pri-
lad¢ajo Straubove priznice po zaslugi svojega figuralnega deleza v do-
macem gradivu poseben znacaj.

Straubovo delo je nedvomno tudi priznica v Cirkoveih pri Pragerskem.
Poznejdi in neustrezni dodatki so znacilnosti Straubovega tipa priznice
nckoliko zabrisali, pri poznejsem ogledu pa jih vendarle spoznamo.
Podoba je, da se je JoZef Straub, kar zadeva priZnice, ni vzoroval po
bratu Filipu Jakobu iz Gradca. Ta se je namre¢ posluZeval drugacnih,
manj ustaljenih arhitekturnih tipov in deceninejsih plastiénih dodat-
kov, kar nam npr. nazorno pokaze Filipova priznica v graski Spitalski
cerkvi iz leta 1734/38.%

2. Priinice JoZefa Holzingerja

Straubov naslednik, Mariboréan Jozef Holzinger (1735—1797), je v
svojem dolgem kiparskem zivljenju ustvaril nekaj tipov priznic, od ka-
terih so najznacilnejsi iz 60. in 70. let 18. stoletja. To je ¢as, v Kalerem
s0 se v konceptu njegovih stvaritev dolocno izrazili poznobaroéni in
klasicisti¢ni arhitekturni elementi, na svoj nacin pa se je ¢asu odzivala
tudi skulptura.

Iz povedanega sledi, da se Holzingerjeve priZnice zaokroZajo v dve sku-
pini. V prvi, ki zajema obdobje kiparjeve najplodnejfe dejavnosti, to
so 60, leta, se pojavljata v glavnem dva tipa priZnic. Sprva ponavlja
kipar radialno obliko balkona in baldahina, kakor smo jo spoznali Ze
pri Straubu. Ta smer se nam zdi pri Holzingerju povsem razumljiva,

® Priznica je bila unifena ob bombardiranju leta 1944,

“ H. Schweigert, Zum Friihwerk Philipp Jakob Straub, Jahrbuch des Kunst-
historischen Institutes der Universitit Graz, 11, 1976,

! 8§, Vrifer, o. c., pp. 98—108, 155—157.
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ker se je v zgodnji dobi svojega delovanja nasploh vzoroval pri Strau-
bu. Priznice v Studencih pri Mariboru, Levrencu na Pohorju in Kam-
nici ponavljajo v bistvu tudi Straubovo razporeditev plastik in relictov
okoli ograje, z enako odmerjenostjo se poslufujejo rokokojske orna-
mentike in izrabljajo prostor na ostrefju za figuralni prizor. Tako se v
Kamnici srecujemo s figurami sedecih pultov, na studenski in lovren-
$ki priznici pa z de¢ki, ki simbolizirajo dele sveta. Na baldahinu v Kam-
nici se prikazuje Vera kot vitka zena v spremstvu ostalih nosilcev sim-
bolov, v Studencih pozivlja streho prizor lzrocanja kljucev, v Lov-
rencu sv. Trojica s putti. Arhitektura in plastika sta si v teh delih v
sorodnem razmerju kot pri Straubu, kar pomeni, da nas v prvi vrsti
pritegne kiparski del Holzingerjevih priznic,

V 60. letih so nastale tudi priznice, pri katerih se je kipar oCitno otresel
Straubovih vzorov. Balkon priznice se je splodil, mocéneje kot doslej
izstopa njegov klobasasti spodnji rob in tudi ogredje baldahina se
vije v pogumnejsih krivinah. Spremembe so nastopile tudi pri kipar-
skem delezu priznice. Priznica iz mariborske Alojzijeve cerkve (danes
v Zgornji Polskavi) ter tista na Polensaku kaZeta, da se je plastika
omejila na ¢elni relief in nekaj puttov na ograji in baldahinu, v Voli-
¢ini v Slovenskih goricah in Framu pa celo samo na uinek relicfa.
V primerjavi s prejinjimi deli je vloga ohidja zdaj nedvomno bolj
poudarjena, spri¢o razgibane oblike pa je ohisje izgubilo na tekion-
skem videzu in tako po svoje spet prispeva k slikovitemu videzu celotne
kompozicije. Kakor oltarji nam tudi priznice iz 70. let pricajo, do ko-
likéne mere se je Holzinger navzel novosti novega sloga. Kakor je
znano, se je v tem ¢asu odzival klasicizmu le v arhitekturi, medtem ko
je plastika ohranila poznobarocni znacaj vse do izteka njegovega delo-
vanja. Priznici na Vurberku in v Svecini pri Mariboru sta znacilna zna-
nilca svojega casa. Splosceno, proti tlom razsirjeno obliko balkona so
streznili Siroki pilastri, skopo razporejena klasicistina ornamentika in
pravokotno uokvirjeni reliefi. Plastika se na balkonu omejuje na po
dva putta in na prav tako skréen kiparski poudarek na strehi. Izjema
v vrsti Holzingerjevih priznic tega casa je priznica v Slovenski Bistrici
(1779), kjer se figuralika Se enkrat razpoje v dveh Zenskih likih na
ograji in skupini zena s simboli vere, upanja in ljubezni ter angelom
z dekalogom na strehi priznice. Ti kipi so zgovoren primer Holzinger-
jeve zrele, ze po Koénigerju navdihnjene plastike. Tudi v samem kon-
ceptu spominjajo Holzingerjeva klasicisticno obarvana dela na neka-
tere avstrijske Kiparje, npr. na Johanna Fortscheckerja® Pri tem pa je
brikone 3lo predvsem za skupne vzorce, ki so utegnili biti po zaslugi
grafi¢nih predlog dostopni mnogim umetnikom.

3. Priinici Vida Konigerja in Ferdinanda Galla

Kénigerjev opus na slovenskih tleh ni obsezen®, vanj pa s¢ po moji
sodbi vkljucuje tudi priznica iz zupnijske cerkve v Zalcu. Priznica se
po arhitekturi ne priblizuje nobeni od socasnih domacih stvaritev, po

2 H, Schweigert, Die Entwicklung d. Kanzel d. 18 Jhr, o, ¢, pp 147—I148.
# 8§, Vriser, o. c., pp. 95—98, 172—173.
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pravokotni tlorisni zasnovi s prisckanimi robovi pa bi je tudi ne mogli
vzporejati s kiparjevimi deli zunaj Slovenije. Vendar se mi zdi, da bi
govorili za graskega mojstra ali vsaj za njegovo stilno smer celotna
ugladenost tega dela, nadalje kakovosini reliefi na ograji balkona in
kiparski akord v obliki vitke Zenske figure na ostresju.®

Kiparstvo Celjana Ferdinanda Galla (r. okr. 1709—1788)5 razodeva ne-
kaj slogovnih &rt, ki nam zbujajo misel, da se je zgledoval po Vidu
Kénigerju. Med Stevilnimi Gallovimi deli je tudi priznica v Marija
Dobju. €e jo omenjam skupaj s tisto, ki jo pripisujemo Kinigerju, ne
zelim s tem med njima postaviti kake primerjave. Priznici sta si po
zamisli bistveno razliéni, V Marija Dobju sreéujemo sorazmerno pre-
prost, na spodnjem koncu ograje poudarjen balkon z dohodom, priz-
niéno steno in ostreSjem. Za ¢as nastanka, leto 1779, je priznica neko-
liko zastarelo delo. Tudi ornamentika je Se dosledno rokekojska. V
Konigerjev vplivni krog pa bi sodile plastike evangelistov, v katerih
bi megli spoznati oddaljence sorodnike Konigerjevih figur s priZnice v
Stainzu.*

4. Priinice Janeza Inrija Mersija

Osebnost Janeza Jurijja Mersija (1725—I1788)7 povezuje dve Kkiparski
srediféi na slovenskem Stajerskem, Rogatec in Slovenj Gradec ter nju-
no zaledje. Na obeh koncih pokrajine si je Mersi utrdil ime prav s
priznicami.

Primerjati hotemo tri Mersijeva dela — priZznice v Zetalah, Slovenjem
Gradeu in na Ponikvi. V vseh treh primerih gre za stvaritve, ki so za
nase razmere kar izredne, bogate v Konceptu in izvirne v svoji izvedbi.
Trikrat se pojavlja trebufasta-oblika balkona, ki ga podaljsuje $e ogra-
ja dohoda, trikrat tudi priZni¢na stena, nad katero kipi v visini valovito
razgibana strecha.

V ta arhitekturni okvir je Mersi vkljucil rezbarski okras — ornamen-
tiko in skulpturo, ki ju je svojevrsino stopnjeval od priznice do priZ-
nice. Zetalska kompozicija je, ¢e jo vzporejamo z naslednjima dvema,
Se precej skromna. Balkon krasijo figure sedecih evangelistov in re-
liefi, reliefno je okrasena stena priznice, na baldahinu, ki ga obrob-
ljajo lambrekini, pa se dinamicnost sproséa v gestikulaciji in poleta-
vanju figuralne skupine — nosilcev s simboli. V Slovenjem Gradeu je
Mersi obogatil balkon z ornamentom, ostresje pa s Sc bolj razgiba-
nim prizorom — Elijevim gore¢im vozom. Vrh slikovitih predstav po-
meni nedvomno priznica na Ponikvi. Ohisju priznice je dal kipar nov
znacaj s tem, da je njen balkon podprl z angelom-kariatido in poletava-
jo¢imi nosilci-putti, na streho pa je postavil paviljonsko arhitekturo

* Primerjaj kartuse z reliefi na tej prifnici s Konigerjevim oltarjem v Pre-
logu na Hrvatskem!

* 8, Vriser, o. ¢, pp. 114—119, 153—154.

* H. Schweigerl, Die Entwicklung d. Kanzel d. 18. Jhr,, o. c., p. CXLIIL

#.8, Vriser: Priznici v Ponikvi in Slovenjem Gradeu, ZUZ, n. v., V=VI, pp.
153—168.
5. Vriser, Baroéno kiparstvo na slovenskem Stajerskem, o. c., pp. 133—
135, 159—161.
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in jo obdal z mnoZico figur v prizoru z dvanajstletnim Jezusom. Priz-
nica se $ibi pod teZo plasti¢nega okrasja in arhitekturnih elementov,
hkrati pa se zdi, da lebdi njena gmota na rokah angelskih likov.

V krog Mersijevih priznic naj vklju¢im %e delo, ki nekoliko odstopa
od prej opisanih, govori pa za tega mojstra in razodeva tudi nekon-
vencionalno zamisel. To je priznica iz cerkve sv. Florijana nad Lem-
bergom blizu Smarja pri Jel$ah. Priznica je po merilu skromna, kar
ustreza cerkvenemu prostoru. V balkonu spominja s trebusasto obliko
na tisto v Slovenjem Gradcu, mersijevsko pa uéinkuje tudi streha, ki
jo v celoti zavzema figuralika. Ce se ustavimo Se pri detajlih, kaZe
opozoriti na dokolensko postavo Mojzesa, na skupino sv. Trojice na
strehi in znacilno uokvirjene reliefe, kot jih poznamo pri drugih ki-
parjevih priznicah.

Mersi je predstavnik poljudnejde smeri v Stajerskem baro¢nem kipar-
stvu. Tudi v naStetih priznicah zveni nedvoumno ljudsko umetnostno
hotenje, ki si je dalo duska v sicer robati, a nevsakdanje pogumni ob-
lkovni govorici. Zanimivo je, da je Mersi na Ponikvi posegel po motivih,
ki jih sicer pri nas pred njim nismo poznali in ki so bil v rabi v 17. sto-
letju. Redkost v masem baroku je angel kot nosilec priznice. Nekaj
kipov te vrste poznamo v avstrijskem gradiva 17. stoletja; kot dokaj
sorodnega ponikvanskemu je omeniti angela v Neubergu iz leta 16702
Kakor je pravilno ugotovil H. Schweigert, je na Ponikvi iz preteklosti
prepisana tudi arhitektura na priZzni¢ni strehi. Po njegovem mnenju
gre v bistvu za motiv nadzidka v obliki laterne, kakrsne prav tako sre-
cujemo pri priznicah 17. stoletja, npr. v Perneggu na NiZjem Avstrij-
skem in v predelani obliki tudi v Leobnu.® Po motivu Elijevega voza pa
bi veljalo omeniti priznico v Wildonu.”

5. Priznice slovenjegraskega mojstra priznic

V Slovenjem Gradcu in njegovi okolici nastajajo socasno z deli J. 1,
Mersja priZznice neznanega avtorja, ki smo ga oznadili z delovnim na-
slovom za slovenjegraskega mojstra priznic.*! Dela, ki sodijo v njegov
opus, spoznamo predvsem po specificnih motivih in Kiparski dikeiji,
medtem ko se v vseh primerih, kjer ga sretujemo, mojster pojavlja
z drugacno arhitekturo. Sele ko jih primerjamo zaradi sorodnosti pla-
stike, se nam ta dela pokazejo z nekaterimi osnovnimi skupnimi znaki
tudi v svoji tektoniki.

Znacilen skupni znak teh priZnic se zdi sorazmerno mocan vertikalni
poudarek balkona, prizni¢ne stene in baldahina. Prizadevanja za visino
odlo¢ilno podpirajo $e figuralni prizori na ostredju. Balkona priznic
v Spitalski cerkvi v Slovenjem Gradcu in na Hriberci v Vitanju kaZeta
dokaj sorodno krozno tlorisno zamisel; le-ta se ponovi v oblikah ostre-
$ij in sorodno je razmeséen tudi figuralni akcesorij. Po tipu balkona
z dohodom sta si blizji priznici v Starem trgu in Trobljah pri Slove-
* R .Kohlbach, o. ¢, p. 274,

* H. Schweigert, Die Entwicklung d. Kanzel d. 17. Jhr, o, ¢, p. 75

¥ S, Vriger, Priznici v Ponikvi in Slovenjem Gradcu, o. ¢., p. 462,

" S. Vriser, Baroéno kiparstvo na slovenskem Stajerskem, o. ¢, p. 119,
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njem Gradcu, v baldahinih pa izbirata ena Stirioglato, druga pa kroino
in z volutami usloteno obliko.

Posebej nas pri omenjenih priznicah pritegne ikonografski izbor pla-
stik. Na ograji in baldahinu se pojavljajo putti z atributi, ki jih sicer
ne srecujemo na na$ih baro¢nih priznicah, tako npr. simbol smrti,
sodbe, vstajenja, evangelija itd. Figuralika na ostresjih razodeva smisel
za scensko kompozicijo in je pri Spitalski priznici ofitno popestrena
$e 2 motivi iz posvetnega baroénega registra.

6. Razlicni tipi priZnic

Poleg nastetih je 18. stoletje porajalo na Stajerskem Se Stevilne druge
nove priznice. TipoloSko vecina od njih ne predstavlja kakih izrazitih
razvojnih sprememb, V splofnem se ponavljajo tipi s trebudastimi
balkoni in kroZnim poligonalnim ali ovalnim tlorisom, redkej$a pa
je Stirikotna, kvadratna oblika. Obi¢ajno sledijo strehe konfiguraciji
balkonov in se koncujejo v prisekanem vrhu, ki ga spremljajo volute.
Figuralni okras priznice so $e nadalje reliefi in na balkonu posedajoce
figure. Casu usirezno spremljajo kompozicije rokokojske kartuse,
spleti cvetja, proti koncu stoletja pa tudi klasicisti¢no nadihnjene gir-
lande. Znacilno je, da se klasicisti¢ni elementi, kot jih je v svoja dela
vnasal JoZzef Holzinger v glavnem ne ponavljajo. Poznobaro¢ne arhitek-
turne in dekorativne oblike Zivijo vse do konca 18. stoletja in tudi v
plastiki so baroéna izrotila zelo trdoZiva.

V gradivu, ki nam je preostalo, potem ko smo nasteli priznice vodilnih
kiparskih moci, izstopata vsekakor dve deli, ki ju hotem omeniti, lo-
¢eno od ostalih tipov. To sta priznici v proétijski cerkvi v Ptuju in na
Ptujski gori.

Pri ptujskem delu gre za izrazit mizarsko-rezbarski izdelek, ki sem ga,
kar zadeva ohidje, Zze pred leti pripisal ptujskemu mizarju in rezbarju
Petru Marnzellerju.? Domneve doslej $¢ ni bilo mo¢ ovredi, ostalo pa je
odprto, kdo bi mogel biti avtor reliefov. Podoba je tudi, da je skupina
figur na strehi priznice dozivljala dolotene zamenjave: osrednji kip
kaze v smer J. Holzingerja, dva putta pa na J. Strauba.

Vsekakor se pri ptujski priznici odlocilno in samosvoje uveljavlja ar-
hitektura, Kvadratni balkon s prisekanimi vogali ima izredno nemirne
stranice, vzvalovila je celo odebelitev na njegovem spodnjem koncu.
Enako zalomljeno je ogredje baldahina, posebnost, ki tudi stopnjuje
dinami¢nost, pa je reliefno okrasena ograja stopnic, ki se polzasto
zavijajo okoli slopa s priznico. K izrednosti priznice prispeva svoj de-
lez %e barvna uglasenost dela: nevsakdanja za ¢as in na$ umetnostni
patrimonij je temna lesena arhitektura, v ucinkovitem nasprotju s
pozlacenimi reliefi balkona in obhoda.

Priznica na Ptujski gori se po tlipu znatno razlikuje od ptujske. Kar jo
nekako postavlja v njeno blizino, pa sta poudarek na arhitekturi in
njena dognana mizarska obdelava. PriZznica se nam predstavlja z moéno
uslo¢enimi stranicami balkona. V tlorisu gre za nekaksno povezovanje
med radialno in Stirikotno osnovo in prav tako z zamahom oblikovano

“ 8, Vriser, o. c., pp- 135, 158—159.
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streho. Njena razgibana silhueta ustvarja videz pretanjene uglajeno-
sti. Opozorim naj na ozke, po gotskem cerkvenem slopu pomerjene
stene in okoli slopa speljane stopnice. Balkon krasi samo nekaj smo-
trdno odmerjenih rokajev in ker na njih ni sedecih figur, izstopa toliko
mocneje njegova igriva oblika. Priznicna stena nakaruje z relieflom
in ornamentom pogledu pot v visino, k figuram Vere, Upanja in Lju-
bezni, ki kronajo baldahin. Tudi na Pilujski gori moramo opozorili na
barvno uéinkovitost priznice, na #lahtno zamolklo govorico lesene kon-
strukcije in pozlacenih plasticnih elementov.

Ceprav nimamo opravka z zaokroZzeno skupine, se nam dozdeva, da je
moé¢ omeniti v povezavi nekaj Stajerskih priznic. V dosedanjem pre-
gledu smo se veckrat srecali z reliefi, ki krasijo obod priZzni¢nih balko-
nov. Reliefi se pojavljajo najpogosteje v druzbi s figurami, ponekod
pa imajo kot dekoracija tudi vodilno viogo.

Na moéno trebusastem poligonalnem balkonu priznice pri Sv. Flori-
janu pri Doli¢u najdemo rokokojsko ornamentirane reliefe s prizon
stirih evangelistov, ki se zdijo mlajsi od prizni¢ne arhitekture, Z istimi
motivi, ki so ofitno tudi delo iste roke, pa se srecujemo tudi na priz-
nici v Cirkulanah v Halozah, ki ma povsem drugadno, namred pravo-
kotno tlorisno obliko,

Kot osrednja dekoracija balkona se pojavljajo reliefi v cerkvah v Za-
vréu, pri sv, Ani v Konjicah in posebej vidno v Laskem. Pri slednji so
figuralni prizori uwokvirjeni v bogalo rokokojsko rastlinje, ki domala
povsem izpolnjuje ograjo balkona.

Od priZnic poznega baroka se bomo poslovi! s tipom. ki smo ga dodo-
bra spoznali Ze pred letom 1730 in tudi v delih nekaterih vidnih ustvar-
jalcev poznobaro¢nega obdobja, to je s priZnicami s sededimi fgurami.
Te, ki so nam ostale in jih omenjam za koneec, ne pomenijo neke po-
sebne zvrsti, zlasti ne po svoji arhitekturi. Prej jih je vredno omeniti
zaradi njihovega kiparskega izraza. Ceprav gre pri tem skoraj dosledno
za ustaljene ikonografske like evangelistov, lezi vendar v teh figurah,
v nadinu njihovega interpretiranja, tisti bistveni poudarek, ki daje po-
sameznim, sicer lipsko dokaj enakim priznicam osebnejso noto.

Na polkroznem obodu in baldahinu priznice v zupnijski cerkvi v Ze-
talah si delajo druzbo v osnovi okorne, a pogumno razgibane ligure,
ki resujejo arhitekturo iz anonimnosti.

Podoba je, da so vplivi kiparske delavnice Meisi, sprva v Rogaleu in
pozneje v Slovenjem Gradcu, segli dale¢ naokrog. Priznice, za Katere
se zdi, da so nastajale v tem slogovnem ozracju, ne razkrivajo sicer
velikopoteznih naértov, kot jih je uresnic¢eval J. J. Mersi. Po tektonski
plati so konvencionalne in ponavljajo zasnove, ki smo jih Zze naSteli.
Sededi svetniki pa vnasajo vanje neko poljudno radoZivost, so neka vez
med privzdignjeno besedo s priznice in poslusajocim vernikom. V ta-
kem razpoloZenju so zasnovane figure v Loznem pri Rogateu in pri
Sv. Miklavzu v Lembergu blizu Smarja pri Jelsah.

Skupni imenovalec Mersijeve slogovne smeri povezuje tudi priznici v
Ormozu in Veliki Nedelji. Od prej omenjenih del v Rogatcu in Lem-
bergu pa ju loci arhitektura. Polkrozni balkon velikonedeljske priz-
nice v soZujoli se nogi Se enkrat goliasto nabrekne, razélenjeno pro-
filacijo in bogat niz lambrekinov pa kaze tudi baldahin. V OrmoZu so
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pri balkonu oc¢itne tendence k ortogonalni osnovi, kar se z modifika-
cijami ponovi tudi na strehi. Plasticni okras v Veliki Nedelji sestav-
ljajo simboli evangelistov, putta s kartuso in efebo s trobento na
ostresju. Kartusa z znakom krizmiskega reda in figura trobelega
cleba nemara nista nakljucni, saj ju najdemo tudi na priznici, ki jo
je leta 1748 izdelal kipar Jozef Schokotnigg za kriznisko cerkev (Leech-
kirche) v Gradcu.® V Ormozu si rezbarsko viego delita relief in figura.
Poudaril bi, da moremo tu govoriti brzkone samo o vplivih in slogovni
smeri, ki so utegnili oblikovati ormoske figure. Omeniti vsekakor
velja, da zasledimo sorodne ekspresivne ¢rte v Kipih priznice v Dra-
gancu na Hrvaiskem, za katere trdijo, da izvirajo iz Ormoza,

Kako zelo prispevajo k izrazu celote tigure, nas prepricata priznici na
Kalobju blizu Sentjurja in v Zupnijski cerkvi v Dravogradu. Arhitek-
tura kalobskega dela je iz srede 19. stoletja in dokaj Sablonsko postav-
lja poligonalne elemente baroénega balkona. Kipi evangelistov s sim-
boli pa so vredni pozornosti, ne samo zaradi velikosti, po kateri se
razlikujejo od drugih del te vrste, marved predvsem zaradi rustikalne
zgovornosti, ki se zrcali v psihi¢nih ¢rtah obrazov in nemirnem
sedenju.

Nekaj podobnega bi lahko trdili tudi pri dravograjskih plastikah. Arhi-
tekiura kroznega balkona in enake strehe je kljub lambrekinom in
rokaju v precejsnjem nasprotju s temperamentnimi bradaci, ki se
presedajo na prizniéni ograji. Gibanje figur, njihove geste in valovanje
oblacil # globokimi gubami postavljajo plastiko toliko v ospredje, da
povsem preglasa kompozicijo balkona., Upravicena je domneva, da gre
za figure, ki izvirajo s starcjse, odstranjene priznice.

Poznobarocno obdobje naj sklenemo s priznico iz Sentilja pri Velenju,
s primerom, ki je znacilen za svoj Cas in vrsto priznic s sedecimi fi-
gurami. Arhitekiura tega dela posega $e v tradicijo, balkon ponavlja
v svojem spodnjem delu znacilno nabreklino, kjer je prostor za figure,
noga priznice se stozcasto koncuje in streha se prilega pravokotnemu,
a uslotenemu in prisckanemu obrisu balkona. Ornamentika s cvelnimi
obeski in rozetami tiplje za klasicistiénimi vzorci, vendar je dale¢ od
oblik, kakrsnih se je posluzeval J. Holzinger. Tudi sedec¢i evangelisti
50 v osnovi Se barolni kKipi. Vendar je v kompoziciji ¢utiti, da baroéna
dinamika upada. Ponovimo lahko, kar velja na splosno za dela ob iz-
leku baroka: duh dobe se je izpel, ostale pa so Se Zive njegove oblike.
V 19, stoletju je iz teh moci nastalo tudi nekaj znacilnih pobarocnih
stvaritev.

IV. PRIZNICE POBAROCNE DOBE

Kot postbarok oznaCujemo v 19. stoletju obdobje sakralne umetnosti,
ki se razteza prek srede 19, stoletja in ki kaZe v prvi fazi baroéne re-
miniscence, prepletajoce se z nekaterimi elementi Klasicizma, v drugi
fazi pa mocnejso naslonitev na vzore poznega in zrelega baroka.

V naslednjem podajam nekaj primerov priznie, ki nazorno izpricujejo,
da so naslednice trdozivega baroénega izrocila. Priznici v cerkvah na

" H. Schwejgert, Die Entwicklung d. Kanzel d. 18, Jhr, o. ¢, p. CXXXIIL.
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Koreinem in pri Sv. Rupertu nad La%kim sta brikone delo istega
avtorja iz let 1842/43.* Predstavljata se nam z elementi, ki so povzeti
iz barofnega repertoarja, v nadrobnostih pa vendarle spoznamo, da
gre za razmerja, ki niso povsem barofna, za okrnelo posnemanje
rokokojskih in nekaterih klasicisti¢nih okraskov in ustaljenih sedecih
figur,

Vtis visokobarocne kompozicije ustvarjata priznici pri sv. Miklaviu
pri Ormozu in v prostijski cerkvi v Celju. Obakrat se srecujemo z gra-
Sko mizarsko delavnico JoZefa Kainza, v Celju pa tudi s kiparjem
Mihaelom Rosenbergerjem. Priznici sta si po konstrukciji precej so-
rodni. Spet so pred nami poligonalni, trebusasti balkon z dohodom,
priZznitna stena in #z lambrekini in profiliranim ogredjem poudarjeno
ostresje. Tudi plastike zavzemajo mesta po ustaljenem baroénem redu.
Posebej je zaradi figuralike znacilna celjska priZznica, kjer se kipom
na balustradi pridruzujejo $e sedece figure na strehi. Barotno razpo-
loZenje pa obvladuje to delo samo v zasnovi, saj nas kipi v nadrob-
nejsem ogledu hitro prepricajo, da jih je spo¢ela druga doba.

Pri miklavski priznici je govorico skulpture v odloc¢ilni meri prevzela
ornamentika, ki se posebej razzivi na balkonu in ograji dohoda. Vtis
pa je podoben kakor v Celju: bogata, pozlaéena dekoracija se sicer
smiselno podaja razgibanim arhitekturnim oblikam, v nadrobnostih
pa gre za neobi¢ajne kombinacije med akantom, rokokojskimi viticami
in rozetami, kar nas wvnovi¢ opozarja, da nimamo opraviti s pravim
barokom.

Kako zadne barok v ponovitvah 19. stoletja koncno izzvenevati, zgo-
vorno pove priznica na Gojki pri Frankolovem, delo Jozefa Vrenka
iz leta 1863. Se vedno je sicer mogoce pokazati na neko kontinuiteto,
na vzbokline in ¢lenitev balkona, tudi na plasti¢ne dodatke in njihovo
razporeditev, kar prica o zvezi s preteklostjo. Vsi ti elementi pa ubirajo
e samosvoja pota in se v bistvu oddaljujejo od baroka.

Naj za konec predstavim Se delo, ki je nastalo #e zunaj pobaroénega
obdobja, a zveni v njem Se moc¢an odmev impresivnega sloga. PriZnica
v Cadramu je nastala v 90. letih 19. stoletja. Ceravno gre za psevdo-
histori¢no stvaritev, pri kateri se avtor ni strogo drzal znadilnosti tega
ali onega sloga, je vendar ocitno, da se je v najvedji meri naslonil na
barok. Priznica poligonalne oblike poéiva na nosilnem stebru, njen
obod krasijo reliefi z liki evangelistov, streha pa ima &ebulasto ku-
polo in izveni v zakljucku, ki spominja na laterno zgodnjebaro¢nih
priznic.

Ob koncu nasega prikaza se Se enkrat kratko ozrimo na prehojeno pot.
Ugotovimo lahko, da se je razvoj barocne priznice na slovenskem Sta-
jerskem odvijal v osnovah enako kol v sosednjih dezelah, torej tudi
v avstrijskem delu Stajerske, s katerem ga povezuje najvec slogovnih
in umetniskih vezi. To pomeni, da se je odvijal od izrazito tektonskih
k vse bolj plasticnim in slikovitim zasnovam. Tip priznice s stoje¢imi
figurami predstavlja v bistvu arhitekturno poudarjeno kompozicijo,
ki si plastiko Se podreja in ji skozi nekaj desetletij odmerja prostor,
merilo in gibanje. Sele s priznico M. Pogac¢nika v Rufah je v tej vrsti

" Priznica na Koretnem je oznacéena z inicialkama F. G.
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opaziti premik k vecji plasti¢nosti in preras¢anju tektonskega jedra.
Razvoj po sredi 18. stoletja nam pokaze, da se je v tem Casu razmerje
med viogama arhitekture in plastike precej izravnalo. Kiparstvo si je
v kompozicijah priznic sicer osvojilo vecjo veljavo, o Cemer nas pre-
pricujejo sedece figure in figuralni prizori na ostresjih, vendar gre
pri tem Se nadalje za dolocene arhitekturne predstave. Arhitektura
sama po sebi je seveda slikovito razgibana po napotkih baroka.
Izjemno dominanten kiparski naglas in vrh slikovitih prizadevanj po-
meni samo priznica I. J. Mersija v Ponikvi. Na poti proti izteku baroka
vloga plastike spet upada in se podaja ohlajenemu razpoloZenju arhi-
tekture.

Tip priznice s stojefimi figurami se najveCkrat povezuje z oktogonal-
nim tlorisom in dozivlja v Casu 17. in 18, stoletja sorazmerno malo
sprememb. Drugaée je s priznicami s sedecimi figurami, ki so prav
tako pogost motiv, a se arhitektura ob njih spreminja; te figure za-
sledimo na poligonalnih, kroznih, pravokotnih in kombiniranih kom-
pozicijah., PriZnice J. Strauba razodevajo tipsko dokaj konvencionalne
zamisli. Toliko ve¢ zvrsti kaZze opus J. Holzingerja, ki se edini tudi
uéinkoviteje posluzuje elementov klasicisti¢ne arhiteklure,

Nekaj priznic stoji tipoloSko zunaj razvoja. Po plasticnem konceptu
s0 osamljene priznice pri Sv. Urduli v Dramljah, v Cezanjevcih, po
arhitekturi pa pri Sv. Roku nad Smarjami pri Jel$ah in v Ptuju.

V analiticnem vzporejanju s priznicami Stajerskega sosedstva kaze
razvoj na slovenskem Stajerskem dovolj samosvoje ¢rte: v primerjavi
z gradivom avstrijske Stajerske izstopa s poljudnejsim predznakom,
v baroku na Slovenskem pa prednjadijo Stajerske priZnice po motivni
mnoegovrstnosti in po visji ravni pesameznih ustvarjalcev,

ZUSAMMENTFASSUNG

Von der barocken Kirchenausstattung verlocken neben den Altiren wegen
der Anschaulichkeit der architektonischen Veriindungen und des sie beg-
leitenden Skulpturenanteils namentlich die Kanzeln zur Einordnung und
zum Vergleich. Die vorliegende Abhandlung verfolet die Absicht, eine rah-
menmilige typologische Pﬁrzstirm?nunl.’. der Barockkanzeln in der slowe-
nischen Steiermark darzulegen.

Die Abhandlunngchl':igl einen etwas abweichenden Weg von dem fiir die Be-
stimmung der Kanzeln iiblichen ein. Vor allem wiihlt sie als typologischen
Ausgangspunkt nicht ausschlieflich die tektonischen Grundlagen, sondern
berucksichtigt dort, wo dieses offensichtlicher ist, das bildnerische Motiv-
kriterium als ausschlaggebend. Ein derartiger Weg hat sich als angemesse-
ner erwiesen, weil die Plastik im Konzept der Barockkanzel fast bei allen
Beispielen als suggestive Mitrednerin auftritt, insofern sie nicht tiberhaupt
das fithrende Wort hat. Verglichen mit der Plastik deutet die Architektur
unserer Kanzeln hiufig eine geradezu stereotype Entwicklung an, wobei
cinige auferhalb Sloweniens entwickelte Formen bei uns iiberhaupt nicht
vertreten sind. Andererseits haben wir es manchenorts mit einer Kreuzung
von unterschiedlichen Typenarten sowie einigen ginzlich sporadischen Er-
scheinungen zu tun, was alles die Typeneinreihung stark erschwert.

Beim analytischen Vergleich mit den Kanzeln in der steirischen Nachbar-
schaft verrit die Entwicklung in der slowenischen Stejermark beachtlich
cigenartige Ziige. Wenn wir unser Material mit dem aus der dsterreichischen
Steiermark stammenden vergleichen, stellen wir fest, dal es sich durch
groBere Volkstiimlichkeit auszeichnet. Das dsterreichische Material ist sei
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ner typologischen Wesensail nach mannigfaltiger als unseres und zeugt von
der stirker entwickelten Erfindungsgabe der dortigen Bildhauer., Uberdies
wurde es von vermdgenderen Auftraggebern bestellt als dies bei uns der
Fall war. Innerhalb des Barocks in Slowenien spielen jedoch die steirischen
Kanzeln auf Grund ihrer motivischen Mannigfaitigkeit und des hitheren
bildnerischen Niveaus der einzelnen Schopler jedenfalls die erste Rolle.

1. KANZELN DER VORBAROCKEN PERIODE

In der slowenischen Steiermark haben sich verhiltnisméfig wenige Kanzeln
aus der vorbarocken Zeit erhalten, und iihnlich verhiilt es sich auch in den
benachbarten slowenischen und deutschen Regionen, denn die meisien
dieser Werke wurden durch Kanzeln des spiiten 17. und des 18, Jahrhunderts
verdringt.

Demnach ist es nicht maglich, den Entwicklungsweg der Kanzeln vor dem
Aufiritt des Barocks, d. h. vor den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts,
geniigend klar darzustellen. Doch belehren uns einige Beispicle, daf sich
auch bei uns im 17. Jahrhundert zwei charakteristische Typen geltend mach-
ten — die Kanzel mit polygonalem und die Kanzel mit rechteckigem Grund-
rift. Die Wurzeln des ersten Typs reichen zuriick in den Zeitraum der Gotik
und er hat eben in der Steiermark zwei ehrwiirdige Vorldufer in der be-
malten holzernen Kanzel in der Kirche des Sv. Miklavz iiber Cadram aus
der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts und in der Steinkanzel der Kirche Sv,
Trije kralji in den Slovenske gorice aus dem 16, Jahrhudert.

Die polygonalen vorbarocken Kanzeln haben in der Regel einen acht-oder
sechsseitiven Balkon, eine Tragsiule und eine mit cinem Geldnder versehene
Treppe. éﬁjﬁ[cmci]s sind sie ohne Dach, bei vielen, die im Laufe des 17.
Jahrhunderts entstanden, finden sich jedoch auch flache gerade Diicher oder
volutengeschmiickie Uberdachungen in Form eincs Saldachins, Vorbarocke,
unornamentierte Kanzeln mit Tragsiule sind gegenwiirtie schon cine Selten-
heit und man trifft auf sic nur noch in abseils gelegenen Filialkirchen (Sv,
Barbara bei Prevalje, Sv. Vid in Dravograd, &t. Ilj bei Slovenj Gradec). Die
Siulenkanzel im Sv. Janez in Muta hat ihr bescheidenes RuBeres bereits
durch barocke Beicaben veredell. Mit der Zeit wurde die Trogsiiule aufge-
geben, weiter blich jedoch in Verwendung die polvgonale Kanzelform, die
sich durch mehrere Jahrzehnte unter den kennzeichnenden Schiplungen des
Barocks ihr Dasein zu sichern wulite.

Auch die Kanzeln mit rechieckiger Grundrifform behiellen zuniichis cinige
charakteristische Elemente beir den Linglichen Balkon auf ciner Tragsiiule
und die gelindergeschiitzte Treppe. Zusammen mit dem baldachinartigen
Schalldach iibernahmen die Kanzeln auch das Schnitzwerk, die Ornamentik
und die dekorative Plastik (Sv. Trojica in den Haloze-Hiigeln, Vi bei Dra-
vograd).

Aus dem Rahmen der iiblichen Kanzeltypen des 17. Jahrhunderts fillt die
Kanzel in Pui¢ava mit ihrer zerdehnten dreikonchigen Form, die sich schon
dera Barock annihert, und die Kanzel im Dom von Maribor, die eine
Zwischenvariante zwischen der polygonalen und der rechteckizen Kanzel
darstellt. Ein besonderes Merkmal dieser Kaneel sind auch die stehenden
Heiligenliguren, die zu einem geradezu unvermeidlichen Begleiter der spiit-
barocken Kanzeln werden.

11. KANZELN DES FRUH- UND DES SPATBAROCKS
1. Kanzeln mit stehenden Figuren
Mit dem Typ der Kanzeln mit stehenden Figuren, vorwiezend der Evangeli-
sten, erdffnet sich uns der Ausblick aul eine lange Reihe von verwandten
Schnitzwerken. Natiirlich kennt diese Kanzelgattung nicht nur die slowe-
nische Steiermark; wir treffen daraul in Zentralslowenien, in Kroatien und
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in den 6sterreichischen Regionen. In der Zeitspanne zwischen den achtziger
Jahren des 17. Jahrhunderts und der dreiiger Jahren des 18, Jahrhunderts
erscheinen sie jedoch in unserem Teil der Steiermark so hiufig, dafl ihnen
geradezu die fithrende Stellung zugesprochen werden kann.

In der Architektur dicser Kanzeln erscheint am hiufigsten der polygonale
Balkon mit Siulchen und Nischen fiir die Plastik. Der Grundrif des Bal
kons zeigt die Fiinfachtelform, es kommen aber auch Varianten mit Gang
und Stufen vor. Das Schalldach ist immer noch {lach, manchenorts hat es
die Gestalt c¢ines kuppelartigen Baldachins. Die Nischen mit Standbildern
und Ornamentik nehmen die ganzen Balkonseiten ein, hier und dort sind
aber figural auch andere Teile der Architektur geschmiickt. Die Figuren
ordnen sich durchwegs der Kanzeltektonik unter. Die Architektur bestimmt
ihnen Hohe und Bewegung. Zum Plastischen und Malerischen der Kanzel
tragen gleichwertig die Siule oder der Pilaster und die Figur bei,
Innerhalb der iyvpologisch abgerundeten Gruppe mit stehenden Figuren tre-
ten selbstverstindlich Unterschiede auf, die auBier der Stileinordnung auch
die bildnerische Klassifikation ermiglichen. Dabei ist hervorzuheben, daB
es keineswegs unbedingt nditig ist, dal zugleich mit ciner fortgeschritteneren
Ornamentsform auch ein fortschrittlicherer Bildhauer aufireten miifite.
Unter den Kanzeln mit stehenden Figuren sind die Werke in Sredisée an
der Drava, Olimje, Studenice, Zibika, Kebelj auf dem Pohorje, Cirkulane in
den Haloze-Hiigeln, Radlje an der Drava, Muta, Sv. Jost bei Prihova, Sko-
marje auf dem Pohorje, Brestanica und in Dobrna zu erwihnen. Etwas
Besonderes innerhalb dieser Gattung stellt die Kanzel in Ruse dar, ein Werk
des Schnitzers Mihael Potoénik, wo die Architektur reich mit plastischen
Elementen liberladen ist.

Von anderen Kanzeln dieses Typs sind interessant die Kanzeln in Velenje,
Homee bei Slovenj Gradec, in Marija na Pesku bei Podéetrtek und in Sv.
Trojica tiber Rogaska Slatina.

2. Kanzeln mit sitzenden Figuren
£

Es hat den Anschein, daf im 2. Viertel des 18. Jahrhunderts der T? der
Kanzel mit stehenden Figuren der zweiten belieblen Gattung, der Ranzel
mit sitzenden Figuren, Platz zu machen beginnt.
Eine gewisse Zwischenstufe zwischen der ecinen und der anderen Gattung
vepriasentiert die Kanzel in der Marienkirche aul Svete gore, wo die Fi-
wuren in ovalen Medaillons in halbsitzender Haltung abgebildet sind. )

¢i den Kanzeln mit sitzenden Figuren handelt es sich um unterschied-
liche Grundrififormen, charakteristisch Hir sie ist indessen, daf der Unter-
teil des Balkons, aul dem die Figuren — Evangelisten oder Putten — als
Triger verschiedener Symbole herumsitzen, bauchig herausgewolbt ist.
Der Massivitiit des Balkons entspricht die Architektur des Baldachins,
hiufig in Form einer Kuppel, auf der f[ir die Anordnung der Plastik hin-
reichend Platz vorhanden ist. In der Regel korrespondiert die Plastik auf
dem Schalldach mit der Anlage der plastischen Elemente auf dem Balkon,
Ausgeprigter als bisher kommt die Kanzelwand zur Geltung, indem sie
Balkon und Dach miteinander verkniipft und sich auch selbst in plasti-
schen Schmuckwerk auslebt.
Charakteristische Kanzeln dieser Art befinden sich in: Duh na Ostrem vrhu,
Malecnik bei Maribor, Sv. Janez iiber Radlje, Zagorje bei Pilstajn, Rad-
mirje bei Gornji Grad, Sv. UrSula bei Dramlje. Die Kanzel von Sv. Janez
nihert sich dem Typ an, den in Graz der Bildhauer Matija Leitner gestaltet
hat, die Kanzel von Sv. Ursula ist hingegen intercssant der Engel wegen,
die an die Engel-Karyatiden erinnert, wie sie von den Kanzeln des 17. Jahr-
hunderts in Osterreich und in Siiddeutschland bekannt sind.
Die Entwicklung der Kanzeln mit sitzenden Figuren verliiuft noch iiber die
Mitte des 18, Jahrhunderts hinaus; die vorliegende Abhandlung befalit sich
damit im Kapitel iiber die Werke des Spitbarocks,

3. Unterschiedliche Kanzeliypen

Neben den angefithrten Kanzeln erscheint in der 1. Hilfte des 18. Jahr-
hunderts noch sehr heterogenes Material, darunter Architekturtypen und

31 Zbornik 33



Dekorationsformen, die bald wieder aufgegeben werden. Ahnlich ist es
mit den Meistern, von denen beinahe simtliche anonym sind,

Bei der Einreihung des angefiihrten Materials hillt uns noch am meisten
das es begleitende Ornament. Auf diese Weise Lift es sich ein wenig
cinordnen, obwohl es sich dabei keineswegs um engere Verkniipfung zwi-
schen den einzelnen Objekten handelt. Der polygonale Kanzeltyvp riickie
in der 1. Hiilfte des 18. Jahrhunderts immer weiter vom urspriinglichen
Konzept ab. Zuniicht behielt er noch den basischen Grundrif der Kanzel
und des Baldachins bei, doch bereicherte er ihn durch das Hervorheben
der Ausgebauchtheit und durch dynamisches Ausklingen nach unten und
nach oben. Zum schon so wie so verwischten Grundrifentwurf trug ihren
entscheidenden Anteil noch die Plastik bei, auBer den Figuren namentlich
die Ornamentik mittels verschiedenster Verflechtungen in Form von Kar-
tuschen, Medaillons, wie auch als einfache Reliefbearbeitung der einzelnen
Architekturglieder.,

Bemerkenswertere reliefartig bearbeitete Kanzeln sind in: Svetina {iber
Lasko mit der vom Bildhauer Janez Gregor Bo#ié errichicten Kanzel, fer-
ner in Apace, Jeruzalem in den Slovenske gorice, Podgorci bei Sv, Lenart
bei Ptuj sowie die Kanzel in Cezanjevei bei Ljutomer, die durch den
grofien, den Kanzelbalkon stragenden« Adler hervortritt.

Insbesondere sind noch jene Kanzelarten zu erwiinen, bei denen sich der
quadratische Balkon-Grundriff durchgesetzt hat, z. B. in Gradiice in den
Slovenske gorice. Eine gewisse Gruppe [iir sich aber bilden dic Kanzeln im
siidiistlichen Teil der §tCiCl'ﬂlﬂTk. in der Kirche Sv. Ana in Sevnica und
im Sv. Rok uber Sevnica, deren MaBstab und Grundrif an die Werke des
anonymen, dem Bereich von Deolenjsko und Posavije entstammenden und
in den Kirchen von Dolenjsko wirkenden Meisters erinnern.

AuBerhalb dicser Reihe steht infolge ihrer aufergewihnlichen Komposi-
tion die Kanzel der Kirche Sv. Rok uber Smarje ber Jelde, im Wesentlichen
eine mehrseitige Kelchform auf einer Tragsiule. Die Kanzel ist stukkatiert
und stellt einen integralen Teil des reich ausgestatieten Kircheninneren dar,

II1. KANZELN DES SPATBAROCKS

In der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts verschalften sich im Barock der slo-
wenischen Steiermark cinige Persinlichkeiten Geltung, die den Hihenpunkt
der Bildnerei dieser Region bedeuten. In ihrem Gesamtwerk nehmen auch
die Kanzeln eine wichtige Stellung ein. Diese Bildhauer werden in der Ab-
handlung jeder fir sich angefiihrt, im folgenden werden dann noch die
Werke anderer Kiinstler besprochen.

1. Die Kanzeln von Josef Straub

Wie bei den Altarkompositionen dieses Bildhauers sieht auch bei seinen
Kanzeln die Figuralik entschieden in Vordergrund. Obwohl es sich um
stercotype Liosungen handelt, weisen doch Straubs Kanzeln auf Grund ihres
Plastikschmucks im einheimischen Material cinen Sondercharakter auf, An
erster Stelle muf die Kanzel in Mozirje mit ihrem lebhaft bewegten Dach
erwiihnt werden, ferner seine Kompositionen in Rogatec, auf Sladka gora,
in der Minoritenkirche in Ptuj, in Selnica und in Cirkovee. Bei seinen Kane
zeln scheint sich Straub nicht in Bruden Philipp Jakeb in Graz ein Vorbild
genommen zu haben.

2. Die Kanzeln von Josef Holzinger

Die Kanzeln von Straubs Nachfolger Josef Holzinger reihen sich in zwel
Gruppen ein. In der ersten, die sechziger Jahie des 18, Jahrhunderts
umiassenden, erscheinen hauptsiichlich zwei Kanzeltypen. Zuniichst wieder-
holt der Bildner Kanzeln, wie sie Straub gestaltet hat (Studenci bei Mari-
bor, Lovrenc aul dem Pohorje, Kamnica). Dies sind wie bei Straub Kanzeln
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B‘xil] sitzenden Figuren auf dem Balkon und mit Figuralszenen auf dem
AC.

In sciner weiteren Entwicklungsphase schafft Holziger Kanzeln, bei denen
durch ihre Beschwingtheit die Architektur hervortritt, wogegen sich dic
Plastik auf die Wirkungen des Reliefs und der bescheideneren Figuralik
beschrinkt {Z&:. Polskava, Voli¢ina in den Slovenske gorice, Fram). Die
Kanzeln aus den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts verraten klassizi-
slische Einfliisse, was sich in den niichternen Formen von Architektur und
Ornamentik duBert, wahrend Holzigers Plastik ihren spitbarocken Charak-
ter bewahrt hat (Vurberg, Svecina bei Maribor, Slovenska Bistrica).

2. Die Kanzeln von Veit Kiiniger und Ferdinand Gallo

Konigers Opus ist auf slowenischem Boden nicht umfangreich, es schliefit
in sich aber offensichtlich auch die Kanzel in Zalec, deren Relieldekor
ziemlich verwandte Ziige mit dem Altar dieses Bildners in Prelog in Kroa-
tien aufweist.

Gallos Kanzel mit sitzenden Figuren in Dramlje erinnert entfernt an Ko
nigers Kanzel in Steinz.

4. Die Kanzeln von Johann Georg Mersi

Drei von Mersis Kanzeln — in Zetale, Slovenj Gradec und Ponikva — sind
fiir unsere Verhiilinisse etwas Aulerordentliches, reich ihrem Konzept nach
und originell in ihrer Ausfiihrung. Alle drei haben auf den Balkons
sitzende Figuren der Evangelisten, reliefverzierte Kanzelwinde und bewegte
Figuralszenen auf den Dichern.

Die aufgeziihlten Werke beschwingt uniiberschbar volksverbundenes Kunsts-
treben. Eine ungewdhnlich kiithne Gestaltungssprache macht sich vorne
hmlich in Ponikva geltend, wo die Kanzel ein Engel-Atlant triiet, Auch das
Laternenmotiv auf dem Schalldach laft uns an die Kanzeln des 17. Jahr-
hunderts denken, z. B. an Pernegg und Leoben in Osterreich,

5. Die Kanzeln des Kanzelmeisters aus Slovenj Gradec

In Slovenj Gradec und Umgebung sind in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
Kanzeln geschaffen worden, die nach den spezifischen Motiven mit Putten
und ihrer betonten Bildnersprache leicht erkennbar sind (Spitalkirche in
Slovenj Gradec, Vitanje, Stari trg bei Slovenj Gradee, Troblje).

6. Unterschiedliche Kanzeltypen

Aufier den bereits aufgeziihlten hat die 2, Hilfte des 18, Jahrhunderts in
der Steiermark noch zahlreiche andere neue Kanzeln hervorgebracht. Die
Mehrheit davon reprisentiert in typologischer Hinsicht Keinerlei ausge-
pragle  Entwicklungswandlungen, Im  allgemeinen wiederholen sich Typer
mit bauchig herausgewdlbten Balkons und polvgonalem oder radialem
Grundrils, seltener tritt dagegen die gquadratische Grundrifform aufl. Den
Figuralschmuck bilden noch weiter aul dem Balkon sitzende Figuren und
Reliefs. AuBer rokokogemifien erscheinen gegen Ende des Jahrhunderts
auch klassizistisch angehauchte Verzierungen,

Die Kanzeln in der Propsteikirche von Ptuj und auf Ptujska gora verdiencn
besondere Erwithnung dadurch, daB sich bei ihnen die Architektur ent-
scheidende Geltung verschafft hat, wie auch wegen ihrer vollendeten tischle-
rischen Ausfiihrung. Einige Kanzeln erregen unsere  Aulmerksamkeit
namentlich durch die Reliefs auf den Balkons (Sv. Florijan bei Dolic,
Cirkulane in den Haloze-Hiigeln, LaSko). Ebenso wic vor dem Jahr 1750
kommen auch in der 2. Hiilfte des 18. Jahrhunderts Kanzeln mit sitzenden
Figuren vor. AuBer den bereits bei der Besprechung der bedeutenderen
Bildhauer dieser Zeit angeliihrten seien noch die Kanzeln in Lo#no bei
Rogatec, in Sv, Miklavi in Lemberg in der Nihe von 8marje bei Jelie, in
Ormoz und Velika Nedelja, ferner aul Kalobje bei Sentjur, in Dravograd
und Sentilj bei Velenje erwiihnt,
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IV. KANZELN DER POSTBAROCKZEIT

Als Postbarock wird im 19. Jahrhundert jene Periode der Sakralkunst
bezeichnet, die uber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus andauert und
die in ihrer ersten Phase barocke, sich mit cinigen Elementen des Klas-
sizismus vergfechtende Reminiszenzen aufweist, in ihrer zweiten Phase hin-
gengen eine stirkere Anlehnung an Vorbilder des spiiten und reifen Ba-
rocks erkennen lidBi.

Den Eindruck von hochbarocken Kompositionen erwecken die zwei Kanzeln
im Sv. Miklavz bei Ormoz und in der Propsteikirche in Celje, beides Werke
der Grazer Tischlerwerkstitte von Joseph Kainz, die Kanzel in Celje auch
noch mit Plastiken von Michael Rosenberger verziert. Allerdings beher-
rscht barocke Stimmung diese zwei Werke nur in ihrem Entwurf, wihrend
ihre Details iiberzeugend zum Ausdruck bringen, dal es sich nicht um
echtes Barock handelt.

Die Kanzel auf Gojka bei Frankolovo zeigt, wie sich die Barocktradition in
freicren Uberarbeitungen zu verlieren beginnt, wihrend die Kanzel in Cadram
den Beweis erbringt, daf sich ecinige Elemente der Barockkanzel mutatis
mutandis bis zur Schwelle unseres Jahrhunderts hin erhalten haben.
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KNJIZNA OPREMA
— SLOVENSKA IN NA SLOVENSKEM —
MED LETOMA 1678 IN 1800

Branko Gradisnik, Ljubljana
UvOD

Pri obravnavanju snovi, kakor jo skusa zajeti naslov, se je treba Zc
na zafetku ustaviti pri dveh vprasanjih v zvezi z njim. Na prvo — za-
kaj je cas, s kalerim se ukvarjamo, omejen z letoma 1678 in 1800 —
se da odgovoriti brez posebnih zadrZkov: prva letnica zaznamuje zacetek
novega knjiznega snovanja po dolgoletnem zastoju, Ljubljana je tedaj
dobila tiskarno, povrhu pa je zacela delovati tudi Valvasorjeva bakro-
reznica; leto 1800 ima poleg prelomnega poloZzaja med stoletjema in
med evropskima literarnima obdobjema za Slovence Se drug pomen,
zakaj v tem <asu je postala knjizna produkcija pri nas mnozi¢na,
knjiga je zalela poleg naboznega namena sluziti Se drugim nalogam,
Japelj s sodelavei se je spet naslonil na dolenjséino 16. stoletja, pisava
j¢ postala zgodovinska in etimoloska, v skladu s tem pa je tudi zu-
nanja podoba knjige postajala vse manj naklju¢na. Gre torej za skle-
njen c¢as protireformacije in razsvetljenstva, ki mu je skupno, da ob-
sega  razvoj knjige od Sibkih  protireformacijskih  zafetkov  do
preporodovskih casov, ke je dobila pasvetno in — v bistvu — danasnjo
podobao.
Bolj tezavno pa je vprasanje, kaj spada pod znamovanje sslovenskox
ali »na Slovenskeme. Seveda se ne zastavlja prvi¢, marve¢ se potihoma
ali glasno kaze v vrsti del, ki obravnavajo umetnost ali slovstvo na
Slovenskem. Kaj je meja, onkraj katere je kak izdelek »slovenskie?
Jo dolocata zavest ali namen oblikovalca, je dovoljsen atribut zanjo
#z¢ motivika, ki bodisi ¢rpa iz slovenskih tal ali pa se tod pojavlja,
upodabljana ali uprizarjana v oblikovnem obmoc¢ju, ki ne sega zunaj
nasih meja? Emilijan Ceve je dal svojemu pregledu razvoja umetnosti
na Slovenskem sicer naslov »Slovenska wumetnosts!, vendar se do
moderne boji sgovoriti o slovenski likovni umetnostic? in uporablja
* Prispevek je nastal leta 1975 kot diplomska naloga na Oddelku za umet-
nostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani (opomba uredniStva).
' Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966.
* 1bid., p. 171.
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raje zvezo »umetnost na Slovenskem's, Tudi Nace Sumi v knjigah
o stavbarstvu ne govori o slovenski umetnosti, ampak o stavbarstvu na
Slovenskem®. Podobno je tudi pri literarni zgodovini, navzlic temu,
da bi tu zaradi odlofujofega dejavnika, kakrien je jezik, po pravici
pricakovali, da se¢ bo lazje opredeliti. Tako na primer Mirko Rupel
steje Valvasorjevo delo za slovensko, ko uvaja kot obdobje protivefor-
macije ¢as »oZivljanja slovstvenega delas, kjer gre Se »posebna painja
tistim, ki so se ubadali... z domoznanstvon: .. «% Francu Simonicu
se je zdelo drugade, ¢es da je knjiga slovenska, ¢e je pisana v sloven-
8¢ini, tako v svoji bibliografiji ne omenja Valvasorjevih izdaj®. Vprasa-
nje knjizne opreme je seveda $e bolj zapleteno, zakaj obravnavajol
opremo »na Slovenskeme, bi si neznansko zoZili deloviste, Med letoma
1678 in 1800 je v tujini iz8lo skoraj prav tolike v sloveni¢ini pisanih
knjig kot na Slovenskem, ne le v etni¢no mesanih Gradeu in Celoveu,
marveé tudi dale¢ na Nemskem in Ogrskem. Ce se zavedamo 3e, da je
bilo tipografsko gradivo 7e v tistih ¢asih -:p|u§no razsirjeno po Evropi’,
da so &rke in drugi material v tiskarnah narocali in ne sami rezali, da
pa so bili poleg tega tiskarji na slovenskem ozemlju nemskega rodu
in so z Nem$kega in Avstrijskega tudi prihajali kK nam, potem paé ne
bomo trdili, da je bila knjiZna oprema porojena iz nasih zelja ali celo,
da je bila zavestno slovenska. Tudi knjiZzni jezik jc bil vse do znameni-
tega 1848, leta samo Kranjski in Sele poantjc s¢ je z ilirskim gibanjem
poenotil, da so ga sprejeli tudi Stajerski in koroSki pisatelji. Vsesloven-
sko vodilo je torej zmagalo dokaj pozno, zatorej ni ni¢ cudnega, Ce jo
bil prvi poskus, da bi opremili slovensko knjigo s poudarkom sloven-
ske individualnosti, Sele prvi snopi¢ Klasja z domacega polja iz leta
1866 (Pesmi Franceta PreScerna), kjer je neznani slikar za okvir bese-
dila na ovitku narisal slovensko trobojnico, kako se vije po ograji®.
Zato ne preseneca, da je prav najimenitnejsi dosezek knjizne opreme
tako v graficnem kot v likovnem pogledu® Slava vojvodine Kranjske,
knjiga, ki je kljub njenemu narodoznanstvenemu pomenu ne moremo

' Ihid,

Nace Sumi: Arhitekinra XVI. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1966, Med
pisanjem razprave S¢ niso izsli Pogledi na slovensko umetnost isiega av-
torja, v katerih je postalo izrecno razvidno avtorjevo mnenje, da je treba
slovensko umetnost pojmovati SirSe in da sodi v njen okvir vse tisto, kar
je v preteklosti nastalo na slovenskih tleh, saj slednja z vsemi svojimi
socialnimi dejavniki niso ostala brez vpliva na umetnostne pojave.
i';]irku Gl%l.]lpcl. Prispevek k protircformacijski dobi, Slavisti¢na revija, 1V,

-

-

Franc Simonié: Slovenska bibliografija, 1: Knjige (1550—1900), Ljubljana
1903—1905. Kljub vsemu je to nenavadno, zakaj v bibliografijo je uvrstil
tudi par stakih neslovenskih knjig, ki imajo vsaj nekaj slovenskega be-
sedila=, in to bi nedvomno veljalo tudi za Slavo.

V Parizu je ze sredi 15, stoletja delovala érkoreznica, ki je z dekorativnim
materinlom zalagala evropske tiskarne,

Drugi snopic je ovitek Ze moral opustiti, »ker prve platnice niso bile vsem
ocem po godis, kot se je opravidil zaloznik. Cf. Bogomir Gerlanc, Oprema
slovenske knjige ob nastopu Moderne, Slavisticna revija, V—VII, 1954,
p. 339,

! Ceprav je Se vedno le »izkljulno tchni¢no gralitne podjetjee, cf. France
Stele: Slovenski stikarji, Ljubljana 1949, p, 72

~J
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Steti za slovensko, saj ima morda vsega par ducatov slovenskih besed,
natisnjena je bila v Niirnbergu in povrhu tudi ni spodbudila podobnih
podjetij pri nas. Spomnimo se e, kako je France Kidri¢" odklonil
Steletov termin sbarok« za ¢as od 1600 do 1768, ¢ed »da je termin iz
likovne umetnosti za oznako knjizevnosti, ki ne goji literature, ampak
se ozira zgolj na potrebe cerkve, sploh neprimeren«; naSa knjiZna
oprema potemtakem ni bila obée slovenska, ampak kve¢jemu obce-
stveno ekleziastiéna, Znacilen primer za to je Kanizijev slovenski kateki-
zem iz leta 1615, ena prvih Katoliskih knjig". Ne le, da je bila izdana v
Augsburgu, marved je tudi spadala v serijo raznojeziénih izdaj Georga
Mayra, bavarskega jezuita in filologa®. Razen slovenske so znane Se
grika (1613), dve nemski (1614 in 1618), ¢eska (1615), latinska, italijanska
in francoska. Slovenska razlicica je prevod nemske ali latinske. Likovni
material je povsod isti (104 podobe neznanega lesorezca). O¢itno gre za
mednarodno knjizno opremo, v kateri je slovensko samo besedilo.

Sredi vseh dvomov, kaj imeti za slovensko poleg knjig, tiskanih na slo-
venskem ozemlju in pisanih v nasem jeriku za nas, kam na primer
iteti prekmurski tisk, ki je izhajal na Saskem in Ogrskem (v Hallu,
Sopronju, Szombathelyju), kam daljne augsburike in niirnberske iz-
daje, pa s¢ kar sama ponuja pot, kako odkriti v izdajateljskem delu
med letoma 1678 in 1800 splosne razvojne zakonitosti in enovito po-
dobo, ki se utegne izkazati kot znacilno slovenska. Najsi so bili namreé
razlogi, da velikansko Valvasorjevo zaloznisko podjetje — odmev ta-
kratnih podobnih podjetij po Evropi — ni pustilo korenin pri nas in
ni postalo zacetnik novega izrodila, v katerem bi se utegnila zdruZevati
cvropski in slovenski znacaj, taksni ali drugacni, je nedvomno res, da
se prav med velikopoteznim, evropskim in predvsem posvetnim izdaja-
teljstvom Valvasorja in ostalo knjizno produkcijo na Slovenskem, ki
je bila vpeta v skromnejSe ekleziasticne mere, izkazuje razlika, ki
nam kaze, do kam so bila slovenska tla pripravljena sprejemati evrop-
sko tiskarsko izrocilo, do kam so ga bila pripravljena drugaditi, koliko
pa so ga zavracala; z drugimi besedami: v nasprotstvu s Slavo™ in dru-
eimi Valvasorjevimi tiski se pri drugih knjigah na Slovenskem prika-
zuje listo, kar je odvisno od slovenskih druzbenih tal in emur bi lahko
rekli znacaj. Potrebno bi bilo torej preuditi Valvasorjevo delo ne glede
na to, koliko je slovensko, potem pa postaviti ostalo knjizno produk-
cijo pri nas v razmerje do njega in do drugih tacasnih evropskih izdaj,
najti v tem jedru smiseln vzorec in ga dopolnjevati, segaje na nem-
ko in ogrsko obrobje, ¢e so tamkajsnje knjige v gralicnem, tipogral-
skem, Li.?;kzu'skcm ali kakem drugem pogledu z njim povezane ali v

U France Kidric: Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1932, p. 115,

U Catechifmus Petri Canifij Soc. IESV. Th. Skusi malane Figure napréj
postavlen. §' Ceffarfkim oflobodovanjem. 1615,

" Cf, Mirko Rupel, Slovenski katekizem iz leta 1615, Slavisticna revija, XII,
1—4, 1959—1960.

v Slava vojvodine Kranjske... izdal Janez Vajkarad Valvasor... v &isto
nemiéing spravil ... Erasmus Francisci ..., Ljubljana ANNO MDCLXXXIX,
Najde se pri Wolfgangu Moritzu Endterju, knjigarju v Nirnbergu. Cum
Privilegio Sacrae Caesarcac Majestatis (izvirni naslov je nems$ki; od tad
citirano Slava).
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sorodu. Mimo Valvasorja tako ali tako ni mogote, zakaj zgolj prevzet-
nosti bi bilo mo¢, da se ne bi menila zanj, ko ima v svojih izdajah pet-
desetkrat ve¢ podob, kot jih je v drugi knjizni produkciji obravnava-
nih let na Slovenskem, povrhu pa ni mo¢ zanikati pomena, ki ga je
imel v narodopisnem pogledu za slovensko druzbeno Zivljenje sploh,
in pozneje, v Casu romantike, tudi za slovensko slikarstvo, saj so nje-
gove topografije nedvomne spodbujevalke in prenasalke prve res slo-
venske motivike, romanti¢ne domace krajine.

V drugem jedru so izmed kakih 140 knjig, ki se zde slovenske Francu
Simoni¢u, obdelane nekako Stiri petine, povrhu pa Se kak ducat takih,
ki jih slednji ne omenja, pa so se odkrile po njegovem casu. Ker ni
nobene sistemati¢ne bibliografije, ki bi dopolnjevala Simonicevo delo,
raziskava ni ne popolna ne dokonéna, Knjige so vecidel na voljo v
Narodni in univerziteini knjiznici v Ljubljani,

0 metodi zapisovanja: zaradi obseznosti snovi in naslovov so knjige
v besedilu navajane v skrajsavi, v opombah pa so naslovi ponavadi po-
polni in so jim po Simonic¢evem zgledu dodani Se splodni podatki o
letu in mestu izida, Stevilu strani in formatu, Ker se skrajSani naslovi
v besedilu ¢esto ponavljajo, jim je v oklepaju pridana stevilka opombe,
pod katero je najti popolni naslov.

Za konec uvoda Se historiografija, ta je dokaj skromna: med deli, ki
obravnavajo knjizno opremo, je nekaj priroénikov®, par ¢lankov ob-
deluje moderno®, bolj Stevilna so dela o Valvasorju, ¢eravno le o vse-
binski in likovni plati. Tako so zelo podrobne in popolne Studije Mirka
Rupla in Franceta Steleta o Valvasorju in njegovem grafi¢nem delu
v drugi izdaji Valvasorjevega berila’, Emilijana Cevea v Pasijonski
knjizici” in ob Prizoris¢u ¢loveske smrti'® in nedvomno jih mora po-
znati vsakdo, ki ga zanima tema tega pregleda; njihova opaZanja so
prenesena le na kratko in v najbolj bistvenih pogledih (tako Steletove
misli o Merianu in Vischerju, o Kochu in Trostu). Med bolj ljubiteljske
se lahko Steje pristop Jozeta Rusa’ Deloma z oblikovalskega glediica
je o slovenskih ¢asnikih pisal Fran Vatovec™. V resnifno pomoc pa sta
mi bila Ze tolikokrat eomenjeni Franc Simoni¢, po igar bibliografiji
sem se ravnal, in Dejan Medakovi¢®, pri katerem sem dobil pogled v
metodiko obravnavanja tovrstne snovi.

% Branko Beréié: Tiskarstvo na Slovenskem, Ljubljana 1966; Maks Ble-
jec: Priracnik za roéne stavee, Ljubljana 1957,

¥ Bogomir Gerlane, Zunanja podoba slovenske knjige in Moderna, Socia-
listiéna misel, 4, Ljubljana, 1955, p. 187; id., Oprema slovenske knjige ob
nastopu Moderne, Slavisti¢na revija, V—VI1I, 1954, p. 338,

» Mirko Rupel: Valvasorjeve berile, Ljubljana 1969,

" Janez Vajkard Valvasor: Pasijonska knjiZica, Ljubljana 1970,

" Janez Vajkard Valvasor: Prizorisée ¢loveske smrii, Maribor — Novo me-
sto 1969,

¥ Joje Rus, Podeielsko zivijenje pred dvesto petdesetimi leti: Drobni pri-
zori iz Valvazorjevih ilustracij, Jutro, 8. 4. 1939,

» Frane Vatovec: Slovenski ¢asnik 1557—1843, Mavibor 1961,

U Dejan Medakovié: Grafika srpskit Stampanih knjiga XNV—XVII veka,
Beograd 1958,
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Zaradi pomanjkljive sistematike” pri vedi o knjizni opremi je bilo
treba na novo izpeljati kategorizacijo elementov; ali je ustrezna ali ne,
bo pokazala raba. Tako med elemente knjizne opreme Stejemo:
zunanjo opremo, h kateri sodijo format, vezava, platnice, obreza, papir;
notranjo opremo, kamor bi spadala uporaba ¢rk in njihovega reza,
margine, paginacije, naslovne strani, marginalij, opomb, kazala, se-
znama napak, oznake zgibanja in repetitivnega zloga konec strani;
tipografsko gradivo: inicialke, zaglavni okras, masilni (polnilni) okras,
okrasne ¢rte in okviri ter drobnejs$i okrasni material;

likovno gradivo: ilustracije in podobe.

ORIS SLOVSTVENEGA IN IZDAJATELISKEGA DELA

Cas 17, in 18, stoletja v Sloveniji lahko delimo na dve obdobji: na proti-
reformacijsko obdobje, ki zajema leta med 1600 in 1768, ko je Pohli-
nova Kranjska gramatika v uvodu prvi¢ razglasila prerodne ideje, ki
so slovenskemu slovstvu dale novo podobo, in ¢as po izidu omenjenega
dela, ki ga zaznamujemo z besedo razsvetljenstvo. Formalno je proti-
reformacija dosegla svoj cilj, svojo izpolnitev in konec Ze leta 1628 z
izgonom protestantovskega plemstva, vendar je nadaljnje delo e lep
Cas izviralo iz protireformacijskih ciljev, saj se nase slovsive prav do
zadnjih desetletij 18. stoletja ni moglo otresti ekleziasticnega znadaja.
Medtem ko je bilo drugod po Evropi sedemnajsto stoletje in polovica
osemnajstega ¢as absolutizma, razvoja drzavne trgovine in industrije,
merkantilisti¢nega kapitalizma, ki je spodkopaval tako fevdalne kot
absolutisti¢ne temelje, je v Sloveniji to dogajanje potekalo z zamudo
in pocasneje. Razlog za to je predvsem dejsivo, da je bila vrhnja plast
prebivalsiva tuja, tako da je novo v druzbenih odnosih legalo le po
vrhu, ne da bi vplivalo na celotni sestav slovenske druzbe. Slovensko
ljudstvo je bilo vedidel kmelko prebivalstvo, plemiski in meécanski
sloj pa so sestavljali Nemci, v zadnjem casu tudi vse bolj razirjeni
Italijani. Zato se v tistem delu omike, ki nas zanima v pricujoci razi-
skavi, v slovstvu, in to v domadem slovstvu, ni moglo poroditi kakéno
prebujenje. Krivo je poleg narodnostne sestave druzbe na Slovenskem
S¢ gledanje katoliske cerkve na rabo ljudskega jezika pri bogosluzju.
Prav znacilno je, da so po Hrenu na skofovskem mestu v Ljubljani po-
sedali sami tujci, ki gotovo niso imeli nobenega razmerja do knjige v
zanje nerazumljivi domaci besedi. Dejansko je prvih sedem desetletij
17, stoletja z redkimi izjemami v pogledu slovstvene dejavnosti po-
vsem mrtvih. Res je sicer, da je bila leta 1607 v Vidmu natisnjena prva

* Ne le, da pri nas Se ni sistematike, marveé je nedodelana tudi termino-
logija. Tako pri enem kot pri drugem sem se naslanjal na Blejéev Pri-
roénik, vendar je bilo vcasih treba kaj reti po svoje. Se vedno se na pri-
mer uporablja »okras na zadctku poglavja« in »okras na koncu poglavjae.
To je reteno okorno, pa tudi precej neopredeljeno je. Ponckod sem na-
mesto prvega izraza nasel szaglavie«, v Slovenskemn pravopisu 1961 po-
meni to geslo »rubriko, naslove, in ne okrasa. $lo pa bi zaglavni okras.
Za okras na koncu poglavij bi nemara lahko rekli masilni ali polnilni
okras, saj je njegov namen, da izpolni prostor v zrcalu. Praksa naj po-
kaze, ali so spremembe upravicene,
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katoliska ohranjena knjiga s slovenskim besedilom, Vocabolario ita-
liano e schiavo Alasia Da Sommaripa, vendar je bilo to slovensko ob-
robje, knjizica z razlago v italijani¢ini pa tudi ni imela vpliva; tako bi
bila danes pozabljena, ko ne bi bil Kopitar odkril danes edinega izvoda.
Drugi slovstveni poskus izvira od $kofa Hrena, ta je dal leta 1613 kot
uradno Skofijsko izdajo natisniti Candkov lekcionar Evangelija inu
listuvi, dve leti porneje pa Kanizijev katekizem. Prva knjiga je iz8la v
Gradcu, druga celo v Augsburgu. Vsekakor se je potrebe po domadi
tiskarni zavedal tudi Hren, saj je leta 1613 Ze narocil nekaj stotov érk®,
leta 1625 pa se je dogovoril o nakupu ¢rk iz Benetk®, vendar iz raznih
vzrokov do ustanovitve tiskarne v Ljubljani ni prislo. Nastopil je ¢as
zastoja, ko veé kot pol stoletja ni iz8la nobena slovenska knjiga. Scle
leta 1672 je Janez Ludvik Schiinleben priredil in natisnil novo izdajo
Hrenovega lekcionarja. Pravi pobudnik nove slovenske slovstvene de-
javnosti pa je Matija Kastelec (1620—1688), ki je leta 1678 izdal Bra-
tovske bukvice v Gradcu, Stiri leta pozneje, ko je Ljubljana po zaslugi
Schonlebna Ze imela tiskarno, pa ponovno izdajo, in za to Se par drugih
del. Leto 1678, ko se je v Ljubljano priselil solnograski tiskar Janez
Krstnik Mayer, je nasploh zelo uspesno za slovensko slovstveno delo-
vanje; takrat si je na gradu Bogensperk uredil lastno bakroreznico m
tiskarnico za bakroreze Jancz Vajkard Valvasor, da b lahko opremral
svoje topografije in druga dela. Mayvrova tiskarna je prehajala iz rok
v roke in v ¢asu razsvetljenstva doZivela svoj veliki vzpon pod Janezom
Friderikom Egerjem, Valvasor pa je moral svojo posest zaradi zadol-
Zzenosti Zzal prodati. Tako so njegovi poskusi ostali edinstveni na Kranj-
skem in nagel se ni nihée, ki bi pa posnemal. Z letnico Valvasorjeve
smrti (1693) se tudi sklepa doba severne umetnostne orientacije®, ohe-
nem pa se ustanovi Academia operosorum, ki odpira italijansko usme-
ritev in vrata baroku. Casi, ki so bili vse dotlej stilno neenotni, mesani,
zdaj dobivajo umetnostno bolj celovito podobo,

Pa vendar se razmere Se niso bistveno spremenile. Po kratkem inter-
ludiju domoznansiva in filoloSkega dela (ofe Hipolit) je slovsivo spei
podvrzeno cerkvenim potrebam. Cas v prvi polovici 18, stoletja bi lahko
znamovali kot obdobje Sirjenja materialnih  temeljev  slovenskega
knjiznega izdajateljstva: v Celoveu so leta 1692 ustanovili tiskarno
Kleinmayrji, tu je leta 1731 iz8el Palmarium empyreum oceta Rogerija,
zbirka pridig, ki pa je zaostajala za Svetim priroénikom Janeza Svetlo-
kriskega. Razen Knjig, namenjenih duhovnikom, so se zaceli v 18. sto-
letju ponavljati tiski, namenjeni lai¢nemu verniku, bodisi nesteti lek-
cionarji, bodisi zborniki naboinih pesmi (StrZinarjev, Repeiev), med
drugimi pa je treba omeniti Paglovéevo izdajo Zvestega tovarsa iz leta
1742, ki je vsebovala tudi »Tablo teh puhdtabov inu vizo se nauditi
kranjsku ali slovensku brati«, prvi katoliski pripomodéek za branje.
Knjige so bile tiskane v bolj ali manj dosledni bohoridici, izjema pa so
prekmurski tiski z madzarskim ¢rkopisom (Temlinov Mali katechis-
" CI. Zgodovina slovenskega slovstva, 1, ur. Lino Legisa, Ljubljana 1956, p. 279,
* Cf. B. Ber¢ié¢, Tiskarstvo na Slovenskem, p. 52,

# Cf. E. Ceve, Slovenska wmetnost, pp. 111—112,
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mus). To nam dokazuje, kako je vse bolj usihala misel o slovenski
skupnosti in kako se je krepila pokrajinska zavest.

Na splogno lahko re¢emo, da je ¢as dal veliko manj kot kratko, pa silo-
vito obdobje reformacije, izjema je le znanost. V celoti je bilo treba
Se Cakati, da bi nastopile razmere, ki bi omogocile nastop posvetnega
slovstva; te so nastale z absolutisti¢nim reformizmom Terezije in nje-
nega sina JoZela IT., med letoma 1760 in 1790, Cas so imenovali raz-
svetljenstvo®™, stilno pa je zelo neenoten in razgiban. Slovstveno se tu
mesajo prvine rokokoja, sentimentalizma, baroka in manirizma, vse
temeljece na klasicisti¢ni literarni teoriji. V umetnosti je za prve tri
cetrtine stoletja najprimernejsa barofna oznacitev in le za zadnijo Ce-
trtino stoletja lahko velja, da so se bolj enakopravno vkljuéevale tudi
druge prvine, kot rokoko, klasicizem in akademizem.

Razsvetljenstvo je k nam prihajalo z idejami tujih priseljencev (Sco-
poli, Wulfen, Gruber). Pravi zacetnik slovenske prerodne misli pa pri-
haja, kot je tudi razumljivo, iz vrst nizje duhovi¢ine, kjer so delovali
edini Solani Slovenci, vzdrizujol slovensko literarno izrocilo. To je bil
Marko Pohlin, ki je izdal ¢ez 40 knjig, in Z¢ njesova prva je vredna
omembe, to je namred Abecedika (1765), po Trubarjevem abecedariju
prva samostojna knjiZica te vrste, in uporabljali so jo v Solah. Kranj-
sko gramatiko (1768) je napisal nem&ko, da bi s¢ iz nje udili sloven-
S¢ine nemiko folani Slovenci. Njen uvod je mejnik v razvoju narodne
zavesti pri nas. Kako razseZzen je bil Pohlinov posvetni repertoar, naj
pokazejo Sc¢ navedbe takih njegovih del, kot so Malo besediScée treh
jezikov (1781), Bukuvee za rajlengo (1781), Kratkotasne uganke (1788),
Kmetom za potrebo inu pomoc (1789), Zdaj je bila knjizna bera na
slovenskem ozemlju Ze precejsnja: istocasno so delovali Celovéan Guts-
man, Kumerdej, Japelj, pojavilo se je Zoisovo omizje, med njimi Anton
Tomaz Linhart in Valentin Vodnik. Zacel se je slovenski prerod.
Nekaj podobnega se je dogajalo s knjizotrStvom in zaloZnistvom. Ze
konec 60, let so v Ljubljani delovale Raabova, Bernbacherjeva in Prom-
bergejeva knjigarna, V. osemdesetih letih so se jim pridruZili Se 1. A.
Kleinmayr, ITgnac Merk (slednja sta dobila dovoljenji tudi za ustano-
vitev tiskarn, prvi leta 1782, drugi &tiri leta pozneje), Viljem Korn, Vin-
cene Ruzicka. Tudi drugod po Sloveniji so napocili boljsi ¢asi: v Celju
s0 dobili tiskarno leta 1788, v Ptuju 1791 ali 1792, v Mariboru 1795,
Se starejsa je tiskarska dejavnost na Primorskem, leta 1775 so v Vidmu
natisnili kar dve naboZni pesmarici Filipa Jakoba Repeza. Med Sloven-
ce je naposled zacela prodirati knjiga, v resnici namenjena njim.

VALVASORIJEVO DELO
Med obseznim izdajateljskim programoem Jancza Vajkarda Valvasorja?,

prvim tovrsinim na Slovenskem, je najobseznejse delo prav Slava voj-

* Zgodovina slovenskega slovstva, I, p. 329.

" Janez Vajkard Valvasor (1641—1693), baron, polihistor, od 1687 ¢lan an-
gleSke Kraljeve druzbe. Med njegovimi knjiznimi izdajami, katerih v raz-
pravi ne obravnavam, so vse vsaj omenjene na str. 51. Zaradi pregled-
nosti sem skusal vse podatke, ki niso v najbolj neposredni zvezi s temo,
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vodine Kranjske®, v kateri je zbrano bistvo in znacaj Valvasorjevega
topografskega dela, tako njegovo domoznanstvo kot »neslovenska« ob-
lika, izvir in duh, zatorej podobe o njegovem izdajateljskem delovanju
pozneje ne bo tezko dopolniti z nekaj podatki in opazanji o drugih
knjigah. Druge izdaje pa¢ ne zasluzijo prav enake porzornosti in jih
lahko za ¢as pustimo ob strani.

Pri topografskem, torej grafi¢nem delu opreme se je treba najprej za-

vedati, da je imel Valvasor vzornika, in sicer slavnega nemskega topo-

grafskega publicista Matevza Meriana”. Ce na kratko obnovimo Stele-
tovo primerjavo med njunim delom, je treba najprej reci, da Valva-
sorjevo po kakovosti prav nié ne zaostaja. Pri Valvasorju gradivo po
kvaliteti bolj niha, temu je vzrok precejsinje Stevilo razliéno zmoznih
sodelaveev., Merian se, kot opaza Stele, zanima za nadrobnosti, Valva-
sor pa se jih ogiba. Pri njem so taksne le podobe Turjaka (Auersberga),

XI/26%, Socerba (S'Serffa), XI/525, Bogensperka (Wagensperga) X1/620-

1', in Cerkniskega jezera (Cerkizer See), IV 632-3,

Manj je razlik v primerjavi s Vischerjem®, saj sta tako za tega kot za

onega delala ista sodelavea, Andrej Trost in Matija Grevscher®. Vischer

pokrajine sploh ne opaZa, medtem ko se Valvasor zanjo sicer ne za-
nima, pa vendar ima na nekaterih podobah precejinjo vlogo.

Preden si pogledamo delo Valvasorjevih sodelaveev, moramo predvsem

omeniti, s kakino tehniko so prenasali predlogo na papir, zakaj tako

se¢ bomo lahko prepricali, da so boljse podobe prej zasluga bakrorezca
kot risarja. S tem v zvezi je posebno zanimiv list Stevilka 293 iz ski-
cirne knjige za Topographio Ducatus Carnioliae Modernae, ohranjene

v zagrebski vseudiliS¢ni biblioteki, kjer Valvasorjevo pismo na hrbtni

strani dokazuje, da je bil na zacetku dela Se povsem negotov, ali naj

bodo predloge zrisane kot bakrorez ali zgolj priblizno in povrsno®

Izvrieno delo kaze, da so bakrorezci delali po razlicnih predlogah, na

katerih je bila skrbno izrisana le arhitektura, posameznosti pa so doda-

jali sami, po stereotipnih shemah, naucenih v Soli. Glavni risar je poleg

Valvasorja (¢igar delez je velik bolj zaradi tega, ker je sam potoval in

zarisoval znamenitosti in zanimivosti) Ivan Koch®, ki je sodeloval pri
zbrati v opombah. Od tod tudi kratke biografije, vzete bodisi iz Leksi-
kona Cankarjeve zalozbe, Ljubljana 1973, bodisi iz Slovenskega biograf-
skega leksikona, Ljubljana 1925—1932, 1933—1952, 1960—1971, ali sestav-
ljene po drugih virih.

* Kako univerzalen poskus je bila Slava, kaze Ze njen celotni naslov (cl.
Valvasorjevo berilo, pp. 502—503).

' Matevz Merian ml. (Basel 1621 — Frankfurt 1687), srednji izmed treh
Merianov, ki so od 1. 1642 izdajali serijo topografij (16 zvezkov).

“ Rimska Stevilka stoji za knjigo, arabska za stran.

" Kadar je list vstavljen, je navedena stran pred njim in stran za njim.

* Jurij Matija Vischer (1628 Wenns — 1696 Linz) je 1. 1681 izdal Topogra-
phio Ducatus Stiriae.

¥ Greyscher je pri Slavi naredil le Valvasorjev portret.

* Cf. Valvasorjevo berilo, p. 525.

“ Ivan Koch (Novo mesto, ok, 1650—1715); podatki o njem so redki. L. 1689
je postal novomeski sodnik. Od Valvasorja je skoraj gotovo dobival na-
roc¢ila na dom v Novo mesto. Prvi¢ je sodeloval 1. 1681 v Tepographiji
Archiducatus Carinthiae modernae, v Topographiji Archiducatus Carin-
thiae modernae et antigue pa ga ni ve¢. V Slavi ima signiranih 70 podob.
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risanju vseh zgodovinskih tém. Kot vidimo iz njegovih slik, posebnega
oblikovalskega razpona ni imel. Figure se ponavljajo, tudi gibi in sku-
pine so konvencionalne, pokrajina je ogoljena, v ozadju jo dopolnjujejo
zunajcasne mestne vedute. Onsiran ilustrativne opisnosti ne sega in
j¢ po vsem videzu predstavnik manirizma Se¢ iz 16, stoletja. V kompo-
ziciji se drzi simetrije, ravnotezje vzdriuje na obeh koncih z mnozico
Stafaznih, vselej tipiziranih figur, izza katerih se po sredi odpira po-
gled v globino na opustelo arhitekturo ali mestne vedute, spredaj pa
je zajetih nekaj figur v glavnem prizoru. Dogodki so vedinoma ne-
razpoznavni, kot da bi se pred istim obzidjem dogajala vedno ista zgo-
dovina, iste osebe se ciklicno pojavljajo in ponavljajo svoje gibe in
dejanja. Vendar moramo biti Kochu toliko pravicéni, da ne pozabimo,
kako Andrej Trost,® Kochov izkljuéni bakrorezni sodelavec, s svojim
Sibkim tehni¢nim asortimanom debelih in tenkih ¢rt ni mogel posneti
Kochovega senc¢enja, spretno izpeljanega po italijanskih vzorih, v ka-
terem so slike vseeno zivahnejse in prepricljivejse kot bakrorezne po-
dobe, Na manirizem kazejo tudi nekatere pretiranosti, ki se jim Koch
ni znal ogniti; tako je prenapeta podoba v X/195, kjer Turek na raZnju
obraca otrocica, druga dva pa si nazdravljata, sede¢ na otrplih telesih
kristjanov. Sicer pa so te podobe obenem tudi zanimiv odmev iz krvave
dobe turskih vdorov. Koch stilsko niha nekje med zgodnjim barokom
in poznim manirizmom, vendar Kot soliden ilustrator vseeno.presega
druge izdelovalce predlog. Nekaj ilustracij vendarle ni tako zunaj fasa,
tudi ne zunaj naSega sveta; tako lokalizirane so denimo v XIIL knjigi
na strani 9, kjer podoba kaze Jazona, ki zida Emono (sicer z gotskimi
oporniki), vhod Maksimilijanove vojske na strani 132 nam kaze pogled
na Ljubljano z juga, oc¢itno povsem sodobno, in prav tak razgled se
nam odpira na strani 226 (pozidanje po opustoSenju Atila), medtem
ko na strani 340 (boj med Habsburzani in Celjani) vidmo z zahoda
sodobni Kranj. Te nazorne podobe so resda prej obrine kot umetniske,
vendar pa podajajo na splosno zanesljivo podobo stavb. Pokrajina je
tudi tu kot skoraj pri vsem Valvasorju povsem zanemarjena. lzmed
boljsih Kochovih kompozicij bi lahko omenili podobo konj v burji iz
11/263 v tridelni kompoziciji, kateri ne manjka tudi nekaj psiholoske
vsehine. Obvezna prazna pokrajina je tu bolj upravicena, ko gre za
krasko golicevije. Koch je sploh precej rad in dokaj spretno risal konje,
kot na primer v VI/280. Kjer se je ognil eksterieru, se njegovo sencenje
bolj obnese, takéna je pojedina v V11/392.

0 samem Valvasorju ni mogoce reli, da bi bil posebno spreten risar.
V Slavi je nekaj njegovih podob, ki s svojo diletantsko izvedbo kazijo
splodno podobo knjige. Vecidel je tega najbrz krivo, da se je Valvasor
poskusil tudi z vrezovanjem v baker. Tiste podobe namreg, ki levo
spodaj nosijo njegovo signaturo, WD, pri kateri se ¢rke med sabo
prelivajo, bi kazale, da je risar risal kar spretno, ker pa poznamo pot,
kako so podobe nastajale, lahko mirno refemo, da je konéna izvedba
dale¢ od tega, kar je zacrtoval Valvasor. Ena izmed najbolj diletant-
skih podob je tloris Emone (V/236), levo v reki je W oziroma IW, po
“ Andrej Trost, rojen v Deggendorfu (Sp. Bavarska), se je L 1677 naselil v

Gradcu, delal je za Vischerja in je v Gradcu umrl [, 1708,

45




vsem videzu Valvasorjev podpis. Da avior ni bil vesS¢ vrezovanja, kaze
e to, da so vse Crke izpisane postrani in se nagibajo na levo, kar se
zgodi s ¢rkami, nagnjenimi pravilno v desno, &e jih zrcalno odtisnes.,
Skoraj za zanesljivo lahko velja, da se je Valvasorju kot znanstveniku
zdela pomembnejsa ideja kot njena utelesitev, zato si je upal sam iz-
delati podobe, ki so kaj prikazovale shemati¢no. Ista roka je izdelala
podobo sistema ssifonove v VIf626. Navzlic temu pa je vseeno malce
presenetljivo, kako so lahko v knjigo, za katero je Valvasor Zrtvoval
premozenje, prisle tako diletantske podobe. Res dokaz, da topografl-
ske podobe Zze takrat niso hotele veljati za umetnost,

Drugi risarji so nepodpisani, kaksnih stilskih razlik ni spoznali, saj
so spremembe pri vrezovanju zabrisale predloge. Podoba Kostanjevice
(Landstrass) v X1/334 ima sicer na levi AT (signaturo Andreja Trosta)
in na desni WD, kar bi v skladu s prakso pomenilo, da sta pri Lej po-
dobi vlogi zamenjala, vendar D pomeni vsekakor sdelineavits, zarisal
predlogo.

Med bakrorezci je po vsem videzu najbolj pogosten in izveden Andrej
Trost. O¢&itno z veliko rutino oblikuje tako arhitekiure kot njeno
okolje. Zal pa njegova izkusenost rada zdrsne v 3ablono. Tako sploh
ne upodablja drevja, marve¢ le topografsko znamenje za gozd ali go-
S¢avo. Tudi vinograde nakazuje tako, da pokonéne ¢rtice ovije z viti-
cami v obliki ¢rke S, vedno isti vzorec pa uporablja tudi pri oznachi
grajskih, negovanih parkov. To je ofitno Konvencija iz $ole, saj jo
uporabljajo tudi nekateri drugi. Mogoce najlepsi primer take podobe
je Soteska (Ainodt), X1f12—3. Ozadje je kot s kakega zemljevida, na
podobi so vsa tri gori omenjena znamenja, vecidel pa je pokrajino
mojster pustil raje pusto in golo, brzéas se mu ni ljubilo delati grmi-
Cevije in je raje malo izértkal golo skalovje. Ta podoba je zanimiva
tudi po tem, ker kaZe, kako se skozi rutino prikrade neskrbnost ali
vsaj razmisljenost: koc¢ijaz levo spodaj drii bié z levico — ofitno je
Trost pozabil, da bo odtis zrcalen, ali pa mu je bilo to vsecno. Se ena
podoba je v XI/361, ki kaie Manspurg (Menges) in kjer vidimo kar
dva levi¢arja, enega s palico, drugega z golido v roki. Sicer pa je treba
biti pravicen tudi Trostu, ne smemo namre¢ pozabiti, da je bilo treba
vecino podob (kar dobrih 200 topografskih odtisov) rezati od prvotne
velikosti, saj so bile narejene za Topographio Ducatus Carnioliae Mo-
dernae in je bilo treba zaradi manjSega formata Slave odrezati tudi
po 4—5 cm na vsaki strani, torej na levem in desnem robu. Za zgled
je podoba Iamme (Jame) iz XI/291, ki je bila v Topographiji Decatus
Carnioliae Modernae imenitna, nemara najboljse Trostovo delo. Spre-
daj levo je bila razpoloZenjska skupina popotnikov ali izletnikov s
psom, lezeca v senci, zadaj na dvoris¢u dobro izrisana Kocija z vprego,
ta vrivka sta podobi dajala Zivljenje. Na novi ju ni ve¢ najti. Zakaj
ne? Tezko je trditi, da bi bilo to zgolj posledica redukcije pri obrezo-
vanju listov. Prva je merila 21,8 ecmx 11,4 cm, druga 14,7 x 10,7 ¢m, raz-
lika je taksna, da bi na drugi podobi mirno ostali obe Stafazi. Blize
pravi razlagi nas pripelje primerjava pokrajine, na kateri so nckdaj
normalna drevesa postala Ssablonska znamenja, Andrej Trost je v casu
med obema izdajama ocitno spremenil svoj bakroreski slog, ga skon-
vencionalizival in Sabloniziral. Navsezadnje tega ne omogoca le mno-
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Zicnost tovrstnega dela, marved tudi idejno gledisife topografij, Kjer
tisto, kar je okrog arhitekture, gledalca in bralca prej odvrada od na-
mena, kot pa bi ga usmerjalo. In v tem pogledu gre Trostu vsa cast;
njegova arhitektura je vselej doslednoe natanéna in skrbno izrisana.
Sploh je treba reci, da pri redukciji odpada vecidel prav Stelaza, tako
pri Lovranu (XI/346, v Topographiji s stevilko 135) in Kostanjevici
(X1/333, v T. 136) izgine parcek na levi, v LansSprezu (XI/328, v T. 124)
krava, in tako naprej. Sploh pa jim redukcija ni delala sivih las, kii-
Seje so viéasih presekali neskrbno, da je operacija pustila vidne sledi:
tako so pri Turnu v Radecah (Thurn) v XIf582 prerczali na pol tudi
kompasno znamenje,

Kot bakrorezec je nastopal tudi P. M., Peter Mungerstorff, ki pa je
dokaj diletanski, posebno v primeri z uglajenim Trostom. Na njegovih
podobah Smilednika (X1/137), Galliniane (X1/171), Gradine (XI1/354),
Sostra (X1/434), Radelce (X1461), Crnomlja (X1/602), vidimo, da je
nanj ocitno deloval Trostov nacin, te vplive lahko opazimo pri podobi
5. Helene, zal le v slabem smislu, ko prevzema Trosiova fopogratska
Znamenja za favno.

Ne dosti bolj zastopan je PR, Pavel Ritlter (Vitezovic)¥, ki tudi mi
dosti manj naiven. Nemara je njegova najbol] znacilna lastnost, da si
je prizadeval, da bi njegove podobe ne bile brez Stataz, postavljal pa
je figurne skupine v prvi plan, érno osencene kot silhuete na odrski
rampi. Primeri so Nemrselj (X1/274), Perenstein (XI/438), Zalog
(X1452), Lepi dob (XI/503), kjer kozel povsem naturalistiéno naska-
kuje kozo®, in Turn pri Crnomlju (XI/582). Lahko retemo, da je Pavel
Ritter pomanjkanje obrtne veséine vseeno nekako premagal s svojium
neposrednej$im razmerjem do narave, bil je znanstven duh in se mu
je tako posrecilo, da je svojim diletantskim bakrorezom vtisnil mero
neposrednosti, ki danes deluje celo prijetneje od Trostove uglajenosti.
Drugi bakrorezni odtisi so nesignirani. V nekaterih izmed njih je spo-
znati e omenjene bakrorezce, nekateri pa so le prisli izpod drugih
rok. Stele naSteva med bakrorezci Atzelta,” podpisan ni, mogoce je
tudi z njim podobno kot z Wierexom, katerega Stele omenja na
istem mestu, Ceve pa v Pasijonski knjizici ugotavlja drugace® Med
nesigniranimi podobami gre prednost skupini prav redkih, ki po ob-
likah dale¢ presega druge v Slavi. Druga¢na je Ze tehnika sama.
Oc¢itno je umetnik zarezal v plos¢o le glavne konture arhitekture, ostalo
pa je izjedkal. Tako je lahko dobil boljse sen¢ne ucinke. Podobe so
delane neskrbno, z veliko mero brezbrizne elegance. Dano jim je no-
tranje ravnotezje, pokrajina v njih Zivi in najve¢ je vredno nemara
to, da pri nekaterih sploh ne gre ve¢ za topografske podobe. Njihova
edina Sibkost je prav, da se ne menijo kaj dosti za arhitekturo (neka-
tere poslednje so delane kar s prosto roko, kar je vsej knjigi brez
primere!). Zanje je znacilna Se precejsnja zraCnost, kar sploh ni topo-

* Pavel Ritter-Vitezovic (Senj 1652 — Dunaj 1713), zeodovinar, pisatelj,
gralik, upravnik dezelne tiskarne v Zagrebu od 1694 do 1709.

* Po F. Steletu je »v Lepem dolu skupina krav in bik, ki naskakuje« (Val-
vasorjevo berilo, p. 519).

* Valvasorjevo berilo, p. 505,

® Cf, Pasijonska knjifica, p. 52.
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grafska manira; gledid¢e ni pomaknjeno prav ni¢ navzgor. Spoznaven
je tudi dosleden kompozicijski princip, Kjer ravnoteZje lovi igra svet-
lobe in sence, navadno po diagonali.

Vse podobe so v XI. knjigi. Na str. 120 je lahkotna zra¢na podoba
Draskovca (Draskoviza), kjer se oblaki zbirajo k nevihti. Imenitne
je podoba Cateza (Dvorizhoffa) na strani 123, ki je sploh delana brez
ravnila. Razlog pri tej in pri drugih je brikone ta, da stavbe tu po-
navadi niso plemiske, marved prej kmeéke gradéine. Postava na polju
blazi osamljenost, ki jo spet psiholo$ko obéuteno pri¢ara zraénost
slike z Zalobnimi vrani. Bledo ozadje je videti kot zamegljeno od mrca.
Prav tako ne zaostaja podoba Podpeéi (Gallensteina) na sliki 169, ki
nam kaze megleno, presojno jutro v hribih, kjer se sonce Ze upira
v tla, da se iz njih izkaja rosa. Arhitektura je tu spet nepomembna.
Manj razpolozenjska je podoba Macerol (Matscherolhoff) na strani
364, zato pa tu dajejo ton kravi, kozi in pastir, vsi brezskrbno skicirani
v pleneru. Najbolj zanimiva izmed vseh je brzcas podoba Scla
(Scharpfensteina) na strani 505, na njej ligure niso vec Stalaza, ampak
nosilke sporocila in razpolozenja. Pod nebom, tokral izjemoma ne vi-
harnim, se kriva med drevjem kmecka vas. Zenska na bregu desno
spredaj negibno stoji, desnico vzdiguje v zrak, mogoce maha skriti
postavi popotnika, ki je sprva ne opazis, kako se odpravlja po poti
na sredi slike. On se ne ozira, njena roka je obstala v zraku. Hisa je
grobo zarisana, le streha je potegnjena z ravnilom. Za konec bi omenil
se Zebnik (Sibenegg) na strani 527, spet podobo brez ljudi, kjer se
sonce po diagonali upira na to, ze kar rzaresno remljo. Pristavim naj,
da je vse te podobe najti v Topographiji Dacatus Carnioliae Modernae,
in Se, da niso edine, marved so le izbir, ki se mi je zdel najbolj prime-
ren, da opozorim nanj.

Na koncu naj omenim Se¢ e¢no podobo, edino svoje vrsle, gre za po-
dobo iz 11105, ki je prva v Slavi in tudi nosi signaturo 1, prikazuje
pa umirjen zanrski prizor, kako nakladajo seno na kozolee, ki spo-
minja na holandske vzorce, vendar nam kozolec dokazuje, da je po-
doba nastala pri nas. Presckana voli¢a na levi kaZeta, da je bilo treba
kligé prelomiti ali vsaj obrezati predlogo. Grafiéne zbirke v zagrebSki
JAZU nisem videl, nemara bi se splacalo za obema nepodpisanima
umetnikoma pobrskati tam. Mogode lahko za zdaj domnevamo, da gre
za delo katerega izmed Holandcev, ki jih je bilo okrog Valvasorja kar
veliko. Vsckakor podoba zasluzi pozornost.

Za konec likovnega pregleda naj omenim $e Greyscherjev poriret Val-
vasorja, stereotipno delo ¢asa. '

Ce si zdaj ogledamo fe, s kaksno skrbnostjo so podobe izdelane in po-
stavljene, lahko ob Ze omenjenih spodrsljajckih  Andreja  Trosta
najdemo Se¢ nekaj napak, v resnici pa ne prav veliko glede na neznan-
sko Stevilo (3532) strani in (533) bakroreskih podob v vseh Stirih
zverkih. V X1/297 je neméko ime za Kacenberg postavljeno z narobe
obrnjenim z-jem (Kazenberg), to je podoba szraénega« nesigniranega
mojstra, in nemara lahko prav pri njej primerjamo cleganco, s katero
je izpisal ime Bistrice (Feistriz) za reéno gladino, z malomarno ne-
skrbnostjo, da se mu je Z zapisal obrnjen kot S. In da je stvar Se bolj
zanimiva: podoba je imela prav to napako Zze v Topographiji. Podobna

48



napaka je pri XI'620, kjer v imenu pise namesto Wagensperg Wagen-
spepg (Bogensperk). Huda pomota je v VI1632—3, kjer je rezbar na
podobi Cerkniskega jezera zamedal goro Slivnico in Veliki ter Mali
obrh, kot je sam opazil in zapisal Valvasor prav na koncu te knjige.
Nerodno je bilo tudi, da je bilo besedilo tiskano v Niirnbergu, bakro-
rezi pa na Bogensperku, vendar je za ¢udo le trikrat prislo do stiske
s prostorom, in sicer pri III/386 (Cropp), XI286 (Hmelnik) in
X1472 (Roseck). Za grafitno podobo je nerodna tudi razdelitev snovi
po knjigah, tako je v XI. knjigi kar 337 bakroreznih podob (dobri dve
tretjini od vseh).

Zdaj si poglejmo $e drugo opremo Slave. Knjiga je razdeljena v Stiri
zvezke. Je folio skoraj najvecjega formata, kar jih je izslo v obravna-
vanem obdobju (32x22 cm). Imenitna je tudi barva usnjenega ovitka,
slovesno ¢rna (pri nekaterih izvodih rjava), in redko zelena obreza
(ponekod pa marmorirana). Tiskana je v gotici; kjer gre za latinske
besede ali citate iz slovenicine, pa v latinici in bohori¢ici. Naslovna
stran je stavljena v dveh barvah, rdeée in ¢rno.

Pagina je Ziva, v njej je imenovana knjiga in snov, ki jo obravnava;
pagina je podértana. V zaCetku pagino krasi okrasna ¢ria, njen rast-
linski, po znacaju renesan¢ni ornament spominja na zavoje Kovanega
Zeleza. Drugace kot pri drugih knjigah je tu oklepaj, ki tako Cesto sluzi
simetriji na sredini, obrnjen navznoter: )(. Pagina se pozneje umiri,
krasijo jo znani rastlinski okrasi. Tuke okraske najdemo tudi pri dru-
gih Endterjevih izdajah (npr.:. J. A. Comenius: Orbis sensualium
pictus, Niirnberg 1658%), nasploh v Niirnbergu (leta 1659 rabi zelodke
tamkajs$nji tiskarnar Erbermann), v Pragi (Leipoldt: Quaestiones theo-
logicae, 1718, tiskal Wollgang Wickhart), v Salzburgu (Lendlmayr:
Quaectiones? philosophicae, 1695, tiskal Jancz Krstnik Mayr), na Du-
naju (Andachts Ubungen, 1731, tiskal Andreas Heninger); Zelodki in
drugi tovrstni okrasi so razsirjeni po vsej severni Evropi. Gre za se-
vernorenesanéni material, silhuete, ¢rno sencene Zelode, lipove liste,
liste vinskega trsa ipd. Pojavljajo se tudi gotski motivi: posrecen je
okras, ki je zdruzitev zoomorfne in rastlinske oblike, steblo s cvetom,
ki ma po dva lista namesto nog, cvet namesto glave, da je videti kot
Kuscar. Pa tudi ta okras je znan drugod, recimo v Kilnu (Gefirliche
Crisis, 1701), v Pragi (Lemmichen: Tractus de Chria. 1721, univ, tisk
na kolegiju Jez. druzbe v Sv. Klemnu), pa tudi v daljni Salamanci
(Pedro de Quires: Parentacion Real, 1666, tiskale Escuelas Mavores).
Se en okras so cveti brez stebel, izmed teh je eden oblikovan kot sonc-
nica ali kot sonce z Zarki, tega najdemo recimo v omenjeni Endterjevi
izdaji Comeniusa, v omenjeni praski izdaji Lemmichena, v niirnberski
izdaji Besschreibung tiskarja Chrisstoffa Riegelsa iz leta 1690, pri salz-
burskem J. K. Mayru leta 1675, v Miinchnu pri tisku M. M. Riedlinove,
ki je leta 1727 izdala Le Jayevo Bibliothecae Rhetorum liber drama-
ticus. RazSirjena je tudi Stivilistna cvetlica, kjer so listki lofeni s érta-
mi, ki sestavljajo kriz brez secidéa. Ta okras najdemo poleg v Slavi Se,

" Gre za pomembno izdajo, za prvo ilustrirano otrosko knjigo. CE. David
Bland: A Histroy of Book llustration, Berkeley and Los Angeles 1969,
p. 155.

“ ¥V naslovu je res tiskarska napaka.
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na primer, v omenjeni Wickhartovi praski izdaji Leipoldta in v Rabe-
nerjevih Satiren, izdanih leta 1764 v Frankfurtu na Mainu in v Leipzigu.
Ti okraski so deloma uporabljani za pagine, ve¢ pa za okrasne cCrie,
kjer so postavijeni drug ob drugem, in v Slavi lotujejo posamic¢na
poglavja. V zaCetku knjige vidimo celo okrasne ¢rie, ki jih sestavlja
pet vzporednih dekorativnih nizov. Silhuetni okraski pa shuzijo izkljud-
no pagini.
Margina je sicer glede na format nekoliko tesna, vendar Se pregledna®,
pozneje jo zal bolj skréijo marginalije, brez katerih se v tako obse?-
nem delu ne bi zlahka zna3li,
Papir ima vodno znamenje (resda samo ponekod), heraldi¢no, za oporo
ima dve na glavo obrnjeni, simetri¢no postavljeni Stirici, ki tako spo-
minjata na sidro, zgoraj pa se zakljucujeta v obliki cvetnega popka.
Papirnica je morala biti nemska, mojim raziskovanjem preved odda-
ljena. Vsekakor ne gre za papir iz papirnice Hansa Zengerja, doma v
Sv. Vidu nad Celovcem (ob reki Glini), ki je postal znan Ze leta 1679, ko
je zalagal Ljubljano s papirjem za Valvasorjeva dela®, in ki je imel za
znamenje bodisi Sv. Vida v vreli kopeli bodisi pleSocesa medveda.
Inicialke so raznih vrst, imajo pa jih zacetki poglavij. Bolj ali manj je
v rabi isti tip inicialk, vcasih pa le pride do zamenjave. Glavne so vok-
virjene ilustrirane inicialke oktogonalne oblike, ki predstavljajo pred-
mete iz narave ali kak simbol: tako palmo, grozd, meé¢, prerasel z vi-
tico, me¢, obvisel na pajcevini. Vzor jim lahko pois¢emo v socasnih
niirnberskih izdajah, tako v omenjeni Riegelsovi izdaji Besschreibung
iz leta 1690 in v prevodu Moree, avtorja Francesca Morosinija, iz leta
1687. Kje drugje na tovrstno inicialko nisem naletel, poscbno nenavad-
na je njena osmerokoina prirezana oblika. Inicialke so dveh velikosti,
in prizori na njih se z velikostjo spremene. Pa tudi pri inicialkah iste
velikosti se véasih pojavljajo novi prizori. Za primer vzemimo ¢rko D:
glavna ilustracija je palma onstran bele ¢rke, in taka sc pojavlja na
straneh 25, 40, 99, 114, 145, 161, 185, 199, 217, 253, 266, 269, 289, 293, 324,
348, 371, 396, 429, itn., pri izvedbi manjsega formata pa najdemo na str.
63 dve speti srei, na stranch 145 in 371 kaci, ki se ovijata okrog droga,
v VL. knjigi na strani 299 pa fanta, ki objema mladiko. Pravega kljuca
Za menjavanje prizorov nemara ni.
Na tretji strani najdemo okraseno neokvirjeno inicialko, stiliziran ved-
delen rastlinski preplet po severnih gotskih vzorcih. Dolgo ga kas-
neje niso imeli za potrebnega, Sele na strani 164 se spet prikaZe takina
inicialka. Ta inicialka je veliko bolj raziirjena kot prva: leta 1700 upo-
rablja tak tip Schrift Katolisches Alle-Tag z Dunaja, od tam je tudi
Heningerjev tisk iz leta 1731, Andachts Ubungen. 1730 jo vidimo v Loch-
nerjevemu Titus Livius in nuce, leta 1656 pa v frankfuriski izdaji Orbis
lumen et Atlanta. Videti je, da je Endter ni hotel uporabljati, ker je
preveé navadna, ko pa je naletel na dolofene tezave pri prvih inicialkah
(pojavljali sta se po dve enaki na isti strani), je segel tudi po slednjih.
Pojavljati se za¢no na stranch 174, 192, 208, 212, zz3, 226, 240, 256, 257,
* Notranji, gornji, zunanji in spodnji rob: 14 num, 10 mm, 28 mm, 18 mm,
“ Cf. Georg Aineder: The Paper-mills of the Austro-Hungarian Empire, Hil-
versum 1960, p. 81.
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259, 262, 268, 290, in od tod naprej Ze povsem enakovredno s prvimi: 291,
294, 295, 299, 303 itn. Kot prve tudi te nastopajo v dveh velikostih.
Obcasno, vendar zelo redko, se pokaZe Se treija vrsta inicialk, Tu gre
za inicialke po beneskem vzoru, neokvirjene okraScne, kjer stoji bela
¢rka na ¢rnem rastlinskem prepletu; in sicer se pojavijo, kjer se po-
glavje zacenja z latinskim besedilom ali navedkom. Primer je inicialka
A v X. knjigi na stranch 160 in 188.
Pri drugem dekorativnem repertoarju lahiko opazimo meSanje vplivoy,
znacilno za ta cas. Tako lahko vidimo, da so zaglavni okrasi na zacetku
V., VII. in VIII. knjige groteske po gotskem vzorcu, kjer se v rastlin-
skem prepletu kazela somerno postavljena zajcka, opici, postavljeni
diametralno, sredi njih pa je lev. IX. knjiga ima podobno grotesko, tu
80 namesto zajckov puti s trombami, namesto opic papige, namesto
leva pa obraz; tako v tem, po svojem znacaju severnjaskem okrasu
vidimo tipic¢ino renesanc¢ni, juinjaski element, puta, pogansko rene-
sanéno zaznavanega angela, ki se je, drize¢ v rokah grb, prvi¢ pokazal v
Benetkah leta 1470 (leto dni zatem, ko so tu zaceli tiskati knjige)®. Pri
zakljuckih posameznih knjig prevladujejo renesancni mogocni rastlin-
ski prepleti src¢aste oblike, so enodelni, véasih stoji floralna ornamen-
tika sama, véasih le nosi figurno. Na koncu IV. knjige drzita puta orna-
ment z napisom: Dulcis ex labore fructus (Sladak je dela sad), prav
tako na koncu VI. in XII. knjige. Konec IX. knjige plava sredi.akanta
raca, konec X. okvirja z lovorjem ovencano glavo, in ta se ponovi
se konec XIV. knjijge. Konec V. in konec XI. knjige je v ornament
vstavljen angel s fanfarama. Oc¢itno so imeli v Endterjevi tiskarni ome-
jen okrasni repertoar zahtevancga formata. Nesmiselni red, kako se
pojavljajo in ponavljajo razni masilni okraski, sploh ni tako nerazum-
ljiv, kakor je videti. Namen teh okrasov je, da zapolnijo stran, zalo je
odvisno od velikosti praznine, kateri izmed njih bo stal konec besedila,
ne pa od kakih estetskih ali logiénh meril. Zalo nekatere knjige masdila
sploh nimajo, medtem ko je okras vstavljen v X. knjigi na strani 327
kar med dve poglavji. Kjer se le da, segajo poglavia do dna zrcala ali
pa se konéujejo tako visoko, da Se na isto stran prideta naslov in pod-
naslov novega poglavja. Taka skrb je vidna tudi pri koncu kazala prav
na koncu knjige, kjer so, da bi zrcalo kje ne ostalo prazno, dali zakljuc-
ni okras kar na obe zadnji strani. Skrb za obliko, ki je sama na schi
vse pohvale vredna, pa kaZe obenem, kako nerodno so tiskarji tega ¢asa
(Endter ni izjema) dozivljali svoj delovni prostor, knjigo.
Izmed Valvasorjevih drugih knjig si moramo ogledati e tri. Zakaj
druge so bodisi sestavljene iz materiala, ki ga najdemo Ze v Slavi, (To-
pographia Ducatus Carnioliac Modernae, Bogensperk 1679, Topographia
arcium Lambergianarum, Bogendperk 1679) ali v Topographiji Archi-
ducatus Carinthiae antiquae et modernae completa, ki jo bomo ob-
ravnavali (Topographia Archiducatus Carinthiae modernae, BogenSperk
1681, Topographia Carinthiae Salisburgensis, Bogensperk 1681), bodisi
nimajo ne domoznanske vrednosti ne kakega drugega pomena v okviru
obravnave (Ovidove metamorfoze, 1680).
* Res pa je, da podobne groteske najdemo tudi na jugu, npr. v beneski iz-
daji Le Jayeve Ars Rhetorica iz 1. 1730
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Najbolj zanimiva je druga Valvasorjeva literarna topografija, leta 1688
izsla (prav tako pri Endterju) Topographia Archiducatus Carinthiae
antiquae et modernae, z 230 podobami, razvrs¢enimi po abecednem
redu. Teksta je tu manj, le opisno spremlja posamezne slike, ki so vecje
kot v Slavi in odtisnjene na vilepljenih listih. Sodelavei so vecidel isti
kot v Slavi, ¢esée naletimo na podpis Petra Mungersiorfa in pa na Ma-
tijo Greyscherja. Friesach na str. 32 je upodobil F. Schnabell. Grei-
scher po nad¢inu vrezovanja spominja na Mungerstorfa, po njem dela
StafaZne figure, presega pa ga po naturalisticnem obcuiju. Taksni so
jedei na travi na str. 191 (Rotenthurn), na strani 141 (Mosern) vidimo
moza, kako pretepa Zeno, na podobi Staina (str. 209) smo celo prica
uboju, v Strassfriidu (str. 211) pa lahko vidimo ljubimca v objemu. Po
iglicavih gozdovih okoli arhitektur je mo¢ soditi, da je Greischer enako
kot Mungerstorff bolj spostoval resni¢no podobo krajine, medtem ko
na podobah Andreja Trosta vsevdilj vidimo njegovo topografsko list-
nato grmicje. »Zraénega« mojstra ni. Lahko recem, da je knjiga na-
sploh bolj popustljiva do Stafazne [iguralike, razlog je seveda ta, da tu
kliseji niso okrnjeni. Po njej sega celo Trost, ki svojo bakroresko spret-
nost lepo izpricuje v oblikovanju realisticno zadetih krav v Sonneggu
(str. 202).

Format knjige (platnic) je 33 > 23 cm. Margine so zaradi sirnega pro-
stora in malo besedila razkoSne. Marginalij ni. V okrasu se pojavlja
zelezni Endterjev repertoar, okrasne ¢rte so komponirane enako kot
v Slavi. Iste so tudi inicialke, seveda je pa knjiga v celoti dosti manj
okrasena.

Od drugih knjig omenimo $e¢ leta 1679 izslo Pasijonsko knjizico, ki ob-
sega vsega 17 listov s podobami Kristusovega trpljenja, ki si jih je
zamislil in izrisal Johannes Werex*, v baker pa vrezal Andrej Trost.
To je prva Valvasorjeva izdaja. Besedila ni, ¢e ne upostevamo posve-
tila na naslovni strani. Podobe merijo priblizno 8 > 6 cm, brez okvirja,
ki jih obroblja, pa 5,5 3,5 cm. Podobe so zanimive, zarisane v holand-
ski maniri, z zgodnjebaroénim in renesancénim realizmom. Bakroreska
izdelava je Trostovo najimenitnejSe delo, obZalovanja vredno je opa-
zovati, kako s¢ pozneje iz leta v leto pod vplivom neznanske produkcije
sablonizira. Prav tako je pri Pasijonu vse pohvale vreden okvir, ki ga
po Cevecu ni zarisal Werex, marvec Trost sam¥, in v katerem so nari-
sane zivali in cvetlice, prevzete bricas iz zakladnice Zivalskih podob
Virgilija Solisa, ki je iz8la leta 1577 v Niirnbergu in jo je imel v svoji
graficni zbirki Valvasor®. Sami prizori trpljenja od zadnje vecerje do
smrti na krizu (kar kaze, da ohranjena izvoda nista kompletna®) so ori-
ginalni tako v kompoziciji kot po figuraliki, po Zanrskih nadrobnostih
pa iz njih diha flamski znacaj. Krajine so boljse kot interieri.

“ Johannes Werex, identiteta negotova, biografski podatki neznani: morda
je Flamec.

YCIL Pasijonska knjiZica, p. 51.

* Virgilij Solis nam je drugace znan tudi iz lesorezov v Hisni postili, izdani
1. 1595. Cf. E. Cevc, Slovenska wmetnost, p. 80,

" Cf. Pasijonska knjifica, p. 45.
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Knjizica je bila tiskana pri nas, zato ji tudi gre pozornost na tem me-
stu. Formata je 19 3 15 e¢m, pravi naslov je Slike Gospodovega trplje-
nja, besedila ni, margina pa je razko$na. Edini okras so Ze omenjeni
okviri. Omenjam kot znadilno 3¢, da je bil prvi Valvasorjev izdajatelj-
ski poskus naboZne narave, kar nam kaze, s kakSno silo je Cerkev pre-
vevala vsa obmodja slovenske omike.
Zadnje delo, potrebno omembe, je Theatrum mortis humanae triparti-
tum (Prizoridce Cloveike smrti v treh delih), iz€lo leta 1682, natisnjeno
deloma na Bogensperku, deloma pri Janezu Krstniku Mayru v Salz-
burgu, sedma Valvasorjeva izdaja, ki ni vrhunsko, pa vendar dovolj
bogato opremljena. Prvi del prikazuje mrtvadki ples, drugi del razlicne
vrste smrti, tretji pa muke pogubljenih. Vse tri je vrezal Andrej Trost,
narisal pa Ivan Koch. Koch v prvem delu ni podpisan, zakaj tesno se
je naslanjal na kako predlogo, delano po Holbeinovem MrtvaSkem ple-
su. Tu spet prihajajo na plan Kochove maniristicne tendence, geo-
metricna konstrukecija, mriva kuliserija, maniristi¢na figuralika. Slike
merijo priblizno 5,5 % 7 cm, obdajajo jih okviri, spominjajo¢i na ok-
vire iz Pasijonske knjiZice, le da jim je Trost, ker so vecji, dodal $e
nove motive, predvsem iz sveta ZuZelk. Z njimi merijo podobe 7,5 % 9
centimetrov,
Besedilo je omejeno na latinske in nemske verze, ki tolmacijo podobe.
Na koncu pregleda Valvasorjevega delovanja je treba Se enkrat po-
udariti, kar je bilo med obravnavo navzocno in vidno ves cas: da so
njegove izdaje ne le po geografskem izviru, marveé tudi po oblikova-
nju in duhu usmerjene na sever. Tako so si njegove topografije iskale
zeled v srednji Evropi, ¢rpaje iz tamkaj$njega topografskega izrocila.
Ornamentika je zna¢ilno severnjafka. Ttalijanski tisk je obiajno brez
okraSenc pagine, pa¢ pa so bili (predvsem Benecani) veliki mojstri
inicialk, brez katerih tako reko& ni tiska. Valvasor ima pri pagini do-
sledno severnjaike okraske, pa tudi inicialke, kakréne je videti v Slavi
in Topographiji, se najdecjo na severu in ne na jugu. Tudi domoznan-
stveni namen Valvasorjevih topografskih izdaj ne velja Sloveniji kot
taki, marve¢ skrajnemu juinemu koncu habsburike monarhije, in v
njih ne smemo gledati buditeljskega prizadevanja, marved poljudno
znanstveno iskanje, docela vpeto v enoviti duhovni prostor srednje
Evrope. Med njimi ima seveda najve¢ji pomen Slava vojvodine Kranj-
ske, najbolj dovrsena izdaja na Slovenskem v 17. in 18. stoletju. Zal
tudi Valvasorjeva usoda, ko je moral prodati vse svoje posesti in obu-
boZzan docakati konec Zivljenja, dokazuje, da so bila tovrstna podjetja
na Slovenskem za eklezialisti¢no usmerjen &as paé Se prezgodnja, da
bi postala trden temelj zavestnim narodnim hotenjem Slovencev. Tre-
ba je bilo pricakati nove ckonomske odnose, ki so pripeljali na povrsje
novo plast izobrazencev in premo#neZev, pripravlijenih Siriti kulturno
trzis¢e na Slovenskem. Naj za sklep obvelja povzelek, da je delo, ostalo
po Valvasorjevem krogu, res le napol umetnidko in po duhu nedomade,
s Sirfega gledidéa domade kulturne zgodovine pa je kar se da pomemb-
no. Nedvomno ¢akajo njegove knjige, poscbno Slava, Se koga, ki bo
natancneje ovrednotil tako njihovo vsebinsko kot oblikovno plat.
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SLOVENSKE KNIJIGE

Ce sta nam pomembnost in obseg Slave vojvodine Kranjske narcko-
vala, da jo obravnavamo posebej in v njeni celotnosti, pa bi bilo sprico
velike mnoZine drobnega materiala povsem neprimerno in nepregled-
no, da bi se lotevali posamicnih izdaj in izdajic sslovenskihe knjig in
jih preudevali vsako posebej, kakor so se zapored pojavljale. Gre nam
za skupne znadilnosti, ki jih druZijo v pojavno znaéilen sklad in jim
dajejo znacaj, ki se ne bo izmikal opredelitvi, gre nam torej za tisto
ob¢e pri njih, kar jih dolo¢a; preiskovati nam je torej razmerja in na-
cine, kako se v slovenski knjigi s konca 17. stoletja in v 18. stoletju pri-
kazujejo posamicni elementi knjizne opreme, v kak$nem sosledju in
skladju so si med seboj, ali so med sabo oblikovno odvisni in kaksne
s0 stilske in tehniCne znacilnosti njihovega razvoja. Graficni repertoar
je torej potrebno obravnavati razélenjeno, in iz istega razloga — nam-
re¢, da bi bilo delo ¢imbolj pregledno — bodo osnovni podatki o ti-
skarjih, tiskarnah in knjigah dani v opombah.

Splogna znadilnost protireformacijskih izdaj na Slovenskem je drugace
kot pri knjigah iz ¢asa reformacije in pri Valvasorjevih izdajah —
njihova skromna velikost. Skoraj vse brez izjeme merijo od 13 3 8 do
17 % 11 ¢m, nekatere pa so e bolj drobne. Na prste obeh rok lahko
nastejemo vedje med njimi: ljubljansko izdajo Svetega priroénika Ja-
neza SvetokriSkega®, ki se drzi formata prvih dveh knjig, tiskanih pri

“ Sacrum Promptuarium singulis per totum annum dominicis, et [estis
solemnioribus Christi Domini, et B. V. Mariae praedicabile; e sacrac

Scripturae, sanctorumgue Patrum scriptis  erutum, nec non veterum,
recentiorumque authorum historiis, non minus laboriose, quam copiosc
roboratum. Ab admodum V. P. F. Joanne Baptista a Sancta Cruce Ordinis
. F. Minorum Capucinorum Concionatore, Slavo compositum idiomate,
multorum votis expeditum, in duas partes divisum in lucem editur. Vene-
tiis. Ex officina Zachariae Concatti 1691—1707. 4. 5 delov, — L: 14 1.+ 232
+ 216 str. — IL.: Venetiis (1965) 10 1. + 590 str. 111.: Labaci 1697 (izsla Sele
1698) 9 1.+ 626 str. — IV.: Sacrum Promptuarium diversos pro diversis
occurrentibus sacris ministeriis praedicabiles continens sermones, ab
Adm. V. P. F. Joanne Baptista a 5. Cruce Vippacensi, Slavo compositum
idiomate in lucem editum. Labaci. Ex Typographéo Mayriano 1700, 4. 1. 4 490
str. — V.. Sacrum Promptuarium. Singulis per totum annum Dominicis
I Adv. — XXIV. p. Pent. praedicabile. Labaci. Typis Joannis Georgij
Mayr 1707. 7 L. + 640 str.

Conciones iuxta libellum exercitiorum S. P. Ignatii in fingulas anni Do-
minicas digeftae per P. Bartholomaeum Ba [sar Socictatis Jesu Sacer-
dotem. Pridige is bukviz imenvanih Exercitia S. Ozheta Ignazia Sloshene
Na ufako Nedelo zhes lejtu. Labaci, Typis, Adami Friderici Reichhadrt.
Anno 1734, m. 4 (XVI) 4 516 str.

! Palmarium Empyreum seu Conciones CXXVI de sanclis totius anni.
Signanter de nonnulis particularibus et extraordinariis, qui in guibusdam
locis festive celebrantur, et usque modo Sermones de ipsis visi non sunt,
Compositac ¢x vitis eorum: Scriptura Sacra, a S5. Patribus: variis con-
céptibus, symbolis et historiis: praecipue aptis moralitatibus refertae, in
11 partes divisae, ac copioso indice provisae datae publicae luci Carni-
olico idiomate. Ad maiorem Dei Gloriam, eorundem Sanctorum Honorem
¢t Dominorum Curatorum Commodum: A. P. Rogerio Labacensi
Ord. Min. Capuc. Concionatore Carniolico. Cum Privilegio Caesarco. Cla-
genfurti. Typ. et sumpt. Joan. Friderici Kleinmayr, Incl. Archi-Duc. Carin-
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Concattiju v Benetkah (20 ¢ 15 ¢m), Pridige o. Basarja™ (21 3 16,5cm),
Rogerijev Palmarium® (21 % 17 c¢m), Pohlinove Malo besedisce (21 %
15 em)®, Linhartov Poskus z,:mduum. Kranjske® 20 = 12,5 ¢m), Vodniko-
vo Pratiko® (22 X 17 cm). Kaksni so razlogi za to? Ce pogledamo so-
Casne izdaje v drugih deZelah, se nam razgrne splofen viis, da so bene-
Ske izdaje velike, srednjeevropske pa manjfe. Nekaj je to gotovo za-
sluga tradicije v tiskarsko modéni severni Ttaliji, ki je sama ohranila
Sirok diapazon humanisticnih izdaj, medtem ko je med protireforma-
cijo v sosednje deZele Sirila le eklezialisiéna besedila, ta pa niso bila
tako obseZna, da bi potrebovala kaj velje [ormate. Drugi razlog je,
da so socialno-ckonomske razmere province® vplivale na skromnost
v merah materiala. Ni nakljudje, da kar 24 izdaj meri 16 ¥ 10 em; to
je bil format dobe. Iz ekonomskih razlogov je bilo pametnejfe vzira-
jati pri istih formatih. Zdi se, da so se pri tem raje driali formata
ovitka in ne papirja, kot lahko sklepamo po Paglovéevih Tobijevih
bukvah™; knjiga namre¢ skoraj nima margine, vendar ima obrezo, tore}
so jo pri vezavi $¢ pred obrezo prilagodili velikosti plainic.
Platnice so iz tankega teleéjega usnja svetlo rjave barve, naslovi, vtis-
njeni z zlatimi ¢rkami na kos papirja, ki je bil prileplijen ¢ez hrbet
knjige, pa kaZejo, da so platnice imeli vnaprej in so Sele pozneje vstav-
ljali besedila. Najmanjie izdaje imajo platnice iz kartona. Vcasih je
barva ovitka drugacna, ¢rna, pri tem gre navadno za lekcionarje.
Obreza je skoraj vselej rdeca, imamo pa nekaj redkih izjem, kjer je
marmorirana (Prennerjevo Dobro opomnjenje™, Novi zakon Stefana
thiae Typographi, Anno 1731—1743, 4°. 2 Partes. — Pars I. A prima die
Januarii usque ad mensem Julium exclusive, 1731, 4% XIV + 654 sir. —
Pars II. Labaci tvp. et sumpt. A. Fr. Reichhardt Incl. prov. Carn. Typogr.
1743. 4%, 662 str.
Tu malu besedishe treh jesikov. Das ist: das kleine wérterbuch in dre-
ven Sprachen. Quod est: parvum dictionarium trilingue, quod conseripsit
P. Marcus a S. Antonio Paduano Augustinianus Discalceatus inter
Academicos Operosos Labacenses dictus: Novus. Permissu C. R. Comi-
ssionis revisionis librorum. Laibach, gedruckt und zu haben bey Johann

Friedrich Eger (1781). 4% VIIT 331 str.

Versuch einer Geschichte von Krain und der tbrigen stidlichen Slaven
Osterreichs von Anton Linhart, k. k. Kreisschulenkomissiir in Laibach
und Mitgliede der skonomischen Gesellschaft in Krain. Laibach, mit
Fgerschen Schriften (im Verlage bei Wilhelm Heinrich Korn) 1788—91.
8. 2 Biinde. 1.: 1788. 444 str. 1L.: 1791. (XXVI) + 367 str.

Velika Pratika ali Kalender sa tu lejtu 1795. V Lublani. Joan. Fridr. Eger.
Se najde per Wilh. Henriku Kornu. m. 4% Zal. 1795—97 (3 letniki).

Cf, Ljubo Karaman: Q djelovanju domade sredine u umjetnosti hrvatskih
krajeva, Zagreb 1963, p. 11.

Tobiove bukve, tu je fuetiga pifma [(tariga {eftamenta historia [vetih
navukon polna od tiga [tariga Tobia, inu negoviga synu, na crainfki je-
sik fueftu prelofhena itd. H' timu fo [e perdiale ene lepe vifhe nu ma-
njere bogu flushiti, nu fveti ray [i faguifhat, fa gmain ali kmetiske inu
deloune ludy, ufete nu pofnete s' enih nembfhkih bukviz fkusi mujo eniga
Mafhnika s’ gorenske Crainske [trani. U" Lublani fkusi A. F. Reichardta
1733. 12, 307 str. —

Dobru Opomineineg na Bounike ... nem/[hki od Jakoba Prennerja... pre-
Jtavlenu na flovenski govor od eniga [lovenfkiga Faimefhtra. V Zellu.
Jenko 1787, 12°. 151 str.
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Kuezmica®, Gutsmanov Veliki katekizmus® in Rogerijev Palmarij
Jop. 32), zlata (Kastelicev NebeSki cilj®!) ali zelena (Sveti prirocnik
.op. 50/).

Papir je iz cunj, kakovost pa je razlitna. Na splodno je kvalitetnejsi
v zadnjih desetletjih 18. stoletja, ko so bila (okrog leta 1754) v Avstriji
tudi izdana navodila za proizvodnjo papirja, namenjena mojstrom in
njihovim pomoénikom® Izjemno kvaliteten je papir v nekaterih delih
Japljevega Svetega pisma, v Davidovih psalmih in Malih prerokih.®
432 strani Malih prerokov je debelih 19 mm, 372 strani dve leti sta-
rejSih Bukev teh psalmov pa 23,5 mm.

Se par besed o notranjih elementih opreme: pole so zgibane vecidel
v oktav, nekaj jih je v kvartu (Svetokrigki fop. 50/, Rogerijev Palmarij
fop. 52/, nekaj v duodecu (Pohlinova Abecednika,® Japljeve Zbrane
molitve).”® Oznatbe za zgibanje je najti na dnu lihih, torej desnih
strani. Za oznake sluZijo ¢rke po abecednem redu, Pri kvariu so ozna-
¢ene strani A, A2, A3, etrta je neoznacena, naslednja pa zadenja novo
polo, noseC oznako B ... itn. Pri oktavu je oznacenih na isti nadin prvih
pet lihih strani, naslednje tri pa so prazne. Pri duodecu pa je po gor-
njih zgledih oznacenih prvih sedem neparnih strani, zadnjih pet
je praznih. Ce zmanjka zaradi obseznosti knjige ¢rk, oznafujejo na-
daljnje pole z dvojnimi ¢rkami: Aa, Aal itn. Oznalbe za zgibanje se
torej ne razlikujejo od splosnega modela, dedis¢ine rokopisnih knjig.®
Repetitivni zlog na dnu strani, ki se ponavlja na zacetku naslednje
strani in je pri branju na glas olajSeval prehod na novo stran, je v
splosni rabi. Edini, ki ga opusti, je Poducenje Antona Jandef tisk
devetnajsto stoletje.

* Nuovi Zdkon ali Testamentom Goszpodna nasega Jezusa Krisztusa zdaj
oprvics z Greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni po Stevanu Kuez
micsi Surddnszkom farari. V Halli Saxonskaj 1771. 8, XIV + 854 str.

® Ta veliki Katekismus. V Zelouzu. Tisk. Kleinmayer 1790, Ponaltis 1792,

" Nebeshki zyl, ta je teh fvetih Ozhakov sveiftu premishlovanie. v' katerim

Je sapopade visha te zhednosti lubiti, inu pred hudim djaniam beshati, na

tu vézhnu [pumniti inu bogd prou lubiti, Vkupai sloshenu skusi Mattia

Castelza Canonica inu Beneficiata 8. Roshenkranza v' Novim Meftu. Sti-

skanu v' Lublani skusi Josepha Tadea Mayerja deshelskiga buquih sti-

skauza v' tem leitin 1684, 8°. 449 str.

CI. Bozidar Petkovié: Prirucnik za poznavanje papira, Sarajevo 1963, p. 18.

Svetu pifmu ftariga (in noviga) teftamenta. Id est: biblia sacra ve-

teris (& novi) testamenti... in Slavo — Carniolicum idim:ﬂﬂ translata per

Georgium Japel, parochum & decanaum ad. Cancianum in Jeshza prope

Labacum, inter Arcades Romano-Sontiacos Silvanidem Driadium et Bla-

sium Kumerdey, Reg. circuli Celejensis Commissarium. Labaci. Typis

Joan. Frid. Eger 1784—1802. m. 8" Pars (dejl) 1.—VIII. stari testament,

Pars 1.—II. novi testament = 10 delov.

Abecedika. V Lublani per Jannesu Heptnerju 1765, 8%

Shrane molitve is Nemfhkiga na Krajnfku prelofhene od Jurja Japelna,

Directorja per fvetim Petru, V' Lublani. Eger 1786, 127, 140 str,

“ CF. D. Medakovié, op. cit,, p. 86.

* Antona Janshaja Zefsarskiga Zhebellarja. Popolnoma podvuzhenje sa vsse
zhebellarje ... Na mnogo Profnjo is Nemfhkiga, na Kravnsku preuftau-
lenu, inu s'nekaterim pomerkvajnam pogmiranu. Od Joannesa Golitschni-
ka Fajmofhtra v'Grishi na Stajerfkim. V' Zelli, Utifnenu, inu fe najde
per Fr. Jof. Jenko 1792, 8. 200 str. in 7 tab.
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Marginalije so redke, kar je glede na vsebino objavljenih del razum-
ljivo. Primera sta homiletiéni knjigi Svetokriskega (op. 50) in Rogerija
{op. 52).

Ze Bratovske bukvice®” imajo kazalo in spisek napak, nekatere poznejse

knjige jih posnemajo, druge ne. Neutrudni Pohlin je z mnoZico svojih

knjig dosegel, da so prvic objavili spisek vseh del kakega pisca, tako
na primer na koncu njegove Kranjske gramatike.™

V precejsnjem 3Stevilu knjig najdemo tudi opombe, tako v Romarskem

blagu™, izslim okrog leta 1774, v Zbranih molitvah (op. 63) in v JanSe-

vem Poducenju (op. 67).

Za zaletne izdaje je znadilna precejénja neskrbnost. V tisku je veliko

rek in otokov, nastalih zaradi malomarnega spacioniranja, kliseji so

preve¢ obrabljeni, tako da je tisk neenakomeren, veliko je tudi tiskov-
nih napak. Pozneje, ko so knjige dobile tudi posveten znacaj in je bilo
treba pritegovati kupce, se je tisk zelo izboljsal, posebno v ¢asu Janeza

Friderika Egerja™.

Pri naslovnih stranch lahko tu pa tam opazimo rdece-Crni tisk, Rdeca

barva je siena. Natiskovali so jo lod¢eno, in sicer potem, ko so odtisnili

“ Franc JoZef Jenko. Biografski podatki so neznani. 1788. leta je bil celjski

Fupan, 1791 je od Schiitza kupil tamkajsnjo tiskarno.

Bratovfke buquice S. Roshenkranza, u' katerih je ukup sloshena visha

ta Pfalter ali Roshenkranz s' témi petnaiftimi skriunoftmi moliti, inu

koku se more enimu bolniku k' isvlizhaniu pomagati; sraven samerkanih
odpufikou zhés ml!ilu lejiu. ']:u je preloshenu s’ Nem/fhkiga, La_flhk_iga inu

Latinfkiga na Crainfko beffédo skusi Matthia Caftelza, Chorarja inu Be-

neficiata S. Roshenkranza u” Novim Meftu. Stifkanu u Nemfhkim Gradzu

skusi Widman/fretterfke Erbe u' tem lejtu 1678, U’ sakladi Joannesa Hel-
ma v' Lublani Buquiniga Vesnika, 8. 459 str. (4 slike).

Bratovske buquice S. Roshenkranza. V' kup sloshena Visha, ta Plalter,

ali Roshenkranz s' temi petnaiftimi skriunoftmi moliti: tudi kakd fe more

enimu Bolniku k' isvelizhaniu pomagati. Molitve pred [povidju, inu S.

Obhajlam. Vkupaj sloshenu skusi Mathia Castelza, Chorarja, mmu Bene-

ficiata S. Roshenkranza u' Novim Méeftu. Stiskanu v’ Lublani skusi Joann.

Bapt. Mayerja Deshelskiga Buquih [tiskauza, a'tem leiti 1682, m. 8%, (VII1I)

+ 439 + (V) str. (3 slike),

Kraynska Grammatika, das ist: Die crainerishe Grammalik, oder Kunst

die crainerishe Sprach regelrichtig zu reden und zu schreiben, welche aus

Liebe zum Vaterlande, und zum Nutzen derjenigen, so selbe erlehrnen,

oder in selber sich vollkommentlicher {iber wollen, bey ruhigen Stunden

mit besonderem Fleisse verfasset zum behuffe der Reisenden mit etwel-
chen niitzlichen Gesprichen versehen und Mitvollkommener Genehmhal-
tung Hoher Obrigkeiten zum Druck beforderet hat P. Marcus a S. An-
tonio Pad. des uralien Eremiten Ordens der Augustiner Discallecaten Pro-
fesser Priester bey St Joseph auf den Landstrassen. Laybach, gedruckt bey

Joh. Friedr. Eger, Landschaltl. Buchdr. In Verlag bey Lorenz Bernbacher,

Burgel. Buchbinder. 1768. §". 253 str.

Romarsku Blagu, Tu je: pet inu dvaifet S. Pefem... narsadei is Litaniam

inu Molitvo od Kriftufoviga Terpleina pogmirane, inu na nocizh u' druk

dane. U’ Lublani. A. Raab b. 1. 8% 112 str.

% Janez Friderik Eger (neznano kje ok. 1735 — Ljubljana 1799). Ne ve se,
od kod je prisel v Ljubljano, kjer je bil menda pomodnik v Hepinerjevi
tiskarni, dokler se ni leta 1765 poroc¢il z Marijo Terezijo de Gerzoni, ti-
skarjevo vdovo.

s
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¢rni del naslova. To se lepo vidi v lekcionarju iz leta 17157, kjer so na-
slov slabo odtisnili, tako da rdee ¢rke ponekod prekrivajo &rne. Dvo-
barvni naslov so uporabljali pri uradnih in reprezentanénih Skofijskih
izdajah, v poznejSem &asu tudi drugje, a poredkoma.

Tako imajo dvobarvne naslove lekcionarji: Hrenovi Evangelia inu
lystuvi™ iz leta 1612—13, izdaja iz teta 1715 (op. 73) in iz leta 17307,
Branie inu Evangelia iz leta 1768 in Lysti inu Evangelia iz leta 17877,
Gorjupovo Zirkouno leito™ NaStejem naj Se PagloviCevega Zvestega to-
vari¢a®, Japlieve Pridige®, Hevenesijev Sveti post® in oba dela Roge-
rijevega Palmarija (op. 52). Edina, ki rdeCega tiska nima omejencga le
na naslovno stran, je Velika pratika (op. 55). Najbolj zanimiva pa je
Pohlinova Abecedika (op. 64), ki naslovne strani Zal nima ohranjene,
a je menda tudi imela dvobarven tisk na njej; knjizica ni ne nabozna
ne obseZna, a so ji po vsem videzu prisojali veljavo, ki ji kot prvi to-
vrstni slovenskr knjigi po Trubarjevem Abecedariju tudi gre. Leto njene
1zdaje e sega v Cas, ko se je prebujala razsvetljenska misel.

Pri zgodnejsih izdajah so naslovne stram zelo natrpane, nanje je na-
tla¢enih veliko raznovrstnih ¢rkovnih garnitur in stopenj. Tako imajo

? Evangelia inu lystuvi. Na v'se nedele inu Imenitne Présnike, ceilga Ldita

o Cathélifki vishi, inu po tch ponovlenii Mafhnih Bukvah resdeléni.

sem Catolifkim Slovenskim Cerkvam, [tupriu u Kriainski Deshéli, k'
‘débrimu’ is Latifkiga na Slovénfki Jesik svejftu preloshéni, inu s'novizh
popriuleni. 8’ Perpufzheinom Gnadliviea inu Vifhoku v' Rejdniga Firsta
inu Gospuda, Gospuda Franza Carlna Petndistiga Lublanskiga Shkofa,
&ec. na Suitlébo dani. Labaci, Formis Joan. Georgij Mayr, Inclytae Provin-
cine Carnioliae Typogr. & Bibliopolae. Anno ITIE. &, (XVI) + 416 str.
Evangelia inu lystuvi. Na vfe Nedéle inu jmenite Prasnike celiga I¢jia,
po ftari Karfzhanfki navadi resdeleni. Vfjem Catolishkim Cerkvam, stu-
prau v' Krajnfki Desheli, k' dobrimu, s' novizh is Bukovfkega na Slo-
vénfki jesik sveltu prelosheni. S Perpuszheniem Tiga V'Bogu vifoku
vrejdniga Vivuda inu Gofpuda Thomasha, Devetiga Lublanfkiga Shkoffa,
cte. na Jfvitlobo dani 1712, (Na koncu) Iftiskanu v'Nemfhkim Graidzu,
Skusi Juria Widmanjftéterja, v' sakladi Gofpuda Thomasha, Lublan-
Tkiga Shkoffa, etc. Léjta Gofpodniga 1613, m. 8. 136 + 43 L

Evangelia inu lystuvi... 8 pérpuszeinom Gnadliviga inu Vifsoko Vred-
niga Sirftha inu Gofpuda, Gofpuda Sigismunda Felixa, Sedemnaiftega
Lublanfkiga Schoffa, na Suitlobo dani. Labaci. Imp. J. G. Mayr, Incl. Prov.
Carnioliae Typ. & Bibl. Anno 1730, &. 416,

Branie, inu Evangelia, na nedele inu prasnike zhes zelu leitu, is latinskiga
na krainski jesik svestu, inu skerbnu prc]ushcnc. poprmltcnc inu pogme-
rane, s’ perpusheniam gnadliviga inu visoku vredniga firshta inu gospoda
gospuda Leopolda Josepha, devetnaijstiga lublanskiga skoffa, etc. ete. na
svetlobo dane. U’ Lublani per Johann li’ril:lril:hu Egerju. 1768. 8. 414 str.
" Lyfti inu Evangelia na vfe Nedele inu Prasnike zhes lejtu, katere je...
novizh na Krajnfki jesik preftavil Juri Japel, fajmafhter per [vetimu
Kacjanu na Jeshzi blisu Saufkiga mofta. V' Lublani per J. F. Egerju 1787.
B, 382 sir.

Zirkounu leitu ali Evangelski navuki sa uffe nedele inu prasnike zeliga
leita, poprei na Slovenfki jesik ukup fpiffani inu per altarju naprej ne-
sseni od zhasti uredniga gofpuda Francisca Xav, Goriuppa, Faimestra inu
Comissaria per Novi Zirkvi nad Zellam, Gorifhkiga Firfhta inu Shkotla
Promberger. Lit. Egerianis 1770, 8'. (XX) + 448 + (IV) str.

Svefti tovarfh enga fledniga Christiana, katiri skusi ta Catechismus al'!
potrebni navuk niemu kafhe to pravo pot pruti Nebeffam, inu [kusi
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Kasteldeve Bratovske bukvice (op. 69) kar devel rvazliénih velikosti ali
rezov, poznejse knjige pa se zgledujejo po njej, in Sele Eger opusti v
naslovih kurziv (Abecedika. jop. 64/, Pohlinovo Kratko popisovanje®)
in nasploh umirja naslovno stran, ko se ogiba kontrastov v velikostih
(Pohlin: Pet svetih petkov!). Da so se naslovne strani umirile, je tudi
nasledek verbalne redukcije v naslovih, saj je v razsvetljenstvu po-
vsem uplahnila gostobesednost prejsnjih casov (tako so imele Paglovi-
ceve Tobiove bukve /op. 57/ samo podnaslova za celih Sestnajst vrstic).
Za nase liskarje” je bil natis naslova z ilustracijo prevelik sirosek ali
napor. Razlog je ta, da so morali kliSeje za podobe izdelovati in odti-
skovali posebej. Zato se raje niso ubadali s komponiranjem ilustriranih
naslovov, marve¢ so podobi, kjer je sploh bila, namenjali prostor na
strani levo od naslovne. Tako je postavljena bakrotiskovna podoba Kri-
zancga, Amor meus crucilixus est, v Zvestem tovariSu iz leta 1742%, na
kateri lahko vidimo, na kako nizki stopnji je bilo bakroresko znanje

Reichardtove tiskarne®. Motiv je bil priljubljen, na enak nadin in z nic

vecjo spretnostjo so ga upodobili v Repezevem Romarskem drugem

blagu® Egerjeve tiskarne, to pa sia variirala S¢ brata Murero v videm-
ski izdaji iste knjige®.

te Tobiove bukve, ali hiftorio od Tobia. Inu fkusi dvanaift regelze ga
vuzhy po tdyiti prou hoditi, inu fkusi ene inu druge molitve sa Boshjo
pomuzh profsiti. K' nuzu mladim inu ftarim, ledig inu sakonfKim, gmein
inu delounim ludem. Ukup shloshene inu pobulfhane, v' druk dane fkusi

eniga Mafhnika is Gorenske Crainske [trani. Na pervolenie vikfhi Du-

houne Gosposke. Labaci. Typ. J. F. Eger Incl. Prov. Carn. Typogr. 1767.
8. 198 str.

Pridige sa vfe nedele skusi lejtu, katere je is mnogih jesikov [pifal inu

naprej nefsel Juri Japel, Fajmafhter inu Dehant per S. Kuanzjanu na

Jeshzi blizu favfkiga mofta. V' Lublani, Per Ignaziu Kleinmajerju v' lejti

1794. 8°. 2 Dejla — 1. Dejl. (XV) + 587 + (11) str. — IL. Dejl. 323 4 (IV) str.

Sveti Poft, Chriftufovimu terplenju pojfvezhen, v’ vfakdanu fpremi-

Shluvanje resdejlen, Pervizh fkus zhafty vredniga Paterja Gabricla He-

venesia, is Tovarfhtva Jesufoviga po latinfku popifan; sdej pak od Jo-
shepha Haslna zhasti vredniga mafhnika is ravnu letiga Tovarfhtva na

kraynfki jesik preloshen, inu na Jvitlobo dan. Cum Permifju Superiorum.

Labaci. Proftat apud Aloysium Raab, Inclyt. Provine. Carniolac Bibliopeg.

Litteris Egerianis. 1770. m. 8% (XVI) + 440 str.

‘ Kratku popisuvanja tega fhivlenja, inu pridne pobofhnoste 5. Floriana

Marterneka, koker tudi 8. Donata Marterneka, mnu ss. Jannefa in Pavla

Mm. pomozhnikov v' ognu, inu hudega uremena nevarnostah. 5" prefe-

peme Litaniame, inu Molituvzame previdenu, inu po nckdanemu pred-

kladku v' novézh %nbu]shnnu, inu pogmiranu. — V' Lublani, S¢ naide per

Alovfiu Raabu dufhelnemu Bukvevefzu, 1769. 8. 56 str.

Pet sveteh petkov mesza Sushza ... V' Lublani. J. F. Eger 1768, 12°. 23 str.

MNaziva snadi tiskarji« ni jemati dobeseuno, zakaj med Mandelcem in

Blasnikom res nadih tiskarjev ni bilo.

* Suesti tovarsh enga sledniga Chriftiana na cefti pruti nebefsam, Kateri
nicmu kashe to cefto sposnati, inu po taifti prou hoditi... skus eniga
Mafjhenka is Gorenske Crainske ftrani. Labaci Typis, A. F. Reichhardi,
Incl. Prov. Carn. Typogr. 1742. 8°. 222 str.

“ Adam Friderik Reich(h)ard(t) (neznano kje ok, 1701 ali 1709 — Ljubljana
1757) je postal lastnik Mayrove tiskarne okoli 1. 1731, Za skrbnico dedicu,
sinu, je doloéil zeno Ano Elizabeto.

" Romarsku Drugu Blagu, Tu je 24 8. Pefem, katere fe zhes zejlu Leitu
tukei na Krishni gori pojo, kir fo od vje forte materije Jesufove, inu tudi
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Zanimiva je jedkanka iz Megiserjevega Dictionarja®, Kkjer so Lezavo
odpravili na drug, starejsi nacin: podobo so odtiskali na poseben list,
tega pa potem vstavili v knjigo, V starejsih ¢asih je bila to stalna pra-
ksa po vsej Evropi. Zaradi velikosti je podoba, ki meri 20 3 14 cm, pre-
ganjena. Pogumen poskus, ki se je tudi obnesel, je naslovna stran Po-
hlinovega Malega besedis¢a (op. 53), kjer stoji med tekstom podoba
francoskega vrta, delo Dunajc¢ana Engelmana, podpisana z Academicus
operosus Labacensis, kot se je predstavljal Pohlin, ¢lan tega leta (1781)
obnovljene Akademije operozov. V sredini je videti njegovo latinsko
akademsko ime: Novus. Podoba izpricuje navdusenje, s kakrinim so
se delavni pristopili ustanovitvi Akademije, #al je njeno delo zamrlo.
Naj povem Se, da so bile podobe na naslovni strani, ki so prikazovale
slavoloke ali pot skozi vrt, priljubljene v renesansi, ko so vabile bralca,
naj stopi v vrt duha, knjigo.

Odtis zavetnice med besedilom naslova v Gutsmannovih Kricanskih
resnicah®, ki je soroden Kleinmayrov? poskus, da bi zdruzil besedilo
in podobo, nam lepo kaze, kako so kliSe posebej viiskovali med naslov,
zakaj odtisnjen je precej posSev.

V Wolisteinovih Bukvah od kug” iste tiskarne je videti vsebinski pre-
mik, do katerega je prislo proti koncu 18, stoletja. Uvodni dekorativni
okras se je umaknil ilustraciji v natanénejSem pomenu besede. Knjiga
je namenjena kmetu, zatorej ni ¢udno, da jo uvaja prizor, na katerem
neki kmetic orje, medtem ko drugi ribari v grajskih vodah, koncuje
pa ga okras, sestavljen iz bufe, hruske, grozdja in repe. Prav to zanima-

v' enih le od vezh gnad ukupei, katire fo Romarji tu sadobili, De bi fe
fhe vezhi znaft Boshja, inu Andaht gimirala, Jo zdei lete Pefme... na
Jvitlobu inu drukat dane... Letu vfe ukupei je sloshenu, inu _!'lm jenu
Tkusi taiftiga, kateri je popreid te perve inu te druge Bukvize popisov.
Labaci. Typis J. Fr. Eger 1770. 8. 134 str.

Romarsku Drugu Blagu, Tu je: 25 5, Pesem, katere... Narsadei je [he
ena perloshena pefem, inu ena poirebna Molitu ene [umc ferzhne gre-
venge. Letu vfe ukupei je sloshenu, inu fturjenu fkusi taiftesa. L
Vuidmu. Po Brattih Murero 1775.

Dictionarium  Quatuor Linguarum: Videlicet Germanicae, Latinae,
Illyricae (quae vulgo Sclavonica appellatur) et Italicae, sive Hetruscae.
Auctore Hieronymo Megisero impressum anno 1592 Graecii Styriae a
Joanne Fabro, cum Sac. Caes. Majestatis Privilego octennali: Nunc vero
Auspiciis Exc. D. D. Supremi Carinthiae Capitaneci, Opera et Studio A.
A. R. R. P. P. Societ. Jesu Colegii Clagenfurtensis correctum et auctum,
Clagenfurti. Typ. J. Fr. Kleinmayr incl. Archiducatus Carinth, typogr.
1744. B°. B. str.

Chriftianfke Refnize, Jkus Premifhluvanje napreinefhene, inu sa pre-
dige tudi naraunane, od enega Mefhnika is Tovarfhiva Jesufovega na
Jvetlobo dane. V' Zelouzi. Se najdejo naprude per Joshefu Shotlerju,
Viifnjene per Kleinmavr/keh Deidizhah 1770, 8. (XVIII) -+ 236 str.
Kleinmayri: SalzburZani, ki so se sredi 16. \luicli‘n preselili v Celovec,
tam odprli knjigarno, polem 1692 (Matija) se tiskarno. Janez [||LI-.‘:IR
je ob Richardtu natisnil v tistem ¢asu vse pomembne slovenske knjige.
0d 1771 je vaodil tiskarno Ignac Alojz in 1. l'hl:! je ustanovil S¢ eno, tokrat
v Ljubljani, llclj[} za Mandeléevo in Mayrovo.

Bukve od Kug inu Bolesen Goveje shivine, tih Ovaz inu Svin, }mj'.-l_[‘j.mu
sa Kmete na povelje te narvikfhi (Jojpud_[kt, od Joannesa Wol taina, Dok-
tar m sa Arznijo, inu Ranozelnoft, Directorja inu vuzhenika shivinfke
arznije v' zeffarfkim krajlevim fhpitali sa shivino na Duneji. V' Lublani.
Per Ignaziu Kleinmajerju 1792, 8. 208 str.
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nje za realnejso sfero zivljenja se kaze tudi v drugih izdajah iz tega casa,
ki nimajo naboinega, temve¢ praktiéni znacaj, tako vidimo na jedkan-
ki levo od naslovne strani Kuharskih bukev” prizor iz kuhinje, upo-
dobljen sicer naivno, pa vendar z zvestejim spoStovanjem Zanrskih
nadrobnosti iz vsakdanjega Zivljenja. Perspekiiva sicer ni nasla kakih
akademskih resitev (podnice se, da ni teZzav, stapljajo v konture kozice
in lonca na spodnjem koncu), pa vendar je prostor realen. Snovno se
zatenja pred knjizno ilustracijo odpirati moZnost naturalizma. Novo
oZzivljeno zanimanje za Zivljenjske reci, kakor ga ni bilo v grafiki ze od
reformacije naprej®, dokazuje tudi napis pod sliko: NajboljSe jedi za
la¢ne ljudi, ki mu ne manjka niti naturalistiénega humorja, v katerem
zaslutimo Vodnikovo Segavost.

Pri pregledu ilustriranih naslovnih strani se vidi, kako je v mejah Grad-
ca, Celovca, Ljubljane in Vidma prostor Zivahne grafi¢ne menjave
tako materialov kot metod. V strokovinem pogledu je poleg Egerja sc
najmocnejii Kleinmayr, kar kaZe tudi Rogerijev Palmarij, katerega prvi
del je izSel pri njem (op. 5p), pa tudi graski tiski niso Sibki. Hrenovi
Evangelia inu lysuvi so iz8li tukaj, kot druga najzgodnej$a izdaja v
zajetem obdobju imajo v ilustrirani naslovni strani bri¢as odmev ne
tako daljne reformacije, ki se je trudila (za nasprotje od svojega ikono-

klastva) z lepo obliko obuditi v ljudeh zanimanje za plsno domaco
besedo.

Na splodno lahko glede naslovnih strani recemo, da gredo od prave
barotne nabreklosti, natlacenosti in okitenosti k bolj umirjeni in pre-
gledni, uravnotezeni obliki, ki bi jo lahko po njenih lastnostih in po
casovni opredeljenosti imenovali neoklasicisti¢no,

Preden se lotimo ¢rkovnih rezov, na kratko poglejmo Se margine. Vec
ali manj so povsod preozke, take da je branje — posebno zaradi margi-
ne, kjer je list vpet — zelo tezavno. Lahko refem, da se je ¢edna, pre-
gledna margina posrecila bolj po naklju¢ju kot namenoma, Enega iz-
med razlogov sem Ze omenil: format so narekovale platnice. Drugi je
gotovo tudi strah pred praznim prostorom, ki se drugace Se bolj po-
udarjeno kaZe v rabi polnih okrasov. Sicer pa naStevam margine, ki
vsaj priblizno ustrezajo danasnjim predstavam o Cedni margini®, pri
tem navajam mere v mim, in sicer najprej mero za notranji rob, potem
za gornji, zunanji in spodnji. V Kasteltevem Nebeskem cilju (op. 61) 10
— 13 — 10 — 13; v peti knjigi Svetega priro¢nika (op. 50) 6 — 7 — 10
— 17; v Zvestem tovarisu (op. 85) 10 — 7 — 12 — 18; v Basarjevih Con-
ciones (op. 51) 10 — 12 — 26 — 20: v KapSetovem Synopsisu® 4 — 7 —
12 — 15 (1); v Rogerijevem Palmariju (op. 52) 6 — 10 — 20 — 14; v Po-
hlinovi Gramatiki (op. 70) 8 — 7 — 17 — 16; v Gorjupovem Zirkounem
leitu (op. 78) 8 — 8 — 16 — 13; v drugi izdaji Bukev Thomasha Kempe-

Y Kuharfke bukve. Is Nemfhkiga preflovenjene od V. V. Lublana. Na-
tifnene per Kleinmajerji fkusu saklado Andrea Gafler. 1799, m. 8. (XIV)
+ 176 + 111 str.

* C. Stane Mikuz: Realizem protestantske grafike, Ljudska pravica, 1. 9.
1951.

" CL. M. Blejec, Priroénik za rocne stavee, p. 320,

® Synopsis  Catechetica, Tu jer Shrani Nauk Kkarfhanski... fkusi Paula
Francifca Clapfheta ... Labaci. Typ. A. Fr. Rejchardt 1743.78%. 110 str.
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nesarja” 10 — 11 — 15 — 16; v prvi slovenski racunici, Pohlinovih
Bukeveah za rajtengo® 9 — 10 — 13 — 22 (!); v njegovem Malem bese-
dis¢u (op. 3) 14 — 15 — 30 — 20; v Japljevih Zbranih molitvah (op. 65)
5 — 11 — 11 — 20; v Linhartovi Zgodovini (op. 54) 18 — 20 — 21 — 23;
v Nauku od kose stavljenja Kerna Vincenca® 7 — § — 15 — 21; v Guts-
mannovi Windische Sprachlere!™® 6 — 8 — 11 — 15; v Waollsteinovih
Bukvah od kug (op. 92) 14 — 17 — 18 — 22; v Rupnikovih Pesmih!™ 5
— 10 — 20 — 20; v celovi8ki Gramatiki® (1759) 4 — 7 — 13 — 15; v
Gutsmannovih Bukvicah molitounih tiskarja Schotterja!® 8 — 10 — 14
— 20 (!); v Breznikovi Velni pratiki'™ 9 — 12 — 17 — 24,

Dokaj soliden bel rob ima tudi vseh osmero knjig Japljevega Svetega
pisma (op. 63), kolikor jih je izSlo do (vStevsi) leta 1800, vendar pa prav
to, da ima kljub skoraj enakemu formatu prav vsaka knjiga drugaéna
razmerja, dokazuje, da margin niso odrejali namensko. Res je sicer
tudi, da so knjige Svetega pisma izhajale z velikimi Casovnimi pre-
sledki.

Glede belih robov lahke sklenemo, da so, naj jih je preglednih Se
tako malo, okrog leta 1780 postali znamenje nacrtnega Egerjevega pri-

7 Thomasha Kempensarja bukve... Sdej pak pobulfhane, inu k' drugemu
malu na fvitlu dane. V' Lublani se najdejo per Aloysiu Raab. (Na koncu)
Stiskane per Joh. Frideriku Egerju. 1778. 8% (XVI) + 349 sir.

Bukuvze fa rajtengo, ali kratko poduzhenie v' 1a_|h.ng| sa fantizhe inu

dekleta gmajn kranyskeh ludi... skupspiffane od A, A, O. L. V' Lublani.

1. F. Eger 1781. 8. 56 str.

7 Nauk od kose J[tavlenja Vincenca Kern,” Doktorja ranozelenja,’ uda

sdravilfke Jhole na Duneji, zefarfkiga uzhenika ranozelnifhiva v Lub-
lani. V' Lublani. Eger 1799. 8% 16 str.

Windishe Sprachlere verfasset von Oswald Gutsmann, kais. Konigl

Missionarien in Kaernten. Mit U-I_‘:rigkcil[il:hcr Genehmhbaltung, Klagen-
furt, gedruckt bey Ignaz Aloys Kleinmayer, landschaltlichen Buch-

drucker 1777, 8. X1I + 148 str.

Peifne od Kershanskiga vuka po versti tega Katechisma, kateri je na

povelo Zefarske Svetlusti na deshele vun poslan, sraunu eniga Perdauka

tch Peifem per [v. Mafhi inu Shegnu. Od Gasparia Ruppnika Faima-

Jhtra v' Oiniku. Se neide v Cellu per novem Bukvarju Fr. J. Jenko. V'

Lublani, skus Ign. Kleinmajerja. 1784, 8. 58 sir.

* Grammatika oder Windisches Sprach-Buch, so ordenilich cingerichiet,
dafs man darinnen an grammatikalischen Grund-Regeln alles gantz
kiivtzlich und klar beysammen findet. Und Mit einem mit Grossen
Flcifs ausgearbeiteten schr nutzbaren Windisch — Teutsch — und Wil-
schen Vocabulario versehen werden. Zum Behulf aller der Windischen
Sprache zu erlernen beginnenden sowohl studiert — als unstudierten
Liebhabern, auf viles Verlangen, und mit weit mechrerer Verbesserung
abermahlen in den Druck befdrderet worden. Cum Licentia Superiorum.
Clagenfurt, gedruck und zu finden bey denen Joh. Frid. Kleinmayr secl.
Erben, im Jahr 1758. 8° 14 + 146 + 42 str.

" Bukvize molitoune. Zelouez. Schotter Schotter 1788.

™ Vezhna Pratika od gospodarstva, v' kateri je najti: koku wvfaki hifhni

gospodar Svoje hifhne rezhi s° nuzam oberniti, te [labe leta previditi,
tem naprej ftojezhim nadlugam nanfproti priti, inu ta perhodni zhafs
po tih fedem Planetov bode soditi mogel. H' temu je perftavienu enu
tenku podvuzhenje, kar od Mefza do Mefza skus zelu letu per enimu
hishvanju je potrebnu [turiti. Vun danu od Antona Bresnika, Beneliciata
v' Shavzi ... V' Zellu, Se neide per Fr. Jos. Jenko, 1791, m. 8" 92 str.
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zadevanja, njemu pa se pridruzujejo tudi drugi socasni tiskarji, Merk!'s,
Jenko in Se nekateri, vendar pa so hili Se zmeraj sad improvizacije.
Crkovni material, kot ga videvamo v knjiznih izdajah 17. in 18. stoletja,
lahko slogovno razvrstimo v dva razreda. Prvi rez je beneski, imenovan
tudi renesancni. Zanj so znacilne malo posev, od leve proti desni lezece
odebeljene poteze (rez namred izvira iz pisnih ¢rk, kjer nastajajo ode-
belitve zaradi poScevne drie Sirokega srednjeveskega peresa), te so
opazne predvsem pri ¢rkah O in E. Mali E ima pre¢no potezo nad sredo,
véasih je polegnjena poSevno navzgor proti desni. Gornji nastavki pri
¢rkah L, B, D, I, J, M, N, U so potegnjeni v kotu 45° (kot pri pisnih
¢rkah), serifi pa na splo$no prehajajo v glavno potezo zaobljeno, rahlo
zaokroZeno. Prvo tako pisavo je leta 1470 vrezal Jenson v Benetkah,
odtod njeno ime. Poleg renesancénega lahko v tem rezu brez dvoma
vidimo tudi baroéni izraz, za kar govori bohotna razgibanost nekaterih
druzin tega reza. Tovrsine ¢rke so tudi edino dosegljive za vecino zaje-
tega obdobja, saj je Sele John Baskerville leta 1757 vrezal nov vzor pi-
save, ki se bistveno razlikuje od beneSke in ga imenujemo predklasici-
stinega. KakSne so njegove znacCilnosii? Podebeljene pokonéne in vo-
doravne poteze se blizajo pokon¢nosti klasicisti¢nega sloga v rezih; na
stari renesan¢ni slog spominjajo Se poSevni nastavki in nekoliko zaob-
ljeni serifi malih ¢rk L, B, D, 1, J, M, N, U, vendar se kot, pod katerim
so potegnjeni, zmanj$a. Okrogline delujejo Ze skoraj pokori¢no. Na-
stavki in serifi se stanj$ajo.!®

Kdaj najdemo predklasicisti¢ni rez prvi¢ v nasih knjigah? Casovni za-
ostanek je res kar se da majhen, Ze leta 1767, torej le deset let po Ba-
skervillovem odkritju, je v predklasicisticnem rezu odtisnjen Egerjev
Zvesti tovaris (op. 79). Naj omenim Se nekaj izdaj, ki pomenijo locnico
v rabi rezov: Pohlinova Dejanja lepih ¢ednosti'™, Sveti postni Evange-
Iyumi iz leta 1773, Seveda to ne pomeni, da bi tiskarji ne uporabljali
Se¢ naprej tudi renesanénega reza: v tem je natisnjeno RepeZevo Ro-
marsko blago (op. 71), ki ga datirajo okrog leta 1774.

Drugi tiskarji so za Egerjem zaostajali: Kleinmayr je uporabljal bene-
gki rez Se v leto 1780 (Evangelje'™). 1z ¢asa okrog 1780 je tudi Kratka
suma starega in novega testamenta'® Miklosa Kuzmica, ki ni locirana,
4 je natisnjena gotovo na Ogrskem, v njej lahko Ze vidimo predklasici-
stiéni rez, kakor tudi v Evangeliariumu latinumu iz leta 1780, delu

" Tgnac Merk (okrog 1750—1797 v Ljubljani), je zaprosil za tiskarnisko do-
\uljr:n]e 1781, vendar ga je (1782) dobil Mihacl Promberger, ki ga je od-
stopil KILllunaym Moral se je vpisati med ljubljanske meScane, da so
ga leta 1786 uslisali. Njegovi tiski so redkokdaj slovenski.

" Cf. M. Blejec, Prirofnik za roéne stavce, pp. 96—I105.

" Dyjanja lepeh zhednost. V' Lublani per 1. F. Egerju 1771, 12°,

"™ Sveti pofini Evangelyumi. V' Lublani per J. F. Egerju 1771. 8. — 2. 1773.

Evangelic ino Branje ali Pifme na vfe Nedele inu jimenitne prasnike

ziclega leta rasdelene. S’ perpushanjam teh Visheh. V' Zelouzi viisnjene

Jkusi Aloisia Ignazija Kleinmayverja deshelstvenega shtamparja 1780, 8

327 str.

Kritka summa velikoga Katekizmussa z szpitdvanyem, i odgovarlyanyem

mladoszti na niavuk vu czaszarzki, i kraleszki dr' sanyaj. Natis V — Sta-

rom Gradi.
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istega avtorja, natisnjenem v Sopronju'', Leta 1783 dobi predklasicisti¢ni

rez tudi Kleinmayr, v njem je natisnjena Scupolijeva Sveta vojska'?.

Ocitno je nove ¢rke dobil, ko je razdiril svojo dejavnost v Ljubljano.

Tiskarji, ki so se pojavili pozneje, imajo seveda vsi predklasicistiden

rez. Popolni klasicizem v oblikovanju ¢rk do nas v zajetem &asu ni

segel, dasi je bil vrezan Ze leta 1790, No, zamuda ni tako velika.

Renesanéni rez lahko lepo preucimo v Pohlinovi Abecediki (op. 64),

kjer je Heptner'® ze na prvi strani razpostavil na ogled svoj tiskarski

repertoar, v katerem vidimo razlicico Garamonda in pisavo, ki zelo
spominja na Kumlienovo polkrepko.

Eger je bil prvi, ki je vpeljal akcidenéne naslovnice, in sicer po nje-

govih izdajah znane okrasne osenéene ¢rke, ki — kot kaZzejo nastavki

in serifi — brez dvoma izvirajo iz floralne ornamentike. Pri njem jih
najdemo kmalu zatem, ko postane lastnik bivée Heptnerjeve tiskarne;
iz njih je naslov Pohlinove knjizice Pet svetih petkov (op. 83), izdane
leta 1768. Nastejmo Se nekaj knjig, opremljenih z njimi: Kristusovemu

irpljenju posveCeni post'™ iz leta 1773, Kricanski nauk iz leta 1777'5,

Kranjska gramatika iz leta 1783 (op. 70); Eger se¢ tem naslovnicam dolgo

ni odrekel. Da je pri njihovi uporabi stopal v korak s ¢asom, nam

dokazuje njihova raba v svetovni prestolnici, v Parizu; v Doratovih

Fables Nouvelles tiskarja Houdarta de la Motta', izdanih leta 1773, v

izdaji La Rosiere de Salenci iz leta 1770. Prvi¢ pa tako naslovnico naj-

demo v Kélnu Ze Stirideset let prej, tako jih ima tudi kilnska izdaja

Duhoune branue (brambe) iz leta 1740. Ne vem, od kod je Eger narodal

material, Tudi se ne ve, od kod je prisel. Po tem, da so tovrstne naslov-

nice v prejsnjih letih bile drugod po Evropi redkost, in ker v Kolnu

najdemo tudi nekatere druge okraske, ki jih je prav tako vpeljal v

Ljubljani Eger, bi nemara lahko domnevali, da je prej Zivel in (kot

pomocénik?) delal kje v Kolnu ali v njegovi blizini.

" Szvéti Evangeliomi pouleg reda Rimszkoga na vsze Nedele i Szvatesnye
dni z obesinskoga szvetoga Piszma na szlovenszki jezik obrnyeni po V.
P. Goszpoudi Kiizmics Miklosi, plebinusi i Vice-Esperesti, Z dopiiscenyom
Poglavarstva 1780, 8% 160 sir.

* Sveta Voiska ... P. Lorenza Scupuli. .. Is Lafhke v' to Kranynfko fpracho

Skerbnu, inu fveftu preftavienu fkusu enga Mafhneka Petrinarja is Go-

renfke kraynfke [trani, inu k' duhovnemu nuzu tem Krainzam na dan

dane v' leitu 1747, sdej pak pobulfhanae inu k drugemu malau viifnene.

V' Lublani per A, Clemens, Bukvavesizu. Stifkane per Ign. Al Kleinma-

verju 1783, 8°. 246 sir.

Janez Jurij Heptner, rojen neznano kje 1724, umrl ze 1764. v Ljubljani,

je najbrz ze 1739. preveel tiskarno od Reichardiove vdove Ane Elizabete.

Porocen je bhil z Marijo Terezijo de Gerzoni, pozneje Egerjevo Zeno,

Ta Chriftufovimu Terpleinu pofvezheni Poft, sa Jakdanfku premi-

Jhluvaine Chriftufovega terpleina, inu tudi sa naprei braine tem ludem

s’ Latinfkiga na Slovenfku preftaulen na zhaft Chriftufoviga terpleina,

inu fmerti h' eni maiheni pomozhi sa (v naloshenu naprei braine

duhoufkiga premifhluvaina tem ludem inu h' dobrimu tem dufham od
vifoku zhafiitiga Casparja Rupping, Feimefhtra is Commisarie Nove

Zirkve svunei Cella, Labaci. Impensis Mich. Promberger 1773, 8%, 550 str.

Kerfhanfki navuk sa te majhine v' 62 prafhajnah ukupiftaulen s’ krat-

kim ogovoram na otroke, kader ob velikonozhnimu zhaffu vkupsbrani

k' obhavlu gredd. .. na slovenski jesik vondan od eniga Dobriga Perjatla

Gorifhke Shkofije. V' Lublani per J. F. Egerju 1777, 12, 32 str.

" CL D. Bland: A History of Book Hlustration, p. 205,

1w
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Kako dovzetno je bilo slovensko tiskarsko podroc¢je za medsebojne
vplive, lahko lepo vidimo v prej omenjenih Kleinmavrovih Evangelijih
iz leta 1780, ki ze uporabljajo iste naslovnice (op. 109), v Ljubljani pa
jih Kleinmayer uporabi v Sveti vojski (op. 112) tri leta pozneje.

Ze sto let prej je prislo do nenavadne menjave: prva izdaja KastelCevih
Bratovskih bukvic (op. 69), natisnjena leta 1678 v Gradcu pri Widman-
stetterjevih dedicih, in druga, natisnjena Stiri leta zatem pri J. K. May-
ru''?, sta povsem identi¢ni (z izjemo malenkostnih sprememb na naslov-
ni strani in materiala, ki je dodan). O¢itno so kliseje pripeljali v Ljub-
ljano, zakaj besedili se ujemata do ¢rke.

Leta 1781 je Eger prvi akcidenéni pisavi pridruzil $e eno, prav tako
osenfeno okrasno naslovno pisavo, in vidimo jo lahko v tacasnih Bu-
kuvcah za rajtengo (op. 98).

Malce obsirneje se bo treba ustaviti pri rabi inicialk, enemu izmed
najpomembnejsih elementov v zgodovini knjizne opreme.

Ze primerjava med Hrenovim lekcionarjem (op. 74) iz let 1612—13 in
Bratovskih bukvic (op. 69) iz leta 1682 nam kaZe, kako so bile razsir-
jene enake inicialke in kako dolgo obdobje so jih uporabljali. V obch
knjigah najdemo — in sicer na zafetku, zakaj ena izmed glavnih zna-
¢ilnosti inicialk je prav to, da se pojavljajo zgolj na zacetku knjig —
okrasene inicialke: bele ¢rke na temnejsem okrasnem ozadju iz stilizi-
ranega rastlinstva, Po izviru take ¢rke niso rokopisne (slednje so ¢rne),
marved izvirajo od Ratdoltovega tipa belih ¢rk na temni osnovi, Ki spa-
dajo slogovno med gotiko in renesanso in jih je prvi zarisal Erhard
leta 1476 v Benetkah. V Hrenovih Evangelia inu lystuvi sta tako okra-
Seni ¢rki L in K, v Bukvicah pa ¢rki S in Z. Mayr jih ni prevzel po Wid-
manstetterjevih dedic¢ih, saj jih pri njem najdemo Se za Casa njegovega
dela v Salzburgu, tako v neki izdaji iz 1675, V Salzburgu so bile splosno
razSirjene, uporabljal jih je tudi tiskar Christopher Katzenberger Ze
leta 1639 (Rauscherjeva Anima). Tu nekje lahko tudi is¢emo njihov
jzvir.

Omenjene inicialke se pri nas vztrajno drze. Najdemo jih v 4. knjigi
pridig Janeza Svetokriskega (op. 50), in sicer ¢rke I, A, C; v lekcionarju
iz leta 1715 (op. 73) in iz leta 1730 (op. 75), v drugem delu Rogerijevega
Palmarija (op. 52), v Tobiovih bukvah iz leta 1733 (op. 84) ¢rki D in T;

“ Janez Krstnik Mayr okrog leta 1660 ustanovi v Salzburgu tiskarno. Leta
1678 ga pokli¢ejo na Schonlebnove priporoeéilo v Ljubljano. Od leta 1681
tiska le v Salzburgu, kjer umre leta 1708, ljubljansko tiskarno pa pusti
naslednikom, Jozefu Tadeju (od 1681 do smrii leia 1695), JoZefovi vdovi
Ani Barbari (1695—1705 <) in njunemu sinu Janezu Juriju (1705—1730),
ta pa jo proda A. F. Reichardiu.

Evangelia inu Branie. Na Nedele inu Prasnike zhes zelu leitu, is Latin
Jkiga na Crainfki jesik  fveftu inu fkerbnu preloshene, popraulene inu
pogmerane. Is perpufheniam Gnadliviga, inu vifsoko uredniga Firfhia,
inu Gofpuda, Gofpuda Sigismunda Sedemnaiftiga Lublanfkiga Shkoffa
cte. na Svetlobo dane. Labaci. Typis A. Fr. Reichardt. Sumpt. 1. B. Volusij
et J. B. Blanck. 1741. 8. 456 + 78 str.

Thomasa Kempensarja bukve, V' katerih je sapopadenu to podvuzhenie,
koku en [ledni, bodi kakerfhniga [tanu ozhe, ima inu samore po Chri-
Sufovim navuku inu shiuleniu fvoje shiulenie pelati, vishat inu rounati,
sa Chriftufam «' pravi brumnofu hoditi. V' 1o Cranfko okuli Lublane
navadno Spraho [kerbno inu Juefto  prestaulene, Skusi dua Mafhnika
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/ lekcionarju iz leta 1741" ¢rki Q in B; v Bukvicah Tomaza Kempcana
iz leta 1745 v Sveti vojski 1z leta 1747'%; potem pa celo Se v Braniu iz
leta 1768 (op. 76) in v Pohlinovi Sveti misli (op. 82) leto pozneje, kar je
spet ocitno znamenje, da se je Eger trudil uporabiti ves okrasni malte-
rial, ki ga je nasledil.

Druge inicialke, renesan¢ne [loralne ilustrirane érke, kjer je belim &r-
kam za ovzadje cvetje v vazah in koSarah in so vokvirjene, se prvi¢ po-
kaZejo v praski izdaji Bratovskih bukvic, in sicer uvajajo poglavja od
strani 177 naprej. So sorazmerno preproste, zakaj ¢rke same se ne ovi-
jajo v stilizirane vinjete, vendar s tem le pridobi njihova cvetliéna
spremljava. Ponekod se sredi vaz kaZejo dedki obrazi (¢rke P, C, D, L),
to spominja na inicialke, katere je konec 5. stoletjn v Benetkah vre-
zoval Buota de Gregoric. Sode¢ po tem, da se v enaindvajseterih poglav-
jih pojavi kar 19 razli¢nih inicialk (ni le J, K, R, U in F), bi lahko skle-
pali, da so zacetki poglavij namenoma skomponirani tako, da bralcu
pokaZejo bogastvo tega reza inicialk.

Mayr jih je uporabljal tudi v Salzburgu: primer naj bo tisk iz leta 1693
(Lendlmayr: Quactiones Philosophicae) redke pa niso bile tudi pri dru-
gih tiskarjih pri nas: v 3. knjigi pridig Janeza Svetokriskega (op. 50)
najdemo dve (1 in N); tista v prvem (celovikem) delu Rogerijevega Pal-
marija (op. 52) dopolnjuje trikotnik Gradec—Ljubljana—Celovee, med
katerim je tekla menjava materiala in idej. Za sklep $e en graski pri-
mer poleg Bratovskih bukvic: KatoliSko kr3canskega nauka pesmi iz
leta 172912,

Prav posebno mesto med inicialkami ima lahko inicialka Ratdollovega
tipa, Ki uvaja prvi del Rogerijevega Palmarija (op. 52). Gre za bel Q
sredi belega rastlinskega vecdelnega prepleta na ¢rnem ozadju. Inici-
alka je uporabljena le enkrat, kot se reprezentancni ¢rki spodobi. Ni
nujno, da bi inicialke te vrste prihajale k nam z juga, od koder izvirajo.
V Benetkah so sicer res v tej dobi fe na veliko uporabljali inicialke,
medtem ko so bili na severu pri njihovi rabi bolj zadrZani, pa $e vel so
uporabljali gotske inicialke, vendar so imele veliko inicialk tudi bolj
severne izdaje v 16. stoletju.

Petrinarja inu Faimafhtra is Gorenske Crainske [trani kK duhovnimu
nuzu tim Slovencam v' druk dane. Na pervolenie vikfhi Duhoune Gofpo-
Jke. Labaci. Typ. A. F. Reichardt 1745, 12% (XID) < 496 str. + Index
»Tabla teh puftabou, is katerih fe famore kdu lehka navuzhiti bratie
(XX) str.

Sveta Voiska, 10 je: Svetu podvuzhenie, koku ima ta zhlovik zhes foura-
shnike te dufhe fe fhiritat inu uffe hude shelle premaiftriti, fkusi to
Je b’ pravi Brumnofti pousignit pc Navuku P. Lorenza Scupuli, Ordna J.
Ca_|ctar'1a. Is Lafhke fprahe v' Craninfko [prahao preftaulena, [kusi enga
Ma.rhl'llki_l is Gorenske Crainske strani, sdei na pervu v' druk danu. Na
pervolenie vikfhi Duhoune Gofpofke. Labaci. Typ. A. F. Reichhardt 1747.
8%, 250 str,

Catolif/h Kershanskiga Vuka Peiffme, katere fe per Kershanskimo vuko,
Boshyh potyh, per [vétimu Miffionu; inu slafti per [vetimo Francisco
Xaverio Na Strashe Gorniga Gradu Fare nuzno pojo. Kir je vfaki dan
Ja vfakiga Romdria Popolnoma Odpuftik enkrat v' letu. Pogméranae inu
na Jvitlobu dane V' Nemshkim Gradzu., Per Widmanftadianskih Erbizhah.
Anno 1729, 8. 226. str.
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Drugih ilustriranih inicialk skoraj ni. Njim $e najbliZje so podobice
iz lekcionarjev, ki uprizarjajo Kristusovo legendo, vendar te samo-
stojno stojijo samo poleg krepkih navadnih inicialk na zaletkih po-
sameznih evangelijskih pripovedi. So vokvirjene in prikazujejo v pre-
prostih lesorezih z malo SrafaZze dogodke na nadin, ki spominja na
Kristusovo legendo iz ilustracij dunajskega mojstra iz zacetka 16. sto-
letja Friedricha Nausea'?, le da za njo zaostajajo tako po izdelavi kot
po oblutju svetlobe. Tovrstne podobice je najti v lekcionarju iz leta
1715 (op. 73) in 1730 (op. 75). Spet lahko obéudujemo Egerjevo podjet-
nost: podobne je uporabil v svojem lekcionarju iz leta 1768 (op. 76) in
celo Se v tistem iz leta 1787 (op. 77). V knjizni opremi so Egerjeve iz-
daje po videzu sicer eklekticne, a zato lepse okrasene od drugih.

Na splosno kaze raba inicialk z leti upadanje, pogostnejse postanejo
Sele z Egerjevimi izdajami, in sicer Se posebno, ko vpelje inicialko v
srokokojskemes slogu. To so okradene inicialke brez okvirjev, postav-
ljene iz nestetih okrasnih znamenjc v nepravilne, nesomerne, lahkotne
kompozicije, véasih tako, da spominjajo na arhitekturo ali dekorativne
predmete, vCasih brez tega namena. Na zacetku Gorjupovega Zirkou-
nega leita (op. 78) iz leta 1770 obdaja vrsta tipografskih okraskov (med
kKaterimi so tudi insignije avstrijske oblasti — krone) naslovnico C v
obliki vaze. Pri Taullrerjevem Kratkem zapopadniku kric¢anskega nau-
ka'® iz leta 1773 je v podobno sestavljeno cerkev vkomponiran Q, iz
istega leta so tudi Debevéevi Kratki nauki'®, Podobno ima v inicialko
vkljuéeno ¢rko K v Pisanicah'®, po letu 1779 pa teh inicialk ni ve¢ najti.
Vsekakor lahko recemo, da Eger pri rabi srokokojskihe inicialk ni nic
zaostajal za splosno evropsko rabo.

Zunaj slovenskih centrov je treba omeniti $e Sopronj, tu je leta 1780
izSel Kiizmicev Szvéti Evangelyomi (op. 111), s podobicami iz Kristu-
sove legende, le da jih je tu skoraj dvakrat veé kot v slovenskih lekcio-
narjih (68 razli¢nih prizorov).

Kjer inicialke niso okrasene ali ilustrirane, so v rabi polkrepke ¢rke ali
verzalke, ki sluzijo kot navadne inicialke.

Naj naposled 3¢ ponovim, da so inicialke bolj ali manj skupna last glav-
nih tiskarskih sredis¢ na Slovenskem, da se pojavljajo v redkih knji-
gah'™ in so tudi tam redke in da po Egerju zdrknejo v pozabo. Neo-
klasicizem, ki je konec 1B8. stoletja nezadrino preniknil v evropsko
knjigo, pa¢ ni mogel biti naklonjen okrasu, ki je le razbijal enotnost in
umirjenost tiska.

= CI. Hedwig Gollob: Studien zur Denrschen Buch-Kunst der Friihdruckzeit,
Leipzig 1954, p. 107,

" Kratki Sapopadik Kerfhanfkiga Navuka sa otroke inu kmetifke ludy.
Labaci. Typis 1. F. Eger 1773. 12°, 108 str.,

" Kratki Navuki, Regelze inu Molitve sa Sakrament te pokore. Od Joannesa
%L;l;c'.-'?gt. v' Lublanfki duhowvni hifhi Mafhnika. V' Lublani per J. F. Egerju

. 12* str.

* Pifanize od lepeh umetnoft. V' Lublani [tiskane per Joan. Frid. Egerju
dushelnem Jtiskaveu 1779—1781. (Trije letniki) — 1779—1780. Skupsprav-
lanje kraynskeh pifaniz od lepeh umetnoft ...

1781: Pifanize od lepeh umetnoft... Izdajatelj: Anton Feliks Dev.

s Komajda dva ducata takih izdaj lahko nadtejemo, pa $¢ med temi jih

je nekaj ponatisov.
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Pagine so v zajetem obdobju Se dosledno zive, Cesto so tudi okradene.
Navadno se izmenjuje Ziva naslovna pagina z okrasno. Obicajen je
ritem, v katerem se okrasna znamenja v pagini pojavljajo vsak Celrti
list v poli, drugi pa imajo Zivo pagino, pogostoma podértano na ta ali
oni nacin. To pa ne drzi pri zacetnih listih, ti so mnogokrat posebej
okrasSeni, pagin pa nimajo, dokler se ne zactne glavno besedilo. Napisi
v pagini so vselej kurzivni. Za okras so uporabljana tipografska deko-
rativna znamenjca, splosna pri opremi severne knjige, ki smo jih mi-
mogrede obravnavali nekoliko Ze pri Valvasorju, izmed drugega mate-
riala pa je treba omeniti predvsem ¢&rto, ki je v tej ali oni obliki naj-
bolj pogostna. Materiala, ki sodeluje pri paginaciji, tudi ni mogoce
obravnavati samo v tem okviru, zakaj v rabi je tudi na druge nacine,
predvsem za okrasne ¢rie. Cetudi pa je tako, je okrasni poudarek posa-
micnih strani vendar na pagini, zatorej bomo obravnavali omenjeno
gradivo predvsem v tej zvezi.

Crta se je najprej zacela kot tanka ali topa, po sili razmer perforirana
(brzc¢as sestavljena iz materiala, kot so pomisljaji itn)), taksno najdemo
z¢ v Kasteltevih Bukvicah (op. 69), v 3. delu Svetokriskega (op. 50), v
lekcionarju iz leta 1741 (op. 118) in v Zvestem tovarisu iz leta 1742
(op. 85). Ce je bila iz tehni¢nih ozirov spocetka bolj priporocljiva, pa to
Se ne pomeni, da se je prezivela; tako jo imajo Schotterjev tisk iz leta
1788 (op. 103), Japljeve Pridige ljubljanskega Kleinmayrija iz 1794. leta,
(op. 80), Jenkova Pratika (op. 104) iz leta 1791, tudi Stefana Kizmica
Kri¢anski nauk, natisnjen v mestu Halle'™, Zgodaj so uporabljali tudi
klie z nepretrgano ¢rto: za primer naj bodo 5. knjiga Svetokriskega
(op. 50), omenjeni Zvesti tovari$ iz leta 1742 (op. 85) in Rogerijev Pal-
marij (op. 52), druga izdaja Hitre in gladke poti' iz leta 1767. Pozneje
zasledimo kombinirane ¢rte, vendar so se, kjer niso bile izpopolnjene
v valovite (Kuharske bukve fop. 93)), razvile v bolj primerne kombini-
rane okvire; tak$ne najdemo v Japljevih Zbranih molitvah (op. 65), v
Veliki pratiki (op. 55) in v Najboljsih molitvah papeza Pija VI'®. Po
debelini merijo od Stirih do osmih enot.

Kako so se koncevali bolj zgodnji poskusi, da bi ¢rte kombinirali, se
lepo vidi v Pohlinovi Abecediki (op. 64), kjer so se Heptnerju érte de-
sno zgoraj staknile na napacnih mestih, tako da je namesto kombini-
ranega okvirja nastal labirintski vzorec. Tiskarne so bile slabo zalozene,
saj niso imele vogalnic, ki olajSujejo stavljenje okvirjev in &rt. Iz Casa,
Voere krsztianske krdatki nivuk cziste rejesi bo” ze voezbrani 1 pa nycu
Vszejm vernim vu vszikom szkuesivanyi na podpéranye, vu nevouli na
pomaganye, vu szmrii na troust, ino potemioga na vekivecsno zvelicsanje,
Pouleg nisteri szem szpodobni Molitev ino Pejsem, Nazdj gori poszim-
prani, V Halli 1754, 12, XX + 275 str.

* Hitra inu glatka pot proti nebeffam, tu je kratki inu lahki navuki, tudi
vfe potrebne andohti fa eno dufho... sdel snovizh na velike shelje brum-
nih dufh k' drugimu u’ druk dana is [lushbo praczhiftiga spozhetja Ma-
rie Devize inu drugih molitu pogmirana, V' Lublani fe najde per Al. Raabe
1767. 12", 297 sir.

Te narbolfne molitve, katire je nafh fveli ozhe Papesh Pius VI re-

Jvetlil inu pefloshil ... is Lafhke v' o Nemfhko, sdej pak... v' to Kravn-
fko fhpaho... preftavlene... V Lublani skus Ign. Al. Kleinmajerja uti-
Inene 1783, 8% 63 str.

m

1

68



ko se je Eger predal rokokojski maniri, je Novi plalt,.]l.al”” s trojnim
okvirom in okrasenimi U[,|Ib(.l v izdaji iz leta 1794 ima strog kombini-
ran okvir, reakeijo na prejinjo neumerjenost. Kleinmayr je prinesel v
Ljubljano nekaj novih klisejev — v Cerkvenih pesmih' kombinira v
okviru na naslovni strani valovite, privihane érte s floralnimi dekora-
cijami, pa tudi Eger mu je stal ob strani (Pet svetih petkov, op. 83).
Za Egerjeve izdaje je znadilen tudi preplet dveh meanderskih ért. Kot
pagino, sestavljeno iz neparnega Stevila ¢lenov, treh, petih ali sedmih,
ga vidimo pri Repezevem Romarskem blagu (op. 71), v Pohlinovih De-
janjih (op. 107), Debevéevih Kratkih naukih (op. 124), v Pomo¢i Zzivim'™
Jakoba Skerla, Velikem katekizmu' iz leta 1787 in 1793. Crti se cikca-
kasto prepletata, tako da delata ¢lene, zapolnjene s ¢rnilom. Po Egerju
sta ta okras uporabljala tudi Merk (Kratka viza'¥ Bona Joannesa) in
Jenko (JanSevo Poducevanje jop. 67/). Postavljen je vedno somerno, na
sredo strani, Stevilka pa je potisnjena na zunanji rob. Tako je tudi z
drugimi okrasi, ¢e ravno ne oklepajo Stevilke na sredi. Poleg Stevilke
je najhbolj pogosten somerni okras, okrog Katerega se kot okrog sre-
dis¢ne osi dajo postavljati paginske dekoracije, ni¢la. Také niclo kot
pravo Stevilko obdaja oklepaj, levo in desno od tega pa sta simetri¢no
postavljena glavni okras in njegova zrcalna podoba. Prva skupina med
temi okrasi, ki je bila splosno razSirjena v prvih desetletjih 17. stoletja,
je dedisc¢ina severnega renesancnega izrocila; to so Ze omenjene tiho-
zitne silhuete floralnih predmetov, odtisnjene s polno barvo, torej kot
tipografska znamenja. Dokaj podrobno sem omenil, kje vse po srednji
Evropi jih lahko najdemo, ze pri obravnavanju Slave, tukaj naj to do-
polnim le z nekaj naslovi, kjer lahko najdemo odtis priljubljenega srca-
stega (lipovega) lista; kolnski Gefaerliche Crisis (1701), v prejSnjem
obdobju ga rabijo tudi za okras pri naslovu: tako v dunajski izdaji Ero-
temate, ki jo je opremil Hans Rebell (1631). Ta ali oni izmed teh Zelo-

" Nov poprauleni plateltal. V Lj. 1784, 8",

" Zerkvene Pefmi, Litanie, inu Molitve per Boshji flushbi. Is Nem/[hkiga
na Slovenfku preftaviene. V Lublani fkus Ign. Kleinmaierja, Stifkavza
1784, 8. 4. str.

* Pomuzh svihem, umirajozhem inu mertvem ali bukvere bratovshne brit-
kega smertnega terplenja  Christusovega na s, krishu, V' Lublani v’
Zirkvi 8. Jakoba goripostaviene, od Alexandra tega imena sedmega
Rimskega Papefha v’ Lejtu 1055, poterjene, inu od Benedikta tega imena
trynajftega, ti veliki Rimski od Dobre Smerte imenuvani Bratovshni
podverfhene v' Lejiu 1729, V' Lublani, Se dobe per Lovrenzu Bernbacherju
gmajnmej/inemu Bukvaveszu 1780, 12° 120 str.

" Ta veliki Catekismus s’ |1hl_|’|mmm|1| odgovormi sa ozhitnu, inu pu_l'j'ghnu

podvuzhenje te mladofti v' zeffarskih krajlevih dushelah. l{atcuiy_‘a je is

Nemfhkiga na Slavénfki Jesik preftavil Juri Japel, Direktor pér fvetimu

Petru v' Lublani. 8’ tim pregnadlivim perpufhenjam te Rimske Zeffar-

Jke, tudi Zeffar ke Krajleve Apofiolske Zeffarize. V' Lublani, Viifnene,
inu fe najdejo pér Joan. Frideriku Egerju, Dushlfkimu Stifkaveu 1779
8% 2. nat. 1787, 1793.

Kratka visha k' Bogu [kus snotrejne, inu svunanje Mulituvze fe povsdig-
niti. Pervizh v latinfki fprahi popifsane od Joanesa Bona, sdej v' krajn-

Jko [praho preftaviene od Maximiliana Redeskina, eniga Mafhneka Pe-
trinarja v' Lublani na pervolenje vikfhe duhovne inu dushelfke Gofpo-

fke pervezh wvtisnene. V Lublani fe najdejo per And. Cfemens Bukva-
vesizu. Lit. Ig. Merk 1789. 12", 269 str.
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dov, lipovih ali trsnih listov, soncnic in podobnega je v vsaki izdaji do
srede stoletja, ko Reichardtovka, nasploh skopa pri dekoraciji, v Podu-
cenju'™ opusti izrocilo. Vzoree, ki je bolj ustrezal tako barotnemu kot
klasicisticnemu obéutju, je bila stilizirana vejica deZna, tu spominja-
jocega Ze bolj na petersilj, z majhnimi razlikami v obliki jo najdemo v
Egrovih izdajah Hitre in gladke poti (op. 128), Kasteléevega Meseca
bozje ljubezni'™, Pohlinovega Kratkega popisovanja (op. 82) in Svete
misli'¥’, njegovih Molitvenih bukvic'®, tretje izdaje Premisljevanj'™; po-
dobno v ogrski (ali nemski) Kratki summi (op. 110). Tovrsini okraski
so v Nemdéiji razsirjeni, tako v Leipzigu in Frankfurtu na Mainu kot v
Kdélnu (res pa je, da se v Kolnu pojavijo Ze trideset let prej; tako se Se
enkrat vsiljuje misel, da Eger prihaja od tam). Pri tovrstnem materialu
se lepo vidi, da so tiskarji narofali material pri razli¢nih delavnicah; o
Stirilistnem cvetli¢nem okrasu z vmesnimi ¢rtami, postavljenimi v kriz,
Ki smo ga videli ze pri Valvasorju, pri ljubljanskih tiskarnah ni sledu,
pac pa ga uporabljajo v Gradcu (KatoliSke pesmi fop. 122/) Widman-
stetterji, v Celoveu (Rogerij fop. 52/, Misijonske pesmi'™ PrimoZa Lav-
rencica, Gramatika fop. 102/) Kleinmayerji.

Eger je z rokokojskim duhom prevel tudi pagino: v Dijanjih (op. 107)
je leta 1771 vpeljal rokokojsko razli¢ico akanta. Kako sodoben je hil,
nam kaze londonski The Drummer, izdan istega leta, ki ima akant obli-
kovan v enakem duhu. Vejici je uporabil Se v Krs¢anskem nauku (op.
115) iz leta 1777 in v Osem in festdesetih pesmih". Iz rokokojskega
repertoarja so tudi emblemi oblasti, krona, ki stoji namesto srediSéne
ni¢le, in dva orla namesto vejic; takine so pagine Izvlecka iz velikega
katekizma' in Pisanic (op. 126).

Drugi okraski so redkejsi. Merk je pagino poenostavljal z okrasi, kjer
so bili srediséni in stranska dela enaka, tako tudi ljubljanski Kleinn-
mayer. Prvi je uporabljal ni¢le (Debevec: Kratki nauki'), drugi pa tri-
kotno postavljene zvezdice (Rupnikove Pesmi fop. 101/, Najboljse mo-
litve 'op. 129/).

O pagini lahko recemo, da skufa z leti postali manj obctezena, res-
m—:i:’&a. nemara tudi mriva (zakaj ponavljajo¢i se okraski so stasoma

] Pudu.*htnlc te molitve teh trynaift Ozenafhu, inu trynaift Ave Mary, ka-
tere ty fapiffani Bratje inu Sestre lete imenitne Riz-Bratvuszhine ]'l.lduu
od Trofhta.,. mélio. Labaci, formis A. F. Reichardt (ok. 1750) 1 pola.

'}

Mefez boshje lubesni, v' katerium fe sapopade visha boga prou lubiti,
vkupei sloshen fkusi Mathia Castelza Canonica inu beneficiata v novim
mestu, sdei drugezh na fvetloba dan [kusi profhnio veliku od nvh is
Goreinske strani s' enaift fruhtou od S. Mafhe pogmiranu. U Lublani Je
naide per Alovsio Raab 1768,

" Sveta misl sa mertve moliti. V' Lublani per 1. F. Egerju 1769, 127,

" Molituvne bukuvze ... V' Lublani per Jan. Fr. Egerju 1767. 32°. — ... kakor
tudi use sorte Officiumi k zhetertimu malu med ludy dane. V' Lublani per
Bernbaherju bukuovefzu pod tranzho 1777.

Premifhluvaina na vfjaki dan tega tedna od teh nar poglavitishnih na-
vukov nashiga moiftra Jesufa Chriftufa, is nemshkiga na crainfki je-
Jik preftaulena, Labaci typ. A. F. Reichhardt 1753, 8. — ... na krainfki
jesik preftavlena. V' Lublani [tiskane per Joan. Friedr. Egerju 1796. &
¥ Miffionske Catolifh Karfhanske Pejffme. V' lejiu 1748 vkopsloshene, Po-
gmerane, inu na fvitlobo dane fkusi eniga paterja Miffionariufa Segne-
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dolgocasni), da pa gre z Egerjevo pomocjo skozi iste stopnje kot drugo
tipografsko gradivo.

Ostaja nam $e, da si ogledamo, kak$ni so zaglavni in polnilni okrasi.
Najprej se moramo zavedati dveh reci; prvic, da meja med njimi ni
ostra, zakaj ime nosijo glede na svojo rabo, in veliko je kliSejev, ki prav
tako dobro sluzijo na zacetku kot na koncu poglavja, in drugié, da je
zaradi majhnega formata tiska tudi malo prostora, ki bi ga bilo treba
zapolnjevali z okraski, zato je to, kjer ne gre za izdaje v foliu, bolj ali
manj drobno gradivo, ki meri podolgem in pofez kakih pet centimetrov,
Se rajSi manj.

Ena izmed bistvenih razlik med zaglavnimi in polnilnimi (ali masilnimi)
okraski je okvir, ki ga pri slednjih ni, kar je glede na njihovo nalogo ra-
zumljivo, saj bi bil s tem njihov prostor omejen, praznina na strani
pa bi ostala.

Med polnilne okrase moramo Steti tudi manjse okrase, vstavljene med
besedilo naslovne strani.

V zacetnih izdajah so tako pri zaglavnih kot pri masilnih okrasih naj-
bolj priljubljeni in pogostni vecédelni komplicirani ¢rni prepleti na be-
lem polju, somerni, delani s S$iroko potezo in iz rastlinskega repertoarja.
Kot zaglavni ckrasi so vselej vokvirjeni in podolini, leZzedi nad celotno
dolzino vrstice. Najdemo jih v veliko zgodnejsih izdajah, tako na pri-
mer v Bratovskih bukvicah (op. 69), v Bellarminovem Kratkem zapo-
padku'™ iz leta 1728, v Poducenju (op. 135), v prvi izdaji Premisljevanj
{op. 139). Njihov izvir je treba iskati med pozno gotiko in renesanso.
Kot polnilni okras so taki prepleti posebno priljubljeni na koncu knjige
in med besedilom naslova, dopolnjeni tako, da tu preplet obkroza oval
s stiliziranim Zarkovjem, v katerem je napis IHS,

V drugi polovici osemnajstega stoletja se gola ornamentika vse bul]
umika ilustraciji. Ponekod se stari Kliseji se obdrie, vendar preurejeni;
tako prepleti okrog napisa THS izginejo in ostane le Se oval (Premi-
Sljevanja iz 1797 ‘op. 139), Kako splosni sa ti kliseji, vidimo skoraj v
vsaki izdaji, isti Kklife iz pravkar omenjenih Premifljevanj ima graska
izdaja Katoliskih pesmi (op. 122) iz leta 1729, Ponekod so se prepleti

rianskiga is Tovarfhtva Jesufoviga. Stifkane v' Celouci. Erbizhih Joan.
Frid. Kleinmayr 1752, 8. 114 str.

Osem inu shestdeset sveieh pesm, katire so na proshnje, inu poshelenje
vezh brumneh dush skerbnu skup sbrane, pobulshane inu pogmirane, k'
vezhe zhaste boshje, temu blishnemu pak k' duhovnemu troshtu, inu
podvuzhenju na svitlobo dane. Is perpushenjem vikshe Gosposke, V' Lu-
blani se najdejo per Alovsio Raab, landschafinimo bukveveszo. Litteris
Egerianis 1775. 8° 225 + (V1) str.

* Isvlezhik tega velikica Catchifma ' uprafhajnami inu odgovorami, d.i.
Auszug des grossen Catechismus... K poduzhenju te deshelfke mladoste
v' zesarfkeh kravleveh deshelah. S tem pregnadlovem pervolenjam te
rimfke zefarfke, tudi zefarfke kravleve apofiolske zeffarize; koker tudi
s pervolenjam te duhovnske gofpofke V' Lublani, Stifkane per I, Fr, Eger-
iu, dushelfkimu ftifkaveu. 1779, 8°. 161 str.

Kratki Navuki... Napravlenu, potler pak na koncu prenarejenu, inu sdej
k' tretjemu vun dane. V' Lublani. Od Ignazija Merka na prodaj ull,rnenu
1792. 12°. 103 str.

Kratki sapopadek chriftianskiga navuka od Roberta Bellarmina... is
Latinskiga nu Lafhkiga na Slovinski ali Krainski jesik preftavlen inu po-
gmerkan. Labaci formis I. G. M. Incl. Prov. Carn. 8. 111 str.

(Tl
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ohranili do konca, zaglavni preplet te vrsie je najti v celovikem Veli-
kem katekizmu (op. 60) iz leta 1790,
Bolj ali manj pa vsekakor drzi, da je ilustrativno gradivo spodrinilo de-
korativno. Spocetka je to gradivo izkljuéno naboZnega znataja. Neznan-
sko razsirjena je, denimo, vokvirjena podoba cetverih evangelistov z
atributi, zbranih okrog boZjega ocesa, ki se pojavlja v lekcionarju iz
leta 1768 (op. 76), v Zirkovnem letu (op. 78), v Svetem postnem evange-
fumu (op. 108), v lekcionarju iz leta 1777, v videmskem Romarskem
drugem blagu (op. 88) in v celovikem lekcionariju iz leta 1780, torej v
sestdesetih in sedemdesetih letih 18, stoletja.
Tovrstnih je $e nekaj okrasov. Tako podoba, ki kaZe angela v oblakih
z insignijami nebeske oblasti, s tablo zapovedi, s krizem ..., ki jo tudi
poznajo vsi gori omenjeni tiskarji: Eger jo uporabi v Svetem pismu
novega testamenta iz leta 1782 (op. 63), ljubljanski Kleinmayr v Japlje-
vih Pridigah (op. 80), Videmc¢ana Murero v Romarskem drugem blagu
(op. 88) — klise sta po vsem videzu prevzela od Egerjeve izdaje Romar-
skega blaga, izdanega kako leto prej (op. 71). Potem podoba objoko-
valca pred razpelom, ki jo ima Egerjeva izdaja (op. 17), Kleinmayrjeve
Cerkvene pesmi (op. 106), pa tudi ze Reichardt (Klap$etov Synopsis
Catechetica ‘op. 96)).
Pofasi pa nabozno okrasno ilustracijo spodriva poljudna, nekdanjo
dekoracijo pa tihozitje, lzdaja Premisljevanj (op. 139) iz leta 1797
ima na mestu silovitih prepletov zdaj vokvirjeno ilustrirano pokrajino
z razpelom. Isti zaglavni okras uporablja Eger dosledno tudi v Nauku
od kose stavljenja (op. 99) iz leta 1799. Omenil sem Ze Wolsteinove
Bukve od kug, kjer je pokrajinski klise &e bolj nazoren, ko upodablja
opravila na dezeli.
Klasicistiéna umirjenost in duh naturalizma, ki je vel iz preroda, sta se¢
lepo ujela v tihoZzitnih motivih, vecidel postavljenih k naslovu. Seveda
je treba pripomniti, da gre pri tem dosledno za poljudne izdaje: spet
za Kernov Nauk od kose stavljenja (op. 99) in Wolsteinove Bukve od
kug (op. 92). Pa vendar so tako opremljene tudi Japljeve Sbrane mo-
litve (op. 65).
Se bolj zanimiva je tihozitna podoba v Veliki pratiki (op. 55) kjer na
prtu leZe znanstvene naprave (globus, sekstant) in knjige. Kuharske
bukve (op. 93), imajo v naslovu puta, ki melje zrnje v moznarju, pridih
zanimanja za naravo pa lahko vidimo tudi v kon¢nem polnilnem okrasu
— dveh capljah.
Kot nikjer tudi pri teh okrasih Eger ni zapustil rokokojske dobe, ki, kot
vidimo, poteka sotasno: Ze leta 1769 ima v Pohlinovi Sveti misli (op.
137) prvo kopico nesomerno nametanih okraskov okrog sredisénega
napisa IHS. Take in podobne skompozicije« vidimo v izdajah tja do
90. let; v Kricanskem nauku (op. 115), v Bukvah Tomaza Kempcéana
" Branja inu Evangeliumi, na Nedele in Prasneke zhes zelu lejlu, is latin-
skiga na kraynski jesik svestu, inu skerbnu prestaviene, popraviene, inu
pogmirane s’ perpushenjam gnadliviga, inu visoku vredniga Firsta inu Go-
spuda, Gospuda Karlna, dvajsetiga Lublanskiga Shkola, itd. inu te satu
postavlene zessarske Gosposhine v' Kraynski Duschelli na svitlobo dane.
V' Lublani, skus Ioan. Fridrika Egerja, stiskavza krayvnske dushele.
1777. 8
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(op. 97), v Velikem katekizmu'®, v Bukuvcah za rajtengo (op. 98), v Pi-
sanicah (op. 126), zgledoval pa se je po njih celoviki Kleinmayr v svo-
jem Velikem katckizmu (op. 60).

Najbolj je cutiti neoklasicisticne tokove v opremi prav pri tovrsinih
okraskih, ki jih sestavljajo vaze s cvetnimi girlandami, ki se spuséajo
somerno levo in desno. Teh klisejev je veliko in so skupni raznih ti-
skarjem. Omenimo naj le RepeZevo Romarsko blago iz Egerjeve tiskar-
ne (op. 71), Hevenesijev Kristusovemu trpljenju posvedeni post (op.
114), Pohlinove Molitvene bukvice (op. 138), Debevéeve Kratke nauke
{op. 125), celo v Svelem pismu (op. 63) jih je najti (Modrostne bukve
iz leta 1798).

Na Koncu omenimo $e, da proti koncu 18. stoletja tudi na to podrodje
vdira cesarska oblast. Tako imajo Ljubljanske novice med besedilom
naslova avstrijskega dvoglavega kronanega orla z Zezlom in mecem, ki
ga je za nekaj ¢asa nadomescal drug klise (od 25/26. stevilke do 35/36.
stevilke). Mimogrede povedano — tudi Ljubljanske novice so istega
skromnega formata kot druge tacasne izdaje.

Na splosno je treba redi, da razvoj zaglavnih in polnilnih okrasov tezi
od floralne dekoracije (ki ni gola ornamentika, marved tudi bolj opis-
na; take so za polnilo koSare s cvetjem iz vedjih /kvart/ izdaj zgodnej-
Sega obdobja: Nebeski cilj fop. 61/, Svetokriski ‘op. 50/, Rogerij [op.
52/) k ilustrativni, umirjeni, tihoZitni podobi, preZeti z novim.obdutjem
narave. V. opremo vdira posvelni svel, bodisi kot oblast, bodisi kot
ljudstvo.

Ce si naposled ogledamo Se podobe, lahko mirno reéemo, da z redkimi
izjemami ne dosegajo ravni ilustracije. Nasploh so zelo redke in najti
jih je vecidel ob naslovnih stranch, so preprosti bakroreski tiski (spo-
Zznavni po tem, da so na papir vtisnjeni) ali lesorezi, vedinoma diletant-
ski, z neukim c¢rtkanjem. Take so podobe Krizanega, podpisane z
Amor meus Cricilixus est (Zvesti tovaris /op. 83/, razne izdaje Repeza
Jop. 71, op. 87, op. 88, ali brez podpisov (Zbrane molitve jop. 65/). Ve-
¢idel so tako vse podobe nabozne. Med njimi je treba omeniti dve ime-
nitnejsi iz Bratovskih bukvic (op. 69), prevzeti iz kake zgodnejse iz-
daje svetega pisma na severu. Sele proti koncu 18. stoletja se pojavi
nekaj zanrskih (Kuharske bukve ‘op. 93) in poljudnih (zemljevidi v
Linhartovi Zgodovivni /op. 54/, skice ¢ebelarskih naprav v Jansi jop.
677, na vsak nac¢in pa moramo re¢i, da se po izdelavi, pa tudi po ilu-
strativni vrednosti ali umetniSkem znacaju nobena ne more meriti s
kakovostnimi dosezki Valvasorjevih izdaj.

SKLEP

Na koncu strnimo pregled slovenske knjizne opreme med letoma 1678

in 1800 v nekaj kratkih ugotovitvah, ki bodo lajsale sploSno orientacijo

tako pri zasledovanju smernic pricujoce razprave kot pri nadaljnjem
raziskovanju v zacrtani smeri.

“ Lublanske novice od vsih krajov celiga svejia v lejii 1797, V' Lublani. Ven-
dajati zalcte inu natisnene per Joannezu Fridrihu Eger, na Polanah.
Nro, 3. Pri¢eote Novice se dejle vsako sredo inu sabboto, Velajo skus celo
lejto 3 fl, po ces. kr. posti prejeie 6 fl.
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Z izjemo Valvasorjevih del, o katerih je nckaj konénih misli ze izre-
c¢enih v poglavju o njem, knjige po svoji opremi mimajo kake zares
individualne podobe. Tiskarji z vsega ozemlja vsevprek uporabljajo
iste kliseje, iste metode in motive, graficno gradivo bodisi menjujejo
med sabo ali ga dobivajo od istih dobaviteljev. Cela vrsta tiskov raz-
licnih tiskarjev iz razli¢nih ¢asov je med sabo primerljiva zaradi skup-
nega dekorativnega materiala, Prav to pa jim daje ob¢o podobo in
skupni znacaj.

Likovno so zgodnje izdaje bogatejie, kar je brzkone dedis¢ina Se ne
tako oddaljene protestantovske dobe. Ni nakljudje, da ima prva sloven-
ska izdaja po obdobju zastoja (1615—1678), Kastel¢eve Bratovske buk-
vice (op. 69), najve¢ podob v obravnavanem dfasu sploh (pa e to zgolj
stiri). Premik je potem zaznati Sele v prerodovskem oZivljanju narodo-
slovnega zanimanja, ko se pojavi nekaj tovrstnih del. Opremo navse-
zadnje narekujeta vsebina in namen knjige in od naboznih izdaj ne
moremo pricakovati zanrskih podob.

Samosvoja, izvirna podoba pa se je knjigam izmikala Se zaradi drugega
vzroka: tiskarji niso le slepo segali po gradivu, marveé so ga na slepo
tudi sestavljali. Tako se je v posamicéni knjigi nabralo veliko slogovno
povsem razli¢nih in nasprotnih okraskov. Se za Egerja, ki je bil daled
najuspesnejsi pri iskanju samostojnih grafiénih resitev, ni mogoce
trditi, da bi bile njegove izdaje slogovno enovite. Res je sicer, da pri
njem prevladuje ta ali oni slogovni izraz, tako denimo »rokokojski«
(najcistejsi izraz tega so Pisanice op. 126, ali neoklasicisti¢ni (Zbra-
ne molitve ‘op. 65/, vendar se¢ mu okrasi v lipiéno provincijski skrom-
nosti materialov vseeno vse prepogosto mesajo.

TeZzko bi torej oznamovali posami¢ne knjige po slogu njihovega obli-
kovanja, ni pa mogoce zanikati, da se da razvoj knjizne opreme slo-
govno razvrstiti glede na to, kakSna vrsta tipografskega ali dekorativ-
nega gradiva na sploSno previaduje v dolo¢enem trenutku, upostevaje
razvoj Crkovnih rezov, pagine, naslovne strani, okraskov, akcidenénih
pisav in ilustracij. Po taki raziskavi imamo lahko obdobje do leta 1768
za neurejeni ¢as mesanih vplivov gotike (z dekorativnimi prepleti in
groteskami) in renesanse (njeni znanilei so cvetje, obrazi, puti, vinjete,
venci, maske), medtem ko smo barok tako rekoé¢ preskodili; ¢as med
letoma 1768 in 1790 za rokoko (v katerem dajejo tipografskemu gra-
divu akcent nesomerni, stilizirani okrascki), nadaljnja leta pa za neo-
klasicizem (z girlandami, vazami, knjigami, tihoZitji). Ce vzamemo, da
je cas evropskega baroka med letoma 1600 in 1750, rokokoja od 1730
do 1780, neoklasicizma pa odtlej do romantike, potem postane jasno,
kako majhna je zamuda pri knjizni opremi (seveda v skromnem obsegu)
na Slovenskem. Spomnimo se, da so tiskarji, ki Ze tako niso bili slo-
venskega rodu, gradivo za svoje tiske uvazali. To vsckakor pojasnjuje,
zakaj je ¢asovni zaostanck tako majhen.

Snovno s¢ v opremi zajetega Casa kaze prehod od eklezialistiéne sfere
v naturalizem prerodovskega tipa.

S tem je v bolj ali manj logiéni zvezi tudi teznja knjig, da bi se redile
svoje nepreglednosti. Kot izginja gola dekoracija, take zacno proti
koncu 18. stoletja izginjati tudi repetitivni zlog, okraSena pagina, ini-
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cialka. Knjiga zafenja dobivali podobo, ki jo prilagojeno ohranja Se
dandanes.

Ob koncu si poglejmo fe, ali sta bila v naslovu razprave umestina oba
termina: »slovenskas oprema in oprema »na Slovenskeme«. Kot vidimo,
s¢ na druzbenih tleh ne glede na hotenje in voljo posameznikov ust-
varja neki vzorec, ki umerja po sebi vsak nov vpliv, najsi pribaja iz tu-
jine ali ne, zavradajo¢ ali sprejemajo¢ ga, pac z ozirom na to, ali ga
je zmoZen in voljan presaditi nase. V kulturni provinci se to zavra-
Canje izkazuje seveda vecdidel kot prevlada nezmoznosti nad voljo, zakaj
druzbeno-gospodarski temelji ne dopuscajo prevzemanja ali samosvo-
jega prilikovanja vegjih in zahtevnej$ih Kulturnih sklopov in izrazov.
Zato je tudi toliko bolj razumljivo, da Valvasorjevo delo vse do roman-
tike tako reko¢ ni puicalo sledov pri nas in da se pravzaprav Sele da-
nes, ko so navzoli vsi potrebni dejavniki — zaloZnistvo, akviziterstvo
in bralstvo — ponavljajo odmevi Valvasorjevih topografij v razkosnih
veédelnih Muzejih ali Ljudstvih sveta. Po drugi strani pa je provinci
veliko bolj ustrezal tisk skromnej$ih mer, in iz znadilne podobe, ki jo
je imel, se je razvila tudi slovenska tradicija knjizne opreme, osvobo-
divéi se eckleziastiénega okvira in organsko nadaljujo¢ izrodilo Mayrov.
To izrogilo se je razvijalo in spreminjalo v skladu z zgodovinskimi
zakonitostmi in ugladeno z evropskim razvojem knjiZne opreme. Ali bi
bilo potemtakem $fe mogode govoriti o opremi, kakor da ne bi imela
svoje temeljne podobe, kot da bi bila le nakljuéen spreplet migracij
evropskih tiskarjev ali poti, po kateri je potovalo tiskarsko gradivo?
Zakaj prav moznost, da v slovenski knjigi najdemo obde razvojne za-
konitosti, jo povzdiguje na raven smiselnega in ne nakljucnega orga-
nizma. Ob tem, ko ne smemo pozabiti na vse zunanje dejavnike, katerih
odsvit je slovenska knjiga in o katerih je bil #ze nekajkrat govor, sc
nam prav tako ne sme zmuzniti spred ofi dejstvo, da je snov in vsebi-
na, najsi je takéna ali druga¢na, vselej odvisna od oblike ali prostora,
v katerega je postavljena, da je torej od drubenih razmer odvisno,
katere vplive bomo sprejeli in kako jih bomo oblikovali, jih razpore-
jali in jih smiselno wrejali v skladu z notranjo potrebo. Razlika med
usodo Valvasorjevih knjig in skladnim razvojem manj velikopoteznega
zaloznidtva, ki je v obravnavanem casu povezalo slovenske ali deloma
slovenske kraje, ¢eprav so si bili tako narazen kot na primer Ljubljana,
Celovec, Gradec in Videm, nam lepo kaze, kako varljivo je lahko mne-
nje, da je termin »na Slovenskem« pred romantiko ali celo impresio-
nisti edino veljaven in potreben, in razlikovanje med terminoma nas
sicer prikraj$a za marsikateri uvoZeni zaklad, zato pa nam zagotavlja
vsaj koticek v prostoru evropske kulturne zgodovine.

Kako prav bi torej bilo, ko bi pri opremljanju slovenske knjige izha-
jali kdaj pa kdaj naravnost iz tedanjega izrocila. Najboljse takratne
izdaje prav ni¢ ne zaostajajo za danainjimi elegantnimi, pa suhimi
opremami. Kako bi se tu pa tam prilegla kaka lepa inicialka, spretno
speljana pagina!

Z zeljo, da bi obdelano gradivo poleg prispevka k vprasanjem o ssloven-
skeme dajalo tudi temelj, na katerem bi bilo lazje metodiéno razisko-
vati Se druga obdobja slovenskega tiska, ki so neraziskana, pa ne za-
sluZijo ni¢ manjse pozornosti, naj se razprava tudi sklene.
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SUMMARY

As the title indicates, the treatise on »Book design — Slovene and in
Slovenia — between 1678 and 1800« is an atlempt at a comprehensive review
of the book design of the period, with special reference to the question of
how lar can it be considered »Sloveniane, The reason lor this is to some
extent of a practical nature — since book design in Slovenia was the [ruit
of the import of both technology and material as well as of printers. On the
other hand, there is also a theoretical side to the question: there are two
streams of opinion in Slovenian art history, auuu!m_s_, Lo ong we cannol
speak of Slovenian art at all before the beginning of the modern period,
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while the other maintains that evervthing produced on Slovenian soil is
Slovenian, on the principle that Slovenian soil and the prevailing social con-
ditions undoubtedly affected all influences or ideas, no matter where they
came from. In the introduction the author establishes the character of a
work of art as being in how [ar it is linked to the cultural heritage, thus
setting up a standard for the development of »Slovenity« throughout history.
Thus in the second chapter the author draws a picture of literary and pu-
blishing activity at the time of the Counier-Reformation and in the age of
enlightenment, in which the vear 1678 sees the beginning of renewed activity
after over half a century of stagnation. It was in that vear that Janez Vaj-
kard Valvasor set up a copper etching workshop and a printing press for
cooper etching at Bogeniperk Castle and the Salzburg printer Janez Krstnik
Mayer moved to Ljubljana. The following chapter is devoted to research on
the work done by Valvasor, which was an echo of the topographical activity
of the German Matthiius Merian. These publications — which at that time
represented the most extensive publishing programme in the whole of Slo-
venia — are luxurious, mature and elaborate in form, but they had no in-
fluence on the development of Slovenian printing. Valvasor's financial
collapse also shows that his activity was an abortive attempt to transplant
to Slovenian soil central European topographical activity which was unsu-
ited both in scope and the purpose to the modest social and economic con-
ditions in the province. The attempt was also doomed to failure because the
books were German both in language and in design, they were for the most
part also printed in Germany and did not serve the goals of the Counter-
Reformation. It was [rom the modest ecclesiastical publications of J, K.
Mayr and his successors that a tradition with common traits and characte-
ristics arose which is historically comparable to the European streams.
The individual publications which the author discusses in the following
chapter do not in themselves have a unity of style, but a detailed examina-
tion of the typographical material and other features of design reveals
chronologically clearly deflined and unified sivlistic connections; the period
up to 1768 was the era of mixed Gothic anad Renaissance influences, the
rococo period lasted up to 1790 when it was superceded by neoclassicism.
We can therefore see how the tradition grew, took shape and gained in
strength, so that towards the end of the 18" century the initial lag behind
the general stream of European styles had been almost completely elimina-
ted. With regard to subject matter, the period under discussion saw the
transition from the ecclesiastical sphere to naturalism of »=the new
renaissance« tvpe; with tihs books became more specifically Slovenian while
printing unified the whole of the Slovenian area with an exchange of tvpo-
graphical material between such distant areas as Ljubljana, Klagenfurt,
Graz and Udine. Thus the chapter which discusses Slovenian books is broa-
der and more detailed also because the design ol these books has not been
as closely studied as that of Valvasor's publications.

In the last chapter the author summarizes the conclusions reached on the
preceding pages, stressing the difference between the large-scale but barren
imports and the more modest programme of book production which the
province was able to assimilate and organically develop in harmony with the
laws of history and European developments in book design. The author also
points out that, while depriving us of many an imported treasure,
the distinction between the terms =Slovencs and »in Slovenias does assure us
of a small corner in European art history, a corner supported by the inner
logic of tradition.
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KATALOG CEBEJEVIH DEL®
Ferdinand Serbelj, Ljubljana

Pricujoci prispevek je dopolnilo k razpravi o slikarju Antonu Cebeju
(Ajdovicina 1722 — Ljubljana ? po 1774), ki je bila objavljena v prej-
Snji Stevilki ZUZ-a (ZUZ, n. v., X111, 1977, pp. 109—133). Katalog obsega
seznam 93 do zdaj ugotovljenih Cebejevih del, ki so bila registrirana
na terenu, in tista, ki so nam danes znana samo po arhivskih sporo-
cilih ali v literaturi. Doslej ugotovljena dela ne pomenijo konénega
Stevila, saj lahko pricakujemo novih najdb $e v muzejskih in galerij-
skih depojih, kakor tudi na terenu, predvsem na Hrvaskem.

Zaradi lazje orientacije so dela v katalogu urejena po abecednem redu
krajev, v katerih so ali pa so tam bila nazadnje, preden so se izgubila
ali propadla. Vsebina kataloga je pestra in nam zgovorno predstavlja
razsirjenost Cebejevih del in njegovo vsestransko udejstvovanje na
slikarskem podrocju, saj se je poleg del v olju in [reski ukvarjal se z
nacrti za oltarje in po potrebi opravljal tudi pozlatarska dela, neznana
pa mu ni bila niti grafika (kat. 43).

Tukaj bi Zelel opozoriti na nekaj napak, ki so se vrinile v prejsnji pri-
spevek o Cebeju (ZUZ, n. v, XIII, 1977). Str. 109, 24. vrsta od zgoraj
(Radisc) pravilno: Radics; sir. 112, 7. vrsta od spodaj (1755) pravilno:
1756; str. 120, 11. vrsta od spodaj (zazira) pravilno: zazrl; str. 120, 13.
vrsta od spodaj (kompanski) pravilno: kopanjski; str. 124, 8. vrsta od
zgoraj (Upanje) pravilno: Upadanje; str. 132, 16. vrsta od spodaj
(Zadnje) pravilno Zgodnje; slika $t. 82, Marija z detetom ni v Planini
pri Rakeku, temve¢ v fran¢is$kanskem samostanu v Kamniku; slika $t.
88, Marijino vnebovzetje iz Kopanja je pomotoma obrnjena levo-desno.

AIDOVSCINA

#. ¢, sv. Janeza Krsinika

I Smrt sv, JoZefa

0. pl, 198 % 99 cm

sign. d. sp. na tnalu: Ant: Zebey fhayd'sis/ pinx: 1774
str. 1. oltar

Prizor z umirajocim sv. Jozefom je Cebej verjetno posnel po V. Metzin-
gerju, sicer pa gre za ikonogralfski motiv, ki ga je uveljavil in popula-
* Prispevek je nastal leta 1974 kot diplomska naloga (drugi del) na Oddelku

za umetnostno zgodovino Filozolske fakultete v Ljubljani (opomba ured-
nistva).
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riziral C. Maratta. Ta na¢in upodabljanja je bil v 18. stoletju precej
priljubljen in ga tudi pri nas srecujemo pogosto. Ved svobode so si
slikarji dovoljevali le pri spremljavi osrednjega dogodka. Cebej je po
svoje oblikoval ?gumii del prizora z lebdedim ans'clum in dvema za-
gorelima puttoma. Na podoben nadin je naslikal isti prizor Ze leto po-
prej za zagrebsko Marijino cerkev (kat. 90). Lebdeci angel na ajdovski
sliki zelo spominja na lebdelega angela na Tiepolovi sliki Sv. Silvester
krsti cesarja Konstantina v zupnijski cerkvi v Folzanu (Brescia), samo
da v tem primeru angel nima koSare s cvetjem ampak tiaro in je tudi
zrcalno obrnjen. Ce je bil Cebejev angel prevzet iz Tiepolovega likovnega
sveta, ga Cebej ni posnel po tem delu, temved po Tiepolovem gralicnem
listu, ki do potankosti predstavlja isti prizor, le da je celota zrcalno
obrnjena in tako imata oba angela, Tiepolov in Cebejev, isti polozaj in
drzo. (Prim.: Giambatista Tiepolo, Classici dell’Arte, 25, p. 125, 5t, 244;
Aldo Rizzi: L'opera grafica dei Tiepolo, zal, Electa (brez navedbe letnice),
p. 294, sl. 134))

Ajdovska slika je zaradi poznejsih premazov s firnezem precej potem-
nela, tako da je v barvnem pogledu dokaj okrnjena. Ob srestavracijis
(L. Grile?) je bila slika dublirana in spodaj za okrog 10 em podaljSana.
Lir.: F(rance) M(esesnel), Anton Cebej, ZUZ, 111, 1923, p. 78; Viktor Steska:
Slovenska wmetnost, I, Slikarstvo, Prevalje 1927, p. 98; Stanko Vurnik, K
razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti, ZUZ, XII, 1933, p. 60; Emilijan
Ceve, Umetnostno zgodovinski spomeniki — vazen del turistiCne posesti slo-
venskega Primorja, Slovensko Primorje v Iuéi turipma, Ljubljana 1952, p.
237; France Stele: Slovenski slikarji, Ljubljana 1949, p. 139; Barok na Slo-
venskem, Narodna galerija, Ljubljana 1961, uvad France Stelé, Zzivljenjepis in
katalog Anica Ceve, p. 24 (rk); Emilijan Ceve: Slovenska wmetnost, Ljubljana
1966, p. 138.

AIDOVSCINA

Z. ¢. sv. Janeza Krstnika
2 Sv. Marjeta

o. pl.,, 73 % 58 cm (oval)
sign.: ni (1774)

sir. 1. oltar, atika

Slika je verjetno nastala socasno s sliko Smurt sv. JoZefa, saj visi nad
njo v istem oltarju. Na podokviru je napis: »Ludvik Grile fnarodni
slikar«, kar dokazuje, da je bila slika — in morda tudi slika Smrt sy
JoZefa — obnovljena.

Lit: Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 98; Barok na Slovenskem, 1961, p.
24; E. Cevc: Slovenska umetnast, 1966, p. 138.

AJDOVSCINA

Z. c. sv. Janeza Krstnika

3 Krifev pot

o. pl, 73,5 X 52 cm

sign.: ni

Odprto ostaja vprasanje predloge, ki je v celoti vplivala na ajdovski
krizev pot. Podobno kot Cebej so se tudi drugi slikarji zvesto drzali
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iste predloge. (V. Metzinger, A. Tudek, J. Poto¢nik in fe nekaj anonim-
nih slikarjev), celo .F Bergant je bil na stifkem krizevem potu nekoliko
odvisen od predloge (I. in II. postaja). V vseh primerih so slikarji do-
sledno posnemali figuralno skupino, medtem ko so ozadja izbirali med
pokrajino in mestno arhitekturo. Po kvalitetnih primerih iz 18. sto-
letja so ti krizevi poti v prvi polovici 19. stoletja postali vse bolj po-
ljudni in s tem samo se bled spomin na dela iz preteklega stoletja. Aj-
dovski krizev pot so pred leti obnovili, o¢istili in na novo uokvirili. O
drugi, starejsi obnovi pa govori napis na podokvirih nekaterih postaj:
»kondal 29. 9. 1912 Milan Klemencic.«

Lit.: Barok na Slovenskem, 1961, p. 24; E. Ceve: Slovenska umetnost, 1966,
p- 138,

AJDOVSCINA

Z. ¢. sv. Janeza Krstnika

4 Prizori iz Zivljenja Janeza Krsinika
freska

sign.: ni, 70. leta

obok ladje

Cebej je na tri polja oboka v ladji naslikal prizore iz zivljenja sv. Janeza
Krstnika. Na prvem polju, gledano od prezbiterija, je prizor, ko mali
Janez z materjo Elizabeto obisée sv. Druzino. Prizor je zasnovan mo-
numentalno, v svetlih in pretehtanih barvah. Obisk je predstavljen na
visokih stopnicah. Del ozadja zastirajo velika zavesa in mogolna ste-
bra. SveiniSske postave, predvsem Marija in Elizabeta, so monumen-
talne. Na drugem, srednjem polju je Janez Krstnik naslikan kot osred-
nja figura med svetniki na oblakih, ki prisostvujejo Marijinemu kro-
nanju. Na tretjem polju je Cebej naslikal prizor Janezove pridige.
Freska je bila med prvo vojno unifena in jo je po vojni na novo nasli-
kal slikar restavrator Del Neri. Ob tej obnovi je bil restavriran tudi
zeornji del osrednje [reske, Janez Krstnik med svetniki, ki je prav
tako utrpel poskodbe. Neposkodovana je ostala samo freska Sv. Janez
abiice sv. DruZino.

Lit.: France Stelé: Umernost v Primorju, Ljubljana 1960, p. 95; Barok na
Slovenskem, 1961, p. 24; E. Ceve: Slovenska wmetnost, 1966, p. 138,

BISTRA pri Vrhniki

kapela sv. Jozefa v nekdanjem kartuzijanskem samostanu
5 Prizori iz Zivljenja sv. JoZefa

freska

sign.: ni

abok kapele

Na Stukiranem oboku kapele sv. Jozefa je Cebej naslikal pet prizorov
iz zivljenja sv. JoZefa. Prizori so razporejeni v doloéenem redu, tako da
je nad glavnim vhodom JoZefova zaroka, na levi in desni pa sta pri-
zora iz Zivljenja sv. Druzine. Nasproti glavnemu vhodu pravilno obr-
njene kapele je oltar in nad njim prizor Jozefove smrti. Osrednje me-
sto zavzema povelicanje sv. JoZefa. S to razporeditvijo prizorov so v osi
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kapele zajeti trije najpomembnejsi trenutki iz JoZzefovega Zivljenja: za-
roka, smrt in povelicanje. Glede datacije je v literaturi v glavnem za-
stopano mnenje, da so freske nastale Scle po pozaru, ki je leta 1773 pri-
zadejal samostan. Tip Stukature, posebej pa freske s svetlimi barvami,
tipi figur, na¢inom gubanja draperije, bujnimi krajinami in zivahnostjo
prizorov govorijo bolj v prid zgodnejsi dataciji. Pravilno jih je datiral
M. Marolt v zacetek druge polovice 18. stoletja, ko jih je oznacil kot
delo slikarja »pod moénim Metzingerjevim vplivome.

Tik ob kapeli je speljana cesta, zato je zaradi velikega prometa, use-
danja in nagibanja zidov nastala na stropu kapele razpoka. Leta 1957
je restavrator H. Podkriznik popravil poskodbe, ocistil strop in takrat
se je izkazalo, da so freske v odliénem stanju.

Cebejeva je bila morda tudi oltarna slika, ki se je izgubila 3cle po zad-
nji vojni. M. Marolt v topografiji Vrhnike poroca o njej naslednje: »Sli-
ka. Sv. Jozef, o. pl,, ca 120 x250. Svetnik, klece¢ na kle¢alniku, pred se-
boj drze¢ dete, okrog putti in angelske glavice. Slabo restavrirano delo
2. pol. 18. stol.«

Lit.: Marijan Marolt: Dekanija Vrlmika, Ljubljana 1929, pp. 25, 91—=92; Stele:
Sfovenski slikarji, 1949, p. 193; France Siele, Slikar Fortunat Bergant, Umet-
nik in njegov stil, Razprave SAZU, 1V/2, Ljubljana 1937, p. 20; Umetnost ba-
roka na Slovenskem, Narodna galerija, Ljubljana 1957, uvod France Stele,
p. 14, Zivljenjepis in katalog Melita Stelé Mozina, pp. 27—28 (rk); Varsivo
spomenikov, VI, 1955—57, p. 539; Barok na Slovenskem, 1961, p. 24; Marko
Marin, Kartuzija Bistra, ZUZ, n.v., VIII, 1970, pp. 86, 87: E. Ceve: Slovenska
wmetnost, 1966, p. 138,

BISTRA pri Vrhniki,
nekdanji kartuzijanski samostan

6 Oltarna arhitektura

[reska

sign.: ?

zunanjséina vzhodnega trakta velikega dvorisca

Naslikana oltarna arhitektura sluzi kot okvir resniéni nisi, v kateri je
bil po M. Maroltu »kip Marije device, dobro delo 1. pol. 18. stol., obdan
od naslikanega okrasja istega ¢asa, ki pa je po vecini pod belezem.« Ker
celota samo proseva skozi belez, lahko razberemo le to, da gre za na-
slikan oltarni nastavek z dvema figurama, ki sta v molitvi rahalo obr-
njeni proti nisi. Morebitne figure v atiki zakriva poznejsa plocevinasta
streha.

Lir.: Marolt: Dekanija Vrhmmika, 1929, pp. 89—90.

BREZICE
Posavski muzej

7 Sv. Lenart
o. pl., 100 > 425 cm
sign.: ni

Prov.: Slika je bila prvotno v p.c. sv. Lenarta v Brezicah. Po zadnj
vojni je presla v zasebno last, leta 1978 jo je odkupil Posavski muze].
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Slika sodi med Cebejeva povpreéna dela. V muzejsko posest je prisla v
slabem stanju. V spodnjem delu je platno zaradi vlage preperelo in na
nekaterih mestih je barva Ze odstopila,

Lit.: ncobjavljena

CERKNICA

p. ¢. sv. Roka

& Sv. Boirjan in Rok

o. pl, 198 > 106,5 cm

sign. sp. na skali: Ant: Zebey pinx: 1763
veliki oltar

Rest.: 1961

Slika sodi med Cebejeva najboljsa dela. Z razporeditvijo in medseboj-
nimi pogledi figur je slikar v ospredju slike ustvaril trikotnisko kom-
pozicijo. Prizoriiée je s tem tako poenotil, da je zabrisal dvodelno de-
litev na nebeski del z Marijo, detetom in angelci ter na zemeljski del s
priprodnjikoma zoper bolezni. V primerjavi s starejdimi olji kaze slika
nov nacin upodabljanja, ki se je tukaj uveljavil in v ve&ji meri oprede-
ljeval tudi poznejsa Cebejeva dela. Slikar se je v tem ¢asu ozrl naockoli,
proti Italiji, o ¢emer pri¢a vpliv beneskega slikarstva, ki se kaze pred-
vsem v uporabi svetlih tonov s prefinjeno izpeljanimi barvnimi in svet-
lobnimi prehodi, slikanimi v toplem sfumatu.

Lit.: Barok na Slovenskem, 1961, p. 24

DOBRAVLIE

p. ¢. sv. Petra

9 Freske v prezhiteriju in na Stirih poljil v ladji

sign.: V prezbiteriju pod prizorom kamenjanja sv. Stefana je v kartusi
napis: PER / ANTONIUM ZEBEY / PICTOREM LABACEN: / HAYDO-
VIAE NATUM. Na juZni steni ladje pa je pod [resko sv. Janeza Nepo-
muka napis z letnico: SANCTO 10ANNI / NEPOMUCENO / COMUNI-
TAS DOBRAULAE / F: F: / MDCCLXVIL. (1968).

Barokizirana podruZnica sv. Petra je prava galerija naSega slikarja. V
letu 1768 je Cebej v fresko tehniki poslikal prezbiterij in Stiri polja v
ladji, za stranska oltarja je naredil dve oljni sliki, Sv. Janeza in Pavia
in Sv. Apolonijo, krizev pot, ki mu ga nekateri pripisujejo, pa ni nje-
govo delo.

Petosminsko zakljuceni prezbiterij je Cebej poslikal v celoti. Dano ob-
liko arhitckture je z dekoracijo tako poudaril, da obok udinkuje kot
lahka lupina zakljuenega prostora. Le na vrhu oboka seie pogled
sskozie oblake, kjer je upodobljena Petrova apoteoza, Sv. Peter je po-
kleknil, vdano razsiril roke in se zazrl v Kristusa, ogrnjenega v razvi-
hrano modro ogrinjalo, Zadaj za Petrom pridrzujeta putta njegov sim-
bol, navzdol obrnjeni kriz. Na spodnjem robu pod oblaki vidimo ozek
pas pokrajine z ovcéicami, cerkvijo in s simboli cerkve. Ob srednjem
prizoru Petrove apoteze je levi del prezbiterija namenjen sv. Marku,
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desni del pa sv. Stefanu. Rarzporeditev fresk se vsebinsko ujema 2 raz-
poreditvijo marmornih figur na velikem oltarju. Enkrat sta mudenca
naslikana med sosvodnicami kot figuri, ki sedita na oblaku, pod njima,
na severni in juzni stranici prezbiterija, pa sta kot sliki v okviru prizo-
ra njunih muceniStev. Za oltarjem je Cebej v vsej visini prezbiterija
naslikal e oltarni nastavek kot slavolo¢no kuliso, ki dopolnjuje in vi-
zualno poudarja baldahinasti tip marmornega oltarja. Namesto svel-
niskih postav sta na krilih naslikani vazi s cvetjem, med stebroma in
pilastroma pa sta na iluzionisti¢en nac¢in naslikani okni. Edini figuri
sta putta, ki sedita na vrhu kril; levi drzi v roki knjigo z napisom: TUES
/ PETRUS / ET SU: / PER | HANC [ PETRAM // EDIFICA: /| BO | ECC-
LE: / SIAM / MEAM, desni pa ima v rokah palmovo vejo.

Za dobraveljsko bratovi¢ino je Cebej na juZni steni ladje naslikal niso
s sv. Janezom Nepomukom. Niso obrobljata naslikana pilastra, ki no-
sita atiko, kjer na volutah sedita agelca in drzita v rokah sveinikove
simbole, palmovo vejico in venec s petimi zvezdami. V sredini med
njima je kartusa z napisom: SANCTO I0ANNI / NEPOMUCENO / CO-
MUNITAS DOBRAULAE / F: F: / MDCCLXVIIL.

Na zrcalnem oboku ladje so v preprostih okvirih tri freske. Gledano
od prezbiterija, predstavlja prva sv. Petra s kljuéi in knjigo, druga,
vedja freska, prikazuje Marijino kronanje, naslikano v obicajni ikono-
grafski shemi, na tretji freski pa je podobno kot sv. Peter naslikan
sv. Pavel z medem in knjigo v rokah,

Lit.: E. Ceve, Umetnostno zgodovinski spomeniki..., 1952, p. 237; Varstvo
spomenikov, V, 1954—54, pp. 137, 143—44; Barok na Slovenskem, 1961, p. 24;

M(arijan) Z(adnikar), Dobravlje, ELU, I, 1962, p. 60; E. Cevc: Slovenska
wimetnost, 1966, p. 138.

DOBRAVLIE
p. c. sv. Petra

10 Sv. Apolonija

0. pl.. 188 < 114cm

sign.: 1. sp.: Ant: Zebey: pinx: 1768:
str. 1. oltar

Rest.: 1961

Sv. Apolonija je na oblaku napol pokleknila in se zazrla navzgor. V pri-
vzdignjeni levici drzi kles¢e z zobom, desnico je nalahno odmaknila.
Ob njej sedi putto s palmovo vejico. Z leve je nad sv. Apolonijo pripla-
val putto z lovorovim vencem, na desni sta $e dve angelski glavici.
Spodaj se skozi oblake vidi del gorate pokrajine z naseljem na sred-
njem hribu in z manj$o cerkvijo pod njim. Tukaj je Cebej naslikal
resniéni del Vipavske doline. Obris naselja na hribu predstavlja Sveti
Kriz, danes Vipavski Kriz, ki je ohranil tak$no silhueto do danasnjih
dni. Cerkev pod hribom pa je dobraveljska cerkev, ki Se danes spada
pod duhovnijo na Vipavskem Krizu. Ta pokrajina je poleg preslikane
pokrajine na Izidorjevi sliki s Trke gore (kat. 77) med Cebejevimi deli
edini znani primer resni¢nega pokrajinskega prizora, ki je v nekoliko
prikrojeni podobi bolj slikovito ubran.

Lit.: ista kot pri kat. §1. 9
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DOBRAVLIE

p. ¢. sv. Petra

1l Sv. Janez in Pavel
o.pl, 188 3 114 cm
sign.: ni (1768)

str. d. oltar

Rest.: 1961

Drug proti drugemu obrnjena svetnika klecita na oblakih in z znacil-
nim pogledom zreta navzgor. Nad njima je putfo z dvema lovorovima
vencema in palmama, ob njem pa sta 3¢ dve angelski glavici, Med svel-
nikoma sta angelca, ki si v napol lezec¢i drzi prizigata sve¢i. Ta detajl
je ikonografska zanimivost, ki opozarja na primorski obic¢aj, ko so
liudje ob »hudi uri« prizigali svece sv. Janezu in Pavlu; zato je na spod-
njem delu slike naslikana nevihta, ki se je zgrnila nad znacilno pri-
morsko hiso z latnikom.

Lit.: ista Kot pri kat. 5t. 9

DOBROVA pri Ljubljani

pokopaliska kapela

12 Marijino rojstvo

o. pl.

V pokopaliski kapeli je bila slika Marijinega rojstva, ki jo je V. Steska
po porocilu M. Bradaska uvrstil med Cebejeva dela. Slika je bila Ze
leta 1927 izgubljena,

Lit.: Steska: Slovenska wmetnost, 1927, p. 98

DRTLIA pri Moravéah

p. c. Matere bozje

13 Marija, kraljica angelov

0. pl., 296 < 205 cm

sign. d. sp. na stopnici: Ant: Zebey pinx:, Letnica 1765 je v obliki kro-
nograma na angelovi knjigi: Venl aMICa / VenI De / Llbano / Co-
rona: [ berls, (Visoka pesem, 1V, 8).

veliki oltar

Rest.: 1961

Slika je najvec¢je znano Cebejevo platno in pomeni tudi v umetnost-
nem  pogledu eno njegovih kljuénih del. Natan¢éna datacija (1765)
je pripomogla k doloénejsi stilni opredelitvi nekaterih nesigniranih
Cebejevih del, na primer Marijne zaroke v Planini pri Rakeku (kat.
67) in Marije z detetom iz Kamnika (kat. 21). Premisljeno diagonalno
grajena slika se odlikuje po liviéni zasanjanosti in milem izrazu figur,
kar velja predvsem za Marijo in Jezusa, ki zelo spominjata na dvajset
let starcjSo Tiepolovo sliko Poditek na begu v Egipt iz cerkve sv. Mas-
sima in Osvalda v Padovi, danes v padovanskem Mestnem muzeju.
Lit.: Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 95; Stele: Slovenski slikarji, 1949,
p. :;g Barok na Slovenskem, 1961, p. 24; E. Ceve: Slovenska umetnost, 1966,
p. :
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DVORIE pri Cerkljah na Gorenjskem
p. c. sv. Nikolaja

14 Stirinajst priprainjikov v sili
o. pl, 194 > 102 cm

sign.: ni

veliki oltar

Rest.: Zapis na hrbtni strani platna: CEBEJ. p. ca 1750 Rest. Sternen /
do 1948, Morda je bil ob tej restavraciji zvonasti zakljuéek slike spre-
menjen v polkroznega.

Zaradi precejSnje podobnosti z Metzingerjevimi deli uvrs¢amo sliko
v sredno petdesetih let, po nacinu slikanja pa je sorodna Cebejevi
sliki Vseh svetnikov iz Malovs (kat. 53). Nastanek slike se Casovno
ujema s stavbno zgodovino podruznice, ki je bila zgrajena leta 1755 in
posvecena leta 1758, Cebej je 14 pripros$njikov povezal v obliki osmice,
ki se na vrhu piramidalno zakljucuje s sv. Kristofom. O kompoziciji
je V. Steska, ki je sliko pripisal V. Metzingerju, zapisal: »Sestava mno-
zice teh svetnikov je drzna, barve so lahne.« Med 14 pripros$njikov je
vklju¢en Se patron podruZnice sv. Nikolaj, ikonografska posebnost, ki
je verjetno nastala po Zelji naroénika. Na levi strani slike, gledano
od spodaj navzgor, si sledijo: Jurij, Erazem, Blaz, Dionizij, Miklavz,
Panteleon, Dizma, na vrhu skupine je Kristof, nato so od vrha navzdol
Se Katarina, Barbara, Vid, Evstahij, Egidij (Tilen) in Marjeta.

Lit.: Ivan Lavrenéié: Zgodovina cerkljanske fare, Ljubljana 1890, p. 67; Vik-
tor Steska, Valentin Metzinger, ljubljanski slikar (1702—1759), [zvestija mu-
zefskega drustva za Kranjsko, XV, 1905, p. 65; Steska: Slovenska numeinost,
1927, p. 38; Barok na Slovenskem, 1961, p. 24; Cirtomir) Z(oree), Sem ter tja
po Cerkljanskem, Glas, 13. X, 1973,

GROBLIJE pri Domzalah
¢. sv. Mohorja in Fortunata (nacionalizirana)

15 Sv. Izidor

0. pl., 176 %117 cm
sign.: ni

str. d. kapela

Slika je nastala v petdesetih letih in je torej starejsa od danasnje
cerkvene opreme in Jelovskovih fresk. Sliki sv. Izidorja in sv. Not-
burge v severni kapeli sta bili bric¢as postavljeni v sedanja ollarja Ze
kot priljubljeni podobi. Ta zdruzitev se kaze v delnem neskladju sta-
rejse podobe in mlajSega oltarnega nastavka. Ponckod zapisano
mnenje, da je slika sv. Notburga delo istega slikarja kot sv. lzidor,
ni utemeljeno, saj je slika sv. Notburge preprosto tirolsko delo iz okoli
1740.

Lit.: Viktor Steska, Freske v Grobljah, ZUZ, 11, 1922, p. 19: France Stele:
Politiéni okraj Kammnik, Ljubljana 1929, p. 354; Jancz Veider: Groblje, Grob-
lje—Domzale 1938, p. 38, sl. 18; Nace Sumi, Groblje, Varsivo spomenikov,
VIII, 1960—61, p 39; Barok na Slovenskem, 1961, p. 24; Leto svetnikov, 111,
Lijubljana 1972, p. 560,
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IHAN pri Domzalah
Z. c. sv. Jurija

16 Freske v ladji in na zunanjscini
dat.: 1764

Pri obnovi cerkvene notranjicine leta 1969 sta bili odkriti na umak-
njenih  stenah ladje dve freski z iluzionisticno naslikano oltarno
arhitekturo. Se isto leto ju je restavriral akad. slikar TomaZz Kvas.
Edini zanesljivi podatek o nastanku slikarije je letnica 1764 na Matijevi
sekiri. Na juZni steni je Cebej naslikal za bratovicion sv. Druiine ol-
tarno arhitckturo, ki je krasila v niso postavljeno plasticnoe skupino
sv. Druzine. Pod niSo je Se prvotni napis: CONFRATERNITATIS /
IESU MARIAE IOSEPHI. Na levi strani oltarnega nastavka je nasli-
kan sv. Jakob, na desni pa sv. Matija s sekiro in letnico 1764. Nad
njima sedita na volutah levo sv. Bostjan in desno sv, Ambroz. V
atiki je delno viden sv. Anton z Jezusom. Oltarno arhitekturo obdaja
bogato naslikan rdeé¢ baldahin,

Na severni Zzenski strani je freska s podobo iluzionisticno naslikano
oltarno arhitekturo. Oltar je bil verjetno posvecen Marijinemu ozna-
njenju. Osrednje polje z nifo je bile ze kmalu zazidano in poslikano z
rokokojskim okrasjem. Kompozicijsko je razporeditev figur enaka
kot na prejsnjem oltarju. Levo svoji sv. Apolonija, desno sv. Agata,
nad njima sedita na volutah desno sv. Doroteja in desno sv. Neza, V
atiki je naslikan bog Oc¢e z ukazujoco Kretnjo in z zemeljsko oblo, k
njemu pa se privija splasen angel.

Freske danes ne kazejo veC tiste barvitosti in svezine, ki so jo imele
prvotno. Ze kmalu po nastanku so bile popravljene in dopolnjene. Vec-
kat preslikane so jih leta 1860 prebelili. Vecje poskodbe so utrpele leta
1883, ko so na severni in juzni steni ladje odprli veliki segmentni okni.
Takrat so bile v zgornjem delu uni¢ene v visini ok. 150 cm. Ohranjeni
freski merita 520420 cm na juzni in 4203420 ci na severni sieni.

V ¢asu poslikave ladijskih sten je Cebej na zunanjiéini juZne stenc
naslikal sofno uro, ki se vsebinsko nana%a na omenjeno ihansko bra-
tovéd¢ino sv. DruZine, v tem primeru kot priprodnjico ob zadnji uri
Spodaj desno lezi na postelji bolnik, levo stojita moZ in Zena, ki se v
molitvi zaupno obracata proti sveti druzini, zbrani ob zemeljski obli
s Stevilénico in gnomonom. Podobno kot v cerkvi zapira celotno prizori-
i¢e v ozadju oltarna kuliserija z bogatim baldahinom. Na spodnjem robu
freske je bil Se pred leti viden kronogram: In Istls Vitam ConcLvdes. ..
Zaradi vremenskih ucinkov je freska Ze precej obledela. Na sredini
se vidi polkrozna razpoka zazidanega okna iz casa prezidave cerkve leta
1742, Freska je velika 3003332 cm in so jo leta 1957 konservirali.
Cebejeva je tudi sonéna ura na zahodni strani ob zvoniku, ki pred-
stavlja ples smrti. Upodobljen je trenutek, ko je nad skupino treh moz,
zbranih ob kozarcku, privihrala smrt in med pivee zabodla drog za-
stave s $tevilénico — simbol ¢asa. Fresko velikosti 200 3 200 cm so od-
krili leta 1956 in jo naslednje leto konservirali.

Lit.: Varstvo spomenikov, V1, 1955—=57, p. 77; TomaZ Kvas, Odkritje barod-

nih fresk v Thanu, Varstvo spomenikov, XI11I—XIV, 1968—69, pp. 119—124;
Stane Strazar: Svet pod Taborom — kronika Thana, Than 1974, pp. 90—91.
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IKA pri Opatiji, SR Hrvatska
zascbna last

17 Druzina sv. Ane

o. pl., 100,5 % 70 cm

sign.: ni

Prov.: ni znana.

Lit.: neobjavljena

JASTREBARSKO, SR Hrvatska
franc¢iSkanski samostan

18 Sv. Benedikt
0. pl
izeubljena

O tej sliki poroca le S. Vurnik, ko v svoji disertaciji primerja Marijin
lik z Metzingerjevim tipom Marije na sliki sv. Katarine iz Polhovega
Gradca in z goricansko BrezmadeZno.

Lit.: Stanko Vurnik, K razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti, ZUZ, XI1I,
1932 33, p. 59.

SV, JOST nad Smartnim ob Dreti
p. ¢. sv, Gervazija in Protazija

19 Sv. Jledert iz Helfta

o. pl., 130 > 93 cm

sign.: ni

Slika je v zelo slabem stanju, mocno razirgana in delno preslikana,
Bila je Ze zavrZena, zdaj pa jo hranijo v Zupni$¢u v Smartnem ob
Dreti. A, Stegensck je zapisal, brez navedbe avtorja, da »slika nad pod-
stavkom ep. strani kaZze dominikanko, ki poljubuje kriz. Na mizi pred
njo lezi knjiga, na tleh pa opaticina palica in kraljevska krona.«

Lit.: Avgustin StegenSck: Dekanija gornjegrajska, Maribor 1905, p. 170,

KAMNIK
franc¢iskanski samostan

20 Brezmadeina
0. pl

1752

izgubljena

Kamnifki franciskani so pri Cebeju narodilil poslikavo oltarcka, na
katerem naj bi se na praznik sv. reSnjega telesa prepeval evangelij.
Cebej je hkrati naslikal Se Brezmadeino, Za to delo so mu [ran¢iSkani
prepustili barve v vrednosti 10 goldinarjev, ki so jim ostale po smrti
njihovega slikarja brata Lazarja Mayra (26. I1. 1752). To arhivsko po-
rocilo je zanimivo zato, ker gre za prvo omembo Cebeja na podrodju
ljubljanske regije.

Lit.: Steska: Slovenska umeinost, 1927, p. 94, 113
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KAMNIK

franc¢iskanski samostan
21 Marija z detetom

o. pl., 80,5 % 52,5 cm
sign.: ni, okoli 1765
refektorij

Rest.: 1961

Tip Marijinega ozKkega obraza, Siroki zalomi gub in barvina obdelava
postavljajo delo stilno ob drtijsko sliko Marije, kraljice angeloy iz
leta 1765 (kat, 13).

Lir.: Steska: Slovenska wmetnost, 1927, p. 91; Stele: Politicni okraj Kamnik,
1929, p. 67, sl. 25; France Stelé: Slovenske Marije, Celje 1940, p. 34, sl. 43;
Marijan Marolt, Iz monografije o Berganiu, ZUZ, XX, 1944, p. 78; Anica
Ceve: Fortunat Bergant 1721—1769, Narodna galerija, Ljubljana 1951, p. 43,
kat. 22, sl. 21 (rk).

KAMNIK
franciskanski samostan

22 Sv. Perer Alkantarski
o. pl., 108 X 75 cm
sign.: ni

oratorij

Po nacinu slikanja je delo blizu Cebejevi sliki sv. Bruna v Planini pri
Ajdovicini (kat. 64), ki jo datiramo v sedemdeseta leta. Verjeino se
na to sliko nanasa Steletov opis v kamnidki topografiji: »Nad izhodom
na hodnik: Slika neznanega [ranciskanskega svetnika, klecelega pred
mizo s krizem in mrtvasko glavo. Razmeroma dobra, sr. XVIII. stol.«

Lit.: Stele: Politiéni okraj Kaamnik, 1929, p. 60

KOPANI pri Grosupljem
Z. ¢. Marijinega vnebovzetja

23 Murijino vnebovzeije

0. pl, 288 > 193 cm

sing. |. sp.: Ant. Zebey pinx. 1769
uni¢ena

Slika je imela pestro preteklost. Na njenem mestu v velikem oltarju
jo je leta 1861 zamenjala slika Stefana Subica. Neuporabna je ostala
do leta 1906, ko jo je nagel tedanji zupnik Franc Zuzek in jo dal re-
stavrirati Petru Zmitku (sign. d. sp.: Restavrator P. Zmitek 1908), leta
1923 pa jo je restavriral Matej Sternen. V noci med 15, in 16. febru-
arjem 1944 je shika s cerkvijo vred zgorela. § tem smo izgubili eno
najboljsih Cebejevih del in tudi eno najlepsSih slovenskih barocnih
Marijinth shik, ki je precej prispevala k podobi barocnega slikarstva
pri nas. Stelé je o shiki zapisal, da bi v Narodni galeriji dobro pred-
stavljala protiutez Metzingerjevi Apoteozi sv. Franciska Saleskega.
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Lit.: Dom in svet, XX1, 1098, p. 383, sb. pri p. 339; Katalog zeodovinske raz-
stave slovenskega slikarstva, Narodna galerija, Ljubljana 1922, p. 20 (vk);
ZUZ, 11, 1922, p. 152; Steska: Slovenska wmetnost, 1927, p. 97; Vurnik, K raz-
vaju in stilu Metzingerjeve umetnosti, 1933, p. 59; France Stelé: Monumenta
artis Slovenicae 11, Ljubljana 1938, pp. 21, 22, tabla 28; Stele: Slovenske Ma-
rije, 1940, p. 32, sl. 29; Sielée: Slovenski stikarji, 1949, p. 139; Umetnost baroka
na Slavenskem, 1957, pp. 14, 27; Barok na Slovenskem, 1961, p. 24; E. Ceve:
Slovenska umetnost, 1966, p. 138: Pepca Zajec (sestavila): Poljudna zgodo-
vina fupnije Kopanj, Ljubljana 1970 (samozalozba), pp. 16, 19,

KUTJEVO pri Slavonski Pozegi, SR Hrvaiska

Z. c. Marijinega vnebovzelja

24 Sv. Filip Neri

sign. d. sp. na podobici: Ant: Zebey / pinx: Lab: 1759
str. d. oltar

Slika je od Ljubljane najbolj oddaljeno Cebejevo delo, ohranjeno in
situ. £ verjetnim posredovanjem Zagreba jo je Cebej naslikal za po-
7zeSke jezuite, ki jim je med drugim od leta 1698 dalje pripadala tudi
posest nekdanje cisterijanske opatije v Kutjevu, Tu so si jezuiti na
rusevinah opatije zgradili nove objekte in obnovili nekdanjo opatijsko,
danes zupno cerkev Marijinega vnebovzetja. Tako je potreba po opremi
nove kutjevske cerkve pripeljala Cabejevo sliko sv. Filipa Nerija v 1o
cerkev in ni némogoca domneva, da je Cebej za poZeske jezuite nasli-
kal 3¢ kaksno delo.

Lit.: Tvy Lentic — Kugli, Oltarska pala Antuna Cebeja u Kutjevackoj Zupnoj
crkvi, Vjesti muzealaca in konzervatora Hrvatske, V, 1970, pp. 56; ista, Sli-
karstvo Slavonije u 18, stoljecu, Umjetnost XV stoljeca u Slavoniji, Osi-
jek 1971, p. 13 {(rk).

LETUS pri Braslovéah
p. c. sv. Janeza Krsinika

25 Krst v Jordanu

o.pl,1995X 1245 cm

sign. d. sp.: Ant: Zebaey pinx: 1764
veliki oltar

Rest.: 1961

Lit.: Barok na Slovenskem, 1961, p. 24

LIUBLJANA

diskalceatski samostan

26 Freske v letni obednici

1753

unicene

V mesecu avgustu 1753 je Cebej na oboku letne obednice poslikal tri
polja v fresko tehniki. Na prvo polje je naslikal nadangela Rafacla z
mladim Tobijem, na drugo Danijela v levnjaku, kamor mu nadangel
prinafa Habakuka s hrano, in na tretje polje Samuela in Savla v go-
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steh. Za to delo je dobil 18 goldinarjev. Samostan je bil razpuiéen leta
1784 in po ljubljanskem potresu leta 1893 poruden.

Lit.: Ivan Vrhovec, Zatrte nekdanje kapele in cerkve ljubljanske, Danica,
1904, pp. 189, 349; Izvestija muzejskega drusiva za Kranjsko, XVIII, 1907,
p. 42; Steska: Slovenska wmetnost, 1927, p. 94,

LIUBLJANA
diskalceatski samostan
27 Marija dobrega svéia
o. pl

1763

izgubljena

Lit.: Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 95,

LIUBLJANA-Bezigrad
Z. c. sv. Cirila in Metoda

28 Sv. Kristof

0. pl.,, 265 3 146 cm

sign. d. sp.: Ant. Zebey / pinx: 1766

(po Katalogu zgodovinske razstave in Steski: 1763)
str. d. oltar

Rest.: 1961

Prov.: Slika je bila prvotno v velikem oltarju p. c. sv. Kristofa, od 1779
pokopaliske, ki je stala na mestu danasnjega Gospodarskega razstavisca
v Ljubljani. Slika je ikonografsko zanimiva, saj predstavlja v nasem ba-
rocnem slikarstvu redko samostojno celopostavno upodobitev sveilnika,
ki je bil v starejsih ¢asih nepogresljiv okras zunanjsécin nasih cerkva.

Lit.: Tvan Vrhovee, Dve predavanji o ljubljanskih pokopalidcih, Zbornik
cnansivenil in poucnih spisov, Slovenska matica, Ljubljana 1901, 111, zv. p.
186 ss; Katalog zgodovinske razstave slovenskega slikarstva, 1922, p. 19; Ste-
ska: Slovenska wmetnosi, 1927, p. 97; Varstvo spomenikoyv, VI, 1960—61,

p. 119; Barok na Slavenskem, 1961, p. 24: E. Ceve: Slovenska umeinost, 1966,
p. 138.

LIUBLJANA

diskalceatski samostan

29 Sv, Janez Zlatoust
0. pL
1770

izgubljena

Sliko je narocil Marko Pohlin, ki je bil pri diskalceatih nedeljski pri-
digar. V oltar so jo postavili na svelnikov god, 27. 1. 1770. Diskalceatska
kronika pige ime Zibe ali Zebei.

Lit.: Izvestija muzejskega drudiva za Kranjsko, XVIII, 1907, p. 42; Vrhovee,
Zatrte nekdanje kapele in cerkve ljubljanske, 1904, p, 349; Steska: Sloven-
ska umeinosi, 1927, p. 95.
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LIUBLJANA
franciskanski samostan

30 Sv. Bonaventura

o, pl., 43 X 32 cm
sign.: ni

samostanska knjiznica

Slika je dobro ohranjena in ni preslikana.

Lit.: neobjavljena

LIUBLJANA
fran¢iSkanski samostan

31 Skapulirska Marija
0. pl., 181 % 122 cm
sign.: ni

hodnik II. nadstropja
Rest. 1955

Gre za ustaljeno predstavitev Marije z detetom na oblakih, ko podaja
na levi Skapulir bl, Simonu Stocku, na desni s posredovanjem angela
pa dusam v vicah, upodobljenim spodaj v ognju.

Lit.: neobjavljena

LIUBLJANA
mestna hisa

32 Slika mesine svetovalnice
1760
izgubljena

Cebej je naslikal za ljubljanski magistrat sliko, Ki je predstavljala mest-
no sveiovalnico »abris von der Rath Stuben«. Bri¢as ni upodobil zgolj
mesine svetovalnice, temved je po vsej verjetnosti naslikal tudi pred-
stavnike takratnega mestnega zivljenja. Kot dar so sliko poslali dezel-
nemu komisarju grofu von Perlassu v Gradec. Po izjavi prof. Boia
Otorepea se je o njej Ze poizvedovalo, vendar brez uspeha, Cebej je
prejel za sliko 16 goldinarjev nemske veljave,

Vir.: Cod. 199, fol. 389, 22. XI. 1760; Cod. X111/177, fol. 134, 22. XI, 1760,
oba prepisa hrani Institut F. Steleta, SAZU.

Lit.: neobjavljena

LIUBLJANA
mestna hisa

33 Poslikava gledaliske dvorane na Rotovin
al secco

1760/1761

uniceno
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Na rotoviu so bile gledaliSke predstave Ze v 17. stoletju, v naslednjem
stoletju pa se je Stevilo predstav tako povecalo, da je bila leta 1736 po-
trebna prva vefja adaptacija gledaliS¢a. Za zimsko, predpustno sezono
konec leta 1761 ali takoj v zacetku naslednjega leta je bila gledaliska
dvorana na novo opremljena. Slikarska dela so zaupali Cebeju. Kako
je Cebej dvorano poslikal, ni znano. Nedvomno je zadovoljil Zeljam ma-
gistrata, ki je 22. 1. 1761 naroéil viSjemu mestnemu blagajniku Fr. Ja-
kobu Ranilovi¢u, naj Cebeju v smislu dogovora izplaca 50 goldinarjev
nemske veljave. Po zgraditvi stanovskega gledalisca leta 1765 je rotov-
Sko gledalis¢e izgubilo na pomenu. Dvorano so za potrebe magistrata
kmalu prezidali, slikarije pa so Sle v pozabo. Fragmenti slikarij so bili
na novo odkriti in konservirani ob obnovitvenih delih leta 1956,

Vir.: Cod. 1/100, fol. 63, 22. 1. 1761; Cod. XTII/178, fol. 128, 29. 1. 1761,
Nr. 14; oba prepisa hrani Institut F. Steleta, SAZU.

Lit.: Peter von Radics, Alte Hiuser in Laibach, Laibacher Zeitung, 1909, 18,
I1., p. 333; Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 97; Varstvo spomenikov,
VI, 1955—57, p. 85; Sergej Vilfan: Zgodovina ljubljanske mestne hise, Ljub-
ljana 1958, p. 45 ss; Barok na Slovenskem, 1961, p. 24; Spelca Copi¢: Slo-
vensko slikarsrvo, Ljubljana 1966, p. 61.

LIUBLJANA

Narodna galerija

34 Sv. Ursula

o. pl., 166 3 116 cm

sign.: ni

inv. §t. NG 8 1729

Konzervirano: Stefan Hauko, NG, 1975

Prov.: Sliko je med vojno prinesel v umetnostnozgodovinski seminar
Joie Gregori¢ s podrocja Smarje-Sap. Seminar je leta 1968 sliko odsto-
pil Narodni galeriji.

Oltarna slika sv. Urfule je zgodnje in povprecno Cebejevo delo, ki ima
zaradi slabe ohranjenosti le dokumentarno vrednost. Mikavna je pri-
merjava s sliko sv. Lucije v Malem Lipoglavu (kat. §t. 52). Sliki sta si
po tipih figur, koleritu in nacinu slikanja tako podobni, da je upravi-
c¢ena domneva, da sta pripadali istemu oltarju.

Lit.: Nove pridobitve Narodne galerije 1965—1975, Lljubljana 1976, p. 30 (rk).

LIUBLTANA
Narodna galerija

35 Kiristus v predpekiu (osniitek)
temp. pl. 75 % 111 cm

sign.: ni

inv. §t. NG S 37

Prov.: neznana

Lit.: neobjavljena
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LJUBLJANA
Narodna galerija

36 Sv. Ludvik (cesar Konstantin)
o. pl., 105 x 77 cm

sign.: ni

inv. §t. NG S 30

Prov.: Slika je priSla v Narodno galerijo iz Strahlove zbirke. Koga je
na njej Cebej upodobil, ni povsem jasno. V literaturi se pojavljajo raz-
licna imena, od cesarja Konstantina in sv, Leopolda do sv. Ludvika,
vendar pa figuri manjka zanesljiv atribut, po katerem bi jo prepoznali.
Podoba je bila naslikana kot pendant sliki sv. Bodfjana, prav tako v
Narodni galeriji (kat. 37).

Lit.: Katalog zgodovinske razstave, 1922, p. 24, kat. 41; Dr. Jos(ip) Mantuani,
Slikarska umetnost nasih dezel v proslih dobah, Dom in svet, XXXV, 1922,
i. 4323 Dr. Janko Polec, Katalog Strahlove galerije slik, ZUZ, X, 1930, p. 119,
cat. 36.

LIUBLJANA

Narodna galerija

37 Sv. Bodijan
o.pl., 102 %72 cm
sign.: ni

inv. §t. NG § 1339

Prov.: Slika je prisla v Narodno galerijo iz Strahlove zbirke.

Lit.: Katalog zgodovinske razstave, 1922, p. 24, kat. 40; Dr. Janko Polec, Ka-
talog Strahlove galerije slik, 1930, p. 129, kat. 112; Umetnost baroka na Slo-
venskem, 1957, p. 28, kat. 40.

LIUBLTANA
Narodna galerija

38 Povelidani Kristus — Poveli¢anje evharistije
0. pl., 133 X 103 cm (bandero)

sign.: ni

inv, §t. NG S 33

Prov.: Prvotno nahajalisée ni znano. Slika je prisla v Narodno galerijo
iz zapuscine slikarja M. Kozelja v Kamniku.,

Slika sodi med najkvalitetnejsa Cebejeva dela. Stilno je blizu slikam
Marija, kraljica angelov (Kat. 13), Marijina zaroka (kat. 67) in Sv. Urh
(kat. 39). Delo se odlikuje po odlicno naslikanih figurah, bogatem guba-
nju draperije in toplem sfumatu, ki skupaj z meglicasto naslikanimi
oblaki dajejo slovesen in poduhovljen izraz.

Lit.: Steska Slovenska umetnost, 1927, p. 98; Stele: Politiéni okraj Kanonk,
pp. 125=-26; Umetnost baroka na Slovenskem, 1957, p. 14, kat, 27, sl. 22,
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LIJUBLJANA
Narodna galerija

39 Sv. Urh

o. pl., 107 % 73,5cm
sign. 1. sp.: necitljiva
inv, 5t. NG § 315

Prov. Prvotno nahajaliS¢e ni znano. Preden je priSla v Narodno gale-
rijo, je bila last Drustva za krs¢ansko umetnost.

Lit.: Steska: Slovenska numeinost, 1927, p. 98,

LIUBLJANA
Narodna galerija

40 Sv. Valburga

0. pl., 65,5 > 495 cm
sign.: ni

inv, §t. NG S 31

Prov.: ni znana

Lir.: neobjavljena

LIUBLJANA
Narodna galerija
41 Sv. Leopold
o. pl., 105 X 77 cm
Slgl'l_: 1

inv. 5t. NG S 36

Prov.: Prvotno nahajalisée ni znano. Slika je prisla v Narodno galerijo
leta 1953 iz zasebne lasti, obenem s sliko sv. Florijana (kat. 42).

Sliki sv. Leopold in Sv. Florijan sta si pendant in sodita med slikarjeva
kvalitetna pozna dela.

Lit.: Umetnost baroka na Slovenskem, 1957, p. 28, kat. $t. 41; E. Ceve: Slo-
venska wmetnost, 1966, barvna repr. $t. V; Copié: Slovensko slikarstvo, p.
62, z barvno repr.

LIUBLJANA
Narodna galerija
42 Sv. Florijan
0. p., 106 > 77 cm
sign.: ni

inv. §t. NG § 32

Prov.: ista kot pri kat. 41
Lit.: Umetnost barvoka na Slovenskemn, 1957, p. 28.
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LIUBLTJANA
Narodni muzej

43 Marijino vnebovzetje
bakrorez, 31,4 %< 194 cm
sign.: ni

inv. §t. NM 53a

Prov.: Bakrorez je bil izdelan za ¢lane bratovitine Marijinega vnebo-
vzetja (Congregatio Maior Latina Labaci in Collegio Societatis Jesu).
Bakrorez pri¢a, da se je Cebej razen s fresko tehniko, oljem, nacrti za
oltarje in pozlatitvami ukvarjal tudi z grafiko, kar ni nenavadno za
slikarja tedanjega ¢asa. Kaksen je bil Cebejev delez pri nastanku tega
bakroreza, ni mogoce popolnoma ugotoviti. Nedvomno je osnutek nje-
gov. Preseneca, kako blizu Cebejevemu nacinu so gralicna obdelava te-
les, draperija in posebej obravnava svetlobe in sence. Zanimivo je tudi,
da bakrorez pravzaprav predstavlja sliko Marijinega vnebovzetja, ki jo
je imela bratovi¢ina v jezuitskem kolegiju, to pa napeljuje na misel,
da bi bil avtor oljne slike lahko Cebej, ki je imel pozneje opraviti Se
s tem bakrorezom. Bakrorez ima dva napisa. Zgoraj v kartusi: Imago
Arae Oratorii Mariani, / Almae Sodalitatis Maioris / Latinae, spodaj
na svitku pa: Celsissimoru, Excellentissimoru, Illustrissimoru, Reveren-
dissimoru etc eic: / D. D. Provinciae Procerum, Venerabilis Cleri, No-
bilitatis, etc / Literatorum / sub titulo B. V. MARIAE in Coelos As-
sumptae conscriptorum: / Labaci in Archiducali et Societatis TESU
Collegio: //. Na precej podoben, a manjsi bakrorez naletimo $e v mo-
litveniku sofficium Rakoszianum sub titulo B. V. M. Labaci 1772.«

Lii.: neobjavljen

LIUBLJANA
Nadskofijska palaca

44 RoZnovenska Marija s sv. Dominikom in sv, Katarino Siensko
0. pl., 124 > 91 cm (bandero?)

sign.: ni

precej preslikana

Lit.: Leto svetnikov, IV, Ljubljana 1973, repr. pri p. 48.

LIUBLJANA
Z. c. sv. Petra

45 Pozlatitev bandera
1763
izgubljeno

Cebej je na $empeterskem banderu pozlatil podobo z robom, napisom
in Zeleznim naticem za 33 goldinarjev in 52 krajcarjev zvezne veljave.
Lit.: Ivan Vrhovnik, Arhivski poberki o nekaterih slikarjih in Kiparjih 15

do 18. stoletja, ZUZ, 11, 1922, p. 106; Sieska: Slovenska wmmelnast, 1927, p.
98.
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LIUBLJANA
Z. c. sv. Petra

46 Nacrt za veliki oltar
1769
izgubljeno

Leta 1769 je Cebej napravil naért za veliki oltar Sempetrske cerkve,
za katerega so mu narocili tudi sliko. Za naért in ratune za sliko je
prejel dne 11. julija 1769 8 goldinarjev in 24 krajcarjev. Glede na stro-
Ske je verjetno ostalo samo pri naértih.

Lit.: France Stele, Umetnosino zgodovinski izpiski iz arhiva cerkve sv.
r‘:zt;a \gg_,juhljam Carniola, V, 1914, p. 226; Steska: Slovenska wmetnost,
P

LIUBLJANA

semenisce

47 Poslikava stropa v semeniski obednici
freska, 350 > 1000 cm

1766/1767

prebeljeno

Ob prenovitvah je bila freska kmalu prebeljena, morda Ze leta 1791
ali 1820. Leta 1957 je restavrator Izidor Mole oéistil del slabo ohranjene
[reske. Na povrdini 190 X 160 cm se prizor komaj razbere. Na pol le-
Ze¢i Kristus je obleten v rdece in modro oblacilo. Ob njegovih nogah je
Marija Magdalena. V desnem kotu odkrite freske je viden $e vré, ostalo
Jje nejasno.

Lit.; Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 97; Marijan Smolik, Kako so zi-
dali semenisée v Ljubljani, Kronika slovenskih mest, VII2, 1931' pp- 90—95;
Barek na Slovenskem, 1961, p. 24.

LIUBLJANA

semenisée

48 Poslikava kapele
1766/1767
neohranjeno

Kapela je bila poslikana sotasno z obednico. Drugi podatki niso znani.
Lit.: ista kot pri kat. 47

LIUBLTANA

ursulinska cerkev

49 Sv, Angela

0. pl.,, 90 X 65 cm

sign.: ni, okoli 1768

pevski kor

Rest.: 1951
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J. Veider pripisuje Cebeju dve sliki sv. Angele (ZUZ, XX, 1944, kat. 48,
221) in ju, sklicujo¢ se na samostansko kroniko, datira v leto 1768,
Sliki slogovno ne sodita v ta ¢as in tudi Cebejevi nista. Po nadinu sli-
Kanja gre za poznejdi deli slikarja Janeza Potocnika (1749—1834). Ce-
bejevemu &opi¢u pa lahko pripiSemo drugo sliko sv. Angele, ki jo je
J. Veider opisal v istem ZUZ-u, kat. §t. 79, in pripisal Fortunatu Ber-
gantu. Verjetno je kronist samostanske kronike imel v mislih to sliko,
Ko je zapisal, da je (neimenovani) slikar leta 1768 ob beatilikaciji sv.
Angele v vsej naglici naslikar oltarno podobo sv. Angele za 40 {lorintov,
in dodal, da je ta slikar nato naslikal $¢ manjSo sliko iste svetnice.
Oltarne podobe danes ni najti, tista manjSa pa bi lahko bila Cebejeva
sv. Angela, ki tudi stilno sovpada z letnico 1768, sporoéeno v kroniki.
Lit.: Janez Veider, Slike v ursulinskem samoslanu v Ljubljani, ZUZ, XX,
1944, p. 118, kat. 79; A, Ceve: Fortunat Bergant, 1931, p. 43, kat. 24.

LOG pod Mangartom
Z. c. sv. Stefana

50 Sv. Bodtjan

0. pl, 132 %73 cm
sing.: ni

na desni ob vhodu
Rest.: 1973

Prov.: Slika je prvotno pripadala nekemu oltarju v cerkvi. Bila je za-
vrzena, leta 1973 pa so jo na$li na podstresju. Bodtjanova drza je zna-
¢ilno akademska in spominja na drzo mladeniéa, ki pozira pred ucenci.
Sedeci drzi BoStjana sta se prilagodili skala in draperija. Zvonasto
zakljucen zgornji del slike izpolnjujejo trije razigrani angelci. Zadaj za
plasticno pojmovanim BoStjanom in skalo se odpira pogled v bujno
zeleno pokrajino,

Lit.: neobjavljena

LOKAVEC PRI AIDOVSCINI
Zupnisce

51 Sv. Lovrene

o.pl., 175 X112 cm

sign.: ni

Zupnisce

Prov.: Slika je bila prvotno v velikem oltarju stare cerkve, po opustitvi
cerkve pa so jo prenesli v novo zupnisce,

Slika je zgodnje Cebejevo delo in sodi v obdobje, ko si je slikar svoj
slog fele utrjevali. Putti in angelske glavice v zgornjem delu slike ka-
#ejo na Cebejevo zgodnje obdobje, mediem ko je angel na levi Ze tak-
Sen, kot ga srecujemo na njegovih delih iz petdesetih let. Tudi sv.
Lovrenc kaze znadilnosti prehoda na nov nacin slikanja.

Lit.: Barok na Slovenskem, 1961, p. 24,
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MALI LIPOGLAY
Z. c. sv. Nikolaja

52 Sv. Lucija

o. pl., 76 > 50 cm
sign.: ni

Prov.: Slika izvira iz atike nckega oltarja. Prim. kat. §t. 34.

Lit.: neobjavljena

MALOVSE pri Crni¢ah

p. €. sv. Kozma in Damjana

53 Vsi svetniki

0. pl, 142 % 77 cm

sign.: ni

veliki oltar

Slika sodi med tista Cebejeva dela iz petdesetih let, ki razkrivajo nepo-
sreden vpliv Metzingerja. Metzingerjevsko delujejo glave svetnikov,
naslikane v najrazli¢nejsih pogledih, in tudi v slikanju draperije opazi-
mo podobnost z Metzingerjevimi deli. Figure so razporcjene v treh
pasovih. V spodnjem pasu so mofki, ki jih lahko dolo¢imo poimensko.
Med njimi izstopata patrona podruZnice sv. Kozma in Damjan. Drugi,
nekoliko odmaknjeni zgornji pas je odmerjen svetnicam. Spoznamo
lahko le nekatere, druge pa se v obrisih izgubljajo v ozadju. Zgornji
del slike zakljucuje veSfe naslikana sveta trojica na zemeljski obli.
Ob siranch kle€ita priproSnjika Marija in sv. JoZef.

Slika je dobro ohranjena in ne kaZe znakov preslikav. Na spodnjem
delu je za 5 cm podaljSana in doslikana,

Lit.: neobjavljena

MORAVCE

Z. ¢, sv. Martina

54 Prizori iz legende sv, Martina

freska

sign.: ni

oboéni lok nad velikim oltarjem

Poslikana so tri polja s skromnim okrasjem. Na osrednjem je skupina
angelov na oblakih brez vsake vsebinske povezave s prizoroma ob stra-
ni. Na levi je Martinov sen, na desni pa se Skofu Martinu prikaZe an-
oel, Freska je bila Ze nckajkrat ofisfena in je zato izgubila prvotni
1ZTaz,

Lit.: neobjavljena

MORAVCE

Z. c. sv. Martina

55 Marijino vnebovetje
o. pl., vis. ok. 250 cm
1758

izgubljena
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O sliki poro¢a edino V. Steska: »Leta 1758 je slikal za Moravie Mari-
jino vnebovzetje, okoli 250 cm visoko sliko. Marija plava v visavo. Apo-
stoli se deloma ozirajo za njo, deloma strme v prazen grob. Marijo ob-
krozajo tri skupine angelcev.«

Lit.: Steska: Slovenska wumetnost, 1927, p. 95.

MORAVCE
Zupnisce

56 Sv. Bostjan

o. pl., 184 X 102 cm

sign. v sr. sp.: preslikana, delno vidna letnica 17/5/9.
Zupnisce

Prov.; Slika je bila v Zupni cerkvi v stranskem desnem oltarju, kjer sta
Se danes ob straneh leseni plastiki sv. Roka in Barbare.

Ln:_éi Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 95; Barok na Slovenskem, 1961,
p 24.

MORAVCE
7. c. sv. Martina

57 Sv. Lenart

o. pl., 220 X 127 cm

sign. |. sp. na majoliki: A. Zebey / pinx: / 1761.
str. d. oltar

Sv. Lenart, zavetnik jetnikov, je na oblaku priplaval v jeco. Ob njem sta
putta in angleske glavice. Angleca sta naslikana v Zivahnih kretnjah,
medtem ko je sv. Lenart naslikan nekam okorelo. Z veseljem do zanra
je naslikan spodnji del slike z zaporniki, kjer vidimo v levem vogalu
hlebec kruha in majoliko s slikarjevim podpisom in letnico.

Lit.: ista kot pri kat. £t. 56

MORAVCE
Z. C. sv. Martina

58 Sv. Anton Padovanski

o. pl., 220 % 128 cm

sign. v sr. sp.: Ant: Zebey pinx: 1761.
str. 1. oltar

Lit.: ista kot pri kat. &t. 56

MORAVCE

Z. . sv. Martina

59 Marija roinega venca
1772
izgubljena
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O Cebejevi sliki poroca edino V. Steska: »Leta 1772 je naslikal Marijo,
kraljico sv. roZnega venca, s podpisom Ant. Zebey 1772. Slika se odli-
kuje po milem izrazu oblic¢ja in po lepih ubranih barvah.«

Lit.: Steska: Slovenska umetnost, 1927, p, 95,

MORAVCE

#. ¢, sv. Martina

60 Marija dobrega svéia
o. pl.

sign.: ni

str. d. oltar

Lit.: neobjavljena

NOVO MESTO
franc¢iskanski samostan

61 Marija podeljuje Skapulir bl. Simonu Stocku
o. pl., 182 % 1055 cm

sign.: ni

hodnik Klavzure

Prov. neznana

Slika je znaino preslikana in prvotni zvonasti zakljuéek je bil spreme-
njen v danadnjega polkroZnega. Kljub Stevilnim posegom pa daje slika
videz solidnega Cebejevega dela.

Lit.: neobjavljena

PECE pri Moravcah

z. c. sv. Jerneja

62 Druiina sv. Ane

o. pl.
sign.: ?
izgubljena

Rest.: Matej Sternen, 1926

Prov.: Slika je bila prveino v stranskem levem oltarju, kjer jo je v
prejsnjem stoletju zamenjala po kvaliteti skromna slika z istim moti-
vom. Slika je bila nato shranjena v Zupniséu, od koder je Zze pred zadnjo
vaino zginila,

Ohranjena je fotogralija, ki predstavlja sliko v stanju pred restavra-
cijo. Osrednje mesto na podobi zavzema krepka postava sv. Ane, ki sedi
in pridrzuje v narocju knjigo. Desnico je pokroviteljsko poloZila na
deklico Marijo, zatopljeno v branje. Dvignila je glavo in se zamisljeno
ozrla proti sv. Joahimu, stojec¢emu na desni za njo, ki ji s kretnjo levice
nekaj pripoveduje. S fotografije ne moremo razbrati, kaj je naslikano
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v ozadju, videti pa je, da gre za ploskovito c¢lenjeno steno neke arhi-
tekture, Druzini delajo druzbo putto, ki se zvedavo sklanja k Ani, in dve
angelski glavici nad Joahimom.

Na tem mestu se lepo zahvaljujem dr. Anici Ceve, ki me je opozorila
na to sliko, kakor tudi za vsa njena opozorila in nasvete, ki so mi bili
v pomoc pri zbiranju gradiva,

Lit.: neobjavljena

PECE pri Moravéah

Z. c. sv. Jerneja

63 Sv. Anton Padovanski
o. pl., 175 ¥ 121 em

sign.: ni

str. d. oltar

Slika je nastala sotasno z zgoraj omenjeno sliko sv. Ane, ki je bila
neko¢ v oltarju na nasprotni strani. Ceprav je preslikana, na njej lahko
razberemo znacilnosti Cebejevega Copica. Cerkev je bila v 18, stoletju
podruznica moravske fare, iz Cesar lahko sklepamo, da sta bili sliki
naroceni za cerkev s posredovanjem moravikega zupnika.

Lit.: neobjavljena

PLANINA pri Ajdovicini

7. c. sv. Kancijana in tovarisev

64 Sv. Bruno

0. pl., 156 > 855¢cm

sign.: ni

kapela sv. Bruna

Sliko so narocili menda kartuzijani, ki so imeli tod svoje vinograde.
Pri bistriskih kartuzijanih je bil Cebej znan, saj jim je poslikal ze Joze-
fovo kapelo v Bistri (kat. 5) in morda z njihovim posredovanjem naredil
tudi sliko sv. Bostjana in Roka za Cerknico (kat. 8).

Lit.: Steska: Slovenska wmetnost, 1927, p. 49; dr. Stanko Vurnik (ur. Marijan
Marolt), Metzingerjeva dela, ZUZ, X111, 193435, p. 70.

PLANINA pri Ajdovscini

Z. ¢. sv. Kancijana in tovarisev

05 Sv. Magdalena

0. pl., medaljon

sign.: ni

str. d. oltar, atika

V oltarnem nastavku je Herrleinova slika sv. Antona Padovanskega iz
leta 1796.

Lit.: neobjavljena
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PLANINA pri Ajdovscini

Z. ¢. sv. Kancijana in tovarisev
66 Sv. Katarina

o. pl., medaljon

sign.: ni

sir. 1. oltar, atika

V oltarnem nastavku je mlajsi kip Marije.

Lit.: neobjavljena

PLANINA pri Rakeku
7. c. sv. Marjete

67 Muarijing zaroka
0. pl, 219 % 129,5cm
sign.: ni, okoli 1765
siv. 1, oltar

Rest.: 1951

Slika je eno najboljsih Cebejevih del. Na tej formalno brezhibni sliki
svetlih prosojnih barv je toliko vzviSene svecanosti in monumentalno-
sti, da ni ¢udno, da so jo pripisovali raznim slikarjem, na primer Tie-
polu ali nasemu Bergantu. Sele Stelé jo je spoznal kot Cebejevo delo
(Stele: Slovenski slikarji, 1949). Na tako italijanski nacin, kakor je na-
slikal to sliko in %e podobi sv. Boiijana in Roka (kat. 8) ter Marijo,
kraljico angelov (kat. 13), ni slikal Cebej ne prej ne pozneje.

Lit.: Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 88; Marolt, Bergant, 1944, p. 78,
sl. 24; Stele: Slovenski slikarji, 1949, p. 139; A, Cevc: Bergant, 1951, p. 56;
Stele, Bergant, 1957, p. 19; Umetnost baroka na Slovenskem, 1957, p. 14; Ba-
rok na Slovenskem, 1961, p. 24; E. Ceve: Slovenska umetnost, 1966, p. 138

RAZGURI pri Stjaku

p. c. sv. Ane

68 Sv. Ana

0. sl, 141 % 92,5 cm

sign. d. na podstavku: Ant: Zebey [ vipacensis [ pinx: Labaci / 1772
veliki oltar

Rest.: 1968

Lit.: neobjavljena

RUDNIK pri Ljubljani

Z. c. sv. Simona in Juda Tadeja

69 Sv. Ignacij Ferrerski

0. pl., 196 > 96 cm

sign.: ni

str. d. oltar

Prizor z mirno postavo sv. Ignacija Ferrerskega in ozivljenim mrlicem
je v nasprotju s prestrasenimi pricami cudeza, ki dajejo z gibi in iz
razi groze dogodku dramaticen znacaj. Sliko so v prejsnjem stoletju
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pri vstavitvi v novi oltar obcutno obrezali, s ¢imer pa je bil okrnjen
tudi psiholodki uc¢inek ¢udeza. Kljub temu posegu je slika dobro ohra-
njena in ne kaZe znakov preslikav.

Lit.: Umetnost baroka na Slovenskem, 1957, p. 14; Barok na Slovenskem,
1961, p. 24.

RUDNIK pri Ljubljani
Z. c. sv. Simona in Juda Tadeja

70 Sv. Jurij

o. pl.

sign.: ni

veliki oltar, atika

Lit.: neobjavljena

SAMOBOR, SR Hrvatska
franciskanski samostan

71 Sv. Notburga
o. pl., 180 x 135cm
sign.: ni

hodnik klavzure

V katalogu Metzingerjevih del (Vurnik, Marolt, ZUZ, XII, 1932—33) je
slika pripisana Metzingerju s kratko obrazloZitvijo, da je po »Histo-
ria domuse, kroniki francikanskega samostana v Samoboru nastala
leta 1745. Metzinger je za samoborske frandiSkane res naslikal nckaj
slik, in sicer Ze deset let prej, v letih 1735—36. Tudi za bliznji frandi-
Skanski samostan v Jastrebarskem je Metzinger v tem asu naslikal
dve sliki (prim. omenjeni katalog Metzingerjevih del, pp. 41—42). Ni
nujno, da se omemba Notburgine slike v »Historia domus« nanasa rav-
no na to sliko. Tudi ¢e jo primerjamo z Metzingerjevimi deli iz Casa
okoli 1745, se izkaze, da Metzinger takrat ni tako slikal. Ze primerjava
z Metzingerjevima slikama sv. Notburge iz Semica in Slapa pri Vipavi,
obema iz okrog 1743—45, zanika Metzingerjevo avtorstvo pri samobor-
ski sliki. Sliko lahko pripisemo Cebejevemu copicu druge polovice pet-
desetih let. Primerjava s socasnimi Cebejevimi deli, na primer z Vsemi
svetniki iz Malovs (kat. 53), Stirinajstimi priproinjiki v Dvorjah (kat.
14 in s Sv. [zidorjem na Taboru (kat. 75), potrdi direktne vzporednice
glede podobnosti naslikanih figur in detajlov. Kompozicijsko in ikono-
grafsko pa nam podoba sv. Notburge kaze znan nacin upodabljanja te
svetnice v 18. stoletju. Cebej se je pri tej sliki, morda na Zeljo narocni-
ka, posluzil ene od bakroreznih podobic, ki so takrat v velikem Stevilu
krozile med ljudmi. V postev prideta bakrorezni podobici sv. Notburge
iz Grobelj pri Domzalah in iz Krepelj pri Sezani. Obe sta si po kompo-
ziciji in ikonografski sestavi zelo podobni, razlika je le v kvaliteti iz
vedbe,

Lit.: Stanko Vurnik (ur. M. Marolt), Metzingerjeva dela, ZUZ, X111, 1934/35, p.
56, 5t 171.
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SLADKA GORA
%. ¢. sv. Marije

72 Vsi svetniki
0. pl., 180 % 135¢cm
sign. 1. sp. na Katarininem kolesu: Ant. Zebey prinx. 1761

Slika visi na izbofenem delu slopa nasproti priZznice.

Lit.: Umetnost baroka na Slovenskem, 1957, p. 14; Barok na Slovenskem,
1961, p. 24; Joie Curk: Topografske gradiva, VII, Sakralni spomeniki na
obmocju obéine Smarje pri Jelsah, Celje 1967, p. 32

SMLEDNIK
kapela sv. Franciska Asiskega

T3Povelicanje sv. Frandiska Asidkega
freska, obok, 690 > 420 cm
sign.: ni

Kapela je orientirana v osi Sever—Jug in posvecena sv. FranciSku Asi
Skemu. Freskiran je celoten obok in del ostenja. Na Siroko »odprieme
oboku je med oblaki prizor poveliCanja sv. Franciska. Povelicani se za-
maknjen in obdan z angelci dviguje proti sveti trojici, obdani z Zivah-
nimi angelci. Na obrobju, kjer prehaja obok v ostenje, je krog in krog
naslikan arhitekturni venec s personifikacijami ¢ednosti in kreposti
sv. Frandiska in njegovega reda. Nad oltarjem sta Poslusnost s tablami
postave in Cistost z dvema goloboma in Zezlu podobno palico. Med nji-
ma je kartu$a, ki pojasnjuje njun pomen: OBEDIENTIAE & CASTI-
TATE. Na nasprotni strani pa sta na enak nadin predstavljena Post
s sveznjem $ib in GovorniStvo s kadilnico: JETUNIO & ORATIONE. Na
vzdolZznih stenah vidimo na zahodni strani personifikaciji Potrpezlji-
vost s komatom okrog vratu in UboStvo v raztrgani obleki z obtezeno
desnico in dvignjeno operotniceno levico. V sredini je kartusa z napi-
som: PATIENTIAE & PAUPERTATE. Na vzhodni steni sta Pokornost
s krizem in bicem ter Usmiljenost z jabolkom. Na kartusi je napis:
POENITENTIAE & HUMILITATE. Freske so dobro ohranjene, le v se-
verovzhodnem kotu jih je ze nacela vlaga,

Lit.: Steska: Slovenska wmetnost, 1927, p. 99; Stele: Slovenski slikarji, 1949,

{&}6113‘]; %’:rehws.’ baroka na Slovenskem, 1957, p. 27; Barok na Slovenskem,
, P24,

TABOR nad Thanom

p. ¢. sv. Kunigunde

74 Sv. Nothburga

o. pl., 187 < 107 cm

sign.: ni

str. L. oltar

Rest.: 1963

Kmalu za Grobljami je tudi taborska cerkev postala priljubljena ro-
marska pot k sv. Notburgi, ki so jo ¢astili v novo zgrajeni (1739) severni
kupolasti kapeli. Sprva je bil v kapeli zasilni oltar. Sedanji oltar s sli-
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kama sv. Notburge in sv, Izidorja v atiki je moral nastati Sele v petde-
setih letih 18, stoletja. V tem stoletju je bila natisnjena tudi bakrorezna
]}Dlilﬂl".'l(,‘“: ki je pudst.n]]ala taborsko sliko sv. Notburge. Oljna slika
je Cebejevo delo, a jo je leta 1844 temeljito preslikal Mihael Kavka, ki
se je spodaj levo tudi podpisal (Michel Kavka 1844). Kljub restavraciji
leta 1963 slika ni mogla popolnoma zaZiveti v prvotni podobi.

Lit.: Janez Veider, Podgrintavci, 1, 1940, 3t, 23, p. 2; StraZar: Svet pod Ta-
borom, 1977, p. 104 ss.

TABOR nad Thanom
p. ¢. sv. Kunigunde

75 Sv. Izidor

0. pl., premer 64 cm
sign.: mi

oltar sv. Notburge, atika
Rest.: 1963

Slika predstavlja sv. lzidorja, ko kle¢e moli pri masi v cerkvi. Mimo
duhovnika z ministrantom na levi in sv. Izidorjem v sredini slike nas
popelje pogled proti desni v ozadje in skozi odprta vrata v slikovito
pokrajino z angeloma oraema, ki nadomescata Tzidorja.

Lit.: ista kot pri kat. 74

TRSKA GORA pri Novem mestu
p. c. Marije device

76 Poslikava kapele sv. Izidorja
freska

sign.: ni ohranjena (1756)
severna Kapela

Najstarejsa znana omemba Cebeja v tisku sega v leto 1848, ko je v
Mittheilungen des historisches Vereins fiir Krain omenjen kot avior
fresk in oljnih slik sv. Izidorja ter sv. Notburge v Tzidorjevi kapeli na
Triki gori. Kapela je bila zgrajena 1. 1756 v spomin na Zivinsko kugo.
V istem letu je bila kapela po narocilu Filipa pl. Grebina s Hmeljnika
tudi poslikana. V 19. stoletju so bili na stenah Se vidni prizori iz Ziv-
ljenja sv. Izidorja. Ob koncu prejsnjega stoletja so kapelo prebelili, ra-
zen naslikane oltarne arhitekture s sv. PrimoZem in Felicijanom ob
stranch, kar pa je tako preslikano, da imajo slike samo dokumentarno
vrednost.

Lit.: Franc Anton von Breckernfeld, Plarvicariat St. Peter bei Werdl, niichst
an den Gurk, Mittheilungen des historisches Vereines fiir Krain, Ljubljana
1848, p. Ivan Safelj: Zgodovina Xempeterske fare pri Novem mestu,
Llubhalﬂ lﬂﬁﬁ p. 23; Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 96; Emilijan
Ceve, Splfi Edvarda Strahla o umetnostnih razmerah na Rl"nm‘i]\cm Loski
razgledi, XVII, 1970, p. 226; Barok na Slovenskem, 1961, p. 24,
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TRSKA GORA pri Novem mestu
p- ¢. Marije device

77 Sv. Izidor

o. pl., 221 X 95cm

dat. sp.: 1756

severna kapela

Slika je zelo preslikana in je dale¢ od tistega nacina slikanja, kakrinega
poznamo na Cebejevih delih iz petdesetih let 18. stoletja.

Lit.: ista kot pri krat. 76

TRSKA GORA pri Novem mesiu
p. c. Marije device

78 Sv. Notburga

o. pl.,, 64 > 46 cm, medaljon
sign.: ni (1756)

oltar sv, Izidorja, stika

Slika je zelo preslikana, Ob neki restavraciji je bilo platno nalepljeno
na les,

Lir.: ista kot pri krat. 76

TRSKA GORA pri Novem mestu

p. ¢. Marije device

79 Sv. Rozalija

o. pl., 50 > 40 cm

sign.: ni

zaCasno shranjena v Zupniscu na Otoccu

Slika je dobro ohranjena in ni preslikana, vendar je tako potemnela,
da tezko razberemo okolico ligure.

Lit.: Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 96; Barok na Slovenskem, 1961,
p. 24,

VERD

p. c. sv. Antona puscéavnika
80 Sv. Anton puicéavnik

o. pl., 196,53 110,5cm
sign.: ni

veliki oltar

Sliko hranijo za velikim oltarjem kot neuporabno. V spodnji Cetrtini
je ze popolnoma preperela, tako da je unitena globinsko podana kra-
jina s potokom, pastirjem na levi in s pocivajoco Zivino na desni strani.
Dobro je ohranjen zgornji del slike z izrazito liguro sv. Antona, napol
kle¢edega na oblaku in obdancga z angelei in angelskimi glavicami,
V fototeki RepubliSkega zavoda za spomeniSko varstvo hranijo pred-
voini posnetek e neuniéene slike,

Lit.: Marvolt: Dekanija Vrhnika, 1929, pp. 60, 272; Barok na Slovenskem, 1961,
p. 24.
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VINICA pri Crnomlju

Z. c. sv. Kriia

81 Cascenje sv. kriZa

o. pl., 223 % 173 cm

sign.: d. sp.: Ant: Cebey Pinx. MDCCL.

veliki oltar

Slika je prvo znano Cebejevo signirano delo. Delno je preslikana, ven-
dar kljub temu signaturo lahko imamo za pristno. Zanimivo je, da je
Cebej zapisal svo] priimek s ¢érko C, ne pa s ¢rko Z kot obic¢ajno. Tudi
letnice ni zapisal z arabskimi, temve¢ z rimskimi sStevilkami. Kljub
preslikavam pa predstavlja slika Cebeja kot Ze izoblikovanega slikarja,
ki se je lotil tudi velikega formata. Slika nas opozarja, da Cebejeva
dela ne segajo Sele v leto 1750, ampak da jih moramo iskati Ze v &tiri-
desetih letih 18. stoletja.

Lit.: Steska: Slovenska wmetnost, 1927, p. 94; Barok na Slovenskem, 1961,
p- 24

VINICA pri Crnomlju

Z. c. sv. Kriza

82. Sv. Ignacij Lojolski

0. pl., 128 > 68 cm

sign. d. sp.: preslikana

visi v cerkvi

Slika je precej preslikana in na nekaterih mestih je poSkodovano tudi
platno. Zadaj na platnu je v kurzivi napis: 1887 / Ig. Pitnar / podobar
/ iz Semica.

Lit.; ista kot pri kat. 81

VINICA pri Crnomlju
Z. c. sv. Kriza

83 Brezmadeina

o:pL

uni¢ena

Po porocilu F. Steleta je bila slika prvotno v stranskem levem oltarju,
#¢ takrat (1925) pa so jo hranili v Zupnidc¢u, in sicer na neprimernem
mestu. Stele »je priporocal vrnitev slike, ki je zanimiva, ¢etudi ne naj-
bolje Cebejevo delo, na prvotno mesto.« Po obnovitvi cerkvene no-
Lranjscine leta 1929 je bila slika sezgana.

Lit.: France Stele, ZUZ, V, 1925, porodilo, p. 112; Steska: Slovenska umet-
nost, 1929, p. 94.

VISNJA GORA
Zupnisce

84 Marija dobrega svéta
0. pl., 49 38,5 cm
sign.: ni

Zupnisce

Rest.: 1951
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Prov.: Zaradi nevarnosti tatvine so sliko prenesli na sedanje mesto iz
p. c. v Dednem dolu.

Lit.: Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 91; Marolt, Bergant, 1944, p. 78;
A. Ceve, Bergant, 1951, p. 42, kat. 14.

VODICE pri Kamniku
#upnisée

85 Bog Ode

o. pl., 107 > 91 cm
sign.: ni

izgubljena

S!i_ka je bila v atiki nekega oltarja v vodi¥ki cerkvi. Ze pred zadnjo
vojno so jo hranili v Zupni$¢u, od koder pa je med vojno izginila,

Lit.: Stele: Politicni okraj Kamnik, 1929, p. 460, sl. 213,

VRHNIKA

Zupnisce

86 Sv. Janez in Pavel
a. pl., 85 % 60 cm
sign.: ni

Zupnisce

va._: Prvi omenja sliko M. Marolt v p, c. sv Trajice 1929, Stelé pa v
zupni cerkvi 1944, Na sedanje mesto je bila prenesena leta 1974 iz
p. c. sv. Lenarta v Vrhniki.

Lit.: Marolt: Dekanija Vrlmika, 1929, p. 41; France Stele: Terenski zapiski,
CXVI, 1944,1 pp. 18—19, Inititut F. Steleta, SAZU.

VRHNIKA

Zupnisce

78 Vstali Kristus

o. pl, 81 » 116 cm

sign.: ni

zupnisce

Prov.: Slika je bila prvotno v oltarju boZjega groba pri Sv. Trojici nad
Vrhniko. Zaradi slabega stanja so jo leta 1974 prenesli v Zupniice.

Lit.: Marolt: Dekanija Vrhnika, 1929, p. 44,

ZAGREB

Z. c. sv. Marije na Dolcu

&8 Poklon Treh Kraljev

o. pl., 180 3 102 cm

sign, d. sp.: Ant: Zebey: pinx: 1770
str. d. oltar

Slika se odlikuje po spretno oblikovani figuralni skupini Sestih figur,
ki s svojimi drzami oblikujejo kompozicjske trikotnike. Marija sedi na
vzvisenem mestu in se z otrokom v narocju rahlo sklanja k staremu
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kralju, Tik za njim sta mlajsi kralj s kratko ¢rno brado in ¢rnski kralj
z zlato posodo, oble¢en v bogata orientalska obladila. Za Marijo na levi
je Se skromna postava sv. JoZefa, zatopljenega v premisljanje. Skupina
deluje mirno in kot sklenjena enota zapira pogled v ozadje, le nad njo
so na levi vidne rusevine s stebrom in tramovi, na desni zgoraj pa seie
pogled v nebo z zvezdo repatico. Pri tem delu je Cebej uporabil gra-
ficni list iste vsebine, jedkanico G. B. Tiepola. Vpliv Tiepolovega Po-
klona na Cebejevo delo je tako ofiten, da mu ne moremo odrekati
dirckinega vpliva. Od prostorsko Siroko zasnovanega prizoriséa pri
Tiepolu je moral Cebej refiti problem prizoris¢a na ozkem formatu
oltarne slike tako, da je v prizor vkljudil le najbolj nujne oscbe, ki
predstavljajo Poklon in te so v glavnem zavzele isto drzo kot pri Tie-
polu. Tudi ozadje z razpadajoCo stavbo in viharnisko drevo je Ce-
bej prenesel v svoje delo. Kljub temu navideznemu posnemanju pa
vidimo, kako je Cebej znal na ozkem prizorid¢u rediti problem figu-
ralne kompogzicije Sestih figur. (Prim.: R. Pallucchini: Mosira degli
incisori veneti del Settecento, Venezia 1941, 5t 325, sl. 70; H. Diane
Russell: Rare etchings by Giovani Rattisia nad Giovani Domenico Tie-
polo, Washington 1972, p. 80, sl. 41).

Lit.: Franjo Buntak, Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu, Viesnik hrvaiskog
arheololkog drusiva, XVI—XVII, 1935—1936, p. 60.

ZAGREB

Muzej za umjetnost i obrt

89 Sv. Magdalena

o. pl., 182 3 105 ¢m

sgn. d. sp.: 17 Antonus Zebey F: 70,

inv. St. 5305

Rest.: 1970

Prov.: Slika je bila prvotno v zagrebiki Marijini cerkvi na Dolcu v ol-
tarju sv. Magdalene. Ko so jo leta 1908 zamenjali z novo sliko, je pre-
s§la v zasebno last S. Bergerja v Zagrebu., Muzej za umjetnost i obrt
jo je pridobil leta 1935.

V zvezi s Lo sliko je zanimiva opomba, ki nam predstavi odnos sodob-
nikov do Cebejevega sloga; ob vizitaciji Marijine cerkve leta 1779 se
namrec vizitator o sliki pohvalno izraza, ¢es da je »eleganter decipta.c
Lit.: 1. Bach — V. Tkallié, Ix Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu, Na-
rodna staring, XXXIV, Zagreb 1934, pp. 201, 206, sl. 204; Franjo Buntak,
Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu, Viesnik hrvatskog arheoloikog druiiva,
XVI—XVII, 1935—1936, p. 60; Z. Munk — A. Simic-Bulat: Skulpture i slike

iz fundusa XIV—=XX s, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb 1969—1970, p.
20; Z. Munk: Muzej za umjeinost § obrt, fagreb 1970, p. 312, 5t. 96.

ZAGREB

Muzej za umjetnost i obrt

90 Smrt sv. Joiefa

o. pl., 180 x 101 cm

sing. L. sp.: Ant: Zebey pinx: 1773
inv. §t. 5396

Rest.: 1970
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Prov.: Tudi ta slika ima podobno preteklost kot slika sv. Magdalene
(kat. 89). Do leta 1908 je bila v JoZzefovem oltarju v Marijini cerkvi
na Dolcu. Nato je skupaj s sliko sv. Magdalene presla v zasebno last
5. Buntaka in leta 1935 v Muzej za umjetnost i obrt v Zagrebu.

Prizor z umirajo¢im Jozefom je obilajen ikonografski tip, posnet po
C. Maratti (prim. kat. 1), samo da je Cebej v zgornjem delu obogatil
skupino z lebde¢im angelom, ki z dvignjeno roko zakljuCuje izrazito
trikotno kompozicijo.

Lit.: ista kot pri kat, 89

ZGORNII TUHINIJ
Zupnisce

91 Marija dobrega svéta
0. pl., 43 > 395 cm
sign.: ni

Zupnisce

Rest.: 1951

Prov.: Zaradi nevarnosti tatvine so sliko iz p. c. sv. Vida nad Zg. Tu-
hinjem prenesli v Zupnisce.

ir.: Stelé: Politicni okraj Kammik, 1929, p. 250; Maralt, Bergant, 1944, p.
8; A. Ceve: Bergant, 1951, p. 42, kat. 15.

Lit
7
ZEZEL pri Vinci ob Kolpi

p. ¢. Matere bozje

92 F. Stele v terenskih zapiskih poroca, da so bile v ZeZeljski romarski
cerkvi Cebejeve slike. Pred drugo vojno so bile slike pri obnovitvenih
delih sezgane.

Vir: France Sterle: Terenski zapiski, XXX, 1925, Institut F. Steleta, SAZU.

ZUZEMBERK

nekdanja Z. ¢. sv. Mohorja in Foriunata

93 Sv. Drufina

. pl,

sign. v sr. sp.: Antonij / Zubey / Fecit / 1774,
unicena

Zanimivo Cebejevo delo je 1L 1944 s cerkvijo vred propadlo. Na Repub-
liskem zavodu za spomenidko varstvo v Ljubljani hranijo fotogralski
posnetek, ki nam vsaj delno predstavlja eno njegovih zadnjih, po for-
malnih clementih, kompoziciji in razpoloZzenju obéutenih del.

Lit.: Steska: Slovenska wmeinost, 1927, p. 98; Barok na Slovensken:, 1961,
p. 24.
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RUNKOVE VEDUTE SLOVENSKIH KRAJEV
Ksenija Rozman, Ljubljana

Starejsi tuji pisci,! ki so pisali o delu in Zivljenju slikarja Ferdinanda
Runka, ne omenjajo, da je slikar slikal tudi na Slovenskem: na danas-
njem slovenskem Stajerskem in v nekaterih krajih na nekdanjem
Kranjskem (na Gorenjskem in Notranjskem). Zato Zelim zbrati in popi-
sati Runkova dela slovenskih krajev, ki so ohranjena pri nas v grafi-
nih listih. Hkrati Zelim opomniti tudi na Runkove risbe in gvase nadih
krajev, ki so ohranjeni na tujem.

Ferdinand Runk se je rodil 14. oktobra 1764 v Freiburgu i. Br.,, umrl je
4. decembra 1834 na Dunaju. Tu je od leta 1785 obiskoval slikarsko aka-
demijo in s¢ poscbej posvetil krajinarstvu. Slikal je v olju in gvasu in
vrezoval tudi gratike. Njegove vedute so vrezovali tudi drugi grafiki.
Odtiskovali in prodajali so jih v t. im. suitah, tj. serijah pejsazev ali
vedut, izdelanih v enaki tehniki in enaki velikosti. Suite so menovali
po zaloZnikih.

Wurzbach omenja,? da je bil Runk zelo priljubljen slikar in da so nje-
gova dela v glavnem v zasebnih zbirkah. Za nadvojvodo Johanna je
v gvasu upodobil 24 vedut s Tirolske. Te je Piringer v akvatinti pripra-
vil za odtise. Za kneza Joiefa Schwarzenberga je v gvasu naslikal 50
vedut s Cedke in Stajerske. Knez Johann Liechtenstein je imel 20 vedut
z Moravske, Pri grofu Labordeu v Parizu so bile Runkove vedute nizo-
zemskih obmorskih krajev, obrezij rek Maas, Roer in Sambre. Rabski
Skof Ernst von Schwarzenberg je imel 24 vedut parka Aighen pri Sale-
burgu, ki jih je vrezal grafik Fr. S. Giinther. Po Runkovih risbah je bila
vrezana tudi zbirka, ki jo je hranil kanonik grof von Spaur. Na naslov-
ni strani je napis »Spaziergiinge in den Umgebungen Salzburgs« (Salz-
bug 1813).

Prva privilegirana grafi¢na zalozniska hisa na Dunaju, Artaria, je izdala
Runkove vedute glavnih evropskih in rezidencnih mest. Vrezal jih je
Johann Adam Klein. — Znanih je tudi okoli 50 radirank raznih pokra-

' Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-
reich, Wien 1874, pp. 268—269 (odslej citirano: Wurzbach, 1874); Gleorg)
K(aspar) Nagler: Newes allgemeines Kiinstler-Lexikon, Linz an d. Donau,
1910, pp. 453—454; Herman Alexander Miiller - Hans Wolfgang Singer:
Allgemeines Kiinstler-Lexikon, V1. Bd., Frankfurt am Main 1921, p. 135;
Ulrich Theime-Felix Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kanstler,
XXIX, Leipzig 1935, pp. 211212

! Wurzbach, 1874, pp. 268—269
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Jin in 10 listov s figurami, mlini in podobnimi motivi, vendar brez imen
krajev ali drugih naslovov.
Runk je za Zivljenja redko razstavljal. Leta 1822 je na dunajski slikar-
ski akademiji postavil na ogled sliko Tranfall z okolico, leta 1824 pa
osem oljnih slik z upodobitvami narave od gora z veénim snegom do
morja. Pri tem ciklu je Wurzbach hvalil kolorit in obvladovanje svet-
lobe, slikanje raznih vrst rastlin, povriino zemlje in voda. — Do smrti
Jje bil dvorni slikar kneza Schwarzenberga. Za to druzno je med leti
1799 in 1819 slikal njena posestva, gradove in razvaline.
Walter Frodl® je izpopolnil vednost o Runkovem delu s podatkom, da je
gralik Johann Zicgler (1749—1802) vrezoval vedute Dolnje Avsirije,
Zgornje Avstrije, Stajerske, Tirolske in Koroske, in sicer po predlogah
Lovrenca Jansa in Ferdinanda Runka. Koroske vedute je oskrbel Runk
leta 1795. Dne 3. julija 1795 so mu namreé izdali dovoljenje za risanje
in slikanje s pridrzkom, da ne bo delal »geometrskih in inZenirskihe
posnetkov. Serijo koroskih vedut je zalozil ob koncu 18. stoletja Franz
Xaver Stickl. Glede Runkovih originalov je W. Frodl opomnil, da Jih
hrani dunajska Akademija likovnih umetnosti.
Ob razstavi Die Kammermaler wm Erzherzog Johann, ki je bila leta
1959 postavljena v Gradcu, so omenili® da je bil Runk prijatelj slikarja
Gauermnna in da so bile tirolske vedute prvo narotilo, ki ga je dal
Runku leta 1801 nadvojvoda Johann.
Drugi zaloZnik na Dunaju, ki je izdal Runkove upodobitve, je bil Franz
Xaver Stickl. Veduto Celja, ki jo je v okviru suite izdal Stickl, vrezal
pa Johann Ziegler, nasteva med celjskimi primerki Ze leta 1882 Joseph
von Zahn!® Walter Koschatzky” je opomnil $¢ na tretjega Runkovega
dunajskega zaloznika, Josepha Ederja. Ta je pri njem naroéil tirolske
vedute. Ederjeva zaloZniska hisa je bila na Grabnu. Ustanovljena je bila
leta 1789 in je bila poleg Stocklove zalozbe druga dunajska konkurenca
zalozbi »Artaria«.
Joseph von Zahn® je torej med prvimi objavil podatke o graficnem listu
s pogledom na Celje s scverne strani. List je bil pozneje veckrat repro-
duciran, vendar z najrazliCnejSimi predpostavkami, kdaj naj bi bila ve-
duta posneta.” V zadnjem casu je celjsko veduto ¢asovno natancneje
* Thieme-Becker, XXIX, Leipzig 1935, p. 211
s EV[)“—IESL""I Frodl, Kirnten in alten Ansichten, Graz-Wien (1949), pp. 23, 24, 49,
' Die Kammermaler um Erzherzog Johann, Neue Galerie am Landesmuseum
Joanneum, Graz 1959, p. 88
* (Joseph von) Zahn, Stiria illustrata, MAVse, XXX, §t. 296, 1882, p. 40
! Walter Koschatzky: Das Jahrhundert des Wiener Agquarells: 1780—1880,
Albertina, (Wien) 1973, p. 19
' (Joseph von) Zahn, Stiria illustrata, MRVSr, XXX, 5t. 296, 1882, p. 40
* Zahn datira list v ¢as okoli 1810; Janko OroZen: Zgodovina Celja, 111, del,
Novovesko Celje (1456—1848), Celje 1930, je pod to podobo, kjer ni ime-
noval avtorja risbe in gralike, zapisal: »Celje okrog leta 1830« Joze Curk,
Razvoj celjske mestne vedute, Celjski zhornik, 1957, p. 260, ga postavlja v
¢as okoli 1815; Milena Moskon, Upodobitve naselij in stavb s celjskega
podrocja: Katalog zbirke v celjskem muzeju, Celjski zbhornik, 1968, p. 238,
v cas okoli 1810; Joze Curk, »Vedute Stajerskih trgov in mest, CZN, n. v.
5, 1969, p. 316, pa okoli 1803
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opredelil Tvan Stopar'® z opombo, da je morala nastati pred velikim
pozarom leta 1798. Takrat je mesto zgubilo barocno podobo, ki jo na
veduti Se vidimo — prim. zvonik opatijske cerkve s Cebulasto in later-
nasto streho. Mesto je imelo pred tem pozarom $e srednjevesko obzid-
je in tudi tega je slikar s pogledom od severa Se v celoti zajel.

Na Runkovo ime in njegove upodobitve naSih krajev naletimo v domadi
literaturi Se nekajkrat. Mihael Arko' je pred vojno objavil Runkovo
veduto Idrije. Jozetu Curku so znane iz Stocklove suite poleg celjske
vedute Se Runkove vedute Dravograda, (Gornje) Radgone, Maribora in
Pruja.” Sergej Vriser® je objavil podobo Maribora. Grozdana Kozak"
je razstavila graflicne liste iz Ederjeve suile in jih datirala v ¢as okoli
1800: Mast na Savi pri Croucah, Pogled na Ljubelj s kranjske strani in
Na ljubeljskem prelazu. Nadtetim listom, ki so bili do zdaj objavljeni,
dodajamo S¢ Ljubljano, ki jo hrani Grafiéni kabinet Narodnega mu-
zeja® v Ljubljani, en primerek pa Mestni muzej v Ljubljani, ter grafiko
Triica, ki visi v zbirkah trziskega muzeja, in Skofje Loke iz LoSkega
muzeja v Skofji Loki.

Vse nastete upodobitve so izSle kot kolorirani bakrorezi pri zalozbi
Stickl ali Eder na Dunaju. Stécklove grafike je vrezoval Johann Zicgler
(1749—1802), Ederjeve pa Karl (Carl) Postl (1769—1818). Le en sam list,
ki ga danes poznamo, Ljubelj — hrani ga Narodni muzej v Ljubljani
— je za Ederjevo suito vrezal Kilian Ponheimer, brikone Ponheimer
mlajsi, ki je Zivel med leti 1788—1829. Ni $e¢ natanne dognano, koliko
listov je zajemala posamiéna suita, v katero so $teli tudi listi nasih kra-
jev, in kateri kraji so bili upodobljeni. Kolikor jih je bilo mogode
zbrati, jih nastevam v kataloSskem delu, vendar pa je scznam zagotovo
nepopoln.

Po ohranjenih risbah, akvarelih, gvadih in koloriranih bakrorezih vidi-
mo, kjer vse se je slikar mudil. Na Stajerskem je posnel (Gornjo) Radgo-
no, Ptuj, Maribor in Celje. Vse upodobitve so izSle v Stocklovi suiti, gra-
fike pa je vrezal slikar in grafik Johann Ziegler, ki je leta 1802 umnrl
na Dunaju. § tem je datiranje teh vedul postavljeno pred leto 1802, Od
koro$kih krajev v okviru nas$ih meja poznamo le Dravograd, z avsirij-
ske Koroske Celovec in Beljak in z avstrijske Stajerske Gradee. Tudi ti
so izsli v Stocklovi suiti, vrezal pa jih je Ziegler. Nastanck teh upodo-
hitev ¢asovno natancneje opredeljuje omemba Ivana Stoparja,”® ki je

" Ivan Stopar, Stare celjske vedute, CZN, n. v. 9, zv. 2, 1973, p. 277

' Mihael Arko: Zgodovina Idrije, Gorica 1931, p. 105

" Joze Curk, Vedute stajerskih treov in mest, CZN, n. v. 5, Maribor 1969,
p. 318, 321, 324

Sergej Vriser: Stari Maribor, Zbirka vodnikov, Kulturni in naravni spo-
meniki Slovenije, st. 49, Ljubljana 1975, p. 5, datira veduto na zacetek 19.
stoletia

" Grozdana Kozak: Promer na Slovenskem 17.—19, stol.: Slikovni viri iz
graficne zhirke Narodnega muzeja, Ljubljana 1973, p. 26

Nanjo me je opomnila kustodinja Narodnega muzeja v Ljubljani, Grozdana
Kozak, ki mi je za Studij dala na voljo vse Runkovo gradivo, ki ga hrani
Narodni muzej. Kustodinji Pokrajinskega muzeja v Celju, Mileni Moikon,
dolgujem zahvalo za opombe in literaturo o grafiki Celja, prof, dr. Sergeju
Vriserju pa za podatke o grafikah, ki jih hrani Pokrajinski muzej v Ma-
riboru.

* Ivan Stopar, Stare celjske vedute, CZN, 1973, p. 277
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veduto Celja postavil v ¢as okoli velikega poZara leta 1798. Nadaljnjo
oporo za datiranje S$tajerskih in koroskih vedut daje tudi Walter
Frodl”, ki je zapisal, da je celoviki okrozni urad dne 3. julija 1795 izdal
dovoljenje, s katerim je smel Runk nemoteno slikati koroSke kraje.
Listine iz leta 1795 v Zgodovinskem arhivu v Ljubljani'® pri¢ujejo, da
Runk ni prejel dovoljenja le za risanje vedut na KorosSkem, temvec
tudi na Stajerskem in Kranjskem. V teh listinah je zapisano, da je leto
dni pred tem imel teZave z oblastmi, zdaj pa so posami¢ni uradi pripo-
rocali, naj ga ne ovirajo pri slikarskem delu in perspektiviénem risanju
krajev. Poudarili pa so, da ni dovoljeno geometri¢no ali topografsko
risanje. — V listini iz leta 1801," ki so jo poslali nabornim okrajem, je
znova zapisano, da je Runku dovoljeno risati na KoroSkem, Kranjskem
in Stajerskem in Tirolskem. Vsa dovoljenja je Runk dobil s priporoti-
lom prezidenta dunajske slikarske akademije grofa Cobenzla. Okoli leta
1801 je Runk torej Se mogel risati nae kraje, vendar je vecji del risb
le moral koncéati med leti 1795—1801. To dokazujejo podobe mest (Ce-
lje, Ljubljana) in resnica, da je nekatere med njimi vrezal grafik Johann
Ziegler, ki je umrl leta 1802,

Iz dnevnikov slikarjev topografov in veduistov vemo, da so sc ti radi
dlje fasa mudili v enem okolju in da so so se tja vradali tudi pozneje.”
Kljub temu pa so vedute dolofenega okolifa po pravilu celota, ki Ca-
sovno ni predale¢ narazen. Zato vedute danasnjih slovenskih krajev iz
Sticklove suite — Gornjo Radgono, Ptuj, Maribor, Celje in Dravograd
— postavljamo v ¢as med leto 1795, ko je slikar prejel dovoljenje za
risanje na KoroSkem, Kranjskem in Stajerskem, in med leto 1798, ko
je poZar spremenil podobo Celja.

Betka Matsche von Wicht, ki pripravlja razstavo Runkovih del, me je
opomnila,? da grof Zinzendorf omenja v svojih spominih, kako je grof
Karl Zinzendorl leta 1796 kupil Runkovo veduto Trsta. To veduto je
vrezal Anton Herzinger.? Isti bakrorezec je vrezal tudi Runkovo ve-
duto Ravbarjevega stolpa pri Planini.® Skico Ravbarjevega stolpa z iz-
virom Unice in Obrezovimi mlini poznamo.® Na hrbtni strani tega lista
pa najdemo $e eno skico, ki v obrisih s svin¢nikom posnema morsko
pristani$¢e — po vsej verjetnosti Trst. Runk je v okolici Planine narisal
fe Cerknilko jezero, Grad Hasberg pri Planini, pod Ravbarjevim stol-
pom pa kar veé motivov Planinske jame: pogled na izvir Unice, vhod
v Planinsko jamo in pogled na Obrezove mline. Ta motiv je vrezal Karl
Postl. Po obliki ¢rk in napisov sode¢ je list zalozil Joseph Eder. 1z istega
vzroka pripisujem Postlu in Ederju tudi list gradu Hasberg. V risbi sla
ohranjena %e¢ dva pogleda na skalnati vhod v Planinsko jamo (kat. st.

" Walter Frodl: Kirnten in alten Ansichien, Graz-Wien (1949), p. 24

" R/I., Fasc. 151, Fol. 115 (dat. jul. 1795), 116, 117 (dat. 10. jul. 1795, 6. in 9.
7. 1795), Ljubljana, Zgodovinski arhiv )

® R/, Fasc. 151, Fol. 778 (dat. Ljubljana 24. 5. 1801), Ljubljana, Zgodovinski
arhiv

® Emilijan Ceve, Vedute slovenskih krajev iz zafetka XVIIL stoletja, Kro-
nika, VIIL, 2. 1959, p. 78

% Pismo, dat. Heidelberg, dne 26. 4. 1977

2 Albertina, Sammelband D. I11, 47, fol. 5

% Albertina, Sammelband D. 111, 47, Tol. 7

4 Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. 5t. 11773
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32 in 33) in pogled iz Planinske jame do Ravbarjevega stolpa, ki ga vi-
dimo na obzorju (kat. 5t. 36).

Kraski svet je Runku nudil 3¢ vel motivov. Ne vemo, ali jih je sam
izbiral ali jih je upodobil po naroéilu, vsckakor pa je opozoril na lepoto
jame Vilenice, Pivike jame in Crne jame. Sekundarni napisi pod risba-
mi, »Adelsberger Grotte«, so netoéni. Postojnska jama je danes tujcem
res najbolj znana, vendar je bila urejena in dostopna javnosti $ele leta
1818. Pred tem so Ze sredi 18. stoletja turisti obiskovali jamo Vilenico,
Crno jamo in druge, ki jih je obiskal tudi Runk. Postojnska jama je
ena zadnjih, kamor so zaeli zahajati poleg turistov tudi slikarji
Serijo Runkovih vedut s Kranjske postavljamo na konec 18, stoletja. V
tej misli nas utrjuje vednost, da se je okoli leta 1796 Runk mudil v Tr-
stu. Pogledi na Ljubeljski prelaz, Skofjo Loko, Ljubljano, Planinsko
jamo in Idrijo vse je vrezal Karl Postl, zaloZil pa Joseph Eder —
kaZejo na Runkovo pot prek Ljubelja na Gorenjsko skozi Trzi¢, Kranj,
Skofjo Loko, Ljubljano, skozi Notranjsko in vse do Trsta. Pri tem se
je posebej pomudil ob raznih pogledih na strmo tovornisko pot dez
Ljubelj. Zamikala ga je Ljubljana, ki ji je posvetil najve¢ risb. Ce je v
okviru cesarstva, kjer je bival, moral leta 1795 posebej prejeti dovolje-
nje za slikanje v naravi, vendar z opombo, da ne sme risati geometrskih
in inZenirskih posnetkov, potem si tezko mislimo, da bi bil v dneh Na-
poleonove Tlirije v letih 1809—1813 priSel z avsirijskega Dunaja slikat
»francosko« Ilirijo. Dolga je vrsta zgodb, ki pripovedujejo, kako so na
Avstrijskem in v Napoleonovih deZelah zapirali in preganjali slikarje
vedutiste, ker so jih imeli za vojne 3pijone. Glede datiranja nam da mi-
sliti napis pod upodobitvijo gradu Hasberg: »Graf Cobenzlsch Schloss
Hasberg«.* Zadnji iz rodu Cobenzlov, grof Philipp, je umrl leta 1810 in
po njegovi smrti je grad prefel v last grofov Coroninijev. Oporo za da-
tiranje kranjskih vedut daje upodobitev Trzi¢a z gradom Neuhaus, ki
je pogorel leta 1811. Na novo ga je pozidal marfal Radecki?” Runk je
Trzi¢ upodobil pred tem poZarom, kar je najbolj razvidno prav iz oblike
stare grajske stavbe. In nazadnje Ljubljana: na dveh risbah (kat. . 20
in 21) je naslikan stolp piskacev, ki so ga podrli proti koncu 18. sto-
letja.®® Na risbi pristaniS¢a ob Ljubljanici (kat. §t. 21) e ne vidimo mit-
niske hise, ki je v 19. stoletju Ze stala. Tudi $pitalski most (kat. §t. 20)
brez mestnih vrat pri¢uje z gostoto kramarskih hi§ in stavb ob mostu
(Mayrjeva hisa, Puchfinkova hifa itn.) o podobi Ljubljane ob koncu 18.
stoletja. Mestno obzidje in obrambni stolpi so 3e precej ohranjeni, kar
tudi govori za Cas pred letom 1800, saj vemo, da so zaceli obzidje podi-
rati v 80. letih 18, stoletja.” — Mislim, da smemo tudi Ederjevo suito z
upodobitvami Kranjske datirati na konec 18. stoletja ali kar okoli leta
1796, ko se je Runk mudil v Trstu in na Kranjskem. Kot vemo iz nje-

* Adolf Schmidl: Die Grotten und Héhlen von Adelsberg, Lueg, Planina und
Laas, Wien 1834

* Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. &t 11151
¥ Cene Avgudtin: TrZi¢ in okolica, Zbirka vodnikov, Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije, 8. 23, Ljubljana 1970, p. 24
* Ljubljana. Podabe iz njene zgodovine, ZaloZila sKronika«, Ljubljana 1962,
. 22
0. ¢, p. 11
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govega Zivljenja, je leta 1799 Zze zalel slikat za kneza Schwarzenberga
in leta 1801 je sprejel narocila nadvojveda Johanna.

Runk Steje v vrsto slikarjev veduistov, ki so z natan¢énim slikanjem zapu-
stili poleg umetnin tudi zgodovinsko dokumentirane pri¢e o starih me:
stih, naseljih in izrezih iz narave. Mik Runkovih del dozivimo zlasti ob
pregledu njegovih gvalev. Kompozicije je gradil po znanih pravilih ho-
landskih krajinarjev 17. stoletja: poglede uokvirjajo drevesa, ospredje,
kjer sedijo, hodijo in se pogovarjajo Stafaine [igure, je dvignjeno v
obliki nizke vzpetine, temu pa sledi poglabljajodi se prostor z mesino
veduto, ki sega do tretjega pasu, do hribov in planin v ozadju. Stafazne
figure, njihovo noso in opravila je posnemal po znacilnostih, na Katere
je naletel v posamiénih krajih: na Muri in Dravi je upodobil splavarje,
v podzemeljskih jamah je posnel domacine z baklami in leserbami,
ki osvetljujejo svet kapnikov radovednim turistom, na Ljubelju je na-
risal tovornike in njihovo vprego itn. Ko je slikal vedute mest in krajev,
je ledte zajel s Sirokim zaledjem naravnega okolja in se ni omejeval
samo na zazidane dele naselij. Grafiéni listi mnogokrat niso zajeli
njegovih izrezov iz narave z mikavnimi pogledi na planine, vijugaste
reke, ceste in travnike, ker je bila velikost listov zaradi mer suite ome-
jena. Ko je po popotnih skicah pozneje v gvasu prirejal povetane ve-
dute, je se dolocneje dokazal, da je obvladal slikanje prostora in glo-
bine pogledov; obvladal je tudi tehniko akvarela in gvasa., Pa tudi ves
drugi opus, ki Se ni bil objavljen, pri¢a, da Runka ne smemo steti le
za mehaniénega, pedantnega posnemovalca in prerisovalca narave.
Morda po narocilu in iz lastnega interesa se je posvecal tudi slikanju
rastlin, gorskih vrhov, dolin in ljudskih nos.

Runkove vedute so dobrodosel dokument o podobi nasih krajev ob
koncu 18. stoletja in dopolnjujejo naso vednost o spremembah, ki so
jih ti doziveli. Sprejmljamo jih od Merianovih (1641—1650) vedut, prek
upodobitev neznanega slezijskega popotnika z zacetka 18, stoletja in do
Runkovih ob koncu 18, stoletja.

KATALOG DEL

1 CELIE Sl 68

Akvarelirana perorisba, 11,1 % 254 cm

zg. napis: Stadt Cilly

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett,
inv. §t. 11304

med leti 1795--98

Pogled na mesto z jugozahodne strani pred velikim pozarom lela 1798,
Ohranjena sta ¢ mestno obzidje in stara, baroéna kapa zvonika Zupnij-
ske cerkve. Dobro vidimo celjsko groftijo, ki jo je slikar brikone se
enkrat izrisal z arkadami na dvori§cu, in sicer v desnem zgornjem oglu
lista. V levi zgornji polovici lista pa je narisal S¢ posamicne hise.

Lit.: Ksenija Rozman, Ferdinad Runk in njegove upodobitve slovenskih kra-
jev, Sinteza, 43, 44, 1978, p. 91, sk 14 (od tod cit.: Rozman, 1978)
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2 CELJE Sl 69
Risba s svinénikom, perorisha, 26,8 > 46,1 cm

1. sp. napis s svinénikem: Stadt Cilly

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett,

inv. §t, 11205

med letr 1795—98

Vedja veduta mesia s severne strani pred pozarom lela 1793, Desno
zgoraj je skica moske figure v ljudski nosi, ki je Runk v gvasu ni po-
novil (prim. kat. 5t, 1 in 3).

Lir.: Rozman, 1978, p. 91, sl. 2

3CELIE

Gvas, 26 > 41 cm, .

spodaj prilepljen list z napisom v bistru: La ville de Cilly
Dunaj, Albertina, O. XVIII, Bd. 16, inv. §t. 4357,

med leti 1795—98.

Veduta mesta s severne strani pred pozarom leta 1798, Po tem gvasu
je Johann Ziegler vrezal bakrovez za Sticklovo suito (kat. $t. 4 in 4a).

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, sl. 3.

4 CELJE

Koloriran bakrorez, 26,4 = 40,2 cm

sign. 1. sp.: Runk del, Cum Priv. 8. C. M., d. sp.: Ziegler sc,
napis spodaj: Die Stadt Cilli / La Ville de Cilli,

v sredini sp.: Wien, bey F. X. Stockl

Celje, Pokrajinski muzej, inv, $t. G/VI—25, Z/296 C,

med leti 1795—98

Veduta mesta s severne strani pred pozarom leta 1798, ki jo je za
Stocklovo suito vrezal Johann Ziegel, Z leve strani proti desni se vrste:
cerkev sv. Jozefa, Kalvarija, stari grad, cerkev sv. Maksimilijana in
sv. Duha, opatijska cerkev in Marijina cerkev, v ozadju v sredini je

brez stolpa. — Ivan Stopar® omenja poskusni odtis te vedute brez
napisov. Hrani ga gragki Steiermarkisches Landesarchiv, Ortshilder-
sammlung, Cilli 1/2.

Lit.: (Joseph von) Zahn, Stivia illustrata, Mitteilungen des Historischen Ve-
veins fiir Steiermark, zv. XXX, Graz, 1882, p. 40, 5. 296; Joze Curk, Razvoj
celjske mstne veute, Celjski zhornik 1957, Celje, p. 260; Milena Mo-
Skon, Upodobitev naselij in stavb s celjskega podrocja: Katalog zbirke
v celjskem muzeju, Celjski zhornik 1968, Celje 1968, p. 238; Jode Curk, Vedute
Stajerskih trgov m mest, CZN, n. v. 5, 1969, p. 316; Ivan Stopar, Stare celjske
vedute, CZN, n. v. 9, 2. zv,, 1973, pp. 266, 277, sl. na str. 278.

¥ Ivan Siopar, Stare celjske vedute, CZN, n. v. 9, 2 zv., 1973, p. 277, 51.23
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4a CELJE

Koloriran bakrorez, 27 3 38,5 cm (obrezan list),
napis »Die Stadt Cillix je ohranjen v passe-partoutu,
Ljubljana, Narodni muzej, inv. §t. 1013,—4156,

med leti 179598,
Prov.: list so kupili leta 1937 iz zbirke Hinka Ledererja v Zagrebu.

Veduta mesta s severne strani pred poZarom leta 1798, Primerek iz
Stocklove suite kot kat. 5t. 4, le da je list obrezan in brez napisov.,

5 CERKNISKO JEZERO

Akvarel, 18 % 43 cm

napisi s svinénikom: zg.: Slivniza, v sredini nad hribom:
K:cu;rhe:g. Otok in d. zg.: Javornik;

list je nalepljen na moder karton s sekundarnim napisom 1.:

F. Runk: del:, — v sredini pa: Der Zirknitzer See,

Dunayj, Akademic der bildenclen Kiinste, Kupferstichkabinett,
iny. §t. 5815

konec 18. stol.

Prov.: v sredini kartona spodaj nalepka z natisnjenim besedilom:
Der kais. Akademie / d. Bild Kiinste / von ihrem Mitglied / Hrn. Fr.
Jager /[ verhert

Skica Cerkniskega jezera in Cerknice z jugozahodne strani. Ob levem
robu je cerkev sv. Roka, Cerknica z dobro vidnim protiturskim ta-
borom in Slivnico, v ozadju so Krizna gora, naselje Otok in Cerknisko
jezero. Ob desnem robu risbe je poboéje Javornika. Desno spredaj je
Dolenje jezero s cerkvijo. V ospredju sta stojefa in sedela figura s
tremi kravami. To Stafazno skupino je Runk v gvasu spremenil (kat.
51. 6) v stoje¢ pastirski par, ¢redo pa pomnozil in jo razdelil po (rav-
niku. V gvasu je spustil drevesi ob levem robu, tako da je Cerknisko
jezero vidnejSe, bolj pa je poudaril drevo v levi tretjini risbe in na-
tancneje izrisal druga drevesa in grmovije.

List izvira iz zbirke Franza Jagra ml. (1781—1839)," ¢lana dunajske
slikarske akademije, kot pove nalepka na modrem papirju. Franz Ja-
ger je bil stavbenik, kamnosek in, kot njegov oce, velik zbiralec umet-
nin. Dunajski akademiji je podaril mnogo risb — med njimi npr. tudi
veliko Stevilo Kavci¢evih del. Vse je imel zgledno nalepljene na mo-
drem Kartonu, obrobljene s tusem, kot je bila navada v prvi polovici
19. stoletja, in veckral opremljene z napisi o avtorju in naslovu umet-
nine. Sekundarna pisava na levem robu spodaj, »F. Runk: del:«, je iste
roke, ki je na hrbtni strani Kavéicevega akvarela (inv. §t. 1093, Aka-
demie der bildenden Kiinste) zapisala: Fr. Caucig Dir: del.

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, sl. 5

" Theodor Frimmel: Lexikon der Wiener-Gemildesammiungen, 11, G—L,
Miinchen 1914, p. 276; pismo dr. Wande Lhotsky, dat. Dunaj, 7. 5. 1974
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6 CERKNISKO JEZERO

Gvas, 27,3 % 40,5 cm,

napis pod listom (sekundaren): Runk / La Vue du Lac de Zirknitz en Car-
niole;

na hrbtni strani lista napis z bistrom: Der Zirknitzer Sce

v L. sp. aglu vtisnjen znak nadvojvoda Alberta,

Dunaj, Graphische Sammlung Albertina, 0. XIX., Bd. 6, inv. 5t. 6344

konec 18. stol.

Pogled na Cerknico in CerkniSko jezero z zahodne strani. Gre za na-
tanéneje, v vedjem formatu in v gvadu izrisano veduto (prim. kat. St.
5), ki je v grafi¢nem listu ne poznamo. S primerjanjem tega gvasa z
drugimi — kjer poznamo potek Runkovega dela od akvarelne skice,
zrisane v naravi, do poznejie risbe v gvadu, ki jo je slikar napravil v
ateljeju — moremo sklepati, da je bil tudi ta gva¥ predloga za grafika.
V primerjavi z akvarclom (kat. §t. 5) se vidi, da je slikar v ateljeju
prikrojeval posamifne motive, imenitne pa je obvladal slikanje pove-
Canih vedut, izrisanih po majhnih, v naravi posnctih skicah.

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, s1. 7

7 CRNA JAMA

Bistr, 10,7 > 18,2 cm,

d. sp. napis v gotici: Grotte 8. / Magdalena / auf dem Karst
Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett,
inv, &t. 11780,

konec 18. stol.

Upodobljena je vhodna dverana Crne jame, ki so jo neko¢ imenovali
Magdalenengrotte. Uvri¢a se med jame v Piviki kotlini. Obiskovali so
jo ze v 18, stoletju. Popotnike so za napitnino vodili domacini, ki so
jim svetili z baklami in trskami.

8§ DRAVOGRAD 51. 70

Svincnik, akvarel, 11 % 29 cm,

1. zg. napis (v gotici): Unter Drauburg / an d. Drau

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett,
inv. §t. 9500

Trg je zajet z juzne strani s pogledom na stari grad in naselje s cerkvijo
sv. Vida. Na desni strani lista je slikar nadaljeval veduto dravograjske
okolice s pogledom na desni breg Drave do gradu Puchenstein oz, Bu-
kovje. Nad njim je napis »Ruine Bleyburgs.

Joze Curk omenja,” da je v Stocklovi suiti izSel kolorirani bakrorez
Dravograda s pogledom na trg z juga, in pravi, da sta risar in rezec
neznana. Brzkone gre za Runkovo risbo in Zieglerjev bakrorez iz Stic-

* Joie Curk, Vedute Stajerskih mest in trgov, CZN, n. v. 5, 1969, p. 318
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klove suite in za sorvoden pogled. — Risbo je Runk verjetno posnel ob
istem Casu, ko je risal Maribor, Puuj, (Gornjo) Radgono in Celje, tj.
okoli leta 1798,

Lit.: Jore Curk, Vedute Stajerskih trgov in mest, CZN, n. v, 5, 1969, p. 318,

9 GORNIA RADGONA Sl 71

Gvas, 27 % 41 cm,

spodaj nalepljen list z napisom v bistru: Le ville de Radkersbourg et
le chiiteau de ce nom,

Dunaj, Albertina, 00, XVIII, Bd, 16. inv. §t. 4353,

okoli leta 1798,

Veduta z zahodne strani in s pogledom na danadnji avstrijski del Rad-
gone. Na desni strani je na vrhu hriba radgonski grad, ki je danes na
slovenski strani. — Kompozicijo je v bakru posnel Johann Ziegler za
Sticklovo suito (kat. $t. 10). — Runk je upodobil tudi splav na Muri
s tremi prevozniki sodov, na bregu pa stojita grabljici v $tajerski nosi.

10 (GORNJA) RADGONA

Koloriran bakrorez, 32 % 427 cm,

sign. |. sp.: Runk del., Cum Priv. 8. C. M., d. sp.: Zicgler sc.,
napis v sredini sp.: Wien bey . X, Stickl,

Maribor, Pokrajinski muzej, inv. st. 7997,

okoli leta 1798.

Prov.: grafiko je pridobilo Muzejsko drustvo Maribor pred letom 1914,
List iz Stocklove suite, ki ga je vrezal Johann Zigler po Runkovi risbi
(kat. 5. 9).

Lit.: JoZe Curk, Vedute Stajerskih trgov in mest, CZN, n. v. 5, 1969, p. 318,

11 IDRIJA Sl 72

Akvarel, 26,2 > 455 cm,

d. sp. napis s svinénikom: Zinoberfabrique, 1. sp. (sckundarno): Idria,
na hbrtni strani lista risba s svinénikom in napis: Zinober Fabrik in
Idria,

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett,

inv. §t. 11153,

konec 18. stoletja.
Pogled s severovzhodne strani. V sredini so grajsko poslopje, nekdanja
danes podrta zupnijska cerkev in grablje na Idrijci, ki so jih postavili

zaradi plavljenja jamskega lesa. Na desni strani zgoraj je Kalvarija.
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12 IDRIJA

Koloriran bakrorez, 34 » 43,2¢cm,

sign. L. sp.: Runk del., d. sp.: Paostl sculps,

napis sp.: Ansicht der Kais. Kon. Bergstadt Idria im Herzogthum Krain
J Vue de la Ville Imp. Roy. Idrie dans la Duché de Carniole,

sp. v sredini: Wien bey Jos. Eder,

Ljubljana, Narodni muzej, inv, §t. 346,

konec 18. stoletja.

Prov.: na hrbtni strani napis s svinénikom: Nakup Fr. Ravenegg, Siska
5/6 1912

Pogled s severovzhodne strani. Grafi¢na upodobiiev vedute kat. 51, 9, le
da je pogled ob straneh uokvirjen z drevesi in grmovjem. List je vrezal
Karl Postl (1769—1818), zalozil pa Juseph Eder.

Poskodovan primerek, 39 > 26 cm, brez napisov, hrani Mestni muzej v
Idriji.

Lit.: Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejia doba, Celje 1928,
p. 911 (repr.); Mihael Arko: Zgodovina Idrije, Gorica 1931, repr. na str. 105;
Jurij Bavdaz, Idrija, pismo dne 1. 9, 1977,

13 KRANIJ Sl 73

Akvarel, 27 x 47 cm,

l. sp. napis s svinénikom (v gotici): Stadt Krainburg an der Sau,

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. St
11152,

konee 18, stoletja.

Pogled z juzne strani na star, lesen Savski most. Nad njim so grad Ki-
selstein, zupnijska cerkev, roznovenska cerkev in cerkev na Pungertu z
obrambnim obzidjem in stolpom. Na levi strani vedute je nekdanja
kapucinska cerkev. V ozadju so Kamniske planine, na levi strani pa se
odpira pogled proti Savski dolini in Naklemu.

14 LIUBELJ, cesta ¢ez Ljubelj s kranjske strani

Koloriran bakrorez, 43,9 < 33cm,

sign. 1. sp.: Runk del, d. sp.: C. Postl sculps,

napis sp.:: Landstrasse iiber den Berg Loibl von Seite des Herzogthum
Krain / La grand chemin sur le Mont Loibl du coté de Carniole,

v sredini sp.: Wien bey Joseph Eder,

Ljubljana, Narodni muzej, inv. 51, 3881,

konec 18. stoletja.

Upadobitev za Ederjevo suito, ki jo je vrezal Karl Post. Pogled na lju-
beljski prelaz s kranjske strani. — Med risbami, ki jih hrani Akademie
der bildenden Kinste na Dunaju, je se nekaj visb, ki jih bo treba geo-
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grafsko opredeliti, Med njimi je, vsaj tako se mi zdi, fe nekaj pogledov
na ljubeljsko cesto s kranjske strani. Risba za pri¢ujoli bakrorez je
vloZena pod §t. 9429,

Lit.: Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejia doba, Celje 1928,

p. 581 (repr.); Grozdana Kozak: Promet na Slovenskem 17.—19, siol.: Slikov-

?é?grr: z&lgrlaflxc;fnc zbirke Narodnega muzeja, Ljubljana 1973, p. 26; Rozman,
., p. 91, sl 11.

15 LIUBELJ, pogled proti Kranjski

Koloriran bakrorez (sivo laviran), 34 43 cm,

sign. 1. sp.: Runk del,, d. sp.: Ponheimer sc.,

napis sp.: Aussicht von der Hohe des Berges Loibl gegen das Herzog-
thum Krain / Vue du haut de la Montaigne de Loible vers le Duchet de
Carniole,

v sredini sp.: Wien bey Joseph Eder

Ljubljana, Narodni muzej, inv. §t. 4126,

konec 18. stoletja.

List za Ederjevo suito, vendar tokrat delo bakrorezca Ponheimerja.

Lit.: Grozdana Kozak: Promet na Slovenskem 17.—I19. stol.: Slikovni viri iz
grafiéne zhirke Narodnega muzeja, Ljubljana 1975, p. 26 (repr. na naslovni
strani kataloga).

16 LIUBLTANA, pogled s Tivolskega gradu SL 74

Akvarel, 23,8 % 42 cm,

l. sp. napis s svin¢nikom, prevleden s tusem: Stadt Laybach von Thurn
aus, na hrbtni strani lista risba hribov,

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. 5t
11150,

konec 18. stoletja,

Pogled na Ljubljano s Tivolskega gradu, ki ga vidimo v obrisih na desni
strani risbe. V ozadju je panorama Ljubljane. Z leve v desno se vrste:
Sentpetrska cerkev, v ospredju kompleks diskalceatskega samostana s
cerkvijo, franc¢iskanska cerkev (nekoé avgustinska), stolnica, magistrat,
ursulinke, Krizanke in na desnem robu trnovska cerkev. Pod gradom
desno je Sentjakobska cerkev, pod grajskim hribom pa cerkev sv. Flo-
rijana. Pomembna je upodobitev ljubljanskega gradu s Stolpom piska-
cev, ki ga vedute 19. stoletja ve¢ ne prinasajo. — Pri¢ujoci akvarel je
skica za popolnejso predlogo, ki je ne poznamo, vendar je bil po njej
vrezan bakrorez (kat. 5t 17, 17 a in 18).

17 LJUBLJANA, pogled s Tivolskega gradu

Koloriran bakrorez, 38,3 X 49,2 cm,
sign. 1. sp.: Runk del,, d. sp.: Pastl sc.,
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napis sp.: Ansicht der Haupstadt Laybach im Herzogthum Krain / Vue
de la Ville capitale de Laybach en Carniole,

v sredini sp.: Wien bey Jos. Eder,

Ljubljana, Narodni muzej, inv. §t. 4068,

konec 18. stoletja.

Zajeta je enaka panorama mesta kot na akvarelu (kat. $t. 16), le da je
obogatena z oblaki na nebu, z natan¢no izrisanim gradom Thurn in s
stafaznimi figurami: na cesti vidimo voznika s parom konj, v ospredju
se pogovarjata fant in dekle, v ozadju odhaja moska figura.

Lit.: Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejia doba, Celje 1928,
p- 121 (repr.).

17 a LIUBLJANA, pogled s Tivolskega gradu

Koloriran bakrorez, 34 > 445 cm,

sign. 1. sp.: Runk del.,, d. sp.: Postl sc.,

napis 1. sp.: Ansicht der Haupstadt Laybach / im Herzogthum Krain /
Vue de la Ville capitale de Laybach / en Carniole,

napis sp. v sredini: Wien bey los. Eder,

Ljubljana, Mestni muzej, inv. t. 2111,

konec 18. stoletja.

Replika bakroreza kat. 5t. 17.

18 LJIUBLJANA, pogled s Tivolskega gradu

Bakrorez, nekoloriran, 38,3 < 49,2 cm,

sign. 1. sp.: Runk del,, d. sp.: Postl sc,,

napis spodaj: Ansicht der Hauptstadt Laybach im Herzogthum Krain /
Vue de la Ville capitale de Laybach en Carniole,

v sredini sp.: Wien bey Jos, Eder,

Ljubljana, Narodni muzej, inv. 5t. 4069,

konec 18. stoletja.

Replika bakroreza kat. 5t. 17 in 17 a, le brez laviranih oblakov in hribov
v ozadju.

19 LTUBLJANA SL 75

Risba s svinénikom, lavirana perorisba s tufem, 11,3 < 30,5 cm,

d. zg. napis s svintnikom: Laybach, sp. obrezan napis (v gotici): Stadt
Laybach,

na hrbtni strani skicirana pokrajina, del mestnih hi§, hrib z gradom
(ljubljanskim?), hrib s kvadratastim stolpom,

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. $t.
11750,

konec 18. stoletja.
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Pogled na desni in levi breg Ljubljanice, in na ljubljanski grad z
vzhodne strani. Natan¢no so izrisani obrambni stolpi, grajsko obzidje
z vzhodne strani, pogled na stavbe ob desnem bregu Ljubljanice, Spi-
talski (Spodnji) mosi s kramarskimi hisami, ursulinska cerkev in na
desni strani risbe nekdanja avguStinska, danasnja franciSkanska cer-
kev.

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, sl. 13.

20 LJUBLJANA Sl 76

Akvarel, 23,7 < 43 cm,

l. sp. 5 svinénikom (v gotici): Lavbach,

na hrbtni strani risba s svinénikom (panorama nckega mesta),

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. §t.
11148,

konec 18. stoletja.

Pogled na mesto od fran¢iskanske (nekdanje avegustinske) cerkve proti
Spitalskemu mostu, nekdanjemu Spitalu na desnem bregu Ljubljanice
(tam, kjer je danes Kresija), na stavbo — prednico danasnjega Filipo-
vega dvorca — in na del mestnega obzidja z ocbrambnimi stolpi v smeri
proti Cevljarskemu (Gornjemu) mostu, na katerem $e stojijo kramar-
ske hife. Pod grajskim hribom je na levi strani stolnica brez kupole
(kupolo so pozidali Sele 1841, leta). Risba je pomembna zaradi upodo-
bitve grajskega kompleksa s Stolpom piskacev, natan¢no izrisanih kra-
marskih hi§, pogleda na Spitalski most brez mestnih vrat, ki so jih
podrli 1786, in zaradi Stevila kramarskih his. Po letu 1785 jih je bilo ze
19.% — Enonadstropna hi$a na desni strani mostu je hiSa ranocelnika
in cerkvencga kljucarja JoZzela Puchfinka, hisa na levi strani mostu pa
je prednica danadnje Centralne lekarne. Bila je last lekarnarja JoZeta
Mayrja, pozneje pa trgovea Buderja® Dobro vidimo baroéno fasado na
levem bregu Ljubljanice, tam, kjer je danes palaca v Wolfovi ulici 1.

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, sl. 1

21 LIUBLJANA, pristanisce na Bregu s1 77

Svin¢nik, lavirana perorisba s tusem, 10,3 < 26,8 cm,

ob spodnjem robu napis (v gotici): Stadt Laybach aus dem Platze vor
dem Bar, Zoisischen Hause,

na hrbtni strani skica s svinénikom: cerkvena l[asada, zvonik, stavbi 2
napisi barv (roth itn.),

na listu samem v sredini skici s svin¢nikom: Leskovéeva hiZa in Se neka
stavba;

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv, &t.
11749,

konec 18, stoletja.

" Rudoll Andrejka, Zgodovina kramarskih hidic v Predernovi ulici, Kronika,
V, st 1, 1938, p. 21
* Idem, o. ¢, p. 21; St 4, p. 204 (repr.)
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Na levem bregu je Zoisova hiSa, grajena v letih 1765—1770, z enim pr-
vih empirskih portalov v Ljubljani. Za njo se vrste barocne fasade, Le-
skovéeva hisa z nadstropnimi pomoli, ki si jih je slikar — morda zaradi
slikovitosti — Se¢ enkrat skiciral v sredini risbe. Bregova Ljubljanice
povezuje Cevljarski (Gornji) most, ki je poln lesenih kramarskih his.
Tudi na desnem bregu Ljubljanice je upodobljena vrsta his. Med njimi
izstopata zadnji dve z bogato razélenjenima baroénima fasadama. Graj-
ski hrib je viden z jugozahodne strani. Naslikani so utrdbeni stolpi in
Stolp piskacev, V pristanistu s¢ ne stoji mitniska hisa, ki jo ugledamo
npr. na Wolfovi litografiji iz 1. polovice 19. stoletja, posneti po Maurer-
jevi risbi®

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, s1. |

22 LIUBLJANA, most na Savi pri Crnucah

Koloriran bakrorez, 37,4 > 48,4 cm,

sign. L. sp.: Runk del., d. sp.: C. Postl sc.,

napis sp.: Die Briicke iiber die Sau bey Laibach / Vue du Pont Sur la
Riviere Sau aupres de Laibach

v sredini sp.: Wien bey Jos. Eder;

Ljubljana, Narodni muzej, inv. §t. 3696,

konec 18. stoletja,

List iz Ederjeve suite je vrezal Karl Postl. Za zdaj ne poznamo niti
skice niti pupolnejse predloge, po kateri je bil list vrezan.
: Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejsa doba, Celje 1928,

p ﬁ??' (repr.); Grozdana Kozak: Promet na Slovenskem 17.—18. stol.: Slikovni
viri iz grafiéne zhirke Narodnega muzeja, Ljubljana 1975, p. 26.

23 LIUBLJANA, slapovi Ljubljanice pri Fuzinah

Akvarel, 25,3 > 42,9 cm,

I. sp. s svinénikom (v gotici): Aus dem Schloss zu Kaltenbrunn, Lay-
bachtall,

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv, 81,
11149

konec 18. stoletja.

Pogled na slapove Ljubljanice z gradu Fuzine (Kaltenbrunn), ki ga je
uni¢ila industrija, neko¢ pa je bil priljubljena izletniska toCka Ljub-
ljan¢anov. Runk je poudaril slapove in kmecke hise okoli njega. V ozad-
ju na levi strani vidimo hrib sv. Urha s cerkvijo, — Po slikarskem na-
cinu — nakazana drevesa, grmovje, natanéno izrisan motiv s slapovi
in hisami, napis, ki pojasnjuje motiv, itn. — sklepamo, da gre za prvo
skico tega pogleda, za Katerega pa ne vemo, ¢e ga je slikar ponovil
tudi v gvasu, ga opremil s Stafaznimi figurami in ga pripravil za vrezo-
vanje v baker.

* Ljubljana. Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1962, pp. 18, 19 (repr.)
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24 MARIBOR SI. 78

Svinénik, akvarel, 26,7 > 44,4 cm,

napis s svinénikom d. sp.: Marburg;

risba je naslikana na hrbini strani starejSega graficnega lista z napi-
som: Abbildung der 1793 zu Wien im tiefen Graben nachts von 29, zu
30. November ausgebrochenen Feuerbrust / von Seite des Salzgries;
Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. §t.
11227,

okoli leta 1798,

Pogled na mesto z jugozahodne strani proti Male¢niku in cerkvi na
Gorci, ki jo vidimo v ozadju. Na desnem bregu Drave je cerkev na Ta-
boru. Na panorami mesta se vrste z leve v desno: bastija, sodni stolp,
»Benetke«, minoritski samostan s cerkvijo brez stolpa, Zi¢ki dvor, v
ozadju je Zupnijska cerkev, cerkev sv. Duha, Alojzijeva cerkev s kolegi-
jem in stolpi¢em, grajski stolp, kompleks svobodnega dvora in cerkev
vseh svetnikov z zvonikom. Desno od mosiu sta vidna Zidovski in Vod-
m stolp. V Pristanu je zahodno od starega mostu sedem mesnic in mit-
nica, vzhodno pa vrsta nadstropnih stavb, ki segajo do Vodnega stalpa.
Slikar si je zaznamoval tudi posebnost plovbe na Dravi s splavi,
vodne mline na ¢olnih in delo v Pristanu, ki je $e bolj zazivelo na risbi
v gvasu (kat. $t. 25).

Risba Maribora znova pri¢a, da moramo Runkova dela razdeliti v tri
stopnje: na skici, mnogokrat na delno akvarelirani risbi, je slikar ob
robeh preskusal in uravnaval Copié ali pero (gl. lise desno in levo zgo-
raj). Zaznamoval si je glavne znadilnosti mesta, noSe in druge poseb-
nosti Zivljenja in dela. Druga stopnja je natancéno izrisan akvarel ali
gvas, opremljen s StafaZnimi figurami, rastlinjem, drevjem, hribi, ska-
lami in oblaki. Gre za liste vedjega formata, vendar s pogledom na
manjsi del vedute, kot si jo je slikar skiciral v popotno skicirko. Tretjo
stopnjo kaZe grafiéni list, ki ga je bakrorezec vrezal v plosco, da so mo-
tiv razmnozevali.

Ena opornih tock za datiranje Sticklove suite post quem, za katero je
Johann Ziegler vrezal bakroreze po Runkovih predlogal, je prav ta list.
Runk je za risbo uporabil star graficni list, ki ima vtisnjeno letnico 1793.

25 MARIBOR 51. 79
Gvas, 26,5 X 41,5¢cm,

spodaj prilepljen list z napisom v bistru: La ville de Marburg

Dunaj, Albertina, ¢. XVIII, Bd. 16, inv. i, 4354,

okoli leta 1798,

Pogled z jugozahodne strani. V gvadu dokendno izrisana podoba mesta
po predlogi (kat. $t. 24). Veduto je vrezal Johann Zicgler za Stocklovo
suito (kat. 5t. 26).

26 MARIBOR

Koloriran bakrorez, 35,1 > 46,1 cm,
sign. L. sp.: Runk. del,, d. sp.: Ziegler sc.,
napis sp.: Die Stadt Mahrburg / La Ville de Mahrburg,
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1, sp.: Cum Priv. S. C. M,,
v sredini sp.: Wien bey F. X. Stéckl;
Ljubljana, Narodni muzej, inv, 5t. 4125,

okoli leta 1798.

Maribor z jugozahodne strani. Primerek lista iz Stocklove suite, ki jo je
vrezal Johann Ziegler, Bakrorez posnema Runkovo veduto, znano v gva-
Su (kat. §t. 25).

Lit.: Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda, Najnovejia doba, Celje 1928,

p. 125 (repr.); Joze Curk, Razvo] mesine veduie, Kronika, IX, 1961, p. 151;
Joie Curk, Vedute Stajerskih trgov in mest, CZN, n. v. 5, 1969, p. 321.

26 a MARIBOR

Koloriran bakrorez, 32 > 42,3 cm,

sign. L. sp.: Runk del., d. sp.: Ziegler sc.,
l. sp.: Cum Priv. 8. C. M.,

v sredini sp.: Wien bey F. X, Stickl;
Maribor, Pokrajinski muzej, inv. §t. 7996,
okoli leta 1798,

Replika bakroreza kat. st. 26,

27 NOTRANJISKA REKA

Svinénik, tus, 10,8 > 18,2 cm,

napis d. zg. z bistrom in svinénikom: die Reka bey S. Cantian / auf
dem Karst / Ausfluss — Zynob. ad 2 Bevfluss

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. &t.
11765

konec 18. stoletja.

Upoedobljena je Notranjska reka pri Skocjanu. Utrjeni srednjeveski
Skocjan vidimo nad skalami na levi strani risbe. — Historisches Mu-
seum der Stadt Wien na Dunaju hrani gvas (inv. $t. 101.570), na kalerem
je upodobljena podzemeljska jama s pogledom proti skocjanski cerkvi.

28 NOTRANJSKA REKA

kolorirn bakrorez, 33,7 < 43,8 cm,

sign. I. sp.: Runk del., d. sp.: Postl Sculp.

napis sp.: La Riviere de Reka apres de St. Cantian sur le Karst / Die
Reka bey St. Cantian auf dem Karst

napis sp. v sredini: Wien bey Jos. Eder

Ljubljana, Arhiv Slovenije

konec 18. stoletja.

List iz Ederjeve suite je vrezal Karl Postl. Originalno risbo hrani Histo-
risches Museum der Stadt Wien (inv. &t. 101.570).
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29 PIVKA JAMA

Svin¢nik, akvarel, 26,1 3 37,1 cm,

v sredini napis s svinénikom na skali: M. THERESIA . . ., sp. d. na kar-
tonu (sekundaren napis): Adelsberg,

na hrbtni strani risba s svinénikom: arhitektura in napis v gotici: Ende;
Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstchkabinett, inv. St
11782,

konec 18, stoletja.

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, sl. 15

30 PLANINA, grad Hasberg Sl 80

Risba s svin¢nikom, akvarel, 26,6 > 46,8 cm,

l. sp. s svinénikom (v gotici): Graf Cobenzlsch Schloss Hasberg am Ung;
Dunaj, Akademie der bildenden Kinste, Kupferstichkabinett, inv. St
11151,

konec 18. stoletja.

Runk se je moral dlje ¢asa muditi v okolici Cerknice, Planine, Skocjan-
skih in drugih kraskih jam. O tem pricajo risbe teh krajev ali posamic-
nih znamenitosti in lepot tega dela nekdanje Kranjske.

Zajet je pogled na baroéni grad Hasberg s parkom, dvoramnim stopni-
S¢em in teraso, barocno fasado in kapelo ob strani, na levi polovici ris-
be pa se odpre pogled do Planine. Runkove risbe, in ta med njimi, pri-
tajo, da je slikar narodene ali po lastni volji izbrane objekte risal s Siro-
kimi pogledi v okolico in ni le suhoparno in natanéno prerisoval poseb-
nosti mestne vedute in gradov.

Napis »Gral Cobenzlsch Schloss Hasberg am Unze vzbuja misel, da je
list nastal pred letom 1810, ko je umrl zadnji lastnik iz rodu Cobenz-
lov, Philipp Cobenzl. Gradu bi se sicer moglo tudi pozneje drzati Co-
benzlovo ime, vendar nam pri datiranju na konec 18. stoletja pomaga
bakrorez iz Ederjeve suite (kat, st. 31).

31 PLANINA, grad Hasberg

Koloriran bakrorez, 32,4 » 47 cm,

sign. L. sp.: Runk. del., d. sp.: Carl Postl Sc.,

napis sp.l: Schloss Hasberg an der Unz / Le Chateau de Hasberg sur
I'Unz, na hrbtni strani napis z bistrom v gotici: Schloss Hasberg an der
Inze / in Krain;

Ljubljana, zasebna last,

konec 18. stoletja.

List je bil restavriran in brZkone sekundarno prirejen Kot izrezanka:
izrezana so grajska okna in tek Unice. Na izrezanih mestih je na hrbini
strani nalepljen prozoren papir, ki je na vodni gladini modro obarvan,
na grajskih oknih pa rdece. Ce list pogledamo proti svetlobi, se zasveti
vodna povr§ina, v gradu pa szazarijo« ludi,
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Manjka nam vmesni ¢len med akvarelirano risbo (kat. st. 29) in pricu-
joto graliko. Gralika je obogatena s Stalaznimi [igurami, ¢redo, ki se
napaja ob veodi, in na levi strani s flankirajo¢imi drevesi, ki nekoliko
zakrivajo pogled na Planino. V primerjavi z risbo je na grafiki pogled
na grad malo spremenjen: dolo¢neje je zajeta leva stran fasade.

Po napisu in obliki ¢rk vidimo, da gre za list iz Ederjeve suite, ki jo 2z
listi Kranjske datiramo na konec 18. stoletja (spomnimo se upodobitev
Ljubljane in Trzica).

32 PLANINA, mlini na Unici in Ravbarjev stolp

Svinénik, akvarel, 10,5 3 16,1 cm,
d. zg. napis z bistrom (v gotici): Ausfluss des Unzes bey Planina,
na hrbtni strani: Morsko pristanisée, risba s svinénikom;

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. St
11775,

konec 18. stoletja.

Risba je skica za veduto, ki jo pornamo tudi v akvatinti. Vrezal jo je
grafik Anton Hertzinger (kat. 5t. 33).

Da slikarja ni vodila pot le do bliznjih kraskih jam, pove skica na
hrbtni strani lista. Ta ka’e morsko pristanis¢e, brzkone kar Trst, kjer
se je slikar mudil med leti 1795—1796,

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, sl. 4

33 PLANINA, mlini na Unici in Ravbarjev stolp

Akvatinta v rjavem, 44,5 > 60 cm,

I. sp. sekundarni napis: F, Runk,

d. sp.: A. Hertzinger Sc. / Vienne,

napis v sredini spodaj: Ruine en Carniole;
Dunaj, Albertina, D. 111. 47, p. 7,

konee 18. stoletja.

Poudarjena sta Obrezov mlin in Ravbarjev stolp, veduto pa pozivijajo
Stalazne figure v pogovoru, pastirja, ¢reda ovac itn, Med risbo kat. st
32 in to graliko manjka vmesni ¢len — gva$, ki ga danes ne poznamo.

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, sl. 6

34 PLANINSKA JAMA, vhod

Risba s svin¢nikom, sivo lavirana, 10,6 > 17,2 ¢m,

v sredini napis s svinénikom: Unz bey Planina, napis na reki (z bistrom
in v gotici): Unz,

na hrbini strani: skica skal;

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. St
11778,

konec 18. stoletja.

Pogled na vhod v Planinsko jamo. Prim. Se¢ kat. 5t. 35.



35 PLANINSKA JAMA, vhod

Risba s svinénikom, lavirana s tusem, 11 X 17,5cm,

na hrbtni strani lista: voda, skale in d. zg. napis: Planina (sekundarno)
in z bistrom (v gotici): am Unz;

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. St
11777,

konec 18. stoletja.

Pogled na vhod v Planinsko jamo s skalnim obreZjem in na izvir Unice.
Prim. kat. §t. 34,

36 PLANINSKA JAMA, izvir Unice

Svinénik, lav. s tufem, 10,9 > 18 cm,

d. sp. napis (z bistrom v gotici): aus der Grotte bey Planina an Unz,
na hrbtni strani lista risba s svinénikom: Izliv Unice,

d. zg. napis z bistrom: Eingang in die Grotte / bey Planina / oder Aus-
fluss des Unzes:

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. &t.
11776,

konec 18. stoletja.

Risba je zajeta iz notranji¢ine jame s pogledom na izvir Unice.
V ozadju na levi strani vidimo Ravbarjev stolp.

37 PLANINSKA JAMA, izvir Unice

Gvas, 27.2 % 4l cm,

napis pod gvasem v sredini: Runck / La Vue de L'enirée de la Uniz,
hors d'une grotte des Montaignes,

na hrbtni strani napis z bistrom: Ausfluss der Untz aus der Grotte bey
Planina, v . sp. oglu vtisnjen znak nadvojvoda Alberta,

Dunaj, Albertina, . X1X, Bd. 6, inv. 5t. 6343,

konec 18, stoletja.

Poudarjeni so skalnat vhod v Planinsko jamo, izvir Unice s slapovi in
nekdanja poslopja Obrezovega mlina. Predloga je bila natanéno ponov-
ljena na grafiénem listu Ederjeve suite (kat. $t. 38).

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, s1. 9

38 PLANINSKA JAMA, izvir Unice

koloriran bakrorez (nedokon¢ano koloriranje), 354 » 46 cm,

sign. 1. sp.: Runk del., d. sp.: Postl sc.,

napis sp.: Ausfluss des Unzes aus der Grotte bey Planina / L'ecoule-
ment de L'Unze de la Grotte prés de Planine,

sp. v sredini: Wien bey Jos. Eder;

Ljubljana, Narodni muzej, inv. §t. 265,

konec 18. stoletja.
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Graficni list Ederjeve suite, ki ga je po Runkovi predlogi (kat. st. 37)
vrezal Karl Postl.

Lit.: Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejia doba, Celje 1928,
p. 511 (repr.); Rozman, 1978, p. 91, sl. &

39 PTUY Sl1. 81
Gva$, 27 % 41,2 cm,

spodaj prilepljen list z napisom v bistru: La Ville de Pettau sur la Drau,
v |. sp. oglu znak nadvojvoda Alberta;

Dunaj, Albertina, . XVIII, Bd. 16, inv. 5t. 4355,

okoali leta 1798,

Mestna veduta z jugozahodne strani. Na levi je dominikanski samostan,
nato zupnijska cerkev sv. OZbolta, stari most ¢ez Dravo in desno od
njega okrogel obrambni stolp, za njim pa minoritski samostan s cer-
kvijo. Po Dravi plava ¢oln. Na desnem bregu je vrsta hig, kritih s slamo
in tipi¢nih za to okolje. — Veduto je za Stocklovo suito vrezal Johann
Liegler (kat. §t. 40).

40 PTUT

Koloriran bakrorez, 32 %< 42,3 cm

sign. 1. sp.: Runk del, d. sp.: Ziegler sc.,

1. sp.: Cum. Priv. 8. C. M,

v sredi sp.: Wien bey F. X. Stickl;
Maribor, Pokrajinski muzej, inv. &t. 7998,
okoli leta 1798.

List iz Sticklove suite, ki ga je vrezal Johann Ziegler, posnema vse
nadrobnosti mesta in obmestnega Zivljenja s ¢olnom na Dravi, tovor-
niki na desnem bregu, hiSami, kritimi s slamo in podobnim, kar poznamo
#¢ z Runkovega gvasa (kat. St. 39).

Lit.: Joze Curk, Vedute Stajerskih trgov in mest, CZN, n. v. 5, p. 324

41 RAKOV SKOCJAN

Bistr, 10,8 > 18 cm

napis v sredini z bistrom (gotski): bey Adelsberg / in Krain

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. §t.
11779,

konec 18. stoletja

Upodobljena je Skocjanska jama s kapniki in z zavarovano potjo z
mostom,.

42 SKOFIA LOKA, sl. 82 Sl. 82

Risba s svinénikom, delno akvarelirana, 19,6 % 45,5 cm,

1. sp. napis (v gotici): Bischoflak (!);

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. &t.
11597,

konec 18. stoletja
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Risba mesta od severovzhodne strani brez Stafaznih ligur in izrisanih
dreves. Na levi je zajet pogled proti Poljanski dolini in Ajmanovemu
gradu. Dobro so vidne stara kasca, Spitalska cerkev, cerkev sv. Jakoba,
kompleks ursulinskega samostana in vrh hriba grajsko poslopje z ob-
rambnimi stolpi, obzidjem in $e neporvsenim stolpom sredi dvorisca.
Desno izpod hriba vidimo Selski obrambni stolp, kapucinsko cerkev
brez zvonika, starolo$ko cerkev in staroloski grad, v ozadju pa Lubnik.
— Vmesni ¢len med to veduto in graficnim listom z Ederjeve suite
(kat. 5t. 43) manjka, vendar je tudi ta moral zajeti v oZjem obsegu losko
veduto, in sicer tako, da je bil spusc¢en pogled na Staro Loko.

43 SKOFJA LOKA

Akvareliran bakrorez, 30,7 x 41,5 cm

sign. 1, sp.: Runk del, d. sp.: Postl sc.,

napis sp.: Ansicht der Stadt Bischoflack / in Herzogthum Krain /
Vue de la Ville Bischoflak / en Carniole,

v sredini sp.: Wien bey Jos. Eder;

Skofja Loka, Loski muzej (brez §t.),

konec 18. stoletja

Bakrorez iz Ederjeve suite, ki ga je vrezal Karl Postl po Runkovi pred-
logi, vendar v ozjem obsegu, kot ga zajema temeljna skica (kat. 5t. 42).
Zajet je le pogled do drevesa na desni strani za kapucinsko cerkvijo in
brez staroloskega gradu in staroloske cerkve.

Loski muzej hrani $e en primerek te vedute v bakrorezu, le da je list
obrezan in zato brez napisov. Meri 27 > 39,5 cm.

44 TRzIC, SI. 83
Rishba s svinénikom, akvarel (tus, modra reka, zeleno pobodéje),
27 % 45,2 em,

1. sp. (v gotici): Gral Auersbergischer Markt Neumiirktel an der Fei-
stritz,

1. zg. napis s svinénikom: Loibl;

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. st
11156,

konec 18, stoletja

Tudi pri veduti Trzi¢a je Runk v risbi Sirse zajel pogled na trg, kot je
bil ta pozneje upodobljen na graficnem listu, Risbo je posnel od jugo-

vzhodne strani. Z desne strani — od cerkve sv. Jorela — zdrsi pogled
mimo Zupnijske cerkve do vrha grica z gradom Neuhaus, ki ga je leta
1811 uni¢il pozar. Pod gradom na levi strani je cerkev sv. Andreja 2

baroctno, cebulasto kapo zvonika in trino naselje ob glavii ulici. Na
levi strani lista zaznamuje napis »Loible — ljubeljski prelaz.

45 TRZIC

Koloriran bakrorez, 32,5 < 45 cm,
napis brzkone pod passe-partoutom;
Trzi¢, Muzej, inv. 51, 406,

konec 18, stoletja
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List je wvrezal Karel Postl. Po obliki napisov sode¢ gre za Ederjevo
suito. Postlov bakrorez (Postlove aviorstvo bakroreza sporofa napis
na razglednici, ki jo je izdal Muzej v Trzi¢u) posnema le srednji del
Runkove skice (kat. 8t. 44) brez cerkve sv. Joiefa na desni strani in
brez poboéij na levi strani. Dodane so StafaZne figure in natancno,
vendar po fantaziji zrisana drevesa in grmovije.

46 VILENICA

Risba s svinénikom, 10,7 17,6 cm,

1. sp. z bistrom (v gotici in latinici): Grotte Cornial (!) auf dem Karst,
na hrbtni strani lista (risba s svinénikom): risba skal,

Dunaj, Akademie der bildenden Kiinste, Kupferstichkabinett, inv. &t.
11781

konec 18. stoletja

Upodobljen je vhodni del jame Vilenice. Napis sCorniale bi moral biti
zapisan kot Corgnial, kar je popadena oblika nemske besede =»Korn-
halles — nekdanje Zitno skladisée v Lokvi pri Divadi, kjer je ta jama.

Lit.: Rozman, 1978, p. 91, sl. 10

47 VILENICA

Akvatinta v rjavemn, 40,3 > 53,3 ¢m,
Dunaj, Albertina, D, 111, 47, p. 6,

konec 18, stoletja

Jama Vilenica je bila dobro znana ze sredi 18, stoletja. Pred odkrit-
jem notranjih prostorov Postojnske jame leta 1818 je uzivala med-
narodni sloves najvec¢je in najlepse jame na Krasu. Mislijo, da jo je
1660, leta obiskal cesar Leopold 1, ko se je mudil v bliznji Lipici.
Runk je upodobil slikoviti vhodni del s stebrom, Kjer domacini z ba-
klami osvetljujejo notranjscino. Eden med njimi pravkar priziga trsko
ob lescerbi, dva turista pa zamaknjeno gledata lepoto jame,

Zahvaljujem sc dr. Wandi Lhoisky, Akademie der bildenden Kiinste, Kup-
ferstichkabinett, Dunaj, ki me je opomnila na Runkove vpodobitve Ljub-
ljane in me spodbudila, da sem pregledal tudi druge Runkove risbe, med
katerimi sem nasla podobe nasih krajev. Dr. Jvan Stopar me je opomnil
na bakroreze Skofje Loke, dr. Cene Avgustin na bakrorez Trzica v Muzeju
v Trzicu in mag. Milcek n‘\mm!; na bakrorez reke Reke na Krasu v Arlmu
Slovenije v Ljubljani. Dr. Emilijan Ceve mi je pomagal pri razresevanju
posamicnih objektov na vedutah. Dr. Valterjn Bohincu, dr. Romanu Sav-
nike in dr. Francetn Habetu se zahvaljujem za napotke pri razresevanju
upodobljenih kraskih jam, dr. Damjanu Prelovika za opombo, da hrani
Zeodovinski arhiv v Ljubljani listine, ki omenjajo Runka in dr. Viadu
Valendicu za pomod pri branju teh listin,

Vem, da s tem ¢ankom Runkovo delo, ki zajema naSe kraje, Se zdaled
ni predstavljeno popolno. Med risbami v gralicnem kabinetu Akademije
likovnih umetnosti na Dunaju so Se¢ primerki, zlasti s kraskega sveta in
z Ljubelja, med katerimi bo Se moé¢ najti kraje v okviru nasih danasnjih
meja.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Maler Ferdinand Runk (Freiburg i. Br. 1764—1834 Wien) studierie seit
dem Jahre 1785 an der Akademie der bildenden Kiinste in Wien. Er ist als
Landschalts,, Nationaltrachten-, Blumen-und Tiermaler wie auch als Grap-
hiker bekannt.

Er malte Veduten von Béhmen fiir den Fiirsten Schwarzenberg, voen Mihren
fiir der Fiirsten von Liechtenstein, des weiteren Veduten der Steiermark,
Tirols, der Umgebung von Salzburg, niederliindischer Kiistenstidte, die Ufer
der Maas, der Roer und der Sambre. — Das erste priviligierte Verlagshaus in
Wien Artaria verdffentilichte scine Veduten der europiischen Haupt- und
Residenzstiadte. Die graphischen Platten hierzu stach Johann Adam Klein.
Walter Frodl hat darauf hingewiesen, dass Johann Ziegler (1749—1802) die
Veduten von Nicderdsterreich und Oberésterreich, der Steiermark, von Ti-
rol und Kiirnten nach Unterlagen des slowenischen Malers Lovro Jansa /
Janscha und des Malers Ferdinand Runk gestochen hat. Die Veduten Kirn-
tens schuf Runk 1795, nachdem er die Erlaubnis zum Malen in diesem Land
erhalten hatte. Graphische Blitter, gestaltet nach Runks Werken: Celje
(Cilli), (Gornja) Radgona (Radkersburg), Maribor (Marburg a/Drau), Piuj
(Pettau), Dravograd (Drauburg), Idrija (Idria), Ljubljana (Laibach), Die
Briicke an der Sava bei Crnude; Ansicht von Ljubelj (Loibl) gegen das
Krainerland, Am Ljubelj (Loiblpass), Trii¢ (Neumarktl) und Skofja Loka
(Bischoflack) sind aus der slowenischen Literatur und aus den Sammlungen
der Museen bekannt. — Verdffentlicht sind Zeichnungen und graphische
Blitter mit Ansichten von Dravograd mit Umgebung, verschiedene Ansichten
von Ljubljana und Umgebung, Cerknifko jezero (Der Zirknitzer See), Grad
Planina (Schloss Hasberg) und die Karstgrotten: Crna jama (Grotte St.
Mﬂg‘?lulcmn. Vilenica (Feengrotte), Pivika jaoma, Rakov Skocjan (St. Can-
Lian)p.

Als ein Ganzes betrachiet man die Zeichungen der Stidte des slowenischen
Teils der Steiermark und Kirntens mit Dravograd, dic Veduten Kirntens
und der Steiermark, Radkersburg (zu Slowenien gehirt nur das Schloss),
Piuj, Maribor, Celje, Dravograd — fiir welche die graphischen Platien Jo-
hann Ziegler (1749—I1802) fiir Stockls Suite stach. Damit wurde das dafiom
ante guem mit 1795 festgestelt, als Runk — auch laut verschiedener, Akten
im Zgodovinski arhiv in Ljubljana aus dem Jahre 1795 — die Erlaubnis
erhielt, in Steiermark, Kirnten und Krain zu malen. Auch der Grossbrand
von Celje im Jahre 1798, welcher das Bild der Stadt veriinderte, bekundet
dies. Runks Vedute siellt die Stadt Celje vor dem Brand im Jahre 1798 dar,
wiec Ivan Stopar es feststellte. Deshalb werden Runks Zeichnungen dieser
Orte und Stadte in die Zeit um das Jahr 1798 eingereiht.

Dic Abbildungen der Orte des ehemaligen Herzogtums Krain: Ljubelj, Triic,
Kranj, Skofja Loka, Ljubljana und Umgebung, Der Riuberturm in Planina,
die Grotten: Vilenica, Crna jama, Pivika jama und der Ort Idrija sind mit
Ende des 18, Jh. datiert.

Um das Jahr 1796 weilte Runk in Triest. Die Abbildungen dieser Stadt sind
durch das Tagebuch des Grafen Zinzendorl bestiitigt. Einige Zeichungen von
Krain weisen auf der Riickseite fliichtige Skizzen von Kiistenmotiven auf,
was auf die beiliiufig egleichzeitige Entstehung der beiderseitigen Zeichnun-
ven auf den Blittern hinweist. Besonders die Details von Ljubljana (Stadt-
mauer, Briicken, Uler, Pleilerturm) weisen auf das Entstehen um das Ende
des 18. JTh. hin. Desgleichen gilt dies fiir die Vedute von Triié, auf der das
Schloss Neuhaus vor dem Brand im Jahre 1811 abgebildet ist, Das Malen
von Veduten im Krainerland wiihrend der Napoleonichen Herrschaft (1809
—I1813), als Ljubljana die Hauptstadt der Illyrischen Provinzen war, wird
durch das Wissen widerlegt, das Vedutenmaler sogar im eigenen Land, um-
somehr jedoch noch in fremden Landen, welche sich sozusagen im Kriegs-
zustand befanden, ungern gesehen wurden, — Die Zeichnung des Schlosses
Hasberg trigt die Aufschrift »Graf Cobenzls Schloss«, Der letzte Spross aus
dem Haus Cobenzl starb im Jahre 1810. — Aus Runks Lebenslauf ist uns
bekannt, dass er bereits im Jahr 1799 beim Fiirsten Schwarzenberg seine
kiinstlerische Tiitigkeit ausiibte, im Jahr 1801 jedoch schon beim Erzherzog
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Johann. Mit Riicksicht daraufl kiinnte man die Veduten des ehemaligen Her-
zogiums Krain in den Zeitraum gegen das Ende des 18, Jh. datieren.

Folgende Veduten aus Krain wurden vom Verlag Josef Eder in Wien verlegt:
Cerknisko jezero, Schloss Hasberg, Idrija, Ansicht von Ljubelj, Ljubljana,
Die Briicke iiber die Sava bei Crnule, Der Rduberturm bei Planina, Die
Quelle der Unica, Trii¢, Vilenica. Die diesbeziiglichen graphischen Platten
hat Karl Postl gestochen. Den Stich fiir die Vedute von Ljubelj mit dem
Blich gegen das Krainerland besorgte Ponheimer, wogegen die Stiche fiir
die Veduten von Planina, die Miihle an der Unica und den Riéuberturm von
A. Herzinger hergestellt wurden. Die im Katalog angefiihrten Zeichnungen,
Aguarelle und Guaschen befinden sich in der Albertina und im Kupferstich-
kabinett der Akademie der bildenden Kiinste in Wien. Die abgebildeten Orte
wurden identifiziert, ebenso die graphischen Blitier der slowenischen Orte,
gestochen nach den Vorlagen von Runk, welche sich in den slowenischen
Museen befinden.

Runk wird als wendiger Vedutist geschitzt, der raumliche Tiefen beherrschie
und der ein sehr gutes Empfinden fiir die Besonderheiten der einzelnen Orte
und Landschaften hatte. Er war ecin Meister des Aquarells, besonders noch
der Guasch,
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FRANC KSAVER SKOLA
ZAPUSCINSKI PORTRET
BIDERMAJERSKEGA SLIKARJA

Miltek Komelj, Ljubljana

Franc Ksaver Skola je bil v slovenski kulturni zgodovini doslej malone
neznan; kolikor se ga je omenjalo, pa se ga ni v prvi vrsti zaradi sli-
karstva, marve¢ v zvezi z njegovim temeljnim poklicem, in tudi to za-
radi Skolovega prijateljstva in sodelovanja z izumiteljem ladijskega
vijaka Josipom Resslom, Tako ga sre¢amo leta 1863 omenjenega v
knjigi Josel Ressel, der Erfinder des Schraubendampfers (Fest-
schrift ... von Dr. Edmund Reitlinger), leta 1893 pa je nanj v isti zvezi
QpoOZoT |I l Levec v Domu in svetu,! nakar je revija Se istega leta obja-
vila Resslov portret, in sicer litografski posnetek po Skolovem akvarel-
nem portretu iz leta 1816, Iz Levéevega clanka razberemo, da je bil
Franc Skola ¢. kr. cestni in uau;,’!.cuxl-.l asistent, ki je sluZboval v No-
vem mestu, »a se je po dalje ¢asa zaradi plovbe po Savi mudil tudi v
Krikem, Litiji in RadeCah«, ter da je bil leta 1863 star 71 let, iz objav-
jene reprodukeije pa je razvidno, da se je ukvarjal tudi s slikarstvom.
V zvezi z Resslom ga najdemo omenjenega tudi v Slovenskem biograf-
skem leksikonu pod geslom Ressel, v Schaumburgovi knjigi Minner
aus eigener Kraft (Leipzig 1943) ter v knjiznih izdajah Tehniskega
muzeja Slovenije,” kot slikar pa je v strokovni literaturi prvi¢ zbudil
zanimanje ¢isto po nakljucju, ko je pridobila Narodna galerija v Ljub-
ljani med slikovnim gradivom iz zapuscine novomeskega zaloZnika m
tiskarja Janeza Krajca tudi risbo svetega Stefana s podpisom Skolla
in datacijo 1812 ter jo leia 1976 vkljuc¢ila v kaialog k razstavi Nove
pridobitve Narodne galerije 1965—1975.% V tej zvezi je Ksenija Rozman
risbo pravilno pripisala Francu Skolu, opozorila na Levcéev sestavek v
Domu in svetu ter ugotovila, da je omenjena risba edino dotlej znano
Skolovo delo (Resslov portret, s katerim jo je primerjala, je samo po-

'), Levee, K Resselovemu zivljenjepisu, Dom in svet, 1893, pp. 381—382.

* V. Murko: Josip Ressel, Ljubljana 1957, pp. 16, 18, 22, 28, 34—36, 49—50, 55,
58—59, 61, 123—125, 146;
V. Murko, A. Struna, F. Sevnik: Joseph Ressel, 1957, p. 11.

' Ksenija Rozman, Risbe in grafike, Nove pridobitve Narodne galerije 1963
—1975, Narodna galerija, Ljubljana 1976, rk. pp. 182, 120
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sredno dokumentiran, ker originala ne poznamo).! Opozorila pa je tudi

na novomeskega franciskana Otona Skola, kot slikarja znanega pred-

vsem po panoramski upodobitvi Novega mesta, ter iz previdnosti na-
vedla avtorja risbe v katalogu samo s priimkom, s katerim se je pod-
pisal. To pa je bilo tudi #e vse, kar je bilo o Francu Skolu kot slikarju

doslej znano, dokler ni pridobila $tudijska knjiznica Mirana Jarca v

Novem mestu del Krajéeve zapuséine® Sele iz nje se je namred poka-

zalo, da je risba, ki jo je dobila iz Krajéeve zapuséine Narodna galerija,

samo fragment neurejene vecje celote, saj predstavlja v novo odkritem
gradivu osrednji del prav zapusdéina Franca Ksaverja Skola. Ta pa nam
je¢ v shemati¢nih obrisih razkrila podobo cestnega in navigacijskega
uradnika in amaterskega slikarja iz prve polovice 19. stoletja, katerega
slikarsko delo je za danadnji ¢as pomembno kot prispevek, ki lahko
pomaga k jasnecjsi predstavi o ljudeh, krajih ter nekaterih dejavnostih
tedanjega Casa, z umetnostnozgodovinskega vidika pa je ne glede na

Kvaliteto zanimiva kot dobrododlo dopolnilo k podobi slovenskega bi-

dermajerskega slikarstva.

Obravnavano gradivo obsega dve majhni brosirani skicirki oziroma

bloka, dva trdo vezana bloka pokonénega formata ter tri oljne slike

na industrijskem platnu, vrsto posameznih risb, nekaj nacriov, za-
piskov in pisem. Prva skicirka (10,5 3 17,2 ¢cm) nosi na platnicah rocno
izpisan naslov Vershiedene Zeichnungen des Franz Xav. Skola Strafsen

— und Walserbau Beamien 1826, na platnici druge (12,8 > 21 cm) pise

Zeichnungsdecke des Franz Skola 1830, na naslovnem listu prvega ve-

zanega bloka (17,8 > 12 cm) beremo napis Franz Xav. Skola k. k. Na-

vigat. Baubeamie 1833, na naslovnem listu drugega vezanega bloka

(25,5 % 20,5 cm) pa kaligrafsko izpisano in ornamentirano besedilo:

Keerbehen zur Samlung verschicdener Natur= und Kunst= Schon-

heiten gewdhlt von Franz Xav. Skola k. k. Navig. Baubcamten. 1833,

Obe skicirki sta tanki in drugi blok je pretezno prazen, tako da prinasa

najve¢ risarskega gradiva prvi vezani blok, kjer najdemo poleg risb

tudi vrsto razlicnih iz casopisov prepisanih besedil in izvirnih nem-
$kih zapiskov ter tudi nekaj hudomusnih slovenskih verzov, ki jim je

Skola prisluhnil in jih zapisal, prav tako vaine pa so tudi samostojne

risbe, od katerih so Stevilne Se iz casa, preden si je priskrbel bloke

oziroma skicirke (dalje: skicirke). Vse te risbe, narejene s svinénikom,
tusem, ¢rno oziroma rdeco kredo in s ¢opicem ali peresom ter pogosto
akvarelirane, so nastajale, ¢e upostevamo glavnino, v ¢asovnem razponu

Stirih desetletij in ne po vrstnem redu, marve¢ ves ¢as hkrati v raz-

licnih skicirkah ter na peljubnih mestih, poleg tega pa jih je slikar

veckrat dodajal na deloma Ze porisane strani. To pa dokazuje, da je
skicirke nosil s seboj na vseh svojih sluzbenih poteh ter da imamo —
skupaj s samostojnimi risbami — pred seboj &e Ze ne vseh del, pa

* Poleg tega je bil dotlej nekajkrat objavljen tudi portret patra Otona Skola,
narejen po risbi Franca Ksaverja Skola, vendar brez navedbe avtorja.
Prim. Dom in svet, 1907, p. 216.

* Junija 1977 jo je darovala c_ledin{u tiskarja Krajca mag. ph. Emilija Fo-
nova. Med pisanjem tega prispevka sem objavil iz zapuiéine dve Skolovi
deli z najnujnejdim komentarjem v zborniku Kriko skozi fas 1477—1977,
Kriko 1977, prilogi za p. 680.
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vsaj celoten ¢asovni razpon njegovega risarskega delovanja. Ker so
v vedini primerov datirane in opremljene s topografskimi podatki, jih
je mogoce kronolosko urediti, vendar pa pri slikarjevi predstavitvi
kronologki vidik sam po sebi ni bistven, saj na prvi pogled skoraj v
nicemer ne izpricuje Skolovega slikarskega razvoja. Pal pa lahko iz
njih okvirno in pribliZzno razberemo zunanji potek slikarjevega Ziv-
lienja, ki vsaj v motivnih okvirih pojasnjuje tudi njegovo slikarsko
dejavnost,
Ze sam priimek Skola® govori, da slikar ni bil Slovenec, ampak da gre
za priseljenca oziroma potomea priseljencev, kakrsnih med slovenskimi
slikarji v 19. stoletju (pa tudi pozneje) ni bilo malo. Uganko njegovega
izvora nam razjasnjuje slikarjev napis na hrbtni strani miniaturnega
medaljonskega oljnega portreta, kjer beremo naslednje podatke o upo-
dobljencu: »Jos. Skola von Neustadtl gestorben 1821, Geboren zu
Znoim (Mihren) am 3. Mirz 1763, gestorben zu Neustadtl 31, 8br 1821«
in tako izvemo, da je bil slikarjev ofe Ceh, ki se je priselil v Novo
mesto z Moravske. To pa nam potrjuje tudi Breckerfeld v svoji roko-
pisni topografiji Novega mesta 1z 1790. leta,” kjer najdemo Josepha
Skolo, po izvoru z Moravske in po poklicu krojafa, zapisancga med
hignimi lastniki. Po Skolovi izjavi v pismu, ki ga navaja Levee, lahko
zradunamo, da se je slikar rodil 1792, leta, podaiek pa sem zaenkrat
lahko preveril samo po novomeskih gimnazijskih vpisnicah? kjer be-
remo, da je bil leta 1805 star 13 let, leta 1807 oz, 1808 pa 14 oziroma 15
let, in tako ugotovimo, da je bil rojen 1792. ali 1793. leta. O njegovem
solanju ne vemo drugega kot to, da je med leti 1805 in 1808 obiskoval
novomesko gimnazijo, leta 1809 pa ga najdemo, kot vemo iz njegovih
poznejdih spominjanj, zapisanih v skicirki? zaposlenega kot oskrbnika
na gradu Grm pri Novem mestu, sicer pa ga lahko spremljamo pred-
vsem po risbah in Sematizmih. Tako mu sledimo pri delu najprej v
Novem mestu, kjer je leta 1817 vgraviral v kamnito plodto v kapiteljski
cerkvi Kuraltovo latinsko besedilo. Leta 1820 in 1821 ga najdemo kot
oskrbnika na gradu Grmade pri Zavrstniku blizu Litije, o ¢emer nam
govorita njegova risarsko ambiciozna nadrta realnega stanja in idealne
ureditve tamkajinjega gradcinskega posestva. Kot lahko sklepamo iz
namenjenega mu pisma in datiranega predracuna za preboj ceste pod
Ljubeljem, je bil leta 1824 Se v Novem mestu in Ljubljani, Se istega leta
in naslednje leto pa je sluzboval v Gmiindu (Sovodnju) na Korofkem
kot pisarniski praktikant — cestni asistent. Leta 1826 se je preselil
* Priimek najdemo pri samem avtorju, v arhivskih virily in literaturi napi-
san tudi drugace, pri demer pa gre v resnici samo za dialekticéno dolenjsko
obliko (Skila), za asimilacijske fonetiéne spremembe (Skola) ter za pravo-
pisne analogije (Skolla). Obliki Skala, ki jo najdemo kot varianto priimka
v SBL v zvezi s slikarjevim bratom Otonom Skolom, ter Stopar, ki jo
v zvezi z Otonom srecamo pri V. Steski (Slovenska umetnost, [ Slikarstvo,

Prevalje 1927, p. 289), pa sta gotovo rezultat napacnega branja oziroma
pomote.

Neustidtel — Rudolfswert. Versuch und Beitrag zu einer Land krainer-
schen Topographie, 1790. P. 65. Arhiv SR Slovenije v Ljubljani.

Protocolum Gymnasii Rudolphswertensis Consiructum Anno 1781, Zgodo-
vinski arhiv Ljubljana, enota Novo mesto.

Besedilo je bilo prevedeno v slovenitino in pod naslovom Kmecki punt v
Novem mestu objavljeno v Dolenjskih novicah, 1897, p. 157.
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v Zasavje ter se od leta 1828 in vse Cetrto ter del petega desetletja na
risbah podpisoval kot c. kr. navigacijsko-cestni uradnik ali asistent. Nad-
ziral je plovbo in spremljal urejanje plovine poti od Litije in Zidanega
mosta do Krikega, enkrat pa ga srecamo tudi na poti v Krapinskih
toplicah, Sisku in na Donavi. Kot je razvidno iz Sematizmov™ pa tudi
iz omenjene literature in pisem, ki jih je prejemal, je v teh krajih tudi
stanoval, in sicer med leti 1826 in 1828 v Krikem, med leti 1829 in
1832 v Radecah, od leta 1833 do leta 1838 v Litiji ter od leta 1839 vsaj
do 1848, leta ponovno v Krikem. Najpozneje na zacetku 1850 leta
se¢ je vrnil v Novo mesto, kjer je bil leta 1862 ud kazine” in Se 1865.
leta zaposlen kot cestni asistent,” leta 1866 pa se je po pricevanju
dr. Leopolda Picigasa® preselil s héerjo (Zena mu je medtem Ze umrla)
na Vrhniko, odkoder naj bi se ta leta 1868 vrnila in odtlej Zivela pri
svojem stricu v Novem mestu. V leto 1867 segata tudi zadnja Skolova
zapiska v skicirkah in zato lahko, ker nisem nasel arhivskih podatkov,
vsaj domnevamo, da je slikar kmalu po tem letu umrl.

Najstarejse znane datirane Skolove risbe so iz leta 1806. Gre za oditno
iz Krojaskega casopisa prerisane modno oblecene zenske figure s ti-
picnimi priceskami z zacetka 19. stoletja, ki so lahko pomenile sli-
Karju kvecjemu vajo za poznejse slikanje oseb po zivih modelih. Deset
let pozneje je nastala Studija dveh lobanj, verjetno prerisana iz ustrez-
nega ucbenika, ki kaze, da je slikarja zanmimal tudi resnejsi Studij ana-
tomije, o prizadevanju po obvladanju anatomije pa govori zlasti pet
perorisb kosti in smisicnjakove iz leta 1822, ki so prav tako o€itno
previsane iz ustreznih privoénikov in opremljene tudi z imeni posa-
meznih anatomskih delov, Vse to na prvi pogled nakazuje, kot da bi si
hotel Skola improvizirati slikarsko akademijo ter bi zato narekovalo,
da se vprasamo po njegovem razmerju do slikarskega poklica, vendar
pa ostajajo tovrstna ugibanja le delno utemeljena, ker je iz zapusline
ocitno, da je bil Skola v prvi vrsti prakti¢na in natancna, enciklope-
di¢no usmerjena, ne pa ustvarjalna osebnost, in da mu je bilo obvla-
danje risanja, s lem pa seveda tudi anatomije, v bistvu samo eden
izmed sznanstvenihe nacinov za ¢imbolj otipljivo, empiri¢no in pred-
metno stvarno obvladovanje sveta, poleg tega pa je bilo amatersko
slikanje v tem ¢asu tudi sicer razmeroma pogost pojav. O lem nam
govori Ze dejstvo, da je bil prvenstveno cestni in navigacijski asistent,
ki je z enako zavzetostjo — ocitno ne le iz sluzbene zavzetosti, ampak
tudi v lastno zadoscenje — risal in prerisoval tudi nacrte oziroma
technisko zasnovane risbe, ki jih bomo v tem prikazu seveda pustili
ob strani, ter da je prepisoval Clanke o zanimivostih in si v skicirke
Schematismus fiir das Laibacher Gouvernment Gebicth im Konigreiche
Ilyrien (med 1. 1824 in 1844) oz. Provinzial Handbuch des Laibacher Gou-
vernements Gebietes im Konigreiche Hlyrien (po L 1844),

(P. F. H.) = pater Florentin Hrovat, P, O. Skola: apostoljski misijonar Indi-
jancev v severni Ameriki, Cvetje z vriov sv., Frandiska, TX, 13830—1890.
»Nekoliko spominov na moje dozivljaje«, rokopisni dnevnik dr. Leopolda
Picigasa, ovig. p. 96 (fing. 343), priv. last. Kopija v Studijski knjiznici v
Novem mestu, Ms 318, §t. 4.

Kurzgefasstes Auskunfischandbuch des Herzogthums Krain, Zussamen-
gestellt von Franz Gerkman, Laibach 1865, p. 7.
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poleg njih belezil tudi naravne zanimivosti, prakticne napotke in red-
kosti in zanimivosti ter novosti s tehniénega podrocja. Sele hkrati s
tem pa se je ob svojem navigacijskem delu ves cas ukvarjal tudi z
ljubiteljskim slikarstvom, najplodoviteje v tridesetih letih in prvi po-
lovici Stiridesetih let, in nam v skicirkah ohranil pomembno pricevanje
o nekdanji plovhi po Savi, poleg tega pa tudi nekaj vedut ter portretov
sodobnikov iz teh krajev in iz bliznjih grascin, s katerimi je imel kot
navigacijski uradnik stike. Prav ti stiki pa so tudi povzrocili, da je
slikal portrete tudi posebej za naroénike, verjetno v olju in vecjih for-
matih. O tem nam namrec govorita zapiska s platnic ene izmed ski-
cirk, ki omenjata nekatere ze dokoncanih portretov oziroma velikost
enega izmed njih. Po tem ¢asu pa najdemo v gradivu v najvecji meri
zlasti kopije po ¢asopisnih risbah, ki so tudi sicer ves ¢as spremljale
Skolovo izvirno dejavnost; te pa kaZejo na njegovo zanimanje za te-
danje in starejSe umetniske in politi¢ne osebnosti ter na obludovanje
slikarstva, Cetudi to Se ne pomeni, da gre za kakrienkoli poglobljen
odnos do tedanjih politicnih problemov in ne za zgolj albumsko pre-
risovanje znamenitih osebnosti in umetniskih in naravnih lepot, o ka-
terih govori ze naslov ene izmed skicirk.

Skolovo slikarstvo je torej pomembno predvsem kot zgodovinski do-
kument ter je v glavnem umetnostno neambiciozno in formalno raz-
meroma enotno, zato se zdi na prvi pogled zanj najprimernejSa temal-
ska predstavitev (portreti, vedute, motivika Save). Ker pa nas na tem
mestu zanima seveda z umetnostnozgodovinskega vidika, se ne moremo
docela odre¢i mnogo primernejsi kronoloski opredelitvi, ki nam vsaj
v nacelu omogoca spoznati tudi morebitne notranje premike v slikar-
jevem delu ter izpostaviti v tem smislu najizrazitejsa dela. Zato se mi
zdi za predstavitev Skolove slikarske zapusdine Se najprimernejSa ust-
rezna kombinacija obeh prijemov, s katerimi bomo poudarili ustvar-
jalne premike ter hkrati spoznali tematski razpon Skolovega slikarstva,
saj si bomo lahko samo tako — ¢e se bomo osredotodili na umetnostno
najzgovornejsa dela ter se hkrati zavedali celote — ustvarili o slikarju
tudi SirSo in celovitejso (zgodovinsko in tipolosko) predstavo, ki je
temeljno vazna za pravilno razumevanje njegovega odnosa do slikar-
stva.

Ves ¢as svojega delovanja, predvsem pa v dvajsetih in tnidesetih letih,
se je Skola ukvarjal z risanjem portretov. Kolikor je izpricana let-
nica zanesljiva, je njegov najstarejsi znani portret upodobitev Josipa
Ressla, ki ga je slikar, kot vemo iz literature o Resslu, Levéevega se-
stavka in izrocila,”” odlicno poznal in ga oc¢itno naslikal ze v prvem letu
njunega znanstva. Sliko poznamo danes sicer samo po litografski pre-
vedbi, kljub temu pa je jasno razvidno, da gre za tipicen bidermajerski
portret v obliki ovalnega medaljona, ki ga datira v prvo polovico 19.
stoletja ze tipicna upodobljenceva nosa in ki naj bi nastal v Casu, iz
katerega poznamo sicer predvsem slikarjeve kopije po casopisih in
anatomske Studije. Naslednje datirane Skolove portrete pa najdemo
sele po sredini dvajsetih let, ko je bil slikar v Gmiindu, in sicer risbe,

" Prejdnja lastnica zapuscine je hranila tudi vsaj 20 Resslovih pisem Skolu,
ki so zacnkrat izgubljena.
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ki prav tako kaZejo vse znacilnosti bidermajerskega portretnega sli-
karstva. Tako je Skola na Koroskem portretiral krikega knezoSkofa
Jakoba Peregrina Paulitscha, postnega mojstra iz Gmiinda von Plat-
zerja ter Terezijo Glanzer. Reprezentativno predstavljeni skof je upo-
dobljen s klasicisticno dognanostjo, zivljenjsko prepric¢ljivostjo in hkrati
oc¢itno idealiziran ter nam tako dokazuje Skolovo veliko natancénost in
nemajhno risarsko spretnost. S peresom dopolnjena lavirana risba pa
je slikarju omogocila tudi ze kar slikarsko mehko in hkrati do podrob-
nosti preracunano plasticno obdelavo. Tipicno bidermajerski in prav
tako plasticno modeliran, le da zaradi bolj grobega svinénika v pri-
meri s skofom navidez slikovitej$i in bol] spros¢en je tudi portret
postnega mojstra, medtem ko je porntret Terezije Glanzer nekoliko
okornejsi in zaradi manjscega formata bolj risarsko linearno poudarjen.
Leta 1826 je nastal miniaturen poriret s svin¢nikom in ¢rno kredo
grofice Julije v. Auersperg ter verjetno istodasno portret grofice Marije
Terezije v. Auersperg iz Velike vasi, rojene v Leskoveu pri Krikem,
torej po vsej verjetnosti sestre pesnika Anastazija Griina. Obe risbi,
zlasti pa prva, predstavljata s svojo lepoino idealizacijo, zivim pogle-
dom in s smehljajem na ustih — seveda v smislu brezizraznega bider-
majerskega smehljaja — ter z modnimi priceskami upodobljenk od-
licen in hkrati tipicen primer bidermajerskega portretnega slikarstva,
tako da ju lahko primerjamo z najboljsimi Langusovimi portretnimi
risbami. Prav tako idealiziran je tudi poriret neznanega dekleta, ki ga
je Skola na isti strani skicirke kar dvakrat upodobil, vsaki¢ z druge
strani, ter pri tem s samo drzo pglave oziroma navzgor usmerjenim
ssvetniskime« pogledom poudaril sentimentalno komponento, s ¢imer
je ob sicer trezni klasicistiéni risbi vsaj v principu navezal ¢ na ba-
rok. Izmed portretov naj omenim Se dvakratni portret grofa Apfalte
rerja ter portret gospe Pavitsch v. Pfauenthal iz leta 1826, ki mu je na
hrbtno stran istega lista narisal Se grba druzine Apfaltern in Pfauen-
thal, zdruzena pod skupno krono, Posebno zanimiva med Skolovimi
portreti sta tudi dva primera zakonskih dvojic: portreta slikarjevih
starsev in portreta tedanjega lastnika gradu Poganek pri Litiji Franca
Karla Kovaci¢a in njegove zene Marije, ki ju je slikar tudi s tankim
obcéutkom koloriral. Vendar pa pri tem v resnici ne gre za dvojna por-
treta, saj med upodobljencema ni psiholoSkega razmerja niti vsaj zu-
nanje enotnosti, kakor jo najdemo v tem ¢asu na primer pri Layerju ali
Herrleinu,'* ampak gre samo za koordinacijo dveh sicer samostojnih
portretov, ki verjetno celo ¢asovno nista istega nastanka. Poleg tega
najdemo v gradivu Se portrete verjetno sorodnika slikarjeve Zene Ju-
rija Klanderja, ranocelnika Gliserja iz Smartnega pri Litiji, portret
okrajnega sodnika Radicovica, portret Skolovega stanovskega kolega,
cestnega uradnika Alojza Babnika — lavirano risbo, ki jo je slikar pri-
klju¢il v skicirki med znamenite osebnosti, prerisane iz Casopisov —,
tricetripostavni portret slikarjevega sorodnika Maksa Skola, ki drzi
na rami zajca, portret neznane zenske v profilu in portret druge zen-
ske od spredaj, sprodteno naslikan akvarel neznanca z brado ter por-

® France Stele: Monumenta artis Slovenicae, 11, Ljubljana 1938, prim. repr.
§t. 73 in 74.
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tret slikarjevega mlajSega brata, slikarja, pisatelja, verzifikatorja in
leksikografa misijonarja p. Otona Skola. Najzanimivejsi med njimi
pa je slikarjev avioportret, ki poleg drugega govori tudi o Skolovem
samozavestnem odnosu do slikarstva. Mediem ko je slikarjev obraz,
ki ga je Skola z laviranjem plasticno modeliral in si o¢itno prizadeval
za C¢im vecjo telesno prepricljivost in podobnost, v likovnem pogledu
nesproicen in preutrujen, je narisana roka s slikarskim priborom izra-
ziteje linearno in spros¢eno, razlog za ocitno dvojnost pa je treba iskati
tudi v dejstvu, da je naslikan obraz pred zrcalom, partija z roko in pa-
leto pa po zgledu avtoportretov poklicnih slikarjev. V tej zvezi bi —
e bi predpostavljali, da je celoina slika rezultat neposrednega opazo-
vanja — lahko razmisljali o poznejsih skorekturah« v prid resni¢nosti,
ker pa je slikar predstavljen pri velikopoieznem slikanju v olju, s sli-
karsko palico, Sopom copicev in veliko paleto na malone miniaturni
lavirani perorisbi, ze to samo po sebi dokazuje, da mu je 8lo v prvi
vrsti za hoteno aranzirano, simboli¢no predstavilev samega sebe kot
umetnika — slikarja.

Vsi omenjeni portreti kazejo upodobljenca skoraj zmerom v tricetrtin-
skem pogledu ali profilu ter so slogovno enotni, prilagajajo pa se vsako-
kratni tehniki, ambiciji in formatu upodobitve. Slikar si je ves cas
prizadeval za poudarjeno trodimenzionalnost, to pa je dosegal s sen-
¢enjem oziroma s specificno osvetljavo. Kot je najbolj nazorno raz-
vidno prav pri avtoportretu, je puscéal ¢ela upodobljencev malone bela,
lica pa je potapljal v gosto senco in v teh okvirih navadno dopolnjeval
modelacijo e s svetlobnim izpostavljanjem hrbta nosu, partije pod
nosom ali ustnic. Pri risbah s svinénikom je plasti¢no iluzijo dosegal
s temnjenjem ali pa jo je gradil s prekrizavajoto se, mrezasto Sraluro,
ki jo je prilagajal idealni obliki glave in tako oblikoval dobesedno po
principu krogle (prim. portreta neznanega dekleta z navzgor usmerje-
nim pogledom), pri laviranih risbah mu je pomagal &opi¢, v akvarelu
in olju pa je sencil s temnejsimi odtenki osnovnega tona in $e poscbej
s sivo barvo. Vse to lahko Stejemo za priuceno, saj je gotovo vsaj de-
loma poznal tedanje prav tako plasticno usmerjeno slikarstvo, poleg
tega pa je portrete tudi Kopiral iz ¢asopisov — v osnovi pa je njegov
odnos do portretov vsekakor temeljil na neposrednem opazovanju,
Poleg portretov, ki jih je naslikal po modelih, bi lahko posebej na
vedli tudi pontrete osebnosti, ki jih je prerisal iz casopisov in pred-
log. Vendar pa je na tem mestu smiselno, da opozorim samo na dve
sliki v za Skolo razmeroma velikem kabinetnem formatu, ker kaZeta,
da je obvladal tudi oljno slikarstvo: na portret Napoleona in kneza
Porcia. Ne glede na to, da sta preslikana po (barvni?) predlogi, nam-
re¢ kazeta Skolov smisel za barvno skladnest ter predstavljata zna-
Cilen primer na jasni konturi in plastiénosti utemeljenega klasicisticnega
portreta. Naslikana sta enako precizno kakor miniaturni portreti,
skrbno izrisana ter modelirana s temnej8imi odtenki lokalne barve
in Se poscbej oznadena s sivo barvo, torej po nacinu dunajsko Solanih
slikarjev, na primer Langusa ali Stroja,” tako da ucinkujeta klasici-

T Ksenija Rozman: Mihael Stroj 1803—I1871, Narodna galerija, Ljubljana, 1971,
rk, p. 34.
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sticno gladko, brez slikovitih poudarkov, obenem pa izbrane barve
vendarle delujejo s svojo svetlobno intenzivnostjo tudi barvito in celo
dekorativno. Sicer pa naj ob prerisanih portretih povem le %e to, da
ne kazejo le v smer Skolove razgledanosti, ampak dokazujejo tudi nje-
govo dokajsnjo risarsko spretnost. V tem smislu naj omenim le stran
v skicirki s Hogarthom, Ostadejem, Leonardom in Tizianom, ki so tudi
kot kopije tehnicno ze kar izvrstni. Vendar pa se v svoji pricevalnosti
in pomembnosti seveda ne morejo primerjali s tistimi, ki so nastali
po zivih modelih.

V letih, ko je bil Skola grajski oskrbnik, ter zlasti v Casu, Ko je sluz-
boval na KoroSkem, so nastale hkrati s portreti tudi njegove prve po-
krajinske risbe in vedute, ki jih lahko spremljameo tudi $e v poznej-
sem desetletju, Ko je obvladovala njegovo zanimanje zlasti motivika
prometa na Savi. Najstarejsi primer Skolove vedute je medaljonska
kolorirana upodobitev gradu Grmace. Naslikana je v dveh replikah
po naravi in dodana kot formalno samostojen okrasni element Sko-
lovima katastrskima nacrtoma grascinskega posestva, Veduta danes
porusenega gradu je topogralsko natanéna in bi jo bilo tudi z likovnega
stalis¢a mogoce primerjati Valvasorjevi upodobitvi tega objekta, kar
kaze, da je Skola Valvasorjeve topografske risbe vsekakor poznal ter
da je, kot nakazuje tudi kartusa ob robu slike z napisom in alegorid-
nimi figurami, vsaj v zamisli e vedno sledil baroéni tradiciji »prospek-
tove ali zemljevidov. Samo topogralsko mikavne so tudi vedute iz Ko-
roske: shematiéna, 2z ravnilom izrisana nedokonéana panorama
Gmiinda z gradovi, cerkvenim stolpom ter z goro v ozadju ter pogled
na predmestje Gmiinda in na Noring. Ustvarjalno sicer prav tako ne-
ambiciozen, toda likovno do skrajnosti dognan in zato za nas vsckakor
najzanimivejsi pa je akvareliran prikaz slapa v dolini Malte iz leta 1824
s slikarjevim avioportretom, ki je najzgovornej$i izraz tedanjega sli-
karjevega odnosa do upodabljanja narave. Slap je namrec¢ Skola ocitno
pritegnil kol naravna znamenitost, ki jo je vredno s posebno pozor-
nostjo upodobiti, in prav takega je naslikal v vsej svoji objektivnosti,
kot mu jo je narckovalo ne toliko oko kolikor razum oziroma védenje
o naravi. Upodobil ga je ob robu slike, tako da je ostal na desni strani
prostor za dolino s potokom, hribom in goro, ki jo je kar na risbi tik
nad vrhom poimenoval Se z imenom, ter tako pred gledalcem nanizal
kuliso svetlobno diferenciranih  prostorskih planov z ospredjem in
globino, v ospredje pa pritaknil Se sebe, kako motri predse in z zani-
manjem rise. Vendar pa ni kljub ofitnemu zanimanju za naravo in
za ta ¢as znacilnemu turisti¢nemu obéudovanju v likovnem izrazu slike
niti sledu o custveni prevzetosti nad mogocnostjo pokrajine, ampak
gre za vseskozi stvaren, izkljucno topografsko natancen prikaz, za
skrajno poenostavijeno in poljudnoe klasicisticno pobarvano risbo, ki se
zdi kar najpristnejda legitimacija do skrajnosti treznega in pikolovsko
redoljubnega (malo)mescana. Stvarnost odseva iz doslednega uposte-
vanja danosti v naravi, natancnost in red pa iz shematicne obravnave
skalnih skladov, macesnov, ki jim je izrisal sleherno vejo, ter zlast
samega slapa, katerega vodne pene je ritmicno poenotil in tako nje-
govo zivo gibanje ukrotil v otrdelo geomelricno shemo, Pa tudi avio-
poertrel v naravi, ceprav je sam po sebi za romantiéno stoletje znacilen,
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ne izpricuje slikarjevega intimnega dvogovora z naravo, ampak je pred-
vsem dokument o avtorjevi prisotnosti, skorajda slikarjev podpis, in
tako nadaljuje staro topografske tradicijo, ki sega Se v 16. stoletje.”
Romanti¢na komponenta, ¢e bi jo hoteli iskati ze pri tej rishi, bi bila
v tem okviru skratka moZna samo na ravnini tematskega, ne pa vse-

binskega izraza; tudi v tem pogledu pa moramo reci — Ceprav imamo
pred seboj slap, kakrinega poznamo z vrste romanticnih slik ali iz Pre-
$ernovega Krsta pri Savici —, da ima slikarjev topografsko — doku-

mentaren odnos do narave, zlasti $e, ¢e gledamo nanj v SirSem, evrop-
skem okviru, svoje korenine Se v razsvetljenski drugi polovici 18, sto-
letja in da pomeni torej zgodovinsko vzporednico ne PreSernovega,
ampak (¢e izvzamemo zadnjo kitico Vrsaca) docela brezosebnega, ra-
zumskega, nepesniskega in deskriptivnega Vodnikovega odnosa do na-
rave.

V naslednjih letih Skolovega risarskega delovanja — proti koncu dvaj-
setih let, v tridesetih letih in v prvi polovici $tiridesetih let — je pome-
nilo poleg portretov in vedut glavni predmet Skolovega slikarstva upo-
dabljanje Save, trgovskega promeia na njej, regulacijskih del, pa tudi
njene predvsem pokrajinske podobe, ob kateri najlaze merimo njegovo
razmerje do slikarstva. Te risbe so dragocene predvsem kot zgodovin-
ski dokumenti, za nas pa so zanimive, ker so razmeroma $Stevilne izmed
njih v sklopu celotnega Skolovega likovnega opusa tudi likovno naj-
bolj dognane, kar vsekakor dokazuje, da jim je slikar posvelal posebno
pozornost, ter ker nam prav zato odpirajo vpogled v vse razseznosti
njegovega slikarstva. Med tistimi, ki so zanimive ne le z dokumentar-
nega, marved tudi z likovnega staliS¢a, naj omenim akvarelirane risbe
# metivi Korena (ali »pri ploheh«) na Savi (1834), razbijanja skal v
savski strugi (1836), motiv s ¢olnom v soteski Save (1835) ter predvsem
akvarel (1845) in risbo Save pred Krskim.

Ce docela zanemarimo zgodovinsko dokumentarni vidik (pa naj se zdi
zgodovinarjem Se tako mikaven) teh del in se usmerimo samo na nji-
hova likovno pricevalnost, potem nas mora zanimati poleg same risbe
in kompozicije zlasti njihova svetloba in barvitost. Kljub tipi¢ni ne-
oscbni, Sablonski risbi, kakréna je bila zna¢ilna na primer tudi za po-
krajine na ozadjih Langusovih portretov ali za Stevilne tedanje topo-
gralske slikarje, namre¢ ni mogoce spregledati, da pri njih ne gre le
za bolj ali manj neviralno koloriranje, marve¢ daje prav barvitost
risbam veckrat do neke mere tudi slikovit naglas. To pa predvsem zato,
ker je slikar pri risanju upoéteval ucinke svetlobe in poudarjal zlasti
svetlobne kontraste, pa naj je Slo za svetlo obrobljene krofnje grmov
in dreves ali za svetle robove oblakov ali za temnejso obarvanost
ospredja in svetlejSe tone ozadja. To zadnje sicer #ze pomeni, da mu
niso bili neznani principi barvne perspektive , vendar pa jih je upo-
rabljal, kot vidimo iz jasnega svetlobnega opredeljevanja prostorskih
planov, ki ga je pogosto podprla Se kompozicija, predvsem priuceno
in Scle pozneje in samo deloma tudi na podlagi neposrednih opticnih
izkudenj. Isti udinek kot z niansiranjem barve pa je dosegal tudi z la-
viranjem oziroma dopolnjevanjem perorisbe z laviranimi tonskimi pre-
hodi, poleg tega pa je vsaj ponckod — zlasti pri rishi Prusnika — pri-

" Luc MenaSe: Avtoportret v zahodnem slikarstvi, Ljubljana 1962, p. 200.
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spevala k slikovitejsemu izrazu tudi sama risba s svojim nesklenjenim
¢rtkanim, cetudi shematiénim nakazovanjem slikovitejiih udinkov. V
tem smislu je posebno znailno nakazovanje drevesnih kroSenj na
»gozdnihs povrsinah risbe, podobno kot ga najdemo v najbolj slikovitih
in sproscenih Kavéicevih pokrajinskih laviranih risbah. Ce pregledamo
fe kompozicijo in povemo, da je ta vselej pretehtana, s Stevilnimi zla-
timi rezi, na robovih zaprta s samo navidez zakljuéeno figuralno &Sta-
fazo ter da so celo ohlaki kompozicijsko utemeljeni, potem lahko znova
recemo, da je bil slikar gotovo vsaj deloma razgledan po slikarstvu svo-
jega Casa. Od njega je prevzel sistem — zlasti kompozicijo ter razde-
litev prostora na plane, kakrina je obvladovala Se poznejse Karinger-
jevo slikarstvo” —, hkrati pa je postal vsaj pri zadnjih dveh navede-
nih risbah v poznejsih letih obcutljiv tudi za neobremenjeno gledanje
na naravo. Tako nam akvarel z naslovom Proti Krikemu z motivom Si-
roko razlite Save, na kateri spokojno plovejo ¢oln in dva splava, kaze
lzrazil smisel za popolnoma barvite in svetlobne vrednote ter sliko v
tem pogledu docela oddaljuje od sicersnjih akvareliranih risb. Res je,
da gre tudi tukaj za fotografsko ratanéno prepisovanje narave, da se
slikar tudi tu ni odpovedal natancno izrisanim obrisom in da je tudi
tu predmetno izhodis¢e moiiva povezano s slikarjevim temeljnim navi-
gacijskim poklicem, vendar pa je slikal znotraj trdih okyirnih obrisov
izkljuéno z barvnimi odtenki ter pokazal, da zna biti obcutljiv tudi za
tako subtilne odtenke, kakrine opazujemo v barvnem spreminjanju od-
daljenega modrikastovijolicastega grmicevja, ter za atmosferske po-
jave: za odsevanje barv, zlasti beline oblakov na vodni gladini, in za
s svetlobo presijane oblake, ki oblivajo spokojnost pokrajine s son-
¢nimi zarki in dvigajo moliv v obmodje romanti¢no poveli¢ane pokra-
jine. Hkrati pa bi lahko ob tem akvarelu vsaj natelno spregovorili celo
o nastavkih poznejsega plenerizma, pri ¢emer govorim seveda o prin-
cipu ter upostevam, da je bil Skola kot amaterski slikar vsaj na tej
risbi dovolj neobremenjen, da mu je v zelji po ¢im zvestejsi barvni re-
produkciji narave v neposredni tehniki akvarela in v primerno majh-
nem formatu uspelo presec¢i priucene klasicisticne obrazce. Ce se je
pri tem akvarelu pridruzil dokumentarnemu Se¢ slikarski vidik, ki vsaj
v svojem principu preusmerja slikarjeva prizadevanja iz nizin topo-
grafske dokumentarnosti na raven umetniske predstave, potem  bi
lahko za risbo Navzdol proti Krikemu dejali, da je nastala iz predvsem
c¢ustvenega, razpolozenjskega nagiba in je tako vsebinsko izrecneje
romanti¢no naglasena. Povzeta je prav tako dobesedno po naravi, ven-
dar ni zanimalo slikarja pri risanju ni¢ drugega kot re¢na gladina z
majhnim ¢olnom, na katerem stojita ¢loveka, neznatna v neskondéni
Sivjavi, ter s hribovjem v ozadju. Daleé¢ najveéji del rishbe pa zavzema
nebo z vecernimi oblaki — podobno kot na holandskih slikah 17. sto-
letja —, ki se skupaj z reko nadaljujejo $e onkraj roba slike in tako
izpricujejo, da je prizor samo izrez iz brezbreznosti pokrajine. Nad
dotedanjo pripovednostjo je prevladala povsem nova, razpoloZenjska
vsebina, ki bi jo lahko imenovali doZivetje prostranstva, ta udinek pa
$e stopnjuje tehnika lavirane risbe s Copi¢em, ki je nadomestil ostrino

" Slovenacko slikarstvo 19. veka, Narodni muzej, Beograd 1967, vk, uvod
Emilijan Ceve, postavitev razstave Anica Ceve, p. 32,
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perorisbe. Vendar gre pri tem, ¢e gledamo risbo v sklopu celotnega
Skolovega dela, samo za izjemo, za trenulek sproi¢enosti, doZivljajske
odpriosti in pozabe, ko je lahko tudi bidermajerski uradnik za tre-
nuiek pozabil na suhoparno vsakdanjost ter vsaj za hip prisluhnil ve-
Cernemu utripu narave. Sicer pa njegove risbe, ki smo jih predstavili,
v nicemer ne izstopajo od sicerdnjega socasnega slovenskega topograf-
skega slikarstva, ampak se v najlepsih primerih samo dostojno vklju-
¢ujejo vanj.

Slikarja v tridesetih in Stirideseiih letih 19, stoletja, ko je prebival v
Zasavju, ni zanimalo samo Zivljenje savske struge, ampak je posvetil
okoliskim krajem in prav tako tudi Dolenjski in Novemu mestu, ka-
mor se je pozneje preselil, tudi nekaj dokumentarno vaznih vedut, V
vecini primerov gre pri tem samo za bolj ali manj bezne, danes ze slabo
vidne risbe s svin¢nikom, ki so véasih — seveda v preglednem risarskem
okviru — slikovitejse, nekajkrat pa se v principu v ni¢emer ne lotujejo
od faktografsko suhoparnega na¢ina upodobitve, kakrinega poznamo ze
pri Valvasorju, in so torej vazne samo s topografsko — dokumentar-
nega staliSéa. Vendar naj izmed obsavskih vedut zaradi risarske pre-
ciznosti vseeno omenim vsaj podobo Vidma ter kar trikratno upodo-
bitev Zidanega mostu, ki je slikarja pritegoval zaradi novega mostu
in ZelezniSke proge, ter Se poschej beZno skico s pogledom na danes
unifeni grad Kolovrat, ki med drugim kaZe, da je Valvasorjev osnutek
nh.g;: motiva na poti od skice do grafi¢ne reprodukcije spremenil raz-
merja in se tako odmaknil od objektivne podohc_ medtem ko Skola
kot tehni¢no izurjen risar ravno pri razmerjih in perspektivi ni nikoli
zatajil. V zvezi z motiviko Novega mesta pa se ob skici, narisani z
istega mesta, odkoder je portretiral novomesko panoramo pater Oton
Skola, lahkoe vprasamo tudi o razmerju med bratoma — slikarjema,
o katerem tu ne moremo redi Kaj ve¢, ko da sta si bila kot slikarja
sorodna ter da je po vsej verjetnosti spodbudil zanimanje za slikar-
stvo pri mlajsem Otonu starejsi brat Franc.

Po tem, kar smo doslej zvedeli o slikarju, se nam zdi ve¢ kot naravno,
da so ga v krajih, kjer se je zadrieval, poleg njihovega topografskega
videza pritegovale tudi tamkajinje zanimivosti, naravoslovne posebno-
sti, predvsem pa umetnine, in sicer zato, ker jih je bilo mogole Steti
za tamkajsnje znamenitosti, ker so se mu preprosto zdele lepe, verjetno
pa tudi iz Cisto risarskega nagiba. Poleg tega pa sre¢amo v skicirkah
tudi vrsto narisanih umetnin, ki jih je Skola prerisal iz Casopisov, ter
konc¢no tudi podobne primere lastne figuralne ustvarjalnosti, ki pa z
ostalim slikarjevim delom ne vzdrze kvalitativne primerjave,

Med prve risbe po umetninah se uvri¢ajo tri kopije plemiskih portre-
tov iz 17. stoletja, ki jih je Skola videl na nekem gradu na Koroikem
(zadnjega morda tudi Ze na Dolenjskem) in enega izmed njih tudi re-
stavriral. Se preden je odiel v Gmiind, je v Ljubljani narisal bronasti
Weissenkirchnerjev kip Brezmadeine, deset let pozneje pa je v ski-
cirko prenesel se oba Robbova angela z glavnega oltarja v Sentjakob-
ski cerkvi. (Pri tem naj spomnim, da sta Robbova oltarna kipa zami-
kala v 19. stoletju tudi vsaj Se Langusa in podobarja Groslja.) Poleg
tega sredamo izmed ljubljanskih umetnostnih spomenikov v Skolovi
skicirki %e perorisbo po Altomontejevem svetem Juriju iz krizevnike
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cerkve, v ¢asu, ko je zivel v Krskem, pa je slikar posnel oltarno sliko
sv. Mihacla, podobo sv. Miklavza itd., v Leskoveu pri Kr$kem baroéni
krstilnik, pozneje v Novem mestu fresko z zunanjscine kapiteljske
cerkve, posebno pozornost pa je tudi v tem pogledu posvetil Zidanemu
mostu, saj med risbami Kar veckrat srecamo umetnisko sicer nepo-
membno plastiko sv. Janeza Nepomuka ter natanko v merilu izrisan
danes uniceni Kklasicisticni paviljon, v katerem je stalo doprsje nad-
vojveda Janeza z napisom na podstavku. Med kopijami umetnin po
predlogah in ¢asopisih pa naj za ilustracijo navedem npr. svobodno
predelano kopijo po Rafaclovi Madoni della sedia, poznejso risbo, na-
stalo ob ot¢itni spodbudi Rembrandtovega portreta matere, ki je v drugi
obliki spodbudil tudi Stroja,” akvarel baro¢no patetiéne Zalostne ma-
tere bozje, nekaj alegorij, vrsto svetih Jurijev, ki so slikarja oditno za-
nimali zaradi slikovitosti motiva, minigturne kopije bidermajerskih
lovskih motivov, nekaj prerisanih anti¢nih in klasicisti¢nih kipov, zlasti
Herkula (deloma po Rauchu, Dankbergu itd.), studije ¢loveskih in 7i-
ralskih fiziognomij, ki so ga zanimale v zvezi z Lavatrovo teorijo,
predvsem pa veliko ovalno, verjetno zgodnjo kolorirano risbo idealnega
klasicisti¢nega mestnega trga z jezdeci in sprehajalei ter z za tisti cas
lipi¢nimi oblaki, Po vsej verjeinosti je tudi ta nastala po predlogi, ne
glede na 1o pa nam s svojo prefinjenostjo znova dokazuje Skolovo
risarsko potrpezljivost, s tem pa zastavlja tudi vprasanje o spocetka
vendarle vecjih ambicijah njegoveza slikarstva, kot jih sicer lahko za-
slutimo v skicirkah. In ¢e se na koncu za hip ozremo Se na Skolovo
dokumentarno nevazno samostojno ustvarjalnost, pri Cemer se seveda
vasih sprasujem, ¢e ne gre za kopijo ali posnetek, potem je treba redi,
da je ta del Skolove risarske dejavnosti $¢ najmanj pomemben. Sem
sodijo zanrsko idili¢ni prizor decka s kozo, izletniski prizor s Kuma,
deklica s Solsko torbe na kolenih, motiv pokrajine s kapelico in pu-
S¢avnikom in kvalitetno izrisan motiv same kapelice, pa tudi primera,
ki ocitno ponazarjata dogodek iz zgodovine oziroma legende. Redka
teh del, pa tudi redke casopisne kopije po umetninah, sodijo Se v zgod-
nejsi ¢as slikarjevega delovanja, vecino pa jih je Skola datiral v petde-
sela leta, torej v ¢as, ko je pomenila savska motivika zaradi Zeleznice,
ki je zatrla trgovino po Savi, za njegove sKicirke ze preteklost. Vse te
risbe sicer kazejo na slikarjeve zanimanje za umetnost in morda tudi
na dolo¢ene umetniske teznje, pa tudi dolocen razpon od Klasicisticne
vezanosti kK vec¢jemu realizmu, vendar pa se jih vedina niti zdaleé ne
more primerjati z motiviko Save niti ne s portreti, saj ni slikar obvla-
dal niti figuralne skupine niti posamezne celopostavne figure. Kolikor
so, zlasti pri kopijah, tudi celopostavni figuralni motivi izvedeni obrtno
zadovoljivo, brez grobih anatomskih spodrsljajev, pa opazamo vsaj
velik napor, ki je botroval izdelavi, in #z njim povezano trdoto oziroma
nesproscenost izvedbe. Tako so z oblikovnega vidika poleg portretov se
najbolj popolni in sprosceni nezapleteni in arhitektonsko pregledni
motivi ter Se zlasti redki motivi posameznih Zivali, ki bi zasluzile mesto
v uchenikih zoologije. Zato bi, ¢e bi zeleli izpostaviti najboljsa dela s
staliséa risarske kvalitete, izbirali iz skicirk prav v nasprotnem smislu,
kot to poénemo pri poznejsih ustvarjaleih: namred¢ s staliséa dosledno-

“ K. Rozman, Mihacl Stroj, op. cit., p. 28,
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sti obrtne izvedbe. Ker smo ze pregledali celoto, lahke na koncu v
smislu te ugotovitve znova opozorim na posamezne portrete (npr. na
postnega mojstra iz Gmiinda), na slap pri Gmiindu in na motiviko Save,
posebno na oba primera iz srede petega desetletja. Prav pri teh iz
branih primerih, ki smo jih sicer na kratko posebej razélenili, pa se je
tudi izkazalo, da se je slikar vendarle tudi spreminjal (in torej razvi-
jal), saj ob njih ne moremo prezreti razpona med poenostavljenim kla-
sicizmom ter redkimi romanti¢nimi vzgibi in celo teznjo, ki nakazuje
realizem — Cetudi v okviru ves ¢as enako precizne in topogralsko neob-
cutljive risbe,

Iz povedanega lahko zakljucim, da si je Franc Ksaver Skola, ¢etudi po
osnovni dejavnosti sicer ni bil slikar, z ljubiteljskim risanjem v mlado-
sti pridobil doloteno risarsko znanje, ki mu je pozneje vse zivljenje
primerno sluzilo tudi pri risanju neposredno v naravi. Tako bi ga, ¢e
upostevamo skromno umetnifko raven slovenskega slikarstva v prvi
polovici 19, stoletja, seveda tistih slikarjev, ki so delovali v domovini, v
najkvalitetnejsih primerih lahko primerjali kot portretista s poklicnimi
slikarji, kot so bili zlasti Langus, Stroj ali Goldenstein, le da gre pri
njem pri doslej znanem delu skoraj izklju¢no za majhne, najveckrat
miniaturne formate, kot slikarja vedut in pokrajin pa bi ga lahko ime-
novali skupaj na primer z Goldenstecinom, Langusom ali Schaffenra-
thom in &tevilnimi drugimi amaterji tega ¢asa. Anatomije sicer ni ob-
vladal — o tem nam dovolj zgovorno pricajo zlasti redke samostojne
figuralne kompozicije —, vendar pa je bil zaradi zmoZnosti natan¢nega
opazovanja in priucene risarske spretnosti sposoben ustvariti obrtno
solidne in véasih, seveda v nezahtevnih bidermajerskih okvirih, tudi
odli¢ne rahlo akademsko idealizirane portretne risbe tudi po zivih mo-
delih, isto pa velja seveda tudi za pokrajine, ki jo je dopolnjeval s pri-
zori Colnarskega zivljenja oziroma s figuralno Stafazo. NajuspeSnejsi
je bil ob preprostejsih, risarsko manj zahtevnih, vendar natanko izrisa-
nih arhitektonsko razélenjenih in preglednih motivih, manj pa takrat,
ko je samo skiciral (kar je bilo sicer redko, verjetno ob pomanjkanju
casa), kajti likovno kvaliteto in mik je dajala njegovim delom prav pre-
cizna izdelava, ki se je s svojo minucioznostjo priblizala veckrat ze
kar miniaturnemu uéinku. Gladki in natanéni risbi, doloc¢eni meri ide-
alizacije ter zvestobi do topografskih detajlov se je v akvarelih pridru-
Zzeval Se lahkoten, zracen kolorit, ki je omiljal suhoparnost akademsko
gladke rishe, vse te znacilnosti pa so narckovale, da smo oznadevali to
slikarstvo po stilni strani s sicer splosno oznako bidermajerskega sli-
karstva, torej reduciranega (malo)meécéanskega klasicizma. V tem smi-
slu je bil Skola nekajkrat izrazito znacilen in tudi kvaliteten, hkrati pa
bi bilo treba nekatere njegove vedute zaradi izkljuénega poudarka na
dokumentarni pricevalnosti in z njim zvezane brezosebnosti primerjati
prej kot z ostalimi vedutisti prve polovice 19, stoletja z njihovim starej-
s§im predhodnikom Valvasorjem (oz. s slikarji iz njegovega kroga), ki ga
je prav tako zanimal motiv izkljuéno kot dokument, sliko Save pred
Krikim pa zaradi njene barvitosti izjemoma celo z mlajsimi, zgodovin-
sko naprednejsimi slikarji. Pri vsch zvrsteh svojega slikarstva je Skola
skratka izhajal iz razvite sposobnosti opazovanja in odtod seveda pre-
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cejSnja podobnost z modeli — teZznjo po idealiziranju oziroma po pod-
rejanju posameznih sestavin ucinku celote, precizni risbi in podrobni
izdelavi, ki ga slogovno opredeljuje, pa si je pridobil s poznavanjem
socasnega slikarstva ter Se posebej s prerisovanjem iz tedanjih ilustri-
ranih casopisov, ki so objavljali klasicisti¢no izrisane tipe modnih fi-
gur in konvencionalno izdelane bidermajerske portrete. (V skicirkah
sta izrecno dokumentirana zlasti Allgemeine Mode Zeitung in Leipziger
Iustrierte Zeitung.) Tako se izjemoma celo zgodi, da si véasih niti ne bi
upali postaviti meje med po naravi risanim portretom ter kopijo po
Casopisu, ¢e nam ne bi pri tem pomagalo upodobljencevo ime. (Prim.
poriret A. Babnika na strani s Hebblom.) Skolove risarske preciznosti
pa si ne smemo razlagati samo iz modnih zahtev bidermajerskega ¢asa,
ampak tudi iz njegove lastne tehniéne dejavnosti (risanja nacértov), ki
mu je izbrusila risbo do milimetrske natanénosti. Enako premisljen
kot v risbi pa je bil slikar tudi v pogledu barve. O tem nam govore
njegovi barvno prefinjeni akvareli, dobesedno $tudijski interes pa nam
izpricuje list iz zapuscéine, kjer najdemo sistemati¢no Studiranje barv-
nih odtenkov (100 majhnih osteviléenih pravokotnikov, ki jih je izpolnil
z razli¢nimi toni nekaterih barv), ki dokazuje vsaj to, da se je subtil-
nosti tonov jasno zavedal in da ni bil tu prav ni¢ manj natancen in pri-
ucen kot v risbi.
Iz vseh opisanih znadilnosti je jasno, da nam predstavljeno gradivo ni
odkrilo prave ustvarjalne, umetniske osebnosti, da pa je bil Skola
vendarle nadarjen in prizadeven slikar in risar, ki bi se, ¢e bi se posvetil
slikarstvu, verjetno lahko razvil v obrino solidnega bidermajerskega
krajinarja in portretista. Ker pa se je njegovo zanimanje za umeinost
na sredo nelocljivo povezalo z navduSenjem nad samo predmeino pri-
cevalnostjo motiva, ga bomo morali odslej vseeno upostevati kot doku-
mentarno pomembnega in tudi v tem pogledu za ¢as znacilnega slikarja.
Kljub temu, da je bil Skola amater in da je bilo njegovo slikanje, vsaj
kot smo ga doslej spoznali, v glavnem izrazito zasebno, pa je treba tudi
reci, da je — Ceprav v zmanjsanem merilu — obéutil pri risanju v bistvu
iste probleme kot nekateri njegovi sposobnejsi in umetnisko bolj izo-
brazeni sodobniki, ki so si z vztrajnim prizadevanjem ter prerisovanjem
po umeininah in odlitkih firili obzorje ter obrine zmogljivosti svojega
slikarstva ter ne glede na svoje ambicije, tudi ¢e jim je uspelo priti na
akademijo, ostali prav tako kot Skola za danasnji ¢as zasluzni pred-
vsem kot prizadevni, dokumentarno zgovorni kronisti domade pokra-
jiine in Zivljenja, ne da bi se mogli moc¢neje odpreti subjektivnemu, ro-
mantic¢nemu dozivljanju sveta niti ne docela odreci klasicisti¢nim izho-
dis¢em. To pa tudi potrjuje, da je treba v pregled slovenskega slikarstva
prve polovice 19. stoletja vkljucevati tudi amaterske slikarje, saj so
lahko ti, kot je ob Hayneju nakazal ze France Mesesnel,” zaradi manjge
obremenjenosti s Solo (torej s klasicizmom) v nacelu — ne glede na
kvaliteto realizacij — vsaj v svojih teznjah sorodni akademskim slikar-
jem ali zgodovinsko celo napredneijsi od njih.
* France Mesesnel, Slovensko krajinarstvo v 19, stoletju: Zgodovinski pre-
gled, GMDS, XX, Zbornik ob stoletnici drustva 1839—1939, 1939 (ponalis
v knjigi France Mesesnel: Umetnost in kritika, Ljubljana 1953, pp. 119—120.
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Prav zaradi tega, ker Skola ni bil ustvarjalee, ki bi izpostavljal svojo
osebnost in presegal razseznosti in idejno usmerjenost svojega okolja,
se mi zdi, potem ko smo ga umetnostnozgodovinsko apredelili, nujno,
da za konec pogledamo na njegovo osebnost, kot se nam kaze iz pred-
stavljenih risb in skicirk (pa tudi iz gradiva, ki ga nismo posebej pri-
tegnili), tudi s Sirdega vidika. O¢itno je namred, da je bil Skola tipi¢na
in ne izjemna osebnost svojega casa, torej ¢asa, ki se je v srednjeevrop-
skih katoligkih dezelah po tako imenovanem baro¢nem idealizmu z od-
krivateljsko radovednostjo usmeril v naravo oziroma stvarstvo, narava
pa je v slovenskem slikarstvu po misticnem baroku prve polovice 18.
stoletja, osredotocenem na religiozno ikonograflijo, vnovi¢ pogosteje sa-
mostojno zazivela (tako kot poprej pri Valvasorju) najprej prav v obliki
topografskih, slikarsko nezainteresiranih, zato pa motivno zanimivih
vedut in se z dobesedno razsvetljensko, enciklopediéno zavzetostjo in
natan¢nostjo odkrivala Se v vsej prvi polovici 19. stoletja, le da so jo
umeiniki, zlasti za generacijo mlajsi od Skole, s¢asoma tudi bolj ali
manj izrazito subjektivno naglasili. Zato je umestno, da v tej zvezi
iscemo izhodisde Skolovega odnosa do narave $e v Casu razsvetljen-
stva in gledamo v njem zapoznel, globoko v 19. stoletje segajod izraz
docela treznega, na principih razuma in izku$nje utemeljenega umet-
nostnega nazora, ter da se z druge strani vprasamo tudi o morebitnih
potezah romantiénega custvovanja. Hkrati pa se moramo.pri tem za-
vedati nevarnosti, da lahko take in podobne opredelitve zvene forsirano
in neprepricljivo, e ne poudarimo, da so za ¢as znacilne posebnosti,
ki smo jih razbirali iz Skolovega slikarstva, tudi izraz slikarjeve prak-
tiéne dejavnosti in povsem osebnega, enkratnega in hkrati tipicnega
zanimanja in znacaja. In kakfen se nam kaZe v tem pogledu Skola?
Slikar, kot ga imamo pred scboj, razgrnjenega v risbah in na stranch
skicirk, se nam je pokazal kot tip izrazito prakti¢nega, tostranskega
¢loveka, ki je opravljal izrazito prakticen poklic in uporabljal slikar-
stvo v bistvu namesto fotografskega aparata ter je bil usmerjen v opa-
zovanje pa tudi obéudovanje narave oziroma vsakrinih zunanjih, cutno
otipljivih ali znamenitih, kakorkoli zanimivih pojavov, torej kot pred-
hodnika — ¢e bi ga skuali projicirati v danasnji ¢as — tako imenovane
tehni¢ne inteligence, ki se veckrat amatersko sproséa tudi v slikar-
stvu in pri tem ne more prikriti, odkod izhaja. Zdi se, kot da bi ga celo
clovekovo duhovno Zivljenje zanimalo bolj po tem, kako se otipljivo
izraza na Cuini, telesni lupini, kakor pa samo po sebi, ¢e pomislimo, da
so ga prevzele Lavatrove Studije o vidnem izrazu dudevnosti na fizio-
enomiji ali da ga je zanimala frenologija. Tudi v tem smislu Skolovo
stopnjevano, prirojeno in v bistvu Se razsvetljensko pobarocno zanima-
nje za stvarstvo kar najzgovorneje ilustrira verz iz Vergilovih Georgik,
ki si ga je slikar leta 1816 v latinskem izvirniku in nemfkem ter sloven-
skem Kuraltovem prevodu kaligralsko izpisal na poseben list papirja,
ki sem ga nasel med zapuscino, in sicer kot nekak$en motio svojega
gledanja na stvari in pojave: »Velke v meihneh rezheh ti tukei zhudeshe
gledash.e Te majhne reci, ki so ga pritegnile, da se je sklonil do njih
in si jih z znanstveno ljubeznijo ogledal, pa so tudi tako drobne stva-
ritve, kot so roze — tako obicajni zvoncek ali podlesek kot tudi iz ar-
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hivskih dokumentov znane cvetoCe agave, kakrsne si je ogledal v teda-
njih gras¢inah — ali zivali: riba, polh, pes, pti¢ in $¢ posebej pti¢je pero
ali no¢ni pavlinéek, ki ga je narisal v Krikem. Tudi mavrico najdemo
med njimi, torej motiv, ki ga poznamo Zz¢ iz romanti¢no naglagenih ba-
ro¢nih slik 17. stoletja ter iz del so¢asnih nemskih in angleskih roman-
ticnih slikarjev, v poeziji pa tudi iz PreSernovega Krsta pri Savici, ven-
dar nas Skolov »znanstveno« empiriéni pristop prepricuje, da je sli-
karja zanimala samo kot izjemen naravni ter verjetno tudi barvno — sli-
karski pojav, ne pa v ¢ustvenem oziroma simboliénem romanti¢nem
smislu kot znanilec velicastnosti narave ali celo onstranstva® Ce se
sprasujemo po osnovni zivljenjski usmerjenosti slikarja, je skratka
ocitno, da je pri Skolovih risbah prva vedno in povsod objektivnost,
zato ostajajo te kljub svoji morebitni razpoloZzenjski ali motivni pri-
vlaénosti vedno v prvi vrsti objektiven dokument. Take so celote in
taki so detajli, ki jim je risarsko vselej posvecena enaka pozornost kot
celoti, zlasti $e figuralni, ki nocejo biti nosilec ¢ustvene vsebine, ampak
motivna dopolnitev narave, najveckrat s slikarju posebej drago colnar-
sko dejavnostjo, in bi jih zato izjemoma, ¢e se zgodi, da stopijo izrazito
v ospredje (na akvarelu s poimensko navedemim navigacijskim oseb-
jem), lahko pristevali ze v blizino zanrskega slikarstva. Objektiven pa
seveda ni bil le slikarjev splosen odnos do motiva, ampak — razumljivo
— ludi konkreten risarski pristop, ki je izhajal iz priucene in veckrat
zelo poenostavljene klasicistiéne normiranosti in prav zaradi nakazane
objektivnosti vodil v smer proti poznejsemu realizmu. Romanticne so
zato samo nekatere splosnejse poteze, kadar zaslutimo v poznejsih ris-
bah in akvarelih ne le topografsko-raziskovalen odnos, ampak tudi sled
custvenega razmerja do narave, navduSenja nad lepoto ali Custvovanja;
tudi teh potez pa ne smemo iskati toliko v slikovitosti oziroma v spro-
i¢enejsem odnosu do forme kolikor v samem gledanju in dozivljanju
zvesto po naravi prerisanega motiva. Oznacena romantika, ki smo jo
v poznejsih delih vsaj izjemoma zaslutili, je torej prisla v Skolovem
slikarstvu, tako kakor tudi sicer najveckrat v slovenskem slikarstvu
prve, pa tudi druge polovice 19. stoletja, do izraza samo zadrzano in
pasivno, se pravi v odkritju in ne subjektivni predelavi narave, vzpo-
redno z znanilci vedje barvne sproiéenosti, ki je pokazala tudi na sli-
karjevo odprtost za barvito Zivljenje narave in pojavno resnicnost.
Spremembe v slikarjevem subjektivnem dozivljanju motiva, ¢etudi se
tako redke in pasivne, ter realistitni naglasi, vidni zlasti na barvnem
podrodéju ter znotraj v bistvu Se klasicisticnega (vendar polagoma raz-
krajajofega se) stilnega risarskega sistema — torej spremembe, na ka-
tere smo se pri tem poskusu slikarjeve opredelitve opirali in se nanje s¢
posebej sklicevali — pa niso pri slikarju, ki je bil amater, ki je Zivel
v provincialnem okolju brez pravih umetniskih zgledov ter ki je bil
poleg tega Se tehnicni uradnik, ki mu je bila skicirka hkrati dnevnik,
koSarica naravnih in umetniskih lepot, zbirka slavnih osebnosti, belez-
nica, spominska knjiga in herbarij, po svoje ni¢ manj zgovorni o raz
seznostih v dojemanju sveta in zivljenja v prvi polovici preteklega sto-
¥ Risbi z mavrico nista dokondéani, od¢itno zato, ker je pojav prehitro minil,

vendar predstavlja ena izmed njiju pravo barvno-svetlobno Studijo ob-

lakov,
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letja kot na drugi ravnini v uglednej&i obliki in formatu ter jasneje izra-
Zene razvojne poti poklicnih in kvalitetnejgih slikarjev. To pa me prepri-
Cuje, da ima predstavitev Skolovega slikarstva, cetudi ima to svojo polno
vrednost Sele kot dokument za krajevno zgodovino, svojo upraviéenost
tudi po umetnostnozgodovinski strani.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor stelli einen bisher unbekannten Maler-Amateur aus der Bieder-
meierzeil vor, den Strafen- und Navigationsassisienten Franc Ksaver Skola
/Franz Xaver Skola/ (geb. um 1792, gest. nach 1867). Wihrend er feststellt,
dall dessen Zeichnungen (Portriits, Veduten und Motivik des Fluliverkehrs
aul der Sava) vornehmlich von dokumentarischer Bedeutung sind, weist er
durch Analysen seiner ausgeprigtesten Werke auch aul das kiinstlerische
Potential des Malers und aul scin Verhiilinis zum Klassizismus, zur Roman-
tik und zum bereits einsetzenden Realismus hin, Abschliefend ordnet er den
Maler — als praktisch und empirisch orientierten, in seinem innersten We-
sen noch der Aufklirung und dem Postbarock verpslichteten Menschen —
auch geschichtlich und typologisch ein.
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FRESKE V PODRUZNICNI CERKVI SV. ANDREJA
PRI MORAVCAH IN MOJSTER ZAPRTEGA VRTA*

Lev Menase, Ljubljana

Freske, o katerih govorim v tem ¢lanku,' so pomembne iz dveh vzrokov:
ikonografsko, ker najdemo na njih pri nas zelo redek motiv Zapriega
vrta, Haortus eonclusus, in stilno, saj uvajajo okrog leta 1500 v na$ li-
kovni prostor novega freskanta z njegovo delavnisko skupino.

Zgodba o tem, kako so te freske odkrili, je zal precej znadilna in pri
nas ni prva. Opazili so jih ob polaganju elcktri¢nega voda, vendar so
razkopavanje sten kljub pomislekom nekaterih delavcev nadaljevali in
tako poSkodovali velik del slikarij, Se posebej figure apostolov, ki so
jim vod speljali ¢ez sredino glav? Danes so freske restavrirane in kon-
servirane ter so kljub posSkodbam ena najzanimivejsih slikarskih celot
svojega ¢asa pri nas.

Preden si zaénmo ogledovati slikarije same, je treba spregovoriti tudi o
zgodovini cerkve.

Veliko podatkov o njej nimamo. Prvi¢ je omenjena 1. 1526° ob zbiranju
cerkvenih dragocenosti za obrambo proti Turkom. Danes je od cerkve,
kakrina je bila takrat, ohranjen samo visok in prostoren poznogotski
prezbiterij, sklenjen s tremi stranicami pravilnega osmerokotnika, s tre-
mi obnovljenimi gotskimi okni v vzhodni in jugovzhodni stranici in v
juzni steni. Rebra in sklepniki so bili ob poznejsi barokizaciji uniceni.
Ohranila se je samo ena konzola, ki so jo svoj ¢as hranili v zakristiji;
danes je ni ved tam in domacini mi niso vedeli povedati, kam je izginila.

* Clanek je nastal leta 1971 kot proseminarska naloga na Oddelku za umet-
nostno zgodovino Filozolske fakulteie v Ljubljani; dopolnjen je bil v letih
1976—1979 (opomba avtorja).

V dosedanji literaturi se kar naprej ponavlja naziv kraja Krasce pri Mo
ravcah, ki je napacen. Danes se kraj imenuje Dole pri Kradcah, vendar je
to ime dobil Sele pred nedavnim; prejSnje ime je bilo Sv. Andrej. Pravilno
bi torej moral govoriti o cerkvi sv. Andreja v Dolah pri Krascah pri Mo-
ravéah; da se izognem nepotrebni dolgoveznosti, uporabljam naziv scerkev
sv. Andreja pri Moravéahe.

Milan Zeleznik, Ob restavriranju [resk, Varstve spomenikov, VII, 1960,
in Ivan Komelj, Dvajset let odkrivanja srednjeveskih stenskih slik, Varstvo
spomenikov, X, 1966.

Popis v okviru deZelnega sodis¢a Oberstein 1526, Arhiv SR Slovenije, Sta-
novski arhiv 48 B.

-
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Krasila jo je &loveika glava z opaznimi sledovi inkarnata, Stilno ni bila
pomembna, slo je za primitivno ljudsko delo, zato casovno nedolocljivo.
Ve¢ o srednjevedki arhitekturi nase cerkve ne vemo in bi na vprasanija
o obliki ladje in starejsi zgodovini celote lahko odgovorila samo izkopa-
vanja. Treba pa je omeniti, da je hila utrjena proti Turkom. Tabor je
imel pravilno pravokotno obliko in samostojen utrjen zvonik, na kate-
rem se danes vidimo dve strelni lini na vzhodni in zahodni strani. Ta-
bor je nastal po 1. 15004

Vizitacija iz 1. 1704 nam cerkev predstavi kot spodobno okraseno in z
zadostnimi dohodki; prvi podatek verjetno pomeni tudi to, da so bile
freske ze prebeljene. Nadalje iz zapisnika izvemo, da je imela tri oltarje.
Verjetno sta k njihovi opremi sodila tudi kipa sv. Petra in sv. Andreja,
ki ju omenja Stelé v Topografiji politi¢nega okraja Kamnik.?

Sredi 18. stoletja so cerkev barokizirali. O tem marsikaj preberemo v
vizitacijskem zapisniku iz 1. 17527, ki pravi: »PodruZnica ni posvedena.
Ima tri oltarje, in sicer sv. Andreja, svete device in mucenice Lucije in
sv. Klemena. Veliki oltar je posveden, a nima relikvij. Cerkev je bila
posvedena, a je posvedenje med obnovitvijo izgubila. Zraven je tudi za-
kristija.«

Ob tej prenovitvi so freske utrpele najvecjo skodo. Ne le, da je izginila
stara gotska ladja, ampak so unicili tudi slavolok, ko so prezbiterij po-
daljsali proti ladji. S stropa so zbili rebra in sklepnike, s sten pa kon-
zole. Vzhodno gotsko okno so zazidali, drugi dve spremenili v pravo-
kotni barocni odprtini in $e¢ eno enako odprli na severovzhodni stranici
prezbiterija, pri ¢emer so skoraj popolnoma unicili fresko KriZanje,
Konéno so predrli vrata v zakristijo ob severni steni ter tako poskodo-
vali del freske Hortus conclusus in pomemben napis v nemséini, o ka-
terem bom 3S¢ govoril.

Tako se je nasa cerkev iz gotske spremenila v centralno barocno arhi-
tekturo s skoraj klasicisticno umirjeno fasado. Njene arhitekture kas-
neje niso ved spreminjali; v drugi polovici 19. stoletja so ji le §¢ preno-
vili opremo z dvema neoklasicisticnima oltarjema.

Tuksni so zunanji zgodovinski podatki. Lahko pa bi Zze iz samih fresk
izvedeli, kdo jih je narocil in kdaj so nastale. Na levi od vhoda v zakri-
stijo je namrej ohranjen ostanck nemskega napisa v treh vrsticah, ki se
glasi: »dy figur hayst keus ... / das hat lassn .../ Anno dmi 1 .. .« O¢itno

' Peter Fister: Arhitekiura slovenskih protiturikili taborov, Ljubljana 1975,

pp. 63 in 158; datacija v pogovoru z aviorjem.

Visitatio Archidiaconi Superioris Carniolis, zv. 519, 2; Carniola Superiore

Rudolfswert, 1I, pp. 1819, Videm, Skofijski arhiv, Joannes Andreas Fla-

chenfeld je 20. aprila 1740 zapisal: »Quinta est 5. Andrea, habet tria altaria,

proventus sulficientes, ¢st condecenter ornata.«

France Stele: Politicni okraj Kanmmik: Topografski opis, Ljubljana 1929,

p. 118 5, sl. 58 b,

" Vizitacijski zapisnik (Gorica, Skolijska knjiznica) je izredno slabo ohra-
njen, tako da je jasna samo letnica. Tekst: »Filialis 6: S, Andrei Apostolis:
non consecrata, altaria habet tria, quod (S. Andrei}, 2. 8. Lucia Virgo et
Martir, 3. Scti. Clementis. Altare Maius: consacratum, reliquia non (habet).
Ecclesia olim consacrata, sed in renovalione exsecrala, Adest sacristia, in
qua ...« Od tod naprej je tekst unicéen.
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je prva vrstica razlagala pomen slike® druga imenovala naroénika, zad-
nja pa letnico nastanka. Baro¢ni stavbeniki so poskrbeli, da moramo
zlasti zadnja dva podatka iskati po dosti bolj zapleteni poti.

K sredi je na juZni steni v kvadratu ob freski sv. Martina ohranjena pod
danes unicenim sluznikom freska z grbom naro¢nika; tako jo lahko oz-
1a¢im glede na njeno izolacijo in poudarjeni polozaj. Grb vsebuje lilijo,
ki rasie iz nekaks$nega gricka. Oboje je belo na rdefem polju; okoli grba
je razpreden ornament. Tezava ob vsem tem pa je ta, da taksnega grba
v nasi, seveda precej poznejsi heraldi¢ni literaturi ni najti?

Izhod iz zagate nam ponuja grb sam. Lilija in hrib bi v nems¢ino pre-
vedena lahko sestavljala besedo Lilienberg, ime plemiske rodbine, ki je
imela grad na bliznji Limbarski gori; $lo bi torej za »govoreci grbe«, To
domnevo nam potrjuje tudi zgodba, ki nam jo o nastanku imena Lilien-
berg (ali Lilgenberg) pripoveduje Valvasor': po hribu, na katerem so si
ti plemici postavili grad, so namreé¢ ponckod rasle lilije.

Zal o Lilienbergih ne vemo veliko. Druzina se je delila na vsaj dve veji,
na osnovno kranjsko in na Stajersko;! kaksno je bilo njuno medsebaojno
razmerje, ni jasno. Kranjski so na podroc¢ju okoli Moravé ustanavljali
cerkve: Valvasor nam pripoveduje o gospe Margarethi von Hopfen-
bach, rojeni Lilienberg, ki je verjetno v zacetku 15. stoletja ustanovila
kapelo ali beneficij »zu unserer Licben Frauen in Dritteye, v Drtiji. Za
Sv. Andreja bi bila lahko pomembna Andrej in Jurij Lilienberg, ki ju
27. februarja 1496 najdemo kot oprodi v Savinjski dolini.,”? Zanimivo je
namred, da sta njuna patrona na nasih freskah naslikana na zelo po-
udarjenih p-::-I{:-:?ajih med gotskimi okni. O Juriju ne vemo ni¢ ve¢, An-
dreja pa srecamo Se enkrat: omenjen je ob letnici 1502 v Schénlebnovi
Genealogiji.”® Spet pa ne vemo, v kakéni zvezi je kronist ta podatek do-
bil. Mozno je, da je bil Jurij takrat Ze mrtev, saj nam ednina v Zze ome-
njenem nems$kem napisu kaZe na samo enega naro¢nika. Morda ju bil
ito Andrej von Lilienberg, ki je dal cerkev ]]U*.]Ikd[l bratu v spomin ter
schi v ¢ast. Ta moZnost _]t: mikavna tudi v zvezi s Schonlebnovim datu-
mom, saj so freske nastale kmalu po 1. 1500, Seveda pa mora vse ostati
pri domnevah.

Toliko nam povedo zgodovinski viri. O casu nastanka [resk pa marsikaj
pove tudi ikonografska analiza. Ze na prvi pogled je jasno, da od tra-

Kretzenbacher razlaga zadnjo besedo prve vrstice kot »Keuscheit« (ne-
omadezevanost, deviskost), kar bi glede na pomen celotne freske ustrezalo,
Cf.: Leopold Kretzenbacher, Mystische Emhornjagd, Deutsche und sla-
wische Bild- und Worizeugnisse zu einem geistlichen Sinmbild-Gefiige, Ba-
yerische Akademie der Wissenschalien, philosophisch-historische Klasse,
Sitzungberichte, 1978, 6, Miinchen 1978, p. 43 (od tod citirano: L. Kretzen-
bacher, Mystische Einhornjagd).

Uporabljal sem Valvasorja, ¢etrti del; Otto Titan von Hefner: Krainer
Adel, Niirnberg 1859; Janez Ludvik Schiénleben: Genealogia, Arhiv SR Slo-
venije, sign. 142 r, ki pa ima grbe le povrino skicirane.

Janez Vajkard Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Crain, X1, Niirnberg
1689 (ponatis Ljubljana—Novo mesto 1877—79), p. 341,

Hans Pirchegger: Die Untersteiermark in der Geschichite ihrer Herrschaf-
ten und Gillten, Stiddte und Miérkte, Buchreihe der Siidostdeutschen Histo-
rischen Komission, 10, Miinchen 1962, p, 211,

Anton Koblar, Drobiinice iz furlanskih arhivov, Tzvesija Muzejskega dru-
Stva za Kranjsko, 111, 1893, p. 66.

J. L. Schiinlebei, Genealogija, p. 650 s,
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dicionalne sheme kranjskega prezbiterija v cerkvi sv. Andreja ni kaj
dosti ostalo: le nekaj njenih sestavin, ki pa s starim, tudi idejno na-
tancno doloenim sistemom™ nimajo ved trdne zveze,

Ker sega omet oboka pod omet zidov, kar pomeni, da so slikarije na
stropu nastale pred freskami na stenah — Ceprav je ¢asovna razlika go-
tovo malenkostna — bom opis zacel z obokom. Ta je zvezdasto-mrezaste
oblike, ki je nepravilna, saj ima kar tri osrednja polja, medtem ko je
obok dvopolen. Slikar je sosvodnice pojmoval kot dvojna polja, tako
da je vseh kar Sestindvajset, Poslikana so bila al secco, zato jih je bilo
mogoce bolje razbrati Sele po dokoncani restavraciji in konservaciji.
V vzhodnem osrednjem polju je Kristus kot Kralj slave (Rex goriae);
z desnico blagoslavlja, v levici drzi vladarsko jabolko. Na sStirih rombo-
idnih poljih vzhodno od njega so upodobljeni svetniki, kar je pri nas
razmeroma redko. Najlepsi primer te vrste je gotovo sicer dosti bolj bo-
gato poslikani obok prezbiterija v Mirni, kjer vidimo okoli Marije Stiri
svetnice. Tri od teh so verjetno naslikane tudi na nasem oboku: sv. Kata-
rinag, ki jo spoznamo po mecu, nato morda sv. Dorofeja — ob desni strani
svetnicine glave so vidni ostanki roz, podobnih tistim ki rasejo mirnski
Doroteji iz koSarice — in sv. Barbara, ¢e si sicer precej nejasen pred-
met, ki ga drzi v rokah, razlagamo kot stolp. Trem damam se je pri-
druZzil Se sv. Lovrenc; ta stoji pred raznjem in v levici drzi evangelij, ki
ga je kot arhidiakon moral nositi.

Vsebina zahodnega osrednjega polja ni jasna; mogode je v njem nasli-
kano sonce, Se verjetneje pa gre za ornament. Obdajajo ga romboidna
polja z angeli, ki nosijo Arma Christi: severna dva imata kriz in palico z
gobo, juina pa sulico in steber. Preostalo osrednje polje je prazno —
skozenj je bil napeljan lestenec — romboidni polji ob njem pa sta napol-
njeni z rastlinskim okrasjem. Iz tega se v severnem izvija labodu podo-
ben pti¢. Takino upodabljanje Zivali je za naSo delavnico znadilno: Se
veliko ved jih najdemo na stropu v Krtini. V Sv. Andreju se labod ver-
jetno nanasa na Kristusa in simbolizira ¢istost njegove duse.

Tako nam preostanejo %e sosvodnice. Tudi te so vedinoma pokrite z
okrasjem, le v petih so figure. V vzhodni najdemo dva angela; Se zani-
mivejse pa so postave v vzhodnih polovicah sosvodnic nad levo in desno
stranico zakljucka prezbiterija in v vzhodnih sosvodnicah nad severno
in juzno steno. Tu se je slikarju posrecil v slovenski ikonograliji izje-
men motiv. Nad severno steno je naslikal Gabrijela z lilijo, nad severno
stranico pa Marijo, ki jo sporznamo po knjigi v desnici in po znacilni
drzi levice, ki ji — kot da nakazuje njeno malerinstvo — pociva v na-
ro¢ju. Na juizni strani prezbiterija sta v zrcalnem razmerju s tema [i-
gurama angel, ki drzi za Janeza Krstnika znacilen kriz, in zenska figura
brez razberljivih atributov, ki pa jo po sklepanju lahko oznacimo kot
Elizabeto. Svoj cas sem menil, da bi celota predstavljala Obiskovanje;
vendar sorodnih ikonografskih primerov ne poznam, pa tudi nic ne
kaze, da bi se Zzeni obracali druga k drugi — samo predstavljata se nam
skupaj s svojima angelskima spremljevalcema. Pomen celote bi danes
raje iskal v njunem nasprotju, v razliki med Marijo, ki predstavlja za-

W CI. France Stele: Slikarstve v Sloveniji od 12, do srede 16, stoletja, Ljub-
ljana 1969, p. 108.
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Cetek nove zaveze, in Elizabeto, katere sin je zadnji predstavnik stare.
Glavni namen skupine pa niti ni v njeni vsebini, ampak v nacinu, kako
jo je slikar gledalcu predodil. Obiskovalec, ki prihaja z zahoda, lahko
opazi in razbere vse $tiri figure z enim samim pogledom. Slikarju ni
bila vazna samo vsebina — v tem primeru bi dvojici figur raje zdruzil
v istih sosvodnicah —, ampak zlasti odnos med podobo in gledalcem.
To pa je srednjeveskemu popolnoma tuj nacin gledanja na umetnost;
v prostor, sicer poln gotskih simbolov in oblik, Zze vnasa daljen odmev
renesanse.

Se dosti bolj kot na stropu pa je bil stari ikonogralski sistem porusen
na stenah. Tu tudi likovne enotnosti, simetrije, ne najdemo vec. Od nek-
danje razdelitve so ostali pravzaprav le Se zastori v spodnjem pasu.
Juizna stena je razdrobljena na prizora z Martinom in Miklaviem, na
kvadrat z grbom in delno na apostole, ki se nadaljujejo v osmerokot-
nem zakljucku (sl 108). Ti so upodobljeni doprsno in so popolnoma iz-
gubili kakrfenkoli dodatni pomen =»stebrov, ki podpirajo obok, ki po-
meni nebesaeS V zakljuéku srecamo Se Andreja, Jurija in Krizanje. V
nasprotju z juZno je na severni steni ena sama velika kompozicija, Hor-
tus conclusus. Na najvisjem pasu sten, na silastih zakljuckih pod so-
svodnicami, pa najdemo Stiri popolnoma neurejeno naslikane pasijon-
ske prizore.

Ikonografija sten z izjemo severne ne postavlja kakih posebnih proble-
mov, saj gre za obicajne in lahko razberljive motive. Oba svetnika na
juzni steni se nam predstavljata z najbolj priljubljenima prizoroma iz
svojih legend: Martin deli plas¢ z beracem, Miklavz pa odganja netopir-
jastega hudi¢a od ladje z romarji. Apostolov vseh ne moremo spoznati,
ceprav jih je vedina zaznamovana s kasncjsimi v freskami vrezanimi
napisi, saj nekaterim manjkajo atributi. Od severa proti jugu si sledijo
Jakob starej$i s popotno palico; Kristus kot Kralj slave — zanimivo je,
da ga v vrsti apostolov srecamo tudi v Krtini; Perer s kljucem in knjigo,
TomaZ s sulico; Filip s krizem, katerega pre¢ka je unicena, in s knjigo;
Jakob mlajsi z valjavsko palico; skoraj docela unileni Jernej z nozem;
Simon Zelot z zago; Juda Tadej z gorjaco; neznan apostol s knjigo; Ja-
nez Evangelist s knjigo (sl. 112). Nad njimi sta celopostavno naslikana
Andrej, ki stoji pred velikim krizem znacilne oblike, in pa Jurij, ki z
nogo tepta ter s sulico prebada zmaja. Tudi pasijonski prizori nas ne
presenecajo: na zahodni strani severne stene vidimo Kristusa pred Kaj-
fu, na vzhodni pa f$karijotov poljub, ki ga dopolnjuje prizor s Petrom in
Malhom; pod sosvodnico severne sklepne stranice prezbiterija je nasli-
kana Oljska gora, v zahodnem zakljucku juzne stene pa Bicanje. Tezko
je razbrati, kaj je bilo naslikano nad okni. Verjetno gre za rastlinsko
okrasje, nad tistim v juZzni steni pa je opazen tudi ostanek nekega do-
prsnega lika, zaznamovanega z napisom, ki ga nisem mogel razbrati.
Pasijonski cikel se koncuje z zdaj uni¢enim, pa verjetno zelo bogato za-
snovanim KriZanjem na severni sklepni stranici prezbiterija. Spoznamo
ga po Adamovi lobanji in kosteh pod krizem, po znacilno poznogotski
gnedi rimskih vojakov na konjih ter po motivu kockanja za Kristusovo

ib., loc. cit.
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obleko v spodnjem desnem kotu; tega najdemo samo na najbogatejsih
upodobitvah kriZzanja.

Preostaja nam $e ikonografsko najzanimivej$a freska na severni steni.
Predstavlja Marijo v obzidanem vrtu, polnem najrazlicnejsih simbolov,
V narocje se ji je zatekel samorog na begu pred loveem, arhangelom
Gabrijelom. Ta stoji pred vrati, ki vodijo v vrt, in trobi na lovski rog
(sl. 109, 110).

Motiv samoroga, na katerem temelji freska, nas vodi dale¢ v preteklost
in dale¢ od Evrope. Nastal je v Indiji, zgodbe o njem pa so potem pri-
hajale v Mezopotamijo, Palestino in Egipt, poznali so ga avtorji starega
testamenta, zanj so vedeli Grki in Rimljani; Plinij je njegovo podobo
posredoval kri¢anskim piscem. Bolj znan pa je postal Sele, ko so okoli
leta 400 prvi¢ prevedli v latind¢ino knjigo, na kateri temeljijo tudi vse
poznejse evropske razlicice motiva samoroga, Physiologa ali Naravo-
slovea. Gre za starokriCanski spis neznanega aviorja, Ki je najverjet-
neje nastal v Aleksandriji v prvi polovici 2. stoletja. V tem spisu so bile
resmicéne ali bajeslovne lastnosti stvarnih ali pravlji¢nih zivali tipolosko
razvriéence glede na Kristusa, hudic¢a, cerkev ali ljudi. Pri tem se je pi-
sec skliceval na avtoriteto nekega Physiologa, »Naravosloveas, Ki so ga
pozneje razlagali kot Salomona ali Aristotela; naziv tega vira je pocasi
presel v naslov knjige same. V tem delu je samorog oznacen kot
majhna zival, enaka kozlu, le da ima en sam rog sredi glave; je zelo
togoten in lovec se mu ne more priblizati, saj je premocan. Ulovili ga
je mogoc¢e samo tako, da se mu na pot usede neomadeZevana devica, ki
ji sko¢i v naroéje. Neznani avior je bil tudi prvi, ki je Zival primerjal
z Zvelicarjem.”

To misel so prevzemali $tevilni stari pisci. Tako je Honorij iz Autuna
(umrl 1130)v delu Speculum ecclesiqe zapisal, da samorog predstavlja
Kristusa, rog na njegovem celu pa ponazarja nepremagljivost bozjega
sinu, ki je v materinem narocCju prevzel ¢lovesko naravo. V tem delu
primerja Kristusa tudi z levom in pelikanom, simboloma, s katerima se
bomo $e srecali.

Legenda o samorogu je postala zlasti priljubljena v 11, in 12, stoletju,
ko so zaceli Physiologa, Naravoslovea, prevajati v germanske, romanske
in slovanske ljudske jezike. Uporabljali so ga tako pridigarji in pesniki
himen visokega srednjega veka kot trubadurji. V sveini umetnosti je
snov dozivela Stevilne, tudi zelo nenavadne razlicice in veckrat dobila
mocan eroti¢en pomen.'” Poleg tega so na osnovah Naravoslovea nasta-
jale tudi druge knjige s sorodno vsebino — razni bestiariji in enciklope-
dije v katerih so se osnovni motivi veckrat spreminjali, pa tudi raz
lage so se oddaljevale od prvotnih. Ob samorogu niso ved mislili na Kri-
stusa samega, ampak na njegovo uclovecenje ob oznanjenju, tako trdno
povezano z Marijinim devistvom,

Tu se Physiologus, Naravoslovee, zlije z drugo veliko ikonografsko moti-
viko srednjega veka, z marijansko simboliko. Ta je poznala dolgo vrsto

" Lexikon fiir Theologie und Kirche, VI1I, Freiburg im Breisgau 1936, stol-
pec 260 s.

" Reallextkon fur Antike und Christentum, 1V, Stuitgart 1959, stolpec 840ss.

" Cf. Raimond van Marle: Iconographie de Uart profune au Moven-Age et a
la Renaissance, 11, Allégories et symboles, Den Haag, 1932, p. 448 ss.
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prispodob, ki so ilustrirale Marijino devisko materinstvo; $lo je bodisi
za posamezne predmete, povezane z raznimi citati, ali pa za cele pri-
vore, za biblijske ali apokrifne ¢ude?e, pri katerih so bili kakor pri
ornanjenju naravni zakoni premagani. Ena izmed knjig, na katere so se
taki simboli opirali, je bila Defensorium inviolatae virginitatis beatae
Mariae dominikanca Franza von Retza, dunajskega profesorja teologije,
umrlega leta 1427. Kdaj je bila knjiga napisana, ne vemo, njeni vplivi
pa so opazni od leta 1426 dalje. V njej avtor ni navajal le starozaveznih,
ampak tudi naravoslovne in teoloSke dokaze. Omenim naj le, da je prav
on prenesel na Marijo dotlej Kristusova simbola, pelikana in leva. Raz-
lagal pa ju je tako: kakor pelikan s svojo krvjo hrani mladice, tako
je Kristusovo telo nastalo iz Marijine krvi; kakor lev s svojim rjove-
njem zbuja mladice v Zivljenje, tako je Kristus prejel ¢loveSko zivljenje
od Marije.

Idealna spojitev vseh teh ikonografskih motivov je v evropski umet-
nosti upodobitev lova na samoroga v zapriem vriu. Najdemo ga tako v
slikarstvu in kiparstvu kot v literaturi, tudi v ljudski. Pri nas se je npr.
v Kalobskem rokopisu ohranila pesem »En jager vun gre loviti«, ki nam
se najbolj nazorno predstavi snov, kot jo najdemo upodobljeno na fre-
ski v Sv. Andreju.

Ta pesem se je razvila iz druge, »Jager na lovu Sraja«, ki je bila glavna
adventna pesem in jo pozna tudi nemska literatura.” Pesem govori o
Gabrijelu, ki lovi srno; preprosto ljudstvo je namred samoroga, ki si ga
ni znalo predstavljati, nadomestilo s srno, ki mu je pomenila Marijo;
»En jagers« pa je to simboliko e ';wpnicval Naga pesem je relativno
nova. Dr. Smolik v svojem delu® pravi, da je nastala v 17. stoletju. Iz
likovne umetnosti je motiv takrat Ze izginil, saj ga je tridentinski kon-
cil v bojazni pred protestantskim posmehovanjem prepovedal. O¢itno
se je v ljudsko izrocilo kar krepko ukoreninil — pa tudi iz tega je po-
¢asi izginjal, saj je v Kalobskem rokopisu zapisan samo enkrat.?! Pesem
je zelo dolga; tu bom citiral le tiste kitice, ki so za nas najzanimivejse:

" Cf. »Es wollt gut Jiger jagen«, Stephan Beissel: Geschichte der Verehrung
Marias in Deutschland widhrend des Mittelalters, Freiburg im Breisgau
1909, p. 481, in L. Kretzenbacher, Mystische Einhornjagd, p. 59 ss.

= Marijan Smolik: Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cerkveni
pesmi od zacetkov do konca 18, stoletja, doktorska disertacija, Ljubljana
1963 (tipkopis), p. 176 ss.

* Kalobski rokopis (Liber Cantionum Carniolicarum), 1640—51, je bil najden
v Kalobju, juino od Sentjurja pri Celju. V posesti ga je imel $kof A. M.
Slomsek. Danes ga hrani Univerzitetna knjiznica Maribor, fotokopija je v
NUK, rkp. oddelek, inv. §t. 18/54. Vsebinsko si pesmi ne sledijo v Il::ll-;:'unt:l:'n
posebnem zaporedju. Rokopis je bil povefini vezan Sele potem, ko so bili
posamezni zvezki popisani. Letnice, ki so raziresene med zapisi, povedo, da
je neznani pisec zapisoval pesmi (vsaj eno je tudi sam spesnil) med leti
1640 in 1651. Poleg pesmi so v rokopisu Se molitve za vse nedelje in praz-
nike cerkvenega leta in kratek katekizem, Najvecja posebnost kalobskega
rokopisa je njegova samostojnost, neodvisnost od mmnogih znanih pesma.
ric. Vedina pesmi je novih in tudi pozneje nikoli ve¢ zapisanih. Zelo malo
je starih ljudskih pesmi, vec¢ina je prevodov ali vsaj priredb. Pisec ni znan,
vendar je mogode, da bi ga bil napisal Filip Trpin, ki je bil v tesnih zvezah
s TomaZem Hrenom; to ne nasprotuje Ruplovi domnevi, da je rokopis
ostanek Hrenove pesmarice. — Cf, M. Smolik, Odmev verskih resnic.
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1. En jager vun gre loviti
cez tu nebesku polje,
kateremu je proti priti
svetu telu Marije.

2. Ta lovec je zlahtni angel,
Mariji dobro poznan,
samorogea pred se pojal,
Gabrijel imcnovan.

4. Stiri hrte s sabo vodi,
na ti roki cantani,
ti so hitri, beli, beli,
koker sam sneg padani.

4. Hrt ta prvi je pravica,
katere v svejti ni bilu.
Drugi, prava je resnica,
povsod jo je zmanjkalo.

5. Tretji: bozja gnada, milost,
ludjem ubozim zgublena.
Pak Cetrti: mir, pokojnost,
na zemli pogresana.

6. Samarog je vsilen Jezus,
pravi bug no ¢lovek hil,
prihod njega zelil svejt vus,
enkrat kumej zadubil.

7. Samaroga lovec ise
na nebesih, na zemli,
Stiri lubi ti hrtici
tudi po njem hiteli.

]

Lovec sledi taku dulgu,
da se samarog ulovi,

ter se prav prelubeznivu
v krilo Marije spusti.

9. Gabrijel v rozi¢ zapiska,
lejp, vesel glas vunkaj gre:
Cesena si, o Marija,

milosti boZje polna.

Sledi precej gostobesedno angelovo prerokovanje ter Marijina za-
hvala; v 17. in 18. kitici spet lepo vidimo, kako neznani pesnik enaci
ssamaroga« § Kristusom; 19. kitica pesem pravzaprav ze zakljudi,
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17. Le-la beseda se sturi
glih kakor bog govori,
zdajci Jezusa v ti uri
spocela v Svetem Duhu.

18. V Marije presvetu srece
samarog se dopusti,
Gabrijel pak spet s perecam
gori v nebu prileti.

19, Tamkaj ta svoj lov oznanja
vsim tim korom angelskim,
ah, njeh veselja spoznati
nam tudi Bog vosi vsem.

Od 20. kitice naprej je dodana dokaj obSirna profnja, naj Marija od
Stvarnika izprosi milost zdaj in ob smrti.

Tuko ljudska pesem.® Mi pa se kon¢no obrnimo k freski sami. Njeni
osrednji osebnosti sta arhangel Gabrijel in Marija. Ta sedi v zaprtem
vriu, v naroc¢je pa se ji je zatekel samorog; arhangel stoji pred enimi
od vrat v vrt, v desnici drZi glasnitko palico, v levici palovski rog,
v katerega (robi. Nekoliko desno nad njim je upodobljen kristo-
morfni bog O¢e v spremstvu angelov, od katerega po Sarku plava proti
Mariji majhen gol otrok, ki ga kriz zaznamuje kot Kristusa. Vsa ta
skupina kar se da nazorno kaze, kako se je Kristus ob oznanjenju
uclovedil. O¢itno je torej, da samorog na na$i freski — v nasprotju
s prej citirano pesmijo — ne predstavlja Kristusa, ampak je le simbol
Marijinega devistva.

Oglejmo si Se preostale simbole. Vecina jih je zaznamovana z napisi
v latini¢ini, ki so pa dokaj slabo ohranjeni, saj se da véasih razbrali
Ie necka] besed. Pogoste so tudi pravopisne napake, kadar pa gre za
citate iz biblije, niso skoraj nikoli natancni. Simbolom sledim od leve
proti desni in od zgoraj navzdol.

V levem zgornjem kotu najdemo leva z mladic¢i; nad njim je napis
»Quia respexit (Deus? eius?) humilitateme, tore] prost citat po tekstu
Lukovega evangelija (1,48) squia respexit (Deus) humilitatem ancillae
suae«, ki se nanasa na Marijo. Pod levom najdemo daljii napis, ki sodi
k nekakSnemu kvadratnemu bazenu Se niZe, iz katerega skozi eno stra-
nico lije voda. Napis pravi: »Fons (ortorum?) putcus aquarum viven-
tium de Libano viventibus«, kar je tokrat povzelo po Visoki pesmi
(4,15): »Fons hortorum, puteus aaquarum vivenlium, quae fluunt
impetu de Libanoe«. Vrelec zive vode je marijanski simbol ki ga kot
mnoge druge najdemo tudi v litanijah: razumeti ga je treba kot stu-
denec zivljenja. Zraven njega je upodobljen bradat prerok, najbrz
Izaija, Cigar prerokovanje (7, 14) je najbolj znani starozavezni namig

? Za natanénejsi pregled slovenskih ljudskih pesmi in ustrezne literature
cf. tudi L. Kretzenbacher, Mystische Einhornjagd, p. 76 ss.
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na oznanjenje” Na dnu freske pod njim, malo nad nems$kim napisom,
jc upodobljena skrinja zaveze, zaznamovana z napisom »archa do-
mini«, Ta je predstavljala Marijo, ki je v sebi hranila bozjega otroka.
Sledi Gabrijel pred vrati; ta so oznafena kot »poria clara«. Naziv ver-
jetno izvira od latinskega kricanskega pesnika Venantia Fortunata
iz 6. stoletja, ki je pozdravljal Marijo kot »vhod Visokega kralja in
blesceci portal svetlobee® Okoli vrat se ovija tudi napis s skoraj
unicenim angelskim pozdravom, pod vrati pa je ohranjen Se¢ en na-
pisni trak, na katerem je mo¢ prebrati »veritas«. Ta se oitno nanasa
na enega Stirih psov, ki smo jih srecali ze v pesmi, na freski pa so jih
uni¢ila vrata v zakristijo. Izvirajo iz psalmov, kjer beremo: »Usmilje-
nje in Resnica se srecata; Pravicnost in Mir se poljubita« (84,11). V
srednjem veku so ta citat razlagali tako, da so pri Kristusovem uclo-
vecenju sodelovale Stiri bozanske lastnosti: Usmiljenje (Misericordia)
je hotelo oprostiti Adamov greh, Resnica (Veritas) je izpolnila bozjo
obljubo pomilostitve, Pravicnost (lustitia) je obsodila Jezusa na smrt
na krizu, s tem pa je bil obnovljen Mir (Pax). Kot vemo, je ljudska
domisljija spremenila lastnosti v pse; njihovo Stevilo pa tudi pomen
sta se vlasih spreminjala: lahko sta bila dva (Usmiljenje in Mir), trije
(Vera, Upanje, Ljubezen — torej Cisto drug pomen) ali zgoraj nasteti
Stirje kot v nasi pesmi in glede na napis tudi na nasi freski. Véasih
so hili zaznamovani tudi z barvami kot apokalipticni konji (Apoka-
lipsa, 6, 22ss5): tedaj so bili bel, rde¢, ¢rn in bledo rumen pes.

Tako se znajdemo Ze v Zaprtem vrtu samem. Obdan je z obzidjem, ki
nosi napis »ortus conclusus«; izraz je vzet iz Visoke pesmi (4,12), v
srednjem veku pa je predstavljal Marijino nedotaknjenost in njeno
obvarovanost pred satanovimi napadi. V njem je dolga vrsta mari-
janskih simbolov: poleg »svetlih vrate stoji zapecateni studenec (Visoka
pesem 4,12), simbol Marijinega devistva; napisa mima. Nekoliko desno
nad njim je oltar s palicami in napisom »svirga Aaron«; ta nas spo-
minja na dogodek iz 4. Mojzesove knjige (17, 16ss), ki so si ga razlagali
kot napoved izvolitve Marije za mater bozjo in ¢udeinega Kristuso-
vega rojstva. Pod njim srecamo pelikana, ki spet nima napisa, nato
samoroga in konéno na dnu freske druga izmed vrat. Napis na njih
je unicen, glede na to, da gre za stolp, katerega duri so trdno zaprie,

" Taksno razlago figure podpirajo tudi Koroski primeri Zaprtega vrta, ki
jih omenja [\n.m.nb'u.hn;.r v .51.'014.:11 dclu Prvi med njimi je slika na de-
lavniski strani krilnega oltarja v Zupni cerkvi Marija na Zilji pri Beljaku.
Na tej je Izaija celo oznafen z Ze omenjenim citatom na napisnem traku:
»Ecce. virgo. umupw . et. pariet. filium.« (L. Kretzenbacher, Mystische Ein-
hornjagd, p. 22 in sl 1), Podobno postave najdemo tudi na -:Im_:_::h koroskih

rimerih: na H]Ikl v Brezah v umetnostni zbirki nemskega viteskega reda,
¢i je skoraj identiéna s sliko iz Marije na Zilji (L. Kretzenbacher, M't“\libChL
Einhornjagd, p. 325, sl. 2), in na relicfu iz Gospe svete, ki je danes v celov-
Skem DeZelnem muzeju; na slednjem drzi prerok napisni trak, vendar na-
pis sam ni razberljiv (L. Kretzenbacher, Mystische Emhaln]ng{l p- 33 in
sl. 3; cf. tudi Emilijan Cevc: Pu:rmgu!ska plastika na Slovenskem, Ljub-
ljana 1970, p. 1205, sl. 73). Vsi koroski primeri so mlajsi od freske v Sv,
Andreju, nastali naj bi okoli 1. 1510; obe sliki sta freski dosti podobni, ven:
dar ne toliko, da bi lahko domnevali isto graficno predlogo ali celo delav-
nisko zvezo.

* Dorothea Firstner 0. S, B.: Die Welt der Symbole, 2. izpopolnjena izd.,
Innsbruck-Wien-Miinchen 1967, p. 398.
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pa bi si jih lahko razlagali kot sporta clausa« (Ezekijel 44, 2), ki spet
simbolizirajo Marijino devistvo.

Na vrhu freske pod vzhodno sosvodnico najdemo vrsto napisov.
Skrajni zgornji levi je necitljiv. Pod njim je drug, ki se zacenja z be-
sedami »Sic Deus (dilexit?) (mundum?)...«. Verjetno gre za citat iz
Janezovega evangelija (3, 16): »Sic enim Deus dilexit mundum, ut
filium suum unigenitum daret, ut omnis qui credit in eum non pereat,
sed habeat vilam aetername«. Ta citat se tore] nanasa predvsem na
sporotilo freske kot celote; soroden pomen je imel najbrz tudi izgub-
lieni napis nad njim. Pod njim je lilija (Visoka pesem 2, 2) brez na-
pisa, Se eden izmed simbolov devistva, zraven te pa Davidov stolp,
ovesen s S¢iti, ki simbolizirajo Marijine ¢ednosti. Resni¢nih med njimi
seveda ni, le eden je soroden papeikemu grbu. Nad njim je skoraj ne-
citljiv napis, na koncu katerega pa je mogole razbrati besedo »pen-
dente; gre torej spet za citat iz Visoke pesmi (4, 4), kjer med opisom
stolpa beremo tudi? » ... mille clipei pendent ex ea...«. Pod stolpom
Je naslikana z napisom zaznamovana s»urna aureax, urna, v kateri je
bila spravljena mana. Njen pomen je enak pomenu skrinje zaveze.
Pod to so na spodnjem robu freske v obzidju naslikana Se zadnja
vrata, pravzaprav samo stolp z napisom »(porta?) aurea«; gre za Zlata
vrata, pri katerih sta sc bila srefala Joahim in Ana, torej za simbol
Marijinega brezmadeZnega spocetja, ki je tukaj uporabljen kot pred-
podoba Kristusovega brezmadeznega uélovecenja. Tako se torej sre-
cata dva motiva, od katerih je eden znadilno srednjeveski, drugi —
brezmadeino spocetje — pa igra vsaj tako vaino vlogo v barocni in
kasnej$i umetnosti. Znacilno je, da si je pri tem izposodil vrsto sim-
bolov od prvega, ki je moral izginiti po tridentinskem koncilu.

Ob samem desnem robu freske najdemo Se dve upodobitvi, ki na
»retzovskie nacin dokazujeta ¢udeZno naravo Marijinega devistva ob
ornanjenju: to je zgolj z napisom zaznamovani »rubus Moysis«, motiv
Mojzesa pred gore¢im grmom (Mojzes II, 3, Iss). Primerjava je na-
slednja: kakor je bil bog pri¢ujoé v trnjevem grmu in je grm gorel,
ne pa pogorel, tako je Marija od svetega Duha spofela sina, ne da bi
bila njena deviskost prizadeta. Pod njim je naslikan motiv Gedeono-
vega runa, zaznamovan kot »vellus Gedeonis« (Sodniki 6, 33ss). To je
bilo prvotno znamenje odreSitve Zidov in se je nanafalo na Mesijev
prihod, kasneje pa je dobilo drugacen pomen: kot je runo sredi suhe
zemlje postalo vlaizno od rose, tako je Marija kot devica spocela
Kristusa od svetega Duha.

S tem je ikonografija nasih fresk izérpana. Rad bi spregovoril le Se
nekaj besed o drugi upodobitvi Zaprtega vrta v Sloveniji, o freski na
zunanji steni nad vhodom v kapelo Zalostne matere bozje v opatijski
cerkvi v Celju. O njej je pisal ze Ivan Stopar® Dozivela je ¢udno
usodo: ohranjena je bila zelo slabo, tako da so ostali vidni samo po-
stava arhangela s psi, Marija in del samoroga, vodnjak, del zidu, morda
del enih vrat in bog O¢e na vrhu. V 7e omenjeni knjigi je Gabrijel na-
patno oznacen kot sv. Florjan: za arhangela ga zaznamuje palica, sko-
raj identi¢na tisti na freski v Sv. Andreju, pa tudi psi, katerih eden se

¥ Ivan Stopar: Opatijska cerkev v Celju, Celje 1971, p. 48 ss, pril. 19,
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ozira nazaj k njemu. Razen tega so svetniki na upodobitvah Zapriega
vria zelo redki® Zal je bhila celjska upodobitev za natanénej$o ikono-
grafsko analizo preslabo ohranjena; danes je povrhu $Se popolnoma
prenovljena — bolje receno, preslikana in celo opremljena z novimi
napisi. Ti so ikonografsko sicer primerni originalu, izgubljenih pa
kajpak ne morejo nadomestiti. Tako je ta freska za nadaljnje razcle-
njevanje delno izgubljena. To wvelja tudi za slogovno oznaditev; po-
novim lahko samo ze prej zapisano datacijo v 20. in 30. leta 16. sto-
letja. Kljub njuni enkratnosti in dejstvu, da je v tem casu igral v
Celju pomembno vlogo eden od Stajerskih Lilienberzanov, Jobst Lil-
gen_bcrg von Eckhenwerg,”® med obema upodobitvama Zaprtega vria
verjetno ni oZje zveze,

Tako pridemo do vprasanja datacije in stilne opredelitve fresk v cerkvi
sv. Andreja. Vemo, da zunanjih podatkov, ki bi omogodali datiranje,
ne poznamo. Zanesljiv je samo datum post guem non: v prezbiteriju,
zlasti na vzhodni stranici njegovega osmerckotnega zakljucka, nam-
re¢ najdemo Stevilne v freske vrezane grafite, podpise obiskovalcev
cerkve. Med njimi sem odkril tudi arhivsko izpri¢ana imena, kot sta
Johannes Hasiber, ljubljanski meScan prve polovice 16. stoletja, ali
pa Simon Wossetz, ki se omenja leta 1524 Med podpisi, ki se vrste
od leta 1511 dalje, je eden celo glagolski, opazimo pa tudi rovase.
Nekaj podatkov nam dajeta tudi civilna in vojaska noga likov na [re-
skah. Seveda je slikar pri delu uporabljal kakega pol stoletja stare
graficne predloge, tako da se na vsa oblacila ne gre zanesti, obleke
oseb, kot so Kristus in apostoli, pa so tudi histori¢ne, torej standar-
dizirane. Pomagamo si lahko samo z modno najizrazitejsimi nosami
vojakov na Krizanju in svetnic na stropu. Te po znalilni oprijetosti,
ohlapnih rokavih in izrezih zenskih oblek, izpod katerih se Z¢ kaze
srajca, sodijo v sam Konec 13, stoletja. Se zanimivejsi je Jurijev oklep,
na katerega je ze vplivala za zgodnje 16. stoletje znacilna moda:* za
to govorijo izbofena prsna plosca, nagubano, spredaj lokasto izrezano
zelezno krilo, lepo izdelana kolenska sklepa in Skoljka; samo cevlji
s0 se precej konicasti v tradiciji 16. stoletja.

Vse to nas vodi k vprasanju sloga. Tukaj se znajdemo pred novim
problemom: prezbiterija ni poslikal en sam slikar, ampak cela de-
lavnica. Prvi umetnik je poslikal obok, drugi stene prezbiterija, tretji
je naslikal krajino na freski sv. Martina in najbrz tudi tisto na freski
Oljske gore. Vsi trije so delali socasno, vendar so med njimi mocne

* Cf. Liselotte Wehrhahn-Stauch, Einhorn, RDK, IV, 12 (48), Stuttgart 1958,
ter Gertrud Schiller: Ikonographie der christlichen Kunst, Giintersloh 1966,
Die Einhornjagd im Hortus conclusus.

¥ Fresko v opatijski cerkvi »zu Cilli (Celje) in der Historischen Untersteier-

mark, auf dem heute jugoslawischen Staatsgebiete der Teilrepublik Slo-

weniens pozna tudi Kretzenbacher (L. Kretzenbacher, Mystische Einhorn-
jagd, p. 43s), ki pa ni opazil, da je preslikana; zal mu ni tega tudi nihée
povedal. Zato napise komentira, kar je seveda nesmiscelno.

naz Orozen: Das Bisthum und die Didgzese Lavant, v Das Dekanat Schall-

thal, Graz 1884, p. 56 5.

® Prvi: Zgudm‘mqkl arhiv Ljubljana, cod. 1./8 — folio 163, 1351
Drugi: Zgodovinski arhiv Ljubljana, cod. 1./1 — folio ‘?3 1524

“ F. Tancik: Oroféje in bojna oprema od naselitve Slovencev do konca 17. sto-
letja, Narodni muzej, Ljubljana 1971 (rk), p. 32.
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stilne razlike. Tudi tehnike niso uporabljali iste, saj je prvi slikal al
secco (torej v tehniki, znacilni za poslikavanje obokov), druga dva pa
al fresco.

Glavni slikar sten, ki ga po ikonografsko najznacilnejsi kompoziciji
imenujemo Mojster Zapriega vria, je bil najbolj konservativen. Delal
je e povsem v okviru poznogotskega plastiénega realizma in je v mar-
siCem nadaljeval linijo, ki sta jo bila zafela Maski mojster in crno-
grobski Bolfgangus. Dedi¢ te linije je tudi slikar, ki je okrasil obok,
hkrati s skrajinarjeme« pa je #e v marsicem tudi otrok zgodnjega 16.
stoletja.

Najprej si oglejmo Mojstra Zapriega vita. Morda ga Se najlaze spoz-
namo po obraznem tipu, ki nam ga idealno kaze kristomorfni bog Oce
na vrhu kompozicije na severni strani (sl. 115): obraz ima bolj ovalno
obliko, lasje in brada so rahlo nakodrani; obrazne poteze so nekoliko
plastiécne in hkrati izrazito mehko nakazane; %¢ najbolj znacilne so
obrvi, ki se ob nosnem korenu zasukajo navzgor in dajejo obrazu zna-
cilno »nesrecena vider. Ena od slikarjevih znacilnosti je, da je like
skoraj vedno slikal v rahlem zasuku v levo ali desno, ki ga pa ni naj-
bolje obvladal, zato usta vedno stojijo nekoliko postrani. Njegovi
cisti profili pa so Se veliko hujsi, Ze prav grobo nespretni. Frontalno
je like le redko upodabljal; v takem primeru se je verjetno naslanjal
na grafike ali celo na pomo¢ drugih slikarjev, saj so skoraj nespoznavni.
O njegovih postavah ne bi mogel kaj veliko povedati; so popolnoma
neizrazite, saj jih draperija ponavadi popolnoma skrije. V primeru
sv. Jurija, kjer je oklep telo nujno poudaril, je sku3al biti tudi modno
cleganten, pa se mu to ni kaj prida posretilo. V tem ga je Maojster
oboka krepko prekasal: znacilno je, da se na stropu vsaka figura strogo
podreja gotski S-liniji, ki je na stenah sploh ne najdemo.

Tudi risarsko naslikane gube so na stenah veliko pogostejse kot na
stropu. To nam dokazuje, da je slikar uporabljal grafiéne predloge.
Seveda bi to lahko trdili tudi na podlagi same ikonografije; nemogoce
je, da bi si ¢lovek, ki Se pravopisa ni dobro obvladal, sam zamislil
zapleteni Zaprti vrt. Ceprav predloge za to fresko nisem odkril, je
nedvomno obstajala. Pa¢ pa mi je uspelo dolociti vzore, po Katerih
je komponiral nekaj drugih slikarij: ere za grafike mojstra E. §,, in
sicer za serijo 12 listov Pasijona. O¢itno jo je na$ mojster dobro po-
znal, ceprav je ni upodabljal v vseh primerih. Tako je po ISkarijotovem
poljubu iz e serije prekopiral osrednjo skupino, Petra in Malha (sl
113, 114); njegov je samo vojak na levi, ki ga je precej ponesreceno
skusal prilagoditi $Silastemu okviru. Drugic se v Sv. Andreju mojster
E. 5. pojavi pri Bicanju: po njegovi grafiki iz istega cikla sta povzeta
Kristus ob stebru in desno rabelj. Konéno se z grafikovim vplivom
srecamo tudi na freskah, ki jih je Mojster Zaprtega vrta naslikal na
Krtini: motiv Noli me tangere je povzet po Se eni grafiki iz pasijon-
skega cikla, Obiskovanje pa po samostojni, ki jo danes hranijo na
Dunaju. Opomnil bi tudi, da je po mojstru E. S, verjetno vsaj delno
povzel svoj obrazni tip, saj se pri graliku veckrat srecamo s pokon-
¢nimi potezami ob nosnem korenu.

Ustavimo se 8¢ ob vprasanju perspektive in krajine. Prave globinske
perspektive na$ slikar ni poznal; kjer se je v njej poskusal, se mu je
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ponesrecila: tipi¢en primer je zid Zaprtega vrta. Uporabljal je le po-
samezne plane: tako npr. tri (Kristus, Kajfa in vojscaki) na freski
Kristusa pred Kajfo. In kon¢no je krajina, kadar se sploh pojavi, po-
kazana samo kot ozadje s skalovjem vijoli¢aste barve, ki bolj zbuja
videz kulis kot pa pravih skal.

Pravzaprav je edina znacilnost, ki Mojstra Zapriega vrta postavlja
v ¢as okoli 1500, izrazit trompe-loeil: dolga vrsta njegovih figur sega
z roko ali nogo Cez naslikani okvir bordure v sresnicnie prostor. Ja-
kob starejdi se tako na okvir opira kot na nekaksno ograjo; sv. Andrej
in sv. Jurij pa sta prvi manj, drugi pa ze prav odloéno prestopila
okvir. Na Krtini klece¢i Kristus pripro$njik na freski Marije Zavetnice
s plas¢em moli noge #e skoraj v sosednjo kompozicijo Poslednje
sodbe Ceprav na$ mojster Se zdale¢ ni tako radikalen kot njegov
sodobnik, slikar prizora Ecce homo v stari zupni cerkvi na Jezerskem,
pa se je vsaj v tem skuslal prilagoditi slogu novega ¢asa.

Ob njegovem delu je pokrajina na freski z Martinom in beratem prav
osupljiva (sl. 111). Skoraj bi lahko rekli, da je na tej freski med figu-
rami v ospredju in krajino v ozadju kakih Stirideset let ¢asovne raz-
like. Tudi to, da sta figuri zelo slabo vkljuceni v krajino — bera¢ sploh
dobesedno visi v zraku — kaZe, da sta bila na delu dva slikarja. od
katerih eden o krajini in perspektivi ni vedel nic.

Avtor nasSe krajine je skrivnostna oseba, ki mu prave razlage zaenkrat
ne moremo najti. Delo, ki nam ga je zapustil v Sv. Andreju, je pri
nas edinstveno — vsaj zaenkrat ga tudi na Krtini ni najti, Kjer je si-
cer delala ista delavnica. Nekaj podobnosti ga veze s freskami na
Krizni gori nad Skofjo Loko (zlasii plastitna obdelava hribov v
ozadju), neznejdi kolorit pa nas bolj spominja na Sv. Primoza nad
Kamnikom. Vendar nas celotni vtis ne vodi na sever; prej bi rekli,
da gre za slikarja, ki je poznal lombardijsko slikarsivo po Leonardo-
vem prvem bivanju v Milanu. Njegova krajina je grob, primitiven
odmev sloga, ki je bil znac¢ilen npr. za Sodomo, ko je ta slikal v sa-
mostanu Monte Oliveto Maggiore (1505): oglejmo si le znacilne sklade
skal, ¢oln, ki odseva v vodi, ali pa to, kako uporablja barvno perspek-
tivo. In konéno je tu Se znacilni detajl drevesca ob obali, ki ga ravno
pri Sodomi srecujemo v teim casu vedno spet. Vse to od nas zahteva,
da to slikarijo — in z njo kajpak tudi vse druge — postavimo v ¢as
prve polovice prvega desetletja 16. stoletja. »Krajinarjeves skrivnosti
kajpak ta datacija ne razresuje; morda je Slo za potujocega slikarja,
ki se je zacasno udinjal drugim mojstrom tler si tako prisluzil nekaj
hrane in prenocisée. Upamo lahko, da bomo naleteli na Se kakina nje-
egova dela; vendar se mi to ne zdi verjetno. Kljub vsej svoji napred-
nosti le ni bil posebno dober slikar — to nam kaze tudi krajina, ki jo
je naredil na prizoru Oljske gore. Ta samo zanj znadilna posvetna te-
matika omogoda tudi domnevo, da bi morebiti lahko Slo za slikarja,
ki je s krajinskimi freskami krasil gradove — v tem primeru bi ga
Mojstru Zaprtega vria v pomod poslal lilienberski naroénik. Seveda
vemo, kako se je naSim gradovom godilo; zato dvomim, da se bomo
z nasim »krajinarjems« Se kdaj srecali.

Preostane §e tretji slikar, ki je poslikal obok. O njegovi eleganci smo
#e govorili. Po njej je Se najblizji slikarju, ki je poslikal obok prezbi-
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terija v Mirni na Dolenjskem. Seveda nikakor ne gre za istega slikarja:
7e 7enske nose, Se bolj pa popolna odsotnost kakrsnegakoli rastlin-
skega okrasja nam dokazuje, da je Mirna starejsa. Tudi obrazni tip
slikarja iz Sv. Andreja je drugacen. Po velikih, stisnjenih ustih, obo-
kanih obrvih in starikavem izrazu se ne lo¢i le od mirnskega umei-
nika, ampak tudi od Mojstra Zaprtega vrta. Vendar so osnovne fi-
gure pri vseh treh iste: temeljijo na izhodisc¢ih, ki jih je pri nas zacrial
zlasti Maski mojster,

Cisto v drug svet pa nas na oboku vodi rastlinsko okrasje. To ne za-
vzema le polj brez postav, ampak sega tudi k figuram: lep primer tega
nacina je sv. Lovrenc, medtem ko se labod dobesedno izvija iz rast-
linja. Taka ornamentika pri nas Ze sodi v 16. stoletje, ko postane
véasih ¢ mnogo bolj fantasticna Kot v naSem primeru. V Sloveniji
mu je 3¢ najblizje delo slikarja, ki je poslikal obok prezbiterija cerkve
sv. Duha na Celovniku in ladjo cerkve sv. Martina na Svetih gorah.
Stele postavlja obe deli v zacetek 16. stoletja in pripominja, da kaZeta
na vdor »umetnisko neprebavljenih renesancénih in manieristi¢nih
vplivove ¥ Taka stilna oznacba ne ustreza. NaSe okrasje 8¢ vedno pri-
pada srednjemu veku, kot mu je pripadalo tisto, ki ga je slikal npr.
Janez Ljubljanski. Seveda so njemu sorodni motivi listnatih vej in
cvetnih ¢as$ ze veliko bolj stilizirani, oleseneli in otrpli, kar pa kaze
predvsem na zadnjo stopnjo vegetabilne gotike, ne pa na renesanso.
Tudi kolorit, prevladujo¢a turkizna barva, je za ta svet znacilen — ce-
prav bi ob njem Se najlaze nacenjali problem renesanse, seveda se-
verne.

Tu smo s Sv. Andrejem in njegovimi freskami zakljucili. Ogledati pa
si moramo Se druga trenutno znana dela Mojstra Zapriega vria in nje-
govega kroga,

Prvo med njimi so ostanki [resk, na katere me je opozoril dr. Komelj:
KriZanje z Marijo in Janezom Krstnikom ter sveinica (verjetno sv. Ka-
tarina) v cerkvi sv. Mohorja in Fortunata v Podzidu pod Trojanami.
NaSega mojstra tukaj spoznamo po vrsti znacilnosti: ponovi se zanj
znacilen obrazni tip (sl. 116); Kristusovo telo je prekrito s krvavimi
sragami na enak nacdin kot na prizoru Bi¢anja v Sv. Andreju ali pa na
freskah v Krtini ob prizoru Marije Zavetnice s plaséem; sorodna je
krajina za Krizanjem; tudi draperija Se vedno zakriva telesa, ki pa na
tech freskah ze nekoliko bolj pridejo do izraza; in ne nazadnje so bile
uporabljene za bordure enake Sablone kot v Sv. Andreju in v Krtini.
Freske v Podzidu so skromnejse od drugih — figur je precej manj:
narocnik je bil gotovo revnejsi. Po drugi strani pa detajli, kot so bolj
poudarjena telesnost in bolj umirjena krajina v ozadju, potrjujejo
sodbo, da gre za kasnejSe in tokrat za razlike od prejinjih povsem
samostojno mojstrove delo.

Freske na Krtini so njegove zadnje delo, ki ga je treba tukaj omeniti.
Ker Se niso popolnoma odkrite, se moramo zaenkrat omejiti le na najhi-
trejso oznacho.

Veckrat sem Ze¢ opozoril na Stevilne nadrobnosti, ki jih povezujejo s
Sv. Andrejem in s Podzidom (sl. 117). Ni dvoma, da je tu delal isti sli-

' France Stele, Slikarstvo v Slovenifi od 12, do srede 16, sioletja, Ljubljana
1969, p. 115.
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kar, Mojster Zaprtega vrta. Vendar ni bil sam: spremljalo ga je vec
pomocnikov — na freskah je mogoce razbrati vsaj pet razliénih slikar-
jev. Med njimi je Mojster Zaprtega vrta najpomembnejsi, vazno vlogo
pa je igral tudi slikar, ki ga poznamo ?¢ z oboka Sv. Andreja; obok je
al secco poslikal tudi na Krtini,

Mislim, da je Se prezgodaj, da bi o natanénem razmerju med Krtino
in drugimi deli nase skupine izrckali dokonéne sodbe; to bo mogoce
sele po dokonéni konservaciji krtinskih fresk. O¢itno je, da so ikono-
grafsko in slogovno zelo zapletene. Vemo, da jih je Stelé oznacil kot
delo Maskega mojstra ali njegovega kroga iz ¢asa okoli leta 1460,
Glede na vse podatke, o katerih sem Z#e pisal, pa tudi glede na neka-
tere, ki veljajo prav posebej za Krtino, bo treba datacijo premakniti
za Stirideset let. Pri tem pa bo osnovna Steletova slogovna opredelitev
$e vedno obveljala: videli smo ze, da je delo Mojstra Zaprtega vria ne-
dvomno povezano z Maskim mojstrom. To kaze na provincializem nase
umetnosti, ki je bil tako mocan, da so se nekatere slogovne znacilnosti
drzale dosti dlje, kot smo doslej verjeli. Ocitno bo treba slikarstvo
druge polovice 15, in zacetka 16. stoletja pri nas Se precej prevredno-
titi, pri datacijah samih pa se bo treba mocéneje kot doslej opirati na
zgodovinske vire.

Tako preostaja le Se splosna oznacitev Mojsira Zapriega vria in nje-
gove skupine. Po doslej odkritih slikarijah lahko sklepamo, da je Slo
za lokalno skupino slikarjev, ki so navdih ¢rpali tako iz starejse sli-
karske tradicije, temeljece na dosezkih idealisticne smeri poznogot-
skega plasti¢nega realizma, kot tudi iz sodobnejs$ih smeri, pri ¢emer
je glavni mojster Se posebej uporabljal tudi pri nas tradicionalne nem-
Ske graficne predloge, Dejstvo, da je pri slikanju verjetno sodeloval
fudi tuj, na vsak nacin pa po svojih idealih vodji skupine dokaj na-
sproten slikar, kaze, da je Slo zares bolj za skupino kot za cehovsko
strogo omejeno delavnico. Slikarje je zdruzevalo le trenutno narocilo;
brez dvoma pa so skupini, ki se je dobro izkazala ob enem delu, takoj
zaupali S¢ drugo. Pri tem se je §tevilo ¢lanov spremenilo glede na ve-
likost in zahtevnost naloge: na Krtini je delala vrsta slikarjev, v Sv.
Andreju trije, v Podzidu eden. Slikarji so bili specialisti — za stene, za
obok ali celo za samo krajino. Glede na stilno sorodnost (z izjemo
»krajinarja«) bi lahko rekli, da so se medsebojno poznali — morda so
imeli celo istega ucitelja, MaSkega mojstra; na vsak nacin se niso obo-
tavljali poklicati drug drugega na pomoc, ¢e se jim je to zdelo potreb-
no. TakSna organizacija dela, samostojnost in sodelovanje mojstrov pa
veliko bolj jasno kot slogovne oznake kaZejo na nove ideje in nove
druzbene odnose, znacilne za dinami¢no renesanso, ki je podasi pro-
dirala tudi v Slovenijo.
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SUMMARY

The wall paintings of Si. Andrew’s church near Moravée rouse attention on
two accounts: their iconography and their sivlistic quality.

Only in the Late Gothic presbyterv are the [rescoes preserved, the old nave
having been demolished in the mid-ecightcenth century and replaced by a
new, Baroque nave, at the same fime as the sacristy was added to the
church. The presbytery was remodelled in the Baroque style, causing the
destruction of the stone ornaments and damaging the frescoes. These were
rediscovered only in the second half of the 1960"s.

The wall-paintings probably date from about 15300 to 1505 and were made
to the order of the noble family of Lilienberg., They were painted by three
artists: the first one painted the vault, the second the walls, and the third
painied only the two landscapes of the frescoes of St. Martin and the Mount
of Olives. The first two artists were by tradition descendents of the Master
of Mace, while the third already used achievements of the Lombardian Re-
naissance. The artist who painted the walls also used engravings of a Ger-
man master, E. 5., to help him with his work.

Iconographically, the frescoes differ considerably from the traditional sche-
me of the so-called Carniolian presbyiery, The reciprocal proportions, which
strictly determined the world of ideas in Slovenian frescoes in the Gothic
period, were annihilated in this church. New motits appeared, among which
that of the »Hunt of the Unicorn in an Enclosed Gardene«, painted on the nor-
thern wall of the presbytery, especially rouses our admiration. This motif
is almost unique in Slovenian painting, only one other example, a later and
much repainied one being known, that in the Abbey of Celje, It is interesting
that the same motif is also preserved in Slovenian folk poetry, in the collec-
tion of poems called the »Kalobje Manuscripte. The artistic treatment in St
Andrew's is extremely rich, showing, as well as the unicorn, many other sym-
hols of Virgin Mary originating from various biblical quotations and
events from the Old Testament, and also from the animal world, The artist
who executed this [rescoe should be named atter it: Master of Hortus con-
clus us conclusus,

The work of this artist can be followed in other churches in which he pain-
ted such as that at Podzid, where he painted [rescoes of the Crucifixion and
of St. Catherine, and at Krtina.

175



The frescoes at Krtina, as with those of St. Andrew's, mark the break bet-
ween the art of the fifteenth century and that of the sixteenth century. They
were executed by a larger group of artists, led by the Master of Hortus
conclusus, all descended from the same tradition as the Master but, never-
theless, with great differences in quality. Iconographically, however, the fre-
scoes of Krtina comprise no such exceptional motif as that at St. Andrew's
The confirmation that, by the bepinning of the sixleenth century, painters in
this country were working in such large, heterogenous, casually united groups
is a novelty in the art history of Slovenia. This fact in itself reflects the in-
fluence even then of new, more dynamic social relationships.
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FRANCESCO TREVISANI V RIMU IN KOPRU
K SLIKI ZASMEHOVANIJE KRISTUSA
IZ KOPRSKEGA SV. BASSA

TomaZz Breje, Ljubljana

Francesco Trevisani je, potem ko se je izkazalo, da je bil Carpaccio
Benec¢an, najznamenitejsi v Kopru rojen slikar. Lokalno zgodovino-
pisje mu je tako posvetalo dosti pozornosti, pa Ceprav na Obali ni
bilo mogoce najti slike, ki bi mu jo mogli brez pretiravanj pripisati.
Quarantottove podatke o njegovem Zivljenju je dopolnil Bodmer, ki
je prispeval tudi enega prvih kolikor toliko zanesljivih in celovitih pre-
gledov Trevisanijevega opusa.! Rojen je bil 9. aprila 1656 in se je po
navedbah, ki jih dolgujemo L. Pascoliju? Solal pri Josephu Heintzu
ml. in Antoniju Zanchiju. To Solanje je moralo biti glede na razli¢no
usmerjenost uciteljev dovolj nenavadno: Heintz je ohranil kljub Stu-
diju aktualnega beneskega slikarstva skoraj manieristicno modela-
cijo figur v dokaj mrzlih, zadrzanih barvah, Zanchi pa je predstavljal
tipicnega tenebroznega »figurista« beneskega Seicenta. Zaradi takSne
dezorientacije, ki je vladala v beneSkem slikarskem prostoru srede in
druge polovice 17. stoletja, zaradi veésmernosti okusa, ki se je izrazala
na eni strani v prodoru tujcev, caravaggistov, po drugi pa v ohranje-
vanju izrocil tradicije Cinquecenta, zlasti figuralnih kompozicij Vero-
neseja in Tintoretta, je utemeljena misel,’! da je bil zato tudi Trevisani
sicer nenavadno eklekti¢en, pa tudi po svoje zelo sposoben mojster,
ki se je ze od samih zaCetkov mogel preizkusiti v najrazlicnejsih stil-
nih in oblikovnih nacinih, od manierizma do caravaggizma, dokler ni
na koncu pristal v marattijevskem rimskem klasicizmu,

Za beneSko slikarstvo v ¢asu Trevisanijevega Solanja (od ok, 1666 do
1677) in Se posebej za Zanchijevo delavnico je bil znacilen vpliv tujih
mojstrov, ki so v Benetke prinesli nekoliko poenostavljena Carava-

! G. Quarantotto, La Galleria degli Uffizi e Francesco Trevisani pittore,
Pagine Istriane, 1907, pp. 47—51; E. Bodmer, Trevisani Francesco, Thieme-
Becker, Allgemeines Lexikon, XXXIT1, 1939, p. 389,

P L. Pascoli: Vita di Francesco Trevisani, Perugia, Biblioteca Augusta, ms.
1383; Stevilne izvleke iz tega rokopisa je objavila L. Gasparini, Pagine
istriane, nov. 1950, pp. 103—106,

' D. Gioseffi, L'opera di F. Trevisani, Pagine istriane, nov. 1950, p. 113; Gio-
seffi navaja, naj bi bila med slikami omenjena tudi »una tela a Casa
Scampicchio (?)«; cf. F. Semi, Il duvomo di Capodistria, Atti e memorie,
1933, p. 50; Mostra storica det pittori istriani, Trieste 1950, rk.
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ggiova slikarska nadela? Odmeve caravaggizma v Benetkah zasledimo
najprej v delu Carla Saracenija, edinega v Benetkah rojenega slikarja
zgodnjega Seicenta, ki je imel v Rimu priloznost neposredno spoznati
Caravaggiova dela. Bil je kljub trajnemu bivanju v Rimu v Benetkah
dobre znan, njegovi pomocniki, zlasti Jean LeClerc, pa so nadaljevali
njegovo slikarsko izrocilo. Toda njegovo slikarstvo je vendarle samo
v omejenem smislu caravaggiovsko in v Benetke, kjer so tedaj domi-
nirali Palma mlaj$i in nadaljevalei Veronesejeve in Tintorettove delav-
nice, je Sele Bernardo Strozzi vpeljal ostrejse naturalistiéno slikarstvo.
Strozzi je prisel leta 1631 iz Genove, pomembnega centra, od koder
se je Sirilo caravaggiovsko shkarstvo. Med znadilne odmeve njegove
delavnice tudi pri nas lahko uvrstimo dve sliki iz izolske Zupne cerkve:
Milos¢ino sv. Lovrenca in Cudez sv. Cite, delavniska izdelka, ki ju
lahko datiramo med 1630 in 1640 Za Zanchijevo in zgodnje Trevisa-
nijevo delo je pomembna tudi dejavnost Luca Giordana, ki se je po-
javil takoj po sredini stoletja v Benetkah in zrevolucioniral tedanje
lokalno slikarstvo. Bistveno za Giordanov nastop v Benetkah, kjer so
ohranjene tri njegove velike oltarne »pales, je dejstvo, da je s svojim
dinamicnim slikanjem, svetlotemnimi kontrasti in caravaggiovskim
naturalizmom, ki ga je spoznal tako v originalih kot $e bolj pod vpli-
vom Riberovih slik, vnesel v tedanje dovolj umirjeno slikarsivo dra-
mati¢no, pateticno kompozicijo, razgibano z agresivno slikanimi pri-
zori mucenistev ali Snemanj; njegovo delo potem odmeva v slikah dru-
gega pomembnega Genovéana, delujocdega v Benetkah, Giambalttista
Langettija, ki je v Magdaleni pod krizem iz Ca Rezzonico uresnicil tisto
interpretacijo tega tragicnega prizora, ki je zaposlovala Trevisanija
dosti pozneje, ko je slikal v rimski cerkvi S, Silvestro in Capite. Slikar-
stvo Luca Giordana in G. B. Langettija je oblikovalo tudi Nemca Jo-
hanna Karla Lotha in pa Trevisanijevega ucitelja Zanchija. In ko je
Studiral pri Zanchiju, je moral Trevisani spoznati vsaj Se dva slikarja
svoje generacije, ki sia verjetno tudi zastopana na Koprskem, Anto-
nija Molinarija in pa Angela Trevisanija, Francescovega soimenjaka,
ki je bil pogosto, vendar pomotoma, razumljen kot njegov brat. Raz-
pon slikarskih smeri in imen, ki so v mladih letih obkrozala France-
sca in Ki so ga kot slikarja [ormirala, je s tem izérpan®

V &asu, ko je Trevisani delal v Benetkah pri Zanchiju, je bil ta e for-
miran mojster. V obdobju zrelosti, ki ga Riccoboni datira med 1660 in
1690, iz Casa torej, ko so nastajale slike za koprsko stolnico, je Zanchi
Ze z uspehom kombiniral dinami¢no kompozicijo, povzeto po slikar-
stvu Cinguecenta, zlasti Tintoretta, z moéno chiaroscurno osvetljavo
in naturalisticnim poudarjanjem drz, oblacil in gibov posameznih [i-

*'CI. La pittura del Seicento a Venezia, ed. P. Zampetti, Venezia 1959, rk;
A. Moir: [talian Followers of Caravaggio, Cambridge, Mass., 1967, vol. I,
pp. 275—291; posebej za inteligenino in ostro interpretacijo, kaj sploh je
caravaggizem R. Spear: Caravaggio and His Followers, New York 1973
(Icon Editions).

* T, Brejc: Slikarstvo od 15, do 19, stoletja na Slovenski obali, Koper 1980
(v tisku).

¢ Cf. G. M. Pilo, C. Donzelli: I pittori del Seicento veneto, Firenze 1967.

¥ A. Riccoboni, Antonio Zanchi ¢ la piltura veneziana del Seicento, Saggi ¢
Memorie, V, 1966, p. 55—135.
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gur. Pri tem pa se v tej dovolj patetiéni dinamiki znajdejo tudi ele-
menti klasicno obarvanega stila, elementi uravnoteZevanja figuralne
kompozicije in mehkejSe barvne modelacije, tako da nastajajo slike,
v katerih je videti eklekticno zdruzevanje potez, ki segajo, kot v po-
dobi Svatbe v Kani iz koprske stolnice, od »caravaggista« Ruschija
(kot prenagljeno sodi Moir') in Luca Giordana do Pietra Liberija in
tradicionalno usmerjenega Padovanina® Takino Zanchijevo naravna-
nost in eklekticne zmoznosti je podedoval Trevisani in v njegovem
zgodnjem rimskem delu se ob benedko interpretiranih caravaggiovskih
elementih kaze tudi njegova nagnjenost do Klasicizma, do umirjene in
elegantne barvitosti in jasnejSe in uravnolezene Kompozicije.

Trevisani je prisel v Rim verjetno leta 1678. Njegov zascitnik in pod-
pornik je bil kardinal Flavio Chigi in zanj je potem ve¢ kot deset let
izdeloval domaca narodila za cerkve v Laziu in za kardinalovo oscbno
rabo, Resni¢en uspeh pa mu je prineslo naroc¢ilo franc¢iskanskih sester
sv. Klare, ki so leta 1695 zacele preurejati cerkev 8. Silvestro in Capite
v Rimu, Ko so naslednje leto odkrili slike, ki so jih poleg Trevisanija
izdelali $e Giuseppe Chiari, Luigi Gurzi, Giuseppe Ghezzi in Ludovico
Giminiani, je bila med vsemi najbolj opaZzena prav njegova dekoracija
kapele sv. KriZza,

Trevisani se je v stilni zasnovi dekoracije kapele naslonil tako na Zan-
chija in beneSko interpretacijo caravaggizma kot tudi na izkuinje, ki
si jih je pridobil ob neposrednem &Studiju Caravaggiovih rimskih slik.
Sliki Bi¢anja in Zasmechovanja — zadnja nas bo Se posebej zanimala
— sta izdelani §e v znaku beneSke, nekoliko natrpane scene tipa Lan-
getti, Zanchi, Giordano in kljub do skrajnosti izpolnjeni figuralni kom-
poziciji Poti na Kalvarijo se je Trevisaniju vendarle posrecilo vkljuditi
vanjo Ze po Lanfrancu in Reniju povzete figure. V primerjavi z zgod-
nejsimi deli je tudi Trevisanijev rimski caravaggizem bisiveno druga-
Cen od beneskega. Medtem ko so za Benetke znadilni gosta, s figurami
posejana kompozicija, na trenutke kaotifna in scensko pretirana raz-
postavitev figur (deloma je temu skrivoe tudi zgledovanje po Tinto-
rettu in Veroneseju), gost in pastozen nanos bairve, v katerem se odli-
kujejo zlatorjava, kremasto oblikovane tonalitete in moéni prehodi
svetlega in temnega, Ki ne ustvarjajo skulpturalnih, temveé predvsem
optiéne ucinke svetlobnih pasaz v oblikovanju figur in predmetov, je
Trevisanijev rimski caravaggizem usmerjen k razvidnej$i kompoziciji
z manj figurami, k svetlolemnim kontrastom, ki gradijo bolj plasti¢no
doZiveto voluminoznost, kK pripovedni osredotocenosti, ki izpostavljg
samo idejo, sporocilo zgodbe, zanemarja pa znacilno benesko zanrsko
bogastvo prizora. Obe niti caravaggizina, benedka in rimska, pa se sple-
tata v zadnji iz serije slik iz S. Silvestro in Capite, v Kristusu na Oljski
gori, v originalno barvno strukiuro, ki ohranja celo vezi s po Verone-
seju povzetim lahkotnejSim koloritom. Tako se izkaze, da se v Trevi-
sanijevem rimskem opusu ob vsej cklekiicnosti ohranja beneska tra-

* A. Moir, op. cit., vol. I, p. 287 ss.

"G, Fioco: Die venezianische Malerei des 17. und des 18. Jahrhunderts,
Miinchen 1929, p. 49.

" F. DiFederico, F, Trevisani and the Decoration of the Crucifixion Chapel
in S. Silvestro in Capite, The Art Bulletin, marec 1971, pp. 52—67.
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dicija, ki ne podlega niti caravagegiovskim chiaroscurnim kontrastom
niti — tedaj v zgodnjih delih — caraccijevski ali marattijevski suhi,
pa svetli in mrzli paleti.!!

Toda, kar nas najbolj zanima, je vendarle vez, ki tudi v kompozicij-
skem in oblikovnem smislu poveruje Trevisanija z Benetkami in mor-
da celo Koprom: rimsko Zasmehovanje Kristusa (sl 118) je namreé v
skoraj identiéni varianti videti v sliki iste teme iz koprskega sv. Bassa
(sl. 119). Janez Mikuz je sliko iz sv. Bassa pripisal Antoniju Molinariju,
slikarju, ki se je tako kot Trevisani Solal pri Zanchiju.”? Ceprav bi bila
glede na datacijo, ki jo predlaga Mikuz, slika res lahko iz Molinarije-
vega »zgodnejSega obdobja, nekje na prehodu stoletije, pa Zal ne na-
vaja podrobnejsih primerjav z Molinarijevimi deli, ki bi nam omo-
gotile, da brez zadrzkov sprejmemo to atribucijo. Zagotovo je v kopr-
ski sliki videti znacilnosti Zanchijevega slikarstva: natrpano, pripoved-
no kompozicijo, ki jo poudarja diagonalno vzpenjanje figur od starca
na levi do rablja na desni, isto velja za poudarjeno oblikovanje golih
oprsij in tudi opecnati kolorit, ki pa je precej poskodovan, bi govoril
za beneSko interpretacijo caravaggiovske teme. Toda medtem ko se je
Trevisani tudi pozneje zavestno odlocal za Studij Caravaggia, tega ne
bi mogli trditi za Molinarija: kajti osrednji prizor tako na koprski kot
na rimski sliki je samo prirejen citat iz Caravaggiovega Kronanja s
trnjem, ki ga je posnemala vrsta slikarjev Seicenta, od skrivnostnega
Bartolomea Manfredija do Giovanija Antonija Molinerija.® Tre-
visani je imel sicer v Rimu zagotovoe priloznost videti Caravaggiove
slike, toda originalnega Kronanja s trnjem, ki naj bi bilo v Giustinia-
nijevi zbirki, zanesljivo ni mogel poznati. Friedlaender upraviceno
sodi, da bi Caravaggiov original utegnil nastati v Neaplju okrog 1606—
1607, in je torej Trevisani spoznal v Rimu le Manfredijevo (ali po dru-
gih poznavalcih Caracciolovo) kopijo mojstrovega originala.® Toda
vezi Neaplja in Rima z Benetkami so bile stalne in zive, tako da je
veliko mo#nosti, da bi tudi beneski slikarji poznali eno od Stevilnih
drugih kopij in variant tega Caravaggiovega motiva. Morda bi smeli
domnevati, da je celo ena tak$nih kopij odlo¢neje usmerila mladega
Trevisanija stran od Benetk, k Rimu, medtem ko je Molinari pola-
goma utonil v eklekticnih kompozicijah beneskih mojstrov na pre-
hodu stoletij.

" Za Trevisanijev rimski opus c¢f. poleg F. DiFederico, art. cit., S¢ E. K.
Waterhouse: Roman Barogue Painting, London 1976 (nova izdaja publi-
kacije iz 1937), p. 38 in seznam del 116—119; poleg v DiFedericovem ¢lanku
citiranih publikacij cf. id., Trevisani's Pictures at Narni and the State of

Roman Painting 1715, Storia dell’arte, 1972, pp. 15—16, 307—312.

Janez Mikuz: Slikarstvo I8, stoletju na Slovenski obali, Muzej Koper,

1967, kat. 3.

A Moir, op. cit., vol. 11, sl. 45—36 (Manfredi), sl. 70 (Orazio Gentileschi,

109 (Valentin de Boulogne), sl. 231 (Gaspare 'Ihl\"'sll in 356 (Giovanni

Anlunlu Molineri, ki ga ne gre zamenjavati z Molinarijem!)

“ W, Friedlaender: Caravaggio Studies, New York 1972 (Schocken paper-
back), p. 222; slika je, zdaj pripisana Manfrediju, v dunajskem Kunsthi-
storisches Museum; za Manfredija ¢f, B, Nicholson, B, Manftredi, v: Stu-
dies in Renaissance and Barogue Art Presented to Anthony Bluni, Lon-
don 1967, pp. 108—112,
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Koprska slika prikazuje dosti ve¢ naivno povzetih caravaggiovskih mo-
tivov kot pa rimska; v resnici daje vitis mladostnega dela ambicioznega
slikarja. Poleg znacilne figure starca z ocali in voj$¢aka v ospredju,
ki sta v obeh slikah enaka, je zanimiva osrednja skupina s Kristusom,
Koprska slika ohranja namred¢ precejinjo podobnost originalu, ozi-
roma tistemu nacinu »kopiranja«, ki sledi Caravaggiu predvsem v tem,
da se tudi v kopijah poudarja oblikovanje golih torzov, z valovanjem
svetlobe na misicah, dramati¢nimi gestami rabljev, ki s palicami pri-
tiskajo krono na Kristusovo glavo. Na levi je v pozi, ki je bila sicer
priljubljena med caravaggisti,” naslikan starejsi vojak v oklepu; Studij
odbleskov od mrzle kovine pa sodi v Zelezni repertoar caravaggizma.
Scena je dramati®no razsvetljena s plamenico, ki jo dr# sededi, di
sotto in su naslikani vojs¢ak spredaj na desni.

Prav ta ligura nam razlaga tudi svojo »ponoviteve v rimski sliki: e bi
ne poznali koprske, bi si lahko mislili, da dr#i vojs¢ak v rimski sliki
sulico, v resnici pa kondéuje kompozicijo sam rob platna. Pri obeh sli-
kah je vaZna pot svetlobe, namreé¢ diagonalna, ki opredeljuje pateticni
trenutek. Mediem ko je drza Kristusa na obeh slikah res enaka, je v
oklep oblefena postava na rimski sliki, v skladu s polkrozno zame-
jitvijo platna, zelo spretno in oblikovno tezavno vkomponirana v ce-
loto: nobenega dvoma ni, da se takina zahtevna poza koprskemu sli-
karju ne bi mogla posreciti. Mediem ko je koprska podoba slikana
7 ostrej§im vrednotenjem chiaroscura, bolj grobo in neposredno in je
kompozicija precej na gosto posejana s figurami, je rimska slika za-
snovana bolj elegantno, tekoce, figure dajejo stabilnej$o podporo pol-
kroinemu platnu, tehni¢no je neprimerno bolje izvedena, v barvnem
oziru pa je bolj sproffeno, svetlobno pa manj grobo stopnjevana.
Skratka, slikar je caravaggiovski vir preformuliral po nacelih tedaj
vladajotesa rimskega okusa, prav na nadin, ki kaze, kako je beneski
slikar tedaj napredoval od Zanchijeve patetike k rimski zadrzani mo-
numentalnosti. Ali smemo torej postaviti hipotezo, da bi bila koprska
slika zegodnje Trevisanijevo delo, ki ga je navdihnila neka zgodnja ko-
pija po Caravaggiovem Kronanju s trnjem, potem pa je slikar poZivil
kompoziciji z zanchijevskimi znacilnostmi? Gotovo je, da slikar za
svoj pomembni nastop v Rimu ne bi izbral tuje kompozicije, kar pa
zadeva citat po Caravaggiu, je bil ta skoraj obvezni obolos lokalni tra-
diciji in Trevisanijevemu Solanju. In na drugi strani: ¢e bi bila kopr-
ska slika res samo kopija po Travisanijevi rimski sliki, bi jo moral
napraviti nekdo, ki je natan¢no poznal tako Trevisanijevo umetnost
kot Se balj aktualne caravaggiovske kopije in jim dodal Se nekaj last-
nih invencij (figura na skrajni levi). V nobenem primeru se mi ne zdi
mogoce, da bi bil to Molinari, glede stilnih znadilnosti pa bi morali
tudi koprsko sliko datirati v zadnjo tretjino 17. stoletja, menda res
prav v ¢as Trevisanijevega solanja v Benetkah. Benesko slikarstvo
pozneje tako drugae napreduje, da bi si tezko predstavljal toliko
ssamostojnega« kopita ze v 18, stoletju. Tu podana konstrukcija torej
govori za Trevisanijevo avtorstvo — seveda samo v okvirih, ki nam jih

" E. g. Orazio Gentileschi, David, Berlin-Dahlem, Staatliche Museen, in va-
rianta v Rimu, Galleria Spada, ¢f. A. Moir, op. cit.,, vol. II, sl. 66 in 67.
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dopudéa nase sedanje znanje o Trevisaniju in beneSkem slikarstva ter
caravaggizmu njegovega Casa. Gre torej samo za delovno hipotezo, ki
ne more povsem zadovoljiti niti ne izkljucevati drugacnih pristopov.
Toda v isti cerkvi je ohranjena tudi slika Ecce homo, ki jo je konec
17. stoletja (¢e e ne morda v zgodnjem 18. stoletju) napravil neki li-
kovno slabo izurjen slikar. (s1. 120). Slika sama ni pomembna in kaZe pray
lokalne, zapoznele poteze, toda figura zasmehovalca na desni, ki Kaze
proti Kristusu, se zdi kot ponovljena s Trevisanijeve rimske slike Za-
smehovanja, kjer je ista figura naslikana na skrajni levi. Odkod ta
ficura v sicer dovolj okorni kompoziciji? Ali je to sliko naredil nckdo,
ki je poznal Trevisanija, ali pa je njen vir neka tretja, nam neznana
figura, ki jo je potemtakem uporabil tudi Trevisani v rimski sliki?
Ta vprasanja morajo zaenkrat ostati odprta. Toda Ceprav bo nanja
mogoce dati odgovor Sele ob podrobnejsil raziskavah tu navedenih
avtorjev — Molinari npr. $e nima svoje monografije — in ob dodatnih
arhivskih podatkih, je vendarle mogoce ugotoviti, da je bilo slikarstvo
na Obali, za katerega se je zdelo, da je z velikimi zakasnitvami od da-
le¢ sledilo beneski evropski modi, pogosto vendarle prav neposredno
in na sveoj nadin tudi dejavno vpleteno v niti evropskega dogajanja.
In navsezadnje bi ne bilo niti preve¢ presenetljivo, ¢e bi na sliki Za-
smehovanje iz sv. Bassa prepoznali mladega mojstra, ki je poslal enega
svajih prvih aktualnih dosezkov domadim narocnikom.!®

RIASSUNTO

Francesco Trevisani nacque il 9 aprile 1656 a Capodistria. A Venezia fu alli-
evo di Antonio Zanchi e di Joseph Heintz; trasferitosi a Roma, fini nel 1696
la decorazione della Cappella di Sta Croce nella chiesa di 5. Silvestiro in
Capite. Il Cristo deriso di questa cappella palesa affinita stilistiche e iconoe-
grafiche con il dipinto raffigurante lo stesso motivo e custodito nella chiesa
si S. Basso di Capodistria. L'articolo descrive gli ani formativi di Trevisani
¢ i suoi rapporti con la cocva pittura veneziana, in specie con la correnie
caravaggesca. In base ai confronti del dipinto romano con quello di Capo-
distria viene formulata l'ipotesi che l'autore del Cristo deriso di Capodistria
potrebbe essere proprio il giovane Trevisani. In tal caso si potrebbe attribuire
il dipinto ancora al tempo del suo studio presso Zanchi, cio¢ agli anni
1675—1677.

* Potem ko je bila ta notica napisana, je iz8la DiFedericova monografija
Francesco Trevisani. Eighteenth-Century Painter in Rome: A Catalopue
Raisonné Washingion: Decatour House Press 1977, V njej je avior obno
vil v ¢lankih in disertaciji zapisane misli, ki ne spreminjajo tu zapisanih
trditev. Pa¢ pa je zanimivo, da v katalogu del ne omenja Zasmchovania
Kristusa iz Oberlina, Ohio, ZDA, variante rimske slike, ki bi nam utegnila
pomagati tudi pri atribuciji in opredelitvi koprske slike. Na oberlinsko
sliko je opozoril v oceni DiFedericove knjige Ellis K. Waterhouse (Bur-
lington Magazine, febr. 1978, p, 101).
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MESCANSKE SKRINJE V SLOVENIJI

P

Vesna Budi¢, Ljubljana
UvoD

Razvoj pohistvene umetnosti v Sloveniji nam je malo znan, saj se ni
z gradivom te vrste umetne obrti do nedavnega nihée ukvarjal. Med
Stevilnim pohistvom, ki ga imamo v nadih muzcjih in zasebnih zbirkah,
s0 mesc¢anske skrinje kot posebna zvrst predmetov, ki jih je oblikovala
ta veja uporabne umetnosti, zastopane najbolj Stevilno, prakti¢no pa
s0 &¢ popolnoma neraziskane. Zato bom skuSala v ved Stevilkah ZUZ-a
zajeti v ¢asovnem zaporedju razvoj meicanske skrinje v Sloveniji, kot
uved v to daljSo itudijo pa bom dodala $e¢ nekaj besed o zadevni lite-
raturi in kratko informacijo o pregledanem gradivu.
Literatura o skrinjah je sorazmerno skromna in kake samostojne pu-
blikacije, posvecene samo skrinji oziroma njenemu razvoju in stilnim
spremembam, doslej Zal Se nisem zasledila.! V vseh priroénikih, ki ob-
ravnavajo zgodovino zahodnoevropske pohistvene umetnosti — in teh
ni malo — je razvoj skrinje obravnavan skupaj z razvojem drugega
pohistva, med slikovnim gradivom pa se skoraj vedno ponavljajo samo
najlepsi in najbolj reprezentanéni primerki skrinj, ki so neko¢ krasili
razkoSne prostore visoke fevdalne druzbe. Krajfi ¢lanki o skrinjah iz
posameznih obdobij, ki so danes v raznih muzejskih, cerkvenih ali za-
scbnih zbirkah, so objavljeni v strokovnih revijah, zbornikih, katalogih
ipd. in jih bom pri uporabljanju primerjalnega gradiva navajala v
opombah., V uvodu pa Zclim 2z nckaj besedami omeniti literaturo, ki
vsaj delno obravnava skrinjo na nasem etniénem obmoéju in v Jugo-
slaviji.
Kake izérpnejse studije o mescanski ali fevdalni skrinji v Sloveniji ni.
Leta 1942 je dr. Franc Kos objavil v Etnologu daljsi prispevek Sloven-
ska kmetska skrinja? da bi z njim, kakor izjavlja v opombi, »pokazal
glavne tipe skrinj in njih ornamentacije, kolikor so ohranjene v Narod-
nem in Etnografskem muzeju. .. 53 kosove. V tem ¢lanku je spremljal
' P, Schubring: Cassoni, Truhen und Truhenbilder der italienischer Re-
paissance, Leipzig 1915, Kolikor mi je zrano, je ta knjiga do danes Se
vedno najpopolnejie samostojno delo o skrinjah, Zzal pa so v njej obde-
lane samo skrinje italijanske renesanse.
* Franc Kos, Slovenska kmetska skrvinja, Emolog, XIV, 1942, pp. 53-—73.
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razvoj mescanske skrinje le toliko, kolikor je z njim lahko sledil kro-
noloskemu zaporedju nastanka in razvoja kmecke skrinje, in je samo
zaradi primerjave navajal posamezne primerke mes¢anske skrinje v
slovenskih zbirkah (v Naradnem in Mestnem muzeju v Ljubljani in te-
danjem Mestnem muzeju v Mariboru). Kar se ti¢e kmeckih skrinj, se
avtor, kakor je napovedal Ze v uvodu, ni spuséal v delitev »na lokalne
skupine in njih motiviéne ter simboli¢ne znacilnostic, e da omenjene
muzejske zbirke »ni¢ ne predstavljajo zbranega materiala iz vse slo-
venske deZele, marve¢ prednja¢i kranjski del, drugi¢ pa inventarni
zapiski Zal navajajo v glavnem le prodajalca, redkokdaj povedo prove-
nienco, delavnic pa sploh ne«. Naj zato Ze takoj v zafetku te razprave
omenim, da ta Kosova ugotovitev velja na Zalost tudi za mes¢anske in
fevdalne skrinje, in sicer ne samo za tiste v muzejskih zbirkah, temveé
tudi za vse, ki smo jih evidentirali pri zasebnikih, Pogosto menjavanje
lastnikov in intenzivna zbirateljska strast vedno bolj zabrisujeta tipo-
losko karto nasih umetnoobrtnih delavnic.

V Studiji Anke Novak Poslikano pohiitve v Dolini® sledimo razvoju
kmecke skrinje od tridesetih let 17. stoletja do zacetka 20. stoletja.
Slogovne retardacije datiranih primerkov iz te izérpne $tudije pa nam
bodo marsikdaj, posebno pri zapoznelih renesancnih kmeckih skri-
njah, rabile kot odli¢no primerjalno gradivo.

Clanek dr. Angelosa Basa O najstarej$i upodobitvi skrinje na Sloven-
skem® se v glavnem omejuje na njeno konstrukcijo in tehnic¢no iz
vedbo.,

Leta 1960 je ob razstavi skrinj v Muzeju uporabne umetnosti v Beo-
gradu dr. Verena Han sestavila obseZen katalog Umjetnicka skrinja w
Jugoslaviji od XIII. do XIX, sioljeca’ S 40 cksponati iz vseh republik
ji je v spremmi Studiji uspelo izlud¢iti znaéilne variante skrinj iz ju-
goslovanskih regij. Slovenija je bila na tej poudni razstavi zastopana
z osmimi cksponati, Ista avtorica je napisala Se dve razpravi Kasno-
goticke skrinje alpsko-lombardskog tipa u dalmatinskim zhirkama® in
Skrinja alpsko-lombardskog tipa iz izbirke Muzeja primenjene umjetno-
sti? Pregled zbrane literature nam kaZe, da je kmecka skrinja ze veckrat
pritegnila slovenske raziskovalce, da so se lotevali preucevanja in kla-
sifikacije tega gradiva, medtem ko se raziskavam meS$¢anske in fev-
dalne skrinje niso posvecali. V Zelji, da zapolnimo to vrzel, je naslednji
poskus sistematicne obravnave tega gradiva v Sloveniji prvi korak v
le] smeri.

' Anka Novak, Poslikano pohistvo v Dolini, Slovenski etnograf, XXI1I—
XX1V, 1970—71, p. 19—38.

* Angelos BaX, O najstarejsi upodobitvi skrinje na Slovenskem, Slovenski
etnograf, X111, 1959, pp. 47—106.

* Verena Han:Umjetnicka skrinja u Jugoslaviji od XIHI. do XIX, stoljeda,
Muzej primenjene umetnosti Beograd 1960, rk (od tod citirano Han, Ka-
talog razstave skrinj, 1960).

* Verena Han, Kasnogoticke skrinje alpsko-lombardskog tipa u dalmatin-
skim zbirkama, Zbornik muzeja primenjene wmetnosti, 3—4, Beograd
1958, pp. 117—128. (od tod citirvano Han, Alpskolombardske skrinje, 1938).

" Verena Han, Skrinja alpsko-lombardskog tipa iz zbirke Muzeja prime-
njene umetnosti, Zbormitk muzeja  primenjene umetnosti, 12, Beograd
1968, pp. 81—385. (od tod citirano Hun, Skrinja alpsko-lombardska, 1968.)
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Kot umetnostna zgodovinarka se bom pri obdelavi skrinje v glavnem
posvetila stilni analizi tega Kkulturnozgodovinskega predmeta, vendar
se ne bom mogla omejiti na opis njenega okrasja in njeno stilno kate-
gorizacijo, saj so pri razvoju skrinje kakor pri drugem pohistvu veliko
vlogo odigrale tudi konstrukcijske variante.
Kljub dolgotrajnemu in sistemati¢nemu evidentiranju tega gradiva v
Sloveniji ne bomo nikoli poznali natanénega Stevila ohranjenih skrinj.
Veliko jih je razstavljenih in deponiranih v muzejih, hranijo jih v gra-
dovih in zasebnih zbirkah, kot okras jih imajo v raznih ustanovah in
pisarnah, funkcionalno-dekorativne naloge opravljajo v stanovanjih in
pocitniskih hisicah, spravljene pa so tudi na raznih podstresjih, kjer
cakajo na propad ali na restavriranje. Zato bom Stevilu 330 pregleda-
nih skrinj zanesljivo in vedno spet dodajala $e neevidentirane kose®
V tej sStudiji nisem upostevala izrazito kmelko poslikane skrinje in
razlicnih tesarskih variant skrinj, ki so rabile za shranjevanje Zita ipd.,
saj so za njihovo preucevanje poklicani predvsem strokovnjaki s pod-
rocja etnografije. Mislim, da stroga razmejitev med mescansko in
kmecko skrinjo ni mogoca, in tega vprasanja se bom dotaknila v nada-
ljevanju razprave.
Zaradi izgub v svetovnih vojnah in propadanja in obuboZzanja plem-
stva, ki je med obema vojnama razprodajalo opremo svojih gradov,
je to kulturnozgodovinsko gradivo marsikdaj nemoteno odhajalo Cez
nase meje na razne drazbe, pa tudi k tujim dedicem. Kljub temu nam
Je ostalo Se dovolj gradiva, da lahko govorimo o njem kot o fundusu
skrinj v Sloveniji, ne moremo pa govoriti o skrinjah, ki bi bile nastale
pri slovenskih umetniskih mizarjih in rezbarjih. S preuevanjem arhi-
vov, predvsem davénih knjig, bi sicer nekoliko osvetlili delovanje teh
rokodelcev v Sloveniji, ne hi pa dobili konkretnejsih podatkov za ohra-
njene predmete. Upam si trditi, da je marsikateri kos pohistva, tako
tudi skrinje, nastal v kaki domaci delavnici. Mogoce me bo kaj blize k
temu pripeljal Studij zakristijskih omar, ki sem jih ob preucevanju
skrinje prav tako upostevala in evidentirala.
V zapuscinskih inventarjih plemigkih domov iz casa 16, do 19, sto-
letja, ki jih v vec¢jem Stevilu hrani Arhiv SR Slovenije, so ponavadi
nastele samo posamezne zvrsti hisne opreme. Med njimi so pogosto
tudi skrinje (Truhe, Schrein), njihov okras pa je omenjen z eno samo
skopo besedo: rezljana, poslikana ali intarzirana. Zal posedujemo
samo popise premoZenja premoznejsih slojev, prav ti pa so si narocali
kakovosino stanovanjsko opremo, ki po obliki, okrasju in obdelavi
zanima danadnjega kulturnega in umetnostnega zgodovinarja. Ohra-
njena oprema meScanskega sloja je ponavadi zelo redka, zato je re-
konstrukcija meScanskih notranjs¢in  vedno tezavna in vecdinoma
fragmentarna. Zanesljivo pa lahko trdim, da so se od posameznih ko-
sov mescanskega pohidtva Se najbolj ohranile ravno skrinje, ki so za-
radi solidne izdelave, trdnosti in pripravnih mer zelo trajne in vedno
uporabne. Skodo utrpijo kve¢jemu pokrov, obrobne letve in noge.
' Raziskovalna naloga »MeS¢anske skrinje v Slovenijie je bila prijavljena
na Raziskovalni skupnosti Slovenije, vsa dokumeniacija o skrinjah pa je

zbrana v fototeki Kulturnozgodovinskega oddelka Narodnega muzeja v
Ljubljani.
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Ker so jih pa uporabljali vsi sloji (plemici, meséani in kmetje) ko-
ristno in vsestransko, so ostale skozi stoletja najpomembnejii kos
pohiStvene opreme in jih je danes chranjenih veliko vel kot drugih
virst pohistva,

V barotnem obdobju sta nadomestila skrinjo v fevdalnem interierju
omara in predalnik. Sele v zafetku 19. stoletja je skrinja izginila tudi
kot glavna sestavina mes$canske stanovanjske opreme, prav v tem &asu
pa je doZzivela svoj najvecji razcvel nasa kmecka poslikana skrinja.
Zakaj ima moj prispevek naslov »MeScanska skrinja v Sloveniji«?
Zato, ker je bila vetina ohranjenega gradiva last premoZnejsih meséa-
nov ali manj premoZnih fevdalecev, Visoko plemstivo je v ¢asu centra-
lizma preseljevalo svoje glavne rezidence iz naSe oZje domovine in
gradovi, ki jih je imelo na obmoé¢ju Slovenije, so ostali zvecine le Se
upravna sredidéa njegovih tukajsnjih posesti in ob¢asna, poletna ali
lovska bivalis¢a, Mislim, da prav iz teh razlogov na naSem ozemlju
ni reprezentan¢nih gotskih in renesanénih skrinj.

I. OBDOBIE POZNE GOTIKE

Pregled skrinj v Sloveniji za¢enjamo z obdobjem pozne gotike, saj bolj
zgodnjih primerkov v Sloveniji doslej $¢ ne poznamo, niti jih nismo
zasledili na likovnih upodobitvah slovenske srednjevesSke umetnosti.
Zaradi boljSega razumevanja snovi, predvsem konstrukcijskih nacinov
izdelave skrinje, naj omenim samo njen pojav v obdobju romanike,
ko Se niso poznali Zage in obli¢a in so les obdelovali samo s sckiro.
Take skrinje, zbite iz tesanih desk in na vogalih vezane z lesenimi
mozniki, imajo na sprednji in hrbtni strani po dva pokonéna tramica,
ki se podaljSujeta v noge, bo¢ne stranice pa so ponavadi okrepljene z
navzkrizno postavljenimi letvami (risba 1). Poznamo Se en nadin dvi-
ganja romanske skrinje od tal: s podaljski bocCnih stranic (visba 2).
V zgodnji gotiki so ostali obrisi skrinje isti, Sele v obdobju pozne go-
tike je z iznajdbo Zage (leta 1322 v Augsburgu) pohisivena umetnost
dozivela velik oblikovni in tehniéni napredek. S sekiro obtesane ma-
sivne plohe je namrec¢ pri skrinji in drugem zabojastem pohiStvu na-
domestila mocnej$a nosilna okvirna konstrukcija, izpolnjena z nepri-
merno tanjsimi in veliko lahkotnejsimi polnili, lesene kline pa so na-
domestili kovani Zeblji. Ko se je zagi pridruzilo $e eno novo orodje,
obli¢, namesto zakrivljene sekire, pa so zaceli uporabljati polkrozno
dleto ali raspo, ki sta omogocila se izdelavo lesenih profilov, je prislo
v obdobju pozne gotike do odlocilnega preobrata in s tem se je tudi
zacel razvoj evropske pohistvene umetnosti.

Tehnika obdelave lesa, Se posebej pa njegovega okradevanja, je bila
med poglavitnimi vzroki, da sta se v evropski pohiStveni umetnosti
razvila dva, ¢asovno sicer vzporedna, vendar razliCna pohisStvena sloga.
Evropska Sever in Zahod sta za izdelavo pohistva najveckrat uporab-
ljala hrastov in javorov les, medtem ko je v alpskih dezelah previa-
doval les iglaveev, v Italiji, juzni Franciji in Spaniji pa orehovina.
Uporaba mehkega lesa in razlicnost njegove obdelave sta se v pozni
gotiki lepo uveljavila v juZnonemsikih in alpskih dezelah, kjer se je
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I. Sestay romanske skrinje z vogalnimi izZlebljenimi tramidi, ki se podaljsu-
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2. Sestav romanske skrinje s podaljSanimi stranicami.



razvila visoka stanovanjska kultura, ki je zelo domiselno oblikovala
nove tipe pohiStva. Za skrinje v alpskem prostoru je znacilno, da so
vecinoma sestavljene iz dveh delov, zaboja in podstavka; okrasje v
plitvem rezu je skoraj vedno omejeno na navpiéne pasove zaboja in
na robne letve pokrova ter se le redkokdaj prelije Cez stranice skrinje.
V to slogovno skupino sodijo tudi poznogotske skrinje, ki so na nasem
ozemlju najstarejSi kosi posvetnega pohiStva. Gre za tri znacilne pri-
merke skrinj iz alpskega obmodja, ki jih je V. Han v svoji publikaciji
o skrinji v Jugoslaviji datirala v pozno 15. in prvo polovico 16. sto-
letja,” zaradi ohilice gradiva v katalogu razstave pa se ni spusdala v
natanénejso obdelavo., Zato ne bo odved, ¢e spregovorimo o teh skri-
njah bolj podrobno. Dodajamo jim Se dve, danes pogrefani sKrinji
znani samo iz lototeke Narodnega muzeja. Kot primerki prelomnega
obdobja iz pozne gotike v renesanso pa so lu Se $tiri doslej neobjav-
ljene skrinje iz slovenskega obalnegsa obmodja. Kot dopolnilo tega raz-
delka Zelim spregovoriti Se o dveh zelo preprostih skrinjah, ki zaradi
svoje rustikalnosti sploh ne bi sodili v to razpravo, omenjam pa jih
zato, ker sta bili mogoce kljub svoji preproscini del inventarja kakega
mescanskega ali plemiskega doma.

Skrinji v Pokrajinskem muzeju v Mariboru' (sl. 121 in 122) in tista v
Mestnem muzeju v Ljubljani (risba 3) so tipi¢ni primeri alpskega
pohistvenega sloga, tako po obliki kot po izrezljanem okrasju. Na-
rejene so iz mehkega lesa iglaveev in sestavljene iz dveh delov, zaboja
z ravnimi stenami in ravnim pokrovom ter podstavka. Vzdoline in
bocne stranice iz prizaganih desk so zvezane na lastovic¢ji rep, kar Ze
kaze izpopolnjeno mizarsko izdelave skrinje. (Vezavo na lastovicji rep
so poznali Ze v antiki, vendar je bila nato take kot druge stare mi-

3. Poznogoiska skrinja, konec 15 ali prva pol. 16. stol, Ljubljana, Narodni
muzej.

" Han, Katalog razstave skrinj, 1960, p. 16, 17, 50, TAB. 11.

¥ jnv, §t. 2906; mere: dolz. 180 ¢cm, Sir. 67 cm, vis. 81 em (sl 121, 122)
inv. §t. 2907; mere: dolz. 158 cm, Sir. 61 cm, vi5. 86 cm (sl. 123)

" Skrinja je last Narodnega muzeja v Ljubljani, inv. §t. 10040; mere:
dolZz. 181 cm, Sir. 66 cm, vis. 84 cm. V Mestnem muzeju je razstavljena od
leta 1938,
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zarske tehnike dolgo ¢asa pozabljena; obnovili so jo v 14. stoletju,
ker pa je vogalno lesna zveza povezovala deske v zelo trdno kubiéno
telo, je odpadla vezava skrinje — ali omare — z Zeleznimi trakovi.)
Med temi tremi primerki doslednega alpskega sloga se z nekoliko bo-
gatejsim okrasjem odlikuje skrinja iz temnordece pobarvanega lesa
v mariborskem Pokrajinskem muzeju (inv. §t. 2906, sl. 121 in 122).
Podstavek skrinje ima pri dno valovito in Silasto spodrezan rob,
bocni stranici pa izrez v obliki oslovskega hrbta. Taki izrezi so bili na
skrinjah v alpskem prostoru zelo pogosti in kot reminiscenca gotike
so se obdrzali Se vse 16, veckrat tudi 17. stoletje, vendar so bili poslej
samo Se formalni ostanek brez resni¢ne [unkcionalne vloge. Dekora-
tivni dodatek na podstavku so motivi Kkroznic, izvedeni v tehniki po-
Sevnega reza; ker pa je bil podstavek v novejSem Casu restavriran,
ni mogoée dognati, ali so bile vdolbine v krogih obarvane. Motivi
kroznic so bili pogost okrasek romanskih in zgodnjegotskih skrinj;
kot zakasnitev v mesc¢anski stanovanjski kulturi so se¢ pojavljali tudi
na skrinjah in omarah pozne gotike pa vse tja do 19, stoletja na za-
poznelih oblikah romanskih slemenastih skrinj. (Najbolj znacilna
reminiscenca je nasa prekmurska skrinja.) Letve na stranskih robo-
vih in ¢elnem robu pokrova prekriva preplet poznogotskih osatovih
vitic. Za tak naéin okraSevanja v plitvem rezu, najprimernejem za
dolgovlaknati les iglavcev, so uporabljali kozjo nogo, vdolbine pa so
cistili z dletom. Tako so nastajale rezbarije z plitvimi vdolbinami in
ostro obrezanimi in dvignjenimi ornamentiranimi linijami osatovih
vitic, hrastovih listov in ovitega traku. V Zelji, da bi te plitve reliefne
ornamentacije delovale Se bolj izrazito, so izdolbene dele in dna tem-
neje tonirali, da bi z barvo nadomestili globino in sence, ki v 1ej teh-
niki niso mozne. Prevladovali sta zelena barva za vzorec in rdeca kot
podlaga.

Ce je bil plitvi rez v notranjosti nase skrinje koloriran, so bile prav
gotovo poslikane tudi ornamentacije. Temnorde¢a barva, ki danes
prekriva rezbarijo, je ze po tem, da prekriva celoto, spoznavna kot se-
kundarna, verjetno pa povzema barvo prvotne poslikave, saj so bile
poznogotske skrinje iz mehkega lesa pogosio rdefe, najvetkrat iz na-
ravnega lesa, premazanega z vro¢im voskom, ali pa [urnirane.

V notranjosti skrinje (sl. 122) je vzdolz leve boéne stranice predal s
pokrovom in dvojnim dnom (skrivnim predalom), dvignjeni pokrov
predala pa prepre¢uje zapiranje pokrova skrinje. Vzdolz hrbtne stra-
nice poteka dolg odprt predal, pod njim pa so odprtine za pet danes
#al pogresanih predalCkov. Stranice boc¢nega in hrbtnega predala ter
descice pod odprtinami prekriva zelo dobro ohranjen vzorec: vitice v
plitvem rezu, hrapava povrsina izdolbenega ozadja pa je pobarvana
¢rno. Manjkajoci predalcki so bili po vsej verjetnosti iz naravnega
lesa, ki se je gotovo lepo odrazal od pisanega ozadja. Predali so bili
namre¢ pri poznogotskem pohi§tvu, predvsem pri omarah, ze zelo v
rabi, in ¢e je skrinja imela visok podstavek, je bil ta veckral oprem-
ljen Se s podolgovatim predalom.

Seveda je tako dobro ohranjeno notranjscino skrinje varoval pokrov,
ki so ga vezali z zabojem skrinje dolgi, v pozni gotiki koni¢ni Zelezni
tecaji. (t. im. panti). Ti so vedno pribiti na zunanji strani hrbtne siene
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in na notranjem delu pokrova, med seboj pa so spojeni s Sarnirjem.
Pri alpskih skrinjah so Zelezni tecaji le uporabnega pomena in brez
slehernega samostojnega okrasja. Zato pa — tako tudi na nasih pri-
merkih — tem bolj izstopa iz nerazlenjene Celne stranice trapezasto
oblikovana klju¢avnica z viticastimi kovanimi in graviranimi aplika-
cijami, ki z valovitimi in Silastimi linijami obrisa moc¢no izpolni raz-
sezno in sicer prazno prednjo ploskev (sl. 123). Mehanizem kljucav-
nice je bil pri gotskih skrinjah vedno skrit oziroma vdelan v les Celne
stranice. Odpirali so jih z velikim klju¢em, ki je pri zapiranju skrinje
samo odrinil pero kavlja, da se je zataknilo v kljuko na pokrovu. Take
vrste kljucavnic, zelo znacilne za 15. stoletje, so na skrinjah, omarah
ali vratih dajale kovaskim mojstrom vrsto moznosti, da so iz popol-
noma utilitarnith predmetov izoblikovali cudovita dela kovaSke umet-
nosti ter tako zadovoljili naroénikovo zeljo po reprezentanénosti, Sle-
herna alpska skrinja je opremljena $e s podolgovatimi kovanimi ro-
¢aji, zataknjenimi v Stirilistne Scitke, ki so jih zabili v botno stranico
skrinje s kovanimi zeblji z mocno odebeljeno glavo.

Pri drugih dveh prej omenjenih poznogotskih skrinjah (risba 3) se
okrasje na podstavku omejuje na spodnji reb, spodrezan v obliki po-
sekanega loka, iz oblik tega loka pa rasteta dve osti; ta preprosti
motiv, ki se tako pogosto ponavlja na podstavkih zabojastega pohistva,
je ena najbolj zna&ilnih oblikovnih prvin poznogotskega pohidtvenega
sloga. Plitvo izrezljani motivi so na na8ih treh skrinjah zelo podobni,
le da ima druga skrinja iz mariborske zbirke (sl. 123) na robni letvi
pokrova maotiv ovitega traku,

V skupino po tipu enakih skrinj sodita danes pogreSani gotski skrinji
iz gradu Puchenstein, za katerima se je po razprodaji grajskega inven-
tarja leta 1932 izgubila vsaka sled in ju Zal poznamo samo po ohranje-
nih fotografijah v Narodnem muzeju. Skrinji sta si zelo podobni, le
da je plitvo rezljana rastlinska motivika na robnih letvah, predvsem
pa na podstavku bogatejSa in trapezasti kljucavnici s svojimi rombeo-
idnimi in perforitamimi izrastki Se bolj izpolnjujeta Celni stranici.
Seveda pa ta obéeveljavni tip alpske skrinje ni bil nikoli povsem eno-
ten. Razlicno je bilo predvsem okrasje, ki je bilo prepuséeno domi-
§ljiji posameznih mojstrov, njegova kompozicija pa se je vselej pod-
rejala ploskvi, ki mu je bila na voljo.

Alpski pohistveni slog je s svojim umetnosinim razpoloZenjem, pogo-
jenim tudi s tehnologijo obdelave lesa, zajel v glavnem srednjeevrop-
ske nemsko govorece dezele. Novo stilno razumevanje oblikovanja in
okrasevanja pohistva pa je seglo tudi v vzhodnoalpski prostor, v kate-
rega sodijo osrednje slovenske dezele; to nam dokazuje nekaj v Slo-
veniji ohranjenega pohistva, predvsem pravkar obravnavane skrinje.
Seveda nam ti redki ohranjeni kosi gotskega pohiStva ne omogocajo
razmisdljanj ali celo kakih ugotovitev o lokalnih slogovnih in oblikov-
nih posebnostih. Podatki iz inventarnih knjig, da so bile naSe mu-
zejske skrinje neko¢ del inventarja gradu Turn pri Velenju, pogresani
skrinji pa sta bili v puchensteinski grascini, nam ne pomagajo ugoto-
viti njihovih virov. Po zna¢ilnih prvinah poznogotskega alpskega
sloga je mogoce, da so nastale Kjerkoli v alpskem obmocju. Datiramo
jih lahko v pozno 15. stoletje, ni pa nemogoce, da so kot provincialno
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zapoznele nastale Sele v prvi polovici 16. stoletja, saj so motivi pozno-
gotske rastlinske ornamentike v plitvem rezu kakor tudi znacilna
gotska oblika kljucavnic ziveli tja do prvih desetletij renesanse, Se
posebej na predmetih uporabne umetnosti.

Da so alpske skrinje v poznem srednjem veku bile na Kranjskem ze
dodobra v rabi, vidimo na crngrobski [reski Sv. Nedelje, nastali
okrog leta 1460. Oblika upodobljene skrinje na visokem spodrezanem
podstavku popolnoma ustreza ohranjenim poznogotskim izvirnikom,
saj, kot pravi A. Ba§? »bi nas slikar ne poustvaril pohistvenih delov
v podobi, ki bi takratnim obiskovalcem cerkve ne bila zadosti do-
jemljivae,

Alpski pohistveni slog je segal do nemike Svice prek Salzburske,
juzne Bavarske in Tirolske v Zgornjo Avstrijo, na Stajersko, Koro-
ske in Kranjsko, ponekod pa celo ¢ez juina pobocja Alp v zgornje-
italijansko, lombardsko in benesko umetnostno obmodje, kamor so
v 15. stoletju socasno prodirali renesancéni impulzi srednje Italije. V
meSanici tega ozradja so nastajala nova umetnostna razpolozenja, ki
so se zrcalila tudi v oblikovanju pohistva; tedaj je nastal poseben
tip skrinj, katerih okrasje so zaznamovale alpske poznogotske in itali-
janske renesanéne slogovne prvine.

V 1o skupino sodijo skrinje iz Pokrajinskega muzejn v Kopru® in
tista iz zbirk Narodnega muzeja v Ljubljani® V lesu, konstrukciji in
okrasju so si zelo podobne, zato bomo ve¢ pozornosti posvetili pri-
merku, ki je najbolj ohranjen in skoraj v celoti originalen, to pa je
vecja skrinja iz koprskega muzeja.

Skrinja (sl. 125) stoji na dveh bolj debelih, pozneje zamenjanih prec-
nih letvah, ki se spredaj koncujeta s stopni¢asto profilacijo. Narejena
je iz masivnih orehovih desk, ki so na vogalih spojene na lastovicji
rep, v celoti okorno in tezko telo skrinje pa razbremenjuje bogastvo
predriega okovja, Ki se razpreda po njeni ¢elni stranici. Vzdolz spod-
njega roba siranice je stopni¢asto profilirana letev, podobna, s profi-
lacijo obrnjeno navzdol, pa poteka ob robu pokrova. Povriine vseh
Stirih skrinj so bile obdelane z vro¢im voskom ali oljem, ravno tako
notranje strani pokrova.

Medtem ko nam razmeroma visoka alpska skrinja z znacilnim okor-
nim podstavkom z linijo obrisa Zz¢ na prvi pogled razkriva ¢éas in kraj
svojega nastanka, pa v tej skromni in preprosti obliki skrinje ni najti
nobene stilne karakteristike. To, kar pri slogovni analizi to vrsto skri-
nje povezuje z estetskimi obcutki takratnega ¢asa, je njena ornamen-
tika in Sele ta nas s svojimi znacilnimi prvinami lahko popelje k izho-
diséu.

Kot prvo orientacijo za naSe Stiri skrinje naj omenim, da poznamo
skrinje enake izdelave in oblike in zelo podobno okrasene v Zadru,
Splitu in Dubrovniku.” Za skrinjo iz Muzeja uporabne umetnosti v

" A, Bas, O najstarejsi upodobitvi skrinje na Slovenskem, Slovenski etno-
graf, XIII, 1939, pp. 98—99,

Y onv. §t. 2898: mere: dolz. 127 em, Sir. 59 cm, vis. 63 em.
inv. &t. 2897, mere: dolz. 86 cm, Sir. 49 cm, vis. 41 cm.
s. n., mere: dol. 105 cm, Sir. 30 cm, vis. 56 cm.

" jnv. §t. 20338; mere: dolz. 142 ¢m, Sir. 68 cm, vis, 73 cm.

5 Han, Katalog razstave skrinj, 1960, pp. 1720, TAB. 111, IV, V.
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Beogradu V. Han omenja, da je zbirateljski import,'® kar gotovo velja
tudi za skrinjo iz zbirke Narodnega muzeja v Ljubljani, saj je bila
ta s posredovanjem prodajalne starin kupljena od neznanega zbira-
telja (sl. 127).
Oglejmo si natan¢neje okras Ze poprej omenjene koprske skrinje, ki
kaze vec razliénih tehnik okraSevanja (sl. 125), s tem pa se bomo tudi
priblizali odgovoru na vprasanje, zakaj imenuje V. Han ta tip skrinje
salpsko — lombardski«.
Najbolj izrazita slogovna specifi¢ncst teh skrinj je zivahno okovje, ki
s svojo pestro in skladno vkomponirano ornamentiko pozivlja Celne
in bofne stranice ter notranjost pokrova. Osrednji motiv okovja so
gravirane in puncirane kljuc¢avnice z dvojnim nizom majhnih gotsko
oblikovanih odprtin in podolgovatim okvirom, ki pri zapiranju skrinje
sprejme z geometriénimi figurami okrasen zapah, pritrjen na pokrov.
Mehanizem klju¢avnice je tako kot pri Ze prej omenjenih alpskih
skrinjah v obdobju gotike vedno skrit oziroma vdelan v les ¢elne stra-
nice. Celno stranico vecje koprske skrinje (sl. 125) krasi pet veéjih
samostojnih rozet; tri med njimi so osnova za kovane rocaje — tako
kot po dvoje rozet na boéni stranici. Ploic¢ati prednji rocaji sréaste
oblike imajo izrazito dekorativen namen, medtem Ko stranski,
okroglega prereza rabijo za prenasanje skrinje. Na notranji ploskvi
pokrova so predrie pocinjene rozete z Zeleznimi trakovi — panti,
vecja in manj$a rozela v sredi pokrova pa sta zasukani v nasprotno
smer. Pod rozetami na pokrovu so vidni ostanki rdece tkanine. Klju-
cavnici z zeleznim S¢itkom, desno in levo od osrednje velike kljucav-
nice, sta bili vgrajeni pozneje, kar potrjuje tudi njun pokrovéek z no-
tranje strani skrinje, delno pritrjen ¢ez utore manjkajocih predalov.
Vogali pravokotne osnove kljucavnice se podaljSujejo v Stiri nazob-
cane in v predrti tehniki izdelane rozete, izpolnjene z vegetabilno mo-
dificiranim poznogotskim okrasjem. V bogastvu ornamenta, opriega na
graficne predloge, se kaZe simbioza motivov cvetote gotike z orientalsko
tehniko cipkaste perforacije in nazobc¢anih robov. Princip podlaganja
preslegastega ornamenta s pergamentom ali s tkaninami Zive barve
— od grobega platna do barzuna —, da bi mocéneje izstopali obrisi
stilizirane Cipkaste vegetacije, je sicer skladen s teznjami pozne gotike,
vendar tudi ta dekorativni motiv izvira z vzhoda. Podobno okovije, ki
se ponovi v nekoliko drugaéni razvrstitvi na ostalih treh skrinjah
(sl. 124 in 127), najdemo na poznogotskem pohistvu z obeh strani Alp. O
njegovem izviru so strokovnjaki razliénega mnenja; nekateri omenjajo
nemske ali samo juinonemske zacetke, drugi govorijo o delavnicah
kovanega zeleza v severni Italiji, predvsem v Milanu in Bresci, $e celo
v Franciji, za srcaste oblike rofajev pa domnevajo, da so izrazita lom-
bardska posebnost.” Vsekakor so anonimni kovaski mojstri pripeljali
tchniko obdelave kovanega Zeleza, udomadenega v alpskem obmodju,
do virtuoznosti, posebno v 15. in 16. stoletju. Grafi¢ne predloge, po ka-
terih so izdelovali te utilitarne predmete, so bile kar temeljni inventar
kovaskih delavnic in mnoge so prehajale kot dediscina iz roda v rod.
* Han, Skrinja alpsko-lombardska, 1968, p. 83.
" Han, Alpsko-lombardska skrinja 1958, pp. 124—125 (citirani so C. Vicenzi,
R. Schmidt, F. Schotmiiller, W, Bode in 0. Hover),
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Obdobje cvetode gotike pomeni tudi zadnjo etapo v razvoju srednjeve-
$kega okovja na pohistvu, kot zakoreninjeno srednjeveiko tradicijo
pa ga ponckod najdemo Se globoko v 17. stoletju.

Ob domisljijsko tako bogatih poznogoiskih akcentih, ki so z Zzivahno
razpredenostjo po zunanjih in notranjih ploskvah razbili monotonost
skrinje, so se renesanéne umetniske teznje odrazile v drugi tehniki
okrasevanja — v intarziji in rezbariji.

V uvodu sem #e omenila, da sta na skrinjah utrpela manjso Skodo
pokrov in letve, najbolj pa so bile ponavadi poskodovane noge; te so
zaradi vlaznih tal veckral popolnoma propadle in so jih morali nado-
mescali z novimi, veckral zelo poenostavljenimi oblikami. Prvotna
oblika nog, ki bi se tudi popolnoma ujemala z duhom ¢asa, v katerem
naj bi bile te skrinje nastale druga polovica 15. stoletja —, je pra-
vokotna prec¢na letev, ki se spredaj koncuje v obliki levje Sape. Sre-
camo se lorej z novim nacinom okrasevanja, ki ga prinasa italijanska
renesansa. Vecja koprska skrinja (sl. 125), pa tudi obe manjsi (sl. 124)
iz iste zbirke, imajo pozneje dodane letve z vodoravno stopnicasto
profilacijo, medtem ko na skrinji iz Narodnega muzeja (sl. 127) po-
zneje zamenjane leive z navpiénimi, rahlo zaobljenimi kanelurami
skusajo posnemati levje Sape.

Naj mimogrede omenim, da so bile v 15, stoletju v Italiji v oblikova-
nju pohistva vodilne Firence; njihov vpliv se je potem Siril na Tos-
kano, Umbrijo in osrednjo Ialijo, medtem ko so v Lombardiji in
Piemontu Se dalj casa ohranili tradicijo poznogotskih oblik.

Na celnih stranicah nasih $tirih skrinj najdemo 3¢ en renesanéni mo-
tiv, ki je pri okraSevanju pohiStva pocasi prodiral na severnoitalijan-
ska tla. Ob krajSih stranicah pokrova sta pod obrobnimi profiliranimi
letvami pritrjeni Se moc¢nejsi s pravokotnim prerezom, ki se na celni
strani koncujeta v izrezljano levio glavo (sl. 128). Ce te naSe skrinje
primerjamo s tistimi iz dalmatinskih muzejskih zbirk, vidimo, da sta
med Sestimi samo skrinji iz splitskega muzeja obogateni z levjimi
sapami in glavami® medtem ko dubrovniski primerki, ki jih V. Han
datira v prvo polovico 15. stoletja, nimajo teh motivov.” Levje glave,
upodobljene na renesanénem pohistvu, naj bi predstavljale leva kot
Cuvaja — leo custos — in simbol moéi,® saj so v skrinjah vedno
shranjevali dragocenejse predmete, zato so bile tudi opremljene =z
moénimi velikimi Klju¢avnicami.

Na notranji strani pokrova koprskih skrinj se med velikimi kovin-
skimi rozetami in panti razpreda linearna intarzija, sestavljena iz
vzporednih tankih vlozkov svetlega in temnega lesa, po vsej verjet-
nosti hruske in ebenovine (sl. 126). V prepletu intarziranega orna
menta lahko zaslutimo predelane arabske oblikovne prvine, prav
arabska ornamentika se je namrec¢ pod islamskim vplivom strogo dr-
Zzala geometricnih motivov. (Beseda intarzija izvira iz arabske besede
slarziox, svlaganje«.) V 15. stoletju je tehnika intarzije s svojo line-
arno moliviko prodirala preko Benetk tudi v severno italijansko

" ibid. sl. 125 in 126
" ibid. sl. 121 in 122.
* jbid. p. 120,
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umetnostno obmodje, kjer so umetniski mizarji s tem tehnicéno za-
htevnim nadinom okrasevanja pozivljali zapoznele poznogotske ob-
like pohistva. To so delali na dva nacina. Koscke lesa, razlicne po
barvnih odtenkih, so vlagali v vdolbine, izdolbene iz masivnega lesa,
S taksno intarzijo so okraSeni vsi trije pokrovi koprskih skrinj. Drugi,
tehniéno zahtevnejsi nacin je bil sestavljanje in lepljenje kosckov
naravnega ali umetno barvanega furnirja na pohistveno konstruk-
cijo. Na prehodu iz 15. v 16. stoletje je italijanska intarzija mocno
vplivala na razvoj intarzije v Evropi, pri ¢emer je odigrala Tirolska,
zaradi svoje geogralske lege, posrednisko vlogo.

Dve koprski skrinji krasi Se en, nekoliko drugacen motiv geometriéne
intarzije, ki poteka vzdolz stranskih notranjih robov pokrova, obdaja
pa ga niz v les punciranih zvezd (sl. 126). Na sirokem robu zaboja
skrinje (Sirina deske) se vrstijo kvadrat iz punciranih totk. Na skrinji
v Narodnem muzeju ni nobene intarzije, zato je ckovje na notranji
strani pokrova veliko bogatejse. Motiv velike rozete se ponovi tiikrat,
na pantih je mala rozeta in na celni stranici skrinje so tri velike klju-
Cavnice z enakim predrtim motivom (sl. 127).

Zanimivo je, da so z intarzijo, ki je tehni¢no tako zahteven in zamu-
den nacin okrasevanja pohistva, ozaljsali samo notranjo stran pokrova
skrinje. To si lahko razlagamo s tem, da so jo kot okrasni predmet
razkazovali tudi odprto, saj je v hisnem inventarju mescanskih domov
skrinja vse tja do baroka veckrat nadomescala omaro (kredenco),
zato je bila tudi njena uporabnost vsestranska. Upostevajmo samo
citat, izpopolnjen s komentarjem V. Han, ki je dalj ¢asa proulevala
hidne inventarje v DrZ. arhivu v Dubrovniku:* »... da so v 16. sto-
letju v sali’ stale vzdolz sten skrinje, v katerih so poleg drugega hra-
nili tudi pribor za strezbo pri mizi. ... seveda so te skrinje odpirali
tudi pred oémi gosiov... in pogled obiskovalcev se je nujno ustav-
ljal ... na odprtem pokrovu, Zato je bil zelo skrbno okrasen tudi ta
'intimni’ del skrinje, da je bil usklajen z drugo, pogosto bogato op-
remo meséanske hise v dalmatinskih mestih 15, in 16, stoletja« (Ci-
tat se nanasa prav na lip nasih skrinj.”)

0 tem, da je skrinja sluzila veé¢ namenom, zgovorno prica notranjost
manjie koprske skrinje, kjer potekajo vzdolz celne, hrbtne in boc¢nih
stranic manjsi predeli in dvoje predalé¢kov s profiliranim okvirom, se-
stavljenim iz temnejsega in svetlejsega lesa (sl. 124). V osialih treh
skrinjah teh predelov in predalov ni veé, vidni so le njihovi utori na
notranjih stenah skrinje.

Na manjsi skrinji iz Kopra naj omenimo Se plitve zlebice, ki potekajo
po zunanjih stenah vzporedno z robovi skrinje, ob nizu trapezastih
Sivov (sl. 124). Ce jo primerjamo s skrinjo iz beograjskega muzeja® in
upoStevamo se njune enake mere, vidimo, da sta popolnoma identi¢ni,
le da ima beograjska podnozje oblikovano kot zelo nizek podstavek
alpskih skrinj, danasnje letve na koprski pa so tako ali tako recentne.
Tehnoloska specificnost nasih Stirih skrinj in vseh njim enakih in po-
dobnih je njihova vogalna lesna zveza, ki deluje v sistemu obdelanih
“* Han, Katalog razstave skrinj, 1960, op. 5t. 75.

2 Han, Alpsko-lombardske skrinje, 1938, p. 122,

B Han, Skrinja alpsko-lombardska 1968, sl, 121,
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in gosto nanizanih Sivov v obliki trapeza ali lastovi¢jega repa (sl. 128)
Zze sama po sebi kot okras in nas spominja na Sivane robove gotskih
stavb.

S to bolj podrobno analizo pricujocih skrinj in v primerjavi s tistimi
iz Dalmacije smo omenili osnovne elemente, po katerih bi lahko pre-
sojali, kdaj in kje so nastale. Tipolosko bi jih bilo seveda dobro pri-
merjati tudi s skrinjami iz drugih evropskih zbirk, zakaj skrinje enake
izdelave, oblike pa tudi okrasov imamo tudi v srednji in severni Italiji,
Stevilnejse so po Lombardiji, najdemo jih v obmocju tirolskih Alp
in v juZni Nemciji, posamezni primerki se pojavljajo v romanskem
delu Svice, z nekoliko modificirano dekoracijo tudi v Spaniji.* Neka-
teri aviorji jih v literaturi razglasajo za lombardske, severnoitalijanske
in juznotirolske, zaradi znacilnega okovja, ki je v bistvu njihova naj-
bolj izrazita okrasna in slogovna prvina, pa jih imenujemeo tudi alpske
ali juznonemske. Vsekakor jih zaradi take razsirjenosti ne moremo
razglasati samo za alpske, ampak moramo upostevati tudi druge na-
C¢ine okrasevanja, kot sta intarzija in rezbarija, ki se na teh skrinjah
pujavijo ob najozjem naslonu na italijansko renesanso.

Lombardski kulturni prostor je s svojimi odprtimi vrati proti severu
na Siroko sprejemal severnjaske (alpske) vplive, obenem pa se je v
pohistveni umetnosti trdovratno oklepal poznogotskih oblik. Soéasno
so vanj prodirali italski stilni elementi, prezeti z novimi renesanénimi
obcutji. V tem zlivanju in povezovanju slogovnih sestavin je nastal
tudi tip nasih skrinj, ki ga je V. Han popolnoma pravilno preimenovala
v salpsko-lombardskega«, saj je ozemlje, kjer se te skrinje pojavljajo,
veliko Sirse in poleg lombardskega zajema tudi alpsko obmodje®

Po ornamentu, ki je odlo¢ilni faktor pri oblikevanju videza alpsko-
lombardskih skrinj in iz vsega razloZenega bi nade &tiri skrinje v
primerjavi z drugimi tega tipa — datirali v drugo polovico 15. ali za-
Cetek 16. stoletja. Dokler nimamo zanesljivih podatkov o lokalnih mi-
zarskih in kovaskih delavnicah vzdolz nade obale, lahko govorimo samo
o importu, saj nam inventarji dalmatinskih his iz preteklih stoletij
omenjajo, da so v mesta vzdolz nase obale uvazali pohistvo veéinoma
iz Italije, predvsem iz Benetk.® S to domnevo bi za zdaj zaznamovali
tudi nase sStiri skrinje in jo podprli z zivahnimi trgovskimi zvezami
med slovensko obalo in bliznjimi Benetkami.

Pregled poznogotskih skrinj v Sloveniji konc¢ujemo z dvema skrinja-
ma, ki z zastarclim nacinom konstrukcije ohranjata srednjevesko tra-
dicijo in sta se ¢asu nastanka prilagodili samo s posameznimi detajli.
Pri eni izmed oblik romanske skrinje sta se namre¢ bo¢ni stranici
podaljSevali v nogi, ki sta dvigali zabojni del skrinje od tal (risba 2),
V gotiki so tej preprosti obliki dodali samo sprednjo okrasno, v bistvu
pa nefunkcionalno desko in tako podaljsali Zivljenje tega tipa skrinje
vse do 16. stoletja. V literaturi so taksne skrinje omenjene kot juzno-
nemski izdelki iz Casa okrog 16007 v Sloveniji pa poznamo dva pri-
merka te vrste in na enem je celo vrezana letnica.

* Ibid. p. 82,

“ Han, Alpsko-lombardska skrinja 1958, str, 117,

¥ ibid. p. 127.

 Erich Klati: Die Konstruktion alter Misbel, Stuttgart 1961, pp. 26—29,
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Skrinja v stolpu Zzupne cerkve v Radljah ob Dravi* (risba 4) ima vzdolz
spodnjega roba zaboja profilirano letev, pod njo pa je med podaljska
boénih stranic pritrjena okrasna deska, ki je spodaj spodrezana v
dvojni posekani lok. Spodnji rob bo¢ne stranice je izrezan polkrozno,
nad njim pa je Se izrezan krog. Ogelne vezave desk so moznitene, za-
radi izredne dolzine skrinje in da bi bila skrinja trdnejSa, pa so ves
njen zabojni del oklenili s kovanimi tecaji in sulicastim vogalnim
okovjem. Kljucavnica manjka, ostal je samo pravokotni izrez. Domne-
vam, da je skrinja neko¢ stala v zakristiji omenjene cerkve in rabila
mogaofe za shranjevanje paramentov,

4. Poznogotska skrinja, ok. 1600 (?), Radlje ob Dravi, z. c.

Drugi primer hrani Slovenski etnografski muzej v Ljubljani”” Skrinja
nima spodnje okrasne deske, pa¢ pa je na bofni stranici spodaj izrez
v obliki posekancga loka; na Celni strani je vrezana letnica 1596, Skri-
nja je iz velike kmetije v Gozdu Martuljku in v njej so, odkar gospo-
dar pomni, shranjevali pleve. Teiko je reci, ali je bila to od nekdaj
zitna skrinja, kajti samo rustikalna in primitivna izvedba ne more
biti pokazatelj za rabo na kmetijah. Mnogo je se neresenih vprasanj
mescanske notranje opreme; lahko samo predpostavljamo, da so manj
premozni sloji uporabljali bolj preproste skrinje, izdelane po manj
zahtevnih konstrukcijskih principih.

Pregled poznogotskih skrinj v Sloveniji zakljudujemo z ugotovitvijo,
da se skrinje v Sloveniji, tako kot vsi drugi izdelki umetne obrti, pod-
rejajo splos$nim razvojnim tendencam uporabne umetnosti v Evropi.
Zal je iz tega obdobja ostalo premalo gradiva, da bi si lahko ustvarili
jasnejso sliko o njeni razsirjenosti po Sloveniji. Zato jih tudi ne mo-
remo strogo ¢asovno opredeljevati, niti jih pokrajinske doloéneje ve-
% Na skrinjo me je opozorila kolegica Marjetica Simoniti in mi posredovala

njeno fotografijo; za oboje se ji lepo zahvaljujem,

*inv. &1, 8916: mere: dolz, 185 cm, Sir. 51 em, vis. 84 cm,
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zali. Lahko samo domnevamo, da so se poznogotske skrinje v alpskem
pohistvenem slogu udomadile predvsem na Stajerskem in Kranjskem,
alpsko-lombardske so z neposrednimi italijanskimi tokovi dosezale
nase obalno obmodje in verjetno prodrle tudi na Kranjsko, po vsej
verjetnosti pa so L. im. juznonems$ki tip zaradi njegove preprostosti
uporabljali v vseh slovenskih pokrajinah.

ZUSAMMENFASSUNG

Die idltesten wiltlichen Mabelsiticke im Gebiet von Slowenien sind elf Tru-
hen, die wir ihrem S5til nach in drei Gruppen ordnen kiinnen: die alpenlindi-
schen, die alpenliandisch-lombardischen und die siiddeutschen Truhen.
Drei Truhen des alpenlindischen Stillypus — zwei im Pokrajinski muzej
in Maribor (Bild 121, 122, 123) und eine in Mestni muzej in Ljubljana (Zeich-
nung 3) — weisen fiir das Ende des 15. Jahrh. und fiir den Anfang des 16 Jahrh.
kennzeichnende Bauweise und Schnitzwerk auf. Sie sind aus weichem Na-
delholz gearbeitet und bestehen aus zwei Teilen: dem wuchtigen Sockel-
teil und dem Truhenkasten, Den Kasten schmiicken Randleisten mit flach-
geschnitzten Distelranken: eine der Truhen in Maribor weist als Leisten-
ornament das Motiv des Rollbandes, ebenfalls in Flachschnitt auf. (Bild 123)
Die Truhe mit den in Bogen und Kerben ausgesiigten Sockelteil und Schei-
ben mit geschnitzen Zirkelschlagornament in Maribor (Bild 121, 122) ist dunkel-
rot gestrichen. Der Anstrich scheini spiiter angebracht worden sein, da er
auch die geschnitzten Schmuckleisten bedeckt, an denen urspriinglich wohl
nur der Hintergrund (Fond) eingefiirbt war, um dem flachgeschnittenen
Ornament den Eindruck von Tiefe zu verleihen. An der Innenseite der
Lingswiinde befindet sich ein Kasteneinbau mit fiinf Ficherndie einst mit
Lidchen ausgestattet waren. Die Winde des Kasteneinbaues bedeckt ein gut
erhaltenes Rankenwerk in Flachschnitt, dessen ausgestochene rauhe Fli-
chen schwarz gefiirbt sind. Alle drei Truhen haben grosse Trapez-férmige,
fiir jene Zeit schr charakieristische, Schlisser mit geschmiedeten und gra-
vierten Rankenappliken. Dieser Gruppe zuzuordnen wiren noch zwei (heute
vermisste) Truhen vom Schloss Puchenstein, die wir aus Fotografien im
Narodni muzej kennen.
Der alpenlindische Mabelstil, der die mitteleuropiischen deutschsprachigen
Gebiete umfasste, beeinflusste auch den Ostalpenraum und hiemit die zen-
tralslowenischen Regionen. Dies bestitigen auch einige weitere crhaltene
Méibelstiicke, jedoch erlauben diese wenige Beispicle keine Erwiigungen
oder gar Festsiellungen iiber bzw. von lokalen Gruppen und formalen Eigen-
heiten. Thren stilistischen Kennzeichen nach kinnten sie wohl tberall im
Alpengebiet entstanden sein. Sie kénnen in das spite 15, Jahrhudert da-
tiert werden, es ist jedoch durchaus moglich, dass sie provinziell retar-
diert — auch erst in der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts entstanden sind.
Waren doch spitgotische Pflanzenmotive und die typisch gotische Schlisser-
form inscbesonders an Gegenstiinden der angewandten Kunst bis in die
frithen Jahrzehnte der Renaissance tiblich.
Die Truhen im Narodni muzej in Ljubljana (Bild 127, 128) und im Pokrajinski
muzej in Koper (Bild 124, 125, 126) sind aus massiven Nussholzbrettern durch
Verzinken zusammengeliigl. iSe sind mit labhaft gegliederten durchbrochenen
Beschliigen geschmiickt und haben grosse Schlisser mit gotisch empfunde-
nen Durchbriichen. Diese Schmuckelemente, die das kennzeichnendste Stil-
merkmal sind, bringen die Truhen in Verbindung mit dem spitgotischen
alpenliindischen Typus, wiithrend sie durch ihre Intarsien und Schnitzercien
der Renaissance angehoren, Die an den Truhen angebrachten Kufenfiisse
endeten urspriinglich (gemass vergleichbaren Mobelstiicken in Dalmatien
und in einigen Museen) in Liwenpranken. Ein weiteres italenisches Motiv sind
die Lowenkapfe an den Querleisten unter den schmileren Deckelkanten. An
der Tnnenseite der Truhendeckel in Koper befinden sich lineare Intarsien,
deren verflochtene geemetrische Ornamentik auf eine Abwandlung ara-
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bischer Schmuckelemente zuriickzulithren ist. Derlei Motive sowie die In-
tarsientechnik drangen im 15. Jahrhundert aus Venedig in die norditalieni-
schen Regionen vor. Nachdem wir die in Dalmatien erhaltenen Truhen zu
Vergleichungen heranzogen, sollten wir auch noch Truhen aus andercn
Gebieten beriicksichtigen. Denn Truhen dicser Bauweise, von gleicher Form
und Verzierung finden wir auch in Mittel- und Norditalien, zahlreicher sind
sie sogar in der Lombardei, ausserdem finden wir siec im Tiroler Alpengebiel
und in Siiddeutschland. Vereinzelte Stiicke haben sich in der romanischen
Schweiz erhalten und mit einer etwas anders gearteten Verzicrungsweisse
finden wir sie auch in Spanien.

Einige Autoren bereichnen diesen Truhentypus als slombardische:, »nord-
italienisch« oder ssiidtirolisch«; ihren Beschligen wegen, die das kennzeich-
nendste Stilmerkmal sind, werden sie auch als ssiiddeutsche oder =alpen-
landische bezeichnet. Jedenfalls sind sie so weit verbreitet, dass man sie
nicht nur als alpenliindisch bezeichnen kann. Man muss ausserdem auch
die iibrigen Verzierungen in Betracht ziehen (Intarsie und Schnitzwerk),
durch das sie engstens mit der italienischen Renaissance verbunden sind.
Der lombardische Raum nahm gleichzeitig nédrdliche (alpenliindische) und
italienische — mit dem Formgefithl der Renaissance durchsetzte — Stilele-
mente auf. In dieser Verflechtung der Stileigenheiten entstand der Typus
unserer Truhen, den Verena Hahn wohl sehr entsprechend =alpenlindisch-
lombardische benannt hat; ist doch das Ausbreitungsgebiet dieses Truhen-
tvpus erheblich weiter und unfasst ausser dem lombardischen auch den
Alpenraum. Dem Ornament nach, das entscheidend das Aussehen der alpen-
lindisch-lombardischen Truhen priigt, und den iibrigen bekannien Einzel:
heiten nach, wiiren also die vier Truhen im Vergleich mit anderen dieser
Art in die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts oder in den Anfang des 16.
Jahrhuderts zu datieren. Wir miissen ferner — solange wir nicht iiber
genauere Angaben von lokalen Tischler — und Schmicdenerkstitten entlang
unserer Kiiste verfiigen — bei der Annahme eines Importes verbleiben, diese
wird durch Angaben in Inventarien dalmatinischer Haushalie bestirkt, aus
denen zu entnehmen ist, dass die kiimstenlidndischen Stidter ihre Mobel zum
Grossteil aus Italien, vorallem aus Venedig bezogen.

Es wiiren noch zwei Truhen zu erwiihnen, deren althergebrachte Bauweise
von einem Fortleben romanischer Tradition zeugt. Sie haben zu Fiissen
verlingerte Seitenwiénde (Zeichnung 2): in gotischer Zeil wurde an de
Vorderseite ein Schmuckbrett hinzugefiigt. Dermassen dem gotischen Form-
gefiihl angepasst, lebte diese Bauart bis in das 16. Jahrhundert und Truhen
dieser Art sind als siiddeutsche Arbeiten noch um 1600 bekannt. Eine solche
Truhe mit lanzenformigen Beschligen stelit im Turm der Plarrkirche in
Radlje an der Drava (Zeichnung 4), eine zweite mit der Jahreszahl 1596 be-
findet sich in der Sammlung des Slovenski etnografski muzei in Ljubljana.
Abschliessend wiire festzustellen, dass die Truhen, gleich den librigen kunst-
gewerblichen Arbeiten den  allgemicinen  Entwicklungstendenzen der ange-
wandien Kunst in Europa folgten. Leider ist aus jener Zeit in Slowenien
#u wenig Material erhalten geblichen, um ein klareres Bild von dessen
Ausbreitung zu bieten. Daher konnen wir lediglich voraussctzen, dass die
spitgotischen alpenliandischen Truhen vorallem in Krain und in der Steier-
mark verbreitet waren, dass die alpenlindisch-lombardischen Truhen den
unmitielbarem italienischen Einflusstromungen folgend unser Kiistengebiet
erreichten und auch wohl nach Krain vordrangen und dass schliesslich
der sogenannte stiddeutsche Tvpus schon seiner einfachen Bauweise wegen
wohl in allen slowenischen Gebieten iiblich war.
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ZLATARSKA IN PASARSKA OBRT
V SLOVENJEM GRADCU

Marjetica Simoniti, Maribor

V vrsti srednjeveikih mest je imel Slovenj Gradec prav gotovo poseben
polozaj. Mesto je predstavljalo srediSte pokrajine, ki je bila po svoji
geografski legi na prometni poti iz Koroike v Savinjsko dolino zani-
miva za vladajo¢e plemstvo in cerkev ter zato tudi predmet Stevilnih
sporov v boju za posesl. Tako so imele Slovenj Gradec v lasti Stevilne
fevdalne druzine grofje Weimar-Orlamiinde, koro3ki vojvode Span-
heimi, grofje Traungavei, Andechs-Meranci in HabsburZani, ¢e nasSte-
jemo le najpomembnejse med njimi. Okrog leta 1251 ali kmalu zatem
je dobil Slovenj Gradec mestne pravice in si je izoblikoval mestno
upravo po vzoru drugih srednjevesikih mest.

Leta 1251, za casa oglejskega patriarha Bertolda V. iz rodu Andechs-
Merancev, so podobno kakor Ze prej v Kamniku zaceli tudi v Slove-
njem Gradcu kovati srebrn denar — tako imenovane pfenige v 12-lotni
zlitini. Obstoj kovnice je dokumentirai do leta 1334. O kovnici in o
ohranjenih novcih je pisal Egon Baumgartner v CZN leta 1933.! Baum-
gartner je kovnico lociral v grad (danes cerkev sv. Pankraca nad Sta-
rim trgom pri Slovenjem Gradcu), Koropec pa ugotavlja, da je stala
v blizini zupne cerkve sv. Elizabete v mestu? Nadalje domneva Baum-
gartner, da so osnutki (Stance) pecatov, po katerith so kovali slovenje-
graske plenige, delo italijanskegza mojstra — rezbarja, kar »nam od-
kriva ¢edna slika osecbe patriarha, ki je za pisavo uporabljal lepe,
siroko rezane pecate.«? Prav tako se mu zdi pomembna blizina vzhod-
nokoroskih rudnikov srebra, ki naj bi vgodno vplivala na razvoj kov-
nice. Kovnica je zanimiva tudi zato, ker so denar prav gotovo kovali
izu¢eni obriniki in moremo torej oblikovanje kovin $teti k najstarej-
Sim obrtem v mestu. Ze pred letom 1391 je zivel v mestu kova¢ Martin,
prvi z imenomn oznaceni slovenjegraski obrinik.! Leta 1412 se Ze omenja
v Slovenjem Gradeu zlatar? ki je po vsej verjetnosti identi¢en z zlatar-

" Egon Baumgartner, Kovnici Slovenj Gradec in Kamnik v dobi Andechs-
Merancev, CZN, XXVIII, 1, 1933, pp. 17—35.

* Joke Korupee, Srednjevesko  gospostvo  Slovenj Gradee, CZN, XLIX,
n. v. 14, 1, 1978, pp. 2021, 30

' Egon Baumgartner, ibid., pp. 29—30

* Joze Koropeg, ibid., p. 21

* loze Koropec, ibid., p. 22
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jem Gilgejem. Ta je v letu 1417 opravljal dela mestnega sodnika® Zla-
larje pogosto najdemo med premoiZnejSimi mescani, ki so jim bile
zaupane odgovorne naloge v mestni upravi, spadajo pa k obrinikom, ki
jih nase podezelje ni poznalo, in so dobivali dotok iz tujine. Delo zla-
tarjev in koveev denarja se je v zafetnem razvojnem obdobju med
seboj prepletalo. V osrednjem veku so bili zlatarji tudi vlivalci brona in
so delali do 13. stoletja za cerkev tudi v bakru in bronu. Sele s¢asoma
je prislo do delitve dela po materialu in razli¢ni namembnosti v speci-
alizirane obrti (zlatarstvo, srebrarstvo, zvonolivarstvo, pasarstvo, ko-
vanje denarja itd.). Kovei denarja pa so opravljali celo vlogo preizkuse-
valcev zlatarskih izdelkov in so kol taki oznaceni v cehovskih pravilih
Stajerskih zlatarjev iz leta 1593 in iz leta 16627 Za zlatarje so kovel de-
narja izdelovali preizkusevalne znacke (Probpunce), ¢eprav so morali
zlatarji za mojstrski izpit izdelati »peCat z vgraviranim $¢itkom in Sle-
mom, zlat prstan z diamantom ali drugim dragim kamnom in prepro-
sto pivsko posodo« (pravila iz leta 1571%), in so torej morali obvladati
tehniko graviranja v kovino. BoZzo Otorepec pravi, da so zlatarji v Ljub-
liani poleg zlatarskih izdelkov za plemstvo in bogate meicane rezali
tudi pecate in povprasevanje po njih je bilo veliko.” Vsi ti podatki po-
trjujejo ugotovitev o medsebojni povezanosti teh obrinih strok.

Tudi iz 16. in 17. stoletja je o slovenjegraskih zlatarjih na voljo nekaj
podatkov. Med pricami v zvezi z znanim procesom proti protestantov-
skemu predikantu Hansu Hasu se leta 1528 omenja zlatar, ki se je od-
lotno postavil na stran protestantov in obsodil Hasavo usmrtitev v
Gradeu” O wvelikosti mesta in o njegavih prebivalcih govori seznam
slovenjegraskih mescanov iz leta 1547, ki v mnogocem ilustrira takratl-
ne razmere. Med 43 druZinami, Zive¢imi v mestu, jih je 29 oznacenih
s poklienimi, zlasti obriniskimi imeni, med njimi najdemo tudi enega
zlatarja,"! Nekoliko kasneje, leta 1612, je Stelo mesto 94 his, od katerih
je bilo 64 lesenih in s slamo kritih stavb. Med prebivalci pa se tokrat
omenja zlatar Kaspar!?® Leta 1653 je delal v mestu kositrar in zvono-
livar Kaspar Lassacher.” Vidimo torej, Ja so bile v 17, stoletju v mesiu
zastopane s posameznimi mojsiri izoblikovane obrti in da je imelo ob-
likovanje kovine, pa naj gre za bron, kositer, Zelezo ali srebro, v mestu
stoletno tradicijo.

* Listina v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradeu (Innendsterreichische Ur-

kundenreihe), 7. marec 1417. Za posredovanje tega podatka se dr. Joietu

Mlinari¢u najlepse zahvaljujem.

Georg Wolfbauer, Meisterverzeichnis der steierischen Goldschmiede, Zeiif-

schrift des historischen Vereins fiir Steiermark, XXTX, Graz 1935, p. 86.

Georg Woltbauer, ibid., pp. 75—77

* Bozo Otorepec, Rokodelstvo in obri v srednjeveski Ljubljani, Publikacije

Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave, 3, 1972, pp. 5—42.

Vizitacijski zapisnik 1. 1528 za Slovenj Gradec, Privatni fond Josipa Mrav-

ljaka, Pokrajinski arhiv Maribor (PaM)

Seznam slovenjegradkih mescéanov iz 1. 1547, Spezialarchiv Windischgratz

X/53, SLa (Stajerski dezelni arhiv v Gradcu)

* Hans Pirchegger: Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaf-
ten und Giilten, Stiidte und Miérkte, Miinchen 1962, p. 117.

" Georg Wollbauer, Die steierischen Zinngiesser und ihre Marken, Schriften-
reihe des Grazer Kunstgewerbemuseums, 1, Graz 1934, p. 21
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7?a nadaljnja obdobja doslej ni porodil o zlatarjih, pa¢ pa sc z bolje
ohranjenim arhivskim gradivom iz 18 in 19. stoletja mnoZijo podatki
o pasarski obrti v Slovenjem Gradcu.

Ce skuSamo uskladiti suhoparne podatke o obrtnikih in podatke o ar-
hivsko izpri¢anih zlatarskih delih z danes ohranjenimi izdelki, bomo
dobili ¢eprav moéno nepopolno, pa vendar zanimivo podobo o zlatar-
ski in pasarski obrti v nekem kraju. Podatki o obrinikih govore o ob-
stoju obrti in ni¢ ne povedo o delu, vrsti, obliki in kakovosti izdelkov.
Arhivsko izpri¢ana zlatarska in pasarska dela, ki se omenjajo v inven-
tarjih in vizitacijskih zapisnikih, dajejo predvsem Kkolicinski scznam
po tipih razvri¢enih vrst izdelkov. Racuni in obraCuni so zgovornejsi.
Iz njih razberemo, kak$na narocila so pasarji in zlatarji dobivali in
koliko denarja so zanje prejeli. Danasnje stanje pa se z arhivsko izpri-
Canim praviloma ne ujema in nam ponuja vrsto novih vprasanj.

Ce se pomudimo pri arhivskih virih, moremo iz njih povzeti naslednje
ugotovitve. Iz prvih vizitacijskih zapisnikov s konca 16. in iz 1. polovice
17. stoletja smo pouceni o inventarjih cerkva. Iz njih je razvidno, kak-
Sna zlatarska in pasarska dela so posamezne cerkve imele, ¢eprav gre
za zelo skromne opise, ki niso vedno popolni. Pri cerkvi sv. Elizabete
v Slovenjem Gradcu se leta 1641 omenjata samo ciborija, én star in en
nov, za katerega vemo, da ga je leta 1640 priskrbel slovenjegraski vikar
Jakob Rugin, ki je obenem tudi donator Scoblove slike sv. Katarine iz
leta 1638. Tega leta je dal namrec postaviti oltar sv. Katarine v cerkvi
sv. Elizabete Slika in ciborij sta oznacena z njegovim grbom, ciborij
pa ima Se vgraviran napis, ki ga je mogoce prebrati tako: M. (?) L(aco-
bus) R.(ugin) V.(icarius) W.(indisch-gritz) F.(ieri) F.(undavit) 1640.
Cerkev je imela prav gotovo tudi drugo posodje.”® Vizitacijski zapisniki
vsebujejo obicajno poleg seznama predmetov Se kratka navodila za
vzdrzevanje cerkvenega posodja.® Porocajo pa tudi o izgubah. Tako so
cerkve v 1. polovici 16, stoletja utrpele veliko $kodo. Zaradi turskih
vojn in slabe finanéne situacije so romale Stevilne dragocenosti v dr-
zavno blagajno. Leta 1521 in 1526 so odvzeli monstranci iz cerkve sv.
Pankraca in iz cerkve sv. Radegunde v Starem trgu pri Slovenjem
Gradeuw.” To so bile gotovo najstarej$e monstrance, ki so si jih pri nas
cerkve oskrbele $ele v 15, in 16. stoletju, ¢eprav je bilo ¢ascéenje re-
Snjega telesa vpeljano ze po sredini 13. stoletja. Prav tako naletimo v vi-
zitacijskih zapisnikih tudi na porotila o novih nakupih. V zapiskih
skofa Tomaza Hrena, ki govore o cerkvi na Urslji gori, so leta 1624
omenjene monstranca in dve daritveni posodici, leta 1626 pa je dobil

" KAL (Kapiteljski arhiv Ljubljana), fasc, 43, nr. 14, leto 1652

" KAL, fasc. 43/12

" Vizitacija % c. sv. Elizabete v Slovenjem Gradcu, 24. julij 1641 — KAL,
fasc. 43/12: Ljubljanski Skof Oto Friderik Buchherm je ukazal, naj se zno-
l|.11' pwltlti stari ciborij, odstrani naj se pusica s svojim korporalom, ki
je v njem, in tako naj se najsveicjse hrani v pozladeni posodi ali pa v
novem ciboriju, ki je bil narejen v ta namen. Za kadilo naj se kupi <ol
nicek.
Vizitacija 2. c. sv. Elizabete v Slovenjem Gradcu, leto 1652, KAL, fasc. 52/10
Johann Skuk: Die Geschichte der Pfarre Windischgraz, Diss.,, Graz 1964,
pp. 168, 189 (tipkopis)

" Johann Skuk, ibid., p. 155
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zlatar 32 renskih goldinarjev. Ne vemo, kateri zlatar je prejel ta zne-
sek, niti za kakine predmete. Vsekakor so bili to predmeti prvotne
opreme v novo sezidani cerkvi. K njej spada Sest ohranjenih svecnikov
iz ulitega brona in veéna lu¢. Sveéniki imajo augsburski mesini znak
in vtisnjeno ime izdelovalca RESCHL."® Leta 1686 sta bili za cerkev sv.
Elizabete v Slovenjem Gradcu kupljeni dve viseci svetilki na olje.” V
podruzni¢nih cerkvah je bila oprema skromnejfa, obifajno je omenjen
po en kelih s srebrno, pozlaceno pateno. Zupnijske cerkve so bile sec-
veda bogateje opremljene in so imele vse posodje, ki je potrebno za
bogosluzje.®

Obseznejsi seznam cerkvenega posodja za Zupnijsko cerkev sv. Eli-
zabete se je ohranil iz leta 1752. Tu so na$teti: srebrn pas (1 silberner
arweiss giirtl), tezak 8 lotov, srebrn obrotek na steklenici, tezak 16 lo-
tov, srebrna skledica, tezka 2,5 lota, verizica 1 Arbeiss Kitl), teZka 6
lotov, srebrna vratna veriZica, tezka 5,75 lota, staro srcbro od mon-
Ltrance, tezko 1,5 lota, velika srebrna monstranca, tezka 4 [unte, in
majhna srebrna monStranca, te¥ka 1,5 funta, srebrn ciborij, teZak 1
funt, Sest srebrnih kelihov, tezkih 4,5 funta, par srcbrnih daritvenih
vrékov, tezak 16 lotov, bakren, dobro zlacen kelih, par kositrnih darit-
venih vrékov, pet colnickov iz kositra, dve medeninasti kadilnici s col-
ni¢ki, trije bakreni kotlicki, majhen Krizani iz medenine, dva medeni-
nasta prenosna svecnika, peinajst medeninastih oltarnih svecnikov,
dva velika relikviarija, okrasena z biseri, devet oltarnih zvonov in ena
kositrna ulita skleda.”

Soc¢asno pa lahko od 40. let 18, stoletja iz ohranjenih cerkvenih obra-
¢unov slovenjegraske zupnijske cerkve sv. Elizabete in iz drugih oko-
liskih cerkva zasledujemo porocila o popravilih in o zneskih, ki so jih
pasarji zanje prejeli. Tu in tam so navedena tudi imena obrinikov in
vrsta popravila. Leta 1742 je pasar iz Slovenjega Gradea izdelal ciborij
za cerkev sv. Petra na Kronski pori in zlatar Pfiffinger (verjetno F.
Pfiffinger iz Gradca) kelih za 32 goldinarjev in 17 krajcarjev, ki Zal
nista ve¢ ohranjena® Leta 1752 je bila popravljena slovenjegraska
monstranca, kriz na banderu in verizica na vise¢i svetilki, za kar je
pasar dobil dva goldinarja in trideset krajcarjev.®

Od zadnje tretjine 18. stoletja do 70. let 19. stoletja lahko sledimo skle-
njenemu delovanju pasarskih mojsirov v Slovenjem Gradcu — Franca
in Jozefa Untersingerja, Jurija Nechla in Hieronima Januske. O njiho-
vem Zivljenju in delu sicer govore arhivski podatki, njihovi izdelki pa
se zaenkrat razen redkih izjem Se skrivajo v mnoZici anonimnih kosov.

i Jakob Sokli¢, Cerkev sv. Urdule na Plesiveun v zapisih Skofa Tomaza
Hrena, CZN, XXXIV, 1—2, 1939, p. 102
V vizitaciji iz leta 1652 so omenjeni v cerkvi na Urilji gori $tirje kelihi
s patenami in en kelih za obhajanje, KAL, fasc. 43, Nr. 14

" Cerkveni obrac¢uni za leto 1686, z. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, PaM

® Vizitacija za leto 1652, Z. c. sv. Radegunde, Stari trg pri Slovenjem Gradeu,
KAL, fasc. 43, Nr. 14

“ Inventar % c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, 16. VIII. 1752, SLa, Gradec,
Stiftungsakten Geistliche Stiltungsakten, Windisch Gratz, Bn. PL.

# Cerkveni obracuni za Z. c. sv. Petra na Kronski gori, 1. 1742, PaM

¥ Cerkveni obracuni za z. ¢. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, 1751—1752, PaM
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Namen pricujocdega sestavka je osvetliti delo teh mojstrov in jim na
osnovi dokumentacije pripisati nekatera ohranjena dela.

Leta 1775 se v Slovenjem Gradcu prvi¢ omenja pasar Frane Untersin-
ger® O njem vemo, da se je leta 1774 kot vdovec porodil z vdovo He-
leno Nechl. Porofna pri¢a jima je bil slikar Janez Andrej Strauss.®
Franc Untersinger (tudi Vntersinger) je imel devet otrok in je umrl
leta 1793, star 51 let.” Njegov sin Jozef Untersinger (rojen 1777), prav
tako pasar, je omenjen samo leta 1797, ko je za popravilo ure prejel
30 goldinarjev.” Pogosteje se okoli leta 1800 omenja pasar Jurij Nechl,
njegov polbrat (sin Helene Nechl iz prvega zakona). Zato je mozno, da
se je Jozef Untersinger odselil iz Slovenjega Gradca, saj za dva pasarja
ni bilo dovolj zasluzka. Franc Untersinger je v letih 1775—76 popravil
kriz bandera, leta 1781 odistil kadilnico in med leti 1782—83 popravil
svetilko in kadilnico® Zal doslej ni bil odkrit noben njegov signiran
izdelek.

Ze prej omenjeni Jurij Nechl (Nehel, Nechel, Mechel), roj. 1773,
1849, se je leta 1798 porodil z Julijano Rus in je umrl v mestnem Spi-
talu, star 76 let®. Pogosto je omenjen v cerkvenih obradunih Zupnij-
ske cerkve v Slovenjem Gradcu in Zupnijske cerkve v Starem trgu
pri Slovenjem Gradeu v letth med 1800 do 1837. Po njih sodec je bila
dejavnost pasarja v manjsem kraju osredoto¢ena na ciscenje, popra-
vila, dopolnitve, srebrenje in zlac¢enje, na izdelavo novih kadilnic in
colnickov in na izdelavo novih nog in nodusov h kelihom in cibori-
jem, ki so te dele zaradi uradne oddaje srebra v zacetku 19. stoletja
izgubili. V njegov delokrog pa so spadala tudi popravila strelovodov,
zvonov, Zeleznih kleSC za izdelovanj hostij, kriza in krogle na cer kve-
nem zvoniku itd. Nechlovo delo je dokumentirano za Zupnijske
cerkve v Slovenjem Gradcu, Starem trgu, Vitanju in za podruzni¢no
cerkev sv. Pankraca nad Starim trgom.

Edini doslej odkriti signiran Nechlov izdelek je lestenec iz cerkve
sv. Duha v Slovenjem Gradcu, ki ima na obrofu vgraviran napis
GEORG NEHEL 1799. Izdelan je iz toléene posrebrene medeninaste
plo¢evine in iz ulitih rokokojsko uvitih krakov s krozniki. Na raz-
gibanem trupu je okrasen z apliciranimi rokajami in z ulito plastiko
svetnika-romarja (sv. Jakob?). Ce ne bi bil datiran, bi lestenec uvr-
stili v ¢as rokokoja, saj je Se povsem rokokojsko zasnovan. Opraviti
imamo z izrazilo stilno retardacijo. £ njo se pogosto srecujemo v kra-
jih, odmaknjenih od ve&jih umetnostnih sredise.

* Cerkveni obracuni za #. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, 1775—1776 —
wdem girtler Franz Vntersinger alhier von das accordierte fahnen kreuz
30 f«, PaM

# Poroéna knjiga 1770—1827, p. 6, Zupnijski urad, Slovenj Gradec

* Mrliska knjiga 1770—1827, p. 94, Zupnijski mad Slovenj Gradec
7 Cerkveni obracuni za %. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, leto 1797, PaM

* Cerkveni obraduni za Zz. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, 1775—76, PaM
gl.‘.g'lli;vuni obraduni za 2, ¢. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, 1781, 24. 111,

a
Cerkveni obracuni za 2. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec. 1782—83, PaM
® Porocna knjiga 1770—1827, p42, Zupnijski urad, Slovenj Gradec
Mrliska knjiga — Copic des Stul:: Buches der Plarre Windisch Gratz 1849,
Arhiv Slovenje = AS

203



Po stilnih znakih sode¢, je mogode povezati velje Stevilo ohranjenih
pasarskih del v Mislinjski, Meziski in Dravski dolini v skupino, ki ima
nedvomno skupno delavnisko izhodisée. Zaradi gostote teh predme-
tov okoli Slovenjega Gradca domnevamo, da gre za lokalno pasarsko
delavnico, ki je imela svoj sedez v Slovenjem Gradeu. Arhviski podatki
o slovenjeraskih pasarjih pa tako domnevo upravicujejo. Pri vedini
izdelkov prevladujejo rokokojski stilni elementi, ki se tu in tam pove-
zujejo z znaki tako imenovanega kitastega sloga. Zato bi jih po ca-
sovnem zaporedju pripisali delavnici Franca Untersingerja, Cigar de-
lovanje je v Slovenjem Gradeu dokumentirano od 1774 do njegove
smrti leta 1793, Njegzov pastorek Jurij Nechl je verjetno za ofimom
prevzel delavnico z vsem inventarjem in je Se nekaj casa uporabljal
udomadene rokokojske oblike. Se leta 1799 prevladuje na nic"uvcm
lestencu rokokojska motivika, zato je mogode, da je tudi pri izdelavi
drugih predmetov v zacetku uporabljal v delavnici zbrane kalupe,
vzorce in predloge,

V poznorokokojske skupino lahko uvrstimo dela, ki jih povezujejo
stilne sorodnosti in predvsem podrobnosti v obdelavi materiala in
podobnosti v izbiri in oblikovanju okrasnih motivov. To so: mon-
Strance v p. €. sv. Lenarta na Platu, v p. ¢. sv. Neze na Vrheh, v p. c.
sv. Ahaca pri St. llju pod Turjakom, v p. c. sv. Marije na Homcu pri
smartnem pri Slovenj Gradeu, v p. c. sv. Jurija na Legnu pri Slovenjem
Gradcu in v z c. sv. Radegunde v Starem trgu, kelihi: v z. c. sv. Eli-
zabete v Slovenjem Gradceu, v p. c. sv. Urbana pri Starem trgu, v . . sv.
Ulrika v Podgorju in v Z. ¢. sv. Marting v Smartnem pri Slovenjem
Gradcu, ciboriji v 2. ¢c. sv. Pelra na Kronski gori, v Z. c¢. sv. Martina v
Smartnem in v 2. c. St, Jun?u pri Dravogradu, svedniki v 2. c. sv. Petra
na Kronski gori (6 kom.), v p. c. sv. Miklavia pri Selah (2 kom.) in v
p. c. sv. Pankraca nad E':lmlm irgom (4 kom.) in dva relikvarija v p. c.
av. Pankraca nad Starim trgom.

Poudariti je treba, da ne najdemo niti dveh predmetov, ki bi bila po-
vsem enaka, ampak srecujemo enake posamezne dele posod uporab-
ljene v najrazlicnejsih kombinacijah. Tako najdemo enak nodus na
kelihu v Slovenjem Gradeu, na ciboriju iz $t. Janza pri Dravogradu
in na monstrancah iz Homca in iz Starega trga, enake noge imajo man-
$trance v cerkvi sv. NeZe na Vrheh, v cerkvi sv. Lenarta na Platu in
v cerkvi sv, Jurija na Legnu., Med ornamentalnimi motivi se vedno
znova pojavljata rokokojska kartusa, izpolnjena z znacilnimi, ponav-
ljajo¢imi se cvetovi. Casu usireznejSe ornamentalne motive Kilastega
sloga zasledimo pri okvirih kustodij na monstrancah v cerkvi sv. Neze
na Vrheh, v cerkvi sv. Lenarta na Plalu in v cerkvi sv. Ahaca pri St.
Ilju pod Turjakom in pri nodusih ciborija v Zz. ¢. v Smartnem ter na
monstrancah v cerkvi sv. NeZe na Vrheh, v cerkvi sv. Lenarta na Platu
in v cerkvi sv. Jurija na Legnu.

Posebno zanimiva je monStranca iz p. ¢ sv. Jurija na Legnu. Noga
in nodus sta nam znana ze iz drugih resitev. Nastavek z dvema okvi-
roma narezanih pozlacenih Zzarkov pozivljajo uliti posrebreni reliefi
angelov, angelskih glavic in boga Odceta. Ker so reliefi odliti po tolée-
nih srebrnih reliefih z monsStrance iz z. c. sv. Petra na Kronski gori,
je prav, da si jih natan¢neje ogledamo. Kronskogorska mon$tranca
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namred zasluzi, da se nekoliko pomudimo ob njej. Je signirana in
doslej edino odkrito delo mariborskega zlatarja JoZefa Antona Zeckla
v Sloveniji. J A, Zeckla poznamo Kot kvalitetnega zlatarja, ki je zelo
verjetno prisel v Maribor z Dunaja skupaj z zlatarjem Joannesom
Reimanom. Njuno skupno delo je deloma ohranjena obloga glavnega
oltarja zagrebske katedrale. Zeckl sam pa je izdelal ve¢ predmetov za
zagrebiko katedralo, za cerkev sv. Katarine in za cerkev sv. Marka v
Zagrebu® Kronskogorsko monétranco je ¢asovno mogode vzporediti
z relikviarijem iz zagrebike katedrale iz okoli 1738. Podobnosti so
ofitne, zlatarjev »rokopis« je jasen, obcudovanje vzbuja preciznost
in cizelerska obdelanost kovine, ki kaZze na visoko obrtnisko raven.
Poglejmo, kako jo je uporabil pasar — domacin. Bila mu je dobro-
dosla spodbuda. Dobil je priloznost, da je lahko vnesel nekaj novosti
v repertoar svoje delavnice. Fino izdelane, toldene reliefe je odlil in
jih v cenejSem materialu (medenini) in v manj zahtevni oblikovalski
tehniki ulivanja uporabil kot okras nastavka na svoji monStranci. Re-
liefi so zaradi odlivanja mnogo izgubili na svoji krhkosti, podrobno-
sti so zabrisane, reliefi delujejo masivno, tezko in grobo. Da ne gre za
osamljen primer posnemanja tujih vzorov, bomo videli tudi na neka-
terih mons$trancah iz 1. polovice 19. stoletja v slovenjegraski okolici.
Za vso skupino poznorokokojskih pasarskih del iz slovenjegratke oko-
lice je mogoce reci, da nam nazorno kaze, kaj je zmogla pasarska de-
lavnica v manjsem kraju in kako so njeni izdelki kljub moZnostim
ponovitev (uporaba kalupov in drugih pripomockov) vselej ohranili
znacaj individualnega narocila. Tudi kakovost posameznih predmetov
se od kosa do kosa spreminja. K bolj uspelim izdelkom lahko zaradi
dosledno izpeljanega rokokojskega koncepta Stejemo monStranco na
Homecu, kelih v Slovenjem Gradcu in svecnike na Kronski gori, pri
Pankracu in pri Sv. Miklavzu. Morda bo kdaj sre¢no nakljuéje na-
vrglo ime mojstra, v ¢igar opus uvricamo (o skupino predmetov in
zakljucilo ugibanja o avtorju teh del.

V nekoliko mlajSo skupino je mogocée uvrstiti nekaj predmetov, ki
jih skupne znacilnosti povezujejo v novo celoto. To je pet kelihov,
ena monstranca in en relikvarij, Znacilno je, da gre pri kelihih za izra-
zito dopolnjevanje, za novo izdelane noge in noduse k starim kupam
vecinoma iz 17. in 18. stoletja. Cutiti je nujo, potrebo po obnovitvi in
nezahtevnosti, kar se tice kakovosti. Cerkveno posodje je bilo v zacetku
19. stoletja nekajkrat predmet prisilnih oddaj. To, kar je cerkvam
ostalo (za bogosluzje najnujnejSe posodje, predvsem posveceni deli
posod — kupe kelihov in ciborijev ter po ena monstranca), je bilo
treba ¢imprej usposobiti za rabo. Tako so pasarske delavnice v tem
casu dobile Stevilna nujna narocila in zato najdemo toliko stilno ne-

* Ivan Bach, Zlatarski radovi u riznici zagrebacke katedrale sa Zigovima
mariborskih i zagrebackih majstora XVIILL stoljeca, Tkaldidev zbornik,
II, Zagreb 1958, pp. 257—280
Djurdjica Comisso, Zlatarski radovi u riznici erkve sv, Marka u Zagrebu,
Iz starog { novog Zagreba, 11, Zagreb, 1960, p. 160
Marjetica Setine: Zlatarstvo na slovenskem Stajersken:, Pokrajinski mu-
zcj Maribor 1971, razstavni katalog, pp. 11—12, 53—54
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enotnih cerkvenih zlatarskih izdelkov. Povisnost in grobost ter ce-
nenost izdelave so seveda razumljiva posledica te krizne situacije,
ki jo pasarska dela tudi jasno odrazajo.

Vsi ti predmeti, izdelani iz pozla¢ene ali posrebrene toléene medeni-
naste plocevine, so brez signatur izdelovalea, saj je Ze raba nepleme-
nite kovine oproscala obrinika od obveznega Zigosanja. Vsem izdel-
kom te mlajse skupine je, kot #ze receno, skupna dologena grobost v
izdelavi. Stilno pa bi jih Se najbolje oznacili, ¢e bi rekli, da zasledimo
poenostavljene barotne motive, sestavljene in uporabljene v novih,
zelo preprostih celotah, Nogi in nodusa kelihov iz Z. ¢. v Slovenjem
Gradeu in iz Z, ¢. v Libeli¢ah pri Dravogradu sta prava dvojéka. Nanju
se navezuje monStranca iz iste libeliske cerkve, ki je gotovo najboljse
delo te skupine. Nodus teh treh predmetov jih nadalje povezuje s ke-
lihom iz p. ¢. sv. Filipa in Jakoba v Golavabuki. Ta je se bolj preprosto
izdelan. Rekviarij iz leta 1808 iz p. ¢. sv. Urbana pri Starem trgu kaze
velike podobnosti s kelihom iz Slovenjega Gradcea. Tega pa raba veli-
kih cvetov povezuje s kelihom iz p. c. sv. Tomaza v Tomaski vasi pri
Slovenjem Gradcu, ki ima preprost obroc¢ast nodus z vrezanim moti-
vom listnega venca, na kakrsnega smo naleteli pri nckaterih predmetih
iz poznorokokojske skupine (ciborij iz Smartnega, monstranci iz p. c.
sv. Neze na Vrheh, iz p. c. sv. Lenarta na Platu in iz p. c. sv. Jurija na
Legnu.). Zato sklepamo, da sta obe skupini predmeiov povezani in da
so ta dela nastala v isti delavnici, ki je po ustaljeni obrtniski tradiciji
prehajala iz roda v rod. Po vse¢j verjetnosti smemo v njih videti izdelke
Jurija Nechla, Ki se v zaCetku 19. stoletja pogosto omenja v cerkvenih
obracunih, medtem ko bi predmeti starcjSe poznorokokojske skupine
sodili v ¢as delovanja Franca Unlersingerja,

Iz cerkvenih obrafunov lahko razberemo, da je Jurij Nechl leta 1811
izdelal kelihu in ciboriju iz zupnijske cerkve v Slovenjem Gradcu novi
podnozji®' Zelo verjetno je, da je ohranjeni kelih, Cigar kupa s kos-
kom je iz 17. stoletja, res Nechlovo delo. Noga ciborija s kupo iz leta
1640 se od =Nechlove skupine« razlikuje, kar je mogoce razloziti z no-
vim podatkom iz cerkvenih obratunov. Leta 1844 je namre¢ za ciborij
izdelal novo nogo slovenjegradki pasar Hieronim Januska? Od tod po-
polnoma druga¢na obravnava kovine.

Poleg domacih pasarskih mojstrov so za potrebe slovenjegraske 7up-
nijske cerkve v 19. stoletju delali tudi tuji pasarji. Zupnijski urad je
v svoji prodnji, poslani na mestni magistrat 12, VI. 1823, obrazlozil,
da je stara monStranca v slabem stanju, tezka in za rabo neprimerna,
ter utemeljeval potrebo po novi.® Graski pasarski mojster Carl Sum-
per je Se istega leta dobil narodilo za novo monétranco. Med ohra-
njeno dokumentacijo najdemo Sumperjev predracun s skico in racun
za izgotovljen izdelek™ Med risbo in izdelano mondtranco so precej-

" Cerkveni obrafuni za 7. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, leto 1811, radun
5. 34, PaM

* Cerkveni obracuni za 2. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradee, racun z dne Y.
VII. 1844, PaM

" Cerkveni obracuni za 2. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, leio 1823, PaM

" Cerkveni obracuni za 2. ¢ sv. Elizabete, Slovenj Gradee, leto 1823, PaM
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gnje razlike. Verjetno se je zdela cena predlozene mon$trance narod-
nikom previsoka in so zato izbrali cenejso inacico. Izdelana monstranca
je bolj preprosta, predvsem noga in nodus sta skromnej$a. Zanjo je
pasar prejel 40, predlagana pa bi stala kar 100 goldinarjev. Skica jc
zelo dragocena, ker pri nas le redko najdemo taksno dokumentacijo,
ki nam s tehni¢nimi navodili in opombami o ceni kaze, kako so se na-
roéniki in izvajalei dogovarjali. Medeninasta monstranca je deloma
posrebrena, deloma pozlacena in ima srebrno lunulo. Ulita reliefa
dveh adorantov na nastavku sta podobno kakor reliefi Zecklove
monsirance iz Kronske gore sluzila za vzor nekemu tamkaji$njemu
mojstru. 'V bolj grobi izdelavi ju najdemo posneta na monstranci v
p. ¢. sv. Marije v Trobljah pri Slovenjem Gradcu in na mon$tranci v
Z. ¢. sv. Roka na Selah. Preved tvegano bi bilo, ¢e bi izdelavo teh dveh
monstranc kKakor tudi vseh drugih pasarskih del iz 1. tretjine 19. sto-
letja kar preprosto pripisali Juriju Nechlu, saj nam za to manjka do-
kazil, ¢eprav bi bil lahko marsikateri izdelek res njegov. Med temi
deli je nekaj kosov, za katere domnevamo skupno izhodis¢e, nimajo
pa s tako imenovano Nechlovo skupino veéjih podobnosti, vsi ostali
pa so brez izrazitih individualnih karakteristik. Sem sodijo kelih in
relikivarij iz p. ¢, sv. Marije v Trobljah in kadilnica s colnickom iz
p. . sv. Marije na Homcu.

Leta 1824 je graski rezec pecatov Ignaz Novatin izdelal za 2. c. v Sta-
rem trgu cerkveni pecatnik.® Nekaj let kasneje se je Zzupnijski urad v
Slovenjem Gradcu odlodil za popravilo sstare« mon$trance. Delo je
opravil graski zlatarski mojster in juvelir Jacob Gortano (Gordano)
leta 1829, Ohranjeni predracun popravila zelo podrobno navaja po-
skodbe in predlagane izboljSave® Popravilo je stalo 42 goldinarjev in
30 krajearjev. V delu je bila namre¢ srebrna poznogotska monstranca,
ena najlepsih in najstarejsih na slovenskem Stajerskem. Popravljen
je bil predvsem njen nastavek — gotska stolpasta arhitekiura, kjer
je bilo treba poskodovane, razbite in manjkajoce dele popraviti in na-
domestiti, podstavki plastik so bili izdelani na novo, plastike, klasje
in listje vinske trie, obod kustodinje in drugo okrasje so bili na novo
zla¢eni. Cis¢enje in popravljanje monstrance, ne da bi bilo precizirano
Katere, se v cerkvenih obracunih veckrat omenja, tako leta 1751—52,
leta 1822 in 1838.%

V sklenjeni vrsti slovenjegraskih pasarjev, ki jih zasledujemo od zad-
nje tretjine 18. stoletja, se leta 1836 prvié omenja pasar Hieronim
Januska (Januska, Januscha). Nekaj podatkov iz matiénih knjig osvet-
ljuje njegovo zivijenjsko pot® Umrl je leta 1870, star 68 let.” Vsaj

* Cerkveni obracuni za 7. c. sv. Radegunde, Stari trg pri Slovenjem Gradcu,
racunska priloga st. 5 iz leta 1824, PaM

* Cerkveni obracuni za #. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, leto 1829, PaM

" Cerkveni obracuni za omenjena leta, z. ¢. sv. Elizabete, Slovenj Gradec,
PaM

% Extract iz Roj. registra za leto 1837, Z c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec,
PaM

" Mrligka knjiga iz leta 1870, Mati¢ni urad Slovenj Gradec
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deset let je opravljal dela mestnega strazmojstra.® Mnogo njegovih
popravil je nastetih v cerkvenih obracunih Zupnijskih cerkva v Slo-
venjem Gradcu in Starem trgu in v obracunih podruZni¢nih cerkva
sv. Pankraca in sv. Marije v Trobljah. Med njimi je vredno omeniti
Januskovo popravilo kovinske oltarne obloge tabernaklja na oltarju
sv. Kriza v 7. c. v Slovenjem Gradcu, Oltar je po Zadnikarju nastal
leta 17824 Na njem se mesajo klasicisticne slogovne prvine z zad-
njimi odmevi rokokoja. Ta tabernakelj je Januska popravljal dvakrat.
Prvi¢ leta 1837 in drugi¢ 18592 Obakrat je celoto na novo srebril in
popravil zlacene dele.

V slovenskem spomeniskem gradivu so kovinske obloge tabernakljev
redke. Na Stajerskem najdemo eno v z. ¢. sv. Frantiska v Radmirju,
ki jo je po vsej verjetnosti izdelal ljubljanski zlatar Andrej Piringer
med leti 1767—69. Slovenjegradki tabernakelj ima leseno ogrodje, Ki
daje oporo njegovim razgibanim obrisnim konturam in je obito s tol-
¢eno, posrebreno medeninasto plodevino z baldahinom na vrhu. Ta-
bernakeljska vratca flankirata dve, Se povsem barofno obéuteni vo-
luti, celoto pozivljajo klasicisticne kanelure in antikizirajoce vaze. Ob
stebri¢ih baldahina zasledimo rokokojske volute, mnogo aplikacij pa
#al ze manjka. Ni mogoce povsem izkljuciti moznosti, da je tudi ta ta-
bernakelj nastal v slovenjegraski pasarski delavnici v ¢asu delovanja
Franca Untersingerja. Za to govorijo nekateri detajli, ki bi jih po ob-
delavi lahko povezali z deli poznorokokojske skupine. To nevsakdanje
narocilo, ki sicer po kvaliteti ne presega povpreénosti, je bila domaca
delavnica prav gotovo sposobna izvesti.

Kakor ves ¢as doslej tako tudi Januskov opus ni izjema, kar se signi-
ranja tice. Ce izvzamemo nogo in nodus ciborija iz z c. v Slovenjem
Gradcu iz leta 1844, ni mogoce kljub arhivskim podatkom za noben
predmet reci, da je njegov izdelek. Konkretno narocilo za osem novih
posrebrenih medeninastih svecnikov iz leta 1838 za cerkev sv. Eliza-
bete v Slovenjem Gradcu bi lahko razkrilo njegova dela, ¢e bi bili ti
svecniki ohranjeni.¥ Tako pa se ponavlja ze mnogokrat ugotovljeno
dejstvo, da imamo opravka z mnoZico anonimnih del in z arhivskimi
podatki, ki jih med seboj ne moremo uskladiti.

Leta 1861 je za z c. v Slovenjem Gradcu popravljal cerkveno posodje
pasar Ferdinand Kager iz Slovenskih Konjic® Okrog leta 1870 se v
Slovenjem Gradcu omenjajo Se mescanski juvelir, zlatar in srebrar

“ V racunu 5t. 28 iz leta 1860 in ob smrti leta 1870 imenovan Stadtgemein-
dewachimeister

Marijan Zadnikar: Slovenj Gradee, Kulturni in naravni spomeniki Slove-
nije, Zbirka vodnikov 8, Ljubljana 1966, p. 12

Cerkveni obraduni za #. c¢. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, racun 3§t. 31,
20. VIII. 1839 za 14 f1 70 kr, PaM

Cerkveni obracumi za 2. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, racun S, 28 iz
leta 1838, PaM

Cerkveni obracuni za 7. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, radun &t. 25 in
&1, 26 iz leta 1861, PaM
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A. Massati iz Celovca,® pasar F. de Bernardin® in graver A. Adler iz
Bratislave,” kar kaZe na to, da doma ni bilo ve¢ primernega mojsira,
ki bi lahko prevzel obitajna narodila, in da je domaca obrt opesala.

ZUSAMMENFASSUNG

Diec Metallbearbeitung hatie in Slovenj Gradec eine jahrhundertelange Tra-
dition, AuBer dem {iblichsten und {iiberall verbreiteten Schmiedenhandwerk
werden in Slovenj Gradec schon frith auch seltener vertretene Gewerbes-
parten erwihnt. So pragien zwischen den Jahren 1251—1334 ausgebildete
Handwerker Silbermiinzen (die sog. Pfennige). Im Jahr 1412 wird in Slovenj
Gradec bereits der Goldschmied Gilge erwihnt, eine interessante Angabe,
wenn man bedenkt, wie klein die Stadt war., Auch 16. und 17. Jahrhunderi
finden Goldschmiede und Zinngiefer Erwihnung. Mit dem besser erhalie-
nen Archivimaterial aus dem 18. und 19. Jahrhundert mehren sich Angaben
iiber das Giirtlerhandwerk, wihrend es iiber Goldschmiede keinerlei Be-
richte mehr gibt. Auf Grund von Visitationsprotokollen, Inventaren und
Kirchenabrechnungen iRt sich schlieBen, wie viele und was fiir Goldschmi-
ede — und Giirtlerarbeiten in Sakralbesitz waren, womit sich die Girtler-

meister beschiftigten und fiir wie hohe Betriige sie ihre Arbeit verrichteten.
Doch stimmen die durch Archivforschungen gesammelten Angaben diber
dieses Material nur sclten mit den gegenwiirtiz erhaltencn (.J:.LLI‘EM.IIH'L'

itbercin. Vom letzten Drittel des 18, Jahrhunderts bis in die sicbziger Jahre
des 19, Jahrhunderts kann man die geschlossene Betitigung von Gurtler-
meistern in Slovenj Gradec verfolgen — und zwar sind das: Franz und
Joseph Untersinger, Georg Nechl und Hieronymus Januska, Nach den Stil-
merkmalen zu urteilen, kann ecine gréfere Anzahl von erhaltenen Giirtler-
arbeiten im Mislinja-, Mezica, Und Drava-tal zu einer Gruppe vereint wer-
den, die als Ausgangspunkt ecine gemeinsame Werkstitie hat. Wegen der
Dichie dieser Objekie um Slovenj Gradec vermuten wir, dall es sich um
cine lokale Giirtlerwerkstiitte mit dem Sitz in Slovenj Gradec handelt. Ar-
chi\'mgahcn haben diese Annahme als berechtigt erwiesen. Die Mehrheit
der %'cnstiindc ist durch rokokomiilfige Stilelemente gekennzeichnet, die
hie und da mit Motiven des fog. Zopfstils verkniipft sind. Threr Zeitfolge
nach kann man sie der Werkstitte von Franz Untersinger zuschreiben, der
zum mindesten von 1774 bis 1793 in Slovenj Gradec titig war. Nach ihm
tibernahm die Werkstatt sein Stiefsohn Georg Nechl. Der Kronleu-
chter in der Spittalkirche des HI. Geistes (Sv. Duh) in Slovenj Gradec isl
bisher Nechls einziges signiertes Werk aus dem Jahr 1799, Unter den Wer-
ken dieser Werkstiatte des Spiatrokokos erweckt Aufmerksameit die mit
gegossenen Reliefs verzierte Monstranz aus der Filialkirche des Hl. Georg
(Sv. Jurij) auf dem Legen, deren Reliefs nach den Reliefs aul der Mon-
stranz aus der St. Peterskirche (Sv. Peter) auf der Kronska gora abgegos-
sen sind. Diese Monstranz ist cin hochrangiges Werk des Mariborer Gold-
schmieds Joseph Anton Zeckl aus dem zweiten Viertel des 18. Jahr-
hunderts und bisher Zeckls einziges in Slowenien evidentiertes Werk.
Ebenso ist hiichstwarscheinlich das Erzeugnis einer heimischen Werkstatt
der Metallbelag des Heiligenkreuzaltars (Sv. Kriz) in der Pfarrkirche von
Slovenj Gradec aus dem Jahr 1782, Zu einer zweilen, etwas jiingeren Gruppe
aus dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts konnten sieben weitere Gurt-
lerabeiten verbunden werden. Fiir sie ist charakteristisch die einfache und
grobe Bearbeitungsweise des Materials, wihrend sie stilistisch durch die
Verwendung von vereintachten. Barockmotiven gekennzeichnet sind. Hichst-
warscheinlich handelt es sich um Erzeugnisse von Georg Nechl, der

% Cerkveni obraduni za #. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, leto 1860, PaM
“ Cerkveni obraéuni za Z. c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, leto 1871, PaM

¢ Cerkveni obracuni za Z c. sv. Elizabete, Slovenj Gradec, raun §t, 35, leto
1860, PaM
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durch Archivquellen von ungefihr 1800 bhis 1849 [ur Sloven] Gradec bezeugt
ist. In den dreiBiger Jahren des 19. Jahrhuderts tritt in den Vordergrund
der Giirtlermeister Hieronim Januska, der jedoch leider nur auf Grund von
zahlreichen archivalisch dokumentierten Werken bekannt ist und der in
Sloven) Gradec bis 1770 tétig ist. Aulfer Einheimischen arbeiteten fiir die
Kirchen in Slovenj Gradec und dessen Umgebung auch auswirtige Meister,
Im Jahr 1823 hat der Grazer Giirtlermeister Karl Sumper eine Monstranz
fiir die Pfarrkirche in Slovenj Gradec verfertigt, die erhalten geblieben
ist. Unter der Archivdokumentation hat sich auch die Zeichnung dafiir er-
halten, was fiir unsere Verhilinisse eine grofe Seltenheit ist. Auch diese
Monstranz diente einem der hiesigen Meister als Vorbild. Im Jahr 1829 hat
der Grazer Goldschmied und Juwelier Jacob Gortano die spiitgotische
silberne Monstranz aus der Pfarrkirche in Slovenj Gradec restauriert. Des
weiteren werden in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts noch andere
auswirtige Meister erwiihnt, so der Giirtler F. Kager aus Slovenske Ko-
njice, der Goldschmied A. Massati aus Klagenfurt (Celovee), der Giirtler
F. de Bernardin und der Graveur D. Adler aus Bratislava,
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UMETNOST 19. STOLETJA NA SLOVENSKEM
REFERATI S SIMPOZIJA V RADOVLIJICI
26. 5. 1978

L’ART DU 19EME SIECLE EN SLOVENIE
COMMUNICATIONS PRESENTEES AU SYMPOSIUM A
RADOVLIJIICA 26. 5. 1978
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NEKATERI PROBLEMI PREUCEVANJA UMETNOSTI
19. STOLETJA

Nace Sumi, Ljubljana

Tokrat prireja Slovensko umetnostnozgodovinsko drustvo Ze drugid
simpozij na temo Umetnost devetnajstega stoletja pri nas. Celjska
prireditey iz leta 1965 zaradi razlidnih razlogov ni zapustila pisanih
rezultatov. Vendar bodo nekaterim udeleZencem prispevki tega sim-
pozija gotovo Se v spominu. Vsekakor lahko recem, da je danafnja
prireditev lepo potrdilo o napredku, ki smo ga v teh letih pri preuce-
vanju umetnosti preteklega stoletja na Slovenskem doscgli. To pa
kajpak ne pomeni, da bi bila temeljna vprasanja Ze tudi zadovoljivo
osvetljena ali da bi se lotili odprtih tem v vsej potrebni irini.

Predvsem je ostalo $¢ zmerom nekoliko odprto vpraSanje ¢asovnih
meja tistega pojava, ki ga oznaCujemo za umetnost duml:mi*_.lug'a sto-
letja. O¢itno je namreé, da okrogli letnici zadetka in konca prejsnjega
stoletja kun'l:i_l ustrezata resnicnim mejnikom likovnega izrazanja.
Spodnja meja, deprav jo v nekaterih delovnih dokumentih e zmerom
obfasno uporabljamo, je Ze dolgo casa umaknjena v drugo polovico
osemnajstega stoletja tudi za tiste panoge likovnega ustvarjanja, ki
so ob popularnem slikarstvu ostajale v ozadju zanimanja. Pri tem mi-
slim seveda v prvi vrsti na arhitekturo, ki je s svojim barocnim klasi-
cizmom najmanj v zadnji Cetrtini osemnajstega stoletja obracala
hrbet prejs$njim nac¢inom baro¢nega izraZanja, v ne manj$i meri pa
to velja tudi za urbanizem, posebno e jemljemo v postev te vrste naj-
Sirse oblikovanje na vsem slovenskem etniénem ozemlju in tudi na
njegovem obrobju. Nastanek in rast klasicistiénega Trsta je daled prek
nasih meja pomembna pric¢a nove usmeritve. Kar se ti¢e zgornje meje
stoletja, je sicer res, da Dkru& 1900 ugotavljamo dovolj oéiten preobrat
v maderno Ublll\.U\’;‘lIl]L. ptl cemer taka oznaka velja tudi za navidezno
nasprotne sisteme impresionizma in sccesije, vendar je prav tako
znano, da je treba racunati tudi z nemotenim nadaljevanjem histo-
rizma tja do prve svetovne vojne; Se¢ mlaje nasledke seveda pri tem
pus¢am ob strani, zakaj ocitno imamo poslej opraviti s prevlado no-
vega ob moc¢no osebno pojmovanem histori¢nem slovarju (Pleénik).
Historizem, kakor se izraza v zadnjih desetletjih devetnajstega sto-
letja in vse do prve svetovne vojne, na tem mestu naglaSam s poseb-
nim poudarkom, ker bi rad spomnil na okolis¢ino, da je tudi
pri nas pomenil najvidnejso oviro na poti k spoznavanju in priznanju
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oficialne umetnosti devetnajstega stoletja. Znano je, da je umetnostna
zgodovina Ze zdavnaj osvojila in ocenila predvsem individualno nagla-
feno slikarstvo realizma od 1870 sem, da je znala videti podobno
usmerjene, sicer redke kiparske stvaritve tega Casa, da pa je kljub
neviralnim zapisom ostala brez pravega razmerja in razumevanja
ravno do historizma v arhitekturi v vsem njenem obsegu od stavbne
lupine do opreme in dekoracije. Se v petdesetih letih se je pri nas
nadvse resno razpravljalo ne le o moZnostih, marveé celo o nujnosti
dolofenih retu§ oziroma redukeij likovnih pojavov, kakor je stari de-
Zelni dvorec (danes glavna stavba Univerze) ali kakor je skupina dru-
gih stavb v Ljubljani. Niti ni ostalo samo pri razpravah, storjenih je
bilo nekaj poskusov take vrste, s katerimi je bila celota historicisti¢-
nih spomenikov histveno skazena in osiromasena.

Zlasti po zadnji vojni je evropska umetnostna veda z naglim tempom
poskusala nadomestiti zamujeno ter se je na zelo Siroki érti prebijala
do zapostavljenih pojavov in smeri prejinjega stoletja, prav posebej
historizma. Nedvomno je v tej smeri pomembno vlogo odigral Dunaj,
kjer so s preucitvijo tako imenovanega Ringstrassenstila prispevali
pojasnitve tudi za naSe ozemlje odlocilnih vzorcev, za nekatere druge
pojave, tako za secesijsko umetnosl, pa so prve preucitve po zadnji
vojni nastale samostojno. Na tem mestu ni odve¢ naglasiti okoliscine,
da je stolica za domaco umetnostno zgodovino v zadnjem poldrugem
desetletju poskusale vzgojiti ¢im ve¢ mladih raziskovalcev za potrebno
vsestransko evidentiranje in oceno premalo znanih spomeniskih sku-
pin devetnajstega in zacetka naSega stoletja. Nekaj rezultatov teh
preucevanj je bilo Ze objavljenih, o nekaterih pa raziskovalci porodajo
tudi na tem zborovanju. Za na$ simpozij je celo znacilno, da na njem
prevliadujejo nekdaj obrobne teme, mediem ko moéno pogresamo
klasi¢no tematiko.,

Historizem Se zmerom ostaja temeljni problem za orientacijo in iz-
koris¢anje pogledov. Pomenil je in Se zmeraj pomeni listi tezko pre-
mostljivi prepad, pred Katerim so se uslavila stara pojmovanja v
stroki, zgrajena na iksiomih enovitega stila kake dobe in organiéne
rasti oziroma razvoja stilnih formulacij. Velja ugotoviti, da je pol-
pretekla umetnostna znanost nujno kapitulirala pred sofasnim uve-
ljavljanjem razli¢nih stilov ali stilskih prvin. Nekaj ¢asa je poskuiala
zagovarjati tezo o nekakénih ponovitvah stilnozgodovinskega razvoja
prejinjih stoletij. Izkazalo se je seveda, da taka teza nasilno tladi raz-
notere pojave v umeten okvir. Vendar pa se je konéno izluséila teza,
da v razvoju lahko radunamo vsaj z dvema stopnjama, ki ne veljata
samo za arhitekturo: v prvi polovici (pri nas nekaj ¢ez) stoletja imamo
opraviti § preprosiejiimi sistemi oblikovanja, kasneje in v podaljiku
v nade stoletje pa se uveljavljajo bolj zamotani, mo¢neje ¢lenjeni in
bogatejsi sistemi. Take ugotvitve pa seveda kaZejo na premagano
staro pojmovanje stila v smeri zajetja strukture umetnosti. Ofitno je
namred, da je spoznanje nekaterih bistvenih skupnih lastnosti sicer
razlicnih »stilnihe pojavov ravno pot do take koncepcije umetnosine
zeodovine, ki tradicionalnih sistemov ne zanika, ob pluralizmu stil-
nega oblikovanja pa jih povezuje z globljimi oblikovnimi hotenji, ki
Sele vnaSajo potrebno lué za razlago tega doslej v evropski zgodovini
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v toliki meri neznanega pojava. Kadar odtlej govorimo o stilu, znamo
razloéevati med zunanjimi, vidnimi znamenji in tisto notranjo struk-
turo, ki je primerljiva z resni¢nim Zivljenjskim ozadjem vsega kul-
turnega dogajanja.

Tista velika neznanka, ki jo sicer pogosto tako imenujemo, a vendar
te zdale¢ nismo zajeli njenih korenin, je nova histori¢na zavest, ki je
specifika devetnajstega stoletja. Zavest, ki je pri sodobnikih, zlasti pri
najvidnejfih mislecih, nenehno rojevala teze in spoznanja o Kkoncu
neke kulture, zavest, da se je mogofe in potrebno tudi v umetnosti
nasloniti na starejSe stilne formulacije pri oblikovanju razli¢nih so-
dobnih nalog, zavest, da smo kot dedi¢i preteklosti ujeti v ris vsaj po
slovarju dognanega in sporoCenega nacina izrazanja.

Dilema med te?ko razloZljivim vozlom prvi¢ v taki meri aktualnega
stilnega pluralizma in olitnim kasnejsim prelomom s takim obliko-
vanim svetom je rodila tezo o odlo¢ujoéem pomenu novih nalog, ki
so jim stasoma z novo tehnologijo, z novimi konstrukcijami in novimi
graditvi na&li ustrezno formo. Nadvse poulno je opazovati, kako se
teza o inZenirski arhitekturi kot prinasalki modernega funkcionalnega
oblikovanja pred nasimi oémi vsaj bistveno Korigira. Videti je, da se
je inZenirska arhitektura vselej stilno oblacila, kolikor je seveda ho-
tela biti sprejeta kot umetnost, Prav posebej velja to za obmotja, ka-
mor sodi vsa nekdanja monarhija, za obmoéja, ki niso premogla radi-
kalnih prelomov. Na Slovenskem je podobnih zgledov dovolj.

Drugi problem, ki ga je treba s tem v zvezi naglasiti, pa je nenavadna
modernost sistematike histori¢nega nadina izrazanja, Nedvomno vzdrzi
vsako kritiko teza, da imamo v smotrnem odbiranju zgodovinskih slo-
govnih izposojenk za posamezne naloge opraviti s funkcionalno tipo-
logijo, prvo v evropski zgodovini in dejansko predhodnico sodobnega
oblikovanja.

Naslednji problem, ob katerem se velja vsaj bezno pomuditi, izvira iz
poprej formulirane dvojnosti zunanjega stilnega pojava in splosnejse
notranje zakonitosti tudi za tisto kon¢no obdobje na tem simpoziju
obravnavanega ¢asa, ko se ob historizmu pojavijo prve oblike moderne
oblikovne smeri oziroma ko lahko opazujemo vdor novih prvin v stare
likovne sisteme. Na ta problem je opozoril nedavni mednarodni sim-
pozij o secesiji v ljubljanski Narodni galeriji. Pojasnilo, da tako sece-
sija kakor pozni historizem na dva nalina izrazata isto ali podobno
misel, je mogoce podkrepiti z ne novim spoznanjem, da je velik del
secesijskega oblikovanja z novim ornamentalnim aparatom in novo
linijo zlasti prevod starejsih sistemov. Ta sorodnost preneha fele tedaj,
kadar se odrefemo skupnim koreninam obeh nacinov, tedaj v okviru
tako imenovanega modernega historizma. Kako malo pa lahko racu-
namo na konéno veljavnost te zadnje radikalne kategorije, nam raz-
locno govorijo sodobni vzorci oblikovanja po zadnji vojni.

Med temeljnimi odprtimi problemi, ki jih naSa veda $e ni resno na-
¢ela v vsem obsegu, je ugotavljanje Sirine oziroma raziirjenosti govo-
rice v obravnavanem obdobju — ali z drugo besedo socialna razseZznost
in pogojenost te umetnosti. Eno je gotovo: nacelno imamo v tem tem
¢asu opraviti z med¥fansko umetnostjo od uveljavitve mes¢anskega
portreta in krajine v slikarstvu do urejanja naselij, posebej mest. Na
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vsej ¢rti se meS¢anstvo uveljavi kot legitimen naslednik fevdale epohe,
na kar preradi pozabljamo. Nesporno je tudi, da so oficialne teme v
vsem razponu nasledek okusa meséanske druzbe od bogatih mogocni-
kov do solidnih uradnikov. Nedavno je bilo opozorjeno, da je v tem
krogu na primer sccesijsko gibanje na Dunaju zajelo skupino neko-
liko bohemsko razpoloZenih narofnikov, mediem ko so se spodobnejsi

narocniki oklepali historizma. — Kdor prehodi na$ spomeniski leren,
bo brez napora ugotovil, da se je umetnost tega ¢asa zakoreninila, na-
vadno seveda z majhno zamudo — dejansko do zadnje vasi, tudi do

skromne kmecke hise in neugledne vaske podruinice. Meidtansko za-
znamovana umetnost je torej postala umetnost za splodno rabo in
naravnost ganljivo je opazovati, kako se svetovljanski formati prila-
gajajo tudi najskromnejSemu miljenju, s preseganjem starega merila
pa lahko kajpak uwveljavljajo povetane ambicije. Tukaj ni mogole
mimao ugotovitve o ogromnem izobrazevalnem pomenu te umetnosti,
ki je tudi zadnji vasi nazorno predotila velike teme evropskega raz-
voja v ustreznih priredbah. Zaradi tega je seveda zelo sporno prenasati
v to mnozi¢no produkcijo ideje o izvirnosti za vsako ceno. O¢itno je,
da so tako Sirokim zahtevam mogli ustre€i samo z naporom vseh de-
laveev od pomembnih avtorjev do preprostih obrtnikov. Vendar smo
samo na ia nacin sledili dogajanju v svetu, ceprav pogosto skozi raz-
litno obarvane priporocilne filtre, kar velja Se prav posebej za cerkve-
no umeinost.

Ob tem je treba spomniti, kako malo ta trenutek vemo o velikih sku-
pinah spomeniSkega gradiva, kako neznane so Stevilne podobarske
delavnice, ki smo jih sprejeli v evidenco komaj za drugo polovico sto-
letja. Premalo poznamo oblikovanje kovin, stekla in lesa v devetnaj-
stem stoletju, ¢eravno na nasSem simpoziju prvié sklenjeno nastopajo
referenti na to temo. Skoraj ni¢ ne vemo o nepreglednem inventarju
pokopalis¢ in tako naprej. Za ozko pojmovano vedo, ki bi se oprla
zgolj na vrhunske dosezke, je ta inventar seveda zelo postranska stvar,
toda moderna umetnostna veda, ki ne more spregledati socioloikih
razseznosti, se bo morala na vsej ¢rti spoprijeti s tem Stevilnim likov-
nim gradivom.

Zadnje vprasanje, ki bi ga Se rad izpostavil, zadeva nacionalne okvire
umetnosti devetnajstega stoletja. Mes¢anska era je v veliki meri raz-
drla za poprejsnja stoletja veljavne regionalne meje Zivljenja nasploh,
poscbej tudi izobrazevanja likovnih delaveev, Umetnik devetnajstega
stoletja, ki racuna na boljSo klientelo, je v nasprotju s poprej v de-
lavnici izucenim oblikovalcem akademsko 3olan, kar je bilo tedaj mo-
goce doseci samo v sredis¢ih zunaj slovenskega etnicnega ozemlja.
Vendar je bilo Ze opozorjeno, zlasti na primeru slikarstva, da tudi v
novem poloiaju niso prenchale veljati nekatere stalnice likovnega izra-
#anja, preprosto zaradi kulturnogeografskih izhodis¢. V najve¢ji meri
je mednarodna arhitektura tega stoletja, tako da je ze v Orisu oce-
njena kot antinacionalna. Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da gre
tak nacin oblikovanja tako na radun uradniSke organizacije kakor za
vse stoletje veljavnega legitimizma. Nedvomno sodi med velike dosezke
slovenske umetnosti okolis¢ina, da smo si ustvarili tradicijo, preden
so nastala nasa lastna akademska udilid¢éa, Po drugi strani nas ravno
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devetnajsto stoletje sili v resna razmisljanja o potrebi, da tudi za zna-
nost posvojimo likovni fond, ki so ga uporabniki Ze zdavnaj imeli za
svojega. Ponadenje pomeni Ze prilagojeno merilo, posvojitev prav tako
slikarska kultura nazarenske usmeritve, smotrno dekoriranje cerkve-
nih notranji¢in, prevajanje velemestne secesije v domafo tematiko,
In vendarle je prav, ée opombo o nacionalnem in tujem v umetnosti
koncam s tistim znadilnim bojem, ki ga je samopotrditve potrebna slo-
venska meSéanska druzba zastavila ob koncu devetnajstega stoletja,
posebej vidno v Ljubljani. Zdaj je pravi nacionalizem vdrl v obmocje
likovnega oblikovanja: vzirajnemu postavljanju nems$kih Kkulturnih
domov v znamenju imperialnega nemskega sloga — v Pomurju mad-
zarskega — so Slovenci zaradi pomanjkanja lasinih arhitektov in za-
radi pomanjkanja izdelanega lastnega izraza zoperstavili serijo po
ceskih avtorjih in ¢eSkih zgledih izdelanih prestiznih  architekiur,
zlasti narodnih domov. Ta dvoboj v ¢asu, ko lahKo govorimo o izvir-
nem uveljavljanju slovensiva v celi vrsti umetnosinih panog, je zna-
cilen po predznakih oblikovanja na eni in na drugi strani; nemskemu
romanti¢nemu iracionalizmu stoji nasproti ¢eSka varianta prosvetljenc
italijanske nove renesanse. Vsekakor je ta nacionalisticni incident
zgovoren dokument svojega Casa.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Bericht restimiert die Ergebnisse der slowenischen Kunsteeschnichte der
Nachkri%sz::il und beriicksichtigt vorallem jene, die aus der Zeilspanne nach
dem in Celje 1965 abgehaltenen Symposium (Die Kunst des 19, Jahrhunderts
in Slowenien) stammen. Eingchender behandelt wird die Meuwertung der
Kunst im vorigen Jahrhundert vorallem des Historismus und der ihm wver-
wandien Erscheinungen, denen die iltere Wissenschaft wegen ihrer traditions-
gebundenen Ansichten vom Stil nicht gerecht sein konnte. Ein nicht geringer
Beitrag hiezu war ferner das iniernationale Treffen in der Nationalgalerie
{Narodna galerija) in Ljubljana im April 1978, das sich mit dem Kunstge-
schehen um die Tahrhundertwende befasst hatte. Abschliessend beriihrt der
Bericht die bisher weniger beachteten und daher auch noch nicht im grosse-
ren Masse bearbeiteten Gruppen von Denkmiilern. Unter den noch offenen
Grundsatzfragen erfordert die Frage nach der gesellschaftlichen Dimension
der Kunst im 19, Jahrhundert in Slowenicn eine besondere Aufmerksamkent.
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NEKATERI PROBLEMI RAZISKOVANJA ARHITEKTURE
19. STOLETJA

Damjan Preloviek, Ljubljana

Ceprav se bojim, da bom povedal kaj, kar je znal 7e¢ bolje formulirati
v svojem referatu profesor Sumi, bi vseeno rad opozoril na nekatere
posebne probleme, s katerimi se srecujemo pri raziskovanju arhitek-
ture preteklega stoletja. Za razlofek s starejsim spomeniskim gradi-
vom je za devetnajsto stoletje znacilna skoraj nepregledna mnoZina
ohranjenih spomenikov, ki nas sili k premisljenemu izboru. S selek-
cijo pa je povezano vprasanje postavitve kriterijev in - razbistritve
pojma kvalitete. Vsaka generacija ocenjevalcev je doslej arhitekturo
lega Casa presojala s svojimi ofmi. Ocene so se sukale od nekritic-
nega navdugenja do prav tako enostranskega odklanjanja vsega, kar
nam je v stavbarstvu zapustilo preteklo stoletje. Sele danes je zgodo-
vinska razdalja toliko narastla, da je mogoce naleti vpraSanje objek-
tivne presoje. V Sestdesetih letih sprozen plaz strokovne literature o
umetnosti tega stoletja Se ni privedel do povsem jasnih in zvelicavnih
kriterijev, je pa v marsicem premagal odklonilno stalisée do historistic-
nih spomenikov. Zanje dolgo nismo nasli pravega posluha zaradi de-
dis¢ine, ki nam jo je zapustila generacija teoretikov funkcionalizma.
Ti so nam priblizali le inZenirsko plat stavbarstva 19. stoletja. Kmalu
se je pokazalo, da taka zoZitev problematike ne zadostuje za ohjektivno
oceno. Funkcionalizem, ki se je rodil iz sovraStva do historizma, se
nam danes vedno bolj odkriva kot v sebi zakljucen umetnostni slog in
ne ved kot nadéasovna unverzalna odresSitev arhitekture, v kar so upali
njegovi zagovorniki. Sele s premaganjem toge [unkcionalisticne dok-
trine se je umetnostni zgodovini spet posrecilo najti stik z likovno pro-
dukcijo 19. stoletja.

V zagovor arhitekture 19. stoletja bi Zelel mimogrede opozoriti, da
njena retrospektivna usmeritev v zgodovini stavbne umetnosti ni iz-
jemna, saj se je arhitektura e od nekdanj vedno znova spogledovala
ter oplajala ob minulih stilnih dobah, ¢eprav morda nikoli tako izra-
zito kot v drugi polovici preteklega stoletja, ko si je meScanstvo po
utrditvi ekonomskega polozaja s historiénimi arhitektonskimi oblikami
tudi navzven prizadevalo zagotoviti priznanje legitimnosti svoje vlada-
vine. Drugi pomislek zadeva vpradanje funkcionalnosti funkcionalizma.
Medtem ko nekatere stavbe, sezidane pred osemdeset in vel leti, Se
vedno zadovoljivo opravljajo svojo nalogo, pa tega ni mogoée trditi za
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arhitekturo nove stvarnosti, saj so bili prav ti spomeniki skoraj brez
izjeme prizadeti s poznejsimi prezidavami,

Naceti velja tudi vpraianje, koliko smo ob stavbnih spomenikih 19.
stoletja upraviceni govoriti o umetnidki ustvarjalnosti. Nekdaj je umet-
nostna zgodovina zanje poznala le negativno oznake eklekticne arhi-
tekture, ki jo zdaj poskusamo zamenjati s pozitivneje pojmovanim hi-
storizmom. V drugi polovici stoletja se je med umetniki vedno mod-
neje ogladala Zelja po razvijanju ustvarjalnosti, kar se nedvomno od-
raza v kvaliteti spomenikov samih. Da so k izoblikovanju umetnostne
fiziognomije historistiCnega stavbarsiva moéno prispevale tudi nove in
v preteklosti povsem neznane naloge, za katere ni bilo pravih vzorov,
ni treba posebej poudariati.

Slogovno vpradanje spomenikov 19, stoletja je dovolj zapleteno. Nima-
mo opravka le s klasicizmom oziroma bidermajerjem in s konglome-
ratom najrazli¢nejsih zgodovinskih kopij, ampak je tudi znotraj tega
navideznesa nereda mogoce slediti logiki slogovnepa razvoja. Korenine
stavbarstva preteklega stoletja moramo iskati $e globoko v baroku.
Uvajanje racionalisticne miselnosti, katere nasledek je bila pocasna,
a zanesljiva birokratizacija dr#ave, se je odraZala prav tako v drugad-
nih pogledih na arhitekturo. Atributi nove umetnosti so postali solid-
nost, ekonomicnost in prakti¢nost zidave. Avstrija se ni ve€ zgledovala
pri italijanski stavbni umetnosti, temves se je skuSala opreti na svoje
modi. Konec je bilo obveznih pomoéniSkih potovanj na jug, zacel se je
¢as centralizma, ki je vodil v uniformiranost arhitekture. § klasiciz-
mom je Dunaj izgubil tisti pomen, ki ga je imel v baroku. Provincialno
stavbarstvo je zdrknilo na raven umetnostno neambicioznega proto-
funkcionalizma, ki je sledil modi s skopim in stereotipnim slovarjem
klasicisti¢nih atributov, kot s &eli, portali in okenskimi okviri ter si je
le v izjemnih primerih privoscéil bogatejSe okrasje. Preobrazba stav-
barstva se je kazala tudi v upadanju ravni obrtnega znanja in na drugi
strani v zacetkih industrijske tipizacije ter masovne izdelave. Novi na-
¢in delitve dela in racionalisticna klima sta arhitektom puséala vse
manj moZnosti za razmah lastne ustvarjalnosti. Pravna dolodila v pr-
vem trenutku Se niso odlotilno vplivala na razvoj umetnosti. Vedno
novi tehniéni predpisi in omejitve pa so narofnike silili, da so se iz
povsem prakticnih vzrokov obracali na uradne stavbne ustanove. Tako
je v avstrijskih provincah do srede stoletja skoraj povsem zamrla
ustvarjalna iniciativnost, saj se je bilo preprosteje prilagajati Ze usta-
lienim shemam. V okviru stercotipnega in trdoZivega klasicizma si je
romanti¢ni duh zato le poéasi utiral pot. Romansko, gotsko in rene-
sanéno okrasje je sicer postopoma zacelo preganjati s fasad klasici-
sti¢ne sestavine, ni pa nadelo klasicistiéne kubi¢nosti in nerazélenje-
nosti stavbnega jedra. Razmere so se spremenile Sele z maréno revo-
lucijo. Njeni socialnopoliti¢ni nasledki so odmevali tudi v arhitekturi.
Reorganizaciji gradbenega uradnistva je sledil tudi zakon o javnih na-
teCajih, s katerim je arhitektura kot umetnostna stroka spet zadela
pridobivati na pomenu. Ustvarjalne volje je bilo povsod dovolj, vendar
so se razmere medtem Ze toliko spremenile, da ni bilo ved mogoce
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najti zveze s pretrgano tradicijo.
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Slogovno delimo historisti¢no arhitekturo na romanticno, strogo in poz-
no. Romanti¢ni historizem obsega spomenike, ki se le z dekorativnimi
dodatki skuSajo otresti klasicizma, glede pojmovanja stavbne mase pa
se ne oddaljujejo od Kklasicistitnih predstav. Teze je potegniti mejo
med strogim in poznim historizmom, saj obe smeri pogosto vzirajata
druga ob drugi. Strogi, le enemu zgodovinskemu slogu podrejajoci se
historizem nastopa navadno nekoliko pred poznim. Za pozni histori-
zem pa je znacilna zelo svobodna raba razlicnih histori¢nih vzorcev in
predlog,

Zunanji slogovni znaki pogoste ne zadostujejo za datiranje samih ob-
jektov. Paziti je treba na njihovo sintakso in posebej na stopnjo raz-
gibanosti stavbne mase. V drugi polovici 19, stoletja je razvoj vodil k
vse bolj zapleteni ¢lenitvi stavbnega jedra in je tik pred koncem sio-
letja dosegel vrh v skoraj simpresionisti¢nemes drobljenju arhitekion-
skih ¢lenov. Pri datiranju spomenikov je pogosto odlodilnega pomena
tudi natanéno poznavanje oZje ¢asovne mode, Tako lahke na primer
novonormanske stavbe (ljubljanska realka in podobno) z veliko goto-
vostjo datiramo v 60. in 70. leta. Zelo teZavno pa je ugotavljati ¢as na-
stanka pri slogovno slabo izrazitih stavbnih spomenikih iz prve polovice
stoletja. Pri njih moramo upostevati, da so posamicni stilno oprijem-
ljivejsi detajli zaradi rabe starih vzorcev lahko tudi precej mlajsi, kot
bi jim prisodili. V mes$c¢anski arhitekturi zasledimo vetje.novosti sele
nekako od 70, let naprej, kar je v precejsnji meri pobudila Zivahna
stavbna dejavnost na Dunaju, medtem ko je secesijsko stavbarsivo
pri nas dobilo jasne obrise Sele po letu 1900,

Nekaj besed moram spregovoriti tudi o vpraSanju atribucij. V tem po-
gledu je razmeroma malo tezav s stavbami iz prve polovice stoletja.
Pri novogradnjah iz tega ¢asa namred lahko z veliko zanesljivostjo raz-
refimo ime avitorja e s pomodjo uradnigkih Sematizmov. Ob nacrto-
valcu pa je pomembno poznati tudi izvajalea, kajti njegovo delo je bile
pogosto odgovornejfe in je terjalo veliko spretnosti in izkusenj. Kar
zadeva slogovno naprednost, so bili lokalni stavbni mojstri nosilei tra-
dicionalne, na krajevno izrocilo vezane arhitekture, medtem ko so
uradniki stavbnih direkeij in kresijski inZenirji brez casovne zamude
uvajali vse tehniéne in stilne novosti zidave v prestolnici monarhije.
Arhitektura v Sloveniji je tudi v ¢asu najvetjega pritiska stavbnih di-
rekcij ohranila svoj kolorit; za to gre zasluga v prvi vrsti delezu fur-
lanskih stavbnih obrinikov.

Ze tech nekaj povrdno nakazanih izhodiS¢ opozarja na relativnost vpra-
ganja kakovosti stavbnih spomenikov 19. stoletja, saj odpovedo vsa
merila, pridobljena na starej$em gradivu. Se vedno ostaja prepuséeno
presoji posamiénega raziskovalca, katere spomenike bo odbral in kako
jih bo predstavil. Zgodovinarju more biti edino merilo le stopnja zgo-
dovinske pri¢evalnosti nekega spomenika. Zgodovinsko pa je po defi-
niciji, ki jo je zastopal tudi Max Dvorak, vse, kar je pomembno za pre-
teklost ali sedanjost.

Naj konfam z vprafanjem, ki bi ga bil moral zastaviti Ze na zaCetkuw:
kak$no prakti¢no korist si lahko obetamo od Studija arhitekture 19,
stoletja? V tem trenutku je najpomembnejSi spomeniskovarsiveni
aspekt. Stavbe tega ¢asa sodijo prav zaradi svoje Stevilénosti med naj-
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bolj ogroZene. Ker nimamo jasnih predstav o njihovi kvaliteti in po-
menu, jih ne znamo ucinkovito braniti in iz dneva v dan postajajo
plen hitrega razvoja mest. Morda bi kazalo opozoriti e na neko po-
vsem vsakdanjo, a prezrio resnico, da Studij arhitekture 19. stoletja
lahko tudi mo¢no korigira poznavanje starejSega spomeniskega gra-
diva. Ob vsem tehni¢nem napredku 20. stoletja moramo skoraj vsakih
deset let obnavljati hi¥ne fasade. Nekdaj, ko je bilo obrtnifko znanje
solidnejSe in so rabili boljsa gradiva, je bilo treba stavbna lica poprav-
ljati manj pogosto. Vseeno pa ni $lo brez tovrstnih posegov, ki so
pocasi nacenjali pricevalnost starejsih spomenikov. Zato je pogosto
mogoce le s poznavanjem umetnostnih in tehni¢nih znacilnosti stav-
barstva 19. stoletja rekonstruirati pravo podobo baroénih spomenikov.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Erforschung der Architektur des vorigen Jahrhunderts eriffnet eine
Reihe von neuen Fragen. In einem kurzen Referat ist es kaum mdglich,
was mehr zu tun, als auf einige davon aufmerksam zu machen. Die uniiber-
schbare Menge der erhaltenen Baudenkmiiler zwingt zum  Suchen an-
gemessener Kriterien fiir die Beurteilung ihrer Qualitidt, Das Typisieren, die
industrielle Ausfihrungsweise, das Hervorheben der reinen Verwendbar-
keit, die administrative Beschriinkung der schapferischen Phantasie u. &.
haben parallel mit den neuen sozialen und politischen Verhiltnissen der
Architektur des 19. Jahrhunderts ihren Stempel aufgedriickt. Das funda-
mentale Dilemma der Zeit ist zweifellos die Kluft zwischen dem kiinst-
lerischen und dem funktionellen Pol der Architektur, zwischen welchen die
Kunstgeschichte den richtigen Mittelweg finden miisste.
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SLOVENJESTAJERSKI TRGI IN MESTA
V 19. STOLETIU

Joie Curk, Maribor

Na Slovenjestajerskem je bilo na zafetku 19. stoletja 40 naselbin z
mestnimi ali tr$kimi pravicami. Med prve so spadale Brezice, Celje,
Maribor, Ormoz, Ptuj, Slovenska Bistrica in Slovenj Gradec, med dru-
ge pa Braslovée, Brestanica, Gornji grad, Konjice, Kozje, LaSko, Lem-
berg, Lenart, Ljubno, Ljutomer, Lovrenc, Makole, Mozirje, Muta, Pil-
Stajn, Planina, Podetrtek, Podsreda, Ptujska gora, Radlje, Reica,
Rogatec, Sevnica, SredisSte, Studenice, Sentjur, Sostanj, Velenje, Ver-
Zej, Vitanje, Vojnik, Vuzenica in Zalec. Kunsperk pri Bistrici, Lemberg
pri Dobrni in Rude so v teku 18. stoletja svoje trike pravice zgubili,
Vransko (1868), Gradis¢e (1872), Smarje (1875) in Gornja Radgona
(1907) pa med leti 1868—1907 dobili. Obenem je nastala vrsta naselbin,
ki sicer pravno niso spreminjale svojega statusa, so se pa razvile v
vecje aglomeracije. V Posavinju gre za naselbinski venec okoli Celja
ter naselja: Dobova, Dobrna, Hrastnik, Liboje, Mislinja, Pesje, Polzela,
Prebold, Rimske toplice, Rogaska Slatina, Skale, Store-Kresnike, To-
polscica, Trbovlje in Videm ob Savi, v Podravju za naselbinske vence
okoli Maribora, Ptuja in Slovenske Bistrice ter kraje: Fram, Oplotnica,
Poljcane, Pragersko, Race, Radenci, Ribnica, Vuhred in Stari trg. Na
Koroskem so se poleg obeh starih trgov Dravograda in Raven v teku
19. stoletja razvila izrazito industrijska naselja: Crna, Kotlje, Lese, Me-
Zica, Prevalje-Farna vas in Zerjav, v Prekmurju pa gre razen pri Len-
davi in Murski Soboti za statusno in konceptualno precej zabrisane
naselbine (Beltinci, Bogojina, Dobrovnik, Grad, Martjanci, Turnisce),
Ki pa so po Stevilu prebivalsiva kot tudi mnoge prekmurske vasi prese-
gale veCino Stajerskih irgov. Ker niti prekmurske niti koroske nasel-
bine zaradi svojih specifi¢nosti niso modneje vplivale na sploéno po-
dobo urbanega in gradbenega razvoja slovenjestajerskih trgov, mest in
naselbin, jih omenjam le zaradi popolnosti prikaza severovzhodne Slo-
venije, v katere geografski okvir spadajo.

Ce pregledamo leksikalne in statisti¢ne podatke za obdobje 1820—1910,
ugotovimo, da je v tem casu hisni fond na slovenskem Stajerskem na-
rastel skoraj za polovico, Stevilo prebivalstva pa za tri petine, ob Ce-
mer se je razmerje med vagkim in urbaniziranim prebivalstvom mnogo
hitreje spreminjalo v korist drugega, kot se je to dogajalo s hisnim
fondom, kjer je do konca 19, stoletja celo opazen obraten razvoj. Iz
tega sledi, da se je hisno Stevilo prebivalcev v urbanih naselbinah stalno
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povedevalo, da pa je ob koncu sioletja popustilo, ker se je dvignil Ziv-
ljenjski in s tem stanovanjski standard, in zaceli so hitreje graditi in-
dividualne hise, med njimi zlasti vile ter vecja in komforinejsa stano-
vanja. To razmerje se je dejansko $e hitreje spreminjalo v korist ur-
baniziranega prebivalstva, ker so s¢ v 2. polovici 19. stoletja mocneje
razvile naselbine, ki po statusu niso spadale med urbane, so pa to de-
jansko postale po svoji funkeiji, talni organizaciji in navadno tudi po
videzu. Gre za naselbinske vence okoli Celja, Maribora, Ptuja in Slo-
venske Bistrice ter za uvodoma nastete naselbine. Prav ta urbanizirana
naselja in venci so dejansko obrnili tehtnico naseljevanja v prid ne-
agrarnih aglomeracij, ¢eprav pred prvo svetovno vojno e ne moremo
govoriti o deagrarizaciji podeZelja. Ceprav navedene ugotovitve nimajo
demografsko-analiti¢nega namena, so vendar vaine. Opozarjajo nas
namre¢ na druzbeno-socialna gibanja, ki so posredno vplivala na obli-
kovanje tistih nasih naselbin, ki so presegle vasko komponento, ko so
zacele zdruzevati neagrarno prebivalstvo. Posebno mesto v tem sklopu
imajo zdraviliSki kraji, zlasti Rogaska Slatina, ki se je kot mondeno
zdravilis€e razvijala po mednarodnih normah takratnega zdraviliskega
turizma.

Med urbanimi naselbinami je vodilna vloga pripadla mestom, zlasti
Mariboru, Celju in Ptuju, nekaterim trgom, ki so pozneje dosegli status
mesta (SoStanj 1911, Lasko in Ljutomer 1927), in naselbinam, ki jih
danes oznafujemo kot mestne, ker so se pozneje organizirale v tej
smeri (Trbovlje od 1926 trg, Hrastnik). Vsako od teh mest, trgov in
naselbin je imelo svoj specifi¢en urbano-gradbeni koncept, vsem pa je
skupen duh ¢asa, ki jih je rvazvil, kar velja zlasti za vsa tri vodilna
mesta.

Devetnajsto stoletje je bilo gradbeno zelo aktivno. Gradilo je cerkvene
in fevdalne objekte, javne stavbe za potrebe uprave, sodstva, zdravsiva,
Solstva in vojaStva, poslovno-najemniske hise, zdravilisko-gostinske in
turisticno-rekreativne objekte, tehnicne naprave za potrebe Zzelezni-
Skega, cestnega in vodnega prometa, industrijske pogone, komunalne
objekte, javne nasade itd.

Cerkev je z nastopom romantike dozivela svoj preporod, ki ga je vali-
kanski konkordat iz leta 1855 $e podprl in mu dal mocan vzgon v 2.
polovici stoletja. Na Slovenjedtajerskem, Koroskem in v Prekmurju
je do leta 1914 nastalo 96 novih cerkva. Poleg na novo pozidanih in po-
vecanih cerkva jih je bilo mnogo prezidanih, vecina pa tako ali drugace
obnovljenih. Poleg cerkva so se na novo gradile, prezidavale, nadzida-
vale in obnavljale tudi druge cerkvene stavbe: Zupnisca, kaplanije, po-
kopaliske in pomozne stavbe, samostani, domovi, Sole, bolnisnice itd.
V drugi polovici stoletja se je pojavila kot graditeljica tudi protestant-
ska cerkev. Pri gradnji oziroma obnovi cerkvenega stavbnega fonda
v 1. polovici stoletja so sodelovali domaci, furlanski in avstrijski grad-
beniki, v 2. polovici stoletja pa se zacne pojavljati vedno vel arhitek-
tov, ki so ustvarjalno posegli v cerkveni gradbeni razvoj.

Ceprav pomeni 19. stoletje zaton [evdalnega reda, je vendar ustvarilo
precej fevdalnih objektov v klasicistiénem in postklasicisticnem slogu
ter obnovilo vrsto starej$ih objektov v smislu historizirajocih slogov.
Medtem Ko so nekateri objekti zaradi prezidav v utilitarne namene zgu-
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bili vecino svoje histori¢ne in stilne pricevalnosti, pa so se pojavili
¢ tudi prvi spomeniskovarstveni poskusi za ohranitev nekaterih po-
membnih gradov oziroma njihovih razvalin, ki pa razen v Celju niso
dali kakih trajnejsih rezultatov.

Po odpravi fevdalnega sistema, ki je slonel na gosposéini kot osnovni
celici upravnega in sodnega zivljenja, so se pojavile na podro¢ju novo
organiziranih javnih sluzb potrebe po novih prostorih oziroma stavbah.
V zacetku so za te namene uporabljali podedovana poslopja, v zadnji
tretjini stoletja pa so presli na izgradnjo novih stavb, Poleg upravnih
in sodnih poslopij so v tem stoletju zaeli nastajati tudi sodobnejsi
bolnisniéni kompleksi, ki so nadomestili stare mesine in trske Spitale
ter cerkvene in obéinske ubeoiZnice. Ker so jih navadno gradili zunaj
nasclbinskih jeder in jim zagotovili vedje parkovne povrsine, so jim
s tem omogocili nadaljnji razvoj. Kot naravna zdravilidéa so se jim
kmalu pridruZili kraji: Dobrna, Kotlje, Lasko, Radenci, Rimske toplice,
Rogaska Slatina in Topolsdica.

Posebno motno stavbno dejavnost je zahtevala nastanitev vojastva,
ki se je do 2. polovice stoletja stiskalo po biviih samostanskih in fev-
dalnih objektih, lociranih ve¢inoma v starih mestnih jedrih. Vojasniski
kompleksi so v zgodnji fazi predstavljali prve ve¢je projektantske po-
dvige v zgodovini Maribora, Celja, Ptuja in Slovenske Bistrice, ki so
edina Stela med svoje mestno prebivalstvo tudi vojastvo. :
NajobseZnejSe podroéje javnih gradenj je v 19. stoletju predstavljalo
Solstvo, Ko je leta 1869 izSel ITI. driavni Solski zakon, ki je uvedel ob-
vezno osemletno Solanje, so mu sledila tudi navodila za gradnjo Solskih
poslopij. Izdelani so bili natanéni in obvezni normativi za njihovo grad-
njo in notranjo opremo. Pogosto so bile $ole podobne upravnim zgrad-
bham, kar velja posebno za Sole, ki so nastajale po letu 1880, ko so zaceli
misliti tudi na njihov estetski videz. Zazidalni naérti so jih morali
predvidevati v najlepsih delih naselbin, kjer naj bi dominirale s svojo
stavbno pojavo, ki je morala upoftevati klasi¢ne norme ravnovesja in
simetrije pa tudi tipiko pokrajine, znadaj kraja in domadi gradbeni
material. Odlo¢be iz leta 1873, 1878, 1883, 1887 in 1899 so do podrob-
nosti dolocale lego 3Sole, njeno gradnjo, funkcionalno organizacijo,
okna, razsvetljavo, ogrevanje, prezraevanje, opremo, sanitarije, pitno
vodo, okrasje, barve, okolico Sole itd. Ob koncu stoletja je bilo okoli
236 sol, vecinoma v lastnih stavbah, ki so v mestih dosegale prav impo-
zanine mere in videz, V mnogih nasih trgih in vaseh so pomenile po
drzavnih normativih zgrajene Sole poleg cerkva, Zupnii¢ in hi$ lokalnih
veljakov najmarkantnejfa poslopja, ki so suvercno obvladovala kra-
jevne vedute,

O poslovno-stanovanjskih stavbah, ki so zacele nastajati zlasti v zadnji
tretjini stoletja, lahko trdimo, da so najbolj izraziti arhitektonski pred-
stavniki urbaniziranih naselbin. Poslovne stavbe so gradili posta, ban-
ke, hranilnice in posojilnice, veletrgovina, razna zdruzenja itd., najem-
niSke hiSe pa tudi privatniki. Kmalu se je uveljavil kombiniran tip
hise, ki je v pritli¢ju obsegal poslovne prostore, v nadstropjih pa sta-
novanja. Tovrstne stavbe so bile v 1. pol. 19. stol. praviloma nad-
stropne, v 2. pol. stoletja dvonadstropne, po letu 1900 pa izjemoma tudi
trinadstropne. Najpomembnejsa poslovno-stanovanjska arhitektura je
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nastala v Mariboru, Celju in Ptuju, nekaj pa jo je najti tudi po drugih
mestih, treih in urbanih naselbinah. V zvezi s stanovanjskimi hisami se
po letu 1863 pojavijo tudi prve delavske kolonije, projektirana bivalna
naselja oziroma mestne cetrti, ki predstavljajo prvo organizirano grad-
njo pri nas. In konéno se v Mariboru in Celju pojavijo po letu 1863 tudi
prvi regulacijski nacrti, ki postopoma zajamejo obe mesti in vsaj ori-
entacijsko regulirajo njun nadaljnji urbani razvoj.

Sodobnejsa prometna sredstva so omogocila hitrejsa potovanja, zaradi
Cesar se¢ je razmahnil turizem zdraviliskega, rekreativnega in pocitni-
Skega znacaja. Mediem ko so potovanjem v L. pol. stoletja sluzile ceste
in obcestne, predvsem furmanske gostilne, pa se v 2. polovici stoletja
pojavijo Zeleznica in novi tipi gostinskih obratov: hoteli, restavracije,
kavarne in no¢ni lokali, ki poskufajo Ze s svojo arhitektonsko pojavo
pritegniti pozornost potnikov. Starim poStnim postajam in gostilnam
s prenocisci so se po sredini stoletja naprej pridruzile kolodvorske re-
stavracije in bifeji, nato pa penzioni in hoteli, ki so zaceli dajati mest-
nim jedrom pecat prijetne poslovnosti in dnevne aktualnosti.

Zelo veliko podrocje gradbene dejavnosti v 19, stoletju predstavlja
izgradnja vodnega, cestnega in zelezniskega prometa. Nasdi danasnji
predstavi sicer nekoliko odmaknjeni vodni promet je bil do izgradnje
osnovne Zelezniske mreze Se zelo aktualen, saj so glavne recne tokove
vztrajno regulirali, Savo pa celo usposobili za obojestranski ladijski
promet. Cestni promet, ki je narascal do okoli leta 1870, nato pa zaradi
zelezniske konkurence izgubil tranzitni pomen, je zahteval moderni-
zacijo cest kot prometnega dopolnila zeleznice. Ob cestah so razen ce-
starskih hi$ nastale predvsem furmanske gostilne z velikimi hlevi, ki
so Sele po izgradnji zeleznic polagoma zamrle. Najdrazje cestne grad-
nje, Skarpe in mostovi, so se le redko gradile. Vsi mostovi na glavnih
rekah so bili leseni, razen kamnitega ¢ez Savinjo v Zidanem mostu iz
leta 1826 in Zeleznega Cez Savo v Radecah iz leta 1894,

Najmoc¢neje je v ustroj pokrajine in naselij posegla Zeleznica, Njena
izgradnja je doslej najvecji gradbeni podvig pri nas, ki je v dveh eta-
pah med leti 1842—1863 in 1890—1907 prepregel severovzhodno Slove-
nijo v vseh glavnih smereh.

Zacetki industrije, ki segajo v 1. pol. 19. stoletja, so se v urbanih na-
seljih vecinoma zadovoljili z obstojedim stavbnim fondom, zunaj nase-
lij pa s preprostimi funkcionalnimi pogoni. Prvi velik industrijski ob-
rat predstavljajo mariborske zelezniske delavnice iz leta 1860—1863,
sledijo industrijsko-rudarski bazeni na Koroskem, v Zasavju, Celjski
kotlini in manjsa industrijska srediséa v okolici Zre¢, Vitanja, Mislinje,
Oplotnice, Mute, Laskega, Senovega, Sostanja, Velenja, Prebolda itd.
V zvezi z modernizacijo urbanega Zivljenja se je v vecjih naselbinah po-
Javila tudi povecana komunalna dejavnost, ki pa se ni omejevala samo
na kanalizacijo in regulacijo ulic, ampak je ustvarila tudi prve obrate,
ki so sluZili mestnemu standardu. Nastale so plinarne, vodovodi, klav-
nice, kopaliséa, pralnice, razna uvsluznostna podjetja kot mestna raz-
svetljava, mestni promet, ¢is¢enje ulic itd. Nastanku parkov in drugih
javnih prostorov gre zahvala za postavitev javnih spomenikov memo-
rialnega in jubilejnega znacaja, ki so se pridruzili podedovanim, vedi-
nomo naboznim. Od konca 18. do sredine 19, stoletja se je iz naselbin
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preselila vecina pokopalisé, s ¢imer so okoli cerkva nastali trei, v bliz-
nji okolici pa pokopaliski kompleksi, ki so jih ve¢ ali manj skrbno ko-
munalno urejali.

Podrocij gradbene, komunalne in urbane dejavnosti je bilo v 19. stol.
seveda Se veé, vendar 7e nasteta dokazujejo, kako vsestransko aktivno
je bilo to stoletje in kako malo je dejansko Se raziskano. Raziskave
teh podrocij seveda presegajo umetnostnozgodovinske in stilnokriti¢ne
okvire, saj zahtevajo tudi pritegnitev zgodovinskih, sociolo$kih in de-
mografskih Studijskih komponent. Gradbena dejavnost 19. stoletja
je namre¢ posegala v vsa podro¢ja javnega in zasebnega Zivljenja ter
nase kraje dvignila iz podedovanih baro¢nih Zivljenjskih okvirov na
stopnjo, ki jih je odprla dosezkom splosnocloveskega ustvarjalnega
napredka. Nas seveda zanima samo tisti del tega napredka, ki je vplival
na gradbeni, komunalni in urbani razvoj nasih trgov in mest. Ta so se
v teku stoletja morala prilagoditi potrebam in zahtevam ¢asa in se tako
pripraviti na pojav novih energetskih virov, nafte in elektrike, ki so
ustvarili nov Zivljenjski koncept in s tem izhodid¢a za njihovo zasnovo
in razvoj v 20. stoletju.

Topografija urbanih naselbin v severovzhodni Sloveniji daje zanimive
rezultate. Po eni strani odkriva sorazmerno veliko Stevilo naselbin,
ki prihajajo v postev za obravnavo, po drugi pa kaze na majhen odsto-
ek tistih, Ki so doZivele tako dinamicen razvoj, da so dejansko spre-
menile svojo naselbinsko strukturo. Gre za Celje, Maribor, Ptuj, Hrast-
nik, Ravne, Sostanj, Trbovlje in Velenje, kjer je Steviléno, ne pa seveda
Se ckonomsko delavski razred prevladal mescanskega. Poleg industrij-
skega kompleksa je k razvoju urbanih naselbin najved pripomogel
promet, zlasti Zzelezniski, ki je s potezami svojih prog opredelil razvoj
mnogih naselbin, Turisti¢ni dejavnik $e ni bil moéneje prisoten, saj ga
je pogojila predvsem Zeleznica in Sele po prvi svelovni vojni tudi avio-
mobil. K razvoju urbane misli, k spoznanju o potrebnosti urbanega
nacrtovanja, celo k uporabi delnih regulacijskih naértov se je dokopalo
le nekaj naselbin, Veéina od njih ni toliko napredovala, da bi eno ali
drugo potrebovala, ampak se je zadovoljila z naértovanjem uradnih
ob¢inskih ali okrajnih gradbenih uradnikov inZenirjev in geometrov. To
so naselbine, ki jih 8¢ danes obvladujejo stare gradbene zasnove in
podedovani gradbeni fondi, med katere se mesajo ali se pridruzujejo
stavbne stvaritve 19. stoletja, zlasti iz obdobja historiénih slogov.,

Gre predvsem za upravne, poslovne in Solske stavbe, ki pogosto obvla-
dujejo stare naselbinske vedute, medtem ko od tehniénih objektov le
redki presegajo uporabnostni vidik. Ce rezultate 19, stoletja pogledamo
z regionalnega vidika, opazimo vecji ruralni delez na ozemlju Prek-
murja, Slovenskih goric, Haloz in Posotelja, moénejdega industrijskega
pa na ozemlju Koroske, Posavinja in Zasavja. Med arhitektonskimi
slogi prevliaduje klasicizem v 1. polovici 19, stoletja in historiéni slogi,
zlasti neorenesan¢ni, v drugi. Empir, ncoromanika in neogotika (ra-
zen v fevdalni in cerkveni arhitekturi), nemska renesansa in secesija se
niso mocneje uveljavili, domadcijski slogi, zlasti alpski, pa le na obrob-
jih mest, v zdraviliskih krajih in pri individualnih gradnjah. Topografl-
ski prikaz odkriva obsefnost obravnavane teme, ki bo zahtevala Se
mnogo Studija, da jo bo mogo¢e analiticno celoviteje zajeti in oprede-
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liti na vseh podroéjih, ki jih je 19. stoletje gradbeno obogatilo. Pri tej
dejavnosti je odigrala vaino vlogo uvedba novih konstrukcijskih mate-
rialov in tehnik (Zeleza, cementa, betona in Zelezobetona), ki so ustva-
rili nova gradbena izhodiséa za arhitektonska snovanja 20. stoletja,
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ZUSAMMENFASSUNG

Die slowenischsteirischen Miirkte und Stidte traten in das 19. Jahrhun-
dert mit mittelalterlichen Konzeptionen und renaissance-barockem Bau-
fonds. Von den 40 Siedlungen hatten 7 das Stadt — und 33 das Marktrecht.
Zu ihnen muss man noch die Siedlungen rechnen. die ihr Marktrecht im
Laufe des 18. Jahrhunderts entweder verloren (3) oder im 19. Jahrhundert
bekommen haben (4), 10 Markisiedlungen in Kédrnten (2) und Prekmurje
(8), davon nur 2, die ihr Recht durch das ganze Jahrhundert behiclten, und
alle jene Siedlungen, die die dérfliche Konzeption iiberholt haben und sich
dank der Industrie, des Verkehrs oder des Tourismus zu Stiidten entwickel-
ten. Man muss aber sofort feststellen, das sich unter ihnen nur einige be-
finden, die in ihrer Entwicklung zur Anwendung der urbanistischen Prinzi-
pien des anzusiedelnden Raumes kamen. Wenn wir die lexikalen und stati-
stischen Daten vom Ende des 18. bis zum Anfang des 20. Jahrhuderts durch-
schen, bemerken wir, dass sich von den Stiidten Maribor am stirksten ent-
wickelte und ihm Celje, Ptuj, Slovenska Ristrica, Slovenj Gradeec, Brefice
und Ormei, die Mirkte Konjice, Lasko, Ljutomer, Muta, Radlje, Sevnica,
Sentjur, Sostanj und Velenje und die Siedlungen Hrastnik und Trbovlje
folzten. Man muss dazu noch Ravne in Kirnten und Lendava und Murska
Sobota in Prekmurje rechnen.

Die bauliche Aktivitdt des 19. Jahrhunderts umfasste alle Gebiete des allpe-
meinen Fortschritts. Die slowenische Steiermark trat in das 19, Jahrhundert
als typische Agrarlandschaft, verliess es aber als halb industrialisierte, ob-
wohl diese Tatsache noch nicht auf ihre Deagraritit wirkte. Thre Bautitig-
keit, die in der 1. Hilfte des Jahrhunderts die Stilmerkmale des Klassizis-
mus, in der 2. des Historismus trug, gab ihr cinen so starken Einschlag, dass
er fast uberall den ererbien Gbertinte. Die bauliche Titigkeit reichte von
der sakralen und feudalen Architekiur bis zur indusiriellen und verkehrs-
technischen, besonders sorgle man aber fiir dic Bediirfnisse der Verwal-
tung, des Gerichtswesens, der Gffentlichen Gesundheit, des Schulwesens und
des Militdrs. Es entstanden auch viele Geschiifts- und Wohnhiiuser, Heilan-
stalten und Hotels, touristische und Erholungsobjekte usw. Die Bautiitigkeit
des 19, Jahrhunderts hat unser Land aus den ererbten barocken Verhilt-
nissen auf ein Niveau gehoben, auf dem es fiihig geworden ist, die bautech-
nischen Errugenschaften Europas zu akzeptieren. Das hatte gewisse Folgen
fiir die bauliche, komunale und urbanistische Entwicklung unserer Stiidic
und Mirkte, die sich langsam den neuen Zeiterfordernissen anpassten und

sich aufl diese Weise auf das Auftreten der neuen Energiequellen — das
Erdill und die Elektrizitit — als die Fundamente des 20. Jahrhunderts vor-
bereiteten,

Die Ubersicht der stadtischen Siedlungen beweist, dass es sich trotz ihrer
ziemlich grossen Zahl doch nur um einige handelt, die fihig waren, ihre
Struktur griindlich zu fndern. Es handelt sich um Celje, Maribor, (Ptuj),
Hrastnik, Ravne, Sostanj, Trbovlje und Velenje, wo die Industriearbeiter
auch zahlenmiissig die Mehrheit bekamen. Neben der Industrie hat auch
der Verkehr viel zu der Entwicklung der stidtischen Siedlungen beigetra-
gen. Das gilt besonders fiir den Eisenbahnverkehr, der mit den Linien seiner
Strecken auch die Entwicklung der einzelnen Orte manchmal entscheidend
bestimmte. Der touristische Aspekt spielte dabei noch keine grisssere Rolle,
obwohl ihn die Eisenbahn férderte. Es fehlte noch das Auto, Zur Einfith-
rung des Urbanismus als einer Einstellung und erkannten Notwendigkeit
gelangten nur wenige Stidte. Die meisten Siedlungen entwickelten sich nicht
so well, dass sie ihn hiatten brauchen kéinnen. Thnen geniigten noch die ein-
fachen Pline der zustindigen Baubeamten. Das sind die Siedlungen, in wel-
chen noch heute die alten Baukonzeptionen und der ererbte Baufonds iiber-
wiegen und wo sich die Bauten des 19. Jahrhunderts denen nur zugesellen.
Es handelt sich iiberwiegend um Verwaltungs, Geschifts und Schuﬁhaul{-u.
die oftmals die alten Ortsveduten beherschen. Von den technischen Objekten
gibt es nur wenige, die die reine Zwecksutilitit iiberholt haben.

Wenn wir die Resultate des 19. Jahrhunderts aus dem regionalen Stand-
punkt betrachien, bemerken wir einen stirkeren ruralen Einschlag im Ge-
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biet von Prekmurje, Slovenske gorice, Haloze und Posotelje, einen stirke-
ren industriellen aber im Gebiet von Kirnten, Posavinje und Zasavje. In
der Architektur herrschite in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts der Klassi-
zismus, in der 2. der Historismus, besonders jedoch die Neorenaissance vor.
Das Empire, die Neoromanik, Neogotik (beide éfters angewandt in der
feudalen und sakralen Architektur), Nordrenaissance und Sezession kamen
nicht zu grisserer Geltung, der Heimatstil (besonders der Alpenstil) erschien
aber nur an den Stadtrindern, bei touristischen Objekten und beim indi-
viduellen Bauen. Der topographische Abriss hat erwiesen, dass das Thema
noch viel Studium verlangen wird, damit wir analytisch alle Elemente der
Bautitigkeit des 19, Jahrhunderts werden bearbeiten konnen. Von diesen
Elementen spielte eine wichtige Rolle die Einfithrung von neuen Bau- und
Konstruktionsmaterialen (Eisen, Zement und Beton), die in unserem Jahr-
hundert ganz neue Bauverhiitnisse geschaffen haben.



ORIS OBLIKOVANJA PROSTORSKIH AMBIENTOV
IN NJIHOVIH DOMINANT
V GORENJSKIH MESTIH

Cene Avgustin, Kranj

Trikotno oblikovana ¢ela, s katerimi so bile mes¢anske hise v srednjem
veku obrnjene proti cesti, in razmaki med posameznimi stavbami so
ustvarili za gotiko znadilno gibanje zgornjih delov uliénih ostenij,
manj pa so prispevali k njihovi prostorski zakljucenosti. Vendar so
srednjeveSki uliéni in trzni organizmi zaradi svoje prilagojenosti obli-
kam terena s svojimi v loku izpeljanimi ostenji vzorni primeri ob vsa-
kem koraku ritmi¢no spreminjajocih se prostorskih teles, ki jih doZiv-
liamo predvsem tako, da se gibljeno po njih, v nasprotju z antiko in
kasnejSo renesanso, v kateri je prostor dolocljiv in obsezen le z dane
tocke.

Ker je bil organizem gorenjskih mest v glavnem zgrajen ze v 13, in 14
stoletju, renesansa ni bistveno prispevala k njihovemu tlorisnemu ragz-
voju in s tem Kk nastanku novih prostorskih teles, tem bolj pa je vpli-
vala na prostorsko izoblikovanje #e obstojec¢ih ulic in trgov, predvsem
z izgradnjo njihovih ostenij. SrednjeveSka razgibanost uli¢nega gaba-
rita s¢ je v 16, in 17, stoletju umaknila horizontalnim teZnjam v obli-
kovanju procelij. Strehe so se s kapmi obrnile proti ulici in zaceli so
izginjati tudi prehodi, ki so nekdaj locili posamezne stavbe. Zaradi pri-
toka novih naseljencev v ¢asu turskih vpadov so se s hisami zapolnila
tudi tista mestna zemljiséa, ki so dotlej ostajala prazna. Urbanizacija
je tako zajela precne ulice in gospodarske poti, ki so v srednjem veku
skrbele za dohode k hisnim dvoris¢em. Z nastankom veze se je promet
s ceste h gospodarskim poslopjem zacel usmerjati skozi hisna pritlicja.
Enotne, v vodoravni smeri polekajoce fasadne ploskve so ustvarile
sklenjena ostenja mestnih komunikacij ter pripomogle k plasticnemu
vtisu njihovih prostornin. Tudi obrambne naprave, ki so se konec 15.
in v 16, stoletju izoblikovale v gorenjskih mestih, so s svojimi tek-
tonsko polozenimi stavbnimi gmotami okrepile prostorski znacaj nji-
hovih vpadnic, ki so jih zapirala mestna vrata v obliki utrjenih stolpov.
Obrambne naprave v dobi renesanse niso ved izolirani objekti v mestni
arhitekturni mrezi, temved se s stanovanjsko arhitekturo vezejo v skle-
njeno celoto, postajajo del njene gmote. S svojo izstopajofo telesnostjo
se obrambne naprave uveljavljajo obenem kot odliéne prostorske do-
minante, ki vezejo nase stavbne gmote bliznjega sosedsiva.
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Obmocje vplivanja prostorskih dominant, kot so predvsem cerkveni
stolpi, je v primerjavi z mestno fortifikacijo mnogo velje, saj prostor-
sko omejujejo, zakljutujejo oziroma vezejo cele skupine ulic in trgov.
Medtem ko so medcanske hife v gorenjskih mestih v ¢asu renesanse
kljub velji medsebojni povezanosti v glavnem 3¢ vedno ohranile svojo
iz srednjega veka izvirajoco individualnost, se v baroéni dobi zaéno
prvikrat v velji meri pojavljati primeri zdruZevanja his v skupni last-
nini. Ta pojav se kasneje v 19. stoletju v starih mestnih jedrih spremeni
v obiajen nadin gradnje vedjih stanovanjskih enot.

ZdruZzevanje dveh ali ved hi$ v skupni lastnini je privedlo po eni strani
do velikih sprememb v tlorisnem sestavu medc¢anskih his, po drugi
strani pa so Siroke, Sest ali vecosne [asade bistveno prispevale k ucin-
kKovitosti in plasticnosti mestnih prostorskih ambientov, 3¢ poscbej
zalo, Ker se je ob razsirjenem procelju namesto prvoine enonadstropne
pozosto uveljavila dvonadstropna gradnja. Razvoj meScanske hise v
visino lahko spremljamo v gorenjskih mestih ze od 16, stoletja dalje.
Uveljavlja se predvsem v trinem jedru, medtem ko preostali mestni
prostor Se naprej ostaja enonadstropen, mesino obrobje, kjer se mest-
na hisa navezuje na ruralno gospodarstvo, pa pogosto vziraja kar pri
pritliéni gradnji.

Zdruzevanje po srednjeveskem tlorisnem konceptu oblikovanih hisnih
organizmov je vodilo do vecjih sprememb v organizadiji hiSnega pro-
stora, ki se je ponckod trudil ohraniti staro tlorisno situacijo (npr. hisi
5t. 5 in 6 v Radovljici), ponckod pa se¢ je nekdanji asimetriéni princip
gradnje s stransko vezo preoblikoval v sredisénega in se skusal prila-
goditi sodobnim, tj. baroénim in kasneje klasicisticnim nacelom arhi-
tckturncga oblikovanja, najbolj pogosto vzorom, ki so jih graditelji
iskali in nasli v sodobni palacni arhitekturi in jih prilagodili skromnej-
§im potrebam meséana.

Za rast prostorskih ambientov pomembna arhitektura mestnih dvor-
cev se je na Gorenjskem zacela pojavljati ze v pozni gotiki (npr. hisa
z relicfno okrasenimi okenskimi policami na glavnem trgu v Kamni-
ku), se razcvetela v 16 stoletju (npr. Homanova hisa v Skolji Loki)
in fe¢ posebej v 17. stoletju (Vidi¢eva hisa v Radovljici, Mallyjeva hisa
v Triicu itd.), dosegla nekatere viske v 18, stoletju (npr. fasada grascin-
skega poslopja v Radovljici) in preplavila nekatera mesta v zgodnjem
19. stoletju, e posebej Trzi¢ in Kranj po poZaru 1. 1811. Takrat so se
namre¢ zaradi odhajanja prebivalcev zaceli spreminjati zemljiski od-
nosi in so $tevilna pogoriséa prekrili dvorci bogatih medéanov. Tudi 2.
polovica 19. stoletja je Se v ve¢ji meri kot prejsnja obdobja ustvarila
nove in razsezne fasadne ploskve, ki so bistveno vplivale na prostorski
znacaj trgov in ulic, e posebej v Kranju in Kamniku. Toda ne samo
velike prostorske zapore novih hisnih procelij, tudi ogelni pomoli, ki
jih je rodilo 16. in 17. stoletje, so v 2. polovici 19. stoletja s svojimi
obnovljenimi, pogosto dvignjenimi in izstopajoCimi telesi spet prevzeli
pomembno vlogo pri oblikovanju mestnih prostorskih ambientov, &e
posebej na tistih tockah, kjer se je trg prelil v ulico ali ulica v manjso
komunikacijo.

Druga polovica 19. stoletja oziroma zacetek 20. stoletja sta v okviru
regotizacijskih posegov tudi nekaterim pomembnejsim mestnim pro-
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storskim dominantam, kot so npr. cerkveni stolpi, dvignila ostresje
(upna cerkev v Radovljici, cerkev na Pungertu v Kranju, Andrejeva
cerkev v Trzicu) in tako povecala obseg njihovega prostorskega uéin-
kovanja. Medtem ko je vecji del prostorskih ambientov v gorenjskih
mestnih naseljih, kot smo Ze ugotovili, dobil svojo talno zasnovo Ze¢ v
srednjem veku, se je v 19, stoletju vendarle izoblikovalo nekaj novih
prostorskih teles, deloma znotraj mestnega jedra, deloma v njegovi
neposredni blizini, Tako se je v mejah starega Kranja kmalu po letu
1811 iz ozke ulice razvil danasnji Maistrov trg, po odstranitvi obramb-
nih naprav pa je svojo prostorsko podobo zgradila ali vsaj izpopolnila
tudi vrsta nekdanjih predmestnih ulic in trgov v Kamniku (Sutna, Gra-
ben), v Radovljici (trg pred nekdanjim vhodom v mesto), v Kranju
(Koroska cesta, Savski breg), v Trzi¢u (Ljubeljska cesta) in v Skofji
Loki (Karlovec oziroma okolica kapucinske cerkve).

POJASNILO K SLIKAM

137 Kranj, Tomiiceva ulica
Na srednjeveski nacin izpeljana ulica lezi na mestu nekdanje go-
spodarske poti. :

133 Kranj, PreSernova ulica
Dominanti Zupnijske in roZenvenske cerkve prostorsko omejujeta
irg kakor tudi Prefernovo ulico.

139 Kranj, Titov trg
Po prostoru glavnega trga so posejane dominante in ssubdominan-
te« zupnijske in rozenvenske cerkve, stolpica Mestne hise in nek-
danjega vodnjaka.

140 Kranj, Titov trg
Prvoino enonadstropne mescéanske hise so v 18. in 19, stoletju pre-
rasle v dvonadstropne.

141 Kranj, Maistrov trg
Fiirstova arhitektura »Saves dobro nadomei¢a prostorsko obliko-
valno vlogo nekdanjih kranjskih zgornjih vrat.

142 Triié, Glavni trg
Trini prostor je prostorsko zakljucen z mesS¢anskimi klasicistic-
nimi »dvorci« in dominanto Andrejeve cerkve.

143 Skofja Loka, Glavni trg

V os vpadne ulice oz, trga postavljene hise v Karloven so nadome-
stile prostorsko zaporo nekdanjih mestnih vrat. Izstopajoci ogelni
pomol na levi in odstranjeni pomol na gostilni Krona sta prostor-
sko razmejevala vpadno ulico od Glavnega trga.

144 Radovljica, Linhartov trg
Fasada grascine skupaj z Lectarjevo in Vidicevo hiso omejuje oz.
zapira trini prostor s severne strani.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag bietet einen kurzen Abriss der Gestallung der Raumambiente
und ihrer Dominanten in den Stidten von Gorenjsko vom Mittelalter weiter
bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts. Der Autor stellt fest, dass zum Wach-
sen der urbanistischen RaumkOrper viel die Renaissance beigetragen hat,
welche die Wandungen der Gassen und Pliitze zu einem festen Ganzen ver-
bunden hat, Der Barock und das 19, Jahrhundert spielten ecine bedeutsame
Rolle bei der vertikalen Entwicklung des Biirgerhauses und seiner riaum-
lichen Wirkung, Die Zeitriiume des Klassizismus und der historischen Stile
haben jeder fiir sich die Verkniipfung von Hausern in gemeinsamem Besitz
fortgesetzt und haben mittels der so entstandenen Architekturen einige vor-
ziiglich gestaltete Raumambiente geschalfen, die durch die im Rahmen der
gotisierenden Architektureingriffe erwachsenen Dominanten der Kirschen-
tiirme und anderer, aus der Stadtmasse hervorragender Baukorper belebt
wurde.



UMETNOST 19. STOLETJA NA PRIMORSKEM
Peter Krec¢i¢, Ljubljana

V tem kratkem referatu nameravam razgrniti nekaj temeljnih vpra-
Sanj, ki so se pojavila pri raziskavi umetnosti tega podrodéja. Tema z
zgornjim naslovom Ze nekaj let tece pri Raziskovalni skupnosti Slo-
venije.

Po preiskanem se mi kaZe podoba umetnosti 19, stoletja na Primor-
skem priblizno taksna: za to podroéje so odlodilni predvsem trije veliki
centri umetnostnih pobud. Najvedji in najodlodilnejsi za bliZnje zaledje
Krasa je bil seveda Trst, kjer nastajajo od samega zacetka 19, stoletja
tudi v evropskem merilu aktualne stvaritve, zlasti na podrocju urba-
nizma, arhitekture in oblikovanja (tu mislim predvsem na notranjo
arhitekturno opremo). Te stvaritve so z znacilnimi oblikovnimi »okraj-
Savami« prodirale tudi na dezelo. Za zgled naj navedem monumentalno
cerkev sv. Antona Novega avtorja Pietra Nobila (nekdaj je stala v osi
tik ob kanalu, ki so ga pozneje deloma zasuli), ki je v tistem casu (1848)
nacenjala enega poglavitnih klasicisticnih - konceptov  (oblikovanje
stavbne lupine okrog vrisane krogle), in njen zanimiv odvod v podruz-
ni¢éni cerkvi v Storjah pri Sezani. Drugo pomembno sredisée je Gorica
Sirokim vplivnim radijem na Kras, v Vipavsko dolino in v Posodje.
Tretje sredisée je Ljubljana v povezavi z Gradcem in Dunajem, od
koder je prihajal vpliv zlasti prek tako imenovane suradne« arhitekture
upravnih stavb, kot so Sole, poste, zelezniSke postaje ipd. Ta vpliv je
posebno ociten v Idriji, zlasti na prelomu stoletja (Filipov dvorec —
obCinska palaca v Idriji; ljubljanska realka — idrijska gimnazija), in
seveda v vsch pomembnejsih krajih na poti iz Ljubljane v Trst, kot sta,
denimo, Postojna in SeZana. A tudi v manjsih Krajih dobivajo po-
membnejse stavbe z uvoZenim okrasjem vedji poudarek in bolj uraden
videz.

Kar zadeva umetnostni razvoj, se zdi, da je prehod iz 18. v 19. stoletje
minil brez ostrejéih prelomov take v vecjih srediscih kot na podezelju.
Arhitektura je povzela aktualne klasicisticne pobude. Domadi prostor
jih je zlahka sprejel, ne nazadnje tudi zato, ker so domadi izvajalci
s svojim klesarskim in zidarskim znanjem mogli novim slogovnim za-
htevam zlahka ustre¢i na primerni kvalitetni ravni. Tudi v ljudskem
stavbarstvu ¢utimo na prelomu stoletij blag prehod: spremenila se je
pravzaprav le profilacija nekaterih stavbnih prvin (okenskih okvirov
in portalov), ki je postala bolj »tezkae. Gibek in tenak barocni portalni
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lok je praviloma zamenja preklada s »klasicisticnime ¢elom, pogostoma
plitvo klesarsko obdelana.

V slikarstvu in Kiparstva se veliki razmah, ki smo mu price v 18, sto-
letju, ustavi oziroma izzveneva v Stevilnih podobarskih delavnicah (na
vsem tem podro¢ju, denimo, komaj najdemo kvalitetnejSo spomenisko
plastiko). V slikarstvu zaznamujemo na Primorskem tri zaokrozene
opuse: F. Kurza von Goldensteina in Janeza Wolfa na Vipavskem ter Jo-
7efa Tominca med Trstom, Gorico in Ljubljano. Prva dva sta pustila
pomembna dela v cerkvenem slikarstvu, tretji predvsem z med3Canskimi
portreti. Nekaj ¢asa je deloval v Vipavi tudi Anton Karinger, kratko
Mihael Stroj. Po vsem Primorskem tega ¢asa je dokaj pogosto ljudsko
freskantstvo.

Posebno zanimivo vprasanje celega obdobja je vprasanje ljudskega
klesarstva in kiparstva. Gradiva je v razmerju z ljudskimi freskami
izjemno veliko. S SirSimi umetnosinimi tokovi je komaj kaj v zvezi,
véasih le z zunanjim (nagrobnik) ali z ikonografskim okvirom naloge
(nabozne teme). Odliki tega Kkiparstva sta neposrednost in pripoved-
nost (vrsta izvirnih praviloma slovenskih napisov) ob sicer rustikalni
obdelavi, ki se izmika vsakrini stilni opredelitvi. Razsirjeno je po
vsem Primorskem, torej na podezelju, in seZe dale¢ na obrobje (Crni
vrh, HotedrSica).

Po sredi stoletja zaznamujemo predvsem v stavbarskem razvoju po-
memben mejnik. Zlasti v vedjih sredid¢ih se narofniki ne zadovoljijo
vee 7z domacimi stavbarskimi moémi, pad¢ pa se obracajo k vse Stevil-
nejsim mojstrom iz tujine, ki prinasajo poleg druga¢nega nacina izra-
zanja s stavbnim ometom, z industrijsko izdelanimi detajli (konzole,
balustri, stebri, okenski in vratni okviri, stavbna plastika) tudi popu-
larne nove sloge od nove gotike do secesije. Ta v resnici industrijski
nacin zidave je povezan z sindustrijskime nacinom izdelave nalrtov,
ki jih prinasajo revije in poscbne knjige nacrtov, obsegajote pisano
stavbno-slogovno tipike, in hkrati z drugaéno vlogo gradbenega pod-
jetja. Za izbrani nadrt v katalogu je lahko naro¢nik dobil pri gradbe-
niku tudi ves potrebni stavbni inventar. Ta sicer povsod po Evropi
znan nacin zidave dolofene ravni stavb, zlasti individualnih, je povzro-
¢il v urbanizmu vidne spremembe. Za zgled naj sluzi goriski korzo.
Iz sredis¢a mesta so ga pozidavali tako, da se hise stikajo med seboj in
ustvarjajo z drevoredom tipi¢no podobo ulice 19. stoletja. Stavbe so
postavljene ob uli¢no ¢rto, vse dokler se ni korzo ze toliko oddaljil od
srediséa, da je nastalo dovolj prostora za mes¢anske hise, zidane v raz-
licnih slogovnih in regionalnih (alpskih) inac¢icah, umaknjene od uli¢ne
¢rte in obdane z razmeroma obseinimi vrtovi. To, kar je bilo nekoc,
tudi Se v 19. stoletju, prihranjeno pomembnejiim javnim poslopjem, si
je v mestu priborila me&fanska vila. Nekaj pozneje se bo to zgodilo
tudi v nekaterih vaseh v bliZzini ve&jih mest kot v Mirnu, Biljani in
drugod.

V drugi polovici stoletja se je skladno z vveljavljajocim se industrij-
skim stavbenistvom moéno povecal uvor malone industrijsko izdelanih
podob (na primer krizevih potov). Te podobe so prihajale v velikih ko-
li¢cinah iz ve¢jih centrov Nemdéije, Avstrije, iz Furlanije in Tirolskega
pa tudi iz nasih krajev.
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Delavnica, ki je s plastikami opremila vrsto cerkva v Vipavski dolini in
na Krasu, je bila delavnica Franca Xav, Tontci¢a iz Kamnika, Druga
taka delavnica je bila delavnica Miroslava Tomea iz Sentvida. Pojav-
ljajo se imena slikarja Leva Strnada, Antona Trti¢a idr. Industrijska
miselnost je prejkone v ozadju poskusa z belonsko plastiko sv. Petra
v zupni cerkvi v Povirju.,

Ce govorimo o stavbarski in sploh umetnifki dejavnosti v drugi po-
lovici stoletja, stopajo iz ozadja nekatera pomembnejsSa imena gradi-
teljev. Med temi gre prvo mesto vipavskemu dekanu Juriju Grabri-
janu, ki je dal v Vipavi pozidati novo Zupnisée in osnovno Solo, slikarju
Wolfu je dal poslikati prezbiterij Zzupne cerkve, Goldensteinu Marijino
cerkev v Logu pri Vipavi, v sedemdesetih letih je prizidal tej cerkvi
velicasten vhodni portal z visokim zvonikom, nadalje je vplival na po-
zidave novih cerkva v Vrhpolju pri Vipavi, v Sanaboru in na Colu.
Za vse te podvige je imel ob sebi mojstra Blazka iz Lokovea, ki je zmo-
gel s svojim zidarskim znanjem presajati ambiciozne projekte iz veli-
kih srediSé, ki mu jih je dajal Grabrijan za predlogo, v poenostavljeno,
domac¢im razmeram in pojmovanjem prilagojeno stavbarstvo. V isto
zvrst sodi Se njegova ladja cerkve v Crnicah, za katero ima najvec
zaslug dekan Jurij Cibi¢,

V pogledu graditelja in izvajalca ostaja uganka izredno zanimiva pro-
storska zasnova Zupne cerkve v Anhovem iz leta 1852, Tako inventivno,
sveze delujodi osredinjeni prostor kot obdelava zlasti kamnoseskih de-
tajlov kaZeta na ambicioznejSega avtorja. Zaenkrat fe ne poznamo stav-
be, ki bi ji bila lahko za vzorec.

Med monumentalnejSimi cerkvenimi zasnovami, ki so olitno nastale
po nacrtih iz vecjih sredisc in ki so jim bili kos le zelo usposobljeni
izvajalci, naj omenim tri: Zupno cerkev v Smarju v Brdih, Zupno cerkev
na Premu in veliko novoromansko baziliko v Dreznici. Vse so nastale
ob koncu ali na prelomu stoletja.

Omeniti velja e, da je precejinje Stevilo cerkva, zlasti starejsih, dobilo
Sele v tem stoletju zvonike, najveckrat zvonike oglejskega tipa, ki na-
domeséajo zvonike na preslico. Pozidali so jih zvecine, sode¢ po ncka-
terih napisih, kar domadi mojstri.

Ce naj svoje izsledke na Kkratko povzamem, so pobujala umetnostni
razvoj na Primorskem predvsem velika sredidéa, med katerimi zasluzi
posebno pozornost Trst. Zaradi kvalitetnosti in pomena njegovih spo-
menikov v evropskih merilih bi vsekakor zasluzil posebno monogral-
sko obdelavo za umetnost 19, stoletja. Jedro umetnosinega razvoja tega
casa na Primorskem pripada stavbarstvu, ki kaZe tudi na podezelju ne
le pomembno razidiritev prostorskih zasnov v okviru novih stavbnih
nalog, marved predvsem v okviru tradicionalne naloge, kot je cerkveni
prostor, veliko inventivnost in izvirnost v Sirokem razponu graditelj-
skih sposobnosti glede na aktualne slogovne vzorce. Malone celotno
podrocje je dobilo z novo profilacijo stavbnih ¢lenov nove poudarke
na zunanjsc¢inah, Se posebej z okrasevanjem v ometu ob koncu stoletja.
Stevilni na novo prizidani zvoniki k cerkvam so pomembno obogatili
Krajinsko podobo primorskih vasi.
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SUMMARY

If it is permissable, from a very briel survey of the material, to sum up of
the conclusions reached regarding nineteenth century art in the Primorska
arca, then the following may be asserted: as regards influences, the sti-
mulus on art in this area in the nineleenth century came from three large
and important centres. The strongest and most decisive influence on the
nearby Karst hinterland was exerted by Trieste, where, from the beginning
of the nineteenth century, particulary in the fields of architecture and de-
sign (furniture, architectural decoration), creative work was done which
could be measured in European terms; in characteristic reduction, it also
reached out into the countryside, The second important centre was Goriza,
with a wide circle of influence throughout the Karst region, Vipava Valley,
and the area round the Soéa River; and third was Ljubljana, with its links
with Graz and Vienna, making its influence felt particularly on the so-called
sotficiale architecture, administrative buildings, schools, post offices, rail-
way stations, and the like, especially in the area round Idrija and the more
important places on the Ljubljana—Trieste route, such as Postojna and Se-
zana. As well as these influences, and that of the more ambitious individuals
building in the Primorska area, not only local builders but also certain ma-
ster builders emerged, whose large scale reconstruction schemes comman-
ded attention in a considerable part of the countryside, exerting a formative
influence and providing a waluable parallel to architectural features of lo-
cal stone masons (portals, window frames, pillars) and the creators of sur-
prismg popular stone sculpture; these were widespread throughout the Pri-
morska area (in the countryside) and the surrounding areas (Hotedersica)
in the nineteenth century, their rusticism defying stylistic definition,
Developmentally, the nineteenth century in the Primorska may be divided
into two relatively clearly delineated periods, demarcated approximately at
mid-century. In the first period buildings, and also other works of art, are
based on the traditions of the preceeding period (the baroque), with ob-
vious signs of classicist disenchantment. During this time only the large
cities were given model buildings, bearing the stamp of developments in
wider peographic dimensions, through even their materials and methods
always conveyed the impact of their environment (stone window frames,
portals, unpretentious or figuratively littleexpressive use of plaster and imi-
tation). After the middle of the century, not only in the larger but also some
of the smaller centres (Vipava), a real boom in all fields of art began.
Buildings in the larger centres were increasingly designed after printed
plans e¢manating from large offices, government departments, with indu-
sirially produced architectural elemenis (cast iron pillars, statwary, balu-
strades, brackets, and the like Irom terracotta, etc); apart from closely
built-up streets, the main unban principal was for freestanding public buil-
dings or villas, or individual houses, surrounded by parks or gardens, stan-
ding in wide streets, avenues, or parks (the well known Corsi viale in Gori-
za and Trieste date from this time). This method of sindustrial« equipment
of buildings and also the last prejudices with regard to the use of certain
new types of buildings (alpine form ol roof cornices, ete) extended out into
the villages, the structure emphasizing the importance of such buildings as
the post office, local authority, the railway station, and the shops or houses
of wealthier merchants.




STAREJSA LIJUBLJANSKA INDUSTRIJA —
VPRASANJE ARHITEKTURE

Peter Krecic, Ljubljana

Na Slovenskem moremo opaziti dvotirnost stavbnega razvoja. Toda
mediem ko dosezejo palade in cerkve zlasti v mestnih sredis¢ih v Liju-
bljani, Mariboru, Celju, predvsem pa v Trstu razmeroma visoko obli-
kovno raven (vedinoma so nastale po dunajskih in graskih zgledih in
pa po zgledih iz vedjih italijanskih sredisc), moremo o industrijskih
stavbah reci, da so mnogo bolj skromne od tistih, ki so nastajale na
Zahodu. Bistveni razlog za to tici v slabi razvitosti industrije pri nas,
saj na slovenskem ozemlju ni bilo nobenih velikih naravnih bogastev,
ne velikih podrocij za intenzivno poljedelstvo. Nastajala so manjsa pod-
jetja, ki niso skoraj nikoli prerasla v veliko industrijo in le redka so
vzdrzevala nekajdesetletno kontinuiteto v proizvodnji. Kljub temu pa
lahko trdimo, da vsaj od srede 19. stoletja v teh tovarniskih stavbah
v malem le odraza novodobni utilitaristiéni duh, zlasti kar zadeva funk-
cionalno izrabo prostorov, ¢eprav vec¢inoma klasicne konstukcije. Ste-
bre iz litega Zeleza so nacrtovalei tovarniskih stavb poznali in jih upo-
rabljali, toda to gotovo ni osrednje vprasanje arhitekture ljubljanskih
industrij, kot tudi ne vprasanje premos¢anja velikih razpetin, kar je
bilo eno najpomembnejsih vprasanj »inzenirskee arhitekture na Za-
hodu, saj so za vse vecje dvorane, ki so jih potrebovale nase tovarne,
zadoscale klasicne konstrukcijske moznosti. Problem se torej ne kaze
v tem, kakSna je organizacija same stavbe, predvsem v notranjscini,
temve¢ v organizaciji stavb v prostoru. V tem pogledu pa prinasajo
industrijske stavbe oziroma kompleksi stavb v odnosu do ustaljenih
mestnih  oblik bistvene spremembe. Tako vidimo, da se ena naj-
starejsih tovarn, tovarna sukna na Selu pri Ljubljani (ustanovlje-
na je bila leta 1724) v bistvu ne razlikuje od preprostejsih meséan-
skih, bolje predmesinih stavB. Ved his je bilo zdruZenih v vedji kom-
pleks ob Ljubljanici (vir energije) in v notranjosti prilagojenih za po-
trebe suknarne. Mnogo ved ambicij kaie v oblikovanju stavba Slad-
korne rafinerije, »Cukrarna« na Poljanskem nasipu, kot je razvidno iz
nacrta iz leta 1834, Upravni del tovarne stoji pravokotno na tovarniski
del; s tovarno ga veze nizka vimesna stavba. Delitev je tako kar mogole
ofitna, Upravni del je bogatejsi v obdelavi procelja: trikotno celo sloni
na dveh parih pilastrov, celoto pa krona stolpié z uro v stavbni osi.
Tovarniski del pa je monumentalnejsi, ne le zato, Ker je njegova gmota
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masivnejsa, temve¢ tudi zaradi opuscanja nekaterih fasadnih prvin:
osrednji del razélenjujejo plitvi sluZniki, preostalo ploskev stene pa
razgibava droben grafi¢ni okras. Celotni tovarniSki kompleks je torej
$¢ vedno uravnan za mestno sstavbno dogajanje« v uliéni fronti. Po-
dobno pojmovanje, toda v okviru vaske stavbne ureditve, kaie v za-
snovi papirnica v Vevéah (po ohranjenih slikah iz leta 1857), le s to
razliko, da so tovarnigki objekti nekoliko vedji od vaskih his in kljub
reki, ki jih deli, nekoliko bolj skoncentrirani. Sele Tschinklova tovarna
kavinih surogatov (ustanovljena 1866) pomeni prelom v odnosu to-
varna — mesto. Tovarnidki stavbni kompleks je bil zasnovan rzunaj
mesta. Bil je ograjen, tako rekoé iz mesta izvzet in uravnan po svaojih
lastnih tovarniskih, to je lunkcionalnih merilih. Pa tudi na zunaj je
celota dobila enoten videz; nacriovalec tovarne se je vseskozi drzal
enotnega oblikovnega koncepta v fasadah in v streSnih partijah. In ce
je Sladkorno rafinerijo krasil stolpi¢ z uro (tipiéni mestni motiv), ki
je dajal celoti izrazito lepotni poudarek, si je zdaj tovarna z osrednjim
visokim dimnikom postavila sama sebi nov simbol, ki vnaSa s svojo
obliko tudi novo vizualno »vsebino« v mestnem okolju. Korak naprej
v organizaciji tovarniskega stavbnega kompleksa, tako rekoé »tovarni-
Skega mesta«, pomeni pivovarna podjetja Kosler (ustanovljena leta
1866; pozneje se je preimenovala v pivovarno Union, kot se imenuje $e
danes). Razseznosti zemljis¢a, na katerem stojijo tovarniski obrati in
skladisca, so se tako povecale, da moremo zdaj v tovarni v resnici vi-
deti nekaj, kar bi lahko imenovali »nove mesto« tem bolj, ker je s svo-
jim nadinom organiziranosti dela ustvarila nov zivljenjski utrip, ki ga
evropska mesta do industrijske revolucije niso poznala. S pivovarno
so se v Ljubljani pojavile svojske stavbne oblike s posebnimi dimniki
in napravami, ki jih je narekovala tehnologija varjenja piva in so da-
jale poseben pecat zunanji podobi cele mestne Cetrti, tedaj Se zunaj
mesta. Toda kljub tej »avtonomnosti« tovarne, ki jo kaze v odnosu do
mestnega tkiva, se tovarna podreja nekaterim osnovnim vodilom in
logiki mestne rasti- upoSteva uli¢no ¢rto in je s svojo organizacijo za-
kljuc¢ena urbanisti¢na misel.

Tudi Zabkarjeva tovarna za stroje in livarna (ustanovljena leta 1871)
je bila zasnovana kot poscben, a ne tako monumentalen mestni predel
ob severni ljubljanski vpadnici ob Dunajski cesti. § strnjeno posta-
vitvijo nizkih stab, z majhnim parkom v ospredju in z bogatimi kova-
nimi vhodnimi vrati celo spominja na dvorce in vile 18. stoletja, Spre-
menjena razmerja, zlast dolZina stavb, odstopanje od simetrije ze v
zasnovi, tovarniSki dimnik v enem izmed vogalov, zlasti pa poenostav-
ljena obdelava fasadnih ¢lenov, Ze na zunaj spreminjajo znacaj stavbne
sestave.

Vrh v pojmovanju tovarne kot snovega mestae, kjer veljajo drugacna
pravila zivljenja ljudi, ki delajo v njem, kot v prvotnem mestu, pomeni
ljubljanska tobacna tovarna ob Trzaski cesti. Zasnovana je bila leta
1870; sam nacért pa predvideva ograjeni tovarniski prostor s strogo si-
metriéno razporeditvijo posamicnih stavb na zemljis¢éu med cesto in
#eleznico. V nasprotju s pivovarno pa so tovarniski objekti nekoliko
pomaknjeni od ulicne ¢rte navznoter in med njimi je precej ve¢ pro-
stora. Tovarna je bila prav s to postavitvijo (stavbe so namreé razme-
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Stene glede na os, ki jo poudarjata osrednji veliki stavbi v ospredju
kompleksa, gledano s Trzaske ceste; med ulico in tovarne je urejen
park) v oleh sodobnikov zgledna in zato ni nakljuéje, da si je neznani
fotogral izbral pogled na Ljubljano z juZne strani s Tobacno tovarno
v ospredju.

Do konca stoletja ni te zasnove prekosila nobena druga tovarna, ne
Janescheva (pozneje Pollakova) tovarna na Petkovikovem nabrezju ne
tovarna kleja v Mostah. Sele s Kolinsko tovarno hranil, ki je v svojo
zasnovo pritegnila oblikovne novosti secesije, zlasti v oblikovanju fa-
sade (bogato secesijsko okrasje, tipiéni vogalni stolpié, nekoliko polep-
san tovarniski dimnik itd.), je nastopil nov ¢as. Zdaj je bila tudi tovar-
niska stavba vredna enake pozornosti kot pomembnej3a hifa v mestu,
brez oblikovnih »opuséajeve, vsaj kar zadeva prodelji, ki gledata na
proga oziroma na cesto; stavbnega kompleksa znotraj tovarniskega
dvorisca se skoraj ne dotakne. V odnosu do mestnega organizma pa ne
prinasa nobenih novosti; podobno kot nekdaj Sladkorna rafinerija se
tudi Kolinska podreja sdogajanjue v ulici, torej strnjeni mestni za-
zidavi.

S to stavbo se nekako konca sstilnie razvoj starejsih ljubljanskih in-
dustrijskih stavb. Po prvi vojni se v tem razvoju ni zgodilo ni¢ po-
membnejsega do konca druge, ko moremo govoriti o novi kvantiteti in
novi oblikovni kvaliteti.

SUMMARY

‘nddnstrial architecture played an important role in the history of European
building, modern theorists sceing it as one of the decisive elemenis in the
development of the aesthetics of modern building. Under conditions pre-
vailing in Slovenia, industrial architecture must be considered in a different
light; it should, in my opinion, be judged in relation to general stylistic de-
velopment and in relation to urban development, Our industrial architecture
did not concern itself with questions of big spans, large technical inno-
vations, ele, though we do find some of the utilitarian advances of the age,
such as cast iron pillars, steel roofing girders, intersonnected with shallow
traverses etc. More important is the fact that their exteriors were
decorated with the architectural ornamentation fashionable at the time,
unobtrusive, it is true, bul never missing, since almost all this architecture
appeared first in city buildings (buildngs along the roads), and later in
special factory complexes outside the town but siill closely linked to it
(by streets, raliways, workers who lived there). At the time of the industrial
revelution these buildings were more widespread and had a greater im-
pact, givng post-baroque Ljubljana and also other towns in Slovenia some
essential developmental features both as regards the activity of the town
and its physical appearance, in many respects pointing the way forward
and hinting at the problems of the future expansion and life of the town.
For this reason they is important not only as a document of development
but also as the begining of the new anatomy and physiognomy of the town,
and of themselves as aesthetically functional units.
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STENSKO SLIKARSTVO POZNEGA 19. STOLETJA
NA SLOVENSKEM

Andreja Zigon, Ljubljana

Cerkvenega stenskega slikarstva poznega 19. stoletja na Slovenskem
dosedanja strokovna literatura domala ni upoStevala, zasledimo le
redke, mimogrede napisane ocene. Negativno vrednotenje je bilo po-
vezano s splodnim, kategoricnim odklanjanjem historizma, temeljilo je
predvsem na ocenjevanju iztrganih posameznosti, to je figuralnih kom-
pozicij, v delih so iskali dramati¢nost in monumentalnost, medtem ko
se te slikarije izrazajo kot lahkotne, barvno pisane in razpolozenjske
dekoracije. Tako se je izkristaliziralo tudi stalis¢e, s katerega jih mo-
ramo ocenjevati: gledati jih moramo kot celote in v povezavi s pro-
storom, v katerem ustvarjajo znacilno vzdusje. Studij virov pa nam
omogoca, da skozi prizmo hotenj, Zelja in okusa razlozimo tedanjo
umetnost kot tipicen odraz dobe, v kateri je nastala.!

V zadnjih letih beremo vedno ve¢ strokovnih besedil, ki proucujejo
oficialno umetnost 19. stoletja, tako na primer histori¢no arhitekturo,
salonsko slikarstvo kakor tudi nazarensko umetnost. Aviorji ugotav-
ljajo, da sodi nazarenska umetnost s svojim zgledovanjem po preick-
lih delih v Sirsi okvir romanti¢nega historizma, da je nastajala pred-
vsem kot umetnost v sluzbi cerkve in drzave, da je vplivala na vso
Evropo in casovno obsegala skoraj celotno 19, stoletje vse do prve
svetovne vojne in Se cez. Zadnja publikacija je obsezni katalog raz-
stave »Die Nazarener«, ki je bila leta 1977 v Frankfurtu? Avtorji pro-
ucujejo nazarensko umetnost z razlicnih vidikov, v uvodu pa beremo,
da so se marsikaterih problemskih sklopov komaj dotaknili in da prav
stensko slikarstvo, ki so ga nazarenci mednarodno uveljavili, doslej §e
ni bilo zadostno upostevano.! Pomemben tekst o cerkvenem stenskem
slikarstvu 19. stoletja je ¢lanek Svicarskega aviorja A. Meyerja »Poli-
hromija v cerkvah 19. stoletja«? Trije kljulni spomeniki — poslikave
v cerkvah St. Ludwig v Miinchnu, St. Apollinaris pri Remagnu ob Renu

I Cf. Andreja Zigon: Poslikave cerkva poznega 19. sioleija v osrednji Slo-
veniji: Matija KoZelj, Matija Bradaska, Simon Ogrin, Anton Jebacin, ma-
gisirska naloga, Ljubljana 1977 (tipkopis).

' Die Nazarener, Stidtische Galeric im Stidelschen Kunstinstitul, Frank.
furt/M 1977 (rk).

' Klaus Gallwitz, Zur Ausstellung, Die Nazarener, op. cit., p. 10

Y André Meyer, Polvchromie in Kirchen des 19, Jahrhunderts, Unsere Kunst-
denkmdler, 23, 1972, pp. 174—184.
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in v cerkvi Altlerchenflelder na Dunaju — kaZejo znacilnosti nazaren-
skega cerkvenega stenskega slikarstva: ploskoviti [iguralno-ornamen-
talni dekorativni sistem obvladuje notranjs¢ino v vsch njenih delih, s
svojo pisano barvitostjo pa ustvarja v prostoru razpolozenjsko vzdusje.
Medtem ko ima figuralika zaradi svoje ikonografske pripovednosti
sprva pomembno, pouéno in vzgojno vlogo, pa zlasti proti koncu sto-
letja zacno prevladovati ornamentalne dekoracije. Razélenjena histo-
ricna arhitektura ni omogocala vecjih figuralnih upodobitev, bogata
ornamentalnost je bila v skladu z ornamentalno usmerjenim historiz-
mom, navezala pa je tudi na dobo [in de sitcla in ustrezala veselju
casa nad ormamentiranjem. Cerkveno stensko slikarstvo 19. stoletja,
ki se je sprva zgledovalo zlasti po italijanskem klasi¢nem slikarstvu
14. do 16. stoletja, posegalo pa vse do starokri¢anskih mozaikov, je
porneje navezovalo tudi na severno poznogolsko tradicijo sporastli-
njene arhitekiuree,
Glede na poznavanje gradiva in literature lahko domnevamo, da je
cerkveno stensko slikarstvo, ki so ga pobudili nazarenci, naslo ob po-
glavitnih sredis¢ih plodna tla zlasti v tistih deZelah, ki so Ze od nckdaj
kazale smisel in nagnjenje do barvno pisanega, polihromnega obliko-
vanja prostora — to so na primer deZele srednjeevropskega alpskega
pasu, Avstrija, Slovenija, severna Italija, Svica, kjer se je stensko sli-
karstvo razcvetelo v obdobjih gotike, baroka in nazarensko obarvanega
historizma poznega 19. stoletja.
Nazarenski vplivi so se v nasem slikarstvu zacCeli vidneje kazati okrog
srede 19, stoletja. Zgledovanje pri renesan¢nih mojstrih, umirjenost
in idealizacijo zasledimo v tabelnih slikah posameznih avtorjev, naza-
rensko obuditev stenskega slikarstva pa predstavljajo Langusovi in
Goldensteinovi kompleksi. Zmago nazarenskih idealov pomeni tretja Ce-
irtina stoletja in delovanje nasega najpomembnejSega cerkvenega sli-
karja preteklega stoletja Janeza Wolfa. V prezbiterijih na Vrelmiki iz
leta 1867 (sl. 145)° in v Ribuici iz leta 1880 (sl. 147) je ustvaril prvi na-
zarenski poslikavi na nasih tleh, ki ju je preZel z lastnim smislom za
monumentalnost. Prostora obvladuje figuralno-ornamentalni sistem, vsi
deli so popolnoma poslikani, v soclasju z arhitekture so ornamenti na
Vrhniki renesanéni, v Ribnici pa romanski, poslikavi preveva za naza-
rensko umetnost znacilna umirjenost. Tudi o Wolfovih stenskih slika-
rijah so avtorji govorili predvsem z vidika figuralnih kompozicij. le
redko so upostevali ornamentalni okras in gledali poslikavo kot celoto,
ki se izraza kot pisan barvni kompleks.,
V drugi polovici 19. stoletja je vzporedno s katoliSkim obnovitvenim
gibanjem zaCelo narascati tudi zanimanje za cerkveno umetnost. Na-
ro¢ila so se mnoZila in v najbolj aktivnem obdobju, priblizno od 1890
do prve svetovne vojne, so domala v vseh cerkvah na Slovenskem po-
tekala raznovrstna dela in popravila. Po zgledu tujih drustev je bilo v
Ljubljani leta 1894 ustanovljeno »Drustvo za kr§¢ansko umetnost«, v
Mariboru pa je deloval tako imenovani »Spomeniski svet za lavantin-
sko fkofijoe. Poglavitna tendenca obeh »institucije, ki sta imeli vec
* Notranjséina je bila 1. 1977 neustrezno obnovljena; glej ¢lanek v Varstvu
spomenikov. XXI11, za 1. 1979 (v tisku).
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nalog in ciljev, je bila pospeSevanje sodobne cerkvene umetnosti, ki
sta jo usmerjali po svojih idealih.

Stensko slikarstvo je v tem obdobju doZivelo na Slovenskem tretji raz-
cvet, Govorimo lahko o dveh pomembnejsih skupinah cerkvenih sli-
Karjev-dekoraterjev. Na Sirsem obmocju Kranjske so delovali sloven-
ski slikarji, slikarji tako imenovane kranjske skupine, Wolfovi nepo-
sredni ali posredni ulenci in nasledniki, Matija KoZelj, Matija Brada-
8ka, Simon Ogrin in Anton Jebadin. Na Stajersko, kjer je primanjko-
valo lastnih moti, pa so zahajali slikarji iz Fu-lanije, slikarji tako ime-
novane furlanske skupine, TomaZz Fantoni, Jakob Brollo ter njuna si-
nova in Ozbalt Bierti. Ob teh srecamo Se posameznike, Petra Marko-
vica s Koroskega, Klementa Delnerija na Primorskem itd. Poslikave
so velidel figuralno-ornamentalnega znac¢aja. Figuralne kompozicije, ki
s0 vefinoma posnete po tujih vzorih, zlasti po nazarenskih slikarjih
Schnorru in Fiihrichu, kvaliteino ne presegajo obriniske ravni. Tudi
ornamente so posnemali po tedaj razdirjenih predloZnih knjigah z
vzorci preteklih slogov pa tudi sodobnih poslikav. Slikali so tako v sta-
rejsih, barocnih in gotskih cerkvah kakor tudi v novih, histori¢nih no-
tranjicinah.

Slikarji kranjske skupine so koncept dekoracije domala dosledno prila-
gajali slogu prostora, kar se kaZe kot znacilen aspekt historizma. V ba-
roc¢nih cerkvah so figuralno-ornamentalne poslikave zasnovane na in-
krustativnem nacinu slikanja prostorov. Zaradi vefjih stenskih in oboé-
nih pasivnih povriin so v teh notranjsé¢inah lahko uresnic¢ili nazarenski
ideal pripovedne celote.

Med tovrstnimi deli velja omeniii Kozeljevo dekoracijo v Cerkljah na
Gorenjshem iz leta 1889 (sl. 154). Na ovalno kupolo prezbiterija je sli-
kar sprilepile osem slik, jih »vstavile v sive okvire in poudaril z enotno
sivo renesanéno ornamentiko. Celota nazorno pripoveduje dogodke iz
Marijinega zivljenja in Jezusovega otrosiva, poslikava pa ucinkuje s
svojo lahkotnostjo in nevsiljivostjo.

BradaSkova poslikava baroéne cerkve v Begunjah na Gorenjskem iz let
1894 in 1897 sodi med boljsa dela stenskega slikarstva 19. na nasih tleh
(sl. 155). Slikarija je zelo dobro ohranjena. Barve so tople, roZnata in
svetlo rjava dajeta celoti harmonifen ton. Renesanéna ornamen-
tika (stilizirane cvetlice, akant, girlande, rozete, angelske glavice)
ustvarja premisljen in izdelan dekorativni sistem, v katerega je vklju-
¢ena pripovedno bogata motivika, ki ponazarja Kristusovo zgodbo. Po-
slikava je zasnovana na poznorenesanénem dekorativnem konceptu, za
katercga je znacilna bogata razcélenjenost, obenem pa skrajna izpolnje-
nost povriin, tako da so vsi deli poslikani. Ceprav ni arhivskih podat-
kov, ni dvoma, da je pri nac¢rtu za poslikavo sodeloval podebar in de-
Korater za notranjo opremo Janez Vurnik iz Radovljice. Na to opozarja
poslikava cerkve v Predosljah pri Kranju iz leta 1895, ki jo je Bradaska
izdelal po njegovem nacrtu® in Kjer gre za enako zasnovan koncept
dekoracije slavolocnega loka.

5 cvetlicno-rastlinskimi dekoracijami v gotskih cerkvah so slikarji ozi-
vili tradicijo poznogotskih rastlinskih poslikav, tako v Radovljici, Sent-

* —, Prenovljena cerkev v Predosljah, S, XXIII, 1895, &t. 295, pp. 2—3.
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rupertu na Dolenjskem in v Kranjski gori. Po arhivskih podatkih je
Ogrin pri poslikavi Zupnijske cerkve v Radovljici leta 1894 obnovil na-
ravno slikane poljske cvetlice, ki so jih nasli pod ometom.” Tudi Kozelj
v svoj koncept poslikave ladje v Sentrupertu na Dolenjskem iz let
1896—1897 vnesel nekatere elemente originalnega cvetliénega Sopkat®
Rastlinje je tu delno stilizirano, po posameznih temenskih poljih pa je
enakomerno razvri¢eno. Srediscéno zvezo naglaSajo pojoci angeli.
Manjsi, mreZasto obokan gotski prezbiterij cerkve na Proseku pri Trstu
je Jebacin leta 1919 dosledno »gotskoa izpolnil (sl. 152). Stene pokriva
ornamentalna preproga, v lunetah ob oltarju sta figuralna prizora, stran-
ska temenska polja so izpolnjena s stiliziranim listjem in s cvetlicami.
Rastlinje »poganja« tudi iz vogalov osrednjih oboc¢nih polj, v katera so
spretno vkomponirane simboli¢ne figuralne upodobitve.

NajznacilnejSe so slikarije v novih, historiénih cerkvah. Arhitektura,
ki jo poudarja slikana dekoracija, in druga cerkvena oprema ustvar-
jajo tako imenovano celostno delo. Tanka stavbna lupina in wvelika,
praviloma slikana okna, skozi kalera proseva v prostor obilna pisana
svetloba, dajejo viis krhkosti, lahkotnosti in zra¢nosti. Slikana orna-
mentalna dekoracija se z romanskimi, gotskimi in renesanénimi vzorci,
ki naglasajo strukturne dele, prilagaja slogovnim znacilnostim posa-
meznega objekta, s pisano, vendar harmoniéno barvitostjo pa ustvarja
v prostoru vedro razpolozenjsko vzdusje.

Z dekoracijo ladje novoromanske cerkve v Ribnici je KoZzelj leta 1890
skladno dopolnil Wollove poslikavo prezbiterija (sl. 148). Tudi Kozelj
je izbral arhitekturi ustrezne romanske viticne vzorce. Ucinkovito iz-
stopajo oboc¢ni polkrozni loki in diagonale kriznih obokov,

Veliko, prostorno in svetlo novorenesanéno cerkev v Cadramu pri Slo-
venskili Konjicah je v letih 1908—1910 dckoriral Bradaska, nacrt za
poslikavo pa je zasnoval Avgustin Stegensek (sl. 149).° Slikarija se od-
licno ujema z jasno zasnovano notranjiéino: barvno svetla in lahkotna
mreza ornamentike, v Kkatero so vkljuceni figuralni motivi, uslvarja
v prostoru znacilno razpolozenje, h kaleremu prispeva pomemben
delez tudi svetloba, ki proseva skozi velika slikana okna.

Z dekoracijo oltarnega zakljucka in ladje v zupnijski cerkvi na Vrhniki
je Ogrin v letih 1906—1907 dopolnil Wolfovo slikarijo v prezbiteriju
(sl. 146)." Renesancne cvetlicne motive je prepletel z romanskimi vitic-
nimi vzorci. Ornamenti so skoncenirirani na strukturnih delih. Deko-
rirajo Stirikotne stebre in se nadaljujejo na oboénih polkroznih lokih,
obkrozajo okna in stenske zakljuc¢ke ter obrobja plitvih kupol, ki so
svetlo tonirane in poslikane z zvezdicami. Slikarija je ubrana v enotnih
rjavih in rdec¢e rjavih barvah.

Novoromansko cerkev v Sori pri Medvodah je leta 1909 poslikal Jeba-
¢in (sl. 150). Temenska polja prezbiterija izpolnjuje bogat viti¢ni orna-

" Popis cerkva: z. c. v Radovljici,

' Ivan Steklasa: Zgodovinag Zfupnije Sent Rupert na Dolenjskem, Ljubljana
1913, pp. 183—184, repr. pp. 173, 175—176.
£, _IJ:Eur Maler Matthias Bradaska in Krainburg, LZg, CXXX, 1911, 5t. 75,
p. 690;

* Avg. StegenSek, Nove Zupnijske cerkve: Cadram, LKU, 1, 1914, pp. 96—97,
repr. pp. 68, 95,

»Cf. op. 5.
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ment, poudarjajo pa jih obrobni geometrijski pasovi. Celota ucinkuje
s svojo jasno in ¢isto zasnovo. Istega leta je Jebadin poslikal tudi bliz-
njo cerkev v Smiedniku. Arhitekturo enotne in svetle notranjséine je
ucinkovito dekoriral z romansko ornamentiko, v katero je vpletel
medaljone s figuralnimi upodobitvami. Tudi v tej notranjsicini prevla-
dujejo svetle in tople barve, zlasti roznati in svetlo rjavi toni.

Zupnijska cerkev sv. Martina v Smartnem pri Litiji sodi med boljsa
dela romanti¢nega historizma na Slovenskem. Osnovni material —
opeka — je viden tudi v notranjséini, kjer opecnata barva dekorativno
ucinkuje. Iz opeke so oblikovani tanki Silasti oboéni loki in rebra,
opeka obkroza tudi dvojna Silasta okna ter rozete. Jebacinova dekora-
cija iz let 1911—1913 daje vzdudju notranjs¢ine odlo¢ilen pecat (sl. 151).
Poleg figuralnih kompozicij (postaje krizevega pota v ladji in v kapelah
pod okni, Oznanjenje na slavoloku in obe veliki sliki na stenah kapel)
je zlasti ucinkovita cvetlicno-rastlinska dekoracija obokov. Sodobno,
stilizirano in nezno rastlinsko motiviko je zasnoval Josip Dostal.! Rasi-
linje »raste« vzporedno z rebri do priblizno tretjine oboka, na sredini
pa poudarja sec¢iSéa reber in ustvarja veéje in manjse »roze«. Eden
najpomembnejsih vidikov dekoracije je bavna harmonic¢nost celote. Na
belini temenskih polj se odrazata opelnata barva materiala in barva
rastlinske ornamentike, zelenega listja ter spet rdece rjavih in pa li-
lastih cvetov, Jebadinova dekoracija se z arhitekturo in -svetlobo, ki
proseva skozi okna, staplja v celoto, ki harmonira v soglasju izbranih
barvnih kontrastov.

Med slikarji furlanske skupine je najpomembnejsi Jakob Brollo, ki je
sprva sodeloval s T. Fantonijem, pozneje pa sta bila njegova pomoc-
nika sin A. Brollo in O. Bierti.” Brollo je slikal predvsem v starejsih,
baro¢nih in gotskih notranjs¢inah. V nasprotju s slikarji kranjske sku-
pine je gotsko cerkev dekoriral na skoraj enak nac¢in kakor barocno.
Poslikave, ki se prilegajo zlasti kupolam in wvelikim longitudinalnim
prostorom, so zasnovane na barofnem in rokokojskem naé¢inu slikanja,
kot ornamentalne motive pa je Brollo pogosto uporabljal Stukaturo,
girlande in cvetli¢ne Sopke.

Za poslikavo prezbiterija podruznice v Malem Bukoveu v Podravini
iz leta 1878 je znadilna baro¢na ornamentika (okviri), osrednji prizor
Slava sv. Katarine pa je slikan v iluzionisti¢ni tradiciji. V letih 1889—
1890 je Brollo dekoriral podruznico na Stari gori pri Vidmu ob Scav-
nici v Slovenskih goricah, V razélenjeno ornamentalno mrezo so vkom-
ponirani figuralni in simboli¢ni motivi, lahkotno ué¢inkujo¢a dekoracija
pa je ubrana v enotnem roznatem tonu.

NajkvalitetnejSe Brollovo delo je poslikava Zupnijske cerkve sv. Mar-
tina v Ponikvi pri Grobelnem iz leta 1890, ki temelji na barocno-roko-
kojskem konceptu (sl. 156). Iz pendentivov »rastejo« nise, v katerih so
upodobljeni cerkveni ucitelji, v nisah nad njimi so naslikani slovanski
svetniki, med te so tako reko¢ »pripetec slike z evangeljskimi prizori,

" 1. Lavrenci¢, Zgodovinska ¢Crtica: O zgradbi Zzupno-dekanijske cerkve v
Smartnem pri Litiji (ob 23letnici njene posvetitve), 8, LIV, 1926, 5. 223,

p. 6.
2 CI. Andreja Zigon, Jakob Brollo, ZUZ, n. v, XI—XII, 1976, pp. 123—203,
repr. 82—89.
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na temenu pa se nad rozetami in balustrado odpira pagled v nebao, kjer
sv. Trojica krona Marijo. Svetniki v nisah so z drezami, kretnjami in s
pogledi obrnjeni proti temenski, iluzionistiéno slikani kompoziciji, tako
da je celota znacilno baroéno povezana. Zaradi bogate raztlenjenosti,
igrive ornamentike in poudarjene razkodnosti pa daje poslikava roko-
kojsko lahkoten vtis,

Na Stajerskem je nastala tudi ena znadilnih nazarenske-histori¢nih po-
slikav pri nas: dekoracija novoromanske bazilike v Brestanici ob Savi,
ki sta jo leta 1911 poslikala Peter Markovi¢ in Ozbalt Bicrti, prvi ligu-
ralno, drugi ornamentalno, in sicer z novoromanskimi vzorci.”
Raziskave in Studij doslej prezriega gradiva so odkrili nekatere spo-
menike nase umetnostne preteklosti, ki presegajo zgolj dokumentacij-
sko vrednost. Ob poslikavah v starejsih objektih so za dobo znacilne
zlasti dekoracije v novih historiénih cerkvah, v katerih bistveno pri-
spevajo Kk ustvaritvi razpolozenjskega vzdusja. Dosedanje ugolovitve
kazcjo, da je potrebno raziskati vsa dela stenskega slikarstva pretek-
lega stoletja, pomen teh dekoracij pa bo pravilno ovrednoten sele te-
daj, ko bodo ocenjene kot sestavni del celostnih umetnin, ki jih poma-
gajo oblikovati, torej tedaj, ko bodo raziskana in ovrednotena tudi
dela drugh umetnostnih strok, podobarstvo in kiparsivo ter arhiick-
tura, ki je osnovni okvir vsake stenske dekoracije. Izsledki raziskav
pa bodo pripomogli tudi k dolo¢anju kriterijev za doslej bolj ali manj
samovoljno obnavljanje teh del.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf der Grundlage der bisherigen Untersuchungen gibt das Referat cine
geschlossene Ubersicht der Entwicklung und der charakteristischen Eigen-
heit der kirchichen Wandmalerei der zweiten Hilfte bzw. des spiten 19,
Jahrhunderts in Slowenien, wie sie einerseits die Maler der sog. Gruppe von
Kranjska reprisenticren, die sich in Zentralslowenien betiitigten (M. Kozelj,
M. Bradaska, S, Ogrin, A. Jebadin), in der Steiermark dagegen die Maler der
sog. Friauler Gruppe (1. Fantoni, J. Brollo und andere), und die im Stil
eines nazarenisch angehauchten Historismus konzipiert ist. Vor allem muss
auf die Feststellung hingewiesen werden, dass das Studium des his vor
kurzem fast génzlich iiberschenen Materials erwicsen hat, dass man dic
Malereien nicht auf Grund von herausgerissenen Einzelheiten bewerten darf
(der mehr oder weniger handwerksmassigen Figuralkomposition), sondern
als ornamental-figurale Dekorationen, mit welchen die Maler — namentlich
in den neuen, historischen Imnenridumen — wesentlich zur farblichen Wir-
kung und zur Stimmungsatmosphiire des Raumes beigetragen haben. Die
Forschungen haben sozusagen einige Denkmiiler unserer Kunstivergangen-
heit entdeckt, die den lediglich dokumentarischen Wert ibersteigen und
ferner bestitigen, dass noch die weitere Erforschung des desbeztiglichen
Materials notwendig ist, wihrend die Ermittlungen auch fiir das Aufstellen
von Kriterien fur .fie bisher mehr oder weniger willkiirliche Wiedererneue-
rung dieser Werke wichtig sind.

" Avg. Stegendek, Nove zupnijske cerkve: Rajhenburg, LKU, 1, 1914, pp.
131—132, 134, repr. pp. 45, 129, 131,
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) MARIJANSKA IKONOGRAFIJA IN
POLOZAJ SLOVENSKEGA CERKVENEGA SLIKARSTVA
V 19. STOLETJU

Lev Menase, Ljubljana

Ceprav govorim v tem referatu samo o marijanski ikonografiji v slo-
venskem slikarstvu 19, stoletja, pa ugotovitve veljajo za vse nase ver-
sko upodabljanje tega ¢asa. Glavni vzrok je prav gotovo dejstvo, da je
v 19, stoletju ne le pri nas, ampak po vseh katoliskih dezelah zavzel
Marijin kult osrednji polozaj v katoliski veri in so zato najpomemb-
nejSe cerkvene umetnine tega €asa nastale v tesni povezavi z njim —
pri nas npr. tako Layerjeva brezjanska »milostna podoba« kot Langu-
sove freske na Smarni gori ter Subicevo Obiskovanje z RoZnika in
freske »Stajerskih« Furlanov,

Vzrokov za taksno stanje je veliko., Poglaviini seveda ne izvira iz 19,
stoletja, ampak e iz zacetkov Marijinega ¢ascenja: vloga matere boizje
kot priprosnjice, kot posredovalke med ljudmi in Kristusom-sodni-
kom. Zato je bila Marija med verniki veliko bolj priljubljena in ca-
scena kot sam Kristus — dejstvo, ki so ga protestanti v svojih kritikah
dobro izkoristili. Katoliska cerkev se je te slabosti seveda zavedala in
je zato veckrat poskusala resiti Marijin kult vseh elementov, ki so pre-
ved oCitno spreminjali katolisko vero v pogansko idolatrijo, hkrati pa
se¢ mu nikakor ni Zelela popolnoma odpovedati. Prav 19, sioletje pred-
stavlja ta polozaj kar najbolj jasno v obeh njegovih skrajnostih: na
eni strani so v tem &asu nastali odloki, ki naj bi pomirili dispute
taksna je npr. verska dogma o Marijinem brezmadeinem spocetju, ki
jo je leta 1854 razglasil papez Pij 1X., na drugi strani pa so se razvila
nova sredisca marijanskega kulta, kot je Lourdes.

Tako pomembnega elementa, kot je bilo Marijino &a&enje, cerkev se-
veda ni Zelela spustiti iz rok predvsem iz politiénih vzrokov. Potre-
bovala je veliko Stevilo zvestih vernikov, ljudi, ki so ji bili pripravljeni
slediti tudi v boju proti novim, naprednim mislim in silam, in nikakor
se jim ni zelela zameriti s popravljanjem njim brez dvoma najljubsega
verovanja. Prav s tem lahko tudi pojasnimo, kako to, da se je v cerkve-
ni umetnosti ohranil ikonografski tip Marije zavetnice s plasem, ki je
bil #e od tridentinskega koncila dalje nezazelen, med ljudstvom pa ne-
dvomno priljubljen, in zakaj je po zivotarjenju v casu baroka prav v
19. stoletju dozivel nov razevet: vsi ljudje naj se zberejo pod Marijinim
plascem!
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Prav tako ni nobeno nakljucje, da je npr. v Sloveniji nastalo veliko vec
novih cerkva, pa tudi novih preslikav starejiih stavb, v drugi kot pa v
prvi polovici stoletja. Med novimi stavbami jih je hila vefina posvede-
nih Mariji; nekatere med njimi uiivajo tudi velik sloves — seveda z
umetnostnega glediS¢a — npr. Marijina bazilika v Mariboru ali pa
sslovenski Lurde v danasnji Brestanici. Obe sta bili sicer dokoncéani
(druga tudi zaceta) v nasem stoletju, vendar v obdobju do prve svetov-
ne vojne, ki ga nikakor ne moremo lociti od 19. stoletja.

Taki veliki projekti so imeli seveda popolnoma dolofen namen: zdru-
zevanje vernikov., Temu namenu je moralo sluZiti tudi slikarstvo in ne
nazadnje ikonografija. Enotnost — v modernejsem jeziku bi ji rekli
standardizacija — cerkvene umetnosti je bila nujno potrebna, bila je
garancija za enotnost misli. Za cerkveno arhitekturo je veljalo, da se
je treba pri zidanju novih cerkva zgledovati po srednjeveskih slogih,
romaniki in gotiki; tudi nova cerkvena oprema je bila v vecini prime-
rov novogotska, torej spet ssrednjeveska«, posneta po obdobju, v kate-
rem je imela cerkev najvecjo in najbolj enotno oblast. Odstranjevanje
barocnih oltarjev po starejsih cerkvah prav gotovo ni bilo samo posle-
dica zelje po stilni ¢istosti, ampak predvsem teinje k prilagajanju sta-
rih notranjs¢in novim potrebam in prizadevanjem. Usoda pravih sred-
njeveskih umetnin je bila pri vseh teh popravljanjih ve¢krat prav za-
lostna — spomnimo se samo kranjskega oltarja ali pa nekaterih prav
v 19. stoletju prebeljenih in unicenih fresk. Neusmiljeno unifevanje je
sicer ze v tistem ¢asu zbudilo ogoréenje nekaterih poznavalcev, pa tudi
samega ljudstva, pri katerem je bila zlasti baro¢na tradicija Se zelo
mocna, veliko §kode pa je bilo vendarle narejene.

Slovensko slikarstvo prve polovice stoletja je bilo Se vedno precej na-
vezano na barok, ¢eprav so v tem ¢asu Ze zacele prodirati nove, zlasti
realisticne teznje, vzporedne bidermajerskemu slikarstvu, Vendar ni
realizem nikoli zares prodrl v naSo cerkveno umetnost — vzroke si
bomo &e natanéneje ogledali. V drugi polovici stoletja je nanjo vplivalo
predvsem delo nazarencev, skupine germanskih umetnikov, ki so delo-
vali najprej na Dunaju, pozneje, v zacetku 19. stoletja, pa v Rimu.
Njihovi umetnostni ideali nam kazejo prav taks$no zmedo, kot smo jo
pravkar ugotovili na nasih tleh: obcudovali so nem$ko gotsko umet-
nost, a pod njo razumevali samo Diirerja in njegov krog, poleg itali-
janskega quattrocenta so enako kot klasicisti cenili Rafaela. Slog, ki je
izSel iz takih nazorov, nas danes sicer umetnostno tezko preprica, za
cerkev in njena hotenja pa je bil v 19. stoletju brez dvoma idealen.
Pri nas ga prvi¢ srecamo jasno nakazanega na Goldensteinovih [reskah
v Logu pri Vipavi iz let 1842—44, v drugi polovici stoletja pa je postal
obvezen za vsakega cerkvenega slikarja ter se uspeSno drzal 3e globoko
v 20. stoletje. Zanimivo je, da hkrati tudi barok Se ni izumrl in ga v
vsem tem obdobju srecujemo zlasti pri slikarjih, ki so delovali na Sta-
jerskem, tako v zasnovah velikih freskantskih celot kakor tudi v deko-
rativimih detajlih.

Ikonografija je kajpak tesno povezana s slogom in zalo moramo na-
tanéneje razéleniti vsaj vprasanje, zakaj se ni realizem nikoli uveljavil
na stenah nasih cerkva. Vzrok je bil seveda spet ideolodki; natanénejse
pojasnilo nam ponuja serija ¢lankov Andreja Kalana s skupnim naslo-
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vom »Ali je umetnost sama sebi namen?’ v ve€ stevilkah revije Dom in
svet 1. 1889,

Clanki so oc¢itno nastali kot odgovor na Stritarjevo zahtevo po svo-
bodni umetnosti v prvem letniku Zvona, vendar nam dobro predstav-
ljajo celotno katoliSko umetnostno ideologijo tega Casa. Pojma: »lart
pour l'arts avtor ni uporabljal v danasnjem, predvsem s findesieclov-
sko umetnostjo povezanem pomenu, enacil ga je z vso umetnostjo, ki
»ne sluzi bogue, ki »hoée Ziveti sama zase«, ki »je sama sebi namen; s
tem se profanuje in skruni vse, kar je ¢loveku sveto in drago«. Tipicen
primer tega mu pomeni Zola in realivem nasploh (izraza »naturalizeme
Kalan ni uporabljal). O tem beremo: »Realist-umetnik prizna samo to,
kar je natorno, pofutno in vidno, ali se vsaj v svojih umotvorih samo
na to ozira; realist torej ne pozna in prizna lepote, Ki se kaZe pri bitjih
olwdarjenih 8 spoznanjem in svobodno voljo. Umetnik-realist nacelno v
svojih umotvorih ne kaZe ni¢ lepega, ni¢ velikega, kar bi segalo v nad-
natorni red: on kaZ%e samo vidne, lepe stvari in pojave in sicer pri tem
nima namena, nadim ofem predstavljati kaj duScevno lepega; ... Zivlje-
nje, kakréno je, golo in grozno brez najmanjsega vijega ozira — to je
realistu ideal. Kaj umotvor namerja, ali naj vpliva, oZivlja, krepi nrav-
nost, ali naj potuho daje hudobiji; ali naj sluzi kaki ideji ali nobeni;
ali naj ma kak krajen, obfen, zgodovinski ali sploh kak drug pomen,
zato se moderni realist ni¢ ne meni. Zunanjost, ta mu je vse, effekt
(vspeh) je njegov malik.« Temu nasproti stoji »umetnik, ki ima pred
oémi prvi umetniski namen: napravljati z umetniskimi umotvori ¢lo-
vestvu estetiénega uZitka, in ki nikdar ne pozabi, da je po besedah pes-
nikovih tudi kot umetnik v sluzbi vidjega Gospoda, le tak umetnik za-
sluzi svoje castno ime, tak se bo udomadil v resnicnem, v realnem Ziv-
ljenju, a se ne bo pogrezal v njega blato, temve¢ se bo na lahkih krilih
vzvigenih idealov varno dvigal vedno vide in vise in k zadetniku vsake
umetnosti, k viru neustvarjene lepote vabil tudi svoje rojake.« In dalje,
e bolj doloéna: »Kdor se pregresi zoper nacela kricanske etike, tak
umetnik ni izpolnil zahtev estetiénih, ker ni izvisil lepega dela.e »Kdor
namred veruje, da je svet ustvarjen od Boga, da mora torej clovek pri
vseh svojih delih, torej tudi pri umetniskih delih ozir imeti na Boga,
kdor kaj stavi na splosno mnenje in prepricanje ¢lovestva v vseh stolel-
jih, kdor ima fe svojo glavo, da mu je, kakor veli prislovica, ni treba
pri druzih iskali na posodo, tak mora neisprosno zavre¢i napaéno fo
nacelo, ki strupi moderno lepo umetnost, odvaja ¢lovestvo od Boga in
je onesrecuje.«

Ce si to besedilo natancéneje ogledamo ter pri tem pozabimo na jezi-
kovne nerodnosti, ki ga véasih kaZejo bolj smesnega, kot je v resnici,
ter za trenutek zanemarimo tudi precej oster propagandni ton, posta-
nemo porzorni na nekaj drugega: kako izrazito demagosSko in praktiéno
je zasnovan. V tem nas spominja na spise Janeza Evangelista Kreka,
v Katerih je ta napadal marksizem. Oba avtorja sta zelo strupena, obe-
nem pa se dobro zavedata, katerim osnovnim nasprotnikovim nacelom
nikakor ne moreta ugovarjati; ta prevzemata in si jih prilagodita, V
nasem primeru gre predvseme za »realno Zivljenje«; to Kalan popolno-
ma priznava, le da v nasprotju z realisti samo pasivno. Medtem ko je
to zanje aktiven eclement, Ki ustvarja, navdihuje umetnost brez kakr-

251



inih koli posredovalcev, ga on razume kot nekakino »tvarinos, ki jo je
treba oblikovati pod vodstvom vere in s'pomodjo umetnosti kot enega
njenih glavnih orodij; umetnik pri tem tudi nikakor ne sme ostati sam,
saj mora »k zacetniku vsake umetnosti... vabiti tudi svoje rojakea.
Brez dvoma gre v tem odlomku tudi za namig na ravno takrat prebu-
jeno nacionalno zavednost, ki se ji je znala cerkev dobro prilagodiii in
jo v obliki nacionalizma tudi izkoris¢ati. Torej zelo prakti¢na navodila,
ceprav preoblecena v sladko dehtede besede.

Cerkev se je strogo ravnala po teh nacelih. V likovni umetnosti ji je naza-
renstvo popolnoma ustrezalo, pa tudi bolj realisti¢na dela, kot je bilo
Subicevo Obiskovanje, so Se mirno Zela priznanje, e le modeli niso
hili preved ofitno posneti po ljubljanskih natakaricah — kar se je
nekoc pripetilo Stroju — in ¢e so bile slike ideolofko neoporeéne. Tak
prilagodljiv odnos je za katolisko cerkev pri nas precej bolj znacilen
kot pa divji Mahnicevi napadi, ki niso puscali manevrskega prostora in
so bili zato nujno hitro premagani.

Tudi sama ikonogralija je postala v tem Casu izrazito prakticna. V pri-
meri s starej%o je veliko manj zanimiva, saj so izginile Stevilne intelek-
tualne skrivalnice, ki so jih ljubili izobrazeni naroéniki prejs$njih sto-
letij. Ostalo je samo to, kar je vsakemu éloveku domade in razumljivo.
Zato v zacetku stoletja, v baroku bliznjem obdobju, $e najdemo dela,
kot je po Kremser-Schmidtovi skici nastala Herrleinova Brezmadeina
iz 1. 1814 v ljubljanski Sentjakobski cerkvi, slika s povsem baroéno za-
pleteno ikonograflijo; proti sredini stoletja ta duh izginja, a je npr. na
Langusovih $marnogorskih freskah iz 1. 1846/47 Se precej mocan. Te pa
so tudi Zze skrajna meja. Odtlej so pastajali sicer S¢ ob3irni ikonogral-
ski cikli, zapleteni pa nikoli vet.

Verok je dejstvo, da je postala cerkev edini naroénik cerkvenih umet-
nin, ker drugih preprosto ni hilo veé. Postavitev, pa tudi zgolj poslikava
cerkve zahteva veliko denarja ali pa zelo poceni delovno silo; plemic si
je v prejsnjih stoletjih to lahko privoscil, meScan pa ne ved. Poleg tega
ga taki nastopi niso niti zanimali; svoj spomenik je videl predvsem v
podjetju, ki ga je uspesno vodil, v umetnosti pa so ga zanimali portret,
zanr in krajina. Seveda pa tudi ni bil tako izobraZen, da bi bil — e bi
presel vse ovire — umetnikom lahko narekoval tak program, kol so ga
nekdaj zeleli videti Lilienbergi v cerkvi sv. Andreja pri MoravZah ali
pa Codelli v svoji grastinski kapeli v Ljubljani. Zato v tem d&asu niti
ikonografsko zapletenih tabelnih slik ne srecamo veé. Te bi bili posa:
mezniki lahko narocali, kakih izvirnih zamisli zanje pa ofitno niso
imeli.

Vetji projekti so se v 19, stoletju uresnicevali z zbiranjem prispevkov.
Denar je dajalo veliko povprecnih ljudi in njim so bile slike name-
njene; takdni so bili cerkvi tudi vie¢ in nikakrinega namena ni imela,
da bi jih pretirano poucevala in razsvetljevala. Zato je poskrbela, da
je imela glavno besedo pri dolocanju vsebine slikarij. Tudi ¢e bi kak
placénik aii pa umetnik 1mel nove zamisli, jih ne bi sprejela. Prvi ji
taksnih skrbi niso povzroc¢ali, drugi pa so vedeli, da nanjo ne morejo
racunati. Zato v cerkveni umetnosti tega ¢asa ni nastalo nobeno po-
membnejse delo ved.
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Tudi ikonograflija je utonila v sivi povpreénosti, Kaj so pricakovali
npr. od tabelnih slik, nam pripoveduje ¢lanek v Domu in svetu iz leta
1899 (str. 248 ss), ki govori o sliki Sedes sapientiae dunajskega slikarja
Josipa Kastnerja, narejeni za gimnazijsko kapelo v Kranju: :0pazo-
valec si brez teZav razlaga vso podobo. Mati z bozjim detetom v na-
ro¢ju, z desno roko kaZol na tabernakelj in na oltar, kjer je med sv.
daritvijo bistveno pri¢ujoca boija Modrost. Angel z lilijo in s palmo v
roki ti naznanja, kak bodi Marijin ¢astivec in ¢esa sme upati po njeni
priprosnji. Poleg sebe ima sv. Devica dve knjigi. Knjiga na desni nosi
napis: Scientia divina, na levi: Scientia humana. Obajna vednost naj
se goji po nasih uéilnicah: boZzja vednost, tj. nasa sveta vera, in clove-
ska vednost. Druga drugi ne nasprotuje, temve¢ obe sta v najlepsem
soglasju med seboj ... Kaj primernejsega bi tezko nasli za tak namen.«
Omenil bi $e, da nad Marijino glavo plava sv. Duh, okoli nje pa je Se 12
angelskih glavie, pri katerih gre mogoce za spomin na 12 zvezd, zna-
Cilnih za kompozicijo brezmadeinega spocetja. Vendar se tu ne bi spu-
§¢ali v kaj bolj zapletene ikonografske razlage, ki bi se bile v 18. sto-
letju zdele ob takinih motivih in kombinacijah $e smisclne. Tu niso
ve¢ primerne, saj gre samo za likovno, ne pa za vsebinsko tradicijo.
In vendar je ta slika v svojem d¢asu ena redkih bolj zapletenih —
vzrok je bilo nedvomno izobrazeno okolje, za katero je nastala, Dru-
e tabelne slike so Se veliko manj zanimive. Ikonografsko seveda iz-
stopajo iz povprecja starejSa dela, predvsem Tominceva. Druge slike
so zanimive kvedjemu zaradi kulta, ki je nastajal okrog njih — taki
sta npr. Layerjeva brezjanska Marija pomagaj ali pa Kinlova Marija
Zvezda v Novi Stifti pri Gornjem gradu — ali pa zaradi formalnih
kvalitet, npr. razne upodobitve Wolfa ter bratov Subic, Jurijevo Obi-
skovanje so npr. zelo obéudovali, a v ¢lanku, ki ga je tej sliki posvetil
Vatroslav Holz v Ljubljanskem zvonu 1. 1889, ni o ikonografiji niti
besede veé. Avtor hvali »Carobni clair-obscur« pa spretno predsiav-
ljanje posameznih oseb, najrazlicnejsih podrobnosti, krajino, kolorit
itd. in s tem jasno nakazuje smer, ki bo v prihodnjem obdobju najbolj
zanimala tako kritike kot umetnike.

V okviru marijanske ikonografije nam dosti ve¢ ponujajo freske,
predvsem tiste, ki so nastale na Stajerskem. Kranjski slikarji so bili
v tem ¢asu zelo dolgocasni, njihovi ikonografski programi niso skoraj
nikoli presegali meja, ki jih je zacrtal Wolf v cerkvi na Vrabéah pri
Vipavi pozimi 1860/70: gre za prizore iz Marijinega Zivljenja — ozna-
njenje, obiskovanje, rojstvo, beg v Egipt, prizor z angelom in JoZzelom,
vinebovzelje in kronanje. Vse te prizore najdemo v veéjih ali manjsih
kompozicijah pri vsej svelikie Cetverici kranjskega cerkvenega slikar-
stva 19, stoletja, pri Kozelju, Bradasku, Ogrinu in Jebacinu, Veckrat
so jim dodali $¢ Brezmadezno, redkeje Se kak preprost simbol ali ale-
gorijo (npr. vero, upanje in ljubezen), ali pa — in to je njihova edina
posebnost — predstavnike stare zaveze. NajzanimivejSo celoto te vrste
je leta 1920 ustvaril Ogrin v Zupni cerkvi v Zgornjem Tuhinju pri Kam-
niku, kjer je naslikal vrsto Marijinih biblijskih prednic: Rebeko in
Eliezerja pri vodnjaku, Jakoba in Rahelo, Ruto na Boozovem polju,
Anino zahvalno molitev, Srec¢anje Davida in Abigajle, Estero pred Asu-
erjem ter Judito s Holofernovo glavo.
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Na Stajerskem so bili motivi iz Marijinega Zivljenja v tem dasu v
ozadju, prevladovali pa so litanijski motivi, upodobitve Marijinih praz-
nikov in simboli¢ne podobe, kakrina je Marija zavetnica s plas¢em,
ki je v krogu furlanskih slikarjev dozivela presenetljiv preporod. Naj-
demo jo v romarski cerkvi na Gorici pri Mariboru kot delo Jakoba
Brolla iz 1. 1864, ki se je pod njenim plad¢em upodobil tudi sam kot
bera¢ z malho, skupaj s Slomskom in tedanjim zupnikom Glazerjem;
nadalje v Slivnici pri Mariboru izpod Fantonijevega copica 1. 1873; v
Tomazu pri Ormozu, spet Brollovv delo iz 1. 1894, itd. Motiv je bil na
Stajerskem nedvomno priljubljen tudi zaradi slavnih starejdih stvari-
tev, srednjeveskih na Ptujski gori in baro¢nih na Prihovi, njegova po-
gostnost pa jasno kaZe, kako zelo se je znala cerkev prilagoditi ljud-
skemu okusu in Zeljam, ¢eprav je §lo za v bistvu Ze dolgo nezazelen
motiv, ki pa je dobro ponazarjal, kak$na naj bi bila vera.

Enako prakti¢ni so bili tudi drugi $tajerski marijanski motivi: lita-
nije, ki jih vidimo na ze omenjenih stenskih slikarijah na Gorici ali
pa pri Fantoniju na Prihovi (1886/87), ter Marijini prazniki, zgledno
predstavljeni v prihovski cerkvi: Marija Sneina (5. avgust) je skladno
z legendo pokazana, ko se prikaze patriciju Janezu (ki v rokah drzi
nacrt bazilike Sta. Maria Maggiore) in njegovi Zeni; Marija Pomocnica
Kristjanov (24. maj), upodobljena na praporu don Juana d'Austria,
zmagovalca bitke pri Lepantu; pa Lurska (11. februarja), Skapulirska
(pravzaprav Karmelska, 16. julij) ter RoZznovenika (7. oktober) mati
boZja. Vsi ti motivi so ostali glavna znacilnost furlanskih slikarjev v
Sloveniji vse do zadnjega predstavnika te linije, Ozbalta Biertija, ki
je pri nas slikal do prve svetovne vojne.

S tem bi konc¢al pregled marijanske ikonografije 19. stoletja v Slove-
niji. Zna¢ilni sta predvsem dve njeni lastnosti: povpreénost in prak-
titnost; v zadnjo se povezuje 3e tretja, nacionalizem, ki za samo 19,
stoletje Se ni bil tako znadilen, imel pa je tu svoje korenine. Zanj je
znacilen nastanck velikih »slovenskih« cerkvenih sredisé, kot so Brezje,
Nova Stifta pri Gornjem gradu in Brestanica ter v manjsi meri npr.
Homec pri Kamniku, Za naso snov so taka srediséa zanimiva tudi zato,
ker so v njih nastajali novi ikonografski tipi in cikli, npr. Fanionijeve
freske iz 1. 1865 v Novi Stifti, ki opisujejo lokalno legendo ter tako
zbujajo patriotski ponos. Seveda pa so te slikarije samo skromne na-
povedovalke sistematicnega izkorid¢anja nacionalnih ¢ustev, tako zna-
Cilnega za slovensko klerikalno politi¢no zivljenje med obema vojnama
in v ¢asu druge svetovne vojne,

Vse te primesi so kajpak povzrocile, da je bila umetniska kvaliteta
cerkvenega slikarstva na Slovenskem pred prvo svetovno vojno tako
nizka kot nikoli poprej; cerkev je popolnoma obvladovala slikarje,
in jim dajala navodila, ki so zadevala celo najmanjse podrobnosti.
Janez Flis je npr. 1. 1908, s¢ vedno vztrajajo¢ pri starem nazarenskem
lepotnem idealu, napisal v svoji knjigi Umetnost v bogodasini sluzbi,
kako naj bi upodabljali Marijo, katere idealni tip naj bi se bil ohranil
v umetnosti skoraj do 15, stoletija: »Znaki imenovanega tipa so: sred-
nja velikost, podolgast obraz z visokim ¢elom, rumenkasti, dolgi in
razpreceni lasje, toda ne bujni, nekoliko pokriti s pajcolanom; dolg,
skoraj raven nos, velike o¢i, ozke ustnice, skoraj elegi¢na miloba in
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mehkost du$evnega izraza. Ima nimbus, pa brez vpisanega kriza.« Ta
opis bi lahko veljal prav tako za Goldensteinove kot za Biertijeve Ma-
rije.

rriblizno v istem ¢asu kot Henry Ford je torej tudi nasa cerkev od-
krila glavno znacilnost in korist serijske proizvodnje mo#nost za-
menjave posameznih sestavnih delov — ter v tem duhu zaplula v novo
stoletje. Umetnisko izvirnost je nadomestila industrijska proizvodnja
— tako v formalnem kot v vsebinskem pogledu — in s tem je seveda
tudi nase zanimanje za lo témo izérpano.

SUMMARY

In the second half of the nineteenth century the Catholic church exerted
some effort to retain its ascendancy over the spiritual life of the country.
In this battle art became one of the most powerful weapons; this resulted
in the building of many churches or at least the rennovation of the old. In
spite of a high demand, the quality of church art at this time deterjorated
considerably. The reason for this must be sought in the fact that artists
were permitted no deviation from church precepts, neither in style nor in
content. These strictures covered the widest possible range: they had to be
obeved and at the same time forbade the inspiration of unwanted, perhaps even
revolutionary ideas; for this reason realism was strictly forbidden. Accommo-
dation of the average taste, which the church on no account wished to change,
also led to the severe impoverishment of iconographic molifs. Compared
with the baroque, or even the mediaeval treasures, they were increasingly
poor and also intellectually less and less demanding, generally comprehen-
sible motifs predominating (festivals of Mary, local miracles, and the like).
The latter had already taken on a national huec — a process which reached
its peak in the twentieth century. This development throughout, from
Goldenstein’s [rescoes at Log near Vipava, dating from 1842—44, up to the
first world war, when it was forcibly interrupted but never entirely sus-
pended. Iconographically the most interesting works of that period are
to be found in the retarded baroque style of Styria; this applies to a lesser
extent elsewhere in Slowenia, where painters, and certainly clients, had
considerably less imagination by comparison with those of the Friulians
of Styria: stylistically, the most important works are the frescoes of Woll
and the altar images of the Subic brothers.
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MARKO PERNHART
IN FOTOGRAFSKE REPRODUKCIJE NJEGOVIH SLIK
V 19. STOLETJU

Mirko Kambig, Ljubljana

Fotografija se je pojavila v devetnajstem stoletju kot nova zvrst sli-
kovnega upodabljanja z lastnimi zakonitostmi {chni¢nega in likovnega
razvoja. Nastala je in se razvijala ob necposrednem dotiku s slikar-
stvom, ¢eprav ni bila nikoli istovetna z njim. Ce odS$tejemo nekaj pri-
merov, sta ziveli obe zvrsti upodabljanja v lepem sozitju in medebsoj-
nem sodelovanju.

Velika, mednarodno pomembna razstava »Slikarstvo in fotografija v
dialogu od 1840 do danes«, ki je bila na ogled v Ziirichu od 13. maja
do 24. julija 1977, je z okrog tisol izvirnimi eksponati nazorno prika-
zala vrsto povezav med obema slikovnima medijemat Ta vprasanja
je nacel in strokovno prikazal Ze desetletje prej Aaron Scharf v svoji
knjigi »Umetnost in fotografija«? bolj ali manj obSirno pa so o tem
pisali posamezniki tako v 19. kot v 20. stoletju. Nedvomno je fotogra-
fija preceje vplivala na slikarstvo v navedenem obdobju in zanimivo bo
prikazati dialog med slikarstvom in fotografijo tudi na Slovenskem.
Ce Stejemo opredelitev fotografske slike same na sebi za primarno na-
logo in odnos fotografije do slikarstva za sekundarni aspekt, ostane
Se nekaj ugotovitev, ki so manj pomembne, pa vendar zanimive, V
mislih imam dejstvo, da je fotografija 7e zelo zgodaj sluzila klasiénim
zvrstem likovne umetnosti za zvesto in hitro dekumentiranje in raz-
mnoZevanje likovnih del.

Ocetu fotografije N. Niepceu je bila mocna pobuda za izumiteljsko
delo Zelja, da bi prenesel razne upodobitve na plosco za tisk brez pre-
risovanja, izkljuéno s svetlobnim postopkom.’

Angleski izumitelj W. F Talbot je leta 1846 uporabil svoj lastni posto-
pek fotografije (kalotipije) za razmnozevanije slikarskih del.?

Slovenski izumitelj Janez Puhar je ze leta 1841 delal v Metliki poskuse
s svetlobnim razmnozevanjem grafik. Med njegovimi poznejsimi fo-

! Malerei und Photographie im Dialog von 1840 bis hewte, Kunsthaus Ziivich
1977, rk.

* Aaron Scharf: Arf and Photography, London 1968,

' Peter Pollack: Die Welt der Photographie, Wien 1962, p. 27.

* Andre Jammes: William H. Fox Talbot, Luzern-Frankfurt’M 1972, p. 13
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tografijami po lastnem postopku se omenjata dve sliki: Madona po
Rafaelu (1852, za razstavo v New Yorku) in Leonardova Zadnja vecderja
(po 1853)5

Novo obdobje za lotografsko razmnoZevanje likovnih del je nastopilo
po letu 1851 z izumom angleSkega kiparja F. S. Archerja (1813—1857),
ki je uporabil kolodij kot lepilno snov za srebrov nitrat na stekleni
plosci. To je bil zacetek postopka z mokrimi fotografskimi ploscami,
ki so sluzile kot negativ za poljubno razmnoZevanje slik na papir, po-
stopek sam pa je bil hitrejsi in cenejsi od dagerotipije in talbotipije.
Po letu 1860 je bil tudi na Slovenskem ta postopek dobro znan in po-
vezan 2 nastopom poklicnih fotografov. Reprodukcije likovnih del v
obliki izvirnih fotografij formata vizitke in raznih ve¢jih formatov so
bile naprodaj v Ljubljani pri Giontiniju Ze v Sestdesetih letih, bile pa
so izdelek tujih fotografskih ateljejev.

Pred nekaj leti sem nasel v druzinskem arhivu Mencingerjevih iz Ljub-
ljane nekaj izvirnih fotografij ved¢jega formata, nalepljenih na Karton.
Videti je, da so neko¢ krasile stanovanje kot slike v okviru, zascitene
s steklom. Te izvirne fotografije so dejansko fotogralske preslikave
slikarskih upodobitev Ljubljane, Kranja, Trzica, Blejskega in Bohinj-
skega jezera ter Kamnika. Na slikah samih ni nobenega napisa, pod
sliko je na karton nalepljeno tiskano opozorilo, da je razmnoZzevanje
prepovedano, razen tega pa je na nekaterih kartonih reliefno vtisnjeno
ime »Pernharic, na nekaterih slikah pa je odtisnjen ovalni zig z ime-
nom =Pernharts, medtem ko je [otografija Kamnika brez imena.’
Fotografije so ostre, jasne in tonsko dobro ohranjene, v sepia barvi,
ki vlece rahlo na violetno. Izvirnikov, po katerih so bile izdelane te
fotografske reprodukcije, pa doslej e nisem zasledil. Podoba Kranja
je reproducirana v Zontarjevi knjigi »Zgodovina Kranjae, vendar kot
delo neznanega slikarja®

Pernhartovo ime na slikah nas lahko vodi do zanesljivega sklepa, da
so izvirne upodobitve delo slikarja Marka Pernharta (1824—1871), Ce-
prav te slike niso Siroko znane. V Slovenskem biografskem leksikonu
najdemo pripombo, da Pernhartovo delo na Kranjskem &e ni dobro
raziskano.” Tudi pri nekaterih drugih piscih Pernhartove biografije ni-
sem zasledil opisa teh Pernhartovih upodobitev krajev in naselij na
nekdanjem Kranjskem. Omenjajo se predvsem njegove panorame s
Stola, Smarne gore in s Triglava, pa $¢ nekaj drugih upodobitev (Bled,
Spikova skupina, Sava s Smarno goro, Cerknisko jezero, Triglavski
vrh z Malega Triglava itd.). Upodobitve, ki jih predstavljajo navedene

* Carn., 1841, 5t. 3, p. 11; LZg, 1852, §t. 120, p. 511; SBL, p. 596. Zadnja ve-
¢erja — ohranjen je original na papirju, ki ga hrani Narodni muzej v
Ljubljani.

t LZg, 1866, it. 74, p. 506.

' Fotografije (brez kartona) so razlicnih formatov, od priblizno 12321 cm
do 155x24cm. Verjetno so bile vse slike kopirane s plos¢ 18x24cm in
nato primerno obrezane, Slike so bile na karton nalepljene takoj, kajti
ovalni Zig je pritisnjen ¢ez sliko in karton, reliefni Zig pa je samo na
kartonu (na slikah Blejskega in Bohinjskega jezera).

* Josip Zontar: Zgodovinag mesta Kranja, Ljubljana 1939, sl. 148,

" SBL, 11, 1935—1952, pp. 309—310 (geslo: Pernhart Marko).
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fotografske reprodukcije, so torej ali malo znane ali pa sploh neznane.’
Nastane zanimivo vprasanje, ali je Pernhart osebno fotograliral in
prefotografiral tudi navedena svoja dela ali pa mu je slike fotografsko
razimnozil neznan poklicni fotografl.

Vprasanje je umestno, nimamo pa $e odgovora. Ljubljanski slikar F.
Kurz von Goldenstein (1807—1878) je leta 1864 prijavil fotografsko
obrt na svoje in sinovo ime, uporabljal pa je fotografski postopek za
razmnozevanje svojih lastnih slikarskih del. Ljubljanski ¢asopis »Tri-
glave je oktobra 1865 porocal: »V ateljeju akademskega slikarja
g. Kurza von Goldensteina je izdelanih 50 motivov iz Kranjske, ki so
fotografirani po njegovih lastnih slikah. Na ogled so vabljeni vsi pri-
jatelji odli¢nih, resni¢no slikarskih krajev nase lepe domovine.«!

Ni nam 3¢ znano, ali je imel morda tudi M, Pernhart prijavljeno foto-
grafsko obrt v Celoveu. Mogoce bi bilo, vendar dokazov za zdaj $e ni-
mamo. Bolj verjetna je domneva, da je izdelal fotogralije dober moj-
ster, morda prof. Reiner iz Celovea, ki je potoval in fotografiral tudi
po Gorenjskem, Casovno pa se ujema s Pernhartovim slikarskim de-
lom. Ne moremo dvomiti, da sta se moza poznala in tudi med seboj
sodelovala.®

Kljub vsemu temu pa bi vendar lahko podvomili, ali gre v resnici za
Pernhartove upodobitve slovenskih krajev. Toda vsakega dvoma nas
resita dve objavi v ljubljanskem casopisju:

»Triglave je objavil februarja 1865 naslednje obvestilo: nV izlozbenem
oknu knjigarne G. Lercher so Ze nckaj dni razstavljene izvrstne foto-
grafije kranjskih krajev Bled (2), Kranj in Bohinj. Izdelane so po po-
snetkih koroskega slikarja Pernharta, ki je postal znan po svoji pano-
rami z Grossglocknerja.«"

Laibacher Zeitung pa je objavila novembra 1866 tole sporocilo: »Mo-
tivi z Gorenjske (Radovljica, Bled, Mangart), ki jih je naredil pokra-
jinarski slikar g. Pernhart iz Celovea, so bili delezni doslej vedno po-
sebnega priznanja. Ti motivi so postali zelo priljubljeni tudi v
fotografski preslikavi .. .«"

Pernhartove fotografske reprodukcije iz leta 1865 in 1866 nas vodijo
k iskanju originalnih upodobitev in zanimiva bo primerjava med iz-
virniki in reprodukcijami.

* Prim. Klasicizem in romantika na Slovenskem, Narodna galerija, Ljubljana
1954, rk, |;| 39—40 in cit. bibl. Nobeden od citiranih avlorjev ne navaja
fotografskih reprodukcij oz. motivov teh slik.

" Triglav, Ljubljana 1865, 5t. 86.

* Prof. J. Reiner, agilen fotograf iz Celovea, je — zclo verjetno — fotogra-

firal gradnjo Zeleznice Ljubljana—Trzic (1870) in izdal originalne slike v

velikem formatu, ohranjenih pa je tudi ve¢ motivov nasih krajev v for-

matu vizitke. Njegovo delo na Slovenskem bo potrebno Se raziskati.

Triglav, Ljubljana 1865, st. 17.

* LZg, 1866, st. 272, p. 1805. Slike Radovljice nisem nasel; reprodukeija
Trzica ni izrecno omenjena niti tu niti 1, 1863, prav lako tudi ne panorama
Kamnika (tudi ta slika je brez ziga, Pernhartu bi jo pripisal zaradi »foto-
grafske« podobnosti z drugimi motivi). Sicer pa je zanimivo, da Pernhart
v svojih slikarskih delih ni kazal tolike realisticno-fotografske zvestobe
naravnemu _motivu Kakor npr. Goldenstein. Svoje gorske vrhove je sub-
jektivno priostril in povisal, da je dosegel psiholoski viis visine in nevar-
nih strmin.
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Zunaj te zbirke gorenjskih krajev najdemo $e nekaj fotografskih re-
produkcij Pernhartovih motivov, Tako je gradki fotograf Volkmann
razmnoZil Pernhartovo oljno sliko »Veliki Triglav z Malega Triglavae,
s tremi planinci v ospredju. Na sliki sami in na kartonu pa ne najdemo
niti imena Triglava niti Pernhartovega imena ali Zziga. Sklepamo lahko,
da je ta reprodukcija nastala po Pernhartovi smrii.?

Velik obéudovalec Pernharta je bil triglavski Zupnik Jakob Aljaz, ki
je dal napraviti slikarju triglavske panorame spominsko ploséo in jo
vgraditi v steno na »Malem Triglavu blizu Sedla .. .« Aljaz v svojih spo-
minih pripoveduje, da je po njegovem narocilu Hugo Roblek prefoto-
grafiral nekaj Pernhartovih motivov, ki jih je bil Aljaz videl v paladi
Skofa Vidmarja v Kranju, in napravil razglednice. Datuma teh pre-
slikav pa AljaZ ne omenja."

Navedli bi lahko Se ve¢ primerov, kako je fotografsko preslikavenje
in razmnoZevanje slik v 19. stoletju zacelo spodrivati grafiéno raz-
mnoZevanje, Ker je hil fotografski postopek zvestejsi in cenejsi od Se
tako spretne roke in ofesa risarjev in bakrorezcev. Tako najdemo
npr. v Franketovi zapuiéini precej fotografskih reprodukcij malega
in velikega formata, od slik Rafacla do mojstrov 19, stoletja; e foto-
grafije izvirajo iz Benetk, verjetno iz ¢asa ok. 18707

Svoja dela so dajali, vsaj dokumentarno, preslikati tudi slovenski
umetniki Azbetovega kroga, fotografsko pa je dokumentirana tudi ure-
ditev prve slovenske umetnidke razstave v Ljubljani leta 1900. Ori-
ginalni posnetek je bil delo sposobnega ljubljanskega fotografa Ivana
Kotarja, vendar je sluzil Ze za nov nacin razmnoZevanja umetniskih
slik: za tisk po fotografijah. Zasluge za uporabo tega postopka si je
pridobil na Slovenskem urednik Doma in sveta, dr. Francisek Lampe,
ki je zacel s fotografskimi reprodukcijami v tisku Ze leta 1890.1
Fotografiji 2. polovice 19. stoletja gre tudi zasluga, da imamo ohra-
njene fotografske portrete nasih likovnih umetnikov, npr. M. Stroja
(foto Dzimski, Ljubljana), P. Kiinla (foto L. Krach, Ljubljana) itd.
Dobro bi bilo zbrati vse portrete in izdati poseben album, podobno
kot je to storil dr. Slebinger z izdajo Albuma slovenskih knjizevnikov.
Slovenska fotografija nam od priblizno 1860 1. do 1. 1918 na svojski
nacin odseva tudi tiste SirSe druzbene razmere, ki so pomembne za
presojo likovne umetnosti tega obdobja: industrijsko revolucijo, go-
spodarsko rast na Slovenskem, boj za zdruZzeno Slovenijo in odpor
proti germanizaciji, pa tudi nekatere elementarne nesrece, kot je bil
ljubljanski potres 1895,

Skupna razstava slovenskih slikarjev in fotografov leta 1911 v Jako-
picevem paviljonu je bila dokaz lepega soZitja in pravilnega pojmo-

® Originalna fotografija (ok. 128x21 cm) je ohranjena v fototeki Planinske
zveze Slovenije (na kartonu in v okviru pod steklom).

% Planinski vestnik, 1923, p. 31; ZUZ, 111, 1923, p. 96.

" Mapa fotografij je bila na ogled v ljubljanski trgovini Antika na Mestnem
trgu.

* Prim. reprodukcijo ene od slik 1. Kobilice v Sadnikarjevem muzeju v
Kamniku ter originalni posneick 1. Kotarja z razstave 1. 1900 (Skalj, foto-
teka) ter reprodukceijo v DS, 1900,
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vanja odnosov med fotografijo in slikarstvom. Slo je dejansko za ne-
kaj ve¢ kot zgolj reprodukcije slovenskih del s pomoéjo fotografske
tehnike.

SUMMARY

Apart from his well known alpine landscapes, the painter Marko Pernhart
(1824—1871), also painted a number of smaller, picturesque veduta of Kranj,
Bled, Lake Bohinj, Radovljica and other places in the Gorenjska arca. As
carly as 1865 Pernhart had some of these moltifs photographically repro-
duced, his authorship being confirmed by his personal stamp. According
to the newspapers of the time, Triglav and Laibacher Zeitung, these photo-
graphic reproductions were extremely popular. Some originals (up to 24 cms
in format) are still in exisience. They are interesting evidence of the deve-
lopment of photography of the period when works of art were popularized
by original photographic reproduction.
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O PROIZVODNJI KERAMIKE V SLOVENIJI
V. 19. STOLETJU

Hanka Stular, Ljubljana

Za kerami¢no proizvodnjo na Slovenskem v 19. stoletju je poleg Ste-
vilnih podeZelskih lonc¢arskih delavnic, ki so oskrbovale tudi mestna
gospodinjstva s kuhinjskim posodjem, znacilnih fe nekaj delavnic in
obratov, ki so se poskusali v proizvodnji beloprstene posode.! Ta ta-
krat Se nova zvrst keramike je bila v dobrini meri produkt prizadevanj
za industrializacijo proizvodnje predmetov Siroke porabe. Kot uvod
v informacijo o teh delavnicah naj sluzi nekaj podatkov o proizvodnji
tim. boljsih zvrsti keramike v 18. stoletju pri nas.

Leta 1740 so ljubljanske mestne oblasti zacele urejati v neposredni
sosescini mestnih opekarn delavnico za fajacno posodje — majol-
karno? Njenih izdelkov ne poznamo, vemo pa, da je imel magistrat od
vsega zacetka hude preglavice, saj se mu je fele leta 1746, torej tri
leta po dokoncani ureditvi obrata, posrecilo pridobiti kupca — I, Med-
lerja, in 3¢ ta se je takoj po sklepu pogodbe skesal in skusal majol-
karno vrniti magistratu, ¢esar mu pa niso dovolili. Delavnica naj bi
nato pod Medlerjevim vodstvom delovala do njegove smrti leta 1759
in 3¢ nekaj let naj bi jo nato vodila Medlerjeva vdova. Kot leto, ko
naj bi obratovanje dokon¢no ustavili, domneva 1. Slokar leto 1768.
Tedaj je namre¢ drugi moi Medlerjeve vdove Gasper Gorjup sklepal
z magistratom novo pogodbo, v kateri je magistrat Gorjupu ¢rial vrsto
ugodnosti, ki jih je bil priznal Medlerju v zvezi z obratovanjem majoli-
karne. V zvezi s Slokarjevimi navedbami o ljubljanski majolikarni so
potrebna Se nekatera pojasnila. Slokar je bil oditno mnenja, da so v
majolikarni izdelovali beloprsteno posodo in je na osnovi pogodbenega
pogoja, da bo Medler izdelke signiral z mestnim grbom ali z imenom,
pripisal ljubljanski majolikarni vrsto beloprstenih posod iz zbirk Na-
rodnega muzeja, ki so signirane z Laibach. V resnici pa so moZnosti,
da bi v Ljubljani Zze tako zgodaj izdelovali beloprsteno posodo, zelo
majhne. Prvo belo prst sploh je okoli leta 1740 izdeloval v Angliji Tho-
mas Ashbury v Shelionu, posami¢no so jo na evropski celini sicer iz
delovali okoli 1750, vendar pa datira resni¢ni prodor bele prsti na
evropsko celino v ¢as po letu 1765, ko je z izboljSano inadico te kera-

' Anglesko: cream-coloured earthenware, creamware, Queen's ware; nem-
sko: Steingut; francosko faience fine; italijansko: .rena,g.,:’m
* Ivan Slokar, Prva majolikarna v Ljubljani, Kronika, 11, 1954, p. 182 ss
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mic¢ne zvrsti zaslovel Josiah Wedgwood. Kaze, da je prvo beloprsieno
posodo pri nas izdeloval Peter Brave (Pietro Brauz) po letu 1786 v
Solkanu,’ verjetno pod vplivom trzaskih obratov?

Prvi poskusi v Ljubljani datirajo verjetno v leto 1788, ko sta v turja-
skem zivalskem vrtu uredila poskusno delavnico Schonehr in Eggen-
hofer. Drugi poskus sta v isti delavnici leta 1789 opravila Anton Sylva
in Lorenzi. Uporabljala sta uvoZeno glino iz Vicenze, uspeh sta si kljub
dragi osnovni surovini obetala predvsem zaradi poceni delovne sile.
Boljse pogoje je zagotovilo odkritje leZiséa primerne gline na Siji pri
Selcah. Leta 1792 ali 1793 je Sviva preselil obrat v ljubljansko Gra-
disce, kjer je obrat vodil do smrti leta 1795, Delavnico je nato preveel
Ziga pl. Zois in ga »z vlaganjem znatnih vsot« razvil v cvetofe pod-
jetjes Kakor navaja Hoff, je komaj dohajala Stevilna narodila iz tujine
in njeni izdelki so bili enakovredni trzaskim in graskim in se celo
priblizevali angleskim. Twdi obsezni asortiment, ki ga razbiramo iz
prodajnega Kataloga ob Hoffovem opisu, govori za uspesnost podjetja.
Da so se v Zoisovem obratu zeledovali po angleskih izdelkih, povze-
mamo po primerkih, ki so se nam ohranili. Znacilnost angleske belo-
prstene posode so namreé¢ poznorokokojske in klasicisti¢ne oblike, ki
so z gladkimi ali z zelo skopo razgibanimi ploskvami in diskretnim
reliefnim okrasjem ob robovih ustrezale novemu nacinu oblikovanja:
ulivanju. Leta 1750 so v Angliji uvedli ta revolucionarni oblikovalski
postopek, ki je nadomestil zamudno in zahtevno oblikovanje v kolov-
ratu, bodisi prosto, s pomacjo sablone ali s pomocjo kalupa. Tedaj so
zaceli ulivati redko glinasto kaso v mavéne kalupe, ki so posrkali vodo
in vlito kaSo osusili do usnjate konsistence. 2 novim postopkom so v
dobrini meri izkljucili iz oblikovalskega procesa — vsaj pri proizvod-
nji povpreéne uporabne posode izurjene loncarje in jih nadomestili
s cenejSo, priuceno delovno silo; hkrati pa so si zagotovili velike serije
povsem enakih izdelkov. Ze ob bezni analizi oblik lahko ugotovimo, da
so zlasti krozniki, pladnji, sklede, vréi in rocke izvedeni iz solasnega
angleskega kositrnega posodja. To prevzemanje kovinskih oblik v kera-
miko nas ne sme zaCuditi, saj je posledica novega oblikovalskega po-
stopka, za katercga v lonéarstvu ni bilo tradicije. Zato je razumljivo,
da so se vzorovali pri tisti kovinarski stroki, katere oblikovanje temelji
skoraj izkljuéno na ulivanju in ki se je ukvarjala prvenstveno z obliko-
vanjem namiznega posodja (sl. 160). Drugi kroznik (sl. 161), verjetno prav

' Ranieri Mario Cossar: Sioria dell’ arte e dell’'artegianato in Gorizia, Por-
denone 1948, p. 272 ss

Gustav E. Pazaurek: Steingut, Formgebung wund Geschichire, Stuttgart
1922, p. 52

Cossar navaja, da je solkanski obrat izdeloval bele vinske rocke »majo-
like« z orlom, torej fajanso; Pazaurek pa, da so izdelovali beloprsieno
posodo. Obaoje je mogode, saj so ob koncu 18. stoletja mnoge manufakiure
fajanse izdelovale fajanso vzporedno z beloprstene posodo ali pa so sc
popolnoma preusmerile na belo prst.

Bianca Maria Favetta: La cerantica Triesting, Verona 1966. Aviorica na-
vaja naslednje obrate: G. Baletti 1773—76, obrat nadaljuje P. Lorenzi do
17972 G. Sinibaldi in L. Santini 1784—1808; M. Filipuzzi e Comp. 1784—97
Heinrich Georg Hoff: Historisch-statistisch-topographisches Gemiilde vom
Herzogthume IR’;-(u'n und demselben einverfeibten Istrien, I, Laibach 1808,
p. 141 ss

-
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tako izdelek obrata v ljubljanskem Gradiscu,” kaze nekoliko drugacno
oblikovno tradicijo. Kosarasti rob ozier prvi¢ srecamo pri porcelanu, kon-
kretno na znamenitem meissenskem servisu (Sulkowski (ok. 1735, J. G.
Horoldt), kjer je motiv koSarastega pletiva za okras robov izveden v zelo
plitkem reliefu. V beli prsti in v fajansi je oblikovanje okrasnih predriin
laZe izvedljivo, saj oslaja Crep zrnat in se ne omehéa tako kot porcelan-
ski, ki sintetizira, zalo so ta motiv razvili do vecje plasti¢nosti.

Nove tehnoloske pridobitve, ki jih je omogocil napredek industrializa-
cije v Angliji (mehanizacija priprave surovin, kemicne in [izikalne ana-
lize kot priprava recepture, izboljSani postopki merjenja visokih tem-
peratur in izpopolnjene peci) so le pocasi in z velikimi tezavami
prodirale na evropsko celino. Cenejsa ko je bila delovna sila, prepro-
stejSe so bile tudi delavnice. Tudi za obrat v Gradiscu, ki je sicer
posnemal angleske oblike in se trudil za videz in kakovost, je znadilno,
da ni znal osvojiti tudi osnovne prednosti angleske proizvodnje — na-
predne tehnologije, ki je angleski beli prsti omogocila, da je bolj ali
manj srecno prebredla veliko krizo v 2. tretjini 19. stoletja, ko je trzisce
prevzel poceni industrijsko izdelani porcelan. Usoda druge ljubljanske
delavnice je znacilen primer za lezave, v katere je rabredla proizvodnja
na evropski celini, zlasti v manjsih delavnicah. Prav v letu 1817, ko je 2.
Zois kot razgledan gospodarstvenik opustil delavnico v Gradiscu zaradi
izredno neugodnih razmer na trziscu, ki jim je botrovala tudi avstrij-
ska finan¢éna in trgovska politika, je zaprosil ljubljanski pecar in loncar
Franc Wasser za dezelno koncesijo za izdelovanje beloprstene posode!
Z¢ ocena gubernijske komisije je dokaj zgovorna: vzorci so sicer le-
pih oblik in bleSCele bele barve (fu se odraza znacilna in usodna usme-
ritev na posnemanje videza porcelana), po kakovosii Crepa in glazure
pa s¢ Wasserjevi izdelki ne morejo meriti niti z Zoisovimi. Ohranjeni
primerki Wasserjeve beloprstene posode, ki so predstavljali vecino
njegove proizvodnje, nam nazorno ilustrirajo propadanje majhnih de-
lavnic, ki so si z opusd¢anjem zahtevnih oblik in s tem cenejsimi izdelki
skusale zagotoviti trzis¢e. Poskus oblikovanja figurin, ki se ga je Was-
ser leta 1842 lotil na izrecno narocilo Gubernija (ta je hotel prispevati
nekaj izdelkov domace industrije za prestolonaslednikov fizikalni ka-
binet), pa je sodil bolj med naloge pecarjev. Podobnih ambicioznih
dejanj zasledimo Se ve¢ med ljubljanskimi pecarji prve polovice 19,
stoletja, ki so za razstave oblikovali razne okrasne vaze in plastike
(Josef Raster, Henrik Gley in Peter Kralj); zal njihove poskusc po-
znamo le iz skopih opisov razstavnih porocil®

¢ Lastniki delavnice v ljubljanskem Gradis¢u so bili: A. Sylva 17912, Z. pl.
Zois 1795, M. Alborghetti 1817, I. Alborghetti 1818, Leta 1823 delavnica
prencha obratovati, leta 1823 jo za kratek Cas ofivi G. Bisuzzi. Verjetno
izvirajo vsi z Laibach signirani izdelki znacilne smetanasto bele barve iz
tega obrata, saj je lastnik drugega obrata F. Wasser dobival glino iz dru-
gega lezisca, belina njegovih izdelkov je drugacna pa tudi signiral jih je
redoma s F. W. (Franc Wasser) ali G. W. (Gebruder Wasser)

[van Slokar, Industrija kameninaste posode v Ljubljani, tipkopis

Bericht iiber sdmmtliche Erzeugnisse, welche fiir die dritte, zu Laibach
im Jahre (844 veranstaliete... Industrie-Ausaiellung des Vereins zur
Befirderung und Unterstiitzung der Indusirie und der Gewerbe in Inner-

dsterreich, dem Lande ob der Ems und Salzburg eingesandt worden sind,
Gratz 1845, pp. 95 in 96.
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Popolnoma na raven povprecne kuhinjske in namizne posode pa je
zdrknila proizvodnja bele prsti v libojskem obratu Nems$ki dol oz.
Deutschental, ki ga je leta 1815 ustanovil Ignaz Schmidl® (slika 162).
Podoben je bil tudi obrat, ki ga je 1855 ustanovil Florjan Konsek v
Kamniku,” ¢&eprav lahko ohranjenim izdelkom! priznamo nekoliko
ved smisla za prikupne oblike (slika 163). Od leta 1878 dalje postaja
proizvodnja celo $e boljda in oblikovni izbor pestrejsi, ko je obrat
prevzel priseljeni Korofec Blaz Schnabel in zaposlil kot obratovodija
Ceha Skuto. Prav poseben vzpon pa dozivi kamniska delavnica, ko
zacne na proizvodnjo vplivati mlaj$i Rudolf Schnabl v zafetku nafega
stoletja. Prizadeval si je omejiti proizvodnjo povpreéne namizne po-
sode in ohrat preusmeriti na izdelovanje dekorativne keramike in vsaj
del te proizvodnje postaviti na temelje domacega izrocila. Tako je zacel
izdelovati posnetke fajanénih vinskih rock »majolike, ki so bile —
sicer uvozene iz Ttalije ad 17. stoletja dalje izredno priljubljene pri
nas. Posebnost pa so veliki okrasni pladnji, poslikani z motivi, posne-
timi po panjskih koncnicah. (slika 164). Prav na teh pladnjih, ki jih je
poslikal Peter Zmitek? se odrazajo ambicije Rudolfa Schnabla za iz-
delovanje domace dekorativine keramike, ki ga vodijo ideje, izrazene
v nacionalnem programu Vesnanov: ohranjanje dragocenega ljudskega
blaga, nose, seg, pravljicnih in ljudskih motivov, oblik ljudske deko-
racije, vsega, kar ogroZa pritisk nemskih industrijskih izdelkov.”

Gospodarni razmislek o poceni delovni sili in blizini leZzis¢ osnovnih
surovin je navedel podjetie Schiitz iz Olomucza pri Blanskem (Mo-
ravska), da je leta 1870 ali 1871 uredilo v Libojah podruZniéno pod-
jetie za izdelovanje dekorativne keramike. Mati¢na tovarna na Mo-
ravskem je bila ustanovljena leta 1849 kot tovarna belaprstene po-
sode™ vendar se je prav kmalu preusmerila na dekorativno keramiko,
tim. industrijsko majolike, ki jo je bila razvila manufaktura Minton
v Staffordshireu in jo predstavila na londonski svetovni razstavi leta
1851, Znacilnosti te vrste keramike so: poudarjeni polnoplastiéni in
reliefni okras, debelo nanesene zivopisane prozorne glazure in posli-
kava z barvnimi glazurami (sl. 165). Leta 1883 je obsegal proizvodni
progzram libojskega obrata' servise za pivo, Zardiniere, stenske okrasne
pladnije, izdelke s slonovinasto glazuro, vrée, kroZznike in vaze. Podjetje
je tedaj imelo tudi posebno slikarsko delavnico. Skupaj z mati¢nim

* Drago Predan: 130 et Libojske keramike, Celje 1966, pp. 12, 13, Lastniki so
'lbi“: iﬂg&}l;n!itll-“cft’clc od 1815, Grilz-Tappeiner 1853, Ritter 1863, Sonnen-
werg : )

“ Tvan Ziha, Iz zgodovine kamniske kronike, Kammiski zbornik, VI, 1960, p.
222 ss
Po F. Koniku so delavnico posedovali Se K. Pollay od 1864, H. Ribana
1875. B. Schnabel 1878, R. Schnabel 1911 do nacionalizacije po 1945,

" Npr.:. primerki v kulturnozgodovinski zbirki keramike v Narodnem mu-
zein v Ljubliani: kroZnik inv. it. KZ-8515, podstavki za skodelice inv. St
KZ-2787 in K7-2762, posoda za maslo inv, §t, KZ-2772,

® Majolicno slikarstvo pri Slovencih, Dom in svet, XX, 1907, p. 330. W(al-

ter 5(mid), Heimische Majolika Arbeiten, Laibacher Zeitung, 1907, p. 1295

Spelea Copic: Slovensko slikarstvo, Ljubljana 1966, p. 104

Gustav E. Pazaurek: Steingut, Formgebung und Geschichte, Stuttgart 1922,

p. 52

B Adressbuch der keramischen Industrie, Coburg, Sprechsaal, 1883, p. 116
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obratom je prejemalo odlikovanja in priznanja za svoje izdelke (leta
1876 v Miinchnu zlato kolajno, leta 1878 v Parizu srebrno in istega leta
v Niirnbergu zlato kolajno), ki so jih odkupovali prav na razstavah
veliki muzeji za svoje zbirke sodobne umetne obrti. Ugled in priznanje
si je podjetje Schiitz pridobilo z odlicno kakovostjo svojih izdelkov,
saj so v Blanskem in v Libojah zaposlovali $tevilne strokovnjake in
narocali pri priznanih tehnologih (npr. pri Koschu na Dunaju) recep-
ture za glazuro in ¢rep. Med oblikovalci pa je izpri¢an profesor dunaj-
ske umetno obrtne Sole. August Kiithne, ki je leta 1895 na svoji kiparski
razstavi v Avstrijskem muzeju za umetnost in industrijo predstavil
tudi vré¢ s podstavkom, vecji in manjsi bokal s pokrovom in ¢rnilnik,
ki jih je izdelala tovarna Schiitz v Libajah.® Oblikovni in okrasni re-
pertoar Schiitzove industrijske majolike je izredno obsezen. Na pri-
merkih, ki so se¢ nam ohranili, in na upodobitvah izdelkov lahko ugo-
tavljamo reliefno mativiko, povzeto po renski kamenini 16, in 17. sto-
letja, vplive perzijske keramike, novogotske elemente, oblikovni izbor
italijanske renesan¢ne majolike rodbine della Robbia, lantazijske
vzorce, vpliv japonaisserie in naturalizma itd. Tzrazite sesecijske ke-
ramike doslej ni bilo mogoce ugotoviti. O¢itno je torej vztrajanje pri
tistih dekoracijah, ki so znadilne za historisti¢no keramiko.
Medtem ko je bil historizem v steklarstvu v svojem eklekticizmu ve-
liko bolj dosleden, pronicljiv, saj ni povzemal samo [ormalne znadil-
nosti historiénih predlog, temve¢ je obnavljal tudi stare zahtevne teh-
nike, ostaja eklekticizem dekorativne keramike na ravni Schiitzove
proizvodnje veliko bolj povrSen. Omejuje se v glavnem na nekriticno
povzemanje oblik in okrasnih motivov z edinim ciljem po potencirani
dekorativnosti. Gospodarno izkoriscanje dragih kalupov so zagotavljale
normirane sestavine posameznih izdelkov (robovi, medaljoni, obodi,
vratovi, podnoZja, rocaji itd.), ki so omogocale sestavljanje v nestetih
razlicicah. To pestrost so povecevale $¢ razlitne kombinacije barvnih
glazur. Komponibilnost je sicer res posebna znadilnost proizvodnje,
kakrsna je bila Schiitzova, ne smemo pa pozabiti, da je bila obitajna
tudi ze poprej, kadar je bila produkecija usmerjena v serije. Komponi-
bilnost zasledimo #e pri renski kamenini renesanénega obdobja, zna-
¢ilnma pa je bila dudi za najbolj znamenite porcelanske manufakture
18, stoletja. Razumljivo je lorej, da se je v industrializiranih obratih
druge polovice 19. stoletja, kakrSen je bil Schiitzov obrat v Libojah,
komponibilnost uveljavila kot osnovni oblikovalski princip.
Ce skusamo z danasnjimi oémi ovrednotiti kakovost Schiitzove okrasne
keramike, se nam zmeraj znova vsiljuje obsodba nckriticnega prev-
zemanja oblikovnih in okrasnih prvin. Na uporabnem posodju (sl. 167)
se na primer srecujemo z reliefnimi okraskil, ki so povzeti ali obliko-
vani v duhu porenske kamenine 16. in 17. stoletja. Medtem ko je na
porenski kamenini relief oster, saj ga prekriva le tenka koprena solne
glazure, zaliva reliefni dekor na industrijski majoliki debela plast bar-
vaste glazure, ki zabrisuje plasticnost in jo sprevraca v slikovitost.
Bolj uspeli se nam zdijo danes tisti izdelki, kjer zaslutimo kol vzor
" August Kithne Ausstellung, Mitteilungen des k. k. Osterreichischen Mu-
seums fiir Kunst und Imdustrie, n. v. X, 1895, pp. 490, 492, seznam raz
stavljenih del §t. 56—59
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stavbno keramiko italijanske renesanse, katere glavni predstavnik je
bila delavnica della Robbia (sl. 166).

Prav velika skrb za brezhibno tehnologijo, obsezen izbor in nenchno
uvajanje novih modelov pa je postala ob koncu 19. stoletja prehudo
breme za podjetje. Po smrti ustanovitelja podjetja, ko je vodsivo prev-
zela héi Marija Lobe-Schiitz, so proizvodnjo omejili na manj zahtevne
izdelke. Med dekorativno keramiko po letu 1902 zasledimo le Se iz
delke, ki jih prodajni katalogi navajajo kol juZnosiajersko poslikano
kmecko keramiko. Obcasno so v tem slogu izdelovali med obema voj-
nama v Keramicni industriji KIP — Liboje” vecje ali manjse servise,
veCina proizvodnje pa se je omejila na preprosto namizno posodje in
sanitarno keramiko,

ZUSAMMENFASSUNG

Ausser der schlichten Irdenware, die in den lindlichen TOpfereien auch fHir
den Bedarf der stiddtischen Haushalte hergestellt wurde, wurden im 19
Jahrhundert in den slowenischen Gebieten auch sogenannte bessere Arten:
Steingut und Industriemajolika hergestellt. Das Steingutgeschirr wurde in
zwei 1792 und 1817 in Ljubljana ecingerichteten Werkstitten, von einer
Werkstiitte in Kamnik (gegr. 1855) und in einem Unternchmen in Liboje
(Deuischenthal, gegr. 1815) hergestelll. Die Erzeugnisse des iilteren Unter-
nehmens in Ljubljana, das seine Blitezeit von 1795 bil 1817 erlebtie, als es
im Besitz Sigmund Zois'war, lassen eine starke Abhiingigkeit von englischen
Mustern erkennen, Schon im 2. Viertel des 19. Jahrhunderts ist ein durch
lokale und allgemeine (vorallem wirtschaftliche) Umstinde verursachter
Riickgang zu erkennen, so dass nur mehr ganz schlichtes Haushaltsgeschirr
hergestellt wurde.

Im Jahre 1870 wurde, ebenfalls in Liboje, ein Zweigbetriecb des Unterneh-
mens Schiitz in Olomucz bei Blansko (Miihren) fiir die Herstellung von
Industricmajolika gegriindet Die Erzeugnisse (Marke: Schiitz Cilli): Wand-
teller, Vasen, Desert- und Trinkgeschirr kennzeichnet cin reicher histo-
ristischer Reliefdekor mit dicken Ubergiissen bunter Glasuren. Die Kom-
ponibilitit der Formenteile zeugt von der aul Serien ausgerichteten Pro-
duktionsweise, die, obwohl v.-'ﬂr.zsiigfith in Qualitat, doch keine hochstehenden
kiinstlerischen Leistungen kennzeichnen. Wegen der finanziellen Schwierig.
keiten, in die das Unternchmen um 1902 gerict und die cine Folge grosser
Investitionen waren, wurde das ]‘ru&lu%&tiunsprogrmnm aulf  Haushalts-
geschirr und sanitiire Keramik (Wandfliessen, Spiilsteine usw.) umgestellt.
Einen besonderen Wert haben die Schmuckteller aus der Werkstitte in
Kamnik, die sich in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts auf dekorative
Keramik umstellte. Die grossen Wandteller bemalte 1907 der slowenische
Maler Peter Zmitek mit Motiven der bodenstdndigen Volkskunst. Man
kann sie als einen (obwohl kurzlebigen doch durchaus beachtenswerten)
Versuch werten, dem vorherrschenden mittelmissigen Angebot ausléndi-
scher Industriebetriebe Kiinstlerisch wertvolle Schapfungen entgegenzustel-
len, die ausserdem auch eine Wiederbelebung und Weiterftihrung boden-
stindiger Tradition darstellen.

Y Drago Predan: 150 let libojske keramike, Celje 1966. Leta 1922 so se v KIP —

Liboje (danes Keramicna industrija Liboje) zdruzili obrati Schiite, Nem-
ski dol in Gotovlje.
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IZDELKI URARSKIH DELAVNIC V 19. STOLETJIU
Vesna Buc¢ic¢, Ljubljana

Prva razstava ur v Sloveniji leta 1961 v Narodnem muzeju v Ljubljani
je imela namen prikazati razvoj merilcev ¢asa nasploh in eksponati,
zbrani v muzejskih zbirkah, so bili razstavljeni brez orira na izvor.
Ko sem pripravljala gradivo, pa sem nasla nekaj primerkov ur s signa-
turami domadih mojstrov, predvsem iz Ljubljne, in to me je spodbu-
dilo, da sem se lotila iskanja podatkov po arhivih. Rezultati so bili pre-
senetljivi in tako se je izpri¢anim zahtevnejsim obrtnim dejavnostim v
Sloveniji pridruzilo Se urarstvo, ;

V arhivskih virih se v Ljubljani omenjajo urarji Ze od leta 1582, seveda
kot izdelovalei ali popravljalci javnih ur na grajskem stolpu in na zvo-
niku stolnice.! Iz 17. stoletja poznamo #e hisno uro arhivsko izpricanega
urarja, ki je zal v privatni lasti v Rimu? Ko se je v 18, stoletju prebi-
valstvo Ljubljane Steviléno povecalo, je bilo tudi ved urarjev, bogato
arhivsko gradive in razmeroma ve¢ ohranjenih ur s signaturami do-
macih mojstrov pa nam pri¢ajo o sorazmerno visoki ravni ljubljanske
obrtne dejavnosti, ki jo edlikujejo zahtevnejSe oblikovalske naloge;
kajpak ne merim toliko na mechanizem, temveé¢ na videz, obliko in
okras ur oziroma njihovih ohisij. Leta 1718 so v Ljubljani zgradili nov
rotovi s peterostranim stolpi¢em, mestno uro na njem pa je izdelal
urar Balthasar Hoffman, nestor ljubljanske urarske rodbine, ki je ok-
rog 200 let delovala v nafem mestu.

Njegov potomec, tudi Balthasar Hoffman, je eden od Stirih urarjev,
ki so delovali v Ljubljani ob koncu 18. stoletja, njegovo delovanje v
zadetku 19. stoletja pa nam izpricuje empirska ura iz pozlatenega lesa,
okradena s Stukiranim frizom na modri podlagi (sl. 168).) Med Stirinm
belimi stebric¢i, ki nosijo ohije z mehanizmom ure, je pozlacena [igu-
rina Herkula, za njo pa reliefna mavéna plod¢ica. Na belo emajlirani
stevilénici je izpisana signatura Balthasar Hoffman in Laybach. Ura
ima repetirni mehanizem, poleg ur in minut pa kaze Se datume v me-
secu. Oblikovana v duhu dunajskega empira in delno okrasena Se z
clementi sloga Ludvika XVI ¢asovno popolnoma sovpada z delovanjem

! Vesna Buéié, Razvoj slovenskega urarstva, Kronika, XII2, 1964, pp. 100
—120.

* Vesna Bucié, Prilozi poznavanja urarstva u Sloveniji, Zbornik muzeja pri-
menjene umetnosti, 9—10, Beograd 1966, pp. 106—107, sl. 3. B
"Ura je v Narodnem muozeju v Ljubljani, inv. §t. 17362 (od tod citirano
NM inv. st).
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mojstra Balthasarja Hoffmana, ki naj bi — sode¢ po arhivalijah — de-
loval od leta 1791 do priblizno 1820, ljubljanski mesS¢an pa je postal
leta 1797,

Ob prihodu novega urarja Antona Regallyja je prislo med njim in dru-
gimi ljubljanskimi urarji do velikega spora. In prav ta spor med pri-
Slekom in starimi urarji nam daje zaradi $tevilnih magisirainih aktov,
ki govore o njem, mnogo razlogov, da verjamemo, da so ti mojstri sami
izdelovali svoje ure, da so se borili proti novim prislekom in da v teda-
njih ljubljanskih razmerah urarsivo nikakor ni bilo donosno.

Ko je Anton Regally, urarski pomoénik pri mojstru Andreju Zupan-
Cicu, leta 1801 pri magistratu zaprosil za dovoljenje, da bi smel samo-
stojno opravljati urarsko obrt, je naletel pri ljubljanskih urarjih na
modcan odpor. O¢itali so mu, da so njegove izjave o uku pri ljubljan-
skem mojstru Zupandicu netoéne, enako kakor tudi njegovo delo pri
urarju Frischerju na Dunaju. Ve¢ ko leto dni je Regally zasipal ma-
gistrat s svojimi pro$njami, od katerih v prevodu citiram nckatere
najpomembnejse odlomke: »Da dobro poznam urarsko obrt, morem
dokazati z urami, ki sem jih izdelal zase; ena izmed njih je ura z ni-
halom, ki jo morem predloziti kot mojstrski vzorec. Nihée od tukaj-
snjih wrarjev, niti Balthasar Hoffman, ne bi znal napraviti take ure.
Ce kdo dvomi v resni¢nost mojih izjav, sem pripravljen napraviti tako
uro za zaprtimi vrati.e V drugi prosnji priznava Regally sposobnost sa-
mo Balthasarju Hoffmanu, ki zasluzi ime dobrega urarja, toda on sam je
premalo za vso Ljubljano. Konéne je okroZno glavarstvo izdalo magi-
stratu narocilo, da podeli Regallvju meS€ansko pravico in izda obrtno
dovoljenje.

ZgodnejSe Regallvjeve ure, Ceprav izdelane na prelomu stoletja, so
zasnovane Se popolnoma barocno, v duhu ¢asa pa so samo njihovi se-
rijsko izdelani pozlaceni okrasi, ki jih v obdobju klasicizma z¢ mno-
zicno uvazajo. Najlepsi primer med njimi in nasploh med domacimi
izdelki je vsekakor empirska ura iz mahagonija, katere ohisje nosijo
tri pozlacene ovnove glave, na belo emajlirani Stevilénici pa je izpisano
ime izdelovalca: Anton Regally in Laybach (sl. 169).* Verjetno ura ni v
celoti Regallyjev izdelek in gotovo je pri izdelavi njenega ohisja sode-
loval kak dobro izurjen rezbar ali pozlatar. Lepo oblikovano nihalo z
Avroro na triumfalnem vozu je vsekakor uvoz, kajti iz arhivalij je raz
vidno, da so nekateri deli in okraski na ohidju in mehanizmu uvoZeni
iz sosednjih dezel, kjer so bile ze dobro razvite manufakiure. Ta uvoz
se je okrepil predvsem ob koncu 18, ali na zacetku 19. stoletja, ko je
bilo na pohiftvu nakopic¢enega mnogo bogatega klasicisticnega okrasja,
pri urah pa to velja predvsem za pozla¢ene reliefne aplike in nihala,
Med spisi ljubljanskega magistrata zasledimo podatek, po katerem je
razvidno, da je leta 1790 dobil ljubljanski magistrat od neke Zenevske
tovarne spisck imen Svicarskih proizvajaleev, ki so po izredno nizkih
cenah ponujali precizno izdelane posamezne dele mehanizma. Tri leta
kasneje je pokrajinsko glavarstvo izdalo okroznico, s katero je zvisalo
uvozno carino za »spiralna in gonilna peresa«, da bi tako podprlo —
misljeno je gotovo zascitilo — domade obrtnike.

“ NM inv. 5t 10706
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Ali je bil Regally izdelovalec tudi Zepnih ur, res ne moremo z gotovostjo
irditi, OCitno pa je z njimi trgoval in, sode¢ po njegovem podpisu na
Stevilénici, bi mu skoraj gotovo lahko pripisali, da je izoblikoval drob-
no stensko urico s tem, da je mehanizem zepne ure vdelal v alabastrni
okvir v obliki malieskega krisa (sl. 170)° Morda je prav ia urica dokaz
o prehajanju od lastne proizvodnje v polozaj, znacilen za drugo polo-
vico 19. stoletja, ko so urarski mojstri svoje delo omejili v glavnem na
popravila in na trgovanje z izdelki velikih urarskih industrij.

Leta 1804 je prisel v Ljubljano urarski pomoénik Leonhard Heichele
ter poskusal kupiti od urarja Andreja Zupanci¢a obrino doveljenje, ker
pa je bil Se zelo mlad — bilo mu je komaj 25 let — so ljubljanski urarji
menili, da je njegovo spricevaloe o spretnosti verjetno pretirano, Napi-
sal mu ga je namred njegov brat, pri katerem se je izucil obrti, potrdilo
0 uku pa bi moralo biti po vseh predpisih podpisano od predstojnika
ccha. Leto kasneje, 1805, ko je postal ljubljanski mescan, je Heichele
tudi kupil obrtno doveljenje od uvrarja Moserja, Ljubljanski ceh —
verjetno ceh obdelovalecev kovin, ker urarji v Ljubljani niso imeli svo-
jega — je od Heicheleja zahteval, da napravi predpisani vzorec ure iz
domacega materiala.

Ali je bil Heichele tudi naprej izdelovalec hisnih ur ali pa samo trgovec
Z njimi, je teZko ugotoviti. Ura v obliki portala z njegovim imenom
Leonhard Heichele in Laibach (sl. 171)* se niti najmanj ne razlikuje od
ur sodobnih mojstrov z Dunaja ali Gradca. Splofne znacilnosti empira
so0 namreé¢ moéno zaznamovale tudi arhitektonsko zasnovo in opremo
ur. Na ohisjih so se kopicili dekorativni dodatki, medtem ko je bila
sama zgradba ohisja strukturalno jasna in opravicljiva. Najbolj obi-
¢ajne empirske ure v obliki klasicistiénega portala imajo za alabastr-
nimi stebri¢ki vstavljena ogledala, na vrhu portalne konstrukcije sloni
ohiSje z mehanizmom ure, nekaksen sklep ohisja sta najbolj pogosto
ali napoleonski orel z razprtimi krili ali pa klasicisticna vaza. Signature
na Stevilénicah bi lahko bile samo znaki urarjev trgoveev, ki so s podpi-
som jamcili za dobro kvaliteto in si hkrati ustvarjali reklamo. Po drugi
strani pa vemo, da so nasi urarji zvesto kopirali dunajske in graske
mehanizme, katerim so sicer ustrezali posamezni uvozeni deli, pa tudi
pravila cehovskih organizacij niso dovoljevala signiranja tujih izdelkov
in so nadzorovala domaco proizvodnjo.

Vse to velja tudi za domiselno koncipirano Heichelejevo empirsko uro
z delfini (sl. 172)7 Mogode je po njegovem narocilu eden izmed ljub-
ljanskih rezbarjev izdelal prav zanimivo in razgibano ohidje z delfini,
urar Heichele pa mehanizem in morda v Se barofni ornamentiki pre-
drte kazalce. (Redka stvar, ki jo urarji e danes izdelajo sami, ko po-
pravljajo stare ure, so prav dekorativno oblikovani kazalci.)

Ceprav nisem pregledala arhivskega gradiva v drugih sredis¢ih po Slo-
veniji, po ohranjenih urah iz 18. in 19. stoletja sklepam, da je bil tam
poloZaj enak kot v Ljubljani. Uro v obliki klasicisti¢nega portala s si-
gnature Joh: Fischer in Marburg (sl. 173) zaznamuje prenatrpanost an-

* Ura je v Muzeju za umjetnost i obrt v Zagrebu, inv. 5t 214 1941 (od tod
citirano MUOQ inv. $t.).

* NM inv. 5t. 19329

7 MUO inv. 5t. 758/41
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tikiziranega pozlacenega okrasja, ki prav v Casu empira pogosto pre-
krije vse ohisjef Prav te aplike, uvozene iz dunajskih delavnic, so manj-
se urarske delavnice pritrjevale na svoje domace izdelke in tako lahko
tudi pojasnimo raznolikost ob sicer vedno enaki osnovni strukturi
ohisja in identi¢no uporabo okrasnih motivov,

Bidermajersko uro, signiranc Nic. Rudholzer in Laibach (sl. 174)," bi
lahko imenovali avstrijsko varianto empira, ker v osnovni obliki na-
daljuje tradicijo prej omenjenih empirskih ur, samo da je mahagonij
ali imitacijo le-tega zamenjal érno poliran les, pozlacene aplike pa so
nadomestili izrezljani ornamenti iz biserne matice. V atiki nad meha-
nizmoem so pogosto cvetlicni Sopki z obveznim labodom ali koloriran
bakrotisk in akvareli, za stebrid¢em je namesto ogledala pozladena sti-
lizirana lira.

Na obmocju avstrijske monarhije, kjer je bil prav ta tip bidermajerske
ure nepogresljiv uporabni predmet mesScanskih stanovanj, so jih izde-
lovali od leta 1830 naprej. V arhivalijah se z urarjem Rudholzerjem sre-
camo Sele leta 1850, na uénem spricevalu urarskega pomocnika Johana
Levicnika iz Kamnika leta 1872 pa je Rudholzer podpisan kot njegov
ucitelj (sl. 175).19

Odprio ostaja vpradanje, ali je bil Rudholzer samo urar, ki je poprav-
ljal ure, na uvozenih avstrijskih urah pa je samo dodal svojo signa-
turo, ali pa so ob sodelovanju kakega rezbarja v njegovi delavnici na-
stajali novi izdelki,

Industrializacija je namre¢ povzrocila, da se je produkcija ur v sredi-
s¢ih monarhije naglo povzpela in domaci mojstri v svojih majhnih de-
lavnicah niso mogli ve¢ tekmovati z njihovo mehanizirano proizvodnjo,
s tem se je delovanje domacih urarskih mojstrov omejilo zgolj na pro-
dajanje in popravljanje ur. Ker pa se je v mestih povecalo Stevilo pre-
bivaleev in so ure postale vedno bolj uporabljan predmet, se je Stevilo
urarjev popravljalcev naglo povecalo. V Ljubljani je bilo leta 1806 pet
urarskih mojstrov, nepolnih 30 let pozneje pa ze 15. V davénih knjigah
19. stoletja najdemo imena urarjev, ki so samo enkrat zapisani, da so
placali davek, potem pa se njihovo ime ne pojavi veé. Zaradi velike
konkurence so se verjetno selili iz kraja v kraj. Tako se urar Lorenz
Pehr pojavi v tretjem desetletju 19. stoletja v Ljubljani, 1840 ima delav-
nico v Zagrebu, 1851 pa v Karlovcu,

Secesijska ura s signaturo Friedrich Hoffman in Laibach je ze popolni
tovarniski izdelek, kajti skoraj na vseh delih mehanizma in na ohisju
ima francoske tovarniSke zige. Za Friedricha Hoffmana, verjetno zad-
njega potomea te stare ljubljanske wrarske druzine, vemo, da je imel
leta 1903 trgovine z urami in optiénimi izdelki in da je redno oglasal v
Laibacher Zeitung,.

Ce na kratko povzamemo, lahko trdimo, da so urarji na prehodu iz 18.
v 19. stoletje Se resniéni izdelovalci ur, da se posluzujejo v glavnem le
uvozenih serijsko izdelanih okrasov, da v teku prve polovice 19. stoletja
" MUO inv, $t. 214/1941

* Ura je v Mestnem muzeju v Ljubljani, inv. §t. 1579,

" Spricevalo je v lasti urarja Milana Leviénika v Kranju in se mu za poso-
jen dokument lepo zahvaljujem.
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zacnejo opuscati izdelovanje mehanizmov in da so v drugi polovici
urarske delavnice v glavnem le Se popravljalnice in trgovine z izdelki
velikih urarskih industrij, zlasti Svicarskih.

ZUSAMMENFASSUNG

Den archivalischen Quellen nach gab es bereits seit 1582 Uhrmacher in Ljub-
ljana. Allerdings waren es Meister, die Turmuhren herstellten und reparier-
ten. Aus dem 17. Jahrhundert kennen wir aber auch schon cine Hausuhr,
die ein Erzeugnis eines durch Urkunden bezeugten, in Ljubljana ansiissigen
Uhrmachers war. Als wihrend des 18. Jahrhunderts die Einwohnerzahl in
Ljubljana ansticg, waren auch mchrere Uhrmacher hier titig. Ergiebigeres
Quellenmaterial sowic mehrere Erzeugnisse mit Signaturen ansiissiger Mei-
ster bekunden ein verhiiltnismiissig hohes Niveaua der Handwerker in Ljub-
ljana, die zu dieser Zeit recht anspruchsvolle Aufgaben durchfiihrien,

Auch die im 19, Jahrhundert in Ljubljana und Maribor ansiissigen Meister
sind archivalisch bezeugt. Thre mit Signaturen verschenen Erzeugnisse be-
linden sich im Narodni muzej (Nationalmuseum) und im Mestni muzej
(Stidtischen Museum) sowie im Muzej za umjetnost i obrt (Museum fiir
Kunst und Gewerbe) in Zagreb. Es sind dies Uhren mit klaren, architekto-
nisch konzipierten Mahagoni-Gehausen, sogenannte Portaluhren, mit ciner
unverkennbaren Anlehnung an das Wiener Empire: sie unterscheiden sich
auch nicht im Geringsten von den Arbeiten der Wiener und Grazer Uhr-
macher.

Anhand von Archivalien ist ferner erwiesen, dass die Uhrmacher in Ljub-
ljana: Balthasar Hoffman, Anton Regally und Leonhard Heichele auch tat-
siichlich Hersteller der von ihnen signierten Uhren waren und dass nur
cinzelne Teile der Uhrwerke und einige Verzierungen aus den Manufakio-
ren der Nachbarslinder bezogen wurden.

Fiir das nur wenig jiingere Erzeugnis, cine Biedermeier-Uhr des Meisters Niko-
laus Rudholzer aus Ljubljana stellt sich jedoch bereits die Frage ob die
Signatur nicht lediglich eine Garantie fiir die Giite des Erzeugnisses und ecine
Reklame fiir die Werkstiéitte Rudholzers ist. Konnten doch bereits zu dieser
Zeit die heimischen Meister mit der handwerklichen Fertigung in ihren
bescheidenen Werkstidtten nicht mehr mit der mechanisierien Produktion
der grossen Hersteller Schritt halien. Sie waren somit gezwungen sich auf
Handel und Reparatur umzustellen bzw. beschrinken.
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IZDELKI LIVARNE NA DVORU PRI ZUZEMBERKU
Matija Zargi, Ljubljana

V 19. stoletju se je po vsej Evropi razsirila proizvodnja litozeleznih iz-
delkov. Omogocile so jo tehnoloske izboljSave, ki jih je Ze v 18, stoletju
vinesla v Zelezarstvo Anglija. V Avsiriji, kamor je tedaj sodilo tudi slo-
vensko ozemlje, je bila vrsta livarn, ki so slovele po svojih izdelkih
umetniSkega in Zeleznega liva. Med njimi so bile najbolj znane Horo-
vice na Cefkem, Blansko na Moravskem, Maria Zell na avstrijskem
Stajerskem in livarna na Dvoru, ki je bila med najbolj uglednimi indu-
sirijskimi obrati na Slovenskem.

O livarni na Dvoru so doslej le malo pisali in tudi viri vetidel niso do-
stopni. Med temeljna dela moramo vsekakor Steti delo Alfonsa Miill-
nerja Geschichte des Eisens in Krain, Gorz und Istrien,! med vire pa
porocdila treh industrijskoobrinih razstav, ki jih je priredilo notranje-
avstrijsko industrijsko in obrtno drustvo v Celoveu leta 1838, Gradceu
leta 1841 in v Ljubljani leta 18442 Ta porocila nam dovoljujejo vpogled
v tedanjo obrtno, manufakiurno in industrijsko proizvodnjo na Sloven-
skem. Kljub temu pa nam pravkar navedena dela in Se nekaj manj
ilustrativne literature in viri prikazujejo livarno le z zgodovinskega in
tehni¢nega vidika, njene izdelke pa samo naStevajo, medtem ko oblik
in okrasja ve¢inoma sploh ne omenjajo.

Livarno je leta 1795 postavil knez Viljem Aucrsperg. V zafetku skro-
men obrat se vedno bolj Siril in je imel ob svojem koncu — kakor nam
kaze razglednica iz okrog leta 1900, ko so vsa poslopja se stala — Ze-
lezolivarno, modelarno, strojnico in Zago.

I Alfons Miillner: Geschichie des Eisens in Krain, Girz und [Istrien von
der Urzeit bis zum Anfage des X1X, Jahr., Wien und Leipzig, 1909,

Berichr diber siimmitliche Erzeugnisse, welche fiir die erste, zu Klagenfurt
im Jahre 1938 erdffnete Industrie-Ausstellung des Vereines zur Befdrde
ring und der Gewerbe in Innerdsierreich eingeschicki worden sind, Griitz
1839, pp. 65—67.

Rericht iiber sammitliche Erzeugnisse, welche fiir die zweite. Griz im Jahre
1841 veranstaltete ... Industrie-Aussiellung des Vereines zur BefGrderung
und Unterstiitzung der Indusirie und der Gewerbe in Innerdsterreich,
dem Lande ob der Enns und Salzburg eingeschicht worden sind, Griitz 1843,
pp. 30—40;

Bericht iiber siammiliche Erzeugnisse, welche fiir die dritte, zu Laibach im
Jahre 1841 veranstaltete ... Industrie-Ausstellung des Vereins zur Befir-
derung und Unterstiitzung der Indusirie und der Gewerbe in Innerister-
reich, dem Lande ob der Enns und Salzburg eingeschickt worden sind,
Griitz 1845, pp. 34—35.

18 275



Prvi omenjeni izdelki livarne so topovi, ki so jih leta 1804 kljub avstrij-
skemu nasprotovanju ulili za srbsko vojsko? Z nastopom lgnaza Pant-
za, bivsega direktorja livarne Blansko na Moravskem, leta 1822, so
uvedli tehnoloske izboljSave, ki so omogocile poleg izdelovanja strajev
in gradbenih elementov tudi izdelavo predmetov umetniskega liva, Zato
je Pantz leta 1833 tudi nastavil umetniSkega livarja iz Saske* Te novosti
s0 tako dvignile ugled livarne, da Stevilnih naroc¢il ni mogla ve¢ doha-
jati.

Prav tega leta so izdelali reliefa Kristusa s krizem med Kozmo in Dam-
janom in Veronikin prt z dvanajstimi apostoli, kopiranimi po Leonar-
dovi Zadnji vecerji® (sl. 176). Apostoli so bili uliti po modelih tirolskega
medaljerja Leonharda Poscha, ki jih je izdelal za livarni v Berlinu in
Glivicah.® Ta podatek nam pove, da so cvropske livarne druga od druge
izdelke lahko kopirale, si sposojale ali kupovale modele, kajti tedaj
izdelkov e niso varovali zakoni o za&¢iti vzorcev in patenti. Najbolj
pogosto so kopirali izdelke livarn v Berlinu in Glivicah. Pri tem tudi li-
varna na Dvoru ni bila izjema,

Svoje izdelke so pogiljali na ze omenjene industrijskoobrine razstave,
kjer so pozeli tudi veliko priznanj. Opozorili velja na citat iz uvoda K
prvi razstavi, »da se ni pricakovalo umetnin, temved predvsem pred-
mete splodnega promelas,” kar je v dobrsni meri veljalo tudi za livarno
na Dvoru. Na teh razstavah so razstavljali predvsem uporabne in ok-
rasne predmete, s Katerimi so bili najstevilneje zastopani leta 1841 na
drugi razstavi v Gradcut Pri nekaterih predmetih je opaziti velik vpliv
romanticnega zanimanja za zanr, npr. pri figurinah podganarja in Zenc
v juznoitalijanski nosi. Pri drugih, svecnikih, motovilu za navijanje
Stren (izdelan po modelu livarne v Glivical’), primezu za Sivanje (izde-
lan po modelu livarie v Glivicah') (sl. 177) ali pri glavic¢ih za spreha-
jalne palice, med katerimi je glava smejocega se burkeZa prav reali-
stiéno izdelana (sl. 178), pa gre za klasicisticne in Ze prve historicisti¢ne
oblike. Klasicisticne oblike se sicer obdrzijo Se vso drugo polovico 19.
stoletja, npr. pri vrtnem stolu in mizi (sl. 179), ki sta natancen posnc-
tek pompejanskega pohiStva, pri hroSéu za sezuvanje ali pri okrasnem
krozniku z relicfnim portretom, vendar se vedno mocéneje uveljavlja
historizem, npr. pri novorokokojskem ogledalu, kropivéku s prizorom
krsta v Jordanu (sl. 180) ali pri novobaroé¢nem dvoramnem svecniku.
V to skupino lahko uvrstimo tudi grbe in portreine reliefe, med kate-
rimi naj tu omenim le Auerspergov grb iz Dolenjskih toplic ter solidno
izdelan portret cesarja Franca 1., ki so ga v veé razlicicah izdelovale
tudi druge evropske livarne,

: Alfons Miillner, Kannonen fiir Serbien 1804 in Hof bestellt, Argo X, 1903,

p. 1.

* Bericht iiber sinuntliche Erzeugnise ..., Gritz 1839, p. 6.

* LZg, 1834, brez pag, Verzeichniff Nv22 der eingegangenen Muscums Bui-
Lrige.

" Erwin Hintze: Gleiwitzer Eiseitkunstguft Breslau 1928.
Herman Schmitz: Berliner Eisenkunstpufl, Munchen 1917.

" Bericht iiber sdimmutliche Erzeugnisse. .., Gritz 1939, p. XXI1.

* Bericht iiber simmiliche Erzengnisse ..., Griitz 1843, pp. 39—40.

* Erwin Hintze: Gleiwitzer Eisenkungsigufl, Breslau 1928, p. 89,

U Erwn Hintze: Gleiwitzer Eisenkunstguf, Breslau 1928, p. 89,
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Posebej je potrebno omeniti Stevilne klasicisti¢ne pedi in med njimi
dve najkvalitetnejsi stebrni pedi: ena je stala v upravni pisarni livarne
(sl. 181), druga pa je obenem eden redkih signiranih izdelkov livarne
na Dvoru.!

Velik del proizvodnje so zavzemali nagrobni in pokopali$ki krizi. Izde-
lovati so jih zaceli v 30, letih, najve¢ pa so jih izdelali v drugi polovici
19. stoletja. V nasprotju z drugo polovico stoletja so za prvo polovico
znacilni klasicisticni epitafi (s1. 183). Posebno pozornost zasluzi prav
tako Kklasicisti¢ni monumentalni Zoisov nagrobnik iz okrog leta 1837
na ljubljanskih Zalah (sl. 184). Od srede stoletja dalje pa so izdelovali
manjse nagrobne in vedje pokopaliske krize (sl. 185 in 186), pri katerih
previadujejo novogotski in novorenesanéni elementi. Pri vseh je Kri-
stusovo telo tipizirano, mnogokrat ulito v enem kalupu, prav tako pa
tudi spodnji del kriza, kjer so v relielu upodobljeni simboli vere, upa-
nja in ljubezni, prizor objokovanja, Ze v antiki priljubljen motiv genija,
ki ugasa baklo, s ¢imer simbolizira konec zivljenja, ipd.

Livarna je dosegla svoj vrh v 60. letih, ko so se mnozila narodila za
vedje livarske naloge, kakor so balkonske, stopnidéne in mostovne
ograje, okenske mreZe, verande, vodnjaki in mostovi. Kot pri prej
omenjenih izdelkih se tudi tu sretamo s klasicisticnimi in historicistié-
nimi, zlasti novogotskimi oblikami. Za svoja poslopja, modelarno in
strojnico so izdelali okenske mreZe s fuZinarskim emblemom, za Zago
pa balkonske in stopnid¢ne ograje. Livarna se je v drugi polovici 19,
stoletja zacela uveljavljati tudi v Ljubljani. O tem pricajo veranda in
halkonski ograji na Hribarjevem nabrezju, vrata kapelice na pokopali-
§¢u v Stepanjski vasi pri Ljubljani ter bivsi Cevljarski most. Narejen je
bil po nadértu ing. Johanna Hermanna (sl 187) in pomeni eno najpo-
membnejsih inZenirskih resitev tedanjega €asa na Slovenskem. Kon-
strukcijsko je most sestavljen iz dveh lokov, ki sta premiéno vpeta med
dva bregova in se v temenu stikata v tecaju. Sestavljen je bil iz tovar-
nisko vnaprej pripravljenih konstrukcijskih elementov trikotne oblike,
ki so jih na Dvoru odlili in nato na mestu samem spojili z vijaki, Po
istem nacriu so odlili tudi novogotsko mostovno ograjo (sl. 188). Most
s0, potem Ko je prestal tridnevno poskusno obremenitev, 18. okiobra
1867 izrocili prometu’? O tem dogodku je naslednji dan obsirneje po-
rocal tudi Laibacher Zeitung!? Leta 1931 so most prestavili za bolnico,
danes pa so njegov videz popolnoma skazili z napeljavo aluminijastih
cevi za toplovod.

{a koncu velja opozoriti Se na vodnjaka v ZuZemberku in Visnji gori.
Vodnjak v Visnji gori, okrasen z mnozico klasicisti¢nih oblikovnih pr-
vin, je bil izdelan leta 1872, Osmerokotni steber, iz katerega se voda
izliva v dve anti¢ni vazi, krasi na vrhu plastika J. V. Valvasorja, ki so jo
na Dvoru odlili po modelu nasega prvega akademsko folanega in klasi-
cisticno usmerjenega Kiparja Franceta Zajea (sl. 182). Model hrani
Narodnt muzej v Ljubljani.

" HOF IN KRAIN (uporabljali so tudi signature HOF in ILLYRIEN, npr. pri
Krizanem v zascbni zbirki dr. Uda Illiga v gradu Schlaining na Gradi-
séanskem).

" Damjan Preloviek, Ljubljanski mostovi, Kron, 23, 1, 1975, pp. 30—31.

" LZg, 1867, 51. 241, p. 1641.
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Ta vodnjak je obenem zadnji veéji izdelek livarne na Dvoru. Po tem
letu so izdelovali vecidel samo Se nagrobne kriZze, pa Se te vecinoma
po starih kalupih. Vzrok za usihanje proizvodnje je bila slaba Zelezova
ruda iz bliZznjih rudis¢ in slabe prometne zveze. Ze leta 1870 poroca
Statisticno porocilo Zbornice za trgovino, obrt in industrijo, da delajo
ceste in pota velike terave sZelezo-livarnicie na Dvoru, zlasti slaba in
ovinkasta cesta z Dvora v Ljubljano." Livarno so zaprli leta 1891, stroje
in druge naprave pa so prodali na Jesenice.

Iz povedeancga lahko povzamemo, da so bile v prvi kot v drugi polo-
vici 19. stoletja v veliki meri zastopane klasicisti¢ne oblikovne prvine.
V drugi polovici stoletja historizem sicer prevlada, vendar pa se Ze v
prvi polovici, zlasti v Stiridesetih letih, kakor lahko sklepamo iz na-
vedb v razstavnih porodilih, pojavijo novorokokojske in Se zgodnejie,
iz Anglije prevzete novogotske oblike. Mnogokrat opazimo tudi preple-
tanje klasicisti¢nih in historicisti¢énih ali pa samo razli¢nih historici-
sti¢nih clementov.

ZUSAMMENFASSUNG

Das 1795 gegriindete Auerspergische Eisengusswerk aul Dvor war im 19,
Jahrhundert eines der anegeschendsten Industrie-Betriche in den sloweni-
schen Gebeiten. Als fritheste Erzeugnisse dieses Unternehmens sind uns die
1804 fiir dic serbische Armee gegossenen Geschiitze bekannt. Einen merkba-
ren Aulschwung erlebte das Unternchmen von 1822 an, als Tgnaz Panlz —
bis dahin Direktor der Eisengiesserei im miihrschen Blansko — die Leitung
itbernahm und technologische Neuerungen einfiihrte, die u. A, auch den Eisen-
kunstguss ermoglichten. Bei vielen der Erzeugnisse, . B.: dem Relief des
Schweisstuches mit den zwolf Jingern Christi (1833), der Garnhaspe (1841),
einer Nihschraube (1841) kann man — wie auch bei so manchen Erzeugniss
anderer Gusswerke — Berliner und Gleiwitzer Erzeugnisse als Vorbilder
oder Modelle erkennen. Ausser dicser sog. Galanteriewaren, der kleinercn
Gebrauchsgegenstiinde die aul den Industrie- und Gewerbeausstellun-
gen in Klagenfurt (1838), Graz (1841) und in Ljubljana (1844) ausgetellt und
durch Ehrungen und Medaillen ausgezeichnet wurden, goss man aul Dvor
auch grosse Stiicke, wie z. B. das Grabmonument der Familic Zois (1836),
das heute auf dem Friedhof Zale in Ljubljana steht. Die grosste Entfaltung
aber erlebte das Eisenwerk in den sechziger Jahren, als vorallem grissere
Stiicke hergestellt wurden: Geliinder fiir Balkons und Treppen, Veranda-
Konstruktionen, Brunnen und Briicken. Di¢ bedeutendste Leistung ist wohl
die chemalige Schusterbriicke in Ljubljana mit neugotischen Geliinder-
verzierung, die nach Plinen des Ingenicurs Johann Hermann ausgeftihrt
und 1867 dem Verkehr iibergeben wurde. Der letzte grissere Auftrag, den
man aul Dvor 1872 durchfiihrte, war der klassizistisch konzipierte Brunnen
fiir Visnja gora. Nach 1870 stellte sich niimlich ein durch schlechte Ver
kehrsverbindungen und minderwertiges Erz verusachter Riickgang des Eisen-
werkes ein, der schliesslich im Jahre 1881 zu dessen Auflassung fiihrie.

W Statisticno porocilo trgovsko-obrinijske zhornice v Lijubljani o obriniji in
prometu v Linbljani leta 1870, Ljubljana 1872, brez pag.
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POROCILO O REFERATIH IN RAZPRAVI
Peter Krecic¢, Ljubljana

V zvezi s pripravami na 2. kongres Zveze umetnostnozgodovinskih dru-
Stev Jugoslavije, ki ga je organiziralo Slovensko umetnostnozgodovin-
sko drudtvo v Celju decembra lani, so slovenski umetnosini zgodovi-
narji poprej na enodnevnem simpoziju v Radovljici pregledali Sirino
in kakovostne poudarke problematike 19. stoletja na Slovenskem. A
zakaj ravno ta tema? Eden od poglavitnih razlogov je potreba po pre-
vrednotenju cele vrste poglavij iz zgodovine umetnosti 19. stoletja, do
katerih se stroka dolgo ¢asa ni znala opredeliti. V stoletju, ki venomer
poudarija izvirnost, samoniklost, novost, se namre¢ zdijo spogledova-
nja ali celo zavestna zgledovanja v slogih preteklosti Se v veliki meri
dvomljiva, kar $¢ posebno velja za arhitekturo in oblikovanje. Toda
po 13 letih, ko so se slovenski umetnostni zgodovinarji prvi¢ srecali,
da bi se pogovorili o tej temi, se je tudi pri nas stroka vzporedno z
razvojem v drugih evropskih deZelah s sistemati¢nim delom v okviru
raziskovalnih nalog dokopala do pogledov, ki bistveno balj afirmativno
vrednotijo dogajanja v celotnem umetnostnem razvoju 19. stoletja.

V uvodnem razmiSljanju je Nace Sumi utemeljil ta kriticna prevred-
notenja s tezo, da pomenijo razlicni historizmi 19. stoletja izéScenje
pogledov, pomenijo prvo moderno sistematiko stilnih usmeritev v ok-
viru [unkcionalne (stavbarske) tipologije. Gre za preseganje pojma
enovitega stila, vendar pa se pokaZejo znotraj slogovnega pluralizma
globlja oblikovna hotenja. Opozoril je na novo historicno zavest, na
zavest o koncu nekega obdobja, ki vidi zgodovino ujeto v risu sporo-
Cenega izraza. Poudaril je pomen $irine likovne govorice tega stoletja
z vsem, kar la ugotovilev predpostavlja: od mnoZi¢ne, tudi umetnostne
produkcije do izobraZevalnega pomena te umetnosti, kar narekuje
umetnosini vedi, da odloCilneje uposteva sociolodke vidike te umet-
nosti, ne da bi pri tem izgubila izpred o¢i najkvalitetnejSe dosezke.
Uspeh simpozija je bil potemtakem ravno v tem, da je prisla do iz-
raza Sirina problematike. Velike temeljne teme 19. stoletja, kot so
pregled slikarstva, kiparstva in arhitekture, so resda ostale nekoliko
v ozadju, a te so Ze v preteklosti od Steléiovega Orisa do danes dobile
bolj ali manj zaokroZeno podobo. Pri tem se je utrdilo spoznanje, da
je slovensko slikarstvo z opusi slikarjev F. Kavé&ica, J. Tominca, M.
Stroja, J. Wolfa, bratov Subic, J. Petkovska vkljuéno z zgodnjimi deli
nasih impresionistov kvalitetna hrbtenica tega c¢asa. Zato pa so poro-
Cevalel osvetljevali nekatere dele teh tem ali obrobnejie pojave, s ka-
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terimi so osrednja poglavja dobila zasnutek svojilh najsirsih okvirov.
Tako je Damjan Preloviek ob nekaj tipi¢nih ljubljanskih zgledih opo-
zoril na temeljne probleme preucevanja stavbarskega razvoja tega
casa. Vidike urbanega razvoja Stajerskih mest in trgov v 19. stoletju
je obravnaval referat JoZeta Curka, Cene Avgustin pa je govoril o ti-
pologiji preproste me$canske hise in njenih preobrazbah v 19. sto-
letju. Andreja Zigon je spregovorila o nekaterih vprasanjih v zvezi
s stenskim slikarstvom ob koncu stoletja. To temo je dopolnjevalo
porofilo Leva MenaSeja o nacinih upodobitev Marije tega ¢asa. V zgo-
dovini umetnosti 19. stoletja pomeni novost pojav fotografije. Mirko
Kambié je opozoril na to problematiko s fotogralijami Pernhartovih
izvirnikov z vprasanjem, kakéno je razmerje med slikarstvom in foto-
grafijo v 19. stoletju. Udelezenci simpozija iz Narodnega muzeja, Hanka
Stular, Vesna Bucic ter Malija Zargi, so zovorili o kulturnozgodovinskih
vidikih 19. stoletja s prispevki o keramiki, urarstvu ter o livarskih izdel-
kih livarne na Dvoru pri Zuzemberku. Miriam Poljandek je na kratko
poroéala o miniaturnem slikarstvu tega ¢asa. Iva Curkova pa je nanizala
nekaj misli o konservatorstvu arheoloskih spomenikov. Pisee teh vrstic
je porocal o umetnosti 19. stoletja na Primorskem in o nekaterih vpra-
Sanjih arhitekture starejsih ljubljanskih industrij.

Po prebranih releratih se je razvila Zivahna razprava, v Kaleri so po-
skusali razpravljalci dopolniti nekatera mesta, ki so v poroc¢ilih manj-
kala. Po drugi strani so se pokazale, bolje znova stopile pred odéi Sie-
vilne naloge, neraziskana podrocja, ki 3¢ ¢Cakajo na raziskovalce.
Naglasena je bila zlasti polreba po vpeljavi novih metedologij in izdelavi
tipologij (Breje). Za slovensko umetnost so pomembni evropski viri in
prepletenost umetnostnih zvez (nazarenstvo, Brejc, Luc Menase). Neka-
teri razpravljalci so poskusali kar se da Siroko zajeti problematiko. Opo-
zarjali so na nekatera zgodovinska dejstva, ki so bistveno vplivala na
umetnostni razimah (npr. konkordat iz leta 1833, po katerem je cerkev
razpolagala » mnogo ve&jimi sredstvi za gradnjo cerkva in za krasitve),
na pomen janzenizma (Ceve), na prosvetljenstvo in narodno osveséujole
vlogo meicanskega slikarstva zlasti ob koncu stoletja (Lev MenaSe), na
industrijsko izdelavo in izgubo kvalitete (Kambic), Referati in razprava
so torej pokazali, da se postavija na noge vrsta specialistov za posamezna
podrocja, vendar raziskave Se niso segle dovolj dale¢. Medtem, ko kaze
19. stoletje veliko razprostranjenost umetnosine dejavnosti (oblikovanje
vsega Zivljenjskega okvira), je treba pri oceni tega ¢asa vsekakor vztra-
Jati pri kvalitetnem jedru, ki se kaze v slikarstvu (Sumi). V razpravi so
se nadalje pokazala podrodja, Ki se jih bo morala stroka ¢imprej lotiti, ¢e
noc¢emo, da bo zaradi nejasnih stalis¢, neovrednotenih spomenikov v raz-
ponu od drobnih industrijskih predmetoy, slik do posameznih arhitektur
in urbanskih celot prislo do ve¢je druzbene skode. Deziderat je najpre]
obravnava Kiparstva 19, stoletja (Copic), skromno je obdelan urbanski
razvoj, ki doZivlja v tem ¢asu nov razmah in kvaliteto (Bernik), manjkajo
nam filozofska ozadja vsega tega delovanja in ¢isto Konkretna stalisca,
npr. do nekaj sto cerkvenih poslikav tega ¢asa. Tu se kake vioga akadem-
skih razprav pri utrjevanju podlage za konkretne odlocitve na terenu
(Sumi),
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NARODNA GALERIJA V LETIH 1977 IN 1978

Michael Baxandall: PAINTING AND
EXPERIENCE IN FIFTEENTH
CENTURY ITALY. A PRIMER IN
THE SOCIAL HISTORY OF PICTO-
RAL STYLE. London: Oxford Uni-
versity Press, 1974, pb ed. (1. izd.
London 1972). 165 strani besedila, 4
barvne, 81 ¢rnobelih reprodukceij, in
deks,

Raly Hatfield: BOTTICELLI'S UFFI-
Z1 »ADORATION«. A STUDY IN
PICTORIAL CONTENT. Princeton:
Princeton University Press (Prince-
ton Essays on the Arts, vol, 2), 1976,
150 strani besedila, 68 ¢rnobelih re-
produkceij, indeks.

Obseg umetnostnozgodovinskega  pi-
sanja je v zadnjih desetletjih silo-
vito narasel. Toda to Sirjenje delov-
nega podroé¢ja pokaZe svojo manj
zavidljivo plat takof. ko skufamo
uvrstiti njegove rezultate med rezul-
tate drugih humanisti¢nih oziroma
druzboslovnih  panog. Antropologiji,
etnologiji, psihologiji in sociologiji
se je posrecilo v zadnjih dveh deset-
letjih  neprimerno bolje izkoristiti
interdisciplinarno znanje, ki ustvarja
interpretacijski potencial in s tem
tudi rast posamezne stroke. Umet-
nostna zgodovina je tako s svojim
zdaj ze muénim vztrajanjem na iko-
nografskih  overinterpretations  ali
formalisti¢énih, stilno ali strukturalno
maskiranih analizah pogosto zaman
iskala stika z aktualnimi raziskavami
na podrocju psihoanalize, semiotike,
lingvistike in sociologije. Njena tra-
dicionalna konservativnost je tudi
v nekaterih novejsih  pogledih ali
uvadih v stroko znova potrjena (e g
Hermann Bauer: Kunsthistorik. Eine
kritische Einfithrung in das Studium
der Kunstgeschichte, Miinchen 1976;
Mark Roskill: What is Art History,
London 1976). Se poscbej nevarna za

naso stroko so poenostavljanja sicer
osnovnega delovnega izhodis¢a, da je
umetnostna zgodovina predvsem zgo-
dovina, da so umetnine torej le po
sebne vrste dokumenti, ki jih, recimo,
nad diplomatiko dviguje samo njihov
izjemen ¢utnonazorni potencial. Ce-
prav je Stela ta smer tudi v zadnjem
¢asu vrsto odlicnih predstavnikov, ki
jim ne gre oéitati neznanja ali kon-
servativnosti (L. D. Ettlinger, F. Rus-
soli, W. E. Kleinbauer in drugi), je
pogosto obtic¢ala v pozitivizmu, v vul-
garnih izdajah tega misljenja pa se
je povsem lzgubil stik s samo umet-
nino. Se posebej so zanemarjali ne-
posredno analizo psihodinamiénega
uc¢inkovanja umetnine, pozabljali so
na moznost, da bi lahko tudi socialno
okolje umetnine dolocalo njen nepo-
sredni likovni status (in ne samo nje-
na zasidranost v stilnem razvojul,
skratka, upostevali niso tistih usod-
nih elementov, ki jim nikakrien pozi-
tivizem tradicionalne zgodovinske
znanosti, in Se posebej njena ¢asovna
zavarovanost s tistimi petdesetimi
leti faznega premika, ki naj bi ustvar-
iala zgodovinarjevi presoji varovalno
aporo, v ll'_"\lllf:l ne more zagotoviti
s-lilb:lnu&-l: in nepremakljivosti v do-
jemanju in vrednotenju.

Priznati je treba, da se je umetnost-
nozgodovinsko raziskovanje po svoji
metodolodki plati priéelo vrteti v
lastnem krogu, 3e posebej pa se je
v akademizmu taksnih raziskav izgu-
bila nupusmdnd vizija in dozivljanje
umetnine same — ta plast interpre-
tacij je najveckrat izdelana kot ne-
Ll:llu.'n. hlt,mrnu okrasen izliv. Ti-
pi¢en primer ikonografskih overin-
terpretations so Tizianove spoesics,
ko so slike sluzile samo Se kot pred-
loge samozadovoljnim filoloskim du-
hovitostim, ki jih je bilo v vizualni
strukturi slike skoraj nemogote do-
kazati. Podobno zagato je videti v mo-
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dernizaciji  stilnih pristopov. Ker
umetnostni zgodovinarji te usmerje-
nosti najveckrat opuséajo analizo
dejanskega socialnega okolja umet-
nine in pogoje njencga nastanka, se
intcrprutaci,ia umetnine ne dvigne
nad deterministiéno /t. j. heglovsko/
razvrianje v stilno kronologijo, v
kateri se v resnici kaZejo le posa-
mezne realizacije unncuaincga
Duha. Leopold Ettlinger je morda
nekoliko enostransko opravil s sulnu
interpretacijo:  =Problem stila  je
zdaj postavljen tja, kamor sodi:
namre¢ v psihologijo percepcije«
'Art History Today, London 1960,
19/, pri ¢emer je uposteval Gom-
brichovo epohalno knjigo Art and
[usion, London 1960, Seveda bi bilo
povsem napacno sprejcti to sodbo
enostransko. Tudi psihologija per-
cepcije, pa naj bo Se tako genialno
interpretirana kot v Gombrichovi
knjigi, vendarle podlega zgodovin-
skosti in zato velja upostevati samo
tisti del Gombrichovih analiz, v ka-
terih avtor razume umetnost kot
dolgotrajno in specifitno ¢lovekovo
izkufnjo in na ta nadin prescga fe-
nomenologijo in gestaltizem psiholo-
gije percepcije.

James Ackerman, Kurt W. Forster,
Giulio C. Argan, pokojni Pierre
rr.denl::I in drugi pisci so zalo v
zadnjem casu upl.ni{mu opozarijali
na do nesmisla prignane larpurlar-
tizme umcmo«lnormdmmqkah inter-
pretacij. Prizadevali so si za preob-
razbo stroke ne le v pogledu temelj-
nih raziskav ‘posebej za arhitektur-
no zgodovino/, temved predvsem za
razSiritev interpretacij s stalis¢ so-
ciologije umetnosti. Kljub  splosni
popularnosti  Hauserjeva Socialna
zgodovina umetnosti in literature v
umeinostni zgodovini ni bila naj-
bolje sprejeta. Deloma je k temu
pripomogla ostra Gombrichova za-
vrnitev Hauserjevega dogmatiénega
apliciranja razrednosti v interpreta-
ciji_stila umetnine (Gombrich, The
Social History of Art, v Meditati-
ons on a Hobby Horse, London,
1963, 86—94/, deloma pa seveda dej-
stvo, da so bili arhivski viri s te
plati najveckrat neustrezno interpre-

tivani. Dokazljiva napaka Hauser:
jeve knjige je v tem, da je skozi
prizmo razrednosti 1.q,ub|l ontrolo

nad neposrednimi podatki in analizo
stvarne situacije in da se je, kar za-
deva metodo, preved zadovoljil samo
z radlkaluar,ljo starejSih, marksi-
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sti¢no orientiranih piscev  zlasti
Klingenderja, Raphacla in Antala/,
njegove interpretacije starejsih po-
zitivisti¢nih tekstov pa so samo
prevrednotene in zato tudi pogosto
napacne. Zato je prav ponovno osre-
dotofenje na sociolosko branje ar-
hivskih virov In na mu:lpn:laum
likovnega sveta umetnine skozi
prizmo pogojev, ki so jih postavljali
naroéniki, skozi prizmo tedanjega
znanja  in  delovnih  sredstev  ter
osebnega poloZaja umetnika postala
tema pozivov za nov pristop k so-

cialni zgodovini umectnosti /v tej
Zvezi opozarjam na  Ackermanov
prispevek Toward a New Social

Theory of Art, New Literary History,
vol. 4, 1973, 11699' Prav iz navede-
nih nz.iubm' in pa zato, ker Se vedno
previadujejo  koristni, vendar po
svoje zmedeni pogledi na to proble-
maltiko, ker se wvse prevet dogma-
ticno poenostavlja njena kompleks-
nost (cf. Nicos Hadjinicolaou:
Histoire de l'art et lutte des classes,
Paris 1973, ali pa Michael Miiller et
al.: Autonomie der Kunsi. Zur Ge-
nese und Kritik einer biirgerlichen
Kategorie, Frankfurt 1974/, je smi-
selno opozoriti na dve knjigi, ki z
naibnli";im kriti¢nim obvladova-
njem zgodovinskih virov na novo
vrednotita  druZbeno  okolje  umet-
nine, individualni palozaj ustvarja-
jocega umetnika in predvsem ved-
plastno funkcijo likovnega jexika v
italijanskem Quattrocentu. Ta  us
merjenost  je tradicionalna toliko,
kolikor samo navaja Zeljo in zahteve
narotnika — to je pocela Ze ikono-
grafija — nov pa je nacin, kako
postaja analiza socialnega okolia
umetnine same konstitutivni clement
razClenjevanja in interpretacije njene
konkretne likovne strukture.
Baxandallova knjiga je natis preda-
vanj, ki jih je pripravil avtor, pre-
davatelj  renesancéne kulture  in
umetnosti na Warburgovem inSti-
tutu, za Studente zgodovine na lon-
donski univerzi, Namen predavanj
je bil, kot pravi v uvodu, pokazati,
ako je lahko stil slik resnicna snov
socialne zgodovine. V poglavjih, ki
sledijo, nato analizira umetnostni
trg Quattrocenta, odnos med narod-
11i onl, umeinikom in  delavnico,
opisuje posamezne pogodbe in na-
dine pladevanja, pri Cemer po-
membno dejstvo, da se v shllcah
druge polovice stoletja n.lnwslu
poudarka na vrednosti uporabljenih



materialov, predvsem zlata in ultra-
marina, ter ekspeditivnosti pricenja
pojavljati kot poseben kriterij tudi
umetnikovo znanje oziroma njegov
osebni stil. Teznja, da se v slikah
zamenjujejo dragoceni materiali za
risano  krajinarsko ali  figuralno
ozadje, da se namesto monotone
aplikacije zlata uveljavlja s slikar-
skim delom obogatena podoba in
da se na ta nadin vrednoti tudi
umetnikovo znanje in imaginacija,
kaze na zgodnje oznafevanje in kva-
lificiranje tiste preseine vrednosti
slikarjevega dela, ki ga bo natan-
¢neje oznacila Sele teorija disegna
v umetnosti druge polovice 16, slo-
letja. Kljub Stevilnim novim  pomi-
slekom je to poglavje v osnovi 3¢
vedno v obmocju starejSega zgodo-
vinopisja, zlasti Wackernaglovih in
Antalovih Studij.

Resnicnoe  novost  knjige predstav-
linjo interpretacije v drugem po-
glavju. V njem analizira Baxandall
odnose med sliko in zacasnim zna-
njem, navadami, plesom in obna
sanjem, trgovskimi zahtevami /zlasti
izraCunavanjem koli¢in, ki jih je za
prakticno uporabo priredil v De
abaco Piero della Francesca/, pri
¢emer je bistveno, da avtor opo-
zarja na nacin, kako so vse te za
slikarstvo lai¢ne spretnosti zdruZenc
v likovni ustroj umetniskega dela
in kako so vsa ta znanja narckovala
aktualni slikarski stil. Posebej je
treba opozoriti na mojstrsko  pri-
kazano antologijo med pridigami
fra Roberta Caracciola, e posebej
med njegovo predstavno stratifika-
cijo prizora oznanjenja, na aktualno
slikarsko kompozicijo / 48ss / in ana-
lizo sgovorices figur in njihovih
gest, Se posebej takrat, ko nasto-
pajo v velikih figuralnih kompozi-
cijah na izbrano, pomembno iemo,
ki jih je imenoval L. B. Alberti
istorie. Koristne so itudi pasaze o
plesnih  navadah, drzi plesaleev in
analogije s zami figur v slikah,
ceprav bi bila natanénejsa analiza
Boiticellijevih figur na tem mestu
dosti  korisinejsa do kratkega na-
miga, Ki ga avtor nato prepusca
bralcu v nadaljnji premislek.

Ena osrednjih analiz v tej duhoviti
in jedrnato napisani knjigi je na-
menjena matematiéni  izobrazbi
florentingkih mescanov, pri éemer
je avtor opozoril na moznost, da
so tedanji narocniki videli v slikar-

jevih prizadevanjih isti napor, s ka-
teril so bili sami vsak dan sooleni;
ker so se morali ves ¢as ukvarjati
z matematike in meritvami, z iz
racunavanjem razliénih  volumnov
in te, ker so si morali pri delu
ostriti obéutek za razmerja in ko-
litine, je logitno pric¢akovati, da so
bili tudi ostri in nepopustljivi mo-
trilci in analizatorji slikarjevih per-
spektivnih in proporcijskih uéinkov,
odnosov v kompoziciji in volumnov
v Kiparstvu.

V zadnjem poglaviju je avior kratko
oznacil sestnajst tedaj popularnih
kritidkih Kkategorij, po Kkaterih so
tedaj dolocevali =kvalitetoe umet-
nine. Baxandall jih je povzel po
Landinovem komentarju k Danie-
jevi Bozanski komediji v izdaji iz
1481. leta. To poglavje je v ludi se-
danjih  prizadevanj na podrodju
umetnostne teorije sicer manj izra-
zito, vendar daje zanesljiv pregled
Cez »laifnoe= kritiko likovnega usi-
varjanja ob koncu stoletja. V biblio-
grafskih referencah na koncu knjige
so navedeni avtorjevi viri in nekaj
novejsih publikaci) ter objav v siro-
kovnih revijah. To sicer ni speciali-
zirana bibliografija, je pa koristno
dopolnilo k predavanjem.

Mediem ko je Baxandallova knjiga
po razporeditvi snovi in zastavlje-
nem cilju preprosta, se loteva Hat-
field skrajno kompleksne rekon-
strukcije simbolnih kljucev Botticel-
lijeve mojstrovine Poklon kraljev iz
firenskih Uffizijev. Kar oba aviorja
povezuje, ni samo zunanja zaveza-
nost uatiroceniu, temvec pred-
vsem zelja, da bi opustila kakrino
koli vnaprej vzpostavljeno idejo ozi-
roma metodolodko shemo n na
osnovi kriti¢ne revizije znanih do-
kumentov, virov in publikacij ter
novih arhivalnih odkritij podala ce-
lovitoe interpretacijo umetnine, Tudi
v Hatficldovi raziskavi so se razlic-
ni dokumentarni viri izkazali kot
koristno vodilo k razresilvi nepo-
sredne likovne kompozicije in in-
terne pomenske ureditve podobe in
isto velja tudi za podatke o nastan-
ku in socialnem okolju Botticellijeve
umetnine. Hatfield sliko kronolosko
opredeljuje, obravnava njeno  pr-
volno namestitev v S, Maria No-
vella, analizira pomen slike za
narofnika Guasparra dal Lama,
njegov adnos do Medicejeev, opre-
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deljuje torej njen socialni uéinek,
jo poveie s tedanjim teoloskim zna-
njem in popularnimi oblikami ¢asce-
nja /Compagnia dei Maggi/ ter jo
ozna¢i v funkeiji, ki jo je slika
imela v razvoju te teme ob koncu
Quattrocenta. Vsaka od navedenih
plasti analize je podrobno Studi-
rana, bistveno v knjigi pa je zadnje
poglavije o kompoziciji, v kateri se
vse te razlidne plasti strnejo v osre-
dotofeno prizorisée, kjer se trenu-
tek poklona in daritve prikazuje kot
evharisticna dokirina o neprestani
prisotnosti Kristusovega telesa, Kjer
so portreti Medicejeev prik:lzani kot
tipi, ki ne prekinjajo estetske konti-
nuitete slike kot celote /aktualna
podoba in idealni vzgibi dufe so v
teh podobah zliti v neloéljivo ce-
loto/, in kjer centralna kompozicija,
ki edina lahko integrira na \'izuailni
ravni tako kompleksne ideje, e na-
poveduje reSitve visoke renesanse.
Kar zadeva Hatlieldove metodo, je
treba reci, da vztraja na shorizon-
talni« ravni oznaéevanja posameznih
simbolnih plasti. Nikjer ne gradi na
samoumevni vertikalni izpeljavi sta-
rejse religiozne prakse, motivike ali
likovnih  konceptov  obravnavane
teme v Botticellijev ¢as, ampak te
vezi vedno sproti preverja in aktua-
lizira s sofasnim dokumentarnim
gradivom, tako da na ta nadin izloci
dosti ikonografskega — samo navi-
dez — komparativnega materiala ali
stilnih  verig. Ostala je samo te-
meljna, podrobno obrazloZzena poj-
movna nit. Knjigo zakljutuje izvr-
stna bibliografija in izbor nekaterih
puml.mb:w_iSih dokumentarnih virov.
poplavi monografskih Studij o te-
m|.Jmh umetninah evropskega sli-
karstva ‘cf: serijo Art in Context, ki
jo izdajata v Londonu Hugh Ho-
nour in John Fleming in ki je v
celoti posvecena mnografskim  raz-
ravam, iz8lo pa je Ze kakih 15
njig/ lahko izlofimo Hatficldovo
knjigo kot wvzoren dosezek: dejstvo
pa, da je na koncu knjige poglavje
o likovni kompoziciji, opozarja na
ozivljeno usmerjenost sodobne umet-
nostne zgodovine k umetnini sami,
na vratanje k analizi njenega nepo-
srednega Cuinonazornega potenciala,
k skrbni analizi videncga. Toda zdaj
ta analiza ne rasie samo 1z viivelja
ali formalne analize, ne nastaja v
praznem zraku fenomenoloskih ab-
strakeij ali evolucijskih determiniz-
mov, marved jo odloten sestop k
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nplcdellln ‘njenega socialnega zna-
Li‘.l]:l v resnici dolota kot pomembno
in vcasih celo odlocujodo clovekovo
izkuinjo. Brez nje pa bi, tako kot
brez narave, izgubili tla pod nogami.

Tomaz Brejc

Giinter Brucher: DIE BAROCKE DE-
CKENMALEREI IN DER STEIER-
MARK. VERSUCH EINER ENT-
WICKLUNGSGESCHICHTE. Graz:
Akademische Druck- und Verlag
sanstalt, 1973. 122 strani besedila, 11
barvnih, 249 &rnobelih reprodukeij.

Znanstvena publikacija nam ponuja
temeljit in jasen pregled stropnih
slikarij, ki so nastajale v 17. in 18
stoletju na ozemlju danainje avstrij-
ske Stajerske v izredno velikem Ste-
vilu. Te slikarje avtor natanéno raz-
vric¢a v okviru ostalega avstrijskega
stropnega slikarstva. Pri tem ugo-
tavlja, da ni mogofe govoriti o
nckem tipi¢énem in samostojnem 5ta-
jerskem razvoju barocnega stropnega
slikarstva, kajti umetniki, ki so
dajali temu slikarstvu poschen pe-
¢at, so prihajali, razen redkih izjem
— na primer Otto, Echter, Girz —
iz drugih deZel, in sicer konec 17, in
v zadetku 18. stoletja iz Italije, ka-
sneje pa iz drugih pokrajin habsbur-
tke monarhije. Na Stajerskem so
ostajali le krajsi Cas, opravili tako
kot Quaglio, Fibich, B. Altomonic
eno, ali pa kot Maderni, Hackhofer,
Flurer, Milk wve¢ narocil ter spet
odsli. 1. C. Hackhofer je pravzaprav
izjema, saj je na Stajerskem ustvaril
vetino svojih del. Domac¢i umetniki
so bili v manjsini, tako da kontinu-
I[t.'[U Vo TEaEvVOo)u UIII:_IIH.I v odnost
uéitelj — ufenec komaj zarnamo. Pri
vetini na Stajerskem zaposlenih
umetnikov, razen pri izredno kvali-
tetnem Hackhoft.'ll)u. v figuralnih
koncepcijah ni prislo do poscbnih
ustvarjalnih dosezkov. Naslanjali so
se na ustaljene predloge znanih del
in se s pridom posluzevali doscglji-
vih grafi¢nih listov.

0 zadetkih baroénega stropnega sli-
karstva na Stajarskem lahko govo-
rimo Sele z letom 1640, Slikarstvo je
ostalo veé¢ kot dve desetletji popol-
noma podrejeno bogati Stukaturi. V
festdesetih letih 17, stoletja je shi-
karija pocasi nadvladala Stukaturo.
To dogajanje avitor dokazuje na Ste-



vilnih primerih stropnih dekoracij v
gradu Eggenberg pri Gradeu ter gra-
dovih Trautenfels, Riegersburg in
Rabensiein. V Eggenbergu so usi-
varjali Stevilni umetniki in je grad
tako konec 17. stoletja predstavljal
pravo umetnisko zarisée. Umetnigko
delovanje Matthiasa Echterja (npr.
grad Pernegg, mavzolej v Gradcu,
nekdanja Zupna cerkev v Stainzu)
je pomembno predvsem zato, ker
gre za domadega umetnika, ki se je
poskusal z zahtevnimi iluzionistic-
nimi prijemi Pietra da Cortone.

Sirok opus italijanskega slikarja
Antonia Madernia, v katerem se je
slikarija popolnoma osvobodila od-
visnosii od Stukature in si priborila
samoslojnost, naznanja nove monu-
mentalno obdobje v razvoju Stajer-
skega stropnega slikarstva, ki je pod
vplivom Johanna Mihaela Rottmayra
dozivelo v prvih desetletjih 18. sto-
letja izreden razcvet. Vrh pa dose-
Zejo slikarije v samostanski cerkvi
sv. Katarine v Festenburgu Johanna
Cyriaka Hackhoferja. Dokonéane so
bile 1710 in izpricujejo izrazito visok
umetniski nivo ter samostojnost.
Ustvarjalni postanek Giulia Quaglia
v Gradcu 1708, leta je bil kratek.
Stropna  slikarija v  Meerschein-
schlisslu ostaja enkratna, a brez od-
meva in zaznavnejsih  vplivov. Pri
osvetlitvi deleza tega slikarja si je

Brucher pomagal z dognanji Izi-
dorja Cankarja.
Nekako v sredino tega monumen-

talnega obdobja postavlja avtor stu-
dije slikarja Matthiasa Girza v sa-
mostanski cerkvi Péllau, Nastale so
leta 1718 in so prvi primer na po-
droc¢ju danasnje Avstrije, ko stropna
slikarija ni razdeljena na posame-
zne obolne pole, kot je na primer
Rottmayrova poslikava samostanske
cerkve v Melku, kjer predstavlja
vsaka obacna pola samostojno polje,
ki ga slikar oblikuje v kupolo, tem-
ve¢ je obok ladje poslikan enotno,
tako da lahko celotno kompozicijo
gledamo 2 enega stojisca. Ogromno
ladjo nadgrajuje naslikana arhitek.
tura, nad njo sc strop odpre. Najplo-
dovitejse obdobje v razvoju Stajer-
skega stropnega slikarstva zakljucuje
izredno  pomemben opus iz juine
Nemgcije poklicanega slikarja —
freskanta Tenaca Flurerja. Signirana
in datirana je le ena njegovih fresk
na avstrijskem Stajerskem, in sicer
v slavnostini dvorani Tobelbad iz leta

1732. Brucher je skufal sledove Flu-
rerjevega Copica najti fe drugje. Za
Flurerjem je v stajerskem stropnem
slikarstva sledila 5l\um] Cetrtstolet-
na stagnacija, ki so jo le redko pre-
kinjala omembe vredna dela, kot na
primer strop stopnisa v paladi
Herberstein v Gradcu.
Z masovno produkcijo J. A. Milka
so prodrle na Stajersko perspekti-
viéno dognane kupole A, Pozza.
Slikar na iluzionisti¢nih arhitekton-
skih osnutkih kupol (najzgodnejsa
je v samostanski cerkvi Rein pri
Gradeu iz leta 1766) zdruzuje strogo
racionalne zahteve Tirolca A, Pozza
s fantazijskimi pogledi, ko arhitek-
tonski elementi ene kupole prehajajo
v drugo, Bavarca C. . Asama. Mdlk,
digar odlika ni bila kvaliteta, temvec
kratek rok izvriitve narodila, je za-
posloval mnozico pumaLm}.uv, zalo
je abvladoval trzisée ter vodil in ob-
likoval baroéno govorico vse do
osemdesetih let 18, stoletja. Ob nje-
govi naglici so komajda Se dobivali
naro¢ila drugi, celo bolj nadarjeni
umetniki, kot sta bila Caspar Fibich
in Bartolomeo Altomonte. (Tudi na-
Scga A, Lerchingerja je Molk izpod-
rinil pri natecaju za poslikavo sa-
mostanske cerkve v Reinu.) V opusu
teh dveh slikarjev se je Stajerska
sooCila s stilnimi tokovi, ki so so-
¢asno tekli zunaj ozkih ozemelj-
skih meja — na primer na Dunaju
in prav na celotnem nizjeavstrij-
skem obmodju — ki jih je usmerjal
slikar F. A. Maulpertsch. Uciteljev
vpliv kaze J. C, Fibich pri slikarijah
v stolni¢ni kapeli v Gradcu iz leta
1770. Vendar je mjegovo spogledova-
nje « rokokojskimi oblikami in kolo-
ritom ostalo prav tako kot klasici-
zem B. Altomonteja v slikarijah v
knjiZznici samostana Admont le en-
kraten, a kvaliteten pojav brez na-
sledstva.
V delu Johanna Lederwascha in
Matthiasa Schilferja  je vztrajala
barodéna stropna slikarija v svoji za-
pozneli obliki do leta 1800, mnogo
dlje kot drugod na Avstrijskem. Ta
vzirajnost, sicer znafilna za provin-
co, pa s¢ Zal prepleta s padeem kva-
litete.
Pricujo¢a publikacija je nedvomno
temeljito znanstveno delo in obenem
dragocen prispevek k spoznavanju
srednjeevropskega stropnega slikar:
siva.

Marjana Lipoglavsck
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DVIJE MONOGRAFIJE O BAROK-
NIM SPOMENICIMA NA NASOI
OBALI

C. Fiskovié: HVARSKA KATE-
DRALA. Split: Cakavski sabor, 1976,

Najnovija monografija naSeg istaknu-

tog povjesniCara umjelnosti Cvila
Fiskovica posvecena je Katedrali

grada Hvara. Ona daje svestrani pri-
kaz ovog znacajnog djela domadih
majstora kojima je autor u toku
svog dugogodisnjeg rada posvetio
niz studija i knjiga. Pofevii od svoje
predraine monogralije o Korculan-
skoj katedrali preko brojnih radova
o graditeljima, kiparima, slikarima
i majstorima umjetnog obrta od ro-
manike do baroka u Zadru, Splitu,
Trogiru, Dubrovniku i ostalim_gra-
dovima Dalmacije do ove radnje on
je dokazao na osnovu stilske analize
i arhivskih prouavanja njihovu ve-
hku 1 do tada nedovolinu uwolenu
ulogu. U tome konicksiu treba po-
smatrati i »Hvarsku katedralue koja
predstavlja rezultat dugotrajnog 1
svestranog proucavanja ovog vrijed-
nog spomenika kome je autor pri-
kazao historijat i odredio mijesto u
bogatoj hrvatskoj umjetnickoj ba-
Stini.

Knjiga je podijeljena na poglavlja
»Dosadasnji pisci o crkvis, »0pis
zerade«, »Tok gradnje«, sNamjestaj«
i =Zakljutake kojima su dodani ar-
hivski dokumenti, nacrti i1 [otogra-
fije.

Prvo poglavlje iznosi raniju litera-
turu o crkvi koja do Fiskoviceve
kniige nije bila detaljnije proucena,
ved jedino spomenuta u kracdim cr-
tama u pregledima umjetnosti Dal-
macije uopdée i Hvara napose. U
drugom je pisac dao iscrpni opis
g:'aéjn:vinu nizom zapazanja i ana-
lizom spomenika kao cjeline i nje-
govih pojedinosti. Trece poglavije
utvrdjuje autore te zgrade podignute
na mjestu ranije iz predromanike
po svoj prilici pregradjene u vri-
jeme potike, Fiskovic posvecuje po-
sebnu  painju izgradnji zvonika u
16. st. i same crkve, ¢iji je tok zi-
danja bio izuzetno dug i trajao s
prekidima od 16, do I%. s5t. Medju
brojnim imenima graditelja istiéu s¢
Marke i Nikola Karli¢, Marko Pav-
lovié Mili¢, Ivan Pomenié¢, Nikola
Viahoti¢, Toma Azali, Marko Celju-
bin, Nikola Pavlovié, Anutun Isma-
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eli, Juraj Foreti¢, Vinko Portolan
i brojni drugi. Poscbno je istaknuta
uloga kanonika Andrije Bertudevica
koji je dugo upravijao izgradnjom
crkve pocetkom 17. st. Fiskovié pu-
blicira i dva stara nacrta crtana pe-
rom procelja sacuvana u  arhivu
crkovinarstva. Cetvrio poglavlje s
jedne strane opisuje umjeinine stare
katedrale poput dviju propovijedao-
nica iz druge polovine 15. st.,, kame-
nog polipiitha iz istog vremena ol-
tara sv. Luke, reljefa Kristova
Bicevanja kopiju onog Jurja Dalma-
tinca u splitskoj katedrali i djelo
nckog njegovog udenika ili pomod-
nika, te jos neke ostatke, a s druge
brojne predmete od 17. do 19. st
tj. 1 vremena baroka i klasicizma.
Medju ovima posebno je zanimljiv
oltar danas u Zupnoj crkvi u Brusju,
djelo pornatog brackog graditelja 1
kipara Trifuna Bokanica, autora za-
visnog kata zvonika trogirske ka-
tedrale, za koga je autor nedavno
utvrdio da je podigao i hvarsku loZu.
Isio je tako za palu Jacopa Palme
Mladjega na glavnom oltaru otkrio,
da je taj poznati i u Dalmaciji broj-
nim slikama zastupani venecijanski
slikar nije sam dovriio, veé je sliku
nakon njegove smrti zavriio veneci-
janski slikar Nicola Renieri Mabu-
sen. Fiskovi¢ iznosi i imena autora
ostalih oltara Kkoje su radili umijet-
nici iz Venecije, a posebnu paZnju
posvecuje i korskim sjedalima iz
radjenim 1572, god. od Marka Anto-
nija Venecijanca.

U zaklju¢nom poglavlju Fiskovié je
sintetizirao svoja proucavanja hvar-
ske katedrale sa zvonikom zidanim
u tredem i ¢etvrtom deceniju 16, st.
u retardiranim oblicima romanicke
derivacije spojenih s gotickim i re-
nesansnim komponentama Koji slici
na onaj Andrijicev hvarske franje-
vacke crkve, proeljem s polukruz-
nim renesansnim zabatom izmedju
dva niza dijela u obliku detvrtine
kruga koji se nadovezuje na fasade
Sibenske katedrale, zadarske sv. Ma-
rije i dubrovackog sv. Stasa, rene-
sansnim portalom s kipom sv. Stje-
pana u luneti iz baroknog vremena
koncipiranim u duhu gotike, apsi-
dalnim prostorom u kome je najvise
naglasen duh baroka i trobrodnom
unutrasnjosti kome su pecat baroka
potencirali oltari i njihove pale, a
izmediu kojih posjednjih dijelova je
uklopljen raniji goticki kor, U svo-
joj analizi Fiskovié poscbno istice



ulogu Karlicevih i Mili¢ Pavlovica
kao graditelja zvonika, Nikole Kar-
lica kao projektanta procelja i Ivana
Pomenica u izvedbi istoga i gradnji
apside, te na kraju zakljucuje da se
ovaj spomenik, za koji je M. Prelog
pisao da predstavlja sveliki medjas
u povijesti graditeljstva u Dalma-
cijie, izvanredno uklopio u gradsku
cjelinu, a posebno u jedinstveni pro-
stor glavnoga hvarskog trga.

D. Medakovié: MANASTIR SAVINA
— VELIKA CRKVA RIZNICA RU-
KOPISI. Beograd: Institut za isto-
riju  umetnosti  Filozofskog fakul-
teia, 1978.

Nova crkva manastira Savine blizu
Herceg-Novog, djelo graditelja  Ni-
kole Foretica, ¢lana poznate koréu-
lanske porodice arhitekata, Klesara
i kamenara (kojoj su pripadali
Marko koiji je gradio pobo¢nu ladju
sunke crkve u Starom Gradu. Spaso
arhitekat loze u Blatu na Koréuli
i Juraj koji je radio na crkvi u Je-
zerima) uz hrojne pomoénike, pred-
stavlja osebujnu gradjevinu na ko-
joi susredemo  krajem Settecenta
zanimljivi spoj romanickih, bizan-
tinskih, gotickih i baroknih oblika.
Ta jednobrodna gradjevina s unut-
rasnjosti podijeljenom u tr1 traveja,
5 osmerokutnom kupolom na pan-
dantivima, s visokom polukruZnom
apsidom i sa zvonikom na .pru-i't_:l_]u
koji ima dva kata s punim zido-
vima od kojih drugi ima rozetu go-
tickih oblika i ovalne barokne pro-
zore, tredi polje #a sat i prozore
izduzna  polukruina oblika, a zavr-
Sava lozom otvorenom sa svih strana
i baroknom kupolom, tema je
iscrpne monografije naseg uglednog
povijesni¢ara  umjetnosti  Dejana
Medakoviéa. Nakon uvodnog pog-
lavljn s kritiénom analizom biblio-
cralije 1 detaljnim historatom  ma-
nastira  Medakovi¢c  u  poglavlju
sArhitekturax  analizira stilski owvu
vrlo zanimljivu gradjevinu  iznoseci
niz zapazanja i komparacija za ovu
erkvu gradjenu izmedju 1777, i 1799,
codine nakon Sto je 1776. mletacki
duzd Alvise Mocenigo bio dao do-
zvolu, ali samo za obnovu i prosi-
renje crkve. Sveju svestranu analizu
autor zakljuéuje konstatacijom da se

19 Zhornik

nova savinska crkva u kompleksu
koji obuhvaca manastir i dvije male
crkvice iz st. (nedavno iscrpno
obradjene od prof. V. J. Buriéa s
nizom novih otkri¢a o njihovoj arhi-
tekturi i slikarskoj dekoraciji) tek
raskosSnom igrom svijetla i sjene po-
vezuje u jedno cjelovito umjetnicko
djelo onako kako su to tezili maj-
stori baroka 1 da se time u stvari pre-
obrazava u bakronu gradjevinu
uprkos raznolikih stilskih kompone-
nata spojenth u njenim oblicima od
kojih oni barokni nisu ni izdaleka
primarni uprkos vremenu kada je
djelo nastalo.

Na poglavlje o arhitekturi nadove-
zuje se ono o slikarstvu posvedeno
najvise velikom ikonostasu koji su
izmedju 1795. i 1797. naslikali iko-
nopisci Simeon Lazovié 1 sin mu
Alcksije. Taj ikonostas ima raskosni
pozlaceni drveni okvir s lozicama,
grozdovima, cvijedem i stupicima,
za koje Medakovi¢ pretpostavlja da
bi mogao biti djelo Dubrovéanina
Pavla Paskvalija spomenutog u ne-
kim dokumentima. Slike ikonosiasa
kao i one na balustradi izvedene od
Aleksija Lazovida odaju spoj spon-
tane naivnosti i veze s tradicijom
tipican za radove ove porodice.
Autor daje detaljni opis ikonostasa
i popis tema ikona, te zapaza shc-
nosti s ikonostasima iz sredine 13.
st. na podrucju karlovacke mitro-
polije. Prijestolne ikone su Kkasnije
naslikali ruski ikonografi.

U poglavlju o riznici autor detaljno
analizira njene dragocjenosti: ikonu
iz 1735. porijeklom 1z Hilandara, niz
kretsko-venecijanskih, grékih, ruskih
i bokokotorskih ikona, portret mla-
dog Petra Velikog vierovatno rad
nekog majstora sa Sjevera, crkveno
ruho i zlatarske radove. Medakovi-
¢ev opis riznice dopunjuje inventar
rukopisa koji je napisao Dimitrije
Bogdanovi¢ obradivsi 37 rukopisa od
14. do 19. st.

Vrijedna knjiga ovog autora broj-
nih  znacajnih  studija  posvecenih
narocito umjetnosti baroka i proslog
stoljeca popracena je u poglaviju o
arhitekturi sa snimcima ing. arh.
Vojislava Mati¢a i s preko stotinu
fotografija  arhitektonskog spome-
nika, slikarskih, drvorezbarskih i
zlatarskih radova kao i rukopisa.

Kruno Prijatel)
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NARODNA GALERIJA V LETIH 1977 IN 1978

KATALOGI RAZSTAV
NARODNE GALERIIE

1978

SLOVENSKI KRAJI IN NASELJA V
PRETEKLOSTI OD 17. DO KONCA
19. STOLETJA. Ljubljana 1978. Se-
znam clanov umetnosine komisije.
Seznam lastnikov in varuhov razstav-
ljenih del. Zahvala. Anica Ceve:Uvod-
na beseda. Ivan Komelj: Slovenski
kraji in naselja v preteklosti. Se-
znam literature. Kratice. Ferdinad
Serbelj: Katalog razstavljenih del. —
Kazalo. Seznam reprodukcij. Str.
87, 70 érno-belih reprodukeij + 1 na
naslovni strani.

FRANC KAVCIC JCAUCIG 1755—
1828. Ljubljana 1978, Izdano ob 150-let.
slikarjeve smrti. Seznam  &lanov
umetnostne  komisije in  lastnikov
razstavljenih del. Kazalo. Anica Cevc:
Uvodna beseda. Ksenija Rozman:
Zahvala. Uvod. Zapiski o Kavdicu.
Zivijenje in delo. Sklep. Opombe.
Rodovnik, Zivljenjski podatki. Raz-
stave. Viri. Literatura o umetniko.
Kratice in krajiave. Fotografski po-
snetki. Katalog razstavijenih del. —
Prevod v anglesdino: Acknowledge-
ments, Introduction. References 1o
Caucig. Life and work. Conclusion.
Notes. — Kazalo umetnikov. Doda-
no: Errata. Str. 319, 151 ¢rno-belih
reprodukeij + 2 barvni med besedi-

lom + 1 barvna na naslovni strani.
CESKO IN SLOVASKO SLIKAR-
STVO MED VOINAMA. Ljubljana

1978. Iz Narodne galerije v Brati-
slavi. Zahvala. Oliver Bako$ in Zde-
nék Pilai: Cetke in slovaiko slikar-
stve med vopnama. Katalog razstav-
lienith del. Polonca Vrhune: Biogra-
fije slikarjev. Sernam reprodukeij.
Str, 46, 22 &rno-belih reprodukeij + 1
na naslovni strani.
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HOLANDIJA 17. STOLETJA V OCEH
SVOJIH UMETNIKOV. IZ ZBIRK
NARODNE GALERIJIE V PRAGI.
Ljubljana 1978, Zahvala. Jaromir
Sip: Holandija 17. stoletja v ocel
svojih umetnikov. Katalog razstav-
ljenih del. — Kratice. Reprodukcije.
Str. 62, 60 &rno-belih reprodukcij +
1 na naslovni strani.
OD CORROTA DO BONNARDA.
FRANCOSKI SLIKARIJI 1Z ZBIRK
NARODNEGA MUZEIA V BEOGRA-
DU. Ljubljana 1978. Anica Ceve:
Uvodna beseda. Katarina Ambrozic:
Od Corota do Bonnarda. Francoski
\“A.:'“H iz zhirk Narodnega muzeja
Beogradn, — Prevod v francosci-
no. Katalog razstavljenih del. — Re-
[}rutlukt:i_iu. Str. 119, 55 ¢rno-belih re-
produkeij + barvna reprodukeija na
naslovni sirani.
RAZSTAVE NARODNE GALERIIE
1978

SLOVENSKI KRAII IN NASELIJA
V PRETEKLOSTI OD 17. DO KON-
CA 19. STOLETIJA. (13. 2—12. 3. 1978).
Izbira gradiva: Umetnostna komisija
MNarodne galerije (akademik prof.
Bozidar Jakac, dr. Anica Cevc, dr.
Emilijan Ceve, dr. Spelca Copic, Ste-
fan Hauko, dr. Ivan Komelj, prof,
Zdenko Kalin, prof. Marjan Pogad-
nik, dr. Ksenija Rozman, Kemal Sel-
manovi¢, Polonca Vrhunc). Razstav-
ljenih je bilo 156 del, izmed tega 61
olj, 95 risb in grafik. — Avtorji raz-
stavljenih del: Ladislav Benesch (33),
A. Boelvin (1), Henrik Dejak (1), Jo-
sip Dostal (1), Bernhard Fiedler (2),
Ivan Franke (1), Franz Kurz zum
Thurn und Goldenstein (32), Simon
Tadej Volbenk Grahover (1), Gras-
berger (1), Ludvik Grilc (2), Anton
Gvajc (1), Vincenc Gurnigg (3), An
ton Hayne (2), Andrej Herrlein (3),
Holfmann (1), Georg Holub (1), An-
ton Karinger (6), Alois Kasimir (1),



Pavel Kiinl (2), Matevz Langus (3),
H. Lauterbach (1), Marko Laver (3),
Josel Martini (1), Muhr (1), N. a. (21),
Simon Ogrin (1), Jozef Qjstersek (2),
Marko Pernhart (3), Giovanni Picroni
(2), Karel Postl (1), Janez Potodnik
(2), Franc Pustavrh (2), Joseph v.
Rainhofen (1), Friedrich Rechbach
(1), Ksaver Skola (3), Otton Skolla
(1), Slikar 5. E. (1), Adam Stowikow-
ski (1), Alojz  Schaffenrath (4),
Janez Subic (1), M. T. (1), August
Tischbein (1), F. B. Werner (1), Hein-
rich Wettach (2), Jozef Leopold Wi
ser (1), — (rk z repr.; scznam del je
v katalogu).

FRANC KAVCIC / CAUCIG 1755—
1828, (21, 3.—25. 5. 1978). Razstava, po-
stavljena ob  150-letnici  slikarjeve
smrii. Izbira gradiva: Umetnostna
komisija Narodne galerije (akademik
prof. BoZidar Jakac, dr. Anica Ceve,
dr. Emilijan Ceve, dr. Spelca Copic,
Stefan Hauko, prof. Zdenko Kalin,
dr. Ivan Komelj, prof. Marjan Po-
gainik, Kemal Selmanovié, Polonca
Vrhunc). Razstavljenih je bilo 8 olj-
nih slik, 123 risb (po katalogu 133),
3 grafike, 2 skicirki — skupno 136
umetnin (po katalogu 146 del). 61 del
je last Narodne galerije v Ljubljani,
75 tuja last, V razstavo niso bile
vkljuCene 3t. kat. 22, 28, 29, 32, 33, 53,
114, 115, 116, 123. — (rk. z repr.).

RAZSTAVA KOPL] FRESK IZ CR-
NOGORSKIH SAMOSTANOV. (30. 5.
—21. 6. 1978). Razstava je bila ob
Dnevih ¢rnogorske kulture v Slove-
niji postavijena v Narodni galeriji
v Ljubljani in nato preneSena v
Umetnostno  galerijo v Mariboru.
Razstavo 31 kopij ¢rnogorskih fresk
sta pripravila Narodni muzej iz Ce-
tinja in Crnogorski zavod za spome-
nisko varstvo iz Cetinja. Razstavlje-
na dela: Moraca, 2. pol. 13. stol. (6],
Moradca, 13738 (1), Moraca 1643 (1),
Piva, 1604—6 (4), Piva, 1604—1622 (5),
Praskavica, 1681 (3), Gradiste, 1620
(3), Rezevidi, zac. 17. stol. (3), Pod-
maine-Podostrog, 1630 (3), Orahovac,
zac. 17. stal, (2).

CESKO IN SLOVASKO SLIKAR-
STVO MED VOINAMA. (25. 7=27. 8.
1978). Razstavo je Narodni galeriji
posredovala Narodna galerija v Pra-
gi in Narodna galerija_v Bratislavi,
lzbira gradiva; Oliver Bakos in Zde-
nék Pilaf. Razstavljenih je bilo 65
oljnih slik (po katalogu 74). — Avtorji
razstavljenih del: Cehi — Jan Bauch
(1}, Vincene Benes (2), Josel Capek (2),
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Emil Filla (2), Jaroslav Grus (1), Ka-
rel Holan (1), Miloslav Holy (1), Pra-
voslav Kotik (1), Rudolf Kremlicka
(2), Oteokar Kubin-Coubine (1), Fran-
tisck Kupka (2), Frantisek Muzika
(1), Vilém Nowak (1), Antonin Pro-
chazka (1), Vaclav Rabas (1) Vlasti-
mil Rada (1), Jan Slavicek (1), Vladi-
mir Svchra (1), Josef Sima (2), Vic-
lav Spala (1), FrantiSek Tichy (1),
Vojtéch Tittelbach (1), Jan Trampo-
ta (1), Jan Zrzavy (2); Slovaki —
Janko Alexy (2), Gejza Angval (1),
Milos Bazovsky (3), Josef Bendik (1),
Martin Benka (1), Ladislav Cemicky
(3), Josef Fabini (1), Julius Flache (1),
Ludovit Fulla (2), Mikulis Galanda
(2), Edmund Gwerk (3), Elemir Ha-
lasz-Hradil (1), Jozef Ilecko (1), Ju-
lius Jakoby (1), Anton Jassusch (1),
Jozef Kollar (1), Cyprian Majernik
(1), Gustav Mally (1), Peter Matejka
(1), Teodor J. Mousson (1), Ste-
fan Prohaszka (2), Frantisek Reichen-
tdl (1), Viliam Rutikay-Nedecky (1),
Jan Zelibsky (1). — (rk z repr.).

HOLANDIJA 17. STOLETJA V OCEH
SVOIITH UMETNIKOV. 1Z ZBIRK
NARODNE GALERIJE V PRAGI. (12.
9.—12. 10. 1978). Razstava 60 oljnih
slik je bila |1ujprci postavljena v Na-
rodnem muzeju v Cetinju, iz Ljublja-
ne pa prenesena v Narodni muzej v
Beogradu. Izbira gradiva: Jaromir
Sip. — Avtorji razstavljenih del: Sy-
brand van Beest (2), Nicolaes Ber-
chem (1), Abraham van Beyeren (1),
Pieter de Bloot (1), Jan de Bray (1),
Pieter Claesz (1), Pieter Codde (1),
Picter Codde (smer) (1), Abraham
van Cuylenboreh (1), Benjamin Ger-
ritsz. Cuyp (1), Jacob Willemsz., van
Delff (1), Gerrit Dou (1), Joost Cor-
nelisz  Droochloot (1), Jacob Duck
(1), Allaert van Everdingen (1), Jan
van Goyen (2), Jan van Goyen (smer)
(1), Jacob lJerisz. van Haagen (1),
Harmen Fransz. Hals () (1), Pieter
de Hooch (1), Jacob van Huchten-
burgh (2), Wouter Knijff (1), Nico-
laus Knupfer (1), Cornelis Lelien-
bergh (1), Gabriel Metsu (1), Frans
van Mieris (1), Pieter de Molyn (2),
Jacob van Moscher (1), Picter Mulier
starejsi (2), Jacob Ochtervelt (1), Ad-
riaen van Ostade (2), Isaack wvan
Ostade () (1), Palamedes Palamede-
ssen (1), Egbert van der Poel (2),
Willem de Poorter (1), Hendrick
Gerritsz Pot (pripisano) (1), Pieter
Syvmonsz Potter (1), Pieter de Puiter
(1), Salomon van Ruisdael (2), Jacob
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Ruisdael (1), Dirck Santvoort (1),
Cornelis Symonsz. van der Schalcke
(1), Jan Steen (1), Dirk Stoop (1},
Esaias van de Velde (1), Pieter Ve-
relst (1), Hendrick Cornelisz, van
Vliet (1), Cornelis van der Voort (2),
Roelof van Vries (1), Jacob de Wett
(1), Philips Wouwerman (1). — (rk
Z repr.).

0D COROTA DO BONNARDA.
FRANCOSKI SLIKARIT 17 ZBIRK
NARODNEGA MUZEJA V BEOGRA.
DU. (18. 10—=3. 12. 1978). Razstavlje-
nih je bilo 55 del: 38 olj in 17 grafik.
Izbira gradiva: dr. Katarina Ambro-
21¢. — Avtorji razstavljenih del: Pier-
re Bonnard (3), Eugéne Boudin (1),
Eugéne Carriere (1), Marc Chagall
(1), Camille Corot (1), Edgar Degas
(8), Robert Delaunay (1), André De-
rain (2), Raoul Dufy (2), André Du-
noyver de Segonzac (1), Paul Gauguin
(4), Moise Kisling (1), Marie Lauren-
cin (1), Henri Matisse (2), Gustave
Moreau (1), Jules Pascin (1), Pablo
Picasso (1), Camille Pissarro (2),
Pierre-Auguste Renoir (8), Georges
Rouault (2), Paul Signac (1), Alired
Sisley (1), Maurice Utrillo (3), Kees
van Dongen (1), Vincent van Gogh
(1), Maurice de Vlaminck (3), Edou-
ard Vuillard (1). — (rk z repr.).

POTUJOCE RAZSTAVE
NARODNE GALERIJE
1977

1 FRANC KAVCIC. 33 risb iz zbirk
Narodne galerije (dela nasteta v
ZUZ-u, nv, 1X, 1972, str. 162).
Ljubljana, Dom TSS (5.—15. 2. 1977),
31 del, vsa nasteta, razen Fokion z
Fenama, NG G 77 in Jutranja daritev,
NG G 83.

2 MATEVZ LANGUS. 10 olj iz zbirk
Narodne galerije.

Razstavo je pripravila Narodna ga-
lerija ob  jubileju zavoda Matevza
Langusa v Kamni Gorici. Razstavlje-
na dela: 1— Evgen Crobath in sestra
Marija, NG S 190, 2 — Miadenid z
lokom in Sopkom, NG S192, 3 —
Lasina podoba, NG $197, 4 — De-
klici bereta ob oknu, NG S 196, 5 —
Podoba slikarjeve svakinje, NG S 198,
6 — Eleonora Karinger, NG S 200,
7 — Gospa Orlova z otroki, NG S
1190, 8 — Lniza Crobath in Evgen
Crobath kot otroka, NG S 1333, 9 —
Anton Rudei, NG 51367, 10 — Fide-
lis Terpine, NG S 1876.

Kamna gorica, Zavod Matevia Lan-
gusa (2227, VL. 1977).
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3 0D BAROKA DO IMPRESIONIZ-
MA. 42 oljnik slik iz zbirk Narodne
galerije (dela nasteta v ZUZ-u, nv, X,
1973, str. 203—204).

Radlje, Salon Ars (8.—28. 2. 1977);
Ravne na Koroskem, Likovni salon
(11.—27. 3. 1977). Rp, uv, seznam del
Anica Cevc, 2 érno-beli repr. 40 del,
vsa nasteta, razen st 1, 2, 10, 16, 18,
21, 30, 31, 33—40; dodano: Francisek
Karel Remb: Prizor iz Davidovega
Zivijenja, D 3654; Valentin Melzinger:
Sv. Katarina, NG S 273, Sv. Avgustin,
NG S 1554; Anton Lerchinger: Vstali
Krisius, NG $1700; Jozel Tominc:
Portret Zene Zupana Sancing, NG S
1700; Matevz Langus: Anton Ruded,
NG § 1367; Marko Pernhart: Pano-
rama § Smarpe gore, NG 5 290; Ja-
nez Subic: Portret matere, NG S 438;
Jozel Petkoviek: Napolitanski decek,
NG S 304; Gvidon Birolla: Stara pe-
sem, NG G1777; Maksim Gaspari:
Beradi pri znamenju, NG G 1274;
Hinke Smrekar: [Indija Koroman-
dija, NG G931; Ivan Grohar: Starec
ob peci, NG $1757; Rihard Jakopic:
Kammnitnik, NG 51317; Matej Ster-
nen: Deklica v pokrajini, NG S 1854,

4 SLOVENSKI IMPRESIONISTI. 36
oljnih slik in risb iz zbirk Narodne
galerije (dela nasteta v ZUZ-u, ny,
AILIT, 1977, sir. 234).

Nove mesto, Kuliurno umetnisko
drustvo Krka in Zveza Kulturnih or-
vanizacij (8.—18. 3. 1977). Rp, uv Po-
lonca Vrhune, 29 del, vsa naSteta,
razen 5t. 2, 7, 10, 13, 19, 2025, 29, 35,
36; dodano: Matej Sternen: Doprsmi
portret Zenske v profilu, NG 51602,
Dubrovnik, NG S350, Pristanisce v
Dubrovniku, NG S 341, Portret Zen-
ske v profilu, NG G 1350, Prijateljici
ob mizi, NG G 762, Na razstavi, NG G
765, Zena s sverlim Elobukom, NG
G742,

Ravne na Koroskem, Likovni salon
(4.—14. XI. 1977). Rp, uv, scznam del
Polonca Vrhune. Razstavljena vsa na-
Steta dela.

5 HINKO SMREKAR. 45 risb in gra-
fik iz #zbirk Narodne galerije (dela
nasteta v ZUZ-u, nv, 1X, 1972, str.
161).

Velenje, Razstavna galerija Kultur-
nega centra (4. 2—3. 3. 1977). Rk,
uv Polonca Vrhune, posamezna bese-
dila Karel Dobida, seznam del Lojze
Zavolovsek, 24 ¢rno-belih repr. Zgoraj
nastetim dodano iz tujih lastnistev
28 risb in graflik, 1 Kip in 21 knjig »
ilustracijami Hinka Smrekarja.



6 MATEJ STERNEN. 32 olj, risb in
grafik iz zbirk Narodne galerije (de-
la nadteta v ZUZ-u, nv, XIII, 1977,
sir, 233—234).

Celovec, Aula Slovenica (14, 3.—1. 4.
1977). Rp, seznam del Anica Ceve.
Razstavljenih 33 del iz lasti Narodne

mlerife, Moderne galerije, Mest-
nega muzeja in z. 1. Vsa zgora
nasteta dela, razen 5t. 14, 7, 5, 10,

14, 18, 19, 20, 22—32. Dodano 12 olj,
11 risb in grafik. Olja: Zenski polaki
s hrbra, NG S 1833, Klecedi fenski
akt, NG 51619, Rdecelaska, NG S
1747, Na divanu, NG 8 1380, Devinski
grad, NG S349, Leieéi akt, NG §
1377, Leiedi akt, NG § 1378, Sededa
Zena pred ogledalom, NG S 1191, Se-
deda dama v roinati obleki, NG S
1375, Pri Sivanju, zapuicina Rozi
Sternen, Zena v cerkvi, zapuséina
Rozi Sterncn, Zena s korzeiom, MM
122; Risbe in grafike: Avioporiret,
MG G 1005, Seded akt s spodvitimi
nogami, NG G 739, Zenska glava, NG
G743, Zenski akt s hrbtne strani,
NG G 1351, Zenski polakt v nasla-
njacu, NG G 2230, Stojeé Zenski aki
v tricetrtinskem profilu, NG G 2221,
Sededa Fena, NG G 2345, Seded fen-
ski akt pred ogledalom s hrbine
strani in v tricetrtinskem desnem
profilu, NG G 2534, Zena v naslanjadu
s prekriZanimi nogami, NG G 2535,
Poriret delldice, NG G766, Deklica z
dolgimi lasini, NG G767.

Maribor, Umetnostna galerija (14. 4.
—9. 5, 1977). Ep, uv, seznam del Bre-
da Ilich-Klan¢nik, ¢&rno-bela repr.
Razstavljenih 100 del — &4 olj, 36
risb in grafik — iz lasti Narodne ga-
lerije in tujih lastniStev. Vsa zgoraj
nasteta dela, razen 5t. 4, 7, 12, 14,
19—21, 23, 24, 27—32. Dodano 48 olj,
35 risb in grafik. Olja: Lastna podo-
ba, zapuséina Rozi Sternen, Zenska
v nodi, Arhitekturni muozej, Poriret
Tvana Znidarja, NG S 346, Deklica st
zavezuje cevelj, z. 1., Pogled na Grin-
fover, MM 33, Krakovske predmestje,
Fakulteta za naravoslovie in techno-
logijo, Poriret Zenske s klobukom,
NG S 1832 Arabka, z. 1., Menih s knji-
go, NG S 1839, Zenski polakt s hrbia,
NG 51853, Rdecelaska, NG S 1747,
Moski portret, NG S 1850, Zenski por-
fret, ALU, Portret Roze Klein-Ster-
nen, zapuscéina Rozi Sternen, Rdedi
parazol, rapuscéina Rozi Sternen, Ju-
fro v pozdu, SSS SRS, Pri Sivanju,
zapuscina Rozi Sternen, Golobi, MM

41, Zelnik-Jatro, MM 9, Jutro-Roza
Sternen, zapuifina Rozi Sternen, Na
divann, NG S 1380, Devinski grad,
NG 8349, Devin, NG S 348, Aviopor-
tref, zapuitina Rezi Sternen, Lefedi
akt, NG S 1377, Lefedi akt, NG 5§ 1378,
Zena s korzetom, MM 122, Dama
pred zrealom, z. 1., Motiv z Raba,
CK ZKS5, Violinisika, zapus&ina Rozi
Sternen, Maska, Skup&éina SRS,
Pred ogledalom, Skupscina SRS, Ze-
na s knjigo, ZS SRS, Zene v cerkvi,
zapusc¢ina Rozi Sternen, Lastna po-
doba, MM 456, Skica za franciskanski
strop, NG S 1852, Leieda Zena 5 &rni-
mi nogavicami, zapustina Rozi Ster-
nen, Pekle s érnimi nogavicani, z. 1.,
V spreminjasti Zidi, NG § 1379, Se-
deca Zena pred ogledalom, NG S 1191,
Dekliska glava, NG 8S345, Sedela
dama v rofnati obleki, NG S 13753,
Zena pri branju, ». 1, V ateljeju, = 1.,
Podoba fene z lastno podobo v zr-
calu, ALU, Podoba Zene z lasino po-
dobo v zrealu, z. 1., Urg, CK ZKS,
Roie, NG S359, Tri otrolke glave,
NG S604; Risbe in grafike: Sedeé
akt s spodvilimi nogami, NG G739,
Zenska glava, NG G743, Zena s svet-
lim Klobukom, NG G742, Studija
pred zrealom leiece fenske, NG G
745, Speca Zena, NG G744, Leiefa
pred ogledalom, NG G 750, Zenski akt
s hrbtne strani, NG G 1351, Studija
figure za sliko »Dekle pri ogledalus,
NG G 1749, Zenska glava v profilu,
NG G 2226, Sedefa Zena, NG G 2215,
Dama v foielin, NG G 1803, Zena v
naslanjacu, NG G 2232, Naprej sklo-
njena Fena v naslanjadu, NG G 2229,
Zenski polakt v naslanjacu, NG G
2230, Stajeca Fena s Sirokim klobu-
kom, NG G2218, Zenska glava v
profilu, NG G 2228, Angelska glava s
peruimi, NG G 1432, Zena v plaidu s
klobukom na glavi, NG G 2217, Sklo-
njena fena v plaiéu s hrbta, NG G
2219, Zena pred ogledalom v tricety-
tinskem zasuku, NG G 2220, Stojec
fenski alkt v (riceirtinskem profilu,
NG G 2221, Sededa Fena pri branju,
NG G 2213, Lefedi fenski akt, NG G
2210, Sedeca fena, NG G 2345, Seded
fenski akt pred ogledalom s hrbine
strani in v tricetrtinskem desnem
profiln, NG G 2534, Zena v naslanjadi
s prekrifanimi nogami, NG G 2335,
Sedefa Zenska v dolgi ableki, NG G
2544, Portret deklice, NG G 766, De-
klica z dolgimi lasmi, NG G767,
Zenska v interiern, NG G 2079, Sio-
jeca femska akta, NG G2078, Avio-
portret, MG G 1005, Strop prezhite-
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rija na Krizni gori, NG G 1309, Strop
prezhiterija na Kamnem vrhu — ski-
ca, NG G 1324,

7 RISBE IN SKICE BRATOV sU.
BICEV. 21 del Janeza Subica in 14
del Jurija Subica iz zbirk Narodne
galerije (dela nasteta v ZUZ-u, nv, [X,
1972, str. 162).

Solkan, Osnovna Sola (8.—28, 2, 1977).
Poljane, Krajevna skupnost (18.—25.
12. 1977). Razstavljenih 37 del. Naste-
tim dodani olji Jurija Subica: Stara
mati Siva, NG S 432, Park, NG S 576.

1978

1 OD BAROKA DO
IMPRESIONIZMA

Trbovlje, Likovna ealerija Delavski
dom (24. 2.—5. 3. 1978), Razstavljenih
30 del 2z naslovom OD ROMANTIKE
DO IMPRESIONIZMA. Rp, uv, sez-
nam del Anica Ceve. Vsa nasteta
dela, razen £t. 1—7, 10, 13, 15, 16, 21,
31, 33—40, 42; dodano: Jozef Tominc:
Paortret Zeme Zupana Sancina, NG S
460; Matevi Langus: Anton Rudes,
NG 5 1367; Turij Subic: Stara mati
Siva, NG S 432, Park, NG S 576: Jojef
Petkovsek: Napolitanski decek, NG
5304: Maksim Gaspari: Beraci pri
snamenju, NG G 1274; Hinko Smre-
kar: Indija Koromandija, NG G 931:
Ivan Grohar: Starec ob peci, NG S
1757; Rihard Jakopi¢: Kammiinik,
NG S1317; Maltej Sternen: Zena v
rdecemodri obleki, NG S1318.

2 SLOVENSKI IMPRESIONISTI
Radlje, Salon Ars (8.—27. 2. 1978).
Rp, uv, seznam del Polonea Vrhune,
2 ¢rno-beli repr. 36 del.

3 SLOVENSKI KRAJI IN NASELJA
V PRETEKLOSTI OD 17. DO KON-
CA 19. STOLETIJA,

Razstava je bila kot potujofa raz
stava prencsena iz Ljubljane v kraje:
Maribor, Umetnostna galerija (17. 3.
—2. 4, 1978). 154 del, vsa nasteta, ra-
zen St kat. 15 in 47,

Ptuj, Pokrajinski muzej (5.—13. 4.
1978). 148 del, vsa nasSteta, razen St
kat. 18, 19, 29, 72, 85, 91, 120.

Slovenj Gradec, Umetnostni paviljon
(5.—18. 5. 1978). 152 del, vsa nasteta,
razen St kat. 17, 23, 71, 113,
Nova mesto, Dolenjski muzej (2—25.
6. 1978). 151 del, vsa nasteta, razen St
kat. 56, 103, 134, 140, 148.

Kriko, Galerija Kriko 1—=24. 9.
1978). Razsiava je bila prirejena ob
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500-letnici mesta Kriko. Rp, uv Anica
Ceve, | ¢rno-bela repr.
Brezice, Posavski muzej (29. 9.—15.
10. 1978). 139 del, vsa nasSteta, razen
it. kat, 9, 37, 48, 50, 51, 71, 80—101,
103, 111, 124, 130, 133, 147.
Kranj, Gorenjski muzej (3.—=26. 11.
1978). 132 del, vsa naSteta, razen St,
3, 15, 17, 18, 23, 26, 27, 36, 40, 44, 46,
4['-‘:.3?], 73, 85, 91, 97, 113, 120, 127, 1386,
53.
4 KARIAKTURE HINKA SMREKAR-
JA. 23 risb in akvarelov iz zbirk Na-
rodne galerije. Razstavljena dela: 1
— Mladostni avioportret, NG G 857,
2 — Hinko Smrekar in Lojze Doli-
nar kot svetnika, NG G 8853, 3 — Ivan
Cankar, NG G906, 4 — Osnurek za
naslovno stran knjige »Hlapee Jer-
neje, NG G 1112, 5 — Rihard lakopicé
nadzoruje sondéni zahod, NG G920,
6 — Povelicanje Riharda Takopica,
NG G 888, 7 — Skladarelj Franc Ger-
bi¢, NG G 889, 8 — Skladatelj Anton
Lajovic, NG G849, 9 — Fran Kobal,
NG G 1366, 10 — Jvan Tavéar kot cev-
ljar, NG G 1312, 11 — Bazar v prid
od kranjske defele zapusicenim slov.
igralcem, NG G 1228, 12 — Maska-
rada slov. literatov, NG G 854, 13 —
Maskarada slov. upod. umetnikov,
NG G 855, 14 — Preseren se v grobu
obraca, NG G905, 15 — Lasina po-
doba z angelskimi perutmi, NG G 886,
16 — Hinko Smrekar v Hofbrii-
hausu, NG G882, 17 — Urednik Rua-
sto Pustoslemsek, NG G 1546, 18 —
Maksom Gaspari, NG G 1365, 19 —
Avtaportret NG G 1364, 20 — P
satelj Fran Miléinski, NG G929, 2|
— Mirko Hribar, NG G 1425, 22 —
Pesnik Tgo Gruden, NG G907, 23 —
Avioportret, NG G 913.
Radovljica, Muzeii radovljiske obdi-
ne (8. 2—=20. 3. 1978).

5 HINKO SMREKAR

Ravne na KoroSkem, Likovni salon
(7.—17. 11. 1978). Rp, uv, seznam del
Polonca Vrhune. Razstavljena vsa
nasteta dela.

6 RISBE IN SKICE BRATOV SU-
BICEV

Skofja Loka, LoSki muzej (14. 3.—
25, 4. 1978). 37 del, nastetim dodani
olji Jurija Subica: Stara mati Siva,
NG 5432 in Park, NG S 576,

Nova Gorica, Goriski muzej (24. 11.
—24. 12. 1978). 37 del, nastetim do-
dani olji Jurija Subica: Stara mati
siva, NG 5432 in Park, NG S 576.

Polonca Vrhunc
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA
ZA LETO 1974

SPLOSNO, KIPARSTVO,
SLIKARSTVO, GRAFIKA,
OBLIKOVANIE

1
Giulio Carlo Argan, Umetnisko in es-
tetsko, Sinteza, 30/31/32, 1974, pp. 113
116. ;

Branko Avsenak, Svetloba in diste
barve, Pred stotimi leti so nastopili
impresionisti, Sedem dni, 18. 4. 1974,
§t. 16, pp. 10—11.

3

Aleksander Bassin, Likovno delo v
novi funkciji, NRazgl XXIII, 5t. 14,
26. 7. 1974, p. 378.
O likovni opremi kranjske tovarne
»Gorenjska oblacilae.

4

id.,, Sirina in dceri naive, NRazgl
XXIII, 5t 4, 22. 2. 1974, p. 100,

Stane Bernik, Kritika in industrij-
sko oblikovanje. Unikatno razmis-
lianje in sanjarjenje, Delo XVI, st
51, 2. 3. 1979, p. 22. i

id., »Video-art« kot preizkus in ust-
varialna praksa, Sinfeza 30/31/32,
1974, pp. 26—32. Ilustr.

7
Tomaz Breje, Impresionizem in mo-
derna izkusnja, NRazgl XXIII, st
13, 5. 7. 1974, p. 348. s

Ivo Brezar (Vasja Predan), Kljubu-
joci kip, Glosica, NRazg! XXIII, 5t
19, 11, 10. 1974, p. 503,

9
Vesna  Buéié, Zbirka soncénih ur v
Narodnem muzeju, Opuscula Josepho
Kastelic sexagenario dicata, Situla

1974, pp. 373—385. Hustr. 3
I

Milan Butina, Likovno ali upodob-
linjo¢e, NRazgl XXIII, 5t. 24, 20, 12.
1974, p. 641.

11
Emilijan Ceve, Kmedki upori v slo-
venski likovni umetnosti, Kmedki
upori v slovenski wmeitnosti, 1974,
pp. 157—173.

12

idd., Portal cerkve sv. Petra v Dvoru
in oglejski misali, Opuscula Josepho
Kastelic sexagenario  dicata, Situla
1974, pp. 339—348. Ilustr.

13

Jesa Denegri, Smeri nefigurativnih
iskanj v Italiji v obdobju 1930—1965,
Sinteza 530/33/32, 1974, pp. 127 do
129. Tlustr. i

Tit Dobersek, Zlati jubilej umetnosti
v laku. Delo XVI, §t. 289, 13. 12. 1974,

p. %

o szadrugi staroruskega slikarstvae.
15

Meta Gabréek-Prosenc, Povratek Kk

razlicnim oblikam realizma. Razmi-
iljanje ob najnovejsi slovenski li-
kovni tvornosti na podrodju slikar
stva, Dialogi 1974, 5t. 11, pp. 775 do
71

16

Vladimir Gajsck, Samorasla svetloba
ali o fotografski umetnosti, Dialog:
1974, 5t. 4, pp. 293—296; 5t. 6, pp.

440—448. -
Alenka Gerlovi¢, Likovni nemir, Delo
XVI, . 57, 9. 3. 1974, p. 21; 5t. 63,

16. 3. 1974, p. 22; 5t. 69, 23. 3. 1974, p.
25.

18
Stane Jagodic, T-.‘?obc likovnega de-
lavea, Po zboru ljubljanskih likov-
nih umetnikov, Delo XVI, st. 121, 25.
5. 1974, p. 24. 1

Mirke Kambi¢, Datiranje starih [lo-
tografij, Kron 1974, 5t, 3, pp. 190 do
192, Tlustr.
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id., 85letnica v Ljubljani, Koliko je
star nas fotografski amaterizem?
Dnevnik XXIV, $t. 14, 14. 1. 1974, p,
5. Portret.

21

id., 85-letnica »Kluba amaterjev-foto-

grafove v Ljubljani (1889-—1974),
Sinteza 303132, 1974, pp. 35—37.
Hustr.

i ]

Goroslav Keller, Oblikovanje v spre-
minjajotem se svetu. Ob obisku
Victorja Papaneka v Jugoslaviji,
Sinteza 30/31/32, 1974, pp. 132—136.
Tlustr. 4+ priloga.

23
Juro Kislinger, Drustvo ablikovalcey
v Celju, CeZ 19731974, pp. 596—571.
Tustr.

24
Zelimir Koscevid, Sedmi angel, Sin-
teza 30/31/32, 1974, pp. 111—I113.

25
Peter Krecic, Kje je morda pot iz
zagate, Ali se odpirajo sodobnemu
industrijskemu oblikovanju, arhitek-
turi in urbanizmu nove poti? Delo
XVI, st. 103, 4. 5. 1974, p. 21, Ilustr.

20
Zoran Krzisnik, »Imamo fantasti¢ne
moznosti=, Zapisal Sandi Sitar/,
Dnevnik XXIV, &t. 239, 3. 9. 1974,
p. 3. Portret,

27
Bojan Kunaver, Razdor ob spome-
niku, Delo XVI, St. 215, 14, 9, 1964,
p. 19.
K élanku Zeljka Kozinca, Delo XVI,
st 166, 18. 7. 1974, p. 9 in Cora Skod-
larja, Delo XVI, st. 209, 7. 9. 1974, p.
19,
O polemiki ob postavitvi Jakopice-
vega spomenika $e: Aleksander Bas-
sin, Vecer St. 165, 18. 7. 19754, p. 6.
Hustr; Snezna Slamberger, Dnevnik
XXIV, 81, 261, 25. 9. 1974, p. 5; Coro
Skodlar, Defo XVI, st. 221, 21, 9. 1974,
B. 18. llustr.,; Damjan Prelovsek,
elo XVI, §t. 233, 5. 10. 1974, p. 18;
Iva:}n Sedej, Dnevnik XXIV, st 271,
p. 9.

28
Marjana Kundéi¢, EDUGRA 74, Med-
narodni Kongres o pomenu in vred-
nosti vzgoje graficnih oblikovalcev,
Dnevnik XXIV, $t, 233, 28. 8. 1974,
P 5

29
cad., Oblikovanje v majhnih skup-
nostih, Interdesign 74, Seminar in-
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dustrijskih oblikovalcev v Kanadi,
Delo XV1, St. 185, 10. 8. 1974, p. 21,

30
ecad,, Tradicija, ki izpri¢uje kvali-
teto, Prva nagrada za nate¢ajni os-
nutek plakata BIO 6 Matjazu Vipol-
niku, Delo XVI, 5t 260, 6. 11. 1974,

p. &
31

TL (Tilka Lavri¢), Plecnikov intimni
svet, V Trnovem je odpria prva
stalna zbirka arhitekturnega muzeja
v hisi wvelikega arhitekta, Dnevnik

XXIV, s, 168, 22. 6. 1974, p. 9. Tlustr.

32
ead., Amerikanec v Ljubljani, Za-
pis s predavanja oblikovalca Papa-
neka, Dnevaik XXIV, it 100, 12, 4.
1974, p. 5. Portret.

Janez Lenassi, Edino v delu uteha
in resitev... PDE 1. 175, 28. 57, 1974,
p. 5. llustr.

34
Likovna ustvarjalnost kot konfek-
cija, Dele XVI, §t. 133, 8. 6. 1974,

p. 8
Spisali: Melita Stele-Mozina, Carl
Heinz Hering, Zoran Krzisnik, Ja-
nez Bernik., K ¢lanku Andreja Ajdica
v Deln 25, 5. 1974 o ¢lanku Bogdana
Meska v Delu 11. 5. 1974,

35
Kiar Mesko, Merila in vzvodi, Vpra-
Sanja ocenjevanja likovne uvmetno-

sti, Delo XVI, §1. 127, 1. 6. 1974, p.
22,

36
Dusan Ludvik, Melita Vovk Stih in
srednjeveski - Menassejev  kodeks,
Pic 1974, 5t. 10/12, pp. 658—660.
O ilustraciji knjige Mlada Breda, Lj
1974,

37

Janez Mesesnel, Sivilja in slika. Po-
skus arhitektonsko umetnosinega
oblikovanja tovarne, Delo XVI, st
162, 13. 7. 1974, p. 20. Tlustr. O novi
tovarni »Gorenjska obladila« v Kra-
nju,

38
Jure Mikuz, Cedalje visja raven, Pre-
gled likovnega dogajanja v minuli
scz_?Pi. Delo XVI, 5t. 185, 10. 8. 1974,
p. £l

3
id., Prvi poskus vpeljave zgodovin-
skega slikarsiva v slovensko umet-
nost, Kron 1974, 5t. 2, pp. 122—128.
Tustr,



Dravske leta
) ) 40
id., Zupna cerkev v Smarju in njeno
umetnisko bogastvo, Zbornik obcine
Grosuplje 1974, pp. 141—149, Ilustr.

41
Pedja Milosavljevié, O ¢rnem valu v
slikarstvu, Polemiéni zapisi, Delo
XVI, 5. 15, 19, 1. 1974, p. 19,
0O tem tudi: Bojana Jager, Delo st.
14. 8. 1. 1974, p. 9.

42

Milena MosSkon, Dve neobjavljeni ve-
duti krajev v spodnjem toku Savinje,
CeZ 1973/1974, pp. 325—328. Ilustr.

43
Nagrade v letu 1973 (slikarsivo, ki-
parsivo, grafika), Sinteza 30/31/32
1974, p. 165.

0 natefaju banovine

1938

Nagrade Presernovega sklada, Delo
XVI, &t. 32, 8. 2. 1974, p. 8 Od likov-
nikov: Lojze Spacal, Marijan Gnamus,
Joize Kozelj, Avgust Lavrendi¢, Du-
san Moskon, Jelica zuia,

45
Igor Plesko, Aktualno o danasniji
umetnosti, PD St 1—6, 8, 9, 14—18,
21, 18—27. 12. 1974.

46
Predstavitve. Meia Hocevar, Dve gle-
daliski sceni, Sinfeza 30/31/32, 1974,
pp. 74=75, 101. Ilustr.

47

Predstavitve. Albert Kastelec, Nakla-
dalec N—800, Sinteza 30/31/32, 1974,
pp. 99, Tustr.

48

Oblikovalca Dusana in
Pohistvo za wmlade,
1974, p. 100. Hustr.

Predstavitve,
Branko Ursic,
Sinteza 30/31/32,

49
Kruno Prijatelj, Mattcicva slikarska
dekoracija dubrovatke riznice, Opu-

scula Josephi Kastelic sexagenario
dicata, Situla 1974, pp. 387—389.
Hustr.

50
Prvoslav Rali¢. S svobodnim ustvar-
janjem  proti dogmam in anarhiji,

Ob nedokoncéani razpravi o slikar-
stvu, Komunist St. 5, 4. 2. 1974, pp
21—22,

51

Branko Rudolf, Se nekaj pug]cduv
na impresionizem NRazgl XXIII,

16, 30. 8. 1974, p. 423.

Odgovor na  ¢lanek T. Brejca,
NRazgl 5. 7. 1974,

52
Ivan Sedej, Simon Ogrin in Robert
Rauschenberg,Delo XVI, 3t. 21,26, 1.
1974, p. 22, Tlusir.
O clanku: Jure Miku#, Delo XVI, §
27,2.2.1974, p. 14.

53
id., Elitniska umetnost, Delo XVI, st
39, 16. 2. 1974, p. 22,

54

id., Industrijska proizvednja unika-
‘t?m-. Delo XVI, &t 33, 9, 2. 1974, p

'

35
id.,, Za vsakdanjo rabo, Oblika in
barva Iskrinih proizvodov, Dnevnik
XXIV, §t. 297, 31. 10. 1974, p. 5. Tlustr.

56
Peter Simi¢, Beseda o oblikovanju,
Dol Razgl 1974, 5t. sn. 2, p. 117. Tlustr.

=)
Vlastja Simondi¢, Folografija, me-
dij estetike in likovne wvzgoje mla
dine, Snovanja 6. 2. 1974, st. 1, pp.
4—35. llustr.

58
Stanislaw Szymanski, Celjski strop,
CeZ 1973/1974, pp. 215—2534 + pri-
loge.

59
Snezna  Slamberger, Bolj usklajen
likovni utirip, Posvei predsiavnikov
galerij in razstavise¢, Dnevnik XXIV,
st. 161, 15. 6. 1974, p. 9.

6l
ead., Moznosti za likovni center, na
Ferantovem vritu v Ljubljani, Dnev-
nik XXIV, &t 111. 23, 4. 1974, p. 5.

al
Hanka Stular, Nekaj graviranih ko-
zarcev iz muzejskih in zasebnih
zbirk v Sloveniji, delo Hieronima
Hackla? Celje ok. 1820—1844, Opus-

cula  Josephi  Kasielic  sexagenario
dicata, Situla 1974, pp. 399—407.
Hustr.
Nace Sumi, Kiparstvo na Sloven-
skem, Slov. jezik, literatura in kul-
tura 1974, pp. 297—305.

63
id.,, Zgodovinski izsledki slovenske

umetnostne zgodovine, Seminar sfo-
venskega jezika, literature in kulture
1974, priloga 9 str.

4
Rafko Trpin, O likovni opremi idrij-
skih revij in priloZznostnih tiskov,
1dR 1974, §t. 12, pp. 70—T71.
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65
Marijan Triar, Za kvalitetno slika-
nico, NRazgl XXIII, 51, 1, 11, 1. 1974,
p. 13,

t6
France Udovi¢é, Bogata slikarska ust-
varjalnost na Slovenskem v 19. sto-
letju, S cetrtkovega vedera o umet-
nosti na Slovenskem, PDk §t. 53, 3.
3. 1974, p. 5 + 8. Tlust.
0 predavanju Anice Cevc.

67
Ustvarjalne dileme. Govorijo letos-
nji Presernovi nagrajenci in nagra-
jenci  Presernovega  sklada NRazsl
XXIII, &t. 3, 8. 2. 1974, pp. 66—67.
Od likovnikov: Lojze Spacal, Marijan
Gnamus, JoZze KoZelj, Avgust Lav-
rencié, Dusan Mogkon, Jelica Zuza.

68
Sergej Vriser, Barok v Stepanji vasi
pri Ljubljani, Opuscula Joseplio
Kastelie sexagenario dicata, Situla
1974, pp. 39—397. Tlustr.

69
id., Dva nova spomenika NOB v Ma-
riboru, Veder st. 164, 17. 7. 1974, p.
7. Tlustr.
Spomenika  narodnima  herojema
Slavi Klavori in Francu Rozmanu.
Avitor Miroljub Kostic,

ARHITEKTURA, URBANIZEM

70
Dusan Blagajne, ml. Brezbriznost
uni¢uje prostor, Gradnje in varstvo
ukt.:-:;l?izl., Delo XVI, §t. 162, 13. 7. 1974,
p. 27,

71
Dokumentacija nateéajev  (priredil
Matija Murko), Sinteza 30/31/32, 1974,
pp. 167—I171. Tlustr.
Javni republiski anketni natecaj za
urbanistiéno resitev dela centralnega
obmodéja Trbovelj, Leninov trg; javni
republiski projekini nateéaj za idej-
ne projekine resitve kulturnega cen-
tra v Murski Soboti.

72
Boris Gaberscik, Urbanizem in na-
crtovanje, Po 4. kongresu urbanistic-
ne zveze Jugoslavije, NRazgl XXIII,
5t, 14, 14, pp. 367—368.

73
Pavel Gantar, Funkcionalizem v ur-
banizmu, Poizkus osvetlitve njegove
druzbene pogojenosti, AB 1974, 5t
19.
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74
Jure Kobe, Konvencionalnost nas
brani, Slovenija—paralele 1974, £t 26,
pp. 93—98. llustr. Soavtorja: Boris
Pleskovi¢, Darce PoZenel. O izkori-
sCanju prostora.

75
Peter Kredic, Starejsa ljubljanska in-
dustrija — vprasanje arhitekture,
Sinteza 30/31/32, 1974, pp. 122—124.
IHustr.

76

Tine Kurent, Nate¢aji, nagrade, Zi-
rije, kritike in komisije, NRazgl
XXIIIL, &t. 6, 22, 3, 1974, p. 157.
O problematiki $e: Janez Lajovic,
NRazel.5t. 9, 10, 5. 1974, pp. 241 do
242 Tine Kurent, NRazgl 5t. 11, 7. 6.
1974, pp. 290—291; NRazgl st. 22, 27.
11. 1974 p. 578 in NRazgl st. 23, 6.
12. 1974, p. 610.

77
Ljubljana 2000, AB 1974, st. 19. Tlustr,

78
Zoran Manevié, Beograjska arhitek-
turna kronika, Sinfeza 30/31/32, 1974,
1974, pp. 149—150. Hustr. 5

id., Slovenski arhitekti v Beogradu,
Sinteza 30/31/32, 1974, pp. 3841
Iustr.

R0
Dusan Moskon, Nova arhitektura
Ormoda naj bo sodabna in ormoska,
Tednik 5.7, 21. 2. 1974, pp. 12—14.
Tlustr.

31
Milo: R. Perovié, Pogovori ?__dulw
sovei, John Papaioannou, Sinfeza

30/31/32, 1974, pp. 43—72. Tlustr. Por-
Lret.

2
Predstavitve. Arhitekt Milos Bonca,
Ljubljanska banka, podruznica Celje.
Sinfeza 30/31/32, 1974, pp. 97—98.
Tlustr.

&3
Predstavitve. Arhitekt Jancz Lajo-
vic, Hotel Kanin v Boveu, Sinfeza
30/31/32, 1974, pp. 74—77. llustr.

LB
Predstavitve. Arhitekt Ciril Oblak,
Pristaniska stavba letalis¢a Ljub-
ljana—Brnik, Sinteza 30/31/32, 1974,
pp. 78—80. Ilustr.

85
Predstavitve, Arhitekt Edo Rawvnikar
s sodelavei, Trg revolucije, Ljubljana,
S]:'nh.':a 30/31/32, 1974, pp. 81-=-96.
Lustir.



80
Iztok Premrov, Arhitektura 19. sto-
letja v Mariboru, CZN 1974, &1, 2, pp.
341380, Ilustr. 7

Ivan Sedej, Arhitektura bolnisnice v
Sempetru pri Novi Gorici ali rdede-
modri problem, Poskus arhitekturne
kritike, Dnevaik XXIV, it 31, 22, 2.
1974, p. 5. Tlustr.
Odgovor:  Stane  Bernik, Besede
gredo, barva ostane,Dnevnik XXI1V,
st. 62, 5, 3. 1974, p. 5.

B8
id., Funkcialnost ali kratko raz-
misljanje o iskanju poti, Dneviuk
XXIV, st. 246, 10. 9. 1974, p. 5.

§9
id,, Razvoj tipov oblikovanja in re-
vionalne konstante kol  sestavine
vrednotenja arhitekture, Teoretiéni
esej, LRazgl 1974, pp. 59—72. llustr,

g0
Sasa Sedlar, sLjubljana 2000«, Ta
hip (pogovor NRazgl) NRazgl XXIII,
it. 10. 24. 5. 1974, pp. 272 + 621. Por-
tret.

a1
Marjan Sorli, Tuventas magistrorum
el scolarium, Kaj ovira razvo) slo
venskega oblikovanja, Delo XVI, §t.
215, 221, 239, 245, 251, 14. 9—26. 10.
1974, Tlustr,
0O élankih: Kiar Mesko, Delo XVI,
i, 227, 28, 9. 1974, p. 18; Vladimir
Musié-Braco, Delo XVI, §t. 227. 28. 9.
1974, p. 18; Jan Skoberne, Delo XVI,
si. 245, 19, 10,1974, p. 18.

92
Nace Sumi, Pregled razvoja sloven-
ske arhitekture, Slov. jezik, litera-
ture i kulture 1974, pp. 279—=295.

93
Marjan Tepina, Projekt »Ljubljana
2000« (Pogovor NRazgl), NRazgl
AXIIT, st 3, 8. 2. 1974, p. 76. Poriret.

94
Darke Venturini, Zagrebska arhi-
tekturna  kronika, Sinreza 3073132,
1974, pp. 151—152.

95

Marjan Vrhovee, Nekalera vprasa-
nja nadaljnjega razvoja mesta, AB
1974, S1. 19,

96
Marko Vuk, Srednjeveska cerkev v
Prilesju pri Plavah, Goriski etk
1974, pp. 41—=50. Hustr.

a7
Zasnove. Jurij Malesevié. Prostorne
razseznosti, Sindeza 30/31/32, 1974,

pp. 137—138. Ilustr.

MUZEOLOGIJA IN KONSERVATOR-
STVO ”

Tatjana Bergant, Raziskovanja na
Starem gradu nad Celjem, CeZ 1973
do 1974, pp. 209—=307 <+ priloge.
Tustr,

99
Joze Curk, O Ptuju kot urbanem
kulturnem spomeniku, Tednik St. 29,
1. 8. 1974, p. 6.

100
id., Spomeniski Ptuj, Tednik $t. 19,
23, 5. 1974, p. 16; S, 20, 30, 5. 1974, p.
11. Ilustr.

101
Majda Fister, Rezljana vratna krila
na Gorenjskem, Snovanja 5t. 4, 17.
9, 1974, pp. 49—52.

102
ead., Rezbarji vratnih kril na Go-
renjskem, Snovanja §t. 5, 5. 11. 1974,
pp. 67—=70.

103
Peter Fister, Trziski portali, Snova-
nja St. 2, 13. 4. 1974, pp. 28—29,

104
Martin Ozmec, Ali je Ptuju potreben
samostojen Zavod za  spomenisko
Ears.h'u? Tednik st 21, 6. 6, 1974, p.

105
Peter Petru, Blejski otok wurejen,
Varsivo spomenikov 1974, st 1, pp.
T9—84. llustr.

106
Ivan Sedej, Biti ali ne biti, Trideset
let po uni¢enju Stanjela na Krasu,
Dnevnik XXIV, &t 243, 7. 9. 1974, p.
9. lustr.

107
id., Najbolj sporna kulturna dcjav-
nost, Dnevnik XXIV, §t, 59, 2. 3, 1974,
p. 2. Poriret,

108
id., Neposredni unicevalec fe naj-
manj kriv, Dnevnik XX1V, st 126, p.
2. Portret.

id.,, Revicina ni kulturna dediScina,
Duevnik XXIV, §t. 229, p. 9. Portret.
0 spomeniskem varstvu in obnav-
lianju kulturnih in etnoloskih spo-
menikov na Kozjanskem,
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110
Ivan Siopar, Grad Celje, CeZ 197374,
pp. 235—268 + priloge.

111
id,, Se Lambergu obeta boljsa pri-
hodnost, Obrazi 1974, 5t. 1,2, pp. 30
do 31.

112
id., Spomenidkovarstveni red za me-
sto Zalec, Savinjski zhornik 1974,
pp- 292—316. Tlustr.

KNITZNE NOVOSTI, PREVODI IN
OCENE

113
Karoly Andrusko, XV. mednarodni
exlibris kongres, Bled 1974, 30 izvir-
nih lesorezov. (VI) + 30 + (X) pp.

114
Cene Avgustin, Radovljica. Obzorja,
Mrb, Zavod za spom. varstvo SRS,
Li 1974, 30 + (I1) pp. Tustr. »sKult.
in naravni spomeniki Slov.e 45.
Rec.: Stane Granda, Kron 1976, &t
1, p. 67.

115
Cene Avgustin, Beba Jenci¢, Boris
Paternu, Presernov muzej v Kranju.
Obzorja, Mrb, Zavod za spom. var-
stvo SRS, Lj 1974, 30 + (II) pp.
Iustr. =Kult. in naravni spomeniki
Slov.« 38,
Boris Paternu, PreSernovo mesio v
razvoju  slovenske kulture; Cene
Avgustin, Stavbna zgodovina; Beba
Jenci¢, PreSernov spominski muzej.

116
Stane Bernik, France Stelé, Gotsko
stensko  slikarstvo, Ars  Sloveniae,
MK, Lj 1972, Sinteza 30/31/32, 1974,
p. 136.

117
Metod Benedik, Die Kapuziner in
Slowenien  1600—1750. Auctore Me-
tod Benedik. Excerpta ex disserta-
tione... Roma 1974. 71 pp. Diss,,
Gregoriana, Rim.

118
id., Obc¢a cerkvena zgodovina (za in-
terno uporabo  slusateljev  teoloske
fakultete). Lj 1974. (I1) + IV 4 129
pp. Strojepis.

119
Fortunant  Bergant, Krizev pot.
Sti¢na, Samostan, 1974, Uv. E(mili-
jan) Cevc. 35 pp.
Rec.: Joze Gregorié, Druiina 5t 3,
19. 1. 1975, p. 6.

302

120
Emilijan Ceve, Janez Logar, Sloven-
ski exlibris. Drustve Exlibris Slove-
niae, Lj 1974,

Janez Logar, Exlibris v Sloveniji;
Emilijan Ceve, Umetnostni znacaj
exlibrisa na Slovenskem.

121

Joze Ciuha, uv., Zoran Krzisnik, Lj,
1974. 23 pp. Ilustr. Neméiki in angle-
ski prevod.

122
Iva in Joze Curk, Pruj (nova izdaja).
Obzorja Mrb. Zavod za spom, var-
stvo SRS, Lj 1974, 32 pp. llustr.
»Kult. in naravni spomeniki Slove-
nije.« 4,

123
Aleksa  Celebonovié, Stara Gréija,
Estetska obravnava arhitekture, Ki-
parstva in slikarstva. Lj, DZS 1974,
106 + (1) pp + 4 pril,
IHustr. =Srecanja z umetnost joe.

124
Dolenjska (Po Dolenjski), tekst Emi-
lijan Ceve, JoZze Dular, Bogo Komelj,
Milos Jakopec, Zagreb, Turistko-
mere, Novo mesto, Dol. turisticna
zveza 1974, 120 pp.

125
Bob Haak, Rembrandt, Njegovo ziv-
ljenje, delo, ¢as. (prev. Natasa Bru-
men). Lj. MK 1974, 348 pp. llustr.

126
Janez Holler, Beljaska slikarska de-

lavnica v 15, stoletju. Lj. 1974,
VIIT <+ 188 pp.
Diss. Univ. Ljubljana

127

Vera Kolsek., Sempetrska nekropola.
(2. izdaja). Obzorja Mrb, Zavod za
spom. varstvo SRS, Lj. 1974, 30 +
2 pp »Kult. in naravni spomeniki
Slov.e 27,

128
Tine Kureni. Sodobna arhitekiura
Jugoslavije, kakor jo vidijo iz Mo-
skve, NRazgl XXIII, 5t. 8, 19. 4. 1974,
p. 214,
Vladimir Nikolacvi¢ Belousov, So-
dobna arhitektura Jugoslavije. Mo-
skva 1973,

129
Branke Marusi¢. Pula — crkva i sa-
mostan sv. Franje. Pula, Arheoloski
muzej Istre 1974, 30 4 (1) pp. Hustr.
Vodic.
Nemski in italijanski tekst.



130
id., Pula i okolica. Zagreb, Turist-
komerc 1974, 76 pp. + 1 pril. Tustr,
#Male turisticke monografije« 14,
Angleski, nemski in italijanski jezik.

131
Marjan Musi¢, Novomeska pomlad.
Mrb, Obzorja; Novo mesto, Dol. za-
lozba 1974. 254 + 1 pp. Tlustr.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo st 124,
29. 5. 1975, ]):1 8; Ivo Pirkovi¢, Delo
st. 167, 19. 7. 1975, p. 21; Bogo Ko-
melj, DL &t. 30, 20. 2. 1975, p. 31; Mar-
len Premsak, Veder St. 49, 28, 2. 1975,
p. 6; Andrej Inkret, NRazgl 5t. 14, 16.
7. 1976, pp. 373—374; Peter Kredic,
Sinteza 38/39/40, 1977, p. 141.

132
Emil Navinsek, Revolucionarni novi
beskoridorni sistemi u  arhitekturi,
Lij., Navinsek 1974, (XIII) + 32 pp.
L

Tustr.
133

Janko Oro?en, Zgodovina Celja in
okolice, 11. del (1849—1941). Celje,
1974 587 + (Xii) pp. Hustr. CeZ 1973,
posebna izdaja.

Rec.: Drago Medved, Novi T St 30,
1. 8. 1974, p. 7; Darja Grafenauer,
Kron 1976, st. 2, pp. 127—128.

134
Bozo Otorepec, lz zgodovine gradu
Bogensperk, Litija 1974, 42 + (11 + 1
ov.) pp. Hustr,
Rec.: Branko Reisp, Kron 1974, 5t 3,
pp. 198—199,

135
Damjan Prelovsek, Ple¢nikova zbir-
ka, Vodnik po Ple¢nikovi zbirki Arhi-
tekturnega muzeja. Lj, AM 1974, 16
pp. lustr. e

136
Sasa Sedlar, Vpliv urbanizacije na
poedobo in  strukturo podezelskih
mestnih naselij v Sloveniji. Lj, FAGG
1974. 107 + LIII pp.
Rec.: Viadimir Kokole, GV 1975, pp.
195—196.

137

Marijan Slabe, Draveljska nekropola
in njen delei pri proucevanju vzhod-
no gotskega obdobja na Slovenskem.
Lj 1974. 184 pp.
Diss. Univ. Ljubljana

138
Lojze Spacal. (Spacal in Kras), uv
Zoran Krzignik Koper, Lipa 1974, 91
pp.
Rec.: Bogdan Pogadénik, Delo 5t 292,
17. 12. 1974, p. §; Janez Mesesnel, Delo

£t. 300, 26, 12. 1974, p. 8; SaS (Sandi
Sitar), Devnik St. 341, 17. 12. 1974,
p. 5; Joze Hocevar, Obala 1974, &t
2627, p. 47; ZL (Zdenka Lovec),
PrimN (Koper) 5t. 52 20, 12, 1974, p. 3;
Marijan Triar, NRazgl 5t. 2, 24. 1.
1975, p. 40; Marko Kravos, PDk 5t. 26,
2.2, 1975, p. 5. 35

Starejsi exlibrisi na Slovenskem, uv.
Rajko Pavlovec, Lj, Exlibris Slove-
niae 1974, 33 + (XXIX) pp. llustr.

140
Statisticno gradivo. Lj, Zavod SRS za
statistiko 1974. 5t. 16: Gregor Moder,
Kulturno umetniska in raziskovalna
dejavnost 1972, 39 pp.; §t. 21: Kultur-
no umetniska in prosveina dejayv-
nost 1972—73.
g 141

France Stele, Oris zgodovine slikar-
stva v Sloveniji. Slov. jezik, literatu-
ra in kultura 1974, pp. 257—=277.

142
Ivan Stopar, Die Abteilkirche in Ce-
lic. Obzorja Mrb, Zavod za spom.
varstvo SRS, Lj 1974, 31 pp. «Kultur-
und Naturdenkmailer Sloweniens«. 14.

143
id., Velenjski grad. Obzorja Mrb, Za-
vod za spom. varstvo SRS, Lj. 1974,
31 pp. Tlustr. »Kult. in naravni spo-
meniki Slove., 46.

144
Marijan Trsar, Joze Tisnikar. Mrb,
Obzorja 1974, 154 + (1D p{;.
Rec.: Jagoda Florjancic, Veder 5t
253, 30. 10. 1974, p. 7.

145
Franc Udovi¢, TriaSka likovna ust-
varjalnost v knjigi Claudis Martelli-
ja. PDk &t. 17, 20. 1. 1974, p. 5.
O knjigi» »Artisti triestini contem-
poranei.

146
Ema Umek, Samostani Kostanjevi-
ca, Pleterje in Sticna. Lj, Arhiv Slo-
venije 1974, 253 + (1) pp. »Samostan-
ski arhivie 1.

147
Ales Vodopivee, Arhitektura Ljublja-
ne, AR 1974, st 21, pp. 1—I7 + pri-
loga. Tlusir.

148
Vrednotenje industrijskega oblikova-
nja v luci razstav in njihov vpliv na
industrijsko oblikovanje, BIO 5 med-
narodno posvetovanje 10. 4. 1973, (Ur.
Lenka Baj#elj.) Lj, AM 1974,

303



149
Vili Vuk, OZivljene mreie ob fotogra-
fieni knjigi Milana Kumra: Kovane
mrere, NRazel &t 11, 7. 6. 1974, p. 297,

150
Marijan Zadnikar, A domonkosiai
atemplom torténete forditotta. G, Zs.
Naptar 1974, pp. 107—I111. ITlustr.

151
id., Domanjsevci. Murska Sobota, Po-
murska zaloZba 1974, Zgodovina Ivan
Zelko.,
Rec.: FS (Franc Srimpl) Veder St. 6,
9, 1. 1975, p. 4, -vec (Joze Ternar) Vest-
nik s5t. 1, 9. 1. 1973, p. 5.

KOLONIJE IN SIMPOZIJI

Borl

152
Slikarska kolonija »Poetovio-Pluj« 5,
1974. Borl. rk, uv Vladimir Bracic.
16 pp.

153
Joze Curk, Ob razstavi 5. borlske ko-
lonije, Tednik 5t. 34, 5. 9. 1974, p. 10.

154
id., Pokrajina v umetniskem trenut-
ku, Veder 5t. 207, 5. 9. 1974, p. 7.

155

Joze Slodnjak, Ptuj se trga iz likovne
anonimnosti, Veder §t. 200, 29, 8. 1974,
p. L. Hlustr, L

156

Sergej Vriser, Borl ze Sestic, o sliko-
vitem svetu Haloz in Ptujskega polja,
Delo XVI1, &t 206, 4. 9. 1974, p. &.

Idrija

157
(B) Bogdan Bozi¢, Slikarska kolonija
v Idriji, PrimN (Nova Gorica) st 33,
9. 8. 1974, p. 7.

Izlake

15t
Slikarska kolonija Izlake, Kolonija
1973. Ur. Nande Razborsck. Lj, 1974.
48 pp. Hustr.

159
Marijan Trsar, Deset let kolonij v
Izlakah, NRazgl XXIII, $t. 14, 26. 7.
1974, p. 378,
PrimN &1, 36, 30, 8. 1974, p. 12,
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Kostanjevica na Krki
160

Andrej Bartelj, Zive oblike forme vi-
ve, DL &t. 36, 5. 9. 1974, p. 23. Soavtor
Joze Splihal, Portreti.

161
Adrian Grizold, Protest, glasba, obli-
ka in nasilje, Sedem dni 5t. 33, 15. 8.
1977, pp. 20—21 Tlustr.

162
Bogdan Pogacnik, Izpoved naj bo
ziva, pomenki z udelezenci letoSnje
kostanjeviske Forme vive in viisi ob
njihovih plastikah, Delo XVI, 5t. 206,
4. 9. 1974, p. 8. Ilustr.

Lendava

163
2. slikarska kolonija Lendava, 1974,
29, 11.—27. 2 1974, rk, 12 pp. Ilustr.

164
Franc Obal, Razstava »Lendava 73e,

Vestnik st 14, 11. 4. 1974, p. 5.

165
Siandor Szunvog, Nacrina likovna
vzgoja, v lendavski galeriji na gradu
je odprta razstava slikarske kolonije
sLendava 74«, Vestnik 51, 50, 19. 12
1974, p. 5. Tlustr.

Ljubljana

166
Niko Gorsi¢, Sonata v kamnu, Stu-
dentska Forma viva 74 v Ljubljani,
Miadina §i. 38, 24. 9. 1974, pp. 10—11.
Tustr.

167
Jagoda Florjandi¢, Na cno Zivljenje
umetnosti, sedem let forme vive v
Mariboru, Veder St. 276, 27. 11. 1974,
p- 11, Hustr.

168
Adrian Grizold, Forma viva 1973 in
1974, troje kiparskih obogatitev Ma-
ribora, Vecer . 30, 6. 2. 1974, p. 1.
Portret.

Piran

169
Janez Mesesnel, Ex tempore 9, tra-
dicija piranske likovne priveditve ob-
vezuje, Delo XVI, 5t 205, 3. 9. 1974,
p. 6.

170
E. P. (Pasagi¢ Esma), Uspesen Y.
mednarodni Ex tempore v Piranu,



Ravne

. X 171
Slikarska kolonija Ravne 1974. 26, 11.
—9. 12. 1974, Ravne na Koroskem, Li-
kovni salon, rk, uv Silva Breznik. 24
pp. lustr. Sodelovali so: Bogdan Co-
Iml_, J;mk:_n__l_}u!erlc, Gustav Gnamus,
Bojan Golija, Ferdo Mayer, Viadimir
Potocnik, Milos Pozar, Tone Toma
Zin.

172

Meta GabrSek-Prosenc, Pokrajinska
in Zelezarska motivika, Vecer st. 287,
12, 12. 1974, p. 4.

Seliséi

173
Peter Kavalar, Slikanje in strokovno
izobraZevanje ob slikarski koloniji
Selis¢i 1974, Devnik XXIV, &t 226,
21. 8. 1974, p. 5. Ilustr.

174

L. 8. Ludvik Sod¢i¢, »Selisci 74«, Vest-
nik 5. 30, 1. 8. 1974, p. 5.

_ 175

SoStaric Nikola, Dopust s &opifem,
Sedem dni §t. 33, 15, 8. 1974, pp. 10—
11. Tlustr.
) 176
Tone Stefanee, Seliséi, zadosti moti-
'.'u':;; Delo XVI, it. 196, 23. 8. 1974,
p. 6.

Smarjeike toplice

177
M. O. Milo% Opresnik, Dolenjska, ne-
iz¢rpne zakladnice, Dnevnik XXIV,
51, 220, 15. 8. 1974, p. 5.

178

Ivan Zoran, Neizérpna slikovitost do-
lenjske krajine, Utrinki iz 4. dolenj-
ske slikarske kolonije, DL 5t. 3, 25. 8.
1974, p. 6. Tlustr,

Skofja Loka
) 179
Groharjeva slikarska kolonija 6, 1972,
(Poljane) Skofja Loka, galerija, marec
1974, rk, uv, biogr. podatki Andrej
Pavlovec. 8 pp. llustr.
180

L. G. Igor Guzelj, Sledi ¢opicev izpred
tlilt"-!h let, Glas 5t. 27, 6. 4. 1974, p. 6.
usir.

Trebnje

181
3. salon likovnih samorasinikoy Ju-
goslavije. Trebnje, galerija, 1974, Rk,
uv Mirko Jutersek. 76 pp + 1. o
Aleksander Bassin, Trebnje 1974,
NRazgl XXIII, &t 17, 13. 9. 1974, p.
449,

M Zbornik

183
J. H., Joie Horvat, Razmah snaives.
Ob tretjem salonu likovnih samorast-
nikov, Delo st. 136, 12. 6. 1974, p. 8.

184
Tont Gosnik, Primer Trebnje, Dol
Razgl 1974, &1, 6, sn. p, p. 135. Poriret,

185
sz [ Sncina Slamberger, Trebnje v
namenju  samorastmstva,  Devnik
XXIV, 5t 172, 26. 6. 1974, p. 5.

186
Franc Zalar, Tretji¢ v znamenju na-
ive, Dnevnik XXIV, st 208, 3. 8. 1974,
o D

Videm

187
Adrian Grizold, Od Gubea do Lacka,
na ohbisku v kiparski koloniji v Vid-
mu ob Scéavnici, Veder §t. 112, 16. 5.
1974, p. 6.

Zavrh

188
F. 8./ Francek Stefanecc, Odprli sli-
karsko kolonijo Zavrh 74, Vestnik
st. 41, 10. 10. 1974, p. 7. Hustr.

SKUPINSKE RAZSTAVE

Ajdovicina
Galerija:

139
Grupa 69. 6—23. 6. 1974, rk (kot za
razstavo v MG, Lj).
Razstavljali so: Janez Bernik, Jole
Ciuha, Riko Debenjak, DZzevad Hozo,
Andrej Jemec, MeSko Kiar, Adriana
Maraz, France Miheli¢, Stefan Pla-
ninc, France Rotar, Marko Sustarsié,
Slavko Tihec, Drago Triar in gosta
Zoran Musié in Lojze Spacal.
Rec.: Lojze Bizjak, PrimN (Nova Go-
rica) 5t. 25, 14. 6. 1974, p. 6: Brane
Kovi¢, PDk §t. 157, 7. 7. 1974, p. 5.
llustr.

Beljak
Paracelsussaal

190
Malerei aus Gorenjsko. Sodobno go-
renfsko slikarstvo. 21, 5—7. 6. 1974,
rk {(uv dr. Cene Avgustin).
Rec.: (en) Cene Avgusting, Glas St 43,
5.6, 1974, p. 3.
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Beograd

191
Jesa Denegri, Beograjska likovna kro-
nika, maj—oktober 1973, Sinteza 30
31/32, 1974, pp. 146—149.

192
Jagoda Florjanci¢, Racunalniki usl—
varjajo umetnost, Veder it. 247,
10. 1974, p. 7. Tustr.
O razstavi rac¢unalnifke umetnosti v
Beogradu.

193
Marija Marindié-Mejak, Beograjska
platna, Nase glavno mesto v oceh
njegovih slikarjev, uspela izvirna raz.
stava ob 30. obletnici osvoboditve
Beograda, Delo XVI, st. 258, 5. 11.
1974, p. 10. Tlustr.

Bled
Avla osnovne Zole:

194
Sodobna slikarska prizadevanja na
Gorenjskem. 27. 3—25. 4. 1974, zlo-
Zenka, (uv dr. Cene Avguitin.
Rec.: Cene Avgustin, Glas st. 26, 3. 4.
1974, p. 5.
Celje

Likovni salon:

195
Juro Kislinger, Likovni salon v Celju
od septembra 71 do junija 74, CeZ
1973/1974, pp. 559—568.

196

Stane Perdi¢, Nove poti do vsebine,
Likovni salon CC‘]]L (delsal Drago
Medved), NoviT §t. 49, 12. 1974,
p- 9. Portret.

197
Marlen Premsak, Filmski plakat je
sredstvo reklame, Veder &t 297, 24,
12. 1974, p. 6.

198

Viadimir Stovicek, Viadka Stovicek.
7—28. 6. 1974, rk (uv Mirko Jutersck
in Milena Moskon) 12 pp.

Rec.: Juro Kislinger, Veder $t. 139,
17. 6. 1974, p. 5. Tlustr,; Janez Meses-
nel, Delo XVE 5t 138, "14. 6. 1974, p.
8. Ilustr.

Gradec

199
Branko Avsenak, Solidno povpredje,
v graski Neue Galerie dela 9. med-
naradnih slikarskih tednov, Veder,
§t. 258, 6. 11. 1974, p. 6. Tlustr,

200
id.,, Kubicno razélenjevanje telesa,
pl!CLI se je festival Stajerska jesen,
Joannes Avramidis: velika  osebna
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79 96,

i 234,

201
id,, Srhljivo igrackasio, Anti-design
[IlngOI_I:, Strobl na Stajerski jeseni,
Veder it. 239, 14. 10, 1974, p. 5. Tlustr.

razstava v Gradcu, Veler
8. 10. 1974, p. 7. llustr.

GroZnjan

202
Janez Mesesnel, Umeinost med kam-
nitimi zidovi, v zatisju starega Groz-

njana, Pelo XVI, 5 203, 31, 8. 1974,
p. 21. llustr.
Idrija

203

Janko Prelovec, Kronika idrijskih
razstav v letu 1973, IdRazgl 1974, St.
1,2, pp. 69—=70

Galerija:

204
Paolo Dorazio, Mario Teleri, 3,—20.8.
1974, rk (uv aviorja), 20 pp. lustr,
Rec.: Sandi Sitar, Prevrednotenje fo-
tografije, Dney mik XXIV, 5t 212, 7. 8.
1974, p. 5.

Koper

205
Janez MikuZ in Sonja Hojer, Likovna
kronika slovenske obale, Sinfera 30,
31/32, 1974, pp. 143—144,

Z. L. Zdenka Lovec
sezona, PrimN (hopm} st 41,
1974, p. 13,

206
, Bogata razstavna
4, 10,

207
Janez Mesesnel, Koprski vidiki, tudi
ob morju bogata poleina dejavnost,
Delo XVI, St 201, 29. 8. 1974, p. 6.

208
id., KoStabona ... neznana zemlja ali
poskus sodobne fotogralske angazi-

ranosti, Obala 74, 3t. 26/27, p. 49.
Hustr.
Ob fotogralski razstavi »Kostabona

.neznana zemljas v Kostaboni od
10, 1974 in v Kopru, 9. 10.
—0. 11. 1974.
Galerija Meduza:

209
Rado Cok in Romildo Pustetta, Od
27. 11. 1974 dalje.
Rec.: Janez Mesesnel, Defo XVI, &
283, 6. 12, 1974, p. 9. Ilustr.

Pokrajinski muzej:
210

Hanka Stular, Kljudi, kljulavnice,
vraino okovje, obfasna razsiava PM



v Kopru, NRazgl XXITI, £t. 18, 27. 9.
1974, pp. 468—469. Tlustr.

Kostanjevica na Krki ot
Lado Smrekar, Dolenjska likovna
kronika, Sinfeza 30/31/32, 1974, p. 144
—145. Tlustr,

Galerija v kostanjeviskem gradu:

212
Tofe Gorjup, BoZidar Jakae, Tone
Kralf — stalna zhirka v kostanjevi-

Skem gradu. Od 21, 12, 1974 dalje, rk
(uv dr. France Stele, Melita Stelé,
dr. Stane Mikuz). 24 pp. Tlustr,
Rec.: Sne#na Slamberger, Dnevnik
XXIV, &t 336, 12, 12, 1974, p. 5.

Kranij
Galerija v Mestni hisi:

213
Cene Avgustin, Sodobna likovna pri-
zadevanja na Gorenjskem I—III, ne-
kaj misli ob zakljufku lanskoleine
skupine razstav v Mestni hisi v Kra-
nju, Snovanja it. 1, 6.2, 1974, p. 7.

214
I. razstava fotografije »Pokrajina
73«, 9, 1—=3. 2. 1974, zlo¥enka (uv
Marko Aljanéié)
Rec.: Marko Aljan¢i¢, Glas §t. 3, 12. 1.
1974, p. 6.

215
Slikarska skupina DHLM. 4. 2— 3. 3.
1974, zloFenka (uv Aleksander Bassin)
Razstavljali so: Ladislav Dané, Stefan
Hauko, Lojze Logar, Franc Mesarié,
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik XXIV, L.
44,15.2. 1974, p. 5.

216

Henrik Marchel, Maksim Sedej mil.
30, 10.—=25. 11. 1974, zloFenka (uv Ta-
ras Kermauner in dr. Ivan Sedej).
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik XXIV,
§1. 314, 18. 11. 1974, p. 12.

217

Nase gore. 26. 11. 1974—7. 1. 1975, rk
(uv Beba Jendid), 33 pp. Ilustr.

Razstavljena so bila dela: Petra Ada-
mica, Ladislava Benescha, Eda Der-
#aja, Maksima Gasparija, Josipa Ger-
ma, Ivana Groharja, Vincenca Gur-
nigga, Antona Gvajca, Valentina Hod-
nika, Bozidarja Jakca, Matije Jama,
Antona Karingerja, Doreta Klemen-
¢ica-Maja, Leona Koporea, Antona
Kozelja, Maksa KozZzelja, Franca
Kreutzera, Kamila Legata, Mihe Ma-
leda, neznanega maojstra iz 1. pol. 19,
st.,, Franceta Pavlovca, Marka Pern-
harta, Dore Plestenjok-Slana, Albina

20°

Polajnarja, Ljuba Rawvnikarja, SaSe
Santla, Iveta Subica, Toneta Toma-
zina, Jofeta Trpina in Ferda Vesela.
Rec.: Beba Jendié, Snovanja 5t. 6,
24, 12. 1974, pp. 81—85. Ilustr., Janez
Mesesnel, Delo XVI, §t. 281, 4. 12,
1974, p. 8. Nustr.; Vili Vuk, Veder 5t.
292, 18, 12, 1974, p. 6; Franc Zalar,
Dngmik XXIV, 5t 337, 13. 12. 1974,
p. .

Galerija v Presernovi hisi: 214
Akademski kipar-medaljer Stane Dre-
melj, dipl. ing. arch. Valentin Sca-
enetti. 4. 2—5. 3. 1974, zlozenka (uv
C. Z.[orec]).

Rec.: Crtomir Zorec, Glas §t. 10, 6. 2.
1974, p. 4.

Ljubljana

219
Aleksander Bassin, Likovno pismo iz
Ljubljane, Veder st. 15, 64, 94, 104,
133, 174, 242, 260, 286, 302, 19. 1.=30.
12. 1974. Ilustr. -

Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna
kronika, Sinteza 30/31/32, 1974, pp.
139—142, Tlustr,

221
id., Urejena prodaja umetnin, hvale-
vredna akcija MK, Delo XVI, 8t 166,
18. 7. 1974, p. 8. Ilustr.

222
Ivan Sedej, Namesto Soka — izpo-
ved. Dnevnik XXIV, &t 331, 7. 12,
1974, p. %
Pregled razstav v letu 1974,

223

Martina Sircelj, KnjiZna razstava
snajlepse slikanicex v Pionirski knjiz-
nici, Glasilo DPM 1974, 5t. 4/5, p. 12

224
s? / Snezna Slamberger, Kazipot K
vrednotam, najlepe slikanice v Pio-
nirski knjiznici, Dnevnik XXIV, 5t.
91, 3. 4. 1974, p. 5.

Arkade:

225
Spomeniki starega Egipta. 30. 1.—
23. 3. 1974, vk (uv Bernarda Pere).
40 pp + pril.
Rec.: Franc Zalar, Prnevnik XXIV, &L,
57, 28. 2. 1974, p. 5.

Galerija Ars, Mladinska knjiga, Mi-
kloSiceva 40:
226

18. prodajna razstava. Tzbor izvirne
mladinske ilustracije. 1. 12.1974—12.
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1. 1975, zloZenka (tekst Aleksander
Bassin)
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik XXI1V, &t.
330, 6. 12, 1974, p. 5.

227
Emonska vrata:
Arhitekt v risbi, 25. 4—18. 5.
zlozenka (uv Peter Kredic)
Razstavljali so: Lojze Dradler, Meta
Hocevar, Tomaz Jegli¢, Jernej Krai-
gher, Marko Musié, Marjan Ocvirk,
Janez Suhadolc.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, &t
107, 9. 5. 1974, p. 8.

228

Nova fotografija 1. Vidiki in usme-
ritve, 27. 5.—10. 6. 1974, rk (uv Zma-
go Jeraj, Stane Bernik, Jesa Denegri,
Radoslay Putar).

Slovenski razstavljalei: Ivan Dvor-
Sak, Stane Jagodi¢, Zmaga Jeraj.
Razstave so prirejene tudi: Maribor,
november 1973; Zagreb, februar 1974;
Beograd, marec 1974; Koper, april
1974,

Rec.: Matija Murko, Sinfeza 30/31/32,
1974, pp. 20—25. llustr. Franc Zalar,
Dnevnik XX1V, st 166, 20. 6. 1974,

P 3

Gospodarsko razstaviscée:

1974,

229
Janez Mesesnel, Naivna slikarska
opereta »Hlebinska jesen« na Gospo-
darskem razstaviséu, Delo XVI, &t
14, 18. 1. 1974, p. 9. Tlustr. O ¢lanku:
Joie Horvat Jaki, Delo XVI, &t 23,
9.2, 1974, p. 14.

230

Damjan Preloviek, Hlebinska jesen
1973, NRazgl XXIII, §t. 3, 8. 2. 1974,
p. 73.

231

Franc Zalar, Hlebinska jesen 1973 na
C'r}!.5 Dnevnik XXIV, &t 21, 23. 1. 1974,
. 5.

Jelovikova galerija;

232
8. skupna razstava likovnih ustvarjal-
cev obféine Moste-Polje. 21, 6—1. 8.
1974.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, &t.
170, 24. 7. 1974, p. 8.

233

I, skupna razstava akademskega
slikarja Staneta Kumarja in akadem-
skega kiparja  Aladarja  Zahariasa.
27. 9.—=20. 10, 1974,

Rec.: Tanez Mesesnel, Defo XVI, &t
238, 11. 10. 1974, p. 8.

Labirint, prodajna galerija Mladinske
knjige:
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234
Grafiéni Listi MK. 10, 7—31. 8. 1974,
zloZzenka.
Razstavljali so: Andrej Ajdi¢, Zvest
Apollonio, Janez Boljka, Bogdan Bor-
¢i¢, Joze Horvat-Jaki, Metka Krado-
vee, Lojze Logar, Kiar Mesko, Fran-
ce Mihelié.
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazgl
XXIIT, st 17, 13, 9. 1974, p. +9.

Mestna galerija:

235
Niko Gorsi¢, Kam po 6. INTART,
Mladina 5t. 1, 8. 1, 1974, p. 5. Tlustr.
INTART VI, Mestna galerija, Lj 13.
10—1. L1. 1973.

236
Janez Mesesnel, Ob razstavi fotogra-
fij trinajstih ¢lanov DLOS v ljubljan.
ski Mestni galeriji, Delo XVI, 5t 6,
9. 1. 1974, p. 8. Tustr.

237

Franc Zalar, Mojstri fotogralije v
Mestni galeriji, 13 slovenskih avior-
jev, Dnevnik XXIV, t. 8, 10. 1. 1974,

p. 5

218
Sodobna turfka grafika. 22. 1.—10, 2.
1974.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, 5t
23,29, 1. 1974, p. 8; Franc Zalar, Dner-
nik, XXIV, 3t 38, 9. 2. 1974, p. 9.

239
GradbeniStvo dvajsetega stoletja. 6.
4—5. 5. 1974, rk (Stane Bernik, uv
Arthur Drexler).
Rec.: Peter Krefié, Delo XVI, 51, 92,
19. 4. 1974, p. 9. Ilustr.; Tilka Lavric,
Dnevnik XXIV, 5t. 97, 9, 4. 1974, p. 5.

240
VI, in VI mednarodni slikarski
.'ig::"ﬁn na gradu Rerzhof. 31. 5.—15. 6.

Rec:  Aleksander Bassin, NRuazpl
XXIII, st. 15, 9. 8. 1974, p. 401: Jancz
Mesesnel, Delo XVI, st 131, 6. 6. 1974,
p. 8.

24
Nagrajenci reskega bienala miladil.
21. 8—12. 9, 1974, rk (uv Aleksander
Bassin, Darko Schneider, Miodrag B.
Proti¢). 27 pp. Iustr.
Razstavljali so: Ratke Janjié-Jobo,
Franc Novine, Rudi Spanzel, Mehmed
Zaimovic.
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazgl
XXII1L, 81, 18, 27. 9. 1974, p. 477: Dnev-
nik XXIV, 51, 247, 11, 9. 1974, p. 5.



242
Danilo tejcié, Nedeljko Pecanac., 22.
10.—29. 11. 1974, rk (uv Fulvio Monai,
Ivan Sedejh
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazg!
XXIIL, 5t 24, 20, 12, 1974, p. 045;
Brane Kovié, PrimN (Nova Gorica)
it. 46, 8. 11. 1974, p. 5; Tlustr; L. J. 5.,
PDE, &t. 264, 10. 11. 1974, pp. 5—46.
Ilustr; Janez Mesesnel, Delo XV, St
205, 25. 10. 1974, p. 8; Ivan Sedej,
Dnevnik XXIV, st. 289, 23. 10, 1974,
p.4 5; id., Srecanja 1974, St. 45/46, pp.
3 "“14"

Moderna galerija:

243
Janez Mesesnel, Moderna je secesija,
ob jubilejni razstavi grafike dunaj-
ske seccesije v 1]L1b||.1|‘lbk1 Mmk'lm

paleriji, Delo XVI, 5t. 5, 8 1. 1974,
p. %
Dunajska secesija. Grafika 1897—

1972. Moderna galerija, Lj. 14. 12, 1973
—b6. 1. 1974,
244

Damijan Preloviek, Dunajska secesija,
NRazgl XXIII, &t. 2. 25. 1. 1974, p. 42.

245
Franc Zalar, Dunajska secesija v Mo-
derni galeriji, Dnevnik XXIV, 8t 2,
3. 5.
: 246
Sonc¢na grafika, ob
razstuvi sodobne d]‘ll.}l'l*-lxl.‘ grafi¢ne
um-_'mu.-;ti v Moderni galeriji, Delo
xVI, 13, 17. 1. 1974, p. 8. Tustr.
Ra..fann sodobne japonske grafike.
Moderna galerija, L] 28. 12. 1973—20.
1. 1974,

Jancz Mesesnel,

247
Marijan Trsar, 10. ljubljanski med-
narodni grafi¢ni bienale, SlovK 1974,
np. 76—81. llustr.
10, bienale grafike. Moderna galerija,
Lj 4. 6.—16. 9. 1973.

248
Grupa 69. 20. 2=3. 3. 1974, vk, (biogr.
pod., sexnam del Majda Jerman), 70
pp. Tlusir,
Razstavljali so: Janez Bernik, JoZe
Ciuha, Riko Debenjak, DZevad Hozo,
Andrej Jemec, Zdenko Kalin, Kiar
Mesko, Adriana MaraZ, France Mihe-
li¢, Stefan Planine, France Rotar,
Marko Sustarsié, Slavko Tihee, Dra-
go Triar, gosta Lojze Spacal, Zoran
Music.
Ree.:  Aleksander Bassin, NRazgl
XXIII, 3t 6, 22. 3. 1974, p. 155; Janez
Mesesnel, Delo XVI, 8t 49, 28. 2. 1974,
p. 8 Mustr; Jurce Mikuz, Mladina 5t.

11, 19. 3. 974, p. 19. Tlustr; Franc Za-

lar, Dinevnik XXIV, it. 69, 12. 3. 1974,

pivD;

249
80 let francoskega slikarstva. Od
Bonnarda do Soulagesa, 28, 2— 24. 3.
1974, rk (uv Miodrag Kolarié, Michel
Hoog). 17 pp.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXIII, st. 7, 5. 4. 1974, p. 184; Janez
Mesesnel, Delo XVI, &t 62, 15. 3. 1974,
p. & Jure Mikuz, Mladina 5t. 13, 2. 4,
1974, pp. 18—19. Tlustr; Vili Vuk,
Veder 1. 51, 2. 3. 1974, p, 6. Ilusir.;
Franc Zalar, Dnevnik XXIV, &t 80
23.3.1974, p. 9.

250
Prisotnasti, Cinha, Subic, Vidic. 25. 4
—4. 9. 1974, vk (uv Zoran Krzisnik).
25 pp. Iustr.,

Umetnosina galerija Maribor: 12. 5.—
26. 5. 1974,
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazgl
XXIII, 5t. 12, 21, 6. 1974, pp. 325—326;
Janecz Mesesnel, Delo XVI, st. 106, 8.
5. 1974, p. &.

_ 251
Ateljie '74. Grupa junij, 12.—30. 6.

1974, rk (uv Zoran Kr#dnik). 34 pp.
‘Ra.r».[*nljal: s0: Jure Cihlaf, Harald
Drausbaher, Viktor Gojkovi¢, Bozi-
dar Gmbn'u Stane Jagodié, Milomir
Jevti¢, Enver K.l]rm‘u Bostjan Pu-

trih, Peter Vernik.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazzl
1974, p. 353; Jancz

XXI11, &t. 13, 5. 7.
Mesesnel, Delo XVI, st. 143, 2. 6. 1974,
p. 8. Tlustr; Franc Zalar, Dnevnik
XXIV, at. 185, 10. 7. 1974, p. 1

252
DSLU. Od 20, 11, 1974 dalje, zloZzenka
Razstava del ¢lanov Drustva sloven-
skih likovnih umetnikov. Razstavijali
so: Zvest Apollonio, Ivan Bogovdic,
Bogdan Borci¢, Georgi BoZinov, Ida
Brignik-Remee, Milan Butina, Jure
Cihlaf, Joze Cluhﬂ Franc Curk, Dra-
gica C‘.u.lui.-lqune Vasilije Cetko-
vi¢, Tvan Cobal, Slavka Cufer-Sark,
Anton Deméar, Mario De Reggi, Silva
Devetak, Zoran Didek, dr. Anton Do-
lene, Gustav Gnamus, Zdenka Golob,
Rudi Gorjup, Tine Gorjup, Andrej
Gluuglh Stefan Hauko, Leopold Ho-
¢evar, Vera Horvat, Drago Hrvacki,
Gabrijcl Humek, Zdenko Huzjan,
Stane Jagodi¢, Karel Jakob, Zmago
Jeraj, Boris Jesih, Milomir Jevii¢, Bo-
goslav Kalas, Jancz Knez, (Jlerl]i."]
Kulhié, Silvester Komel, TLeon Ko
pore, Slavke Kores, Rudolf Kotnik,
Marjanca Kraigher, Tomaz Kvas, Ala-

309



din Lanc, Tone Lapajne, Kamilo Le-
gat, Janez Lenassi, Albin Lugand,
Marko Maher, Vladimir Makue, Adri-
ana Maraz, Zivko Marusié, Pavel Med-
vescek, Joze Meglic, Mesko Kiar, 1zi-
dor Mole, Floris Oblak, Slavko Ob-
lak, Nikolaj Omersa, Darinka Pav-
letic-Lorencak, Rudi Pergar, Anton
Plemelj, Marko Pogalnik, Albin Po-
lajnar, Joze Polajnko, Ratimir Pusce
lia, Irina Rahovskv-Kralj, Marjan Re-
mee, Anton Repnik, Cene Ribnikar,
Milan Rijavee, E\'lgcn Sajovic, Ma-
ksim Sedej ml., Stefan Simonic¢, Fran-
ce Slana, Rajko Slapernik, Vida Sliv-
niker-Belantic, Matej Soklic, Joie
Spacal, Tinca Stegovee, Janez Sibila,
Rado Sustar, Marko SustarSié, Sonja
Tavcar-Skaberne, Slavko Tihec, JoZe
Tisnikar, Veljko Toman, Milisav To-
mani¢, Dufan Trsar, Vinko Tusek,
Izidor Urbanc¢i¢, Ivan Varl, Janez Vi-
dic, Marija Vogelnik, Dimitrij Vogric,
Milog Volari¢, Melita Vovk-Stih, Mo-
mo Vukovié, Aladar Zaharias, Alojz
Zavoloviek, Zlatko Zei, Vlasta Zorko-
Tihee, Jelka Zugelj.

Rec.: Janez Mesesnel, Defo XVI, 5t
280, 3. 12. 1974, p. 8; Ivan Sedej, So-
dobnost, 1974, it. 1, pp. 93—94; Leo-
old Suhodolcan, Drneviik XXIV, Sl
336, 12. 12. 1974, p. 5: Marijan Triar,
NRazgi XXIII1, 3t. 24, 20. 12. 1974, p.
g«(l)!: Béd” Sodobnost 1974, &t. 1, pp.

Narodna galerija:

253
Anica Ceve, Razstava »Gotska plasti-
ka na Slovenskems, Narodna galeriia
Ljubljana, 9. 10. 1974, Argo 1973/1974,
§t. 3/4, pp. 62—065.

254
Niko Gorii¢, Gotska plastika na Slo-
venskem, Mladina 3t 1, 8. 1. 974, pp.
6—7. Tlustr.

255
Dieter Grossmann, Gotska plastika v
Sloveniji, razstava in znanstveno sre-
Canje v Ljubljani, Smeza 30/31/32,
1974, pp. 118—122. llustr.

256
Ivan Sedej, Gotska plastika na Slo-
venskem, Delo XV, st, 15, 19, 1. 1974,
fi2l

257
Mojstri .’u'uc&'kcg;a slikarsiva 18, sio-
letja. 25. 1.=3. 3. 1974, rk (uv Anica
Ceve, Aldo Rizzi). (1) + 18 + (I11) pp.
Razstavo so posredovali Biennali Udi-
nesi d’Arte Antica, Udine.

310

Rec.: Anica Ceve, Dnevnik XXIV, St
31, 2. 2. 1974, p. 8; Jancz Mesesnel,
Delo XVI, 5t. 35, 12, 2. 1974, p. &:
Peter Povh, Mladina 5t. 9, 5. 3. 1974,
p. 12; Franc Zalar, Dnevnik XXIV,
st 30, 1. 2, 1974, p. 5; Asta Znidarcic,
NRazgl XXIII, 5t. 3, 8. 2, 1974, p. 72,

258
Anica Ceve, V znameniju velikih raz-
stav (Zapisal Adrian Grizold), Veder
it. 34, 11. 2. 1974, p. 5. Portret.

SAZU, Pregernova dvorana:

259
Razstava fotografij, Kofrabona...
neznana zemlja. November 1974, zlo-
zenka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, 5t
272, 21. 11. 1974, p. 8. Tlustr.

Studentsko naselje:

300
Tilka Lavri¢, Eksplozija na platnu,
Dnevnik XXIV, 5t. 81, 30. 3. 1974, p.
9. Tlustr.
Ignac Kofol in Trena Spendl.

301
ead., Spet na razstavi, Tgnac Kofol in
Trena Spendl, Dnevaik XXIV, &i. 333,
9. 12. 1974, p. 12,

Maribor
Mladinsko razstavisce Avla:

302
Prodajna razstava. 6.-=25. 12. 1974,
Razstavljali so: Ida Brisnik-Remec,
Bogdan Cobal, Ivan Cobal, Bojan
Golija, Gabrijel Kolbi¢, Slavko Kores,
Ivan Kos, Joze Polajnko, Oton Polak,
TosSo PrimoZi¢, Silvije Popovid,
Rec.: Joze Forstneri¢, Delo XVI, 3.
294, 19. 12, 1974, p. 8

Razstavni salon Rotovz:

o
Aleksander Bassin, Nova folografija
1. NRazg! XXIII, &t. 1, 11. 1. 1974, pp.
12—13.
Ob razstavi v Razstavnem salonu Ro-
tovz 7=24. 11. 1973,
Niko Gorsi¢, Nova fotografija, Mla-
dina 51, 6, 12. 2. 1974, p. 15, Tustr.

3
Paoljski grafiki iz Katovie. 9.—22. 1.
1974, zlozenka.
Rec.: Branko Rudolf, Vecder st. 13, 17.
1, 1974, p. 7. Nustr.



305
Razstava del likovnilh uwmetnikov iz
Szombathelyja. 25. 1.—10. 2, 1974, zlo-
Zenka (uv Zlatko Zei).
Rec.: Branko Rudolf, Veder st. 30,
6. 2. 1974, p. 7. Ilustr.

06

Karel Zelenko in Sonja Rmncr-}’.ch‘n-
ko, grafika in keramika. 12, 2—3.
1974, zloienka (uv dr. Ivan Seduj
Rec.: Meta (.nb(.réckl"loeenc Vecer
st. 46, 25, 2. 1974, p. . Tustr.

07
Razstava likovnilh del skupine Seze-
ssion Graz, 19, 3.—=3. 4. 1974, rk.
Rec.: Branko Rudolf, Veder st. 72, 27.
3. 1974,

303

Ra stava del Elanov drustva sloven-
skih  tikovnilt uwmetnikov  Maribor.
5. 6.—1. 7. 1974, zloZenka.

Rec.: Janez Mikuz, Veder 5t. 135, 12.
6. 1974, p. 6. Hustr. Janez Mesesnel,
Delo XVI, st. 142, 19. 6. 1974, p. 8.

Razstavljali so: Remigij Bratoi' Bog-
dan Ceobal, Bojan Golija, Zmago Je-
raj, r'l.bll]l.,] Kolbig, Slavko Kores,
Ivan Kos, Albin Lugari¢, Franc Me-
sari¢, Ludvik Pandur, Oton Polak,
Joze Primozié-Todo, Viado Potoénik,
Ida Brisnik-Remec, Marjan Remec,
Janez Sibila, Slavko Tihec, Vlasta Ti-
hee-Zorko, Joze Tisnikar, Zlatko Zei.

309
Dunajska secesija, grafika 1897—1972,
6—21. 9. 1974, zlozenka (uv dr. Ha-
rald Kreid).

Rec.: Branko Rudolf, Veder it 219,
2.0 1974, p. T.

310
Jugoslovanska Hjudska armada v de-
lih vojakev — likovnih umetitikov.
24, 920, 10. 1974, zloZenka (uv Zlat-
ko Zei).

Rec.: Branko Rudolf, Veder, $t, 235,
9. 10. 1974, p. 7. Tlustr.

311
Greenwich—Maribor—Reinickendorf.
22, 10.—6. 11. 1974, zloZFenka (uv Bran-
ko Rudolf).

Rec.: Janez MikuZ, Veder £t. 253, 30.
10. 1974, p. 7. Iustr.
312

19, uh_smm jugoslovanske fotogra-
fije. 22. 11.=30. 12. 1974, vk (uv Simon
Tihec).

Rec.: Zmago Jeraj, Veder §t. 279, 3.
12. 1974, p. 6. Ilusu Juguda Flmj.m
¢i¢, Veder 3t 271, 11. 1974, p.
Husir; Milan [’..uk Ma"m.l'mu st. 47 "ﬁ
11. 1974, pp. 8—9. Tlustr.,

Umetnostna galerija;

Gripa 69. 15. 3.—1.
kot v Lij).
Rec.: Meta Gaberiek-Prosenc, Veder
8. 75, 30. 3. 1974, p. 6. Tlustr.

314

1974,

313
4. 1974, rk (isti

Cirha, Subic, Vidic. 11.—25. 5.

prenos razstave iz Lj.

Ru. Mtld Gabrick-Prosence, Veder
. 117, 22, 5. 1974, p. 7. Portreti.

315
Delavei Podravine — deloviim lju-
dem Maribora. 20, 9—20. 10. 1974.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
§t. 238, 12, 10, 1974, p. 6. Iluftr.

Melk

316
Jure Mikuz, Avstrijska razstava leta,
Na gradu Schallaburg pri Melku,
Delo XV1, §t. 173, 27. 7. 1974, p. 22,
Ob razstavi renesanse v Avsiriji.

Milano

37
Stane Bernik, XV. milanski trienale
— vprasljiv sklep neke tradicije, Sin-
teza 30/31/32, 19?‘? pp. 127—129. Tlustr.

Murska Sobota
318

Aleksander Bassin, 1. jugoslovanski
bienale male plastike, Sinteza 30/31/
32, 1974, pp. 14—19, Ilustr,

29. 9—13. 11. 1973.

319
id., Panonia '73, NRazgl XXIII, £t 5,
8. 3. 1974, p. 129,
17.—29. 12, 1973.

320

Franc Obal, Slikarska trgatev mlaj-
§ih, Vestnik 5t. 41, 10. 10. 1974, p. 7.
Stelfan Gali¢ in Zdenko Huzjan v
Murski Soboti in Lendavi.

Veno Pilon, Sitvester Komel. 24. 1. —
6. 2. 1974, zloienka (uv Aleksander
Bassin)

Rec.: Franc Obal, Vestnik St. 4, 31, 1
1974, p. 5 Franc Zalar, Dnevnik
XXIV, &t 31, 2, 2. 1974, p. 9; PrimN
(Nova Gorica) &t 6, 4. 2. 19‘.'-'6 p. 6.

322
Pejsai gorenjskih slikarjev. 8.—28. 2,
1974, zloZenka (uv Aleksander Bas-

sin).

Razstavljali so: Pavle Florjanci¢, Her-
man Gvardjanc¢i¢, Janez Hafner, Bo-
ris Jesih, Kamilo Legat, Henrik Mar-
chel, Franc Novine, Ive Subic.

31l



Rec.: Franc Obal, Vestnik 8t, 7, 21. 2.
1974, p. 53; Branko Rudolf, Veder 5t
45, 23. 2. 1974, p. 6. Iustr.

323
Ladislay Dané, Stefan Haukv, Lojze
Logar, Franc Mesarié, rk (uv Aleksan-
der Bassin). 3 pp 4+ 4 pril. v mapi.
Rec.: Franc Obal, Vestnik §t, 48, 28,
11. 1974, p. 20.

Nova Gorica
Galerija Meblo:

324
Primorski likovniki. Od 11, 1. 1974
dalje. -
Rec.: Hubert Bersant, PrimN {Nova
Gorica), 5t. 7, 8. 2. 1974, p. 4; m. 1. /
Milko Rener, PDE &t. 148, p. 3.

p. 3

325
Marko Aljanci¢, Tzbor jugoslovanske
fotografije, Srecanja 1974, St. 45/46,
p. 3.
Ob razstavi na gradu Kromberk.

Novo mesto

326
Bogdan Pogafnik, Panorama, natan-
ko 70 slovenskih umetnikov razstav-
lia zdaj v Novem mestu, Delo XVI,
st. 106, 8. 5. 1974, p. 8. Tlustr,

Novi Sad
327

Slobodan 8. Sanader, Novosadska li-
kovna kronika, Sinteza 30/31/32, 1974,
pp. 136—157. Tlustr.

Piran
Mestna galerija:

328
Nizozemski grafiki. 5—I16. 6. 1974,

zloZenka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, St
136, 12. 6. 1974, p. 8. Tlustr.

329
Ars Histriae IV. 24, 7—4. 3. 1974, 1k
(uv Vlado Buzandic).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXIII, 5t. 7, 13. 9. 1974, p. 9.

Ptuj

330
Joze Curk, O razstavni dejavnosti Po-
krajinskega muzeja Ptuj v prvem
polletju 1974, Tednik 5t. 21, 6. 6, 1974,
p. G

331
id., O razstavni dejavnosti Pokrajin-
skega muzeja Ptuj, Tednik St. 32, 22,
8. 1974, p. 12,

312

332
id., Ob razstavi ptujskih likovnih
umetnikov, Tednik 5t. 22, 13. 6. 1974,
p. 8

Razstavni paviljon Dusana Kvedra:

333
Razstava del Janeza in Jurija Subica.
18.—29. 9. 1974,
Razstavo je posredovala NG iz Lj.
Rec.: Jo¥e Curk, Tednik $t. 37, 26. 9.
1974, p. 9.

Radovljica

331
Cene Avgusdtin, Likovno srecanje v
Radovljici, Snovanja st. 6, 24. 12, 1974,
pp. 90—92. Ilustr.

Ravne
Likovni salon:

335
Razstava olj in grafik, Cobul — Po-
tocnik, 18. 1.—1. 2. 1974,
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
it. 29, 5. 2. 1974, p. 7.

336

Meta Gabriek-Prosenc, Krajina, koe-
mos. V Likovnem salonu na Ravnah
na Koroikem razstavljata dela zad-
njih let slikarja Rudi Gorjup in Slav-
ko Kores, Delo XVI, 5t, 258, p. 10,

337
Marijan Tréar, Rudi Gorjup in Slav-
ko Kores v Likovnem salonu na Rav-
nal};l?’ﬁﬂ:gf AXIII, &t 23, 6. 12. 1974,
p. !

Rijeka
334

Vanda Ekl, Kvarnerska likowvna kro-
nika, Sinteza 30/31/32, 1974, pp. 154—
156. Tustr,

339
IV, mednarodna izlozba originaliog
crieia. 28. 630, 9. 1974, rk (uv Lo
ris Vizintin).
Reec.: Aleksander Bassin, NRaczl
XXIII, 5t. 16, 30, 8, 1974, p. 425, id.,
Veder %t. 190, 17. 8. 1974, p. 6. 1lustr.

Rogaska Slatina
Razstavni salon:

40
Aleksander Gala, Danica Bem. 20. 2.
—7. 3. 1974.
Rec.: Drago Medved, Nowil® £t 8, 26
2, 1974, p. 7. 155

Staro steklo in keramika s celjskega
podrocja. 25. 10.—=9. 12, 1974,



Rec.: Milena Moskon, Novil™ st
7. 11. 1974, p. B in %t. 45, 14. 11, I) 4
p. 8. Ilustr.
Sarajevo
342

Aleksander Levi, Sarajevska likovna
kronika, Sinteza 30/31/32, 1974, pp.
152—153, Tlustr,

Stuttgarl

343
Marjana Kunéi¢, Design iz Jugoslavi-
je v Stuttgartu, NRazg! XXIII, §t. 22,
22, 11. 1974, p. 590. -

ead., Uspesni tudi na tujem, razstava
sindustrijsko oblikovanje v Jugosla-
viji« ugodno odmeva v ZRN, pa ven-
dar ni hilo vse, kot bi moralo biti,

Dnevnik XXIV, St 295, 29. 10, 1974,
p. 5. Tlustr,
Szombathely

345

Llatko Zei, Mariborski likovniki raz-
stavljajo v Szombathelyju, Veder SL.
291, 17. 12. 974, p. 6.

Skofja Loka
Logki muze) — Galerija:
346
France Tavdéar. Od 25.
vk (uv Andrej Pavle-
veo)

Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, St
254, 30. 10. 1974, p. 8. Tustr,

Peter Adanié,
10. 1974 dalje,

347
Pavel Florjandié, Veljka Tonan, Od
6. 12. 1974 dalje.
Rec.: I-G- (Igor Guzelj, Glas §t. 95,
13. 12, 1974, p. 6; Janez Mesesnel,
Delo XVI, &t 288, 12, 12. 1974, p. &
Hustr.

Velenje

348
Viktor Koje, Ob razstavi, Novil' &t.
49, 12. 12, 1974, p. 9.
Ob razstavi (‘I:mor kluba likovnih
ustvarjalcey Saleske doline.

349
id., vsakoleina umetniska bera, ob
razstavi Saleskih likovnih ustvaijal-

cev, Veder 51, 296, 23, 12. 1974, p. 3

Zagreb

350
Davor Mati¢evi¢, Zagrebska likovna
kronika, jesen 1972—1973, Sinteca
3073132, 1974, pp. 150—151. Ilustr.

Zzalec
Savinov razstavni salon:

351
Razstava likovnih del clanov celjske-
ga pododbora DSLU. 6. 20. 2. 1974
Razstavljali so: Vasilije Cetkovic,
Leopold Hocevar, Janez Knez, Avgust
Lavrentié, Darinka Pavleti¢-Lorencak,
Viktor Povse, Vladimir Stoviéek, Vla-
dimira Stovifek, Rudi Spanzel, Miro-
slav Tomanié, Alejz Zavoloviek, Je-
lica Zuia.
Rec.: Drago Medved, NoviT $t. 7, 21,
2.1974, p. 7.

352
Razstava graficnilh del slovenskilh 1i-
kovnih wumefnic. 6.—16. 3. 1974
Razstavljale so: Zdenka Golob, Mei-
ka Krasovec, Nada LukeZic, Adriana
Mara?-Bernik, Darinka Pavletié-Lo-
renéak, Tinca Stegovec, Jelka Schu-
bert Reichman, Melita Vovk-Stih.
Rec.: Janer Mesesnel, Delo XVI, St
67, 21. 3. 1974, p. 8.

SAMOSTOINE RAZSTAVE

AIDIC, Andrej i
Andrej Ajdié. Tapiserija, slikarsivo,
;.mf:ka Lj, Mestna galerija 15, 3.—
1. 4. 1974, rk (uv dr. Ivan Sedej).
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazpl
XKIII, £t. 7, 5. 4. 1974, p. 184; Janez
Mesesnel, Delo XVI, 5t, 73, 28. 3. 1974,
p. 6; Franc Zalar, Dnevnik XXIV, 5t
91, 3.4, 1974, p. 5.

ANGELI RADOVANI, Kosta bee
Kosta Angeli Radovani, 1.j, Mala gale-
rija 5. 3—7. 4. 1974, vk (uv Zoran
Krzignik). 23 pp. Hustr.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazpl
XXIIT, 8t. 10, 24. 5. 1974, p. 261; Ja-
nez Mesesnel, Delo XVI, 5t. 59, 12. 3.
1974, p. 8; Peter Povh, Mladina st. 16,
23, 4. 1974, p. 23. llusir; Franc Zalar,
Dnevnik XXIV, §t. 71, 14. 3. 1974, p. 5.

APOLLONIO, Zvest -
355
Zvest  Apollonio. Mrb, Umetnosina
galerija, 30. 5—18. 6. 1974, rk (uv
Aleksander Bassin). 13 pp.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, st
141, 18. 6. !9’?4 |1 8; Branko Rudolf,
Veder st. 132, |974 p. 4. Tlustr.

356
Zvest Apollonio, razstava slik in gra-
fik Lj, Galerija Labirint 10. 9.—10. 10.

313



1974, zlozenka (uv Aleksander Bas-
sin).

Rec.:  Aleksander Bassin, NRazg!
XXIIL, st 18, 27. 9. 1974, p. 477.

357
Zvest Apollonio, razstava slik in gra-
fik. Lj, Galerija Labirint 10. 9.—10. 10.
1974, zlozenka (uv Aleksander Bassin).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, it.
217, 7. 9. 974, p. 6; Franc Zalar, Dnev-
nik XXIV, st 256, 20. 9. 1974, p. 5.

ARZENSEK, Adi

358
Adi Arzeniek. Kranj, Galerija v Pre-
sernovi hisi. 31. 5—27. 6. 1974, zlo-
#enka (uv Milena Mogkon),
Rec.: Milena Moskon, Glas 3t. 47, 19.
6. 1974, p. 5.

BARD, Tucundus

359
Bard Tucundus. Lj, Mestna galerija
24. 7—14. 8. 1974, rk (uv Ivo Svetina),
8 pp.
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazgl
XXIII, 5t. 18, 27, 9. 1974, p. 477; Janecz
Mesesnel, Delo XVI, . 175, 30. 7.
1974, p. 4; Franc Zalar, Dnevnik
XXIV, &t 205, 31. 7. 1974, p. 5.

BATIC, Stojan

300
Stojan Batié, Lj, Mala galerija 1. 10,
—3. 11. 1974, rk (uv Zoran Krzisnik).
20 4+ (1) pp. Tustr.
Rec.:  Aleksander Bassin  NRazgl
XIIT, 5t 20, 25. 10. 1974, p. 533; Ja-
nez Mesesnel, Delo XVI, 5t 270, 4, 10,
1974, p. 5.

BATISTA, Milan

361
Milan Batista. Kranj, Galerija v Mest-
ni hisi, 31. 5—27. 6 1974, rk (uv Cene
Avgustin). (20) pp. Tlustr.
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazgl
XXIII, 5t. 16, 30. 8. 1974, p. 425.

BELEC, Marjan

32
Marjan Belec. Kranj, Galerija v Pre-
sernovi hisi, 30, 10.—24. 11. 1974, zlo-
zenka (uv Cene Avegustin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik XXIV,
5t. 309, 13. 11. 1974, p. 5.

36l
Ivan Bogovdéid, Kranj, Galerija v Pre-
sernovi hisi, 30, 8.=26. 9. 1974, zloZen-
ka (uv Ivan Sedej).

314

Ree:  Aleksander Bassin NRazgl
XXIII, st. 19, 11. 10. 1974, p. 505; Ivan
Sedej, Dnevnik XXIV, &t. 247, 11. 9.
1974, p. 5.

BOLIKA, Janez

364
Janez Boljka. Lj, Mala galerija 13—
19, 5. 1974, rk (uv Aleksander Bassin).
19 pp.
Ree.:  Aleksander Bassin NRazgl
XXIIT, &t. 15, 9. 8 1974, p. 401; Janez
Mesesnel, Delo XVI, §t. 114, 17. 5.
1974, p. 9. Ilustr.

363
Janez Boljka. Ruie, Likovni salon 25.
10.—11. 11, 1974, zlozenka.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
st. 257, 5. 11. 1974, p. 6.
BONAC, Molli

366

Ivan Sedej, Zivi impresionizem, po-
dobe Molli Bona¢ v Galeriji Kos,
Dnevnik XXIV, 5t. 9, 11. 1. 1974, p. 5.

367
BRANDSTATTER, Karl

Karl Brandstiitier. Kostanjevica, La-
mutov likovni salon 15.=27. 6. 1974,
rk {uv Walter Nowotny).

Ree.: Alenka Burja, Delo XVI, 51, 144,
21. 6. 1974, p. 8. Tlustr; Janez Meses-
nel, Delo XVI, 8t. 149, 27. 6. 1974, p. &.

BRATUS, Lucijan SER

A6
Aleksander Bassin, Bratuseva grafi,
ka, NRazpl! XXIII, 5t. 5, 8. 3. 1974,
. 129;

369
Brane Kovi¢, Ekspresivna liguralika,
ob razstavi v Studentskem naselju v
Ljubljani, PrimN (Nova Gorica) St.
22, 24. 5. 1974, p. 10.

70
Tilka Lavri¢, Bratusevo slikarsivo,
Dnevnik XXIV, &t 139, 24. 5. 1974,

3

p. 5
V Studentskem naselju.
BRISNIK-REMEC, Ida

i

Ida Briinik-Remec. Mrb, Razstavni
salon Rotovz 10.—30. 5. 1974, rk (uv
Ivan Sedej).

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXIII, st. 16, 30. 8. 1974, p. 425; Bran-
ko Rudolf, Veder 5t. 114, 18. 5. 1974,
p. 5. Hustr.



BULOVEC-MRAK, Karla

372
Karla Bulovec-Mrak. Kranj, Galerija
v Tavéarjevi 43, 7. 3.—=31. 7. 1974,
Rec.: Franc Zalar, Drevnik XX1V, 5t,
77, 20, 3. 1974, p. 5.

CEIJ, Demetrij

373
m. r. Milko Rener, Razstava Demetri-
ja Ceja v galeriji »Il Torchiox, PDk
§t. 267, 15, 11. 1974, p. 3.

CIESLEWICZ, Roman

374
Roman Cieslewicz. Lj, Emonska vra-
ta 14—28. 3. 1974, rk (uv Gillo Dor-
fles).
Rec.: Franc Zalar, Dueviik XXIV, st
84,27.3.974,1 p. 5.

CIUHA, Joze

375
17. prodajna razstava. Jofe Ciha,
slike na steklu. Lj, Galerija Ars, zlo-
senka (uv Marijan Trsar).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, 3lL.
244, 18. 10. 1974, p. 8; Franc Zalar,
Bngt-‘nik XXIV, 3t 305, 9. 11. 1974,
P- 0.

COLLA, Eutore

370
Ettore Colla v Pesaru, Tatjana Walf,
Sinteza 30/31/32, 1974, p. 132. Ilustir.

CURK, Franc
37
Frane Curk. Lj, Koncerini atelje 3.
11. 1974, zloZenka.
NRazgl

~1

Rec.:  Aleksander Bassin,
XXIII, &t. 23, 6. 12. 1974, p. 617; Janez
Mesesnel, Delo XVI, st 264, 12, 11.
1974, p. 10; Franc Zalar, Dnewnik
XXI1V, &t 311, 15. 11. 1974, p. 5.

CERNE, Peter

378
Peter Cerne, Lj, Mala galerija 10. 12,
1794—12. 1. 1975, rk (uv Marijan Tr-
sar). 23 pp. Hustr.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, St
289, 13. 12. 1974, p. & Franc Zalar,
Drevnik XXIV, s$t. 341, p. 5.

CERNIGOJ, Avgust

379
M. B. Milko Kambié, Cerni-goi v ob-
cinski S. Delise v Tergeste, PDE 5L
76, 30. 3. 1974, p. 4.

380
id., Cernigojev konstruktivizem, PDk
&t 47, 24, 2. 1974, p. 5. Portret.

381
id,, Nikoli prekinjeni stik z resnid-
nostjo, A. Crnigoj v galeriji »Carte-

siuse, PrimD, it. 264, 10. 11,1974, p. 5.

382
Peter Brei¢ak, Kosovel v Rimu, Av-
gust Cernigoj razstavlja v galeriji
»Rive Gauche«, Delo XVI, st. 142, 19.
6. 1974, p. &.

CETKOVIE, Vasilije

183
Vasilije Cetkovié, Ominozen. Celje,
Muzej revolucije 16. 1.—15. 2. 1974, rk
(uv Aleksander Bassin, Drago Med-
ved). 16 pp.
Rec.: Juro Kislinger, Veder §t. 17, 21.
1. 974, p. 7. lustr; Drago Medved,
NoviT &i. 1, 10. 1. 1974, p. 7; id., NoviT
&t. 3, 24, 1. 1974, p. 7. Nustr; id., Nas
list &t. 11, 22. 3 1974, p. 4. Ilustr.

384

Drago Medved, »Ominozens Vasilija

Cetkovica, ob razstavah kiparja v Ce-

lju, Slov. Konjicah, Velenju, Rogaski

latini, Zalcu, Reki in Murski Soboti,
Obrazi 1974, 8t. 172, p. 34.

DEBENJAK, Riko Tor
Rike Debenjak. Piran, Mesina -_:nlcri-
ja 3.—22. 7. 1974, zloienka (uv Alck-
sander Bassin).

Rec.:  Aleksander Bassin  NRazgl
NXITL, &t. 17, 13, 9. 1974, p. 449; Ro-
bert Skrlj, PDE &t. 137, 7. 7. 1974, p. 5.

386
Riko Debenjak, razsiava grafik. Lj,
Galerija Labirint 14. 11.—10. 12. 1974,
zloZenka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, 5L
270, 19. 11. 1974, p. 8; Jure Mikuz,
Delo XVI, &, 290, 14, 12, 1974, p. 23;
Franc Zalar Dnevnik XXIV, 3t 317,
21. 11. 1974, p. 5.

DIDEK, Zoran

387
Zoran Didek. Kriko, galerija 4.—=20.
10. 1974, zlozenka (uv dr. Stane Mi-
Ku#).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXIII, St. 23, 6. 12, 1974, p. 617; Tone
Gosnik, DL 5t. 41, 10, 10. 1974, p. 9;
Janez Mesesnel, Delo XVI, st. 238,
11. 10. 1974, p. 8. llustr.; Peter Povh,
Miadina §t. 44, 7. 11. 1974, p. 14. Tlustr.
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DOBROVIC, Peiar
388
Petar Dobrovié. Lj, Moderna galerija,

17. 10.—10. 11. 1974, rk. (isti kot za
retrospektivo v Bg).
Rec.:  Aleksander Bassin, NRuazgl

XXIII, st 22, 22, 11. 1974, p. 586; Ja-
nez Mesesnel, Delo XVI, st. 253, 29.
10, 1974, p. 10; Franc Zalar, Dnevnik
XXIV, 5t. 304, 8. 11, 1974, p. 5.

DREMEL], Stane

389
Razstava del akad. kiparja in meda-
lierja Stancta Dremlja. Trzi&, Pavi-
ljion NOB 8 3—2. 4, 1974, zloFenka
(uv Slava Rakovec).
Rec.: Slava Rakovec, Glas 8t. 19, 9. 3.
1974, p. 9.

DVORSAK, Ivan

390
Tvan Dvoriak. Kranj, Galerija v Mest-
ni hisi 26. 7.—29. 8. 1974, zlozenka (uv
Zmago Jeraj).
Rec.: Zmaﬁo Jeraj, Glas 3t. 59, 2. 8.
1974,. p 6. lustr.; Franc Zalar, Diev-
nik XXIV, §t. 233, 28, 8. 1974, p. 5

FALK, Lucka

391
Poezija in slike. Lucka Falk. Mrh,
Mladinsko razstavisce galerija Avla
5. 9—=5. 10, 1974.
Rec.: Janez MikuZ, Veder 5t 218, 19,
9. 1974, p. 5.

GATNIK, Kastja -
Kostja Gatnik. Lj, Mala galerija 9. 4.
—I12. 5, 1974, rk (uv Aleksander Bas-
sin) 22 pp. Hustr.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, At
90, 17. 4. 974, p. 8. Ilustr; Peter Povh,
Mladina 5t. 21, 28. 5. 1974, p. 21. Tustr;
Marijan Triar, NRazgl XXIII, &t. 10,
245, 1974, p. 769 Franc ?l]d.r Dnev-
nik XXIV, 5t. 1[}5 17. 4. 1974, p. 5.

GNAMUS, Gustav
393

Gustay Gnamud, Kranj, Galerija v
Mestni hisi 6.—28. 3. 1974, zlo¥enka
fuv Aleksander Bﬁs:m}

Rec.: Aleksander Bassin, Glas §t. 19,
9, 3. 1974, p. 5; id., NRazgl XXIIT, &t.
7. 5. 4. 1974, p. 186.

GOLIJTA, Bojan

- .w . 30—'
Bojan Golija, politniski zapisi. Mrb,
Mladinsko razstavisée galerija Avla.
29. 10—19, 11, 1974.

3le

Rec.: Sergej VriSer, Veder 5t 256,
3. 11. 1974, p. 5. Tlustr; Branko Ru-
dolf, Vecer 5t. 158, 10. 7. 1974, p. 7.

GOLOB, Zdenka

305
Zdenka Golob, grafika, Mrlh, Mali raz-
stavni salon Rotovi 8. 3.—24, 3. 1974,
zlozenka.
Rec.: Meta Gabriek-Prosence, Veder &t.

71, 26. 3, 1974, p. 7. Janez Mesesnel,
Delo XVI, 5t 66, 20, 3. 1974, p. &
Hustr.

396

I5. prodajna razstava, Zdenka Golob-
Bordid, grafika. Lj, Galerija Ars 13, 8.
—12. 9. 1974, zlozenka (uv Aleksander

Bassin).
Rec.: Janer Mesesnel, Delo XVI, St
p. 8; Ivan Sedcj, Dnev-

206, 4. 9. 1974, ;
nik XXV, 8t 222, 17. 8. 1974, p. 9.
HEGEDUSIC, Krsto

397
Janez Mesesnel, Duh Zemlje Se vedna
ziv, k retrospektivni rarstavi slik in
risb akademika Krsta Hegedusida v
zagrebski moderni galeriji, Delo XVI,
5t. 20, 25. 1. 1974, p. 9. Tlustr.

HLAVATY,
398

Robert Hlavaty. Akvarcli. Novo me-
sto, Dolenjska galerija 7.—17. 3. 1974,
zloZenka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, iL.
60, 13. 3. 1974, p. §; Marijan Triar,
NRazgl XXIII, &1. 6, 22. 3. 1974, p. 156.
399
Robert Hlavaty. Piran, Mestna gale-
rija 8.—21. 5. 1974, zlozenka (uv Giu-
lio Montenerao).
Rec: 1. L. Jule Lenassi, PrimN (Ko-
per), t. 23, 31. 5. 1974, p. 4.

Robert

400
Robert Hlavaty, razsiava akvarclov.
Lipica, Hotel Maestoso 1025,
1974, zlozenka (uv Giulio Montenero).
Rec.: Milko Bambi&, PDE St 189,
14. 8. 1974, p. 4.

401

Robert Hlavaty, Rufe, Likovni salon
20, 9—6. 10. 1974, zloZenka (uv Mirko
Voviek).

Rec.: Branke Rudolf, Veder 5§t 233,
7.10. 1974, p. 5.

HRVACKI, Drago

402
Drago Hrvacki, grafika in mala pla-
sfika. Mrb, Mali razstavni salon Ro-
tovz 14, 1.—10, 2. 1974, zlozenka (uv
Alecksander Bassin).



Rec.:  Aleksander Bassin, NRazpl
XXIII, 5t 6, 22, 2. 1974, pp. 155—156;
Zmago Jeraj, Veder 8t. 16, 21, 1, 1974,
p- 5. Tustr.

403
Drago Hyrvacki. Kranj, Galerija v
Mestni hisi 26. 6.—25. 7. 1974, zloZenka
(uv Peter Kredid),
Rec.: Peter Kredid, Glas St. 56, 19, 7.
1974, p. 6; Franc Zalar, Dnevnik
XXTV, 5. 198, 24, 7. 1974, p. 5.

HUZIAN, Zdenko

404
Zdenko Huzjan. Lj, Koncerini atelje
23. 4. 1974, zlozenka.
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazgl
XXIIT, 5t. 16, 30. 8. 1974, p, 425; Janez
Mesesnel, Delo XVI, &t. 108, 10, 5.
1974, p. 8.
JAKAC, Boridar

405
BoZidar fakac — avtoporitreti. Kosta-
nievica, Lamutov likovni salon 13, 7.
1974, rk (uv Luc Menase).
Rec.: Milko Bambié, PDk St. 198, 25.
8. 1974, p. 5. Portret; Adrian Grizold,
Vecer St. 178, 3. 8. 1974, p. 6; Igor Gu-
zelj, Glas st. 65 23, 8. 1974, p. 6; Luc
Menase, NRazgl XXITI, %t. 15, 9. 8.
1974, p. 40, Tlustr; Janez Mesesnel,
Delo XVI, &t 176, 31. 7. 1974, p. 6.
Portret; Frane Zalar, Dnevnik XXIV,
it 215, 10. 8. 1974, p. 9.

Boiidar Jakac. Portreti kulturnih de-
laveev, Novo mesto, Dolenjska gale-
rija 3. 9—6. 10. 1974, rk (uv Luc Me-
nase).
Rec.: Janko Jare, DL 5t. 36, 5. 9. 1974,
. 4. Portret.

407
Bolidar JTakac, Portreti slovenskih
pesnikov in pisateljev, Kranj, Galeri-
ia v Predernovi hisi, 26. 11, 1974—9. 1.
1975, zloZzenka (uv Luc Mcnase).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, St
282, 5. 12. 1974, p. 8. Nustr; Franc Za-
lar, Duevnik XXIV, &t 349, 25. 12,
1974, p. 55. Portret.

JAMA, Matija

408
Matija fama (1872—1947) Retrospek-
tivna razstava. Lj, Moderna galerija
19. 3.—5. 5. 1974, rk (predgovor Zoran
Krzignik, uv Melita Stele-Mozina,
tekst Mirko Juiersek, seznam del,
sernam razstavljenih del Mirko Ju-
tersek in Melita Stele-Mozina.
Rec.: Anica Ceve, Argo 1974—1974, 5t.
34, pp. 61—62; Janez Mesesnel, Delo

XVI, 5t. 83, 9. 4. 1974, p. 8. Ilustr;
Bogdan Pogacénik, Delo XVI, &, 66,
20. 3. 1974, p. 8. llustr; Branko Ru-
dolf, Veler Si. 98, 26, 4. 1974, p. 6.
Iustir; Marijan Triar, NRazgl XXIII,
it. 8, 19, 4. 1974, p. 212; id., Sodob-
nost 1974, it. 6, pp. 565—569.

JANUS, Gusiav

400
Gustav Janui., Kranj, Galerija v Pre-
Sernovi hisi 18. 1.—3. 2. 1974, zlozen-
ka, uv Andrej Pavlovec.
Rec.: Alojz Boc, Dnevnik XXIV, st
16, 18. 1. 1974, p. 5; Andrej Paviovec,
Dnevnik XX1V, 5t. 29, 31. 1. 1974, p. 5.

JARM, Stane

410
Stane Jarm. Kriko, Galerija 11.—25.
6. 1974, zlozenka (uv Sandi Sitar),
Rec.: Sandi Sitar, Dnevnik XXIV, &t
159, 13. 6. 1974, p. 5; Ivan Zoran, DL
st. 24, 13, 6. 1974, p. 10. Portret.

JELNIKAR, Misa

411
18. prodajna razstava. Misa Jelnikar,
razstava nakita. Lj, Galerija Ars 1. 12.
1974—3. 1. 1975, zlozenka {uv Peter
Kreéid).
Reec.: Franc Zalar, Dnevnik XXI1V,
5t. 336, 12. 12. 1974, p. 5.

JESIH, Boris o
Boris Jesih. Lj, Mala galerija 25. f_h-:
28. 7. 1974, rk (uv Zoran Krzisnik).
Rec.:  Aleksander Bassin  (NRazgl
XXIII, 8t. 17, 13. 9. 1974, p. 449; Jancz
Mesesnel, Delo XV1, 8t. 155, 5. 7, 1974,
p. 6; Franc Zalar, Dnevnik XXIV, 5L
103, 8. 7. 1974, p. 5.

413
Boris lesily, prodajna razstava risb.
Lj., Galerija Labirint 10. 2. 1974—
6. 1. 1975, zlozenka (uv Janez Meses-
nel).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, 5t
287, p. 8 11. 12. 1974; Franc Zalar,
Duz'rm'k XXIV, &t 334, 20. 12. 1974,
p. 4.

JOVANOVIC, Peter o
Peter Jovanovic, Jesenice, Delavski
dom 11.-=22, 5. 1974, zloZenka (uv
Cene Avgustin).
Rec.: Cene Avgustin, Zelezar 5L 18,
10, 5. 1974, p. 10,

3T



KALAIDIISKI, Goce

Goce Kalajdjiski. Rogaska Slatina,
razstavni salon 7.—28. 6. 1974
Rec.: Drago Medved, Nowil' 5t 24,
20. 6. 1974, p. 7.

KALTANAC, Enver

415

416
Frane Zalar, Telo kot plod, v Student-
skem naselju razstavlja Enver Kalja-

nac, Dnevnik XXIV, &t. 116, 29. 4.
1974, p. 12.
KERBLER, Stojan

417

D. U. Alenka Gerlovi¢, Folografija
Stojana Kcrblcrf'a, NRazgl XXIII, 5t.
4,22, 2, 1974, p. 101,
415
H{lfaz:'ml Razstava fotografij Stoja-
12. 1974—7. 1. 1975, rk.

Ru: Ankica Mar ianm'ic, Delo XVI,
st. 294, 19. 12, 1974, p. 8.

KOCIANCIC, Peter

419
Kocjandci¢, razstava forografije. Lj,
Mestna galerija 4. 4—5. 5. 1974, rk

(zasnova, izbor del, tekst Stane Ber-

nik).
Rec.: Peter Krecic, NRazgl XXIII, st
10, 24. 5. 1974, p. 269; Franc Zalar,

Dnevnik \"{EV §t. 124, 9.5. 1974, p. 5

KOLBIC, Gabrijel

420
Joze Curk, Ob razstavi akad. kiparija
Gabrijela Kolbica v Ptuju, Tednik §t.
38, 3. 10. 1974, p. 9 in $t. 39, 10. 10.
1974, p. 7; Vladimir Gajsck, Veder 5t.
240, 15. 10. 1974, p. 7.

KOLLWITZ, Kithe

421
Damjan Prelovick, Grafika I\'uiu.
Kollwitz, NRazegl XXIII, &, 3, 8. 2.
1974, pp. 72—73.
Po razstavi v Lj, MG 7. 2. 1973—12. 1.
1974.

KOMEL, Silvester

Silvester Komel, Mrb, Razstavni sa-
lon Rotovi 5—I17. 3. 1974, zloZenka
(uv Aleksander Bassin).

Rec.: Meta Gabriek Prosenc, Veder
5t. 61, 14, 3. 1974, p. 6; Jancz Meses-
nel, Delo XVI, 5t. 66, 20. 3. 1974, p. 8.

423
Silvester Komel, Lj. Mala galerija
30. 7.=25. B. 1974, rk (uv Zoran Ki#is-
nik), 22 pp. Tlustr,

318

422

Rec.:  Aleksander Bassin NRazgl
XXIII, 5t. 18, 27. 9. 1974, p. 477; Peter
Kredi¢, PrisnN (Nova Gorica) §t. 33,
9, 8 1974, p. 7; Janez Mesesnel, Delo
XVI, st. 178, 2. 8. 1974, p. 4; Sandi 51-

tar, Dnevnik XXIV, st. 207, 2. 8. 1974,
p- 5.
KOPORC, Leon

424

Janez Mesesnel, Liki v prehodu, Ob
razstavi v Koncertnem ateljeju, Delo
XVI, 5t. 57, 8. 3. 1974, p. 8.

KORES, Slavko
425

Meta Gabriek Prosenc, Slavke Kores
la?"it’l\lm v N‘lnulmkuu L |qu| Ve-
der St. 49, 28, 2. 1974,

420

M. L. — Marjan Lipovéek, Kores v
velenjski {.dlt.llll Delo XVI, &t. 38,
1.5 2. 1974, p.

427

Andrey Ujei¢, Kompleksno priceva-
nje, Vecer 5t. 37, 14. 2. 1974, p, T.
Tustr.
V Velenju,

428
.S:."L!I'kﬂ Kores. Mrb, Umetnostna gale-
rija 5. 4. 1974, rk (uv Meta Gabrsek-
Prosenc).
Rec.: Joze Curk, Tednik st. 23, 20. 6.
1974, p. 8; Meta Gabriek-Prosenc,
Delo XVI, 5t. 108, 10. 5. 1974, p. &
ead., Dialogi 1974, 5t. 7/8, pp. 586—
587: Branko Rudolf, Veder st. 89,
16. 4. 1974, p. 7. Ilustr.

KOS, Gojmir Anton o
L
Anton Gojlir Kos, retrospekitivia rac-
stava. Lj, Moderna galerija 19, 9—
12. 10. 1974, rk (uv Zoran KrZisnik).
33 pp. lustr.
Rec.: a'\lt,l-\'-dndur B.lﬂ\m NRazgl
XXITI, 19, 11. 10. 1974, 505; Ja-
nez Muuml Delo XVI, 2? 9. 1974
. 19. Tlustr: Franc Zalar, Dnevnik
AIV, 3L 267, 1. 10. 1974, p. 5.

KOSI-DELEGHER, Polonca
430
Polonca Kosi. Lj, Mestna galerija 18,

9-—9, 10, 1974, rk (uv Franc Zalar).
11 pp. Hustr.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXI11, st. 19, 11. 10. 1974, p. 505; Ja-
nez Mesesnel, Delo XVI, §1. 223, 24, 9.
1974, p. 8 Franc Zalar, Dneviik
XXV, 5270, 4. 100 1974, p. 5.



KOSIC, Andrej

431
Marko Vuk, Kosi¢ razstavljal v »Pro
Loco«, PrimN (Koper) §t. 8, 15. 2,
1974, p. 3.

432

Kosic. Razstavni salon Rogaska Sla-
tina. 2.=27. 8. 1974.
Ecc.: Bogdan Pogalnik, Delo XVI,
st. 182, 7. 8. 1974, p. 6. Tlustr.

433
Bogdan Pogalnik, Kosiceva razstava
v Ign_ii, Delo XVI, 5t. 298, 24. 12, 1974,
p. 8.

434
Andrej Kosic, Tdrija, Galerija 16—31.
12. 1974, zloZenka (uv Milko Rener).
Rec.: Bng.f.l'in Pogaénik, Delo XVI, 3L,
298, 24, 12. 1974, p. 8.

KOVACIC, Janez

435
Franc Zalar, Praznik v Logateu, Raz-
stavlja  Janez Kovacic, Pnewnik
XX1V, &t 261, 25. 9. 1974, p. 5.

KOZLOVIE, Jasna

| 436
14, prodajna razstava, Jasna Ko:zlo-
vi€, keramdni nakit. Lj, galerija Ars
13. 7.—12. 8. 1974, zlofenka (uv Alck-
sander Bassin).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, &t
171, 25. 7. 1974, p. 6; Franc Zalar,
Dunevnik XXIV, 3t. 218, 13. 8. 1974,
p- 5.

KUMAR, Stane

437
Razstava olf in rish Staneta Kumar-
ja. Zagorje ob Savi, Sicklena dvora-
na Delavskega doma 29. 5—12, 6.

1974, zlozenka.
Rec.: V. Kosmac, NRazgl XXIII, st
12, 21. 6. 1974, p. 326; Marijan Trar,
NRuzegl XXILI1, &t 12, 21. 6. 1974,

p- 325,

LACKOVIC, Ivan

438
Peter Brescak, Lackovic v Rimu, Delo
XVI, 5t 172, 26. 7. 1974, p. 6.

LAMUT, Sonja
439
Sonja Lamut, grafika-mezzotinta. Ko-
siunicricu, Lamutov likovni  salon
11, 10=3. 12, 1974, vk (uv Lado Smre-
Lll) 24 pp. lustr,
: Bozidar Jakac, DL st. 44, 31. 10
I*J:-l p. 7; Janez M-.a(.sm.l Delo XV,
51, 273, 22. 11. 1974, p. 9. Hustr; Lado

Smrekar, PDE, St. 246, 200 10. 1974,
p. 5 d, DL St 41, 10, 10, 1974, p. 24.
Portret.

LEGAT, Kamilo

440
Razstava akademskega slikarja Ka-
mila Legata. Radovljica, dvorana ra-
dovljiske graScine 20.—30. 12. 1974,
Rec.: Marusa Avgustin, Glas §t. 98,
24. 12. 1974, p. 5. Tlustr.

LENASSI, Janez

44
Marijan Trsar, Janez Lenassi v piran-
ski Mestni "":II'.‘IIJI NRazel XXIII,
25. 1. 1974, %t. 2, p. 42.
Ob razstavi 10.—35, 11, 1973,

442
Janez Lenassi. Nova Gorica, Galerija
Meblo 15.—25, 2. 1974,
Rec.: Janez MLHL‘\HL[ Delo XVI,
48, 27. 2. 1974, p. &; Ivan Sedej, D:rm'—
ik XXIV, 8t. 59, 2. 3. 1974, p. 9

443
Janez Lenassi — razstava kiparskih
del. Celje, Likovni salon 20, 9.—5, 11.
1974, rk (uv Ivan Sedej). 18 pp.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXI1I, st. 19, 11. 10. 1974, p. 503; Juro
Kislinger, Veder St. 224, 26. 9. 1974,
p. 5. Ilustr. Janez Mesesnel, Delo
XVI, &1, 223, 24, 9. 1974, p. 8. Ilustr.

LOGAR, Lojze

Lofze Logar. Groinjan,
3.—18, 8.
Bernik).
Rec.: Aleksander Bassin,
XXITI, st. 17, 13. 9. 1974,

Studio B 73
1974, zlozenka (uv Stanc

NRazgl
p. 449: Feter

Kreci¢, Delo XVI, &1, 197, 24, 8. 1974,
p. 23. Ilustr,
LUKEZIC, Nada

445
Franc Zalar, Cvetje, ki ne ovene,
Dnevnik XX1V, 8t. 9, 11. 1. 1974, p. 5.

Po razstavi v Lj, (nluua. Ars 13, 12,
1973—12. 1. 1974.

MAHNIC, Marino-Tstran

446
Izor Guzelj, Slikarstve s priokusom
dialektike, Glas 5t. 67, 30. 8. 1974, p. 6.
4dba
Franc Zalar, Marino Mahni&-Tstran na
loskem gradu, Dneviilk XXIV, §t. 239,
3. 9. 1974, p. 5.

MAKUC, Vladimir

447
Viadimir Makue. Koper, Galerija Lo-
Za 22. 5.—=22. 6. 1974, zloZzenka (uv Ma-
rijan Trsar).
Rec.: Janex Mesesnel, Delo XVI, &
129, 4. 6. 1974, p. 8. Ilustr.
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4438
16. prodajna razstava. Viadimir Ma-
kue, Grafike, Lj, Galerija Ars 13, 9.
—12. 10. 1974, zlozenka (uv Alcksan-
der Bassin).
Rec.: Janez Mesesnel, Deloe XV, &t
219, 19. 9. 1974, p. 6; Franc Zalar,
Dnevnik XXIV, St 262, 26. 9. 1974,
p- 5.

MESKO, Kiar

449
Kiar Mesko, razstava slik. Lj, Gale-
rija Labirint 10. 10.—10. 11. 1974, zlo-
enka,
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, st
243, 17. 10, 1974, gp 8; Ivan Sedej,
Pnevnik X1V, 5t 284, 18, 10, 1974, p. 3.

MIHELIC, France

450
France Mihelié. Lj, Mala galerija
5 11.—8. 12. 1974, rk (uv Zoran Ki-
#isnik). 24 pp. Tustr,
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazgl
NXITI, st. 22, 22, 11. 1974, p. 586; Ja-
nez Mesesnel, Delo XVI, st. 261, 8. 11.
1974, p. 8; Jure Mikuz, Delo XVI, st
286, 16. 11. 1974, p. 26. Ilustr; Franc
Zalar, Dnevnik XX1V, §t. 303, 7. 11.
1974, p. 5.

451
12, prodajna ragstava. France Mihe-
Ii¢, prafike. Lj, Galerija Ars 13, 5—
12, 6. 1974, zlozenka (uv Aleksander
Bassin).
Rec.: Jancz Mesesnel, Delo XVI, 5t
118, 2. 5. 1974, p. 8; Sandi Sitar, Dney-
nik XX1V, &t. 130, 15. 5. 1974, p. 5.

MITCHELL, Denis

452
Denis Mitchell. Lj, Mala galerija 21, 5.
—23, 6. 1974, vk (uv Breon O'Casey).
28 pp. Hustr.
Rec:  Alcksander Bassin, NRazgl
XXIIT, 31. 15, 9. 8. 1974, p. 401; Janez
Mesesnel, Dele XVI, st. 120, 24. 5.
1974, p. 8. llustr; Frane Zalar, Dner-
nik XXIV, 5t 154, 8. 6. 1974, p. 9.

MRAZ, Franjo

453
Franjo Mraz, Trebnje. Galerija likov-
nih samorastnikov 26. 4.—3. 5. 1974,
r!-:ﬂ(uv Zoran Krzisnik, Miodrag Kola-
ric).
Rec.: Zoran Krzisnik, NRazgl XXIII,
§t. 9, 10. 5. 1974, p. 241.
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MUNMNARI, Bruno ot
45
Bruno Munari. Lj, Galerija Emonska
vrata 11.=23. 2. 1974, rk (uv Paoclo
Fossati).
Rec.: Peter Krecic, Delo XVI, &t 47,
26. 2. 1974, p. 8. Hustr; Franc Zalar,
Dnevnik XXIV, 5t. 56, 27. 2. 1974, p. 5.

MURTIC, Edo

455
Edo Murti¢. Piran, Mestna galerija
7—22. 9, 1974, vk (uv dr. Vanda Ekl).
Rec.: Stane Bernik, Defo XVI, St 239,
12, 10. 1974, p. 24. Tlustr.

NOVINC, Franc

456
Andrej Pavlovee, Novi pejsaz F. No-
vinca, razstava v slikarjevem rojst-
nem kraju, Prnevmtk XX1V, 5t 16, 18.
1. 1974, p. 5.
V Godesicu.

OBLAK, Floris
457

Floris Oblak. Mrb, Mali razstavni sa-
lon Rotovz 15—31. 5. 1974, zloZenka.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
it. 16, 30, 8, 1974, p. 425; Janez Mikuz,
Veder 3t 116, 21. 5. 1974, p. 7.

OMERSA, Nikolaj

i 458
Nikolaj Omersa. Lj, Mala galerija
il. 1.—3. 3. 1974, rk (uv Marijan Tr-
sar). 19 pp. Ilustr.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik XXIV,
5t.42,13. 2. 1974, p. 5.

OSTERC, Lidija

459
Razstava ilustracij akad. slikarke Li
dije Osterc. Radovljea, dvorana ra-
dovljiske grascine 10.—20. 3. 1974,
zlozenka (uv Marusa Avgustin).
Rec.: Marusa Avgustin, Glas &t 19,
9.3. 1974, p. 5

PALCIC, Klavdij

460
Klavdif Palcié, Lj, Mestna galerija
13—26. 5. 1974, rk. 16 pp. llustr.
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazgl
XXIII, %t. 14, 26. 7. 1974, p. 378; Jancz
Mesesnel, Delo XVI, &t 112, 15, 5.
1974, p. 8; Marijan Trsar, Dan 1974,
it. 6, pp. 2627

PALLADIO, Andrea o
Damjan Preloviek, Razstava del An-
drea Palladia v Vicenzi, Sinteza 30
31/32, 1974, p. 131—132.



PANDUR, Lajci
462

Lajéi Pandur. Retrospekiivna razstu-
va [936—1973. Mrb, Umetnostna gale-
rija 8. 2—10. 3. 1974, rk (uv Meia
Gabriek-Prosenc) XXVII + XII pp.
Rec.: Branko Rudolf, NRazgl XXIII,
it 5, 8. 3. 1974, pp. 128—129; Maja
Vetrih, ML[-'.I. Gabrsek-Prosenc, Veder
5t. 29, 5. 2. 1974, p. 7. Nlustr. (.-'aplml
B:.mlm A\:.Lnnk} Sergej Vrider, Ve-
cer St. 42, 20, 2, 1974, p. 7. Tlustr.

463
Meta Gabriek-Prosenc, Dela Lajéija
Pandurja med rojaki, v Salonu arh.
Franca Novaka v Murski Soboti je
razstavljen izbor del Pandurjeve rc-
trospektive, Veder &t. 157, 9. 7. 1974,
p. 6. Tlustr,

404

Franc Obal, Retrospektiva del Lajcija

Pandurja, Vestnik §t. 26, 4. 7. 1974,
5

p. 5.
V Murski Soboti.
465

Lajéi Pandur, Izhor iz re!raspekrmne
m"a.r-:m v Umetnostni galeriji Mari-

r. Lj, Moderna galerija 11.—28. 7.
19?4 rk (isti kot v Mrb).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, &t
167, 19. 7. 1974, p. 6; Iztok Premrov,
Mladina st. 30, 30, 7. 1974, p. 12.
Tlustr; Franc Zalar, Dnevnik XXIV,
st. 200, 26. 7. 1974, p. 5.

PANDUR, Ludvik

466
Ludvik Pandur. RuSe, Likovni salon
29, 3.—14. 4. 1974, zloZenka (uv Mirko
Vovsek).
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
5t. 84, 10. 4. 1974, p. Ts

467
Ludvik Pandur. Celje, Likovni salon
6. 11.—3. 12. 1974, rk, (uv Meta Gabr-
sek-Prosenc). 16 pp. flustr.
Rec.: jk /Juro Kislinger, Vecer st. 280,
4, 12. 1974, p. 6. lustr.

468
T;mu Mikuz, Dela Ludvika Pandur-
ja v prodajnem salonu Mebla in pro-
storih LB v Mariboru, Veder §t. 249,
25. 10. 1974, p. 6.

PENGOV, Lado oA
Lado Pengov. Lj, Koncertni atelje
29. 1. 1974, zloZenka.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik XXI1V, st
35, 6. 2. 1974, p. 5.

21 Zboroik

PIETILA, Reima

470
Peter Kreci¢, Prostor — vrednota,
Sinteza 30/31/32, 1974, pp. 126—I127.
Ob razstavi Space Garden, prostor
vri, Lj, Arkade 24. §.-24. 9. 1973,

471
id., Pripomba. Ob prispevku »sReima
Pictilda — teorija topologijeq, NRazgl
XXIIIL, 5t 1, 1. 1. 1974, p. 11.
Odgovor na d¢lanck F. Kodirja v
NRazgl XXII, 51. 24, 21. 12, 1973, pp.
636—037.

PIRNAT, Janez

472
Marijan Tr3ar, Jancz Pirnat v Slo-
ven) Gradeu, NRazgl XXIII, st 3,
8 2. 1974, p. 73,

PLANINC, Stefan

473
11, prodajna razstava, Stefan Pla-
ninc, risbe. Lj, Galerija Ars 13. 4—
13. 5. 1974, zlozenka (uv Aleksander
Bassin).

Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, St
92,19, 4. 1974, p. 9; Franc Zalar, Dnev-
nik XXIV, &t. 125, 10. 4, 1974, p. 5,

474
Stefan Planine. Lj, Mala galaerija
27. 8—29. 9, 1974, vk (uv Zoran Kr-
zisnik).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXITI, 5t. 18, 27. 9. 1974, p. 477; Janez
Mesesnel, Delo XV, 5t. 207, 5. 9. 1974,
p. 6. Ilusir; Sandi Sitar, Dneviik
XXIV, st. 233, 28. 8. 1974, p. 5.

PLESKO, Igor

475
fgor Plesko. Podobe morskega svela.
Novo mesto, Dolenjska galerija 4.—
22. 4. 1974, zloZzenka,
Rec.: Cene Avguftin, NRazgl XXIII,
st. 9, 10. 5. 1974, p. 243,

POHLEN, Joze

476
Joie Pohlen — razstava plastik in
rish. Ajdovicina, Galerija 8.—18, L
1974, rk (uv Janez Mesesnel).

PREGELI, Marij
477

8. prodajna razstava. Marij Pr-‘-’é.“fﬁ'

grafike. Lj. Galerija Ars 14, 1.—12
1974, r.lu.h,nln (uv Aleksander Bas-
sin).
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Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, &t
17, 20. 1, 1974, p. 8;

Franc Zalar, Dnevnik XXIV, it. 27,
29,1, 1974, p. 5.

PUHAR, Janez
478

Janez Puhar, I1814—I864, spominska
razstava. Kranj, Galerija v Preder
novi higi 26, 7.—29. 8. 1974, zlozenka
(uv Mirko Kambic).

Rec.: Mirko Kambié, Glas §t. 59, 2. 8.
1974, p. 6. Ilustr,

PUSELIJA, Ratimir
479
Ratimir Pufelja. Celje, Likovni salon

8. 3—30. 3. 1974, vk (uv Aleksander
Bassin).
Rec.:  Aleksander Bassin - NRazgl

AXII, 3t 7, . 4. 1974, p. 5184; Jure
Kislinger, Vecer &t. 68, 22, 3. 1974, p. 7;
Drago Medved, Nowil® 5t. 9, 7, 3. 1974,

p. 7

480
Ratimir Pufelja. Lj, Koncertni atelje
16. 4. 1974, zlozenka.
Rec.: Janez Mesesnel, Deloe XVI, 3t
95, 23. 4. 1974, p. 8.

REMEC, Marjan

481
Marjan Remee, Hnstracija hipotetic-
nilt tekstov na temo gnansivene fan.
tastike. Ruse, Likovni salon 17. 5.
1974.
Rec.: Branko Rudolf, Veder &t 124,
30. 5. 1974, p. 5. Ilustr.

SAKSIDA, Rudolf
482

mr / Milko Rener, Razstava Rudolfa
Sakside v galeriji =11 Torchio«, PDk
8t. 213, 12. 9. 1974, p. 3. Hustr.

SEDEJ, Maksim ml.

483
Maksim Sedej ml. Lj, Mesina gale-
rija 15. 2—8. 3. 1974, rk (uv Taras
Kermauner). 17 pp. Hustr.
Rec.: Uros Gabrijeléi¢, Mladina st. 10,
12. 3. 1974, p. 23, Ilustr; Janez Meses
nel, Delo XVI, §t. 44, 22, 2, 1974, p. 9;
Franc Zalar, Dnevnik XXIV, 5t. 63,
8. 3. 1974, p. 5.

SIMONIC, Stefan i1
Stefan  Simonid. Jesenice, Delavski
dom 19.—29, 1. 1974, zloZenka (uv Ce-
ne Avgustin.

Rec.: Cene Avgustin, Glas §t. 7, 26. 1.
1974, p. 5.
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SIRK, Albert
485

Albert Sirk. Razstava marin. Nova
Gorica, palerija Meblo 20. 9.—10. 10,
1974, rk (uv Janez Mesesnel) 16 + I
pp. Ilustr.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, s,
222,25.9. 1974, p. 25.

SLANA, France

486
France Slana. Bgd, Galerija Doma
JLA 9—23. 4. 1974, rk,
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, &t.
91, 18. 4. 1974, p. 8.

SLAPAR, Nejc

487
Franc Zalar, Nejc Slapar v Klubu kul-
turnih delavcev, Dnewnik XXIV, St
322, 26. 11. 1974, p. 5,

SPACAL, Joze

Opere di Joie Spacal. Trst, »La Lan-
ternas 11—31. 5. 1974, zloZeika (uv
Zoran Krzisnik).
Rec.:  Aleksander Bassin, NRazgl
XXIIT, 8t 17, 13. 9. 1974, p. 449; Ja-
nez Mesesnel, Delo XVI, st. 111, 14, 5.
1974, p. 8. lustr,

489

Joie Spacal. Razstava grafike. Koper,
Galerija LoZza 9—31. 12. 1974, zlozen-
ka (uv Aleksander Bassin).

Ree: Janez Mesesnel, Delo XVI, it
293, 18. 12. 1974, p. 14.

SPACAL, Lojzc

490
10, prodajna razstava. La;ze Spacal
grafika. Lj, Galerija Ars 13. 3.—12, 4.
1974, zlozenka (uv Aleksander Bassin),
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, st
72, 27, 3. 1974, p. 8; Franc Zalar, Driev-
nik XXIV, st. 86, 29, 3. 1974, p. 5.

STEVANOVIC, Miroslav o

9
Miroslay Stevanovié. Kranj, Galerija
v Presernovi hisi 29, 3.—21. 4. 1974,
zlozenka (uv Grujica Lazarevic).
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik XX1V, 5i.
99, 11. 4. 1974, p. 5.

STOJKO, Tone e
Tone Stojko, razstava fotografij. Lj,
Arkade 7—17. 5. 1974.

Rec.: MA Manja Anderle, Dnevnik
XXV, 3t. 125, 10, 5, 1974, p. 5; Alck-
sander Bassin, NRazgl }Ck};l[, it 16,



30. 8. 1974, p. 425; Tatjana Pregl, Delo
XVI, &t 109, 11. 5. 1974, p. 22. Tlustr.

SALAMUN, AndraZ

493
Slikarska razstava Andrafa Salamu-
na. Skofia Loka, Galerija na loSkem
eradu. Od 19. 4. 1974 dalje, rk (uv
Jure Miku2). 4 p. Iustr.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXIIT, &t. 16, 30. 8. 1974, p. 425; Igor
Guzelj, Glas 5t. 32, 24. 4. 1974, p. 5.

SKROBONIA, Ante "

104
Ante Skrobonja — fotografiju. Ajdov-
£ina, Galerija 22. 4.—5. 5. 1974, zlo-
jenka (uv Ranko Dokmanovid).
Rec.: Brane Kovid¢, PrimN (Nova Go-
rica) 5t. 20, 10. 5. 1974, p. 9.

TAVCAR, Scka

495
Sela Taviéar. Nova Gorica, Galerija
Mehblo 26. 4.—13 5. 1974, rk (uv Brane
Kovic).
Rec.: Alcksander Bassin, NRazgl
XXIIT, &t. 16, 30. 8. 1974, p. 425; Brane
Kovi&, PrimN &t. 20, 10. 5. 1974, p. 8;
Delo XVI, &. 105, 7. 5. 1974, p. &
Tlustr.

TISNTKAR, Joze s
=
JoZe Tisnikar. GroZnjan, Galerija Ars
Medica 25. 7—17. 8. 1974, zloZenka,
Rec.: T. F. PDE §t. 185, 9.1974, p. 4.

497
Razstava najnovejsih del slikarja Jo-
Seta  Tisnikarja. Slovenj Gradee,
Umetnostni paviljon. Od 4. 10. 1974
dalje.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, St
251, 26. 10. 1974, p. 22; Marijan Trsar,
NRuzgi XXIIL 821, 8. 1. 1974, p.

TOMAN, Veljko

493
Janez Mescsnel, Barviti izpovedni iz-
razi, Veljko Toman razstavlja v loka-
lu Kluba kulturnih delavcev, Delo
XVI, 5. 213, 12. 11. 1974, p. 6.

TROBEC, Joze
499

Jofe Trobec. Kranj, Galerija v Pre-
Zernovi higi 20. 6.—25. 7. 1974, zloZen-
ka (uv Aleksander Bassin).

Rec.: Aleksander Bassin, Glas §t. 56,
20. 6. 1974, p. 6; id., NRazgl XXIII, 5t.
16, 30. 8. 1974, p. 425.

21"

TRPIN, JoZe
500

Jode Trpin. Rufe, Likovni salon 26, 4.
—12, 5. 1974.

Rec.: Branko Rudolf, Veder £t 114,
18. 5. 1974, p. 5.

TRSAR, Drago

501
Drage Triar. Ravne na Koroskem,
Likovni salon 25. 9—6. 10. 1974, rk
(uy Zoran Krzisnik). 16 pp. Ilustr.
Rec.: Vinko O%laj, Veder St. 232, 5. 10
1974, p. 5. Ilustr, e

Opere di Drago Triar. Trst, Galerija
d'arte La Lanterna 9—29. 11. 1974,
zloZenka (uv Zoran Kr¥isnik).

Rec.; Milko Bambié, PDk st 274, 23.
11. 1974, p. 4.

TRSAR, Marijan

503
Marijan Triar. Piran, Mestna gale-
rija 9—21. 8. 1974, zloZzenka (uv Ma-
rijan Triar).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXIIT, §t. 17, 13, 9. 1974, p. 449.

URBANCIC, Izidor o
Izidor Urbangié. Lj, Koncermni atelje
12. 2. 1974, zloZenka.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo XVI, &L
41, 19, 2, 1974, p. 8; Franc Zalar, Dnev-
nik XXIV, 5t 50, 21. 2. 1974, p. 5.

VIDIC, Janez

505
Vidie. Mrb, Mladinsko razstavisée ga-
leriia Avla 5. 11.—5. 12. 1974, zloZenka
(uv Sergej Vriser).
Rec.: Dufan Mevlja, Delo XVI, 3t
276, 26. 11, 1974, p. 8; Sergej Vrider,
Veder §t, 272, 12. 11. 1974, p. 6.

ZAVOLOVSEK, Alojz
506

Viktor Koijc, Olja in akvareli, Novil’
&, 45, 14.° 2. 1974, p. 8. V Velenju.

506 a
id., Prizadeven pedagog in uspeden
slikar, PDk, £t, 18, 15. 1. 1974, p. 12.

a7
Marijan Triar, Razstava Alojza Zavo-

lovika v Velenju, NRazgl XXIII, 3t
23, 6. 12, 1974, p. 617.
ZEL, Joie

508

Tofe Zel. Rude, Likovni salon 7.—27. 1.
1974, zlozenka (uv Mirko Voviek).
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Rec.: Branko Rudolf, Vedler it 12,
16. 1. 1974, p. 7. Portret,

ZORKO-TITHEC, Vlasta
509

Viasta Zorko-Tihec, kiparska dela.
Celje, Likovni salon 11. 1.=2, 2. 1974,
rk (uv Marijan Trsar).
Rec.: Drago Medved, Novil st 3, 24.
1. 1974, p. 7: Branko Rudolf, Vecer
5t. 18, 23. 1. 1974, p. 6.

510
9, prodajna razstava, mala plasiika.
Vlasta Zorko-Tihec. Lj, 13. 2—12. 3.

1974, zlozenka (uv Aleksander Bas-
sin).
Rec.: Vlasta Zorko-Tihec v galeriji

Ars, Dnevnik XXIV, 5t. 52, 23, 2. 1974,
p.%

BIOGRAFIJE

BATIC, Stojan :
51
Stojan Bati¢, Upornemu kmetu in
proletarcu (Zapisala Snezna Slamber-
ger), Dnevnik XXIV, §t. 140, 25. 5.
1974, p. 9. Portret.
Pred odkritjiem spomenika v Trbov-
ljah in na ljubljanskem Gradu.

BOLJKA, Jancz t0

512

Tanez Boljka, Koliko poezije je v

bronu? Na rob polemikam o spome-

niku Ivanu Cankarju (a!aplwl Slav-

ko Pregl), ITD 5t. 26, 2. 7. 1974, p. 7.
[ustr.

513

Ciril Zlobec, Zakaj ne bombe kar v

atelje? Sodobnost 1974, 5t. 12, pp. 983
4.

0O polemiki ob Boljkovem spomeni-
ku Cankarju.

HAMILTON, Richard o
Nena Dimitrijevi¢, Pogovor z Richar
dom Hamiltonom, Sinteza 30,31/32,
pp. 116—118. llustr.

JAMA, Matija (1872—1947) s
Mirko Juterick, Ob najnovejsi pred-
stavitvi Jame: Kje so njegove slike,
Sinteza 30/31/32, pp.9—13. Ilustr.

KOCMUT, Branko e
Branko Koemut, Zivljenje s 1:1'cl'c|\'-
lostjo in sedanjostjo (Zapisal Janez

324

Cundrié), Sedm dni 5t. 6, 7. 2.
pp. 6—7. llustr,

O arhitekiuri in urbanizmu ob pode-
litvi PreSernove nagrade.

KOCICA, Ljubica

1974,

517

Janez Sever, Barve v stekmu. Lju-

bica in Tomislav Kodica ozivljata ro-

asko tradicijo gravur po steklu, ate-

je poln umetnin iz stekla, Delo XV]
St. 74, 29. 3. 1974, p. 1L. llustr.

LAJTOVIC, Janez e
Janez Lajovic, Sloves in sramota ar-
hitekture, Veliko ljudi ima do arhi-
tekture krivi¢en odnos (Zapisal Janez
Zadnikar), Delo XVI, 5. 63, 16, 3, 1974,
p. 23. Ilustr.

LUBARDA, Peter Lol
Marijan Triar, Petar Lubarda in me-
moriam, NRazel XXIII, &t 4, 22. 2,
1974, p. 100.

MESKO, Kiar

520
Kiar Mesko, Tezisce ]]L v umeinosti,
ki se razvija mimo elitizma (Sprasc-
vala Janez Stani¢ in Janez Kajzer,
Delo XVI, §t. 251, 26. 10, 1974, p. 24

MIHELIC, France o
Taras Kermauner, Rajanje dunlunlf\'.
rrfika Franceta Mihelica, Sinteza 30,
1/32, 1974, pp. 103—111.

RUDOLF, Branko

-‘1?
Bruno Hartman, Branko Rudolf,
demdesetletnica, NRazgl XXIII, al
21, 8. 11. 1974, p. 559.
SEDEJ, Maksim (1909—1974)

Zoran Krzisnik, Maksim Sedej in me-

523

=

moriam, NRazgl XXIII, 5. 11, 7. 6
1974, p. 297.

:C, Slavko
TIHEC S

Slavko Tihec, »Nasel sem ljudi dobre
volje...« (Zapisal Branko Avsenak),
Veder §t. 39, 16. 2. 1974, p. 6.

0 |:u|pmmh na \-kLIl]‘)lI.II‘O Za mari-
borsko Formo vivo.

ZUZA, Jelica o
Jelica Zuza, med nagrajenci Pre Serno-

vega sklada (Zapls.tl Adrl.m Grizold),
Veder §t. 32, 8. 2. 1974, p.
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FOTOGRAFSKI POSNETKI

Cene Avgustin: 138, 142, 143

TomaZ Brejc: 120

Vesna Budi¢: 121—126

Graphische Sammlung Albertina, Dunaj: 71, 79, 81

Sreco Habié: 127, 128, 160—169, 171, 174—181, 183, 186, 187

Viado Kotluiek: 145—156

Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste, Dunaj: 68—70,
72—78, 80, 82, 83

Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb: 170, 172, 173

Narodna galerija, Ljubljana: 50—57, 63—65

Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana: 28—46

Pokrajnski muzej, Maribor: 2—6, 9—13, 18, 20, 21, 27

Posnetki po starih fotografijah: 113, 118, 119, 137, 139—141, 144, 157—159
Marjetica Simoniti: 129—136

Avgustin Stegensck: 19

Terdinand Serbelj: 47, 48, 58, 59, 61, 62, 66, 67

Tehniski muzej, Ljubljana: 7

Lavod SRS za spomeniSko varstvo, Ljubljana: 22, 23, 60, 84—112, 114—117
Zavod za spomenisko varstvo, Celje: 14—16, 26, 49

Zavod za spomenisko varstvo, Maribor: 1, 8, 17, 24, 25

Matijn Zargi: 182, 184, 185, 188
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VRISER / BAROCNE PRIZNICE

1 Vié pri Dravogradu, druga polo 2 Puscava na Pohorju, druga polo-
vica 17. stoletja vica 17. stoletja

3 Olimlje, konece 17, sioletja 4 Radlje ob Dravi, zaCetek 18, stloletja



VRISER / BAROCNE PRIZNICE

Uihael J'-"ltll;'l'l'!HI-.'l-\..' Ruse, 1724—1735



VRISER / BAROCNE PRIZNICE

Awh W

6 Brestanica, zacetek 18, stoletia 7 Apace, prva polovica 18, stoletja

& Duh na Ostrem vrhu, prva polovica 18, 9 Janez Walz: Malecnik, 1736 do
stoletja 1737



VRISER / BAROCNE PRIZNICE

10 Jeruzalem v Slovenskih goricah, 11 Janez Gregor BoZic: Svetinag nad
druga Cetrtina 18. stoletja Laskim, 1710—1724

12 Sentjanz  pri Stefanu pri Zu- 13 Sv. Ursula pri Dramljah, druga
smu, prva polovica 18, stoletja Cetrina 18, stoletja

IV



VRISER / BAROCNE PRIZNICE

14 Sv. Rok nad Smarjem pri JelSah, druga cetrtina 18. stoletja



VRISER / BAROCNE PRIZNICE

15 JoZef Straub: Rogatec, 50. leta 18, 16 Joief Straub in Janez Jurij Mer
stoletja si(?): Sladka gora, 50. do 60. leta
18, stoletja

17 Sentjanz nad Radljami  ob
Dravi, druza tretjina 18, sto-
letja

Vi



VRISER / BAROCNE PRIZNICE

18 Joie Holzinger: Svetina, 70, leta 18 19 Jozef Holzinger: Studenci
stoletja pri Mariboru, 60. leta 18, sio-
letja

20 Vid Kdniger: Zalee, o0, leta 18, 21 Ferdinand Gallo: Marija Dobje,
stoletja 1779

VIl



VRISER / BAROCNE PRIZNICE
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Jurif Mersi: Ponikva, 17

Janez

7

VIII



BAROCNE PRIZNICE

VRISER /

i
1

176:

-, okoli

Turif Mersi: Slovenj Gradeg

Janez

e

IX



VRISER / BAROCNE PRIZNICE

24 Troblje pri Slovenjem Gradcu, 25

a0, leta 18, stoletja

1 ’&u r-l-';"i.H.'U't-"- AAs,

26 Mihael Rosenberger in
Kainz: Celje, 1851

ToZef 27

Peter Marnzeller(?): Ptuj, 1763

Gojka

Tufef  Wrenko-Masinak:
pri Frankolovem, 1863
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28 Endier: Slava vojvadine
Kranjske, 16389

ndier: Slava vojvodine
Kranjske, 1689
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20 Endter: Slava vojvodine

Kranjske, 1689

31 Endier: Slava vojvodine
Kranjske, 15383




GRADISNIK / KNJIZNA OPREMA

7 Buguice

Perporozhenie w 5. Rane
Chriflufove.
Hefhzhene bodite od moiga
ferza e rlaboke Rane Chn-
ftafove, u'wjfte jeftskryem ufe mo-
je

32 Widmanstetter: Bratovske
bukvice, 1678

dANDOHT SKUS PET§
il PETKOY V' POSTU K’ TEMU {§
i ' PETIREME RANAME RANE- f
L MMy, INUSA MAT NA KRISHU MERT- ||
¥ YEXY ISVELIEMARYH - [

1
il NA PROSHNO, INU SHEL-
¥ LE ENEKATEREH BRUMNEIN p
|| pvsn, 18y vosama TR sLumTAR- |
F NEKOV XTUSOVEGA TERPLENJA oD
[{ EXEOA DUHOYN. oznETa masuw, ||
R TRGAO)ITREIHECAORDNA 5.0, AT |4}
QUETINA ME|D KRAYNSKE LUDY ]
YLEJTU 1708, VONDANA,

VVLUBLANI
KUE JABN. FRIDRIKA EOERTA-

— = —

34 Eger: Pet svetih petkov, 1768

5. Reskenlranza,

Perva andohtliva molicon , nu-
Tria pred bolaikow melis,

) Ol’rcmilnﬁ'n-n. dobrutlivi, nfmi-
A lem Jesvs, jelt b tehi |=tn.it!1\.
kakor bushiz I bogatimu, kskor
G 4 sheyn

33 Mavr: Bratovske bukvice, 1682

CHRISTIANSKE -

RESNIZE,

-
o

SKU -
PREMISHLUVANJE |
napreinefhene, ;

2 ing
Sa Prédige tudi naraunane 4

ad
encprMefhnika is Tavarfhtvs [Esofo- |
b regs v lrevdobo dane. |

. rzErouzi |
Se naidejonsprudeper Joshefu Shotrerju,
Villijetie per Klelimupileel Dejdichali,

77 e

35 Kleinmayr: Kritanske resnice,
1770



GRADISNIK / KNIIZNA OPREMA

. PREMISHLUVAINA *
Na _.

Vfaki dan tega Tedna od

tch nar Poglavitishnih Navu.
_kov nashiga Moiftra

ESUSA
CHRISTUSA

Is Nemskiga na Crainski Jefik
preftaulena,

Typi Annﬁ' l"‘rg:iﬁ L.'ei:hhm.ln-
ypis :
cl;'nhnr.Cun.Tynﬂr_ 175k

1753

36 Reichardt: Premnsljevanija,
in REMISHLUY

mi‘?;". Wa A ¢ ..;\,-‘_-_;'\ .
“ v'faki dan tega Tedna, od teh

mar Poglavimilhih Navukov
oulhigs Mojftra ]

JESUSA
CHRISTUSA.

Is Nemfhkigs va Krajuski Jesik

preftaviens,

A -
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V' LUBLANI,
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Stiskane per Ju:u'.. Friedr. L'gcrju.
1796

38 Eger: Premisljevanja, 1796

X1

NA PANDELEK.

Od te welike Hudobe , iun Shtrafe
finge fmeviniga Greda,

!.S Kufi viaki fmertni greh fe tashlahea
ne fuknia re nedovshnaiti, ali pos
fvetezhe Gnade Boshje, katiro fmo my v*
?r;lmu karflu fadobili, preterga inu
gubi.

2 Viaki fmertni greh obrups dufha
oh to preshlahtno polverezho gnado Bo=
shjo , inu viih dobrih del, katire je ons
fiurila skufi zelu fvoje thiulejne : veos
der dobre dela #'tanu gnade Boshje {tur-
jena, inu skufi (mertni greh vmorjena 5

pravi pokuri {upec poftancjo vredns
E,:hrlfhti;a Krajleftva.

1 Vi:ki fmereni grehy fury , de je nad
ahlovekam (gublenu Terpleine Chriftus
shovu , aku pokuro ne ftury skufi prava
fpovid, ali popolnoma grevengo, pred

{mert)
i Az zhlos

37 Rewchardi: Premisljevanja,

1753

NA PONEDELEK,

Od te velike Hudobe, inu [Wtrafinge fmert-
wigd greba,

1. N\ Kkusi v’ faki fmeremi greb fe ta (hlahe-
na fuknja te pedovshnofti, ali polve-
tezhe Goade Boshje, kanro fmo mi v'ive-
tima Karftu sadobili, preterga inu sgubl.
a. V' faki Imerwi greh obrupa dulho
ob to preshlahwo pu?\'clczhn gnado Bo=
shjo , inu v'fil dobrili del, katire jo ons
fturila Mkosi zelu (voje shivienje: vender
dobre dels v'ftany gnsde Hoshje Nurjena,
inu (kusi Mmertoi greh v'marjens, po pras
vi pokuri supec poltanejo vredna Nebelhs
kign Krajlefiva,

. Viuki fmertoi greh ftori, de je nad
zh?nvchn szublenn  Terplenje  Kriftu-
shovu ¢ aku pokuro ne fturi l"mi pravo
I'rpnve_d. ali popolnoma grevengo , pred
m *

ertjo,
Az 4 Vie-

39 Eger: Premislievanja, 1796

1



GRADISNIK / KNITZNA OPREMA

ROMARSKU 7%

...J’:'
G

: _ DRUGU B {i

o fo: \X5 2
24. S. PESE

Katere {e zhes zeiln Leim tokei
na keishal gori pojo, kir fo:ed vie
forte materije JEsufove, inw tudi v enih !
“16 od vezh goad ukupei, katire fo {
Romarji tu sadubili
De bi fe {he vezhi zhaft Boshja,
jnd Andsht gmirala, fo sdei lere Pelme
od ‘tiga Vikihiga tam naprei imenuvanigs
Duhornika Poglivara na fvitlobo
inn drokar dane. i
Narsadei je {he ens pesloshena Pefem,
inu enn porrebna Molitw enc prave
i ferzhne grovenge.

Leto vfe ukupel je sloshend, inun Rarjenn -
fruni taiftiga , katerl jo popreid te perve
inu te druge Bukvize poplfov.

Cum Permiflu Supevierum,

i
LABACI,
Typis Joannis Friderlci Eger, An. 1770

—————

)

P

40

o

Fi b gt
JE g P BISE My M
SRR Lt ol
 tee e et el Lsjon kel o e 8 4
i goti pojo, Kir fo ed ufe form’ T
materije JEsulove, w0y mdi v enth -
Ic od vash ‘goad vkupely kutire | {4
. fo, Romutji m sedobll L ¥
OB fo fbo veebi shafl Bosbyaien Andsbt 5
' ivdta 4% i leic Pefie o 08 V&
- 1 LA drms maprei -arm:ujgar_"blﬁ!.ﬂﬁ £
rred a#?c:'-uj’l wa firlihe , Lo Jrlh!? dane,
b L sadel e fhe eon pirkishens Pefem) o4
. “inu ena_ potrebna Molim ' ene e 1
prave lerzhoe. grevesgs,

| & w ufe whupe jo slothere, inn furjemi gt
T b ol taifiga - kateri j¢ joprigd de phree '
R L TN = ’ F"‘ ina fe druge Bulesg T30
Asmor meuws Criceilfpns '1" ." P - A
v R . ng
24 '. LoV OIBNU o
-]l‘ Pa Bedcuik
i - v lindns = B e A

41 Murero: Romarsko drugo blago, 1775
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GRADISNIK / KNJIZNA OPREMA

LD

bos enim fatientes, O vos falvos fo- |
cietis, & eos, qut vos audiumt: ut & il
vobis cbringac merces illa magna ni-
mts, promiffu per Frophetam dicentem :
qui ad j[.lﬂf!hl.?rt: erudiont multos, ful- |
ebunt quafi flelle in perpetuas ater- | . .
Ejm:rs. : -:J:;riu Domni Pfrw,l’i'ﬁ JE- ['tem imenu BURB T Ozhgu,‘ i
|| SU Cwifli, & charizas Dei,” @ | Synu, 1iou 5. Duhs, T Amen,

communicatio  Spiritus  Sanfli fir ()

T m——— T

zha nalh, kir fi v’ nebefih, po-
fuezhenu bodi tvoje ime,

srigi kK'nam tvoje krajleftvn, isy-

il tvoja vola, kokerpa nebu, fa-
I ku na semli, dai pam dones nalh
]
I
b

{ cum  omnibus  vobis
' Lmen,

vsakdani kruh, v pam odpufti na-
fhe douge, koker mi odpulhamo na-
fhim doulhnikam, inu nals pevpeli
V' (kulhnave, temuzh nals refhi od
budiga, Amen

Zhuﬂlenn {i Maria, goade pouna,
Gofpud je s’ rabo, shegnana i
med shepami, ino shejgn:m je
fd wvojga telela JESUS. Sven
Ay Maria

1M tem

42  Eger: Kratki zapopadek, 1773

SBRANE
MOLITVE

NEMSHEKIGA

HA
KRAJNSKU

FABLOSNRYE

on
'JURJA JAPELNA,

Dircttorja pér fvgtim  Petru,

V' LUBLANT,
Viifnene , inu fe najdejo pir Joas.
Fnio. Egeaju, 17§6.

i

43 Eger: Zbrane molitve, 1786

XV



GRADISNIK / KNJIZNA OPREMA

JUTRAJNA

MOLITU.
\V

ftvary bres fhtivila t6 zhaft tvoj-
ﬁ: fretiga imgna osnanujejo, ile

dzhem %el"t tudi k' njih hvalesh-
nim pejlsmam perdrushic, inu
tebe v prahi moje nezhimorndfti
moliti,

amozdzhni Ozhe te nature !
letg] jutrajni uri , ket

A3 Po-

4 Zhrane molitve, 17

!f._'_fl’i-.'

Kuharske

46 Kleinmayi:

Bt 45

Lubi Kmetje!

Ou dershinja tg shivine: od
kug inu bolgsén, katgre valho
shivino terd, bom jelt ' vami
v tih bukvah govoril. Tih fa-

Jerjov, katgre vy kmgtje vezhi

dejl per téj sdravi, int bolni
shivini dopernelséte , je grosnu
velikw, inn vigki - tudita par
majnfhi cih falerjov {hkoduje
vafhimu pohifhtvu, inu vafhi
shivinzi.

V' obenimu dejlu vafhiga
Gofpodarltva vy taku dalezh
nasaj ne oftinete, kakor per

A2 g

Kleinmayr: Bukve od kug,

TWuharfke Bukve,

——

Is
Nemfkiga preflovenj

bukve, 1799

XVI

Lublana.

Natifnene per Klelomajerji fkusi mklado
Aunilres Gafiler on vergi Nro, 1g90.

170
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SERBELJ / ANTON CEBEJ

47 Anton Cebej: Sv. Notburega, 48 Anton Cebej: Vsi osvetniki,
Samobor, franciskanski samostan Malovse pr1 Crmicah

49 Anton Cebej: Vsi osvetniki, 1761, 50 Anton Cebej: Sv. Angela,
Sladka gora Ljubljana, ursulinski samostan

XVIl



SERBELJ / ANTON CEBEJ

51 Anton Cebej: Sv. Ludvik, 32 Amton Cebej: Sv. Bostjan,

Ljubljana, Narodna galerija Lijubljana, Narodna galertja

53 \niton Ceber: Mariia dobrega sveta,, 54 Anton Ce -'-'1'_|" Sy '\.I.HlIJr';'LI.,
Zoornji Tuhinj Liubljana, Narodna galerija

VI



SERBELJ / ANTON CEBEJ

35 Antan Cebep: Sy, Urh, Ljubljana, Narodna galerija

XIX



SERBELY /| ANTON CEBEJ

56 Anron Cebej: Sv. Bostjan 57 Anion Cebej: Sy, Kristofl,
in Rok, 1763, Cerknica 1766, Ljubljana, z. ¢, sv. Ci-
rila in Metoda

58 Anton Cebej: Sv. Anton 59 Anton Cebej: Sv. Bruno,
Puscavnik, Verd pri Vrhniki Planina nad Ajdovicinog

XX



SERBELJ /| ANTON CERBEIJ

60 Anion Cebej: Sv. Ana, Razguri pri 61 Anton Cebej: Skapulirska
Stjaku Marija, Ljubljana, franciskanski
samostan

62 Anton Cebej: Smrt sv. Jokefa, 63 Anton Cebej: Sv. Jancz
1773, Zagreb, Muzej za umjetnost Nepomuk, 1768, Dobravlje
1 ubrt

XXI



SERBEL] " ANTON CEBE]

64 Amton Cebej: Povelicanje 65 Anton Cebej: MuceniStvo
sv. Petra, Dobravlje sv. Marka, 1768, Dobravlje

—

66 Anton Cebej: Povelicanije 67 Anton Cebef: Povelicanije
Janeza Krsinika Ajdovscing sv, Franciska, Smlednik, grajska

kapela

XXII



ROZMAN / RUNKOVE VEDUTE

68 Ferdinand Runk: Celje, 1795—1798, Dunaj, Kupferstichkabinett

1

69  Ferdinand Runk: Celje, 1795—I1798, Dunaj, Kupferstichkabinett

XXIII



ROZMAN / RUNKOVE VEDUTE

70 Ferdinand Rewk: Dravograd, okoli 1798, Dunaj, Kuplerstichkabinett

71 Ferdinand Runk: Radgona z gradom v Cornji Radgoni, okoli 1798,
Dunaj, Albertina

XXV



ROZMAN / RUNKOVE VEDUTE

I . e 3 P

72 Ferdinand Runk: ldrija, konec 18. stoletja, Dunaj, Kuplerstichkabinett

o —— - o e S il

g
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73 Ferdinand Runk: Krani, konec 18. sioletja, Dunaj, Kupferstichkabinett

XXV



ROZMAN / RUNKOVE VEDUTE

ST

74 Ferdinand Runk: Ljubljana, pogled s tivolskega gradu, konee 18. stoletja,
Dunaj, Kuplerstichkabinett

B =¥ . st o e e e o ST

715 Ferdinand Runk: Ljubljana, konee 18, stoletja, Dunaj, Kuplerstichkabineti
Dunaj, Kuplerstichkabinett

XXVI



ROZMAN / RUNKOVE VEDUTE

76 Ferdinand Runk: Ljubljana, konec 18. stoletja, Dunaj, Kupferstichkabinett

77 Ferdinand Runk: Ljubljana, pristanisée na Bregu, konec 18. stoletja
Dunaj, Kuplerstichkabinett

XXVII



ROZMAN / RUNKOVE VEDUTE
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78 Ferdimand Runk: Maribor, okeli 1798, Dunaj, Kupferstichkabinett

79 Ferdimand Rounk: .\!;ll'il)ul, Ul\l}li ]T'H, ”ll]l;l-l. Albertina

XXVILI



ROZMAN / RUNKOVE VEDUTE

80 Ferdinand Runk: Plamina, grad Hasberg, konec 18, stoletja, Dunaj, Kup
ferstichkabinett

81 Ferdmand Runk: Pluj, okoli 1798, Dunaj, Albertina

XXIX



ROZMAN / RUNKOVE VEDUTE

R —
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83 Ferdmmand Runk: Triie, konece 18, stoletja, Dunaj, Kuplerstichkabinett

XXX



KOMELI / FRANC KSAVER SKOLA

IAC PRIEECIIN HATRN PATLITACH

Studija 85 Franc Ksaver Skola: Kriki nad-
Skof Jac. Peregrin Paulitsch (1751
do 1827), 1825, Novoe mesto, Stu-
dijska knjiznica Mirana Jarca

84 Franc AKsaver Skola:
misic in kosti (kopija), 1822, Novo
mesto, studijska knjiznica Mirana
Jarca

87 France Ksaver Skola: Koren ali
spri plohehs na Savi, 1834, Novo
mesto, Studijska knjiznica Mira.
na Jarca

86 Frane Ksaver Skola: Grad Gr-
madce (detajl katasirskega nacria),
1821, Novo mesio, Studijska knjiz-
nica Mirana Jarca

XXXI



KOMELJ / FRANC KSAVER SKOLA
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88 Franc Ksaver Skola: Slap v dohim Malte blizua Gmunda, 1824, Novo mesto,
Studijska knjiznica Mirana Jarca

XXXII



89

Ksaver | Skola: Postni

Franc Ksaver Skola: Grofica 90 Franc
Marija Theresia v, Auersperg, mojster v Gmiindu v. Piatzer,
2 1825, Novo mesto, Studijska knjiz-

Novo mesto, Studijska knjiznic } :
nica Mirana Jarca

irana Jarca

78

1826, Novo mesto, Swudijska

Ksaver Skola: Dekliska portreta,
knjiznica Mirana Jarca

91 Franc

XXXIII



KOMELJ / FRANC KSAVER SKOLA

92 Freme Ksaver Skola: Razbijanje skal v Savi blizu Dolnjega Losa, 1836,
ovo mesto, Studiiska knjiznica Mirana Jarca

AXXIV



KOMELJ / FRANC KSAVER SKOLA

3 Frane Ksaver Skola: Proti mestu Kriékemu, 1845, Novo mesto, siudijsha
knjiznica Mirana Jarca

XXXV



KOMELJ / FRANC KSAVER SKOLA

Y France Ksaver Skola: Navedol proti Krskemu, Novo mesto, studijska
knjizmica Mirana Jarca

XAXVI



KOMELJ / FRANC KSAVER SKOLA
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95 Franc Ksaver Skola: Portreta slikarjevih starsev, Novo mesto, Studijska
knjiznica Mirana Jarca

Yo  Frane Ksaver Skola: Nedokoncana Situdija neba z oblaki in mavrico,
Novo mesto, Studijska knjiznica Mirana Jarca

XXXV



KOMEL] / FRANC KSAVER SKOLA
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97 Franc Ksover Skola: Stran iz skicirke (kopije slikarjev), Novo mesto, Stue
dijska knjiznica Mirana Jarca

XXXVII



KOMELJI / FRANC KSAVER SKOLA

Y8 Frane Ksaver Skola: Knez Porcia ¥ Franc Ksaver Skola: Aviopo
Novo mesto, Stedijska knijiznica tret, Novo mesto, studijska knjiz
Mirana Jarca nica Mirana Jarca
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100 Frane  Ksaver Skola: Gospa 101 Frane Ksaver Skola: Spomenik

Pavich v. Plauenthal, 1826, Novo v Zidanem mostu, 1832, Novo
mesto, studijska knjiznica Mira- mesto, studijska knjiznica Mi-
na Jarca rana Jarca

XXXIX



KOMELJ / FRANC KSAVER SKOLA
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102 Franc Ksaver Skola: Grofica Julija v, Auersperg, Novo mesto, Studijska
knjiznica Mirana Jarca

T an

103 Frane Ksaver Skola: Prusnik ob Savi, 1837, Novo mesto, Studijska knjiz-
nica Mirana Jarca

XL



KOMELJ / FRANC KS5AVER SKOLA
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104 Frane Ksaver Skola: Kapelica z drevjem, Novo mesto, studijska kajiz-
nica Mirana Jarca
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105 Frane Ksaver Skola: Vas Videm na Stajerskem, 1845, Nove mesto, stu
dijska knjizmica Mirana Jarca

XLI



KOMELI / FRANC KSAVER SKOLA

10 Frane K er Skola: Polh, Novo mesto, studijska knjiznica Mirana Jarca

107 Frame Ksaver Skola: Risba po angelih 2 Robbovega oltarja v sentjakob
ski cerkvi v Ljubljam, 1833, Novo mesto, studiska knjiznica Mirana
larca

XLII



MENASE / MOJSTER ZAPRTEGA VRTA

108 Mojster zapriega vria: Bicanje, grb, sv. Martin 2 beracem, sv, Miklavz
resuje ladjo # romarji in zastori na juzni steni prezbiterija, po 1300, p. ¢
sv, Andreja pri Moravcah

XLITI



MENASE / MOJSTER ZAPRTEGA VRTA

109 Maojster zaprieea vria: Lov na samoroga v zapriem vriu na severni steni
ister zapriega_ orogs :
prezbiterija, po 15300, p, ¢. sv. Andreja pri Moravcah

XLIV



MENASE / MOJSTER ZAPRTEGA VRTA

110 Mojster zapricga vria: Lov na samoroga v zapriem vriu na scverni steni
prezbiterija, po 15300, p. ¢, sv. Andreja pri Moravéah

XLV



MENASE / MOJSTER ZAPRTEGA VRTA

111 wKrajinar« iz sv. Andreja: krajina na freski sy, Mar-
tina # beradem na juzni steni prezbiterija, po 1500,
p. €. sv. Andreja pri Moravéah

112 Mojsier Zapriega vreia: Apostoli na juzni steni prez-
Biterija, po 1500, p. ¢. sv. Andreja pri Moraveéah

XLVI



MENASE / MOJSTER ZAPRTEGA VRTA

113 Mojster E. S8.:
bakrorez
[Skarijotovega poljuba
12 pasijonske serije

114 Mojsier Zapriega vrig: 1skarijotov poljub v silastem zakljuéku severne
stene prezhiterija, po 1500, p. c. sv. Andreja pri Moravéah

XLVII



MENASE

" MOJSTER ZAPRTEGA VRTA

115 Maojster Zapriega vreta: Kristo- 116
morini bog Oce na severni steni
prezbiterija, detajl s sl 109, po
1300, p. ¢. sv. Andreja pri Mo-

ravcah

XLVIII

Mojsier Zapriega vria: Kii-
stus 12 prizora Noli me tangere
na severni stend, p. ¢, sv. Lenarta
v Kriini

117 Maojster zapriega
vrta: detajl Kristusa

1z Krizanja na juzni
steni prezbiterija,

p. ¢. sv. Mohorja

in Fortunata v Podzidu



BREJC / FRANCESCO TREVISANI

118 Francesco Trevisani: Zasmehovanje Kristusa, Rim, 5. Silvestro in
Capite

119 Francesco Trevisani (2): Zasmehovanje Kristusa, Koper, Sv, Basso

ALIX



BREJC / FRANCESCO TREVISANI

120 Neznani slikar iz konca 7. stoletja: Ecce homo, Koper, Sv. Basso



BUCIC / MESCANSKE SKRINJE

121 Poznogotska alpska skrinja, pozno 15, ali prva polovica 16. stoletja,
Maribor, Pokrajinski muzcj

122 Notranjost skrinje s sl 121, pozno 15. ali prva polovica 16. stoletja,
Maribor, Pokrajinshi muzej

LI



BUCIC / MESCANSKE SKRINIJE

123 Poznogotska skinja, kljucavnica in motiv  ovilega
traku pozno 15, ali prva polovica 16, stoletja, Maribor,
Pokrajinski muzej

124 Alpskodombardska skrinja, notranjost, druga polovica 15
ali zacetek 16. stoletja, Koper, Pokrajinski muzej

LI



BUCIC | MESCANSKE SKRINIJE

125  Alpsko-dombardska
skrinja, druga polovica
15. ali »acetek

16, stoletja, Koper,
Pokrajinski muzej

126 Notranjost pokrova skrvinje s sl 125, imtarzija, predrio okovie in v lesu
puncirane zvexde, druga polovica 15, ali zacetek 16. stoletja, Koper,
Pokrajnskl muze)

LITI



BUCIC = MESCANSKE SKRINIE
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127 Alpsko-lombardska skrinja, druga polovica 15. stoletja (?), Ljubljana,
Narodni muze)

128  Detajl skrinje s sl 127,
levia glava, vezana na lastovidii
rep, del poznogotske kljucavnice,
druga polovica 15. stoletja (2),
Ljubljana, Narodni muzej

LIV



SIMONITI =~ ZLATARSTVO IN PASARSTVO

129 -Hlu'I‘JL'\'lf,l.l eraska ,""fllﬁfll.".‘li\lfll delav-
nica: Kelih, zadnja tretjina 13,
stoletja, t. im. poznorokokoj-
ska skupina, 2. ¢. sv. Elizabete
v Slovenjem Gradeu

130

Slovenjegraska pasarska
delavica: Sveénik, zadnja
tretjina 18, stoletja, t. im.
posnorokokojska  skupina,
p. c. sv. Pankraca v Starem
trgu pri Slovenjem Gradcu

131 ."llﬂlr.lI'|'.|f|l.L'L:"'u".\JIC(J ;Ja.l‘n:”""k.r.l' e
laviiea: Monstranca, zadnja
tretjina 18, stoletja, 1. 1m. po-
norokokojska skupina, p. c.
sv. Jurija na Legnu

132

Mariborski zlatar Joief Au
ton Zeckl: Monstranca, oko-
li 1738, 2. c¢. sv. Petra na
Kronski gori



SIMONITI | ZLATARSTVO IN PASARSTVO

133 Jurij Nechl: Lestenec, 1799, spi- 134 Delavnica Jurija Neckla (2): Mon-
lalska cerkev sv. Duha v Slo- Stranca, zacetek 19, stoletja, 2.
venjem Gradeu ¢. sv. Martina v Libceliéah pri

Dravogradu

]

135 Graski pasar Carl Sumper: skica 136 Graski pasar Carl Sumper: Mon-
monstrance, ki jo je leta 1823 Stranca, 1823, Z. c. sv. Elizabete
poslal z. ¢. v Slovenjem Gradcu, v Slovenjem Gradeu
Maribor, Pokrajinski arhiv

LVI



GORENISKA MESTA

AVGUSTIN /

Tomsiceva ulica

Kranj,

137

LVII



AVGUSTIN / GORENJSKA MESTA

139 Kranj, Titov trg

LVIILI



AVGUSTIN / GORENJSKA MESTA

140 Kranj, Titov trg

141 Kranj, Maistrov trg 142 Trzi¢, Glavni trg

LIX



AVGUSTIN / GORENISKA MESTA

143 Skolja Loka, Glavni trg

Pozdrav iz Radovljice.

144 Radovljica, Linhartov trg

LX



ZIGON / STENSKO SLIKARSTVO

145 Janez Wolf: Vrhnika, prezbiterij, 1867

§
4

146 Simon Ogrin: Vrhnika, ladja, 1906—1907

LXI



ZIGON / STENSKO SLIKARSTVO

147 Janez Wolf: Ribnica, prezbiterij, 1880

S I.
81
il

LXII



ZIGON / STENSKO SLIKARSTVO

149 Matija Bradaska: Cadram pri Slovenskih Konjicah, pogled proti prees
biteriiu, 1908—1510

150 Anton Jebacin: Sora pri Medvodah, prezbiterij, 1909

LXI1I11



ZIGON / STENSKO SLIKARSTVO
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151 Amton Jebacin: Smartno pri Litiji, pogled proti prezbiteriju, 1911—1913

152 Anton Jebacin: Prosck pri Trstu, prezbiterij, 1919

LXIV



ZIGON / STENSKO SLIKARSTVO

153 Simon Ogrin: Kamna gorica pri Radovljici, prezbiterij, 1904

154 Matija Kofelj: Cerklie na Gorenjskem, prezbiterij, 1889

LXV



ZIGON / STENSKO SLIKARSTVO

55 Manja Bradaika: Begunje na Gorenjskem, ladja, 1897

156 Jakob Broflo: Ponikva pri Grobelnem, ladja, 1890

LXVI



KAMRBIC / MARKO PERNHART

157 Marke Pernhari: Trzi¢, originalna fotografija-reprodukcija, okoli 1863,
zasebna last

LXVII



KAMBIC / MARKO PERNHART
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158 Marko Pernhari: Kranj, originalna fotogratija-reprodukcija, okoli 1865,
zaschna last

159 Marko Pernhari: Bohinjsko jezero, originalna lotogratija-reprodukeija,
okoah L\'il‘\. zasebna last

LXVIII



STULAR / PROIZVODNIJA KERAMIKE

160 Obrat v jubljanskem Gradiscu: 161 Obrat v Hubljanskem Gradiiéu:
Beloprsteni desertni kroznik, ko- Beloprsteni desertni Kroznik, Ko-
nec 18, do prve Cetrtine 19, sto- nec 18. do prve Cetrtine 19, sio-
letia, Liubliana, Narodnit muzej letja, Ljubljana, Narodni muzej

162 Obrat Nemski dol v Libojah, 163 Delavnica v Kammiku, F. Kon-
f. Heffele: Beloprstena rocka sek: Beloprsteni poslikani de-
za vodo iz umivalne garniture, sertni kroznik, okoli 1835, Lijub-
1815—1853, Lijubljana, Narodni ljana, Narodni muzej
Muze]

LXIX



164

[N

STULAR

Peter ?HH:."I'.II-',

skili  koncnie, 1907,

Narodni muzej

Fovarna dekarativie

delavnica v Kam-
wiki, B. Schnabel: QOkrasni pla-
denj, poslikan z motivi s panj-
Ljubljana,

keramike
Schiirz, Liboje: Kropiléek iz in-
dustrijske majolike, zadnja ¢e-
trtina 19, stoletja, Ljubljana, Na-
rodnt muzej

165

167

LXX

PROIZVODNJA KERAMIKE

Tovarna dekorativne keramike
Schiitz, Liboje: Okrasni pladenj
iz industrijske majolike, zadnja
cetrtina 19, stoletja, Lijubljana,
Narodni muzej

lovarna dekorativie keraniike
Schiitz, Liboje: Sladkornica iz
servisa za kavo, industrijska ma-
jolika, zadnja cetrtina 19, sto
letja, Ljubljana, Narodni muze)



BUCIC / URARSKE DELAVNICE

168  Balthasar Hoffman m Layvhach: Empirska stojeca ura, pozlacen in bar-
van les, zacetek 19, stoletja, Ljubljana, Narodni muzej

LXXI



BUCIC  URARSKE DELAVNICE
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Wnton Repally in Laybach: Empirska stojeca ura, mahagonij in pozlacene

1649
aplike, okoli 1810—1820, Ljubljana, Narodni muzej

LXXII



BUcCIC /| URARSKE DELAVNICE
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170 Anton Regally in Lavbach: 171

Zepna ura v alabastrskem

okvirju, okoli 1820—1830,

Zagreb, Muzej za umjeinost
1 obrt

172 Leonhard Heichele in Lay- 173
hach: Empirska stoje¢a ura,
pozlacen les, okoli 1820, Za-
greb, Muzej za umjetnost i
obrt

LXXIII

Leonhard Heichele i Lai-
bach: Empirska stojeca ura,
mahagonij, alabaster in po-
zlacene aphike, okoli 1820,
Ljubljana, Narodni muze)

Joh: Fischer in Marburg:
Empirska stojeca ura, maha-
gomj, alabaster in pozlacene
aplike, okoli 1810—1820, Za-
greb, Muzej za umjetnost |
obri



BUCIC | URARSKE DELAVNICE

174 Nic. Rudholzer in Laibach: Bidermajerska stojeca ura, ¢rno luien
in pozlaéen les, alabaster in obarvani papirnati sopki, okoli 1840,
Lijubljana, Mestni muze)
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175 U¢no spric¢evalo urarskega mojstra Johana Levi¢nika 1z Kamnika
iz leta 1872, Kranj, urarski mojster Milan Leviénik

LXXIV



ZARGI / LIVARNA NA DVORIL

176 Livarna Dvor: Veronikin pri z 177 Livarna Dvor: Primez za Siva
apostoli, 1833, Ljubljana, Na nie, 1841, Ljubljana, MNarodni
rodni muze] muzed

178 Livarna Dvor: Glavici za sprehajalne palice, 1841, Ljubljana, Narodni
ML)

LXXV



ZARGI / LIVARNA NA DVORU

179  Livarna Dvor: Vrina miza, 180 Livarna Dvor: Kropiviek,
druga polovica 19, stoletja, Novo druga polovica 19. stoletja, Ljub-
mesto, Dolenjski muze)j ljana, Narodni muzej

181  Livarna Dvor: Stebrna pec, 182 Livarna Dvor: Vodnjak v Visnji
druga polovica 19, stoletja(?), gori, 1872
Novo mesto, Dolenjski muzej

LXXVI



ZARGI / LIVARNA NA DVORU

183 Livarna Dver: Epital Carla Phi- 184 Livarna Dver: Zoisov nagrob-
lipa Smole, 1838, Smihel pri No- nik, okoli 1836, Ljubljana, Zale
vem mestu, pokopaliscée

185 Lwvarna Dvor: Pokopaliski krniz, 186 Livarna Dvor: Nagrobni  kriz
1867, Zuzemberk, pokopalisce gnaca  Sustersica, 1878, Novo
mesta, Dolenjski muze)

LXXVII



ZARGI / LIVARNA NA DVORU
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187  Jolann Hermann: nacrl za Cevljarski most v Liubljani, 1866,
Ljubljana, £al.j

188 Livarna Dvor: Cevljarski most v Ljubljani, gurgja, 1867
4 AJ\
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UDC 75.056(497.12)»1676/1B00 Original Scientific Treatise

Branko Gradidnik

BOOK DESIGN — BY SLOVENIANS AND IN SLOVENIA —
BETWEEN 1678 AND 1800

Zbornik zo umetnosino zgodovino, n, v. XIV=XV, 1979, pp. 3780,
flg. 28—46

The guestion of the development of book design on Slovenian
territory is one which must of necessity include that of »Slovenian
designe, the question of tradition. of the relationship between the
cenireé and the fringe. The malerial examined, which Includes
both Valvasor's ambitious publications and also the more modest
books of the counter-reformation and the later merely ecclesi-
astical book production right up to the [first lay publications,
shows that an original (Slovenian) siyle, one whicn endures over
the centuries, depends not on a decisive personality (such as
Valvasor) but rather on the material and intellectual environment
in the country

UDC 75.047.11497.12):929 Runk A. Original Scientific Treatise

Ksenija Rozman
RUNK'S VIEWS OF SLOVENIAN TOWNS

W__Emn;ﬁﬁ umeinostno zgodovino, n. v. XIV—XV, 1978, pp. 115—139,
g. 67—

The painter Ferdinand Runk (b., Freiburg im. Br. 1764 — d.
Vienna 1834) studied at the Vienna Academy. He depicted Austrian
towns, places in Bohemia and Moravia, seaside towns in the Ne-
therlands, Eurapean capitals and residence towns.

In this paper drawings, watercolurs and gouaches of Slovenian
towns from the Albertina and the Kuplerstichkabinett der Aka-
demie der bildenden Kinste in Vienna are published, identified
and dated. There [ also a list of the prints of Slovenian towns
in the possession of Slovenian museums which were engraved
after Runk's views for the Stdckl and Eder series by J. Ziegler,
K. Postl, Fonheimer and A. Herlzinger.

Runk's views for the Stockl series (Radgona Radkersburg, Ptuj Pet-
tau, Maribor Marburg a. «. Drau, Celje Cilli, Dravograd Drauburg)
h.:m...n._:hn around the year 1798, Those for the Eder series (Lju-
belj Loibl, Trii¢Neumarktl, Kranj Krainburg, Skofja Loka Bi-
shoflack, Ljubljane Laibach and its environs., Cerknifke jeze-
ra Zirknitzer See, Grod Planina Schlpss Hasberg, Cave of Planina,
Vilencie Fehengrolte, 5. Magdalena Cave, Rokov Skocjan/St, Can-
zian, the River Reka) are dated at the end of the 18th century.

UDC 726.591.2.034.7(497.12—17) Original Scientific Treatise
Sergej Vrider
BAROQUE PULPITS IN SLOVENIAN STYRIA

meowz_r za umetnostng zgodoving, n. v, XIV=—XV, 1979, pp. 1136,
g. 1—27

The alm of this treatise |5 to present a general typology of ba-
rogque pulpits in Slovenian Styria. This classification |s not based
exclusively on the architecture of the pulpits, where necessary
the criteria of sculptural motif are also taken into account. The
intreduction begins with a short discussion of the pulpits of the
pre-baroque perlod, followed by the pulpits of the early and
mature baroque periods, [lirst those with standing and seated
figures and then various tyvpes of pulpits. The chapter on the
late barogue enumerates pulpits by the sculptors J. Straub, J.
Holzinger, V. Kdniger, F. Gal. J. J. Mersi ana several other ma-
sters. The treatise concludes with a review of the pulpits of the
post-barogue period in the 19th century.

UDC 75(497.12):920 Cebej AL

Ferdinand Serbelj
CATALOGUE OF THE WORKS OF CEBEJ

Zbornik za umetnosino zgodovino, n. v, XIV—XV, 1878, pp. Bl—113.
fig. 47—67

Original Scientific Treatise

This Catalogue of the Works of Cebef is a contribution to the
discussion published in the last edition of this Journal about
the work of the painter Anton Cebej (b, in Ajdoviéina —
d. after 1774 in Ljubljana?). The Catalogue encompasses the 93
authenticated works registered in the [ield and those which are
today known only through archival information and printed ma-
terial. These already authenticated works do not represent the
final number, since new finds may be expected from museum
and gallery depositories and also in the field, especially from
Croatia. For easier orientation the works in the Catalogue are
arranged in alphabetic order of location.
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UDC 75.052(487.12 Sv. Andre] Original Sclentific Treatise

p. Moravéah)

Lev Menase
THE FESCOES OF ST. ANDREW'S CHURCH NEAR MORAVCE
AND THE MASTER OF HORTUS CONCLUSUS

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XIV—-XV, 1979, pp. 158—176,
fig. 108—117

The article deals with the frescoes of St. Andrew's church near
Moravée, at Podzid, and in the church of Krtina. The [rescoes
of both churches are the work of a number of painters of the
first decade of the sixteenth century, Most Important of these
artists is the so-named »Master of Hortus conclususs, who painted
the major rt of the two churches and also the two frescoes at
nearby Podzid, He painted In the idealistic tradition of Late
Gothic plastic realism, which was mainly introduced into Slove-
nian painting by the Master of Made. Among his works In St
Andrew's, the sHunt of the Unicorn in an Enclosed Gardens,
after which he is named, is distinguished iconographically. Finally
it is lnteresting to ascertain that contemporary painters in Slo-
venia were already working in larger, casually flormed groups,
n.—.ﬂ_::u_u to the previously unknown, more dynamic social relation-
ship.

UDC BB4.452(497.12)#14 13« Original Scientific Treatise

Vesna Budie

CHESTS FROM TOWNS IN SLOVENIA

Zhornlk za umetnostno zgodoving, n. v. XIV=XV, 1879, pp. 183—193,
fig. 121—128

The eleven late Gothie chests discussed in this contribution belong
to three stylistic groups: the Alpine furniture style of the late
15th and early 16th century, the Alpine-Lombarian style of the
lote 15th or early 16th century and the so-called Scuthern German
type of chest from the time around the year 1600. The chesls
discussed are owned by the Slovenian Natlonal and Ethnographic
Museum in Ljubljana, the Provincial Museums in Maribor and
Koper and the parish church in Radlje on the River Drava.

UDC 75.035.37(497.12):929 Skola F. K. Original Scientilic Treatise

Miléek Komel]

FRANC KSAVER SKOLA.
PORTRHAIT OF A BIEDERMEIER PAINTER

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XIV=XY, 1573, pp. 141=157,
fig. B4—107

The uuthor introduces a hitherto unknown amateur painter of the
Biedermeler period, the »rond and navigation asisstant« Franc Ksa-
ver Skola (b. ca. 1782 — d. 1867). While assessing Skola’s drawings
(portraits, views and motifs of the river traffic on the Sava) 10
be of primarily documentary importance, the author also analyzes
his most characterisilc work to show the painter’s ability and his
position in relation to classicism, romanticism and the emerging
realism In conclusion, the author sets the painter — who worked
both practically and empirically and was in essence already an
nn:_“_._ﬁunn post-baroque personality — in historical and typolo-
gical perspective.

UDC 75.046.3(487.12 Koper):929 Original Sclentifie Treatise

Trevisani F.

Tomat Brejc

FRANCESCO TREVISANI IN ROME AND IN KOPER,

A HYPOTHESIS ABOUT THE PAINTING »THE MOCKING OF
CHRIST: IN THE CHURCH OF SAN BASSO IN KOPER

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XIV—XV, 1978, pp. 177—182,
fig. 118—i20

Frauncesco Trevisanl was born in Koper on 8 April, 1966, He studied
under Antonlo Zanchi and Joseph Heintz in Venice and after
moving to Rome in 1696 he finished the deeoration of the Holy
Cross chapel in the Church of San Silvestro in Capite. The paint-
ing of »The Mocking of Christe In this chapel Is very similar bath
in motif ond style to the painting on the same subject in the
church of San Basso in Koper. The article gives a detailed account
of Trevisiani’s siudles ond contracts with the Venetian painting
of that time, in particular with the school of Caravaggio. On the
basis of a comparison between Trevisani's Roman painting and
the painting in Koper the author puts forward the hypothesis that
the painting in Koper is the work of none other than the young
Francesco Trevisani. The palnting could be dated between 1673—1677,
in the time when Trevisani was still studying with Zanchi.
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UDC Tsl8« Original Scientific Treatlse

Nace Sumi
SOME PROBLEMS IN THE STUDY OF NINETEENTH CENTURY
SLOVENE ART

Zbornik zn umetnostno zgeodovine, n. v. XIV—XV, 1979, pp. 213217

This report summarizes the results of research in the art history
of Slovenia in the postwar period, particulary, since the 195
Celje symposium on the theme of nineteenth century art in Slo-
venia. It s particularly concerned with changes in attitude to
the art of the previous century, especially to historicism and
related schocls of thought, with which the recent past, owing
to traditional notions of style, has been unable 1o come o lerms.
A not inconsiderable coniribution in this respect was made by
the International conference on the art of the Secession period
in the National Gallery In Ljubljsna. The report finolly deals
with the lack of research into o range of historical materials;
among the basic open questions ralsed is the need to study the
nﬂ._m:. of social influence on the art of nineteenth century Slo-
VEMmia.

UDC 710L4(497.12—1T)»18« Original Scientifle Treatise

JaZe Curk

NINETEENTH CENTURY MARKET TOWNS AND CITIES

JF SLOVENIAN STYRIA

zbornlk za umetnostno zgodovino, n. v, XIV=XV, 1978, pp. 223—20

This orticle deals with the building development of 47 market
towns and cities of Slovenian Styria in the nineteenth century.
In mdditon to these settements it discusses 2 Carinthian and 8
market towns of Prekmurje and nlso 33 settlements that belong
here, not by geographie position but by their mode of develop-
menl: they have, namely, outgrown the rural contept of a village
and have assumed urban characteristics elther in ground plan,
communal organization, or architectural froms. Among the above
mentioned settlements there are few, nevertheless, that have in-
dependently created the conditions for their own modern deve-
lopment, Towns dealt with Include: Celje, Maribor, (Ptu)). Hrast-
nik, SosStanj, Trbovlje, Velenje, Ravne, and Murska Sobota.

UDC 739.1(497.12 Slov. Gradec) Original Sclentific Treatise
Marjetica Simonitl

THE GOLDSMITHS' AND BELTMAKERS CRAFT

IN SLOVENJ GRADEC

#bornlk za umetnostno zgodovino, n. v. XIV—XV, 1978, pp. 188—210,
g 129—138

The article discusses the goldsmiths' and beltmakers’ craft in Slo-
ven) Gradec, where the working of metals had been developed
from the middle ages onwards. [t waos possible to connect arti-
facts which have been preserved with documents in the archives
and thus to prove that belimakers were active in Sloven] Gradec
from the Inst third of the 18th century to the seventies of the 15th
century.

UDC 72s18« Originnl Scientific Treatise

Damjan Prelovick
SOME PROBLEMS OF RESEARCHING NINETEENTH CENTURY
ARCHITECTURE
Zbornik za umetnostno zgodovino, n, v. XIV—XV, 1879, pp. 219222

In a short paper it is scarcely possible to do more than draw
attention to 1 main problems which have emerged from re-
search into the architecture of the previous century. The enor-
mous amount of material preserved forces one to seck suitable
criteria for an appraisal of quality. Standardized, Industrial me-
thods of work, emphasis on bare functionality, sdministrative
restraint of creative Impulses, and the like, combined with new
socinl and political conditions, all left their mark on the archi-
tecture of the nineteenth ceniury. The basic dilema of the time
was the dichtomy between the artistic and the utilitarian In
architecture, and art history must find o ressonable compromise
between these two.
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UDC 7(497.12—15)518« Original Scientific Treatise

Peter Kreéié
NINETEENTH CENTURY ART IN THE PRIMORJE AREA
Zbornik za umetnosino zgodovino, n. v. XIV=XV, 187, pp. 235—208

This paper conveys some of the basic results of research projects
which have been under way for some years in the Hesearch Com-
stimulus are defined: Trieste, Gorlzla and the Important regional
centres In the interior. The effects of the first two have been
complex, as much from the point of view of development as for
the scope of artistic endeavour; the third basically exerted In-
fluence on the sofficiale architecture in centres along the main
transport arteries. With regard to the development of art, il
would seem that the elghteenth century passed without sharp
delineation into the nineteenth; It is only by the mid-century
that the stronger and more widespread influence of sindustiriale
thinking, especially in architecture (standardized plans for indi-
vidual buildings, industrially produced building elements, ete.) and
in the greater importation of works of art, was felt. Apart [rom
the more extensive works of art by prominemi artists (Tominc,
Wolf, Goldenstein, Karinger) there was noticeably vigorous acti-
vity by popular frescoe painters. There was very little good guality
sculpture, but popular sculpture and stonemasonry were well and
uniforly developed throughout the entire couniry.

UDK 75.052(497.12)»1860 1914« Original Scientific Treatlse

Andreja Zigon
LATE NINETEENTH CENTURY WALL PAINTING IN SLOVENIA

#Zbornlk za umetnosino zgodovino, n. v. XIV=XV, 1979, pp. 243—248,
fig. 145—136

Based on previous research, this paper is a concise survey of
the development and characteristics of church wall painting in
the second half, that Is, the late nineteenth century, as repre-
sented, on the one hand, by the painters of the so-called Group
of Kranjska (M. Kolelj. M. Bradaska. S. Ogrin, A. Jebadin), and
on the other band, by the painters of the so-called Furlanian
Group (J. Brollo, T. Fantonl, and others) and which Is basad
on a stvle of Nazarene-temmpered historicism. Particular attention
must be paid to the conclusion that the study of these previously
almost entirely neglected materials indicates that painling cannot
be assessed from Individuoal, isolated details (more or less craft-
figural compositions), but rather as ornamental-figural decorations,
with which the painters — especlally in the new historicist churches
Ir basieally contributed to the colour effects and to the atmos-
phere.

UDC 715L.40497.12—16)»12; 1B«

Cene Avgusdtin

DESCRIPTION OF SPATIAL LAYOUT AND ITS DOMINANT
ELEMENTS IN THE CITIES OF THE GOHENJSKA AREA
Zbornik za umetnosine zgodovino, n. v. XIV=XV, 1979, pp. 21—2H.
fig. 137—144

Original Scientific Treatise

This contribution presents n short descrpition of the spatial layout
and its dominant elements in the towns of the Gorenjska area
from the Middle Ages to the end of the nineteenth century. The
author maintains that the renaissance, in linking street facades
and markeis Into a close unit, made a large contribution to the
growth of the wurban body, The barogque and nineteenth century
periods contributed importantly to the vertical development of
town houses and, through this, the effective exploitation of spatial
elements. The pericds ol classiclsm  and  historical styles con-
tinued the unification of public buildings and, with the ald of
the existing architecture, succeeded in making superb spatial ambi-
ents, the Neo-Gothic architecture invigorating the dominating
church spires and other buldings standing out from the bulk of the
city.

UDC 725.4(497.12 Ljubljana)»18«

Peter Krefié

EARLIER INDUSTRY IN LIJUBLJANA —
PROBLEMS OF ARCHITECTURE

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XIV—=XV, 1878, pp. Z389—H1

Original Scientific Treatlse

In Slovenin also there is a dichotomy in the development of archi-
{ecture in the nineteenth century, revealed in the level of nn-_wu_
of the more important public buildings, and, conversely, in the
design of Industrinl objects. The paper describes developments
in the concept of industrial bullding from Inces within the city
to the specially emphasized and designed factory complexes out-
side the city (=new citiess). The example of Ljubljana, in [fact
illustrates that in Slovenia it Is not so much a matter (as in
other parts of the world) of the introduction of pew bullding ele-
miens, construction, etc., but rather of the problems of urbani-
zation: new bullding conformations within the organism of the
city or near it. Precisely in connection with the [actory-city
guestion arises the fundamental problem of exterior design. The
level of ornamentation of factory buildings is a reflection of the
importance of Industrial activity in the eves of the city, which
certainly demands a revaluation of the problematics of this
branch of architecture.
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UDC 75.026:77:928 Pernhart M.

Mirko Kambi¢

MARKO PERNHART AND PHOTOGRAPHIC REPRODUCTION
OF HIS WORKS IN THE NINETEENTH CENTURY

Zbornik za umetinesino zgodovino, n. v. XIV-XV, 1979, pp. 257—261,
Iig. 157138

Original Scientific Treatise

Apart form his well known alpine landscapes, the painter Marko
Fernhart (1824—1871), also painted a number of smaller, picturesque
vedutn of Kranj, Hled, Lake Bohinj, Radovljica and other places
in the Gorenjska area. As early as 1865 Pernhart had some of
these motifs photographically reproduced, his authorship being
conflirmed by his personal stamp. According to the newspapers
of the time Triglar and Laibacher Zeitung, these photographic
reproductions were extremely popular. Some originals (up to 24 cms
in format) are still in existence. They are interesting evidence
of the development of photography of the period when works of
art were popularized by original photographic reproduction.

UDC 739.3(497.12)»18« Original Scientilic Treatise

Vesna Budié
CLOCKMAKING IN THE NINETEENTH CENTURY

Zbornlk za umetnosino zgodovino, n. v. XIV—=XWV, 1979, pp. 269—271,
fig. 168—175

This contribution talks of the master clockmakers working In
Ljubljana and Maribor in the nineteenth century and of the
house clocks made under thelr signatures preserved in the National
and Municipal Museums in Ljubljana and the Museum of Arts
and Crafts in Zagreb. These clocks are of mahogony with archi-
tectonically clearly designed housing in the form of the portal.
Conforming to the spirit of the Ausirian Empire, these clocks
exhibit not the sligtest difference from those made by contempo-
rary marsters In Vienna or Graz. Archives tell us that clocks so
signed are authentic weorks of the master clockmakers of Ljub-
ljana — Balthasar Hoffman, Anton Regally and Leonhard Heichele
— and that only some parts of the mechansim and decoration
were Iimported from neighbouring countries with alreedy well
development manufacturing industries. For the later, Bledermeler
product of the Ljubljena clockmaker Nic. Rudholzer, there is
the question of whether or not his name on a clock was only
a guarantee of guality and am advertisment for his workshop,
since by then the domestic clockmakers in thelr small workshops
were no longer capable of competing with the mechanlzed pro-
duction of the largeer centres and their business was limited to
the mere sale and repalr of clocks,

UDC 75.046.3:232.931{497.12)s18« Original Scientific Treatise

Lev Menate

MARIAN ICONOGRAFHY AND THE POSITION
OF CHURCH PAINTING IN THE NINETEENTH CENTURY

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v, XIV—XV, 1879, pp. 249—235

This article discusses the political backround of the Marian paint-
ing in Slovenian art in the second half of the nineteenth century.
At that time the church, striving for absolute spiritual ascendency,
severly dictated not only the material permitied to palnters, but
also the style in which they could portray that material. This gave
rise t0 o period of standardized church art which lasted right
up to the [irst world war. As a consequeace norms were low
and the type of painting finally declined.

UDC 738.BI497.12)=18« Original Sclentific Treatise

Hanka Stular

ON THE PRODUCTION OF CERAMICS
IN NINETEENTH CENTURY SLOVENIA

Zvornik za umetnostno zgodovine, n. v. XIV—=XV, 1979, pp. 263—258,
fig. 1G0—I67

Apart from pottery produced by provincial potteries for use in
urban households, beiter quality ceramics (cream-coloured earthen-
ware and industrial majolica) were produced in two workshops
in Ljubliana, founded in 1782 and 1817, a workshop in Kamnik
established in 1815, and in the Schutz factory in Liboje, established
in 187071. The production of cream-coloured earthenware began
at the end of the eighteenth century with a selection of shapes
taken from English models (e. g. Wedgwood)l, and by the second
quarter of the nineteenth century was limited to the most simple
household items. Ornamental industrial majolica with preponde-
rantly historical reliel decoration was produced in the Schutz
until about 1802. Decorated plates painted in 1907 by Peter Zmitek
with motifs taken from popular art and produced in the Schnable
workshop In Kamnik are special. They may be interpreted as an
endeavour 1o counterbalance the prevailing materlal offered by
the industrial revolution with coriginal ceramics based on dome-
stic art traditions,
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UDC 739.4(497.12 Dvor p. Zulemberku) Original Sclentific Treatise
#1833 1891«

Matija Zargl
PRODUCTS OF THE FOUNDRY AT DVOR NEAR ZUZEMBERK

Zbornik za umeinosino zgodovine, n. v. XIV—XV, 187, pp. 275278,
fig. 170—188

The foundry nt Dvor, established in 1785, vas one of the maost re-
spected industrial workshops in Slovenia. When the widely expe-
rienced Ignaz Pantz became director of the foundry in 1833 they
began to produce craft items intended mostly for domestic use
(candelabra, figurines, skeln-winders, and the like). These articles
were exhibit at Industrial worksh fairs in Klagenfurt (1838},
Graz (1841), and in Ljubljana (1844). e foundry reached its peak
in the 0% with the decision to undertake the production of
larger items, such as balustrading for balconies, stalrcases, and
bridges, window guards, railings for verandahs, fountains, and
bridges. Increasingly inferior ore and poor transport connections
caused the foundry 1o decline gradually after 1870 and production
ceased in 1891, Among the most important items produced

the :.....S.E.m at Dvor must be included the classicist Zols toml
in the Ljubljonn cemetery (c. 1K), column heaters (second hall
of the nineteenth century), Cevljarskl maost (Cobblers’ Bridge) in
Ljubljuna, with its Neo-Gothic features (1867), and the fo
al Visnja gora (1872).




