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Melik Anton. Jugoslavija. Zemliépisni pregled, I. del. Lijubliana, 1921,
284 str.

Med vsemi dosedanjimi poskusi, da se pokaZe zemljepis kralievine SHS,
je Melikov najresnejsi. Seveda manjka kakor v drugih, tudi v njem S$e marsikai,
toda te pomanjkljivosti ne gredo na rova$ piscu, ampak pomanikaniu potreb-
nega gradiva. Pri sledeli oceni se bom oziral na to dejstvo.

V uvodu poda pisec sliko Balkanskega polotoka, na katerem se nahaja
kraljevina SHS. Nijegove severne meje navaja po raznih avtoriih (Fischer,
Oberhummer i.dr.) pa tudi po Cviji¢u. Zdi se mi, da ni zadovolien ne z eno
ne z drugo mejo, ker pravi, da «donavsko-savska Crta za Balkanski polotok
nima... znacaja» v nobenem geograiskem oziru, ne v geomorfoloSkem, klima-
ticnem, etnograiskem, kulturnem, politicnem. Ne zdi se mi primerno tukaj
razvijati lastno mnenje, toda Melikovim besedam dam popolnoma prav.

Naziv «Balkanski polotok» po pravici kritizira, zameta tudi druga imena,
kakor: Grski polotok, Jugovzhodni evropski polotok, toda vkljub vsemu temu
«se bo sedanje ime obdrZalo». Nato govori o geografskem poloZaiu nase drZave,
drzavni meji, o znaaju povr$ine, o «Jugoslaviji» kot narodni drZavi toda nato
tudi o «teritorijalno-politi¢ni zgodovini naSe drZaves. V tem oziru je pisec stopil
na politiéno areno: na%a drZava nima samo enega «zacetkas — pravi sam
— ampak veé.

«Relief jugoslovanskega ozemlia» zaéne opisovati na 16.str., potem ko je
podal najprej sliko historiéne geologiie na sploh, da se laZie razume geoloski
razvoj nade drZave. V poglaviu «Gorski sestavi na nasSem ozemlju; njih
nastanek» opisuje alpski, dinarski, grSko-albanski, balkanski, karpatski in
rodopski sestav in nato panonsko niZino. Kot ostanke panonske mase smatra
cosamljena pogorja med Dravo in Savo in zavrada misljenje, da so «podaljSek
Vzhodnih Alp». Po mojem mnenju niso ne eno ne drugo, ampak sestavine
rodopske mase; podrobneje bom o tem govoril drugje. Odlo¢no pa odobravam
njezove besede: «ime Dinarsko gorovie znali vse gorstvo (v zgoraj oznaceni
razseinosti) brez ozira na to, da v tem ozemlju ni vsa povrdina apneniika
in da kragki poiavi ne nastopajo povsod.» Se danes se namreC naidejo uéenjaki,
ki govorijo o nekem «kraskem gorskem sistemu». Ravnotako je opravifena
avtorjeva opazka (str.48), da se je nemika beseda «Karst» po Cvijicu zatepla
«Zalibog tudi v srbsko znanost (Karst, Karsna oblast, skari¢avanie), kar
bo treba vsekakor popraviti». Ce imamo svoje narodne besede «kr&» in «krass,
ne potrebujemo tujih!

Najslab%e je obdelan «Goropisni pregled», ker sledi Melik stari metodi, ki
se je v geografiji Ze preZivela. V tem pregledu beremo stotine in stotine imen
gor in vrhuncev Z njihovimi absolutnimi viSinami; ¢itanje tega poglavia ¢loveka
naravnost utrudi. Popolnoma dovolj bi bilo, ¢e bi nekoliko obseinejie — glede
nomenklature — razvil preiSnie poglavie o gorskih sestavih, ta pregled pa —
seveda v drugacni formi — porabil pri opisovanju prirodnih sestavin nase
drzave., To zahteva 7e sam naslov knjige: «Zemljepisni pregleds. Nastevanje
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gorskih imen pa tudi nima pomena, Ce se ne poudaria genetiéna in morfoloSka
stran; «turistiCni» — d¢e ga smemo tako imenovati — nacin opisovanja ni
znanstven; naj si bo knjiga tudi namenjena SirSemu obdinstvu, se vendar lahko
podajo znanstveni rezultati tudi v nekaki poljudni obliki. Kaj n.pr. Koristi
Citatelju branje na str.62.: «sem spadaio planine Treskavica (2090 m), Bjelas-
nica (2017 m) z meteoroloskim observatoriiem, Lelia (2030 m) in Zelengora.
Dalie proti JI sledi na ¢rnogorski .meii Lebrénik in Volnjak z Magli¢em
(2390 m), najviSjim vrhom na bosansko-hercegovskih tleh.» Iz vsega tega
izvemo samo, da je v Bosni nekoliko gor, ki se tako in tako imenujejo in nié
vel. Kakor Ce bi uitelj znal samo imena svoiih ufencev in ne tudi, kateri Kaj
velia in kateri ne. Vse to so prazna imena brez vsakega Zivljenja; imena se
kot konvencionalni znaki rabijo v geografiii, da lahko obiekt qg objekta razli-
kujemo, kadar ga opisuiemo v genetitnem, morfolofkem, fitogeografskem ali
drugem oziru. S tem je v zvezi Se nekai: v poglaviu «hidrografske razmeres
opisuje najprej Jadransko morie: v nekolikih vrstah navaja globoCine, dolZino
obale in imena polotokov, otokov, kanalov in zalivov. Ali je Jadransko morje
tako malo vredno za nas, da Siroki publiki ni o njem treba vedeti drugega ko
ducat imen? O rekah, ki jih pisec nasteva po imenih (pri nekaterih ie navedel
tudi dolZino) velja isto, kar sem rekel o njegovi «orografiii». Reko ali jezero
lahko gledamo z morioloikega (oz. genetiCnega) ali s hidrografskega staliséa;
v nobenem sluCaju nam samo ime ne zado$Ca. Posamezne dele povriine je
treba gledati kot dele celine, pa naj so Ze napolnieni z vodo ali ne, z ozirom
na niih sosedstvo; nenaravno je trganje posamezne oblike tal iz njihovega
kompleksa in tako raztrgati zvezo, ki ga genetiéno spaja z drugimi, sosednjimi
oblikami. Toda tudi v pogledu <«hidrografije» to poglavie ne zadovolii. Nie
naloga je namreé, da pokaie prirodne razmere vode, ki te¢e po dolini (kot
reka) ali se je nabrala v kaki kotanii (kot jezero); tukaj prihaja v poStev
temperatura, globina, brzina, valovi itd. itd. Vseza tega v knjigi Zalibog ni;
od samih imen pa ima komaj filolog nekaj Koristi. Razen tega omenim, da
«Omblas (pri Dubrovniku) ni domace, ampak italijansko ime; zove se «(dubro-
vacdka) Rijeka». Med jezeri je izpustil Bacinsko ob ustiu Neretve (unicum!);
Prokliansko je dale¢ od izliva Krke (v morie) in niZze Skradina. Sele za jezeri
govori s par besedami o mocvirjih, toda tudi tukaj se kaZe neprimernost
metode: o nekaterih piSe tukai, toda «o modévirnih predelih na Krasu in ob
Jadranski obali je bil Ze govor». Ti objekti so torej raztrgani; eni so opisani
v zvezi z ostalimi oblikami tal, drugi zopet zase (101).

V sledeem poglaviu govori o klimi. Seveda opis posameznih klimaticnih
elementov ne more biti enako veren, Ker imata Srbija in Macedonija ne le
premalo postaj, ampak tudi prekratko dobo opazovanja: manjka jim homo-
genost. Ta je brez dvoma prva zahteva za zanesliivost doloitve klime; brez
nie so vsi podatki (na str.106. in 109.) brez prave vrednosti. Imamo postaje
z (reduciranimi) podatki za leta 1850 do 1906; druge za 1901 do 1910, nekatere
za 1891 do 1910 itd. Vse te podatke bi bilo treba reducirati na isto perijodo
in Sele po tem oznaliti klimatiCne zraCaie posameznih krajev. Vse to wvelja
prav posebno za hidrometeore, ki imajo svojo 35letno perijodo. Med na3imi
vetrovi je popolnoma pravilno opisana burja, samo pripomnil bi, da v Zadru ni
tako moéna in da je strana v Makarski, kamor pada z naravnost veliko silo
z Biokova.
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Dalje razpravlia o rastlinstvu in Zivalstvu in navaja sledeCe rastlinske
cone: alpinsko, srednjeevropsko, pontsko, panonsko in ilirsko. Ali bomo vendar
enkrat to nesrecno «ilirsko» cono zamenili s kakim drugim imenom? Ali bi ne
bila primerneia «dinarska»? In potem $e nekaj o teh conah! Jaz ne vidim
prave zveze med niimi in gospodarsko geografijo; vanio spadajo samo kulturne
rastline in ne mogole kaksnekoli trave in cvetke, pa naj so tudi karakteristika
te ali one cone; fitogeo graf nima posla s takimi objekti, ki so stvar florista.
Isto velia tudi za zoogeografijo. Takemu umevanju se je Melik zelo pribliZal,
v kolikor je imel materijala na razpolago, posebno za rastlinstvo. Zivalstvo pa
ie obdelano samo v 9 in pol vrste, torej popolnoma nezadostno: tudi govori
samo o zveriadi, do¢im o razSirienosti «domadcih» Zivali nima niti besedice. Vse
to — rastline in Zivali — je vrgel v poglavie «Narodnogospodarske razmere,
tako da ne vemo, zaradi katerih ekologiiskih Ciniteliev uspeva katera rastlina
(ali Zivad) v kakem kraju, zakaj jih je tukaj veC, tam manij.

Enako je pri rudah. Namesto da jih je obravnaval v zvezi z geoloskim
razvojem nadih kraiev, iih je iztrgal iz tega okvira in posebe ohdelal v poglaviu
«Rudarstvo=. Tukai so kaipak posamezne rude navedene v onem redu, kakor
s0 mu ravno prisle na misel: naiprei — kaipak — zlato, potem srebro, svinec
itd., mi pa ne izvemo, kako da se nahaja zlato v Rusmanu itd.

{Konec prihodnijic.)

Gj. Szabo, Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji. Izvanredno izdanje
Matice Hrvatske. V Zagrebu. Tisak kr. zemaliske tiskare 1920.

Namen kniige — gradovi v slovenskem in srbskem pomenu besede, ne v
pomenu grad — mesto, varo§ — je, kakor pravi avtor v uvodu, pokazati, da
razvaline nadih gradov ni treba, da bi bile le objekt romanti¢nega divljenja.
marve¢ uliti spoznavati namen teh gradov, spoznavati, kako so te gomile
kamenja price Zivlienja #e davno minolih generacij, brez katerih dela bi tudi
nasega sedanjega Kulturnega stanja ne bilo. Dalie je vodila avtorja Se¢ misel,
da opozori narod na dolZnost, skrbeti za ohranitev teh Zivih spomenikov
starejSe faze naSega razvoja — prav tako kakor skrbi za mnogovrstne pisane
in slikane spomenike davnine, Naposled je avtor, ki je zbral vse dosedanie delo
iz mnogih in mnogih let, imel namen, zbuditi resnih sodelavcev, da se raziska-
vanje nadaliuje, dobro vedo&, koliko je Se nepreiskanega, koliko Se neredenib
problemov.

Knjiga poda naipreje historijograiski pregled vsega pomoinega materijala
in virov in preide nato na sploSen Studii srednjevedkih gradov (konstatira n. pr.,
da vigje nego do 600 m relativne visine ni na hrvatskem ozemlju sezidan noben
grad). Pri tem ofrta sploSne gradbene znadcilnosti pri gradovih na viSinah, na
ravninah, opisuie razvoi namena, vaznosti in upotrebljivosti gradom tekom
kulturnih, voja8kih in politiénih razvojnih faz. Nato preide na opis stavb samih
in niihovih delov ter podaja naposled pregleden popis ter zgodovino gradov in
njih razvalin po Zupanijah.

Kniiga ie opremljena s Stevilnimi slikami, CrteZi in tlorisi — vsega skupai
233! — kar jo napravi Se bolj plasti¢no in Zivahno. Pridejan je tudi register
krajev in gradov, ki se obravnavajo v tekstu.

Lepo delo je plod ogromnega in dolgotrajnega truda; v Sloveniji mu kljub
Valvazoriju in Stegenfku Se ne moremo postaviti enakega ob stran, dodim
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postal_nepotreben) in_dobili_bi namestu njega ¢isto navaden rebus. Lahko bi
¢a narisali z raznimi barvami, natisnili na raznobarven papir, mu dodali 3e
note in razne ritmicne in dinamiéne znake (kajpada bi bilo treba iznajti se
novih!) — kaksne nenavadne in ¢udovite perspektive se Se odpirajo umetnikom,
ki umujeio in ne ustvarjajo!!! Tak nalin «pisanja» ni niti dekorativen, niti
¢itliiv, ampak nemiren, $¢emeC, bole, z wnetnidkega staliSéa pa absurden.
(Mimogrede $e: niti pri nas ni nov; po Casu ga je prehitel in po originalnosti
dale¢ prekosil Cotié z onimi svoiimi «naslovi», ki so bili tako necitljivi, da
jih je druZba sv.Mohorja lahko porabila za dekorativne vinjete v
«Pravljicah», ki sta iih napisali Utva in Mira)! ‘

V risbah je Fr.Krali ¢lovesko perspektivo brez vsake notranje po-
trebe in motiviranosti — ali res iz samega hlastanja po originalnosti? —
spremenil v ptié¢jo (prva ima skoro Ze 7abjo). Tudi v tej smeri je moZen
e raznolik razvoj: menda v Fuchsovi «Sittengeschichte» sem videl sliko cer-
kvene poroke, narisano — kako bi rekel? — iz krtove perspektive. Na prvi
pogled ne opazi§ na nji drugega ko razne pare vecjih in manjsih podplatov
in pet! Tukai $e dolgo niso izérpane vse moZnosti za onega, ki isCe izvirnost
v tem, da dela vse nalad¢ drugace ko drugi ljudje. o

Cudno in obenem znadilno je, da ilustrator, ko se je poglabljal v «vsebinski
ritems teksta, ni opazil, kake smeSne naivnosti in nemotivirane sestavine ta
vsebinski ritem motijo. Besedilo teksta je nekoliko modernizirano, kier ga
ilustrator ni razumel, pa ga je pustil pri miru. Vse kaZe, da mu

v

je ostal tekst — in Z niim seveda tudi njegov «vsebinski ritems» — precej |

tuj in da mu je sluZil samo kot sluaina folija za njegove eksperimente. Tako
je ta kniiga boli triumi naSe tipograiske tehnike ko pridobitev za nalo
umetnost. Mladost, nenavadno resno stremlienje in oividna umetniska nadar-

e = Ll

= % it e el
enost pa so nam vendar porok, da se bo Fr. Krali e kedaj nasmehnil ob
pogledu na Cudna pota, po katerih ga je vodil nepotreben redpekt pred raznimi
Wagnerii. | J.A.G.%o

Melik Anton, Jugoslavija. (Konec.) Zemljepisni pregled. I del. Ljubljana,
1921, 284 str.

V poglaviu o «Prebivalstvus na str.132 navedene Stevilke seveda niso
zanesljiive, ker se je popisovanje vriilo Sele v zaletku tega leta: kraljevina
SHS ima okoli 1214 milijona ljudi. Glede narodnosti pravi Melik, da je nasa
dr7ava «tvorba samo enega naroda, t. i. iugoslovanskega, ki se
nahaja v stanju narodnega nastajanja iz treh narodnih delov: srbskega, hrvat-
skega in slovenskega...» To je mogoce umljivo politikom, ker pa jaz politike
ne razumem, ne morem te teze razumeti.! Za mene danes ni ene iugoslovan-
ske narodnosti, ampak celih pet: slovenska, hrvatska, srbska, bolgarska in
— pa brez 'zamere — macedonska, ki bo trajala vse dotlei, ko se bo opredelila.
Vseh teh «Jugoslovanovs je nekako 85 9%, ostalih pa 15 % (44 % Nemcev,
3-3 % Madzarov itd.). Po veri je pravoslavnih kakih 47 %, katolikov 40 95,

1 To je sama Cista politika, kakor je politika Ze naslov knjige, Ce ga
primerjamo z nijeno vsebino, in politika, ne pa znanost Melikovo razlaganje
o nareijih, posebno pa frapantno odkritie (str. 149), da smo Slovenci — ekavci.

Op. ured.
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mohamedancev 119 in 2 ¢, ostalih). Skoz in skoz netoéna je trditev, da se
katoli¢ani juZne Dalmaciie imajo za Srbe (mogoce 1°/,, pro mille), ravno
tako tudi, da se Bunjevci in Sokci «ne 3tejeio ne k Hrvatom, ne k Srboms;
vedno so se priznavali k Hrvatom in v nainoveisem Casu so to storili tudi
«sluZzbeno». Tudi mohamedanci juZne Srbije se imajo za Turke ali Arnavte,
nacijonalno ustvo pa je treba spoStovati brez ozira na kako «politikos. In
KraSovani?... Popolnoma pravilno navaja Melik nazore o Makedoncih; to je
posebna skupina, ki tvori prehod od Srbov k Bolgarom. Po jeziku je eden
del blizji Srbom, drugi Bolgarom; prasanje pa je, ali se sme narodnost soditi
samo po jeziku. Po tem nacelu bi ¢rnci severne Amerike morali biti AngleZi,
ker govorijo samo angleSko in mnogi Indijanci Brazilije bi morali biti Portu-
galci, ker jim je materin jezik portugal$¢ina. Nobena teorija ali hipoteza ne
more s silo komurkoli vsiliti kak3nokoli narodno Custvovanje.

V poglaviu «Gostota prebivalstva in tipi seli$é»» izvemo, da pride 51
prebivalcev na 1 km®; seveda so posamezni kraji neenako naselieni: glamocko
okroZje jih ima 14, Medjimurie pa 120. Zalibog ne izvemo, kako je Melik
izraCunal to gostoto: ali z ozirom na celotno doti¢no povriino ali pa je izlodil
doloCene areale (n. pr. gozde). Dober je pregled «tipov nadih selii¢»; seveda
bo treba zbrati Se gradiva za konéno redakcijo tega antropogeograiskega
problema nasih, posebno severozapadnih kraiev.

Zalostno sliko nam podaja pisec o analfabetizmu; ne bom se mnogo
zmotil, e refem, da v smeri od severnega zapada proti juinemu vzhodu
analfabetizem vedno bolj raste; od 20 % v Sloveniji na 85 9% v Srbiji (posebno
v Macedoniji) in 889 v Hercegbosni. Naive prispeva k temu visokemu
odstotku mohamedansko Zenstvo, kar bi bil Melik moral povdariti. Du%evna
kultura naroda pa se ne meri samo s tem merilom, ampak po obsegu mnogih
drugih faktorjev: ni treba, da je najkulturneidi ¢lovek oni, ki je «pismens.

V oddelku «Narodnogospodarske razmeres opisuje Melik najprei razne
kulture tal po arealu (brez juZne Srbije); najveé imamo niiv in vrtov (32 %),
potem gozdov (32 9), neproduktivne zemlic pa 9 %; seveda so «zelo neza-
nesliive navedbe o kulturah v Srbiji, za juZno Srbijo in za Crno goro Se
nimamo nikakih podatkovs. Za tem navaja po vrsti one rastline, ki pri nas
najboliSe uspevajo; sem spada tudi «gozdarstvo» in ne za «Zivinorejos, Raz-
laganje enega in drugega kakor tudi rudarstva temelji na podatkih iz pred-
vojnih Casov; priznati treba, da jih je Melik z velikim trudom zbral.

V «Prometu in trgovini» vidimo Zalostno sliko pomanijkliivosti nadih Ze-
leznic: izraCunal sem (po Melikovih podatkih), da imamo na 100km? areala
samo 38km Zeleznice (Nemdcija 11 km). Melikov nacdin primerjanja dolZine
Felezniskih prog z arealom ni navaden, toda zdi se mi opraviZeneidi od na-
vadnega; po tem rafunu pride na ]km Zeleznice 265 km*® povriine (v Nem-
¢iji 9km?), torej — kot primer — trikrat manj ko v Nemdéiji. V opisu vseh
prog je mala nejasnost (str.267): «v gradnji se nahaja Li¥ka Zeleznica, zgra-
jena dosleji od Ogulina preko Gospi¢a, projektirana preko Otodca in Zrmanje
na Knins, biti pa bi moralo «preko Gracaca in Zrmanje na Knins, kar ie
pac lapsus calami! Melik razvija tudi svoie mnenje o grajenju novih (oziroma
premembi starih) prog. Meni se zdi, da mora biti naa prva in najglavnejda
ZelezniSka politika v tem, da zveZemo kolikor mogofe mnogo zaledia z mor-
skimi pristanid¢i. Dve progi imamo: Su3ak-Zagreb-Beograd in Solun-Skoplje-

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Gavazzi, Artur. Melik Anton; Jugoslavija. 1921, Ljubljanski zvon

KNJIZEVNA POROCILA. 697

Beograd. S prvo treba spojiti po ¢im kraijsi in ¢im primemrneijdi progi Ljubliano
woziroma Slovenijo), da blagu iz SuSaka ne bo treba hoditi preko Karlovea ali
Zagreba, kakor danes. Iz Splita pa bi morala biti proga zvezana preko Sinia,
Rianova in Livna pri Bugoinem 2z normalizirano bosansko mrefo. Zaradi
velikih tehni¢nih teZko¢ in neprimernosti luk pa bi bilo teiko doloéiti progo,
ki bi naj vezala srce Srbije, bogato Kosove polje, s kakim jadranskim pri-
staniSCem. Skader ne more priti v postev in e bi bil tudi nas, ostaneta nam
torej le Se UlCinj in Bar, ki pa bi se samo z velikanskimi stroSki priredila za
trgovski pristaniséi; v tem oziru bo treba mnogo previdnosti. Melikove Zelje
glede graditve Zeleznic so opraviCene, toda mnogo desetletii bo treba, da bodo
izvrSene vsaj do polovice, S temi njegovimi Zeliami zakliuCujem porocilo o
njegovi knjigi, obenem z nasvetom, naj z drugo izdajo svoie knjige pocaka
dotlei, ko bo imel zanesliivo in homogeno gradivo: tedaj bo knjiga res vodnik
v vsakem oziru. A. Gavazzi,

Dve Medkovi povesti v nemSkem prevodu. Znana Herderieva kniigarna
v Freiburgu je izdala knjigo z naslovom: «Das Paradies auf Erden. Der kleine
Zigeuner. Zwei Kindergeschichten von Xaver Meschko (sic!). Deutsch von
Mina Conrad-Evbesfelds. Obe povesti sta wvzeti iz 1. in Il zvezka
«Mladim srcems (Mohorieva druZba leta 1911. in 1914.); prva slove: «Zgodba
o Martineku, otroku, ki ie iskal rai na zemlji», druga «CiganCeks.

Citatglia_takoj v_naslovu zbode v_o&i, da se v niem sploh ne omenja
slovensk a_h”_ummk Kaj, ko bi v tem tical wjululu:g_men &es, «Mesko»
zveni nekakogsko ali Cesko, pa bi bilo ve odiemavcev... Brezobzirnost je
tem velia, ker si ;p&aloma kniigarna tudi kliSe za naslovni list izposodila od
Mohorjeve druZbe, @ ga nemskemu céitateliu molée prodaja za svojega.

Prevod se Cita Se dosti gladko in dobro ter si je brikone Ze pridobil ali
pa si Se pndobl prijateliev med Nemci. Ali stvar dobi takoj drugalno lice,
ako ga pnmerms z_izvirnikom. MeSko ima. qek‘;m samgsuo;,slog, ki ueka-
tffim ugaia, druglm pa ne; pogl.mtna njegova hiba je pal ta, da JeLe prevocﬂ

ostobeseden lLdolgO\fwen. Morda se je tudi prclagatclum zdelo tako in
morda je prav zato delala z izvirnikom tako kakor — no, kakor se ne sme
delati. Ako si Ze izberem spis, da ga prevedem, mi mora biti prvo nalelo,
da ga podam v tujiem jeziku kolikor mogole vernega, z vsemi posebnostmi,
pa naisi te posebnosti tudi ¢asih izvimiku niso v korist ali se ga pa sploh ne

Meskovi ;Jovcstl lzpremmmvala in klestila Conrad Eybesieldova' O tem bi
se dala napisati vsaj tolika knjiga, kolikr$na je njena — saj niti ena stran
ni taka da bi ji ne bilo niCesar oporekatl Vendar naj bodo tukaj naStete samo
na1bolg kricede dlskrepance ki lzwrajo I. odtod, ker je prelagateljica slovensko
besedilo napacno razumela’ali netoéno prevedla, in II. odtod,
ker si {e dovolila neumestne izprembe in izpustila po cele
odstavke, bistvene za slog in Kolorit izvirnika.

I. Str. 2.: Ein schones, behagliches Haus hast du, ganz ellein fir
dich. Prav lepo stanovanie imas in sila prijetno. Tako na samem. —
Str. 3.: Die Trinen des Himmels fallen auf euch, wenn ihr Unrecht leidet.
Nebetke solze padajo na’vas, ker trpite krivico. — Str.4.: ...dall du mich
unschuldig solche Verfolgung leiden 1dBt. ...da trpim nedolZen tako
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