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Drama, Goljeve «Peterékove poslednje sanjer dn «Hamlet» so pritegnile
$iroko ljudstvo v letosnji sezoni. Izvzemsi «Pohujfanja» — mislim — se gledal
fe ni razveseljevalo toliko prodanih his. Prva je morala kot edina ;
noviteta v tekoéih sezonah prestati tezke boje. Postavili so io na sramotisie,
ji ocitali, da se je izlegla iz kukaviiega jajéccs in Sele tribunal je zakljudil
nehonetne literarne boje.

Mistiéni &ar boZi¢ne nodi, v kateri sluti ¢loveska dufa bliZino sveiega
odredenika in se ji odpirajo bajni svetovi narave, nakloni revnemu Peterfku
nicgove poslednje sanje, da se po Jakobovi lestvici povene k svoji mater],
med kore angelov. Vsebino’ povesti — ne drame — tvorijo elizijska polja sanj,
po katerih i§e otrokova dua svojo mater, prvo oscbo vsezrtvujole ljubezni,
na poti Zloveskega Zivljenja. Drzna pesnikova intuicija jo je kot duha pripeliala
z onega sveta ter ji udahnila tudi v onem Zivljenju veéno Zive ljubezen do
svojega deteta. Otroska fantazija pa si je ustvarila 3e dvoje spremlijevalcev: princa
lazurnih dalj, Mesca, in ¢arodeja gorjanskih hribov, Gréo. Druga slika odpira
otrodkim olem tajne globine pod zemljo, kjer spi MatjaZ s svojo vojsko. O,
da umotvor ni povsem harmoniéno izveden, opraviduje ta del boZiéne pravijice,
Pesnik je tolikanj vzljubii povest o Matjazevi vojski, da jo je preZivel preved
po svoje in premalo vibrira v njej vlaken otroske fantazije. Oplojena z bogatim
do#ivetjem komaj minulih dni krvave vojne je bolj kot vsi drugi deli ustvarjens
«za» otroka in ne toliko iz njegove domisljije. Vkljub vsemu, da bi kot samos
stojna enodejanka ne pogresala prav nidesar, je priklenila otrodke ofi s postes
denimi, bajnimi vojaki in njihovim spevom. V njem podiva vsa barvitost pesnis
kovega ustvarjanja, njegove individualnosti. Pesem in sanie straZarjev nosijo
pedat iz globin duSe privrelih vrednot. Menim pa, da bi zahteval nekoliko
poprave dramatiéni konflikt, ki mora tudi v dramski povesti razgibati dejanje.
Dvomim, da bo sedanji ljubosumni oficir, za katerega se nisem mogel prav
posebno ogreti, zadostoval v tem oziru miadim srcem. V tretji sliki, boZiéni nodi
v gozdu se je razbohotila pesnikova ustvarjajoda sila do prelestnega bisera v
mladinski literaturi. Predstava ni vezauma na nikakrino reZijo; s komplicirano
lahko uspedno tekmuje najpreprostcjda in vendar tudi ta nc bo razbila resnilne
poezije, ki veje iz tega dela. V njem najde otroska duda vse, kar so iskale
sanjave oéi v gozdnih globinah do Carodejne mizice, ki jo siutijo pod zelenim
mahom, Poosebljena gozdma bitja, kaker ofe Hrast, robata arovnica HUE&C‘.,
Meglica krasotica, bodo romaia z malim gledalcema v njegove sanje in Zivela
bodo v njem, ko bo sam stikal za gozdnimi skrivnostmi. Pesnikov duh je v
pravijitnem svetu ustvaril novo predstavo, poinoéne mafo v gozdu. Dramatiéne
niti, segajode v Cetrto sliko, so vidnejde in Petrékovo Zivlienje v sanjah se
z8rufi z realnim Zivljenjem, odkoder ga redi njegov wvnebohod. Kakor mnoge
mladinske igre, tako jc posebno fetrta slika vezana na bizarno hz.,n, ki mora

nebesa naslikati z najpestrej3imi barvami. Zabrisala pa je ta slika v neini in
vbéutljivi dudi poslednjo Zalost, kajti nebesa niso otroku nii\ﬁz}_a mistidna nagrada
za pozemeljsko Zivlienje in ne U(.l‘Cb‘jO Petréka trpljenja, temved ga spr".j:nejo

v realno sredo ter radost.
Nzajved piie bo potrébovile prvo dejanje, katerega mora pesnik v bodole
jadje oFiveti v dramatinem oziru. Da bo tudi nekatera prebohotna mesta nekos
3

liko pristrigel in poglobil, mu, mislim, lahko mime dude prepustime. Kdor pa
Zeli S¢ brskati po njej, bo imel priliko prihodnje leto.
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ReZijo je vodil Sest. Lepo posrefenim slikam bosta &as in razmisljanje
vzporedila 3e druge, ki so 3le letos nekoliko na hitro roko. Mogoge se mu posredi
tudi mnoZico nastopajodih skladnejde wvoditi, kakor doslej, ter poenostaviti
izpremembe. Vsekakor pa %0 vodile predstavo veide roke. V zasedbi potrebna
predrugadenja bo zahtevala predvsem oseba matere. Ce bi ji SariGeva Zrtvovala
svojo Meglico krasotico, bi igra trpela manj, kakor je. Wintrovi se namreé
ni posrelilo oviti svoje matere s pajéolanom nadzemlja, govor preliti iz dekla-
macije v Zivljenje. Vera Danilova je zadovoljivo utelesila Petercka. Gregorinov
glas je neposlufen organ in se ne ukloni tudi taki ljubezni, s kakrino je to
pot igral njegov ole Hrast. Oba skupaj bi dosegla mnogo lepSe uspehe. Kralj
in Subelj sta bila edina poklicana voditi tezki spev straZarjev. Mladini se je
* Lipah s svojo kreacijo takoj priljubil, mi pa smo opazovali njegovo vestnost in
natanénost. Brezdvomno je pokosila Rakarjeva kot resolutna soproga svojega
moza Gréo, —

Najsilnejfa drama svetovnega sloystva je $e vedno ‘Hamlet. Objektivna,
da lepi na njej prst sleheie Zémlje, sega z duhom &loveka v kozmiéne dimenzije.
Njeno dogajanje ne pozna &asa in zato se ji odpirajo vedno novi naéini upri=
zarjanja. Pred nedavnim je razburila Evropo uprizoritev HudoZestvenikov.
Dejstvo je, da je nas Hamlet predramil obéinstvo in ga navdudil za klasino
dramo. Ce if¢em vzroka, moram potrditi, da je Hamlet razg1bal mnozice, ker se
nam je vprizoritev posredila. Ne zanima me dejstvo, da sicer res ni povsem
samorodna tvorba, kajti prednjaéili mi ne bomo v enakih predstavah. Gre le
za Zivljensko silo uprizoritve.

Se nedolgo je tvorila Hamletova oseba srediite drame. Sledilo je, da se je
patetika kosala z verbalistiko; cel6 razumevanje njegove osebnosti je zahtevalo
razliéno prednasanje psihiénega stanja, Modernemu é&loveku se je Hamlet zopet
priblizal. Sinteze iS¢oéi duh se zaveda, da preveva dramo harmonija vesoljstva.
Moz, ki edini na dvoru danskem ni odloZil érne obleke, sprejme poslanstvo
z onega sveta, da wuredi ta svet, ki je zablodil v pregrehe in zloéine.
Krog njega se zgrnejo razvratnezi, hinavei, udani hlapci ter potegnejo v svoj
kolobar ¢isto devico Ofelijo. Moz osami in bije boj s straSnim oroZjem,
maskirano blaznostjo. Edini prijatelj, Horazio, mu ne sluZzi v oporo. Siroka
ledina je, kamor lijejo prekipevajofe misli in &ustva, katerih se mora tudi
najsamotnej$i Clovek v gotovih urah izpovedati. Za te izpovedi si je izbral
Horazia. Kajti v njem samem ni pokoja, drama sile in modi, ki jo bije Hamlet
v znamenju sveta, divja z isto silo v notranjosti. Vsak ¢&lovek preZivlja v svojem
mikrokozmu ve¢ ali manj to najsubjektivnej$o dramo. In tragika je njena usoda.
Tajnih vrat skrivnega razodetja ne bo odprla z lastnim kljuéem, duh klone glavo,
kakor Hamlet v grobni sceni. Kaj so Yorickove ofi videle v onostranstvu, ne

razodeva njegova lobanja. Spoznanje vanitatis vanitatum o3ibi kolena in intriga,
Zlofin, ki je do kolen pogreznien v zemlio., izvrii svoio osveto, Ceprav se s
"Hamletom zrudi ves Ziveli svet, in stopi na oder novi &lovek, Fortinbras, ni
straina tragedija niti za las obledela.

V brezéasje je postavila Hamleta tudi nasa reZija. Morda ga je celo preved
potencirala z razsvetljevanjem in izloéanjem. Samogovor «biti, ne biti» ne pomeni
ved kot monolog ob grobu, éeprav se to pot prvié dusa sama bori s sladkostno
grozo smrti. Mnogo posreenejsi so bili duSevni momenti v materini sobi, na
grobu, pri kraljevi molitvi, kjer je scenerija dihala odgovarjajoe ozadje. Te
varijacije bodo gotovo trajno plodovite v inscenaciji Hamleta. Vpraanje godbe
s¢ mi zdi gotovo najkoéljiveje. Shakespeare je ne predpisuje nikjer, razen fanfar.
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Pa& pa je napisal verze, slajSe od melodije in groznejse od mrtvaske zone. Meni
samemu s¢ zdi muzikalno spremljanje enakih verzov le nepotreben dodatek.
S tem pa prihajamo do jedra nase predstave. Pregelj je napisal sledeée besede o
besedi sami:- «Sli§i§ jo, vidi§ jo, kako izreze, kako je ustvarila iz temnosti misli
in Zelje, da vidi sto odi.» Vse besede v Hamletu bi se morale na ta naéin roditi.
In tega je pogresala predvsem glavna, Rogozova kreacija. Monologi, zgoraj
navedeni, in drugi so ostali deklamacije brez Zivljenske sile. Hamlet sam ne
izprozi nikdar besede, ki bi obenem Ze ne postala aktivna sila v drami. Tako
izreene besede se morajo lomiti kakor skale, krhati in se podsipati v dusi, ne pa
iskati zunanjega udinka. Resniéno, kjer je zunanji efekt na mestu, kot v prizoru
s flavto, se je razvnel tudi Rogoz. Notranje drame je pogresal. Sarideva in Lipah
sta n. pr. podala zapisanim &rkam Shakespearjevo moé¢ besede. V blaznosti raz-
vozljani najtajnejdi utripi Zenskega bitja so govorili z ustnicami Sarifeve srce
pretresujofo melodijo. Spominjam se le, kako je podala besede: «vse bo e
dobro,» tisto rdedo nit, za katero se lovi potapljajoca se kraljeva in Hamletova
duda, Lipahov govor pa je Hamleta iskreno razvnel in trdim lahko, da je prvi
igralec naSel najprimernejSega interpreta nadega ansambla. Ostali znaéaji ne
nosijo ni¢ manj kot glavni pedat veénosti na sebi. Zato se ni ¢uditi, da so se
jim kreacije bolj ali manj priblizale, nikakor pa jih dosegle. Tudi Kraljev Laertes
ni zadostno pokazal protipola Hamletove nature. Dane3 je bil med vsemi 3e najs
boljsi. Sest se mi zdi nekako poklican poglobiti Shakespearja na nasem odru.
Velika pohvala, katero je zasluZeno Zel letos, bo gotove podkrepila njegovo
neumorno iznajdljivost.

Predstave Putjatove reZije, Gardist, Zlahtni me¥§&an in Anatol, nam niso raz-
odele ni¢esar novega, temveé le pokazale, da ta ves®i reziser preved stremi za
tem, kar smo pri Revizorju odklanjali. Prilagoditi se Zeli obéinstvu, bodisi v
blestecih vlogah ali v reziji. Posebne iznajdljivosti v kreaciji razliénih znacajev
ni pokazal od Revizorjeva sem. Morda je neznanje jezika precejSnja ovira,
toda ponavljajole se kretnje izpri¢ujejo majhno bogastvo. Priznati pa mu
moram, da so osebe vselej dosledno izpeljane, vkljub temu, da sc izzivljajo v
prenapetem patosu. Ni ¢uda, da se vsled te lastnosti ¢loveku vsiljujejo, pa ga
ne prepricujejo.

Molnarjev Gardist je Sibkejse delo, ki kot komedja ne izvablja kipedega
smeha. Tretje dejanje ohladi gledalca docela, ker se #e tako slabo koncentrirano
dejanje razblini. Ve& pozornosti je vsekakor vzbudil Schnitzlerjev Anatol. Videli

-smo ga v treh odlomkih, ki so pa vseeno docela ustvarili enotno sliko. Saridevi
je ta predstava darovala krasno priliko, da se poizkusi v vlogi, katere bi ji do
sedaj ne bil nihée prisodil. Kdor se ni povsem udal plehki psihologiji Dunajéana,
mestoma prav spretno napisani, je obudoval mojstrsko podano grizetko. Saridevi
je Ze od nekdaj tuja vsaka zloraba obéinstva in tudi topot je z diskretno fineso
odigrala svojo pasivno vlogo.

V francoskem slogu je Molierovo slavnost praznoval njegov Zlahtni meséan.
Dobro, do skrajne podrobnosti naStudirana predstava je izzvala obilu smehu.

' Nekdo je ob tej priliki pripomnil brez vsakega postranskega namena: Molitre
roma, kakor je praviéno, po vsej drZavi, Dostojevskega so pa skromno proslavile
samo idealne revije.

Glede Putjatovih predstav bi omenil edino Se, da se mi zdi Medvedova
zmozna tudi drugaénih vlog, kakor vednih demimondk. Morda ji te utegnejo celo
skodovati v nadaljnjem razvoju, ker jo odtujujejo samoniklemu ustvarjanju in jo
izobraZzujejo preveé enostransko.
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Ob svedanih prilikah igrajo Korolijevo Jugano, vilo najmlajSo, ki tudi Saricevi
ne nudi prilike, da razgiblje svoj talent.

Hauptmannova Roza Berndova je svoje ¢ase vzbudila mnogo zanimanja, ki
je danes precej splahnelo. Dejanje samo se plazi po zemlji in psihologiéno za:
interesiranje vzbudi le konec, ki edini vsebuje dramati¢no silo. Vsckakor bi bila
boljia kot novela, kakor pa podana v dramati¢ni obliki. Z vnemo je igrala Rozo
Danilova, razvijajoé vse svoje modi. Bila ji je kos in se lahko postavi z njo.
Enako sta Daned in Zeleznik pogodila dobre tipe. Gaberi¢ik bi to vlogo po
svojem naturelu lahko sprejel mirne duse, a oviral ga je vedno isti furioso. Schon:
herjeva VraZja Zenska pa je v dramatiénem oziru brezdvomno boljse delo. Gre:
gorin je to pot dozivljal svojo najposrecenejSo vlogo. Je preprical in tudi Juvanovi
nudil lepo soigro. S prirojeno svezostjo je Juvanova izzvala prav dramatiéne
efekte in z dobrimi prehodi razvijala svoj znadaj. Kralj se to pot ni posebno
odlikoval, slabd momenti njegove igre so bila ba§ najkoéljivejSa mesta. Bratov
Mritikov Mary$a, zajeta iz CeSkega kmeckega Zivljenja, je dobro zasnovana
ljudska igra v najboljSem pomenu besede. Dejanje teée gladko, enostavno, a
spretno dramatizirano. HvaleZzno vlogo Lizala je Sest preslabo karakteriziral.
Doéim ima primerne kretnje, mu marsikaj skvari organ. Primerno vlogo je imel
to pot Gaberstik in je bil mnogo boljdi, kakor doslej. Tudi Rogozova ni bila
slaba. Drenovéevi ljubimei pridobivajo.

Prekrasne Sabinke L. Andrejeva so ostra satira na ljudi zakonov, paragrafov.
SveZa sila «starih» Rimljanov dominira nad plesnobo pisanih postav. Drama
vidno nara$éa z drugim dejanjem, ki smedi s svojo jedko zbadljivostjo civili-
zacijo in napredek &lovestva: dva koraka stori naprej, a takoj enega nazaj. Moz,
kateremu je dala oblast v roke to zaspano ljudstvo Sabincev, ni ni¢ manj smesen
od njih samih in fino ozadje tvorijo sivolasi profesorji, ki slede vsakemu utripu
zivljenja le po veénih in trajnih zakonih... Pecek je vodil zadnji dve dejanji z
znano virtuoznostjo, ki jo pokaZe vselej v enakih stiliziranih osebah. Jasnega
napredka pa ne more nihde odrekati Rakarjevi. Manj sreée je imel letos Danilo.
Nusi¢ev Svet mu ni nudil razmaha, dasiravno se je posteno potrudil. Se teZja je
bila uprizoritev Kvapilove Pampelidke. Presajanje tako specifitno nacijonalne in
edino le deskemu duhu odgovarjajoée otroske igre je drzen poizkus. Ze neraz-
umevanje besednega pomena, da je namreé¢ pampeliska regrat, je nevarno; poleg
tega je jasno predstavljanje nefesa mogoce le tedaj, & je pojmljivo vsem brez
komentarja. Vkljub vsemu prizadevanju Vera Danilova ni ogrela. Enako ni nascl
Drenoviev Honza tistega odziva, s katerim pozdravlja &eski gledalec svojega
Honzo. Prepriéan sem, da je delikatna, liri¢na pesnitev na domaéih tleh Zela veli:
castne uspehe in bi jih najbrZ tudi brez Vojana. Toda neuspeh pri nas nikakor
ni Danilova krivda. Jus Kozak.

Cehi in Slovenci. V feljtonu «Ostravskega Dennika» je pricel izhajati dne
- 6. oktobra 1921 dr.Iva Sorlija «Clovek in pol» v prevodu prof. Evgena Stoklase.
Prevodu je prevajalec napisal strokovno informativen uvod.

V proslavo sedemdesetletnice rojstva Alojza Jiraska je bil izdan v redakeiji
vseudiliskega docenta dr. Miroslava Hyska zbornik Studij in spominov, ticodih sc
jubilantovega Zivljenja in njegovega Zzivljenskega dela. Med drugim sretavamo
tu ¢lanek univ. prof. Jana Maichala, v katerem primerja Juréitevega «Tugo:
merja» in Jiraskovega’ « Gérona». Najprej pripoveduje avtor, kako se je Juréi¢
bolj oddaljil od zgodovinskega sporoéila nego Jirasek in kako zategadelj njegovi
tipi niso vzrastli naravnost iz zgodovinskih tal, marve¢ jih je ustvaril po dolocenih
tipih, zlasti shakespearskih. Nadalje naglafa razli¢na stalis¢a obch dramatikov,
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