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UBALD VRABEC

O NASIH PRIIMKIH

Od ¢asa do ¢asa — a ne prav pogosto — se oglasajo
v Casopisju bralci, ki opozarjajo na poitalijancene priimke,
ki jih je faSizem vsilil nasi manjsini in na potrebo, da bi
tem priimkom dali spet prvotno slovensko obliko. O zadevi
se je govorilo tudi na obénem zboru kakega slovenskega
prosvetnega drustva, a kakor kaZe, brez konkretnih uspe-
hov. Ne pri posameznikih ne pri tako imenovanih narodno-
obrambnih organizacijah ni opaziti posebne vneme za od-
lo¢nejso akcijo. Ob postopnem upadanju narodne zavesti
ni prav ni¢ éudno, ée je velik odstotek tudi narodno za-
vednih Slovencev kar zadovoljen s stanjem: v slovenskem
ambientu uporabljajo $e vedno svoj prvotni slovenski pri-
imek, v italijanski druZbi in pred oblastmi se pa posluzu-
jejo uradnega poitalijancenega priimka. Tako ravnajo celo
Stevilni slovenski ucitelji in profesorji na slovenskih osnov-
nih in srednjih Solah.

Bil je trenutek, ko bi se bili Slovenci na tem teritoriju
veliko bolj mnoZiéno potegovali za svoje originalne priim-
ke. To je bilo takoj po kondani vojski in $e nekaj let pod
anglo-amerisko okupacijo. A takrat je naivno in kratko-
vidno politicno vodstvo naprednih Slovencev z besedo in
tiskom dobronamerne posameznike celo odvracalo od oseb-



ne pobude, ¢es: vse dekrete o poitalijancenih priimkih mo-
ra vlada razveljaviti v celoti, zato unikar ne tratite ¢asa s
privatnimi iniciativami! Vlada v Rimu pa ni, kljub zatrje-
vanemu antifasizmu in na odpornistvu temeljeéi ustavi, do
danes samoiniciativno razveljavila niti enega zadevnega
dekreta; oblast je ugodila le posameznim proSnjam. Seve-
da so take prosnje danes, po veé kot dvajsetih letih itali-
janske uprave, Ze zelo redke. In bodo postopoma $e red-
kejse. Cas tece, generacije se izmenjujejo in danes je v slo-
venskih druZinah Ze lepo $tevilo odraslih, ki so se Ze rodili
s poitalijanc¢enim priimkom, Danes mnogi zasluZni antifasi-
sticni borci slovenske ali bivie slovenske narodnosti brez
pomislekov nosijo priimek, ki jim ga je vsilil fasizem. Ob
napredujoci asimilaciji, vedno vecjem Stevilu meSanih za-
konov lahko pricakujemo, da bo zanimanje za prvotne
priimke pocasi zamrlo. Tudi ta vlak smo Slovenci, v prvih
letih po vojni po krivdi nerealnega vodstva, zamudili...

Prav zato, ker bodo verjetno mnogi Slovenci obdrzali po
fasizmu vsiljeni priimek, se nam zdi prav objaviti seznam
poitalijancenih priimkov in njihovih prvotnih originalov,
ceprav je ta zelo pomanjkljiv. V ta namen se posluzimo
knjige, ki je izsla v Trstu leta 1929 pri knjigarni Treves-
Zanichelli. Knjiga nosi naslov: »Per litalianita dei cognomi
nella provincia di Trieste«, napisal pa jo je Aldo Pizzagalli,
ki je bil ¢lan posebne komisije na prefekturi triaske pro-
vince in ki se je imenovala: »Commissione consultiva per
la compilazione degli elenchi dei cognomi e dei predicati
nobiliari da restituire in forma italiana.« Komisijo, v kate-
ri je bilo 12 élanov, je imenoval 6. maja triaski prefekt
Fornaciari. 21. junija je isti prefekt dodal rmenjeni komi-
siji se prof. Umberta Urbanaza.

Kratek uvod, pravzaprav pohvalo, je knjigi napisal ta-
kratni minister Augusto Turati, Priblizno tretjino knjige
zavzema propagandni spis, s katerim Pizzagalli dokazuje
potrebo poitalijancenja priimkov, poudarja asimilacijsko
moc italijanske kulture, ki je skozi stoletja asimilirala raz-
na germanska plemena, objavlja veé¢ krajevnih dekretov
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0 poitalijanc¢evanju priimkov in opisuje, kako je potekala
akcija, ter njene uspehe in tezave. Ko razlaga kriterije, ki
S0 komisijo vodili pri njenem delu, pravi:

3 »sPopravek priimkov, ki so bili nedvomno italijanskega
iZvora, se je moglo izpeljati s preprosto spremembo gra-
fije (Franceskin v Franceschin, Kante v Cante, Katalan v
Catalan, Morelj v Morelli, Vekjet v Vecchiet) ali z odpra-
Vitvijo kondnic ich, cich in vich (Benedettich v Benedetti,
Valencich v Valenti, Francovich v Franchi); ali'pa s pre-
Vodom skladno z zgodovinskimi dejstvi in na podlagi isto-
Casnega obstoja v istem kraju dveh priimkov v italijan-
Ski in tuji obliki (Starz in Vecchiet, Vodopivec in Bevilac-
qua); ali pa na podlagi jezikoslovnih ali etimoloskih ele-
Mentov (Cociancich v Canciani, Claucich v Colautti, Klun
v Coloni). Trde zvoke in kombinacije soglasnikov tujih
{talijanskemu jeziku, smo wublaZili ali se jim iznajdljivo
tzognili z lagodnejSo razporeditvijo. Zloga Cra in Sla sta
Postala car in sal; in tako sta se Cral in Slavich spreme-
hila v Carli in Salvi. Pri dvojni igri metatez se je iz nele-
pega priimka Terdoslavich posrecilo dobiti skoraj velicast-
"o obliko — Tordesalvi. Korene priimkov smo v sploSnem
obdriali. Slovanske konénice ich, cich in vich smo pognali
preko meje. Kar jih ni bilo mo¢ spremeniti niti s konéni-
€0 na ci, in da bi onemogocili vsakrSen odmev, smo jih
rajsi nadomestili z najpogostejsimi pomanjSevalnicami ini,
elli, etti, Priimek Pulgher se je zdel spacenka latinske Pul-
cher in prepustili smo ga v tej obliki. Je bilo to dopustno?
Seveda, ¢e &l. 1 kr. dekreta dopuséa povratek v originalno
obliko tudi latinskih priimkov lahko uporabimo latinsko
Obliko tudi v tem primeru. Tako je tudi slovanski priimek
Urabitz, ki bi se le steika prilagodil italijanski fonetiki,
dobil obliko Urbis. A najbolj elegantne prilagoditve smo
d'()se.gli s prevodi. Czar je postal Cesari, Krismancich Cro-
Clati, Znidersich Sartori, Zorovich D'Alba. Slavnih priim-
k?*’ Smo se, po priporocilu ministrstva, po moZnosti izo-
g!b_ali, vendar se to pri prevodih vedno ni dalo. Kak3na
krivdq nas more zadeti, ¢e n.pr. slovenska beseda lasbitz
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pomeni tasso, in ¢e je tasso, poleg imena Zivali tudi pri-
imek pesnika? Tako smo podelili tudi slavna imena kakor
Colombo, Berni, Micca, Monti, Rossini, Giusti, Fogazzaro,
Puccini.«

Pizzagalli nekje tudi pripominja: »Kako je bil srecen
tisti preprosti Slovenec, ki se je imenoval Vittorio Cral in
je potem postal Re Vittoriol«

Pisec pa omenja tudi teZave najrazliénejS$ega znacaja.
Ljudje so tudi protestirali in viagali rekurze. Tako tista dva
brata, ki sta dobila dva razliéna priimka, ker sta Zivela v
dveh razliénih provincah. Aliipa veliko sorodstvo 36 oseb,
ki se niso mogle zediniti za enoten priimek. Sestavljalec
navaja primer tistega Italijana iz srednje Italije s priim-
kom Poggi. Protestiral je, ker so isti priimek dali nekemu
Slovencu s priimkom Pozhkaj. Bal se je, da bodo nekoc
njegovega sina, ki se je rodil v Istri, tudi pristevali med
ljudi slovanskega porekla. Prefekt pa je njegov rekurz
odbil, ker je bil po prefektovem mnenju njegov strah ne-
utemeljen in ker je, po prefektovem mnenju, bolj verjetno
da bodo nekoc vse priimke Poggi pristevali med italijanske,
tudi ¢e izhajajo iz slovanskega Pozhkaj.

Med teiavami navaja Pizzagalli tudi znacilen pogovor
med neko gospo in driavnim funkcionarjem:

»Poslusajte gospa — je rekel funkcionar — vas prii-
mek je med tistimi, ki morajo biti oblastveno spremenjeni
v prvotno obliko, ker je ocitno, da je popacen. Ce vi ne
sprejmete oblike, ki vam jo mi svetujemo, bo vasa pros-
nja odbita.«

»Rajsi odbita kakor spremenjena. Nikoli ne bom spre-
jela priimka, ki mi ni viec.«

»Pazite gospa: priimek, ki ga vi danes odklanjate, vam
bo jutri vsiljen od oblasti.«

»Naredila bom rekurz.«

»In ¢e vam ne bodo dali prav?«
»Nosila bom vseeno stari priimek.«
»A boste morali placati kazen.«
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»Placala bom kazen, a ne bom popustila.« (1)

Pisec na koncu pripominja, da so se v tem tonu nered-
ko odvijali razgovori z fenskami. Kako je refim izrabil vse
moZnosti, nam pisec pove z informacijo »da so spremenje-
ni priimki, ki so jih oskrbeli prizadevni upravniki in varu-
hi, prinesli med sirote triaske uboZnice pravcati sonéni
larek, tako velika je bila njih radost.« (2)

Proti koncu svojega spisa Pizzagalli ugotavlja, »da je
bilo do konca leta 1928 predloZenih 7543 proSenj za popra-
vilo priimka, kar je vsega upostevanja vredna $tevilka, ¢e
pomislimo, da je 5000 do sedaj izdanih dekretov italijani-
Ziralo priimek 11.881 osebam. V najkrajsem éasu bodo izda-
ni dekreti o oblastveni korekturi priimkov. Predvideva se,
da bodo te spremembe dale italijanski priimek 50.000 trza-
Skim me$canom, ker se racuna, da nosi isti priimek po-
vpreéno po 20 oseb.«

Pod ¢rto pisec pripominja, da nosi priimek Bisiak samo
v Trstu 380 oseb.

s

V originalu:

(1) Senta signora — diceva il funzionario — il suo cognome
e d_l quelli che debbono essere ricondotti d’autorita alla forma pri.
Mitiva, perché evidentemente deformato, Quindi se ella non accetta
la forma che noi le suggeriamo, la sua domanda verra respinta.

— Meglio respinta che modificata. Io non accetterd mai un
Cognome che non mi garbi.
: — Ma badi, signora: il cognome che oggi lei rifiuta le verra
!mposto domani d’autorita,

— Ed io ricorrerd.

— E se avra torto?

— Porterd egualmente il vecchio cognome.

— E paghera 'ammenda.

— Pagherd I'ammenda, ma non cederd.

. Su questo tono si svolgevano, non di rado, i colloqui con le si-
nore,

_ (2) Nell'istituto dei poveri di Trieste i decreti che, per inizia-
tiva degli amministratori e di solleciti tutori, modificavano il cogno-
Mme di tanti orfanelli, portarono come un raggio di sole, cosi intensa
era stata la letizia...
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Takratni jugoslovanski tisk v zadevi ni ostal brezbri
Zen. Z njim Pizzagalli v svoji knjigi takole polemizira:
»Jugoslovanski tisk je ostal dosleden samemu sebi. Ker
ni mogel z zadovoljstvom gledati, kako se v novih provin-
cah z udarci sekire hitro rusi to, s ¢imer so slovanski du-
hovniki pocasi in perfidno manipulirali in ker je videl, da
v prvih mesecih pro$nje niso bile preveé Stevilne iz razlo-
gov, ki smo jih Ze pojasnili, je zacel Zoléno kric¢ati o ne-
uspehu nase akcije. In se seveda kakor kaksna stara cme-
ravka veselil nad nesreco svoje sosede. Na$ tisk je tako
v svoji stvarni propagandi dobil, ¢eprav nezaZelenega, ven-
dar uspesnega zaveznika. To Zabje kvakanje tujih pisunov
je kakor po ¢udeiu pomnoiZilo proinje za popravilo pri-
imkov, ki so takoj dosegle in presegle tiso¢ na mesec.« (3)
Potrebno je Se ugotoviti, da Pizzagalli sicer omenja
slovanske konénice ich, cich in sich, nikjer pa niti z bese-
do ne omenja diakriti¢nih znamenj slovenske abecede.
Tudi v seznamih slovenskih priimkov ni nikjer takega zna-
menja. Po njegovem nikoli nikjer $e ni bilo nobenega Kau
¢ic¢a, Coka, SuSterSic¢a ali Biteinika, niti po prizadevanjih
perfidnih manipulacij slovanskih duhovnikov (preti slavi).
Ko pri¢enjamo z objavo teh priimkov moramo pouda-
riti, da seznam Se zdale¢ ni popoln in ga moremo oznace-
vati le kot izbor najbolj razSirjenih poitalijancenih priim-
kov do leta 1929. Seznam smo izbrali iz knjige, ki je izsla

(3) La stampa jugoslava si mantenne coerente a se stessa. Non po-
tendo vedere di buon oechio quanto si stava facendo nelle provincie
redente per disfare rapidamente a buoni colpi d’ascia quanto lenta-
mente e perfidamente era stato manipolato dai preti slavi, si inve-
leni e, vedendo nei primi mesi di applicazione del decreto che le
domande di riduzione del cognome non erano troppo numerose per
le ragioni da noi gia illustrate, comincid a gridare all’insuccesso
dell’opera nostra, rallegrandosene come una vecchia bisbetica al
guaio della vicina. La stampa di casa nostra nella serena sua propa-
ganda ebbe cosi, per quanto non ambita, una efficace alleata. Quel
gracidar di ranocchi nelle gazzette di fuori fece d'incanto moltipli
care le domande di riduzione, che subito raggiunsero e superarono
il migliaio al mese,
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listo leto. Poitalijanéevanje priimkov pa se je nadaljevalo
Se naprej. Ker je oblast spreminjala priimke vsakemu
druZinskemu poglavariju posebej in ker je v kasnejsih letih,
Zaradi razSirjenosti nekaterih priimkov, oblast v vedini
Primerov samo ponavljala prej$nje odloditve, daje nas se-
nam dovolj nazoren pregled, iz katerih slovenskih priim-
kov izhajajo danadnji &isto italijansko zvenedi priimki. V
tem izboru nismo upostevali poitalijancenih nemskih pri-
tmkov niti onih negotovega izvora, ki jih je v omenjeni
knjigi tudi precej. Pa¢ pa smo vkljuéili one nem$ke ali ita-
lijanske priimke, ki so z razli¢cnimi pravopisi bili zelo raz-
gfrieni tudi med Slovenci. Tako n.pr. Franée$kin, ki izhaja
iz slovenskih vasi zahodnega Krasa, Lapajne, Kiukanja, ali
Pa nemski Schwab ali Svab, Berger itn.
Knjiga, iz katere smo povzeli seznam, se nana¥a samo
"a takratno triasko provinco, ki je obsegala, kakor je v
njigi toéno oznacdeno, poleg Trsta $e Bucuie (Bukovije),
Cave Auremiane (Vreme), Corgnale (Lokev), Cossana (Ko-
Sana), Crenovizza (Hrenovica), Divaccia (Divaca)( Dober-
do del Lago (Doberdob), Duino-Aurisina (Devin-NabreZi-
ha), Duttogliano (Dutovlje), Fogliano di Monfalcone (Foja-
ha), Grado (Gradez), Monfalcone (Tr¥i¢), Muggia (Milje),
Ostumia (Postojna), Ronchi dei Legionari (Ronke), Ru-
Pingrande (Repen), S. Canzian d'Isonzo (Skocjan), San
Dorligo della Vaile '(Dolina), S. Giacomo in Colle (Stjak),
an Michele di Postumia (Smihel), San Pier d'Isonzo
Speter, pri Gorici), San Pietro del Carso (Sempeter na
~rasu, danes Pivka), Senosecchia (Senofede), Sesana (Se-
“ana), Sgonico (Zgonik), Staranzano (Starancan), Toma-
dio (Tomaj), Turriaco (Turjak), Villa Slavina (Slavina).
1z knjige je razvidno, da so bili slovenski priimki vedi-
"0ma Ze pred poitalijancevanjem pravopisno popaceni, po-
sebno v konénicah, A tudi v korenih so bile pogostoma za-
"Menjane nekatere érke. Tako je v mnogih primerih napi-
sanlc namesto k, i namesto j, z namesto s ali c. Med iq
Prej pravopisno popacenimi slovenskimi priimki je m(_ir
"MNogo sledov nemskega pravopisa kot n. pr. Arniek, ki je

00



napisan kot Arnsek in Arnscheg. ep-primer razliénih zapi-
sov je tudi priimek AmbroZi¢, ki je naveden kot Ambro-
sich, Ambrosig, Ambrosic in Ambroshizh. Sicer pa so vsi
slovenski priimki, ki se konéujejo z znacilnimi &ié, §ié, Zi¢
in vi¢ v knjigi dosledno zabeleZeni bodisi z ich, bodisi z ig
ali pa enostavno z ic, kjer je bila evidentno opuséena samo
streSica. V tem tekstu in v sledecem seznamu smo sloven-
ske priimke verno zapisali tako, kakor jih knjiga navaja.
Ker je pa priimkov s takimi konénicami (ich, ig in ic) zelo
veliko Stevilo in ker je tako pisanje pravzaprav pravilo,
smo, tudi zato, da nekoliko prihranimo na prostoru, opu-
stili nekatere variante. Ce je bila med tremi, Stirimi varian-
tami prisotna tudi oblika ic, smo navedli samo to. Cila
telj si brez strahu, da bi kaj pogresil, lahko za vsak tak
priimek predstavlja tudi koncnice ich in ig.

Izbor do leta 1929 poitalijan¢enih slovenskih
in hrvatskih priimkov

FaY
Abrami Abram Levstik
Adami Adam i Amadori Ljubicich
Adamich Ambrosi Ambrosich
Adamig [ Ambrozic
Adamizh Ambrosic
Agacci Agacich Ambroshizh
Akacic | Ambrosig
Agostini Augustinovich | Ambros
Augustincich Ambrosch
Gustincich Amoro fubi
Alberi Auber . ¥ ﬁ'ﬁg;ﬁmh
Alberti Albrecht | Andreassi Andrejasi
Albert - nemes
Allegri Radislovich Andrei Andreicic
Leustik Andretti Andretic
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Andreini

Andreucej
Andreuzzi
Andrianj

Andrij
Andrinij
Angelj

Angiolarj
Ansini
ntini
Antolj
Antonellj

Antonjani

Babbj
Babinj
Babj
Babudri
Bacearj
gacci
accolinj
Bachis
Bachj
Badalj
Badinj
Balhj
Baldassi
Balloe

Bamhj
Bangeyyj

Barbj
Barhg
Barbutj
Barj
Barinj

Andreicich Antoni
Anderlich

Andreicich

Andreischiuch

Andrianich

Andriancich Antonini
Andric Anzilotto
Andlovitz Api
Andlovitz Arbanassi
Andlovich Arli
Anslovar Armani
Ansich Arni
Antich

Antolovich Augusti
Antoncich Augustini
Antonich

Antoncic Auremi

Babic Barison
Babic Bartoli
Babic
Babuder
Bacar
Bacich | Baselli
Schwab | Bassevi
Bachic Bassi
Bachic
Badalich
Badich |
Babic
Baudaz
Balloch
Ballog
Ballogh | Bastiani
Bambich
Bandelj
ggfgé Bastianutti
Barbic Batti
Babuder
Baric
Brajnich | Battini

|

Antoncich
Antonsic
Anton’c
Antunovich
Antic
Antoncic
Anzulovich
Apih
Arbanasich
Arlic
Azman
Arnsek

W Arnscheg

Augustincich
Augustinovich
Augustincich

Vremec

Samez
Bartolich
Bratulich
Bartulich
Bartol
Bamboscek
Bassevich
Bacic
Bassich
Baitz

Baic

Bajec

Bajc

Bazec
Baicich
Bastiancic
Bastianich
Bestiach
Bastianzhizh

Batic
Batt'g
Baitz
Battich



Battisti

Baucci
Bazzari
Bazzarini
Beacco

Bearsi
Beccari
Belasco
Belgrano
Bellaco
Bellani
Bellanti
Bellaz
Bellazzi
Belletti
Belli

Bellusi
Bellussi
Belluzzi
Bembo
Bencini
Benci
Benetti
Bennari
Benoli
Bensi
Berdini
Berghi
Bergna
Bergo
Berini
Bernardi
Bernelli
Bernetti
Berni

Batic
Battich
Battistig
Bautscher
Bazaric
Bazarich
Biacovich
Beacovich
Peharz
Becar
Blascovich
Oblak
Belak
Bellanich
Belantig
Belavez
Belave
Belletich
Bevk
Beuk
Bevcic
Kraschna
Krasna
Lipich
Bellusich
Bilussich
Bellusich
Bembich
Bencinich
Bencic
Bennetich
Bednarz
Benul'ch
Bencich
Berdar
Berghinz
Berniaz
Bergoc
Brinjsek
Bednarz
Obersnel
Bernetich
Bernich
Berne
Bernje
Brne

Bersa

Bertacchi
Bertetti
Berti

Berto
Bertocchi
Bertossi

Bertotti
Bessi
Besegna
Besenghi
Beucci
Beuzzar
Beuzzi
Bevilacqua
Bezzecchi

| Bezzi
Biagi
Biagini
Bibuli
Bisacchi
Bischia
Bisia

Bisiacchi

Bisiani
Bisi
Bittesini
Blaschi
Blasi

Blasini
Blessi

Bloccari
Blocechi

e D e

Birsa
Brce
Bertach
Bertetich
Bertok
Pertot
Bertoch
Bertok
Bertos
Bertoz
Pertot
Besich
Besednjak
Besedniag
Beuk
Bevcar
Beuz
Vodopivec
Bezek
Bezeg
Becich
Blasich
Blasic
Blazek
Blasich
Blazevich
Bibulich
Biziak
Biscak
Biscak
Bisiach
Bisciak
Bizjak
Bisiak
Bisiak
Bisc'ak
Bistach
Bitesnig
Bittesnich
Blaschich
Blasich
Blaschich
Blesich
Blecich
Blokar
Blokar



Bobbini
Occali
Boceini
Bocuzz
Bodonj
Boieg
Bolle
Bollettj
olsi
Bomp;
Bonacej
Onattj
Onazza

Bonej
Bonetti

Bora])j
Borovellj
orsatti

orsi

Bogsj
Bozzj

Braccj
racco
Braq assi

Brajeg
raida

Brajgi

Braj)j
rainj

BI‘atoS
rellj
Brenci
renj

Bresca

Bubnic
Bokalich
Bohine
Bucavez
Podobnik
Bojk
Bole
Boletig
Bolcich
Bombich
Bonacich
Bonac
Bonac
Bonach
Bolcich
Bonech
Bonetig
Dobrigna
Dobrillovich
Burulich
Borovatz
Bersatich
Bursich
Bors'c
Bozic
Bosich
Bozic
Bosig
Bracig
Braikovic
Bradac
Bradach
Brajkovic
Bradich
Brajdih
Brailich
Brainig
Brainich
Bratovz
Brelich
Brencich
Brencich
Brenec
Breskvar

Breschiari
Brescia
Bresciani
Bressa
Bressani
Bressi

Brezza
Brezzi

Brischi
Brischia

Brizzi

Brossi
Buccheri

Bucchini
Bucei

Buccolini
Bucconi
Buda
Budigna
Budinis
Buglia
Bugliovazzi

Bui
Bunzi
Buri
Burlo
Burri
Bursi
Bussi
Butti
Buzzi

Breskvar
Bresciak
Bremsak
Bresaz
Brezavscek
Brezec
Brezovec
Brezar
Bretzel
Brezich
Br szich
Brascak
Briscek
Briscik
Brisciak
Brickt
Britz
Brosich
Bucar
Bucher
Buchinz
Bucchiniz
Bucich
Butcovich
Butkovich
Bukounig
Budak
Budihna
Bud'nich
Bugliavaz
Boljavaz
Bugliovaz
Buich
Bunz
Burich
Burlovich
Burich
Bursich
Busich
Butcovich
Bucik
Buzich
Bucich
Busich

(Prihodnji¢ naprej)
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JOSIP MERKU’

FATTI DI LUGLIO
(1868 - Okolicanski bataljon)

X.

»... ocetovsko jih je vodila mestna obéina.«
KANDLER
(gl. ZALIV, 34-35/1972, str. 52).

Na tu objavljeni topografski karti iz leta 1718 leZi
Trst obdan z za$¢itnim obzidjem, ki ga je Marija Terezija
z odlokom 27.X1.1749 dala porusiti.

Ce primerjamo to karto z ono iz leta 1830, objavljeno V
predhodnem ZALIVU, lahko ugotovimo, da je pomirj€
potisnilo okoli¢ane od biviega obzidja razmeroma dalel
proti hribu, Zgodilo pa se je »po ugotovitvah dejanskega
stanja« pode7elske ali meScanske narave raznih predelov
Trsta.

Tako dolo¢eno pomirje je predstavljalo uradno potr
dilo, da tam zunaj Zivijo na domaci grudi okoli¢ani, sloven
ski kmetje.

Leta 1866 je poslanec deZelnega zbora dr. Scrinzi bil
porocevalec v posebnem odboru za razdiritev pomirja. Na
seji je prebral porocilo-predlog, ki vsebuje nekaj zgodo
vine o nastanku in peripetijah pomirja. (87 — str. 178).

Prav tako je na seji leta 1868 prebral podobno poro-
¢ilo-predlog (88 - str. 25) dr. Ferdinando Pitteri. (Njegov
sin Riccardo je bil od maja 1900 do maja 1915 predsednik
»Lega Nazionale«).

/.



Ker oba spisa vsebujeta isto snov, bom iz obeh zajel
hekaj zgodovine o nastanku pomirja in njegovega razte-
Zanja :

»Pred stoletji in do ¢asa Karla VI. v zacetku XVIIL.
Stoletja je mestno zidovje obmejevalo Trst. Na vzhodni
Strani, kjer so bila vrata Donota in Riborgo (*), je zidovje
teklo (od grada - J.M.) do morja; nato proti zahodu do
Vrat Cavana, odkoder se je vzpenjalo po gri¢u do visine
Stolnice in spet do grada.

»Zunaj zidovja je stalo majhno $tevilo ko¢: le pred
Vrati Cavana se je nahajalo zaselje, v glavnem samostani

4pucinov, menihov Sv. Franciska itd.

(V bliZini je bila cerkev Morske Marije »Madonna del

are«, v kateri so imeli tudi tezaki »brighenti« bratovsci-
N0, ki je obstajala $e leta 1761. Kapucini so pridigali vsako
Nedeljo in praznik v slovenskem jeziku za kmete, ki so
Prihajali v to cerkev. Okrog cerkve je bilo pokopalisée,
na_m‘enjcno posebno predmestju. MrlisSke knjige, ki obse-
g?_J_O leta od 1668 do 1773, »so hranjene danes (1900) v Zup-
"I Santa Maria Maggiore«. - Mons. TOMASIN »Remini-
Scenze itd.«, 1/82-J.M.)

. (V starem mestu samem je Zivelo lepo §tevilo sloven-
skih _ljudi, Ce je Marija Terezija z odlokom 20.XI1.1760 med

fugim odredila, da se mora vsako nedeljo ob dveh popol-

M€ uditi kri¢anski nauk za odrasle in otroke v cerkvi

¥e ROiHEga Venca »del Santo Rosario v kranjscini.« -

JM) (**)
»Na vzhodni strani mesta (tostran in onstran dana§-
ga Kanala - J.M.) se je razprostirala modvirna ravnina
-——‘_'—h~—.
(*)

Nje

Na lo#i nad vrati Riborgo se je nahajala kapelica sv. Filipa in
Jakoba, Kmetje so prihajali v mesto prodajat blago, ko so
tf“? mestna vrata Se zaprta, so prisostvovali masi v tej kape-
lici, kamor so prisli po zunanjih stopnicah. — Mons. TOMA-
SIN .Reminiscenze itd.«, I/370; GENERINI »Curiosita itd.«,
str. 168 — J. M.

(%% p
) Cerkey je blizu Marenzijeve palace. - J.M.
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s solinami in tod se je vil velik potok ter nekatere studen¢
pice. (Prihodnje Terezijansko mesto - J.M.). (*)

»Ko so po proglasu prostega pristanii¢a prihajali iz
inozemstva in drugih krajev Cesarstva novi stanovalci, ni
bilo v tesnih mejah obzidja starodavnega mesta dovolj sta
novanj.

»Ze Vzhodni Druzbi je bilo dovoljeno zidati zunaj ob
zidanega prostora in opirati stavbe druzbe na mestno zi-
dovje. Po trgovinskih ugodnostih, ki jih je podelila né
smrtna Marija Terezija, je potreba po novih poslopjih 23
prebivalce in za skladi$¢a blaga postala ¢edalje nujnejsa.

»Sledila je ustanovitev Terezijanskega mesta (citta Te
resiana) na zemlji§¢ih starodavnih solin. Erar jih je odsto
pil obcini v breme in jih podvrgel z vrhovnim odloko™
27.X1.1749 mjeni jurisdikciji. Druga raztegnitev je bila izvl
Sena na zahodni strani mesta, kjer je stalo starinsko zas¢
lje Santi Martiri (Sv. Muceniki) in je bilo tam z odlokom
16.X.1788 ustanovljeno Jozefinsko mesto (citta Giusepr
pina).

»Znatnej$e, tretje povecanje je mesto dozivelo ob ko™
cu XVIII stol"lia z odlokom DVbl"l 18.111. 1796 in to na
dobil ime po Vzwsenem Vladarju Francu II. (citta Fran
ceschina).

»Druga predmestja, tako imenovani »Borghi«, so nd
stala v krajih blizu mesta in so dobila ime po posu,tnlklh
zemljiS¢ ter bila vpisana v javne zemljiSke knjige. Teh
predmestij (verjetno privatnih — Kandler) je bilo osem:
Chiozza - Conti - Cassis - Maurizio - Riay - Lazzarich - Loy -
Tommasini.

(*) Leta 1417 je dobil Nicold Petaz dovoljenje svéta, da naredi n€
kaj solin v dolini Val di rivo (Bau de riu), kjer je tekel poto*
in Cristoforo da Prosecco nekaj zemlje, da jo pripravi =
njive, GENERINI »Curiosita itd.«, str, 329 . J.M.

SOCL. 1 -
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»Vse te razSiritve so nastale ob kréenju bliZznje okoli-
ce, ki je v preteklosti segala do mestnega zidovja; imenoma
bliznjih Carbol (*), Rocola, Kjadina in Skorklje.

»Ko so leta 1822 podvzeli dela za ustanovitev katastra
na podlagi novega popisa (nepremic¢nin in posestnikov), s0
tozadevne operacije temeljile na ugotovitvah dejanskegd
stanja in s tem v skladu je sledila demarkacija med me-
stom in okolico, oz. predmestji. Na takih ugotovitvah so na-
celi zemljiske knjige, ki so vkljucevale mestna poslopja
in stavbe posameznih predmestij. Vse to (se je zgodilo)
brez kake opozicije s strani prebivalcev okolice; s tem je
bilo pravomoéno priznano izvrseno dejstvo.

»Ta razmejitev Se obstoji (1866) in, ¢e so jo v casib
izvedbe imeli za skladno z dejanskim stanjem, danes mi
temu ve¢ tako. Nagla rast trgovinske dejavnosti ter dotok
tujega ljudstva, ki sta se od tedaj nenehno vecala, sta imela
za posledico, da so se stavbe mnozile onstran mestnih meja,
ki jih je nakazoval kataster; tako so se tudi mnozila po-
slopja v starih predmestjih, na katere je ostal komaj spo:
min.

»Lazareta lezita na obeh skrajnih koncih pristanis¢a in
jih kataster ni zajel v pomirje, temve¢ pustil okolici. Se
prazni presledki prostora med Lazzaretoma in mestom so
se napolnili s poslopji; prostori Jozefinskega mesta proti
staremu Lazaretu (Lazzaretto vecchio) so menjavali obli¢:
je Ze od leta 1827 naprej. Prostore na masprotni strani, proti
novemu Lazaretu ali Lazaretu Sv. Terezije, pa je zasedla
ZelezniSka postaja; tako da stoji danes na celem pristani-
Skem obrezju med obema Lazaretoma nepretrgana vrsta

(*) Terezijanski pomol — Molo Teresiano — npr., na katerem je
bil sezidan leta 1832 Svetilnik, je bil del spodnje Carbole, ki
je imela kakor druga predmestja svojega Zupana »suppano<.
Svetilnik je zadel svojo vaZino nalogo »na predveéer 12. fe-
bruarja 1833.« Tedaj je zablisnil v temo nad morjem Zarek, za
katerega je 42 stenjev érpalo svojo gorilno moé v olju.
Leta 1842 je mestna uprava z uredbo odslovila Zupane in jih
madomestila s komunalnimi agenti - J, M.

o P



Javnih stavb ter privatnih poslopij velikega obsega, ki vse

!majo lepo obliko in so vredne velikega mesta.

. »A Ze leta 1843 je obc¢ina proucevala moZnost razsi-
rlt\_v"e mestnih meja zaradi politiénih in administrativnih
Nujnosti, Spoznala je, da so se meje, postavljene po oprav-
lienem katastrskem delu, zelo spremenile, ker se je zidanje
Mestanskih stavb razteglo ma bliznja predmestja, pripisa-
Na okolici; pa tudi ker so v teh poslopjih prebivali ljudje
Mes¢anskega stanu in opravljali temu odgovarjajoca dela,
e pa kmecka; in e, ker je obstoj novih stavb imel za posle-
dico, da se je ma tistih krajih moralo poskrbeti tudi za
Mestne ulice, tlakovanje, razsvetljavo ipd.

. »Upostevajo¢, da nenehno postopno nara$éanje mesta
NI dopustilo take doloditve, ki bi jo lahko imeli za stalno
N mespremenljivo, je bilo nujno uvesti leta 1843 novo za-
Casno demarkacijsko ¢rto med mestom in okolico; mesto je
tako bilo povecano z dodelitvijo 352 stavb, ki so stale na
POvriinah predmestne okolice. Nespremenjene pa so ostale
tabularne knjige in odgovarjajoca oStevil¢enja, s katerimi
SO omenjene hise, &eravno zdruzene v politi¢nih zadevah
Zmestom, obdrzali pripisane dotiénim predmestjem. Vse to
S€ je izvrsilo s preprostim sporazumom med Magistratom
In Policijsko direkcijo. Tudi tokrat brez vsakega ugovora
§ Strani prebivalcev okolice.

. »Se neka nova demarkacija je bila izvr$ena leta 1853; ta
J€ raztegnila sluzbeno pristojnost c. kr. Policijske direk-
€lJe na vsa teritorialna predmestja, z izjemo Barkovelj.

€markacija ni vplivala na delilno ¢rto med mestom in
?kolico, ki je ostala v administrativnih zadevah taka, kot
Je bilo dolo¢eno leta 1943, in kar zadeva sodnijo in zemlji-
Ske knjige, v skladu s katastralnimi vpisi.

»Leta 1854 je namera za raztegnitev civilne jurisdikcije
Sodnije izven mesta maletela ma opozicijo c. kr. namestnis-
va, ki je bilo mnenja, da se obstojeta teritorialna razde-
litev ne sme spremeniti ne v celoti in tudi v posameznih

delih ne, ker je te dele imeti kot samostojne katastralne
Osebe,
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»Ni pre$lo mnogo ¢asa in ze so se pokazale posledice
Vkljugitve mestu onih krajev predmestja. V zgornji Carboli
J€ mamre¢ ostalo mesto ob¢inskega poverjenika (delegato
Comunale) prazno. Ker ga z obstoje¢imi predpisi za oko-
10 — v pomanjkanju kvalificiranih oseb (*) ni bilo mogo-
(?e nadomestiti, je Magistrat predlagal in mestni svet spre-
Je_l. da se obe predmestji spodnje in zgornje Carbole prepu-
Stita na¢elnikoma odsekov mesta (Capi sezione della citta),
katera ju od tedaj $e danes (1866) upravljata.

_»Ta zgovoren primer je dal povod mestnemu predstav-
NiStvu, da povzame $tudije, ki jih je Zze prej zacel in katerih
Uspeh je konkreten predlog, ki tvori vsebino danasnje ob-
favnave (1868).

; »Da bi pravilno opravil nalogo, ki mu je bila dodeljena,
Je odbor spoznal za koristno vpraati za mnenje mestnih in
gradbenih organov ter si ogledati vse kraje vzdolZ namera-
vane ¢rte, da bi ugotovili, ali so poslopja in zemlja taki,
da bi mjih zdruzitev s pomirjem bila primerna.

b

(*) Takin primerov je Se: v celem Trstu npr. niso mogli najti pri-
mmernega TrZadana za municipalnega vratarja. SluZbo je dobil
neki Marco Drago, a ni napisano, od kod je priSel, (VERBALI
DELEGAZIONE - XVII. seja) 23.IV.1862, str. 22/II).

*
™ A Grad — B Stolnica — C Mandracchio (notranje pristani-

5¢e) — D Mestna baterija (20 topov) — E Zunanje pristani.

Ste (porto delle navi) — F Stari umetni pomol z odprtino
(boceola) — G Nekdanji kolj Zucco — H Musiella (baterija)
I Cesta proti Furlaniji — K Cesta ¢ez Kras v Furlanijo —

L Cesta ¢ez Staribreg (Razklani hrib) proti Ljubljani —
Cesta ¢ez Kljué (Montebello) proti Ljubljani — N Cesta

Proti Tstri — 12 in druge arabske &tevilke predstavljajo globo

Cino vode v tedanji meri (»éevlji«). (Stevilka 12 pa je verjet.

No premajhna).

C Nﬂ. karti manjkata kanala »veliki«, ter »za vino« (danes ulica

anal piceolo),
1a lekaOliCi so skoraj sami vinogradi. Le malo je polja. Ob mestu
drki Fl 50 soline, Drugo solino vidimo na desni pred pomolom pri
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»Odbor si je postavil nalogo, da bi okolici ne bil odvzet
noben del ozemlja, ki ima res podeZelski znacaj, a da pri-
dejo vkljuceni v obseg pomirja vsi deli predmestij, kjer 1z
pri¢ujejo poslopja in posli prebivalcev mestni znacaj in
katerih zemljiS¢a so naravno pripravna ali Ze dolocena
za bodoce gradnje.

»Potreba po boljsi demarkacijski ¢rti za lo¢itev mesta
od okolice je nujna; upostevati jo je treba tudi zaradi pro-
Senj kmeckih prebivalcev za nekatera olajSanja javnih bre-
men, upostevajo¢, da kmecki stan daje le boren zasluzek.

»VaZzno je tudi dosedi pravilno lo¢itev med stanovalcl
mesta in podezelja zaradi predstavni§tva na ob¢ini, pravice
do volitev in nac¢in opravljanja take pravice.«

Nekaj, kar nam je skoraj v celoti znano, bomo brali 2
besedami gospodarijev:

»Mestni prebivalci so razdeljeni v volilna telesa ali po
tehtnosti davénega zneska, ki ga kot posestniki prispevajo.
ali upostevajo¢ razne kategorije, katerim pripadajo. Okoli-
Cani imajo volilno pravico in volijo svoje predstavnike V
mestni svet na podlagi posestev in stanovanj v ukroijih:
v katerih so vpisani. Iz tega izhaja, da bi morali mes¢ani, ki
bivajo v hisah, zidanih na zemlji, spadajo¢i v okoli¢anska
okroZja, voliti v teh okrozjih, namesto da bi volili po teht-
nosti njih imetja ali po posebni razvrstitvi v raznih razr.C'
dih (telesih - JM.) mestnih volilcev; v nekaterih primerib
bi imeli njih glasovi premoé¢ nad glasovi okoli¢anov, v dru-
gih bi prevladali zadnji. Vazno pa je, da imajo volilci, tako
iz mesta kot iz okolice, v ob&inskem svetu predstavnike né
samo za sploSne koristi, ampak tudi take, ki so Iasl!}e
vsaki od obeh skupin.« (Torej dve glavni skupini; gestih
bornih kmetov v eni, v drugi pa veliko liberalcev in konser
vativeev skupaj; ¢lani te skupine pa so dolgo ¢asa pred-
stavljali v mestnem svetu.., slovenske kmete! - J.M.).

Odbor je menil, da bo izvrSitev lahka, in je zato posta-
vil deZelnemu svetu v odobritev predlog za razsirjenje po-
mirja in ga opremil s topografskim naértom.
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Po dolgi debati, ki je sledila, je cesarski komisar med
drugim nasel, da je predlog nejasen, in omenil da je odbor
Sam priznal, kako taka uredba spremeni volilno pravico in
Nacin izvajanja te pravice, kar pa ni v skladu s Statutom.

~ Okolicanska poslanca Primozi¢ in Lavrenci¢ sta prote-
Strala (*) proti vsaki spremembi ¢rte pomirja »med me-
Stom in na$o okolico«; kar kaZe na moralnost gospodar-
Jev, ki so povezali prosnjo okolicanov za olajsanje javnih
'émen, s pomirjem...
Tajnik obc¢inskega sveta dr. Kohen (in majbrz ne iz
lastne pobude) je dal na zapisnik izvajanja Primozica in
avrencica ter neko Zerjalovo opazko v triaskem narecju
({Zraiali so se pac¢, kakor so znali); kar je pri branju zapis-
nllfa »na prihodnji seji« lahko doseglo zasmehovanje in je
Pri Slovencih lahko utrdilo manjvrednostni obéutek pred
Javnim moralnim tepezem. Svojega jezika pa niso smeli
‘Bo\foriti; in kadar so zahtevali katerokoli pravico za svoj
jzzlll:‘ so liberalci trdili, da Slovenci le znajo italijanski
ik!

Resnici na ljubo moram povedati, da so imeli okoli¢ani
V dvorani tudi zagovornika. Menil je — »kakor pravijo
kmetje« — da bi bilo odvzetih okolici 18.000 oseb, od ka-
t‘e”h bi Stevilne izgubile volilno pravico. Zato je tudi on gla-
Soval proti predlogu.

i Bil :ie svetovalec dr. Leopoldo Cronnest (verjetno po-
d Mec Z¢ omenjenega dr. Giuszppa Cronnesta, ki je mekaj
€setletij prej imel v okolici 8 posestev). (**)

h-._-—-—~‘—-
*
*) Drugega tudi nista mogla, ker pri glasovanju je pic¢lo Stevilo
Olfc.)liéanskih poslancev bilo nepomembno.

Njih protest je prisel v zapisnik tako-le: »..samo okolitanski
Poslaneci so pri razpravi izrazili preprbst in gol protest brez
Vsake navedbe razlogov ali izpodbijanja dejstev. Protest,
Pomanjkljiv po obliki in dokazih, je ostal brezpredmeten .«
(VERBALI DIETA, 1868, str. 26/ID).

Pr"—“’zﬂpl‘a\r deset. Ko je bil ZALIV 5t, 30-41 Ze tiskan, sem ugo

tovil da je dr. Giuseppe imel pri obeh Magdalenah po dve
Posestyi,

(*‘)
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Njegova »ljubezen« do okoli¢anov pa se ne zdi »Cistac,
ko beremo njegova izvajanja na neki seji (89) in sicer, da
»komunalni ¢uvaji v okolici s svojo plado ne morejo resno
Opravljati sluzbe in da zaradi tega dvigajo denar na ob¢ini
brez vsake koristi za ob¢ino samo — to ve on prav do-
bro — ker vidi, da so tudi njegova posestva prehojena, da
Mu kradejo les, in da straznikov nikoli ne vidi, ker morajo
delati, da si zasluzijo kruh. Zato predlaga, da jim zviSajo
Plate od 100 na 150 goldinarjev. Pa tudi, ker za mestno
Policijo mnogo vet¢ potrosijo neko za okolisko itd.«

Dezelni zbor je predlagal 1868. razsiritev pomirja — 2z
Majhnimi spremembami — kakor jo je Ze predlagal 1866.
A tudi zdaj ji je Vladar odklonil sankcijo.

Utemeljevanja predloga so zanimiva; bralec bo zve-
del, kje so pravzaprav bila zdaj (1868), »bliznja pred-
mestjac:

"Ce nadalje pregledujemo predlagani nacrt, je celoten
Predlog videti povsem upravic¢en tudi zaradi dejstva, da se
V obmocju dolo¢ene stegnitve nahajajo vse mestne ustano-
Ve in vse najpomembnej$e industrijske naprave ter vecji
del javnih sprehajalis¢ in sicer:

}" pPredmestju Skorklja:

“endarmerijska vojadnica, (vhod je bil priblizno tam,
kjer je danes vhod v zapore
na ulici Coroneo).

~ Za gradom so bili nekdaj travniki in drevesa; med danasnjimi

Ulicami Bramante, Bosco in nekaj niZje Pallini (proti stari mitnici)

Je bi] ~.>B0[-g0 Loy«.

5 Fotograf, ki je leta 1902 sproZil ta posnetek, je stal na ulici
An Giacomo in monte, Na desni strani svetilke je (skupno z ulico
€l Bosco) ulica Madonnina in ta se je tako imenovala %e naprej do

ulice San Giusto, ki jo je videti v ozadju.

od V‘ sredini fotografije se od ulice Madonnina (zdaj Bramante)

: Cepi ulica Risorta, ki se vzpenja proti gradu. Na levi, kjer je videti
€ber (in zid v senci dreves), je danes stopniS¢ée za na ulico Be-

Senghj,

& Okoli polovice preteklega stoletja je del za gradom, ki je peljal
4 San Giacomo in monte, bil imenovan Rena nova.
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javna pralnica,

in mova vojaska bolnisnica.

V predmestju Kolonja:
javni vrt.

V predmestju Vrdela:

sprehajalis¢e Akvedota in
Bosketa

nova Pivovarna
V predmestju Kjadin:

mestna Bolnisnica,
in Ubo#nica.

V' predmestju Rocol:

vsa Rena nova (*) in Cer-

kev Sv. Jakoba

V predmestju dveh Carbol:
obcinska $ola Rena mova,

cesta, ki pelje proti ladje-

delnici Sv, Marka«

(bila je priblizno ob stra-
neh vhoda danasnje sodnij-
ske palace na ulici Coro
neo),

(ulica Fabio Severo, naspro-
ti ulici Coroneo).

(Giardino publico med uli-
cama Marconi in Giulia).

(spreh. Akvedota do ulice
E. S. Piccolomini, mato ob
zgornji strani gledalisca
Rossetti - ulica Ippolito Pin-
demonte).
(Dreher).

(glavna Bolnisnica).
(Pia Casa d=i Poveri - Ente
comunale assistenza),

(na ulici Frausin).
(ulica Broletto).

(*) Rena nova je imenovan tisti del za gradom, ki gre proti Svetem
Jakobu (San Giacomo in monte). (90)
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~ Na predelu, kjer se ob morju zacenja vicolo dell’Offi-

Cima, do starega Lazareta »sreCamo velikansko tehni¢no
tornice "Stabilimento Tecnico Triestino«, glavni del spre-
hajalis¢a Sv. Andreja, veliki (Trg) Campo Marzo, pomol
In Svetilnik Sv. Terezije, c. kr Artilerijski Arzenal, Laza-
ret Sy, Karla in kon¢éno skrajni rob obrezja Grumula z
bliznjimi mesanskimi poslopji.«

Zdaj vemo, kaj so v teku ¢asa pomenila pomirja (ali
»zatasne demarkacijske ¢rte«) in kako jih je lakota po
Zemlji postopoma potiskala v mestno zaledje. »Politi¢no-
administrativne« mujnosti so — mimogrede — vzdignile
Vrednost zemljis¢, ko so ta prila v objem pomirja.

Se ena kartica nam pokaZe razpredelitev raznih mej
teritorialne ekspanzije, ki jih je dosegel Trst od Casov
Mimljanske kolonizacije. Zaradi formata so danasnje meje
ha skrajnih robovih odrezane. (91)

(dalje prihodnjic)

BIBLIOGRAFIJA (XD

Ce ni kraj tiskarne ali zaloZniitva omenjen, naj se bere Trst.
VERBALI DELLA DIETA, Sessione 1865 - (XIII. seja) 7. IL.
1866, str, 179/1I1., drugi odstavek,

VERBALI DELLA DIETA - (IV. seja) 2IX.1868, str. 26/I,
Prvi odstavek.

VERBALI DEL CONSIGLIO - (XV. seja) 25.IV.1867, 74/IL,
RAVASINI Oscarre - Compendio di notizie sulla nomencla-
tl(l)ga di localita e strade di Trieste - str, 152. Editoriale Libr.,
929,

(87)
(88)

(89)
(90)

(91) RIVISTA DELLA CITTA' DI TRIESTE (komunalna) - Nu-

mero speciale contenente il Catalogo della Mostra dello svi-
1“[{90 urbano di Trieste (XVIII. congresso geografico) - str. 10
Editoriale Libr., Aprile 1961.

NB. v zadnjem ZALIVU (40-41) je na strani 29. v Sesti vrsti od
Spodaj zgresena letnica (1848). Toéna letnica je (1840).
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JAKOB RENKO

PESMI

SIZIF

OB VZNOZJU

Zaradi nesporazuma

sem iztrgal korenine svojega obstoja
iz prezrele dobe.

Obstrmel sem pred oblicjem
starth vekov brez obupa,
sreca je postala plehka:

ni bilo ve¢ sonca

ki bi blestelo za moje odi,
ni bilo Zivljenja,

ki bi dalo plodovito seme,
ni hilo ve¢ smrti,

ki bi bila zares velika.

Odblestel sem prej,

odrodil prej,

prerano umrl,

Izpljuval sem beli strup,
blazno sem zakrilil z rokami
in Ze sem z nepopisno naglico
zdrvel v Eas,

sveZo dobo zdravega pocetja.

Sem.
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I1

NA VRH

Vse te neznosno Cudovite pomladi,
Yonj sonéno postene barve —
W leni macek, ; il

i brez junastva ohranja smisel,
Uaj trdno vem:
"eizbezini preporod ; o
"a mraénem pragu moje dovrsitve.

Ce se opletam

Ob nedoyril jivost,

ie to zato,
er Cas ne mara konca.
€ mi je najti

Srecno pot,

Pomenj,

da pomlad v biti dozoreva.

% heugnanosti
Skromna miadost £
Ze skugq zgrabiti po novem soncu.

Todq rumeno,
Pride ob pravem éasu.

111

Z VRHA

{9 €zdanja domovina senc
1€ v meni nasta svobodo :
¢ veg e jokam

"ad razikritimi grobovi.
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Zdaj zrem v mlaj
svoje preteklosti,
odkrito.

Truden se z vrha vraca
Sizif:

zavest mu daje
tragic¢no veselje,

ob zmagi.

v

ZASTOJ

Toda kako strasen je
preporod,

na goro polno preseneceny,
ki sem jo z jezo

vzljubil,

(zakaj boZanska Zival

je okrutno cudovita).

SONCE

|

Ta paraliti¢na svoboda,

ta voljna bit,

ta fikcija veénosti —

in jaz,

ki sem samo Se prislov v nehanju;
neverjetno plava ljubezen
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V meni,

V vseh,

ki lazejo zaman modrost.
Sredi oraninega sonca
Pregnani v blaznenje, )
Pred nemim svetom izgubljeni,
Najdeni, strti in zvelicani —
Zavoljo blagega miru,

hekje,

I1

Pod taksnim nebom

Smo. Na predpvomladni dan

Se srecamo v blaznenju,

Se vedno skusamo izbljuvati resnico.
Otem se opajamo

V krutem soncu,

brezkonéno trudni,

2abodeni po ¢udni sredi.

Uzrl sem oblicje
Svoje dobe :
rez izraza lebdijo mrtveci,
rez sovrastva se utapljajo
V obstoj.

111

Travg je mogocna. Pojdimo,
brezoblicni prijatelji,
dagrabimo zelene bilke,
Latulimo v nasega duha,
Ulrudimo ta nemi svet,
odimo vendar velikani!

T



In res. V sili

smo se spravili nad skale,
jih pometali v nic;

Sele v toliksni ¢istoci
bomo mogli gniti v soncu.

OBHAJANJE

I

Vsak dan se obhajam s smrtjo.
Slednji¢ sem se vdal

zmagoviti soncevi pridigi,

ki mi od ¢asa do ¢asa

za obstoj

poklanja odliko ¢loveSkosti.

— T'reba je mnogo trpeti —

tako sem paé¢ premisljeval,

sonce pa je véasih le kot opij
vriincem moje skrivnostne predstave,
saj mi je bit

oskrunjena po nezemeljski pomladi;
pobeljen spomenik

se moram Se Cuditi prevarani zavesti,
poZresnosti duha.

— Treba je mnogo trpeti —
tako pac mislim.

Kljub temu smo pripravijeni:
prostor in cas,

blaznost in obup

bratujejo v nas,
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i (vnost
nedovrsljivi uklanjamo naivn
okovom gnile zgodovine —

— zato pac¢ mislim: ‘
reba je mnogo trpeti.

11

Na kraskem kamr'm

darujem svojo kri:

hemi lepoti,

nemi ljubezni,

nememu svetu.

Kajti: ot

Po kratkodolgem trpljenju

he vem’

kaj je lepota; _
Ofi;gubﬂ'eni ljubezni

ne vem,

kaj je ljubezen; ‘
O intenzivni razumnosti

he vem,

kdo je svet.

IT1

Pridite, prijatelji, oy
da vam povern resnico:
Sem,

Od vekov
Cutim na oceh ¢
Modro nebo in rumeno sonce:

Sreca je sveta.
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KAREL BAJC

MRKI NE UBOGAJO NEWTONA

Pojav se odigrava ze milijarde let, a Sele pred 30 Jeti
je stopil v ¢lovekovo zavest.

Takole se je zacelo. Leta 1695 je slavni astronom Halley
opazil, da son¢ni in lunini mrki, o katerih porocajo star!
Babilonci, Grki in Rimljani, pravzaprav niso nastopili na
tan¢no takrat, ko »bi bili moralic«. To je bil udarec za 1ju
di, ki so z meizmernim zaupanjem gledali na veli¢astn?
zgradbo Newtonove mehanike! Ti ljudje, Halley sam, Ev
ler in Lagrange, so se vrsto let mu¢ili z reSitvijo zamotan®
uganke. Brez uspeha! Leta 1787 je Laplace naSel krivee:
planete. Ti da zavirajo gibanje Lune, ki da krozi vedno p%
¢asneje okoli Zemlje. Izracunal je tudi, za koliko Lund
zaostane vsako stoletje: 10 kotnih sekund.

Dvom v to teorijo se je prelevil v njeno zmagoslavjé
ki pa ni trajalo dolgo. Neizprosni kritiki so odkrili v L&
placeovih ra¢unih napako. Znanstveni svet se je znaSel tanh
kjer je bil sto let prej.

LUNA IN MORJE

Moralo je priti leto 1920, ko je bila oceanografija
toliko razvita, da je lahko posegla v razpravo. Oceanogrd
fija? Kaks$no zvezo pa ima morje z neto¢nimi mrki? Skw
Sajmo to nekoliko pojasniti!

Ze Newton je odkril zakon gravitacije, po katerem vs&

Ceprav obravnava vpra3anje, ki ni tesno povezano s tem#
tiko nase revije, z veseljem objavljamo prispevek prof. Karld
Bajca, ker gre za mladega slovenskega znanstvenika iz zamel’
stva, ki s svojim delom potrjuje ustvarjalno sposobnost nas€
narodne skupnosti.
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ko telo privlacuje vsako drugo telo in to tem bolj, ¢im
Vedji masi imata telesi in ¢im manjsa je mjuna razdalja.
Tudi Luna privla¢uje Zemljo. Ce ne padeta ena na drugo,
e to zato, ker — gledano z Lune — Zemlja krozi okoli Lu-
he. Centrifugalna sila, ki pri tem mastane, uni¢i silo pri-
Vla¢nosti in obe telesi ohranita medsebojno razdaljo.

. Toda Zemlja ni to¢ka: njen polmer znaja 1/60 razda-
lie Zemlje do Lune. Tisti kraji Zemlje, ki se v danem tre-
Nutku mahajajo majblize Luni, so podvrzeni vecji gravita-
€lji; najbolj oddaljeni manjsi. Posledica je, da v prvih kra-
Jh previada gravitacija nad centrifugalno silo, v drugih
Centrifugalna sila nad gravitacijo.

Ko bi bila Zemlja popolnoma toga, bi se ni¢ ne zgo-
dilo. Ker pa je v dobri meri pokrita z ovojem oceanske
Vode, ki je lahko gibljiva, se ta voda premakne: v prvih
krajih proti Luni, v drugih od Lune pro¢. Kon¢ni rezultat:
Nastaneta dve nabreklini. Zaradi trenja med vodo in dnom
ter Se iz drugih razlogov, ki jih je bolje zamolcati, saj bi
3s v razlagi pripeljali predale¢, ti nabreklini ne nastaneta
Natandéno pod Luno, temve¢ sta nekoliko pomaknjeni na-
Prej. Ni da bi se spus$¢ali v nadaljnje podrobnosti, povej-
Mo, da je to vzrok, da Zemlja krozi okoli svoje osi pocas-
Neje kot neko¢ (da je torej dan daljsi, kot je bil nekot) in
da bo v bodocnosti krozila $e potasneje.

Nebesna mehanika nas uéi, da ima to zmanj$ano kro-

Nje vrsto posledic: mabreklini pospesita Luno, ki se za-
radi tega oddalji od Zemlje; zato se mjena obhodna doba

Mesec) poveta. Zaradi omenjenega trenja se vsako sekun-
do 2,7 x 10 na 19 ergov energije spremeni v toploto
(toliko energije bi porabil stroj, ki bi delal z mo&jo 2,7 mi-
lard kilovatov).

ZNANJE 1Z ZADNJE SEKUNDE

Moderna znanost razpolaga s polnimi podatki o mrkih
od !‘Eta 1680 dalje. Ti podatki so pokazali, da se od tega leta
alje krozenje Lune okoli Zemlje manjsa, in sicer kotna
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hitrost vsako stoletje naraste za priblizno 22 kotnih se-
kund. Razdalja Zemlja - Luna se torej stalno veca: kake 3
cm na leto.

Ce bi opisani pojavi potekali vedno enako, torej ne
samo zadnjih 300 let, bi bilo treba iti v ¢asu nazaj za sko-
raj 12 milijard let, da bi se Zemlja in Luna dotikali. Toliko
let pa nista stari ne ena ne druga! Vendar ti pojavi gotovo
niso potekali vedno enako: ko sta bili Zemlja in Luna bliZ
ji, so bila plimovanja vecja in vsi pojavi so se vrstili hitreje.
Ena ali dve milijardi bi morali biti za tako re¢ dovolj.

Sicer pa, ali se zavedamo, da je milijarda let proti 300
letom kakor mesec proti sekundi?

MRK V STAREM BABILONU

Na sreco so tudi stari Babilonci in Grki opazovali in
opisovali mrke. Nasi podatki se torej ne nehajo popolnoma
z letom 1680, temve¢ nas, pa ¢eprav le v fragmentarni
obliki, popeljejo preko 1900 let starega Plutarha, 2100 let
starega Hiparha, 2600 let starega Arhiloha do 3000 let sta-
rega babilonskega maga, ki ni ob mrku samo zijal, temvec
ga tudi opisal.

Oddaljeni vedi, kot sta arheologija in astronomija, sta
nzpricakovano postali zaveznici. Tako cudovito se je za-
zdelo to zaveznisStvo, da se je neki asirolog »spreobrnil«
in postal astronom, nekdo drugi pa je zamenjal teleskop
za tablice s klinopisi.

Kaj so nam povedali rokopisi in tablice? Da se v zad-
njih 3000 letih pojav dogaja enako kot v zadnjih 300 letih.
Tako »natan¢no« so se stvari ujemale, da je bilo mogoce
z astronomijo razprsiti majhen zgodovinski dvom. Od kod
je Arhiloh gledal mrk, iz Parosa ali iz Tasosa? Racun je
odlo¢il ; iz Parosal

STROJ, KI PORABI 2,7 MILIJARDE KILOVATOV

V eksaktnih znanostih ni dovolj en pojav razloziti Z
drugim kvalitativno, med njima mora biti popolna ali sko-
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faj popolna racunska bilanca. Da je plimovanje vzrok dalj-
Sanja dneva, se lahko zdi $e tako »logi¢no« in »razumljivos,
a4 za 2,7 milijarde kilovatov je treba le ugotoviti, kje in
kako se porabijo. Ce bi rac¢un pokazal dosti manjSo vred-
nost, bi morali poiskati drugac¢en mehanizem, ki bi sam
ali skupno s prejénjim »daljsal« dan.

~ Na vprasanje, kje predvsem prihaja do trosenja ener-
gije bibavic, je ra¢un, podprt z meritvami, kmalu odgovoril:
V plitvih obrobnih morjih.

Kaj se tam dogaja?

Plimski ali bibavi¢ni val v prvi polovici periode (ta
Znasa pavadno mekaj nad 12 ur) vstopa iz oceana v tako
Obrobno morje, v drugi polovici izstopa iz njega. Val (ime-
Nujemo ga tako, ¢eprav je bolj malo podoben navadnemu
Valu, saj je zelo dolg in zelo poloZen) spremljajo tako ime-
Novani bibavi¢ni tokovi, ki so enkrat usmerjeni navznoter,
enkrat navzven. Med visino vala in bibavi¢no hitrostjo je
Na splu ;no fazna razlika, kar bolj po domace pomeni, da v
doloceni tocki najvisja plima in najve¢ja hitrost ne nasto-
Plta isto¢asno, temve¢ mine nekaj ¢asa med eno in drugo.

a'_éu-ll pokaZe, da je troSenje energije bibavic odvisno od
Najvisje plime ob ustju obrobnega morja, od najveéje hi-
trost prav tam, predvsem pa od pravkar omenjene fazne
razlike, 1r- sicer: ¢e je fazna razlika tak$na, da nastopi naj-
Vedja hitrost natanéno takrat, ko je vodna gladina popreéna
(t(}rt‘j mne plima ne oseka), do trosenja energije sploh me
Pride. Ce pa sta istotasno hitrost najvecja in plima naj-
Vi§ja, je trosenje energije najvedje.

Iz podatkov plime, bibaviéne hitrosti in fazne razlike
ob ustju vseh glavnih obrobnih morij so izra¢unali celotno
eherpijsko izgubo. Rezultat je bil 1,7 milijarde kilovatov.

bl‘_Obna morja torej (med njimi se je majbolj izkazalo
“ringovo morje) jaméijo za dve tretjini celotne izgube
ehergije, ki je potrebna za ugotovljeno dalj$anje dneva,

Ostalo tretjino bi lahko pripisali trenju na ocenskem

NU in prehajanju energije povrsinskih valov v tako imeno-
Vane notranje valove. Pravim lahko, ker so podatki o bibo-
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vi¢nih tokovih nad oceanskim dnom (torej v poprec¢ni glo-
bini 4000 metrov) za sedaj Se zelo picli. Prehajanje energije
povrsinskih valov v notranje pa je eden osrednjih proble-
mov moderne oceanografije, kar pomeni, da mi dokon¢no
resSen.

KAKO DOLG JE BIL DAN PRED 600 MILIJONI LET?

Se marsikaj bi se dalo o stvari mapisati, saj je problemu
zemeljske rotacije poleg velikega Stevila ¢lankov posve:
Cena cela knjiga. Babilonski mag pred 3000 leti ni bil prva
(oz. zadnja: odvisno je, kako gledamo, maprej ali nazaj Vv
¢asu) nezavedna pri¢a daljSanja dneva. Tudi druga, $e bolj
nezavedna bitja, so prispevala svoje.

Korale, ma primer. V njih fosiliziranih ostankih so
odkrili nekaksne obroce, podobne drevesnim obro¢em. Ti
obro€i se dajo s pridom uporabiti pri ocenitvi dolzine dne-
va v daljnih geoloskih dobah.

Kako dolg je bil dan pred, recimo, 600 milijoni let? Ce
korale ne lazejo, to se pravi, ¢e jih mi ne razumemo na-
pacno, 20 in pol do 21 ur.

APOKALIPSA V PRETEKLOSTI

Se bolj nazaj v ¢ase, od katerih nas lo¢ijo milijarde
let, sega samo fantazija, ki se v¢asih bolj, véasih manj upra-
vi¢eno imenuje znanstvena teorija.

S takim poletom fantazije nam je postregel Gersten-
korn, Ce je res, kar pravi ta srednjeSolski profesor, ki sO
ga zaceli jemati resno Sele potem, ko mu je prisluhnil slavnl
Alfvén (ne vem, zakaj srednjeSolskih profesorjev mihce
ne poslusa), je morala biti nasa Zemlja sredi druge mili-
jarde pravi pekel. Samo pomislite! Luna jo je obkrozala
v razdalji kakih 18.000 km, kar me zaleze niti za tri zemel]-
ske polmere in zaradi ¢esar je »zgledala« 20-krat ve¢ja od
danasnje in je pokrivala 400-krat vecji del neba kot danes.
Dan je trajal borih 5 ur, mesec miti 7 ur! Orjaske bibavice
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S0 dobesedno preplavljale kontinente po dvakrat na dan
(takratni dan!).

- To mni dolgo trajalo: trenje bibavic je bilo toliksno,
da so najpozneje v 250 letih vsi oceani izhlapeli, postali so
atmosfera vodnih par pri temperaturi 700 stopinj Celzija.
Pritisk te atmosfere je bil enak popre¢nemu pritisku na
danagnjem oceanskem dnu, torej 400 atmosfer. Skozi tak-
Sen ovoj vodnih par ni prodrla najmanjsa son¢na svetloba.
Zivljenja mi bilo.

Se je vse to res zgodilo? Ne vemo. Ze to, da je moZno,
a4 ne dokon¢no dokazano, nas navdihuje s ¢ustvom, ki je
radovednost in poniznost hkrati.

»0b dejstvu... da velika vecina ljudi v vsakodnevnem
Poklicnem delu nima ¢asa niti moéi razmisljati o nekem
Problemu vsestransko do konca in zaradi tega prelahko
Lapade vplivu kakrsnekoli kolikor toliko izdelane in siste-
Maticno propagirane ideologije, nam ne kaZe ni¢ drugega,
kakor dq nasproti tem ideologijam postavimo logi¢no do-
Volj krepko zgradbo zagovora nujnosti ohranitve in kre-
Pitve slovenstva ter da to miselnost sistemati¢no $irimo.«

Lojze Ude, 1932
Slovenci in jugoslovanska skupnost
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JANKO MESSNER

GLUHA LOZA NA KOROSKEM

Borisu Pahorju

Kaj da je gluha loza, vprasujes: to ti je taks$na hosta
kamor se ne slisi noben zvon. To je tisti nesrecni kraj, ki
ni prejel nikoli boZjega blagoslova in boZje milosti.

Tako nam jo rise Janez Trdina.

Hudo nesreco si nakoplje vsakdo, ki ga je zaneslo va-
njo, kajti tam se na vsakem koraku mnozijo strahote in
prikazni, ki jih drugace ni najti ne na slovenski ne na nem-
Ski zemlji.

Na jasnem nebu visi tam k r v av o sonce, ki te Zge
v glavo kakor sam peklenski ogenj. Tam zgubii Se svojo
senco. Cuki in sove zijajo vate z dreves pri belem dnevi,
gnusni moceradi se plazijo po razpokanih tleh. Drevesd
imajo ¢rne veje in sivo napikano perje, ki se ti med prsti
zmane, kakor hitro se ga dotaknes. Po tleh lezijo vse vprek
éloveske roke, noge in druge kosti, raztrgane in krvave. 12
razpok v skalovju se ti reiijo mrivaske glave, s tankih
vejic pa visi tu pa tam za rdeco Zilico gnusno zateklo oko-
V grmovju ob poti se ti pacijo grdi obrazi in ti kaZejo dolge
jezike.

In vraije vile so tam, obute v ceveljce, spletene iz pisa
nih gadov. Njihove pesmi te stisnejo pri srcu, da te obide
sama Zalost in obup. Da si neskoncno bolan, slab in nesré-
den. Pac¢ tak3en, da bi od same CloveSke groze najrajs!
umrl...

Resis pa se te ¢loveSke groze samo z goreco mulitvijo.
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Preteklo zimo, malo pred boZic¢em, je v Celovceu neko
ho¢ dezevalo kakor poleti. Proti jutru pa je pritisnil obi-
Cajni zimski mraz in celo mesto je bilo na mah pokrito s
Samim ledom : zaledenela so dvoriica, zaledeneli so ploc-
hiki in ulice, hisne strehe in golo drevje, skratka kamor
Si se ozrl, kamor si stopil — povsod se je svetil led kakor
Velikansko stekleno ogrinjalo.

Ljudje, ki so morali iz stanovanj na delo, so se nego-
tovi ozirali za kakrinimikoli oprimki in na majavih nogah
drseli ped za pedjo vsak svojemu cilju naproti, podobni
Otrokom ali pa prebolevnikom, ki se ucijo hoditi. Tu in
lam je privozil po polievo kak avto, kakor da razmislja,
kaj ko bi se le obrnil in vrnil v garaZo.

Tisto jutro sem moral pricakati pri jutranjem viaku iz
Dobq necakinjo Stefko (izuceno krojacico, ki se vozari
vsak dan ’s trebuhom za kruhom’ 50 km daleé¢ v Celovec),
Saj mi je prinesla $e skoraj topel hleb iz domace kruha-
Peke.

Ko tako hitim iz temnega Zelezniskega podhoda po stop-
Nicah navzgor na tretji peron, zaslisim nenadoma nekje
2@ hrbtom dva odloéna moska glasova, da me kar toplo
Spreleti:

»Kaj pa ti rjaces?« (1)

»Kor bo, pa bo, si tek ne mor¥ kaj pumot...« (2)

_Ka;' pa je zdaj to? pomislim. V samem Celovcu, na sa-
Mih uradnih tleh glavne celovske postaje ta moja draga,
"gfifo bahava, vendar zanesljiva in Sirokopotezna poljan-

tha?

Hkrati zasli$im tudi rezko drzanje lopate po betonu.

Nepojmljiv, osre¢ujoé nemir me vsega preiari, nekako
lako, kakor &loveka v veselem pricakovanju veselega do-
8odkgq.

\‘-'—-—-_

(1) Kaj pa ti reces?
(2) Kar bo, pa bo, saj si itak ne mores kaj pomagati,
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S tem nenavadnim Zarom v prsih se poZenem v skoku
Se cez zadnjih nekaj stopnic in Ze sem na poledenelem pe-
ronu. A tudi ta se mi v tem hipu pretaplja v Zaru mojih
srec¢nih oéi, da ni vec niti hladen niti nevaren.

Sunkovito se obrnem tja, od koder sem cul blage slo-
venske besede, stopim dva, tri korake blize k moskima, k
mojima dragima domacinoma, in ju vprasam kar narav-
nost:

»Lop prosm, a je cuh s Pliberka #i prisu bol kor?« (3)

Zadrega.

Molk.

O¢i se jima povesijo.

Glavi se sklonita kakor cvetice v slani.

Za Zelezno ograjo pred telefonsko kabinico je kup pe
ska za posipanje. MoZa v modrikastih delovnih oblekah in
kapah Avstrijskih drZavnih Zeleznic ga baSeta na peronski
elektricni prtljaini kotalnik.

Stopim $e za korak bliZe k njima in — da bi se mi mor-

da le otajala za kak pogovor — redem s hotenim rahlo
robatim humorjem, paé¢ kakor bi dejal sosed sosedu V
moji vasi:

»Bu $e pa kjiribodi na rit sjidu Stre jutru, ku je pa som
led, komr puguada$...« (4)

Nié.

Nié.

Kakor da sem jima odrezal jezik.

Obe glavi sta Se naprej sklonjeni. Ne pogledata me-
Brez besede baSeta dalje tisti svoj pesek in nepremicno
buljita vsak v svojo lopato.

Naposled de eden od njiju:
»Is schon gnu'« (5)

(3) Lepo prosim, ali je vlak iz Pliberka Ze pri%el ali ne

(4) Bo Se pa marsikdo na rit sedel to jutro, ko je pa sam
led, kamor pogledas.

(5) Je ze dosti.
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Tedaj poloZi prvi svojo lopato na vozi¢ek peska in stopi
krmilu. Drugi se postavi na vozicku ob pesek in se nasloni
ha lopato.

Motoréek tiho zabrni.

Odpeljeta se: togo zravnana, kakor s kolom po hrbtu,
O¢i srepo uprte predse po praznem ledenem peronu, trdo
Mimo mene, ne da bi me s pogledom o$inila.

. Na kraju perona, dale¢ pro¢ od mene, se ustavita in ga
lameta posipati.

Zdaj stojim sam na peronu. Kamor pogledam, sam led
Olf"Og mene. Led na strehi postajnega hodnika, led na vago-
Mih, led na tirnicah, na nakladaliséu, na'Zerjavu, led na si-
:‘:ﬂnih rocicah, na rocnih kretnicah. Led v megli nad me-

om.

Led v mojem hrbtu.

Led v mojih prsih.

Led v moji glavi.

Zdaj stojim tu &isto sam. Sam s svojo bolecino v griu,
2 izvotljeno glavo, s kepo ledu — kakor svinec teiko —
"a tistem kraju, kjer bi moralo biti toplo srce. Kjer je Se
@ hip poskocilo veselo srce...

Zdaj od same Zalosti in obupa ¢utim, kako mi polago-
Ma ledeni kri v filah, kako ledenijo moje misli, pravkar
“€ radostne, Zarece.

Zdaj &utim, kako mi ledeni muéni, nebogljeni smehljaj
Okrog ust.

Od same Zalosti in obupa ¢utim, kako mi ledenijo gren-
ke sline, kako mi ledeni, trdi jezik v ustih.

Od same nedopovedljive osamelosti ¢utim, kako se zaje-
4 vame mraz z ledenega perona — skozi konice otrplih
Prstov na rokah, na nogah.

» Od'_same nepopisne zapuscenosti cutim, kako zdaj ne-
Stavljivo ledenim, kamenim po vsem Zivotu — in se Ze

:itn_aslednjem trenutku sploh ne bom mogel veé premak-
i.
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Tu na celovikem peronu bom stal kakor kip osuplosti,
kakor ledeni kip groze.
Za zmeraj.

Gluha loza na KoroSkem je hujsa ko Trdinova v Gor-
jancih.

Ker visi na koroSkem nebu le den o sonce.

Z ledenimi Zarki, ki delajo ledene sence.

Ker slovenska beseda spotom od ¢loveka do ¢loveka V
zraku poledeni, |tako da se bolece zarije vanj, ki mu jé
namenjena: da ga preplasi, ga rani, osramoti, okuzi, poniZa,
onecasti, da ga zakrkne in — poledeni.

Gluha loza na Koroskem je hujsa, ker je ledena.

Ledena in prekleta brez vraZjih vil.

Zato je hujsa ko Trdinova v Gorjancih.

In $e zato, ker je nobena goreda molitev ne more otajati.

Celovec, junija 1973.

»Ce pa bi v to slovensko liricnost, ki je veckrat na las
podobna nemoZatosti in je premnogokrai samo olepSevaltt
izraz za hlapéevskega duha, vkovali nekaj jekla, jekla iZ
nas, pristnega in ne v surovi protikulturni imitaciji raznih
vrst renegatov na slovenski zemlji v tej drZavi in zunaj nje,
bi, mislim, v éasu, kakrien je, bolje pokazali silo svojegd
duha ter bi zaradi tega ne bili manj Slovenci.«

Lojze Ude, 1932

Slovenci in jugoslovanska skupnost
|
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KARL STUHLPHARRER

GERMANIZACIJA NA KOROSKEM

L. Zasledovani zasledovalci

Avstrijo ogroza protislovenska agitacija in ne slovenizacija
Na Koroskem. Niso v ofenzivi koroski Slovenci, ki terjajo svoje
bravice, ampak tisti Korosci in njih somisljeniki, ki so Sloven-
Cem kratili pravice in jih $e nadalje nameravajo kratiti. Nobeno
formalno ugotavljanje manjsine ne more dati Slovencem tistih
_Dra.vic, katerih terjanje so v desetletjih zatiranja, zasledovanja
In terorja skorajda pozabili. Znacilno za naSe pomanjkljivo pra-
Vo je vedno trajajoce zgubljanje njih pravic. Dandanes se rekon-
Struira tista mentaliteta 'Obrambnega boja’, za katero ze dvo-
ieziéni napisi ogroZajo enotnost Korodke, tj. 'nemske narod-
Nosti’, do¢im so smatrali in smatrajo kot fadisticno ogrozanje
drugod krajevne napise, ki so izkljuéno v jeziku vecinskega
Naroda.

Od dvajsetih let naprej je bil navezan koroski 'Obrambni
boj’ na nacionalne in ljudske pravice v Neméiji in ima mesto
V nacionalsocialni ideologiji kot ljudski boj za meje (Grenz-
lH-“dkampf). (Zato mlada Korosca Globo¢nik in Rainer nista
bila le sluéajno merodajna za prikljuditev Neméiji leta 1938).
Agresija. NS-Nemcije in nje vojes¢ine proti Jugoslaviji je re-
Vidirala vojaski poraz v 'obrambnem boju«, Ideologija 'Obramb-
Nega boja’ se je konsekventno izpopolnila z germanizacijsko
Politiko v zasedenih slovenskih pokrajinah od leta 1941 naprej.
Tako je postala protislovenska politika na Koroskem le del ger-
Manizacijske politike v Sloveniji na splosno.

o S

Karl Stuhlpfarrer, roj. 1941, Dunaj, dr. fil. Univerza Dunaj 1967,
Asistent na institutu za sodobno zgodovino, Specialna podroc¢ja: Ita-
lJa, tagizem.,
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Pogoji za koroski 'prastrah’ niso v sivi preteklosti. Prastrah
projicira lastno zgodovinsko krivdo na platno nasprotnika ip
mu podtakne lastno agresijo.

II. Organizacija Orgesch in Heimwehr

Ze leta 1920 je podpiralo bavarsko Freikops-gibanje Orgesch
(Organizacija Escherich. — Escherich je bil bavarski militantni
nemskonacionalec) kampanjo za ljudsko glasovanje na Koro-
Skem z znatnimi denarnimi sredstvi. Okrepcani s porazom Po-
slaniske republike — Raterpublik — na Bavarskem so nacrto
vali ti krogi daljnosezne akcije za revizijo 'Mirovnega reda’ —
Friedesordnung — (razbitje Ceskoslovaske, revizija poljskib
meja). Med organizacijo Orgesch in korosko Heimwehr je ob-
stajalo »prisrcno in brezrivalitetno razmerje«; koroska Heim"
wehr se je kot vse avstrijske Heimwehr-organizacije podala pod
centralno vodstvo organizacije Orgesch v Minchnu (1). Vi
sredi dvajsetih let, ko so na Koroskem zaradi ekonomske re
konstrukcije Nemcije domnevali, da je uresnicenje prikljucitve
le Se vpraSanje casa, se je Sirila govorica, da namerava Nen
&ija v takem primeru odstopiti juzni del Koroske Jugoslavijl
Odvrnitvi takega odstopa je sluzilo potovanje tajnika drustvé
Heimatschutzverband Fritza Barneta k bavarski 'Drzavni viadi
v Minchnu ter k nemskemu zunanjemu uradu, na katero S€
je podal po soglasju s koroskim dezelnim glavarjem Vinzen
zem Schumyjem. Tu in tam, v Berlinu ze s podporo Miinchnd
je poudaril, da nameravajo navezati stike z nacionalnimi drus-
tvi v Rajhu, da bi jih zainteresirali za skupno obrambno org@
nizacijo, ki bi v nevarnosti takoj stopila v akcijo. Schumy i€
ta naért poudaril 5e sam, ko je avgusta 1926 potoval v Ber
lin. (2)

(1) Ludger Rape: Die sterreichische Heimwehr und ihre Be-
ziehungen zur bayrischen Rechten zwischen 1920 und 1923, Phil
Diss. Wien 1968. 198.

(2) Vermerk (gez. Morath) v. 31.4.1926; in der Beilage Empfe-
hlungsschreiben von Schumy v, 9.3.1926; National Archives, Wa-
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Januarja 1927 je sledila intervencija nemskega glavnega
akcionarja pri Bleiberger Bergwerks Union, Fritza Belke, pri
fUnanjem uradu, Belke je podcrtal vaznost svojega obrata za
Nemsko svindeno bazo’, citiral primer Meziske doline, ki je
bila odstopljena Jugoslaviji in s tem povezano zgubo ob prodaji
"udnika nekemu britanskemu drustvu; nakazal je nacrtovane
inVesticije v znesku ve¢ milijonov Reichsmark na Juznem Ko-
Fofkem in koncal s pripombo: »Prosim zunanji urad, da po-
Sveti pravodasno pozornost zadéiti rajhovske privatne lastnine
Na tem obmoéju in da pri vseh morebitnih pogajanjih z Jugo-
_slﬂ"iio o premestitvi meje, 5¢iti nedotakljivost privatnega imet-
Ja, predvsem dragoceno lastnino — rudnik Bleiberger Berg-
Werke Union.« Mesec nato je povedal svoje argumente za gospo-
fia-l"sko enotnost Koroske v Berlinu Emil Miuhlbacher, katerega
18 vpeljal Belke pri zunanjem uradu kot predsednika Koroskega
drugtyg, industrijalcev in s tem kot eksperta. (3)

Zunanjemu uradu pa so zamoléali, da je bil Miihlbacher
Poslovodeéi upravniski svetnik pri Belkovi Bleiberger Berg-
Werksunion.

Napadalna histerija in germanizacijske tendence na Koro-
%‘_Em so preprecile izpolnitev obljube za manjsinsko garan-
Yo, ki so jo dobili Slovenci pred ljudskim glasovanjem 1920.
ksistirali so nacrti za avtonomijo, Ti so spodbudili manjsini
Zredno naklonjenega strokovnjaka za mednarodno pravo Theo-
Ora Veiterja k stavku: »Ker so Slovenci odvrnili leta 1927

EENveyiy)

Shlngton, Microcopy N. 2-120 (Acten des deutschen Auswirtigen

tes), Roll. N. 4631, frame K281558-563. Aufzeichnung v. 3.8.1926,
.."lm/4631/K281150-582. (die Mikrofilme befinden sich im Institut
Ur Zeitgeschichte, Wien).

= (3) Die Fritz Belke an das Auswirtige Amt. Abt, Jugoslawien

d. 10.1.1})27: in der Beilage: Darstellung der geographischen Situation

T Bleiberger Bergwerks Union gehorigen Werke unter besonderer

r‘;’-'1'1“:1‘:.(si::htlgungu:ieﬂr derzeitigen politischen Verhiiltnise v, 4.1.1927.;

ch der Beilage: Bericht {iber die Wechselbeziehung in wirtschaftli-

un‘;" H}nsicht zwischen dem Gebiete siidlich der Drau in Kiirnten
Se€inem Mutterland. v. 5.2.1927; T-120/4631/K281589-613.
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stavijene predloge za avtonomijo, so se sami spravili v polo
zaj, zaradi katerega so se pozneje pritozevali.« (4),

Zadrzanje Slovencev postane razumljivej$e, ¢e poznam?
intencijo teh predlogov predsednika nemskega Schutzbundd
Carla von Loescha: »Oblike, ki so bile najdene, so zato tako
dobre, ker zadostijo zeljam inozemskih Nemcev in ker ne ogro-
zajo ponemcevalnega postopka v obmejnih podrocjih.« (5)

III. Denariji iz Rajha

Poneméevalni postopek se je vrdil permanentno. Koroské
»je bila svoj boj za svobodo kot boj za juzno mejo nemskegé
Rajha na Karavankahe, je pisal Hans Steinacher, od plebiscit®
naprej potujo¢i v mejnih, glasovalnih in nemskih zadevah, e
junija 1925 zunanjemu uradu v Berlin, da bi ga zainteresiral
za podelitev poljedelskih posojil za Juzno Korosko

V obmejnih podrocjih so se naselili nemski kmetje, na St&
jerskem po iniciativi Nemske Bau und Bodenbank, na Koro
skem pa preko Karntner Heimaibunda. Ti priseljenci so %€
obrnili organizirani v Vereinigung reichsdeutscher Landwirté
in Kdrnten pod predsedstvom Wolfa Kiihlerja v finanénih teza
vah za kreditno pomoé v Neméijo. Avgusta 1933 je dovolil nem”
8ki finanéni minister posojilo v znesku 100.000 Eilingov iz sred”
stev OSSA. (7) Ossa, trgovska in posredovalna druzba je bi?ﬂ
ustanovljena 1926 od nemskega Rajhskanclerja Stresemanna if

(4) Theodor Veiter: Das Recht der Volksgruppen und Sprﬂch'
minderheiten in Osterreich, Wien 1970, 285.

(5) Loesch na Gesandten von Zech, Auswirtiges Amt, v. 16.2:
1927, T-120/3594/K007120.

(6) Steinacher an Regierunsrat Massmann, Berlin, v. 15.6.19251“3
der Beilage zu Wirtschaftberatungsstelle fiir die deutschen M“;‘
derheiten im Ausland (Massmann) an Legationsrat Zechlin, AU
wiirtiges Amt, v. 18.6.1925, T-120/4694/K007111-115.

(7 Der Reichsminister der Finanzen an Auswirtiges Amt. W
11.8,1933, T-]20/3594/K007406.
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le fungirala od tega ¢asa naprej kot centralna finanéna usta-
Nova, nemske narodnostne in revizijske politike. (8)

Svoj ¢as je bila pod kontrolo vseh strank weimarske repu-
blike, razen KPD in NSDAP, od leta 1933 naprej pa izkljuéno
V rokah nacionalsocialistov. Temu primerno se je vkljudio v
Yazdelitev posojil tudi dezelno vodstvo NSDAP v Avstriji, Z nje-
Nim privoljenjem so imeli razdelitev v rokah Wolf Kuhler, Al-
b?l‘t Gayl in predsednik Kéarntner Heimatbunda Maier-Kai-
bitsch. Ti so delili sredstva po navodilih izkljuéno v »nacional-
No-politi¢no najbolj ogrozenem podroc¢ju, v tako imenovani gla-
Sovalni coni I, vkljuéno s spodnjo Ziljsko dolino«. Ze januarja
,1934 je finan¢no ministrstvo posredovalo nadaljnjih 200.000 RM
n to sedaj ne ve¢ samo nemskim drZzavljanom, ampak tudi av-
Strijskim kmetom na tem podro&ju. (9)

v, Kupéija z Balkanom

Prikljucitev Avstrije k Nemciji ni bila pogojena le politicno,
&mpak predvsem gospodarsko. Omogocila je nadaljevanje in
Okrepitey gospodarskega zavzetja JV—Evropz po nemskem
Apitalu. To je veljalo predvsem za Jugoslavijo, ki je uredila
Ot ena izmed prvih drzav trgovsko razmerje z NS-Nemcijo, in
V katere eksportu in importu je bila Nemcija od 1937 naprej
ng Prvem mestu. Vodja trgovskopoliticnega oddelka zunanjega
Urada je 7. januarja 1938 dejal, da gospodarska odvisnost pri-
ese tugj politicno priblizanje, resnica, katere ni potrebno
"Zgovoriti,
*Spoznanje te narascajoe gospodarske povezanosti Jugo-
g hi.l'B z Nemcijo je doprineslo k temu, da se je olajsala in po-
Pesila ze leta nakazujoCa se politicna odtujitev Jugoslavije

\——-_

Slay

tik (8)Hans.Adolf Jacobsen: Die nationalsozialistische Auszenpoli-
* Frankfurt/Main 1968. 166.

Am (9) Ossa-Vermittlungs-und Handelsgesellschaft an Auswirtiges
Fin V. 16.10.1933. T-120/3694/K007747-752. Der Reichsminister der
anzen an Auswartiges Amt, v, 12.1.1934, T-120/3694/K007561.
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od proti Nemciji usmerjenih politiénih kombinacij v donavskem
prostoru«. (10)

Po prikljucitvi Avstrije je ta pritisk povecala pridruzitev
cesSkoslovaskega ozemlja. Obdrzanje statusa quo v JV-Evropi
je za Nemdijo bila tudi po zadetku vojne prednost nasproti di-
rektni moznosti razpolaganja s pomoznimi sredstvi (Resou
rcen), t.j. nasproti »gospodarski zasedbi«, Dezele JV-Evrope s0
se lahko preskrbovale na svetovnem trgu z devizami in
tega je profitirala direktno in indirektno tudi Nemcija. » Prikljw
Gitev bi torej pomenila zlom konjunkture v JV-deZelah in bi
zmanjsala produkcijo in s tem nem3ke moZnosti sprejema-
nja.« (11)

Vstop Italije v vojno je medtem ponovno pospesil izolacij?
Jugoslavije in nemski pritisk. Berlin je pisal nem$kemu poslé-
nistvu v Beograd: »Na vsak nacin bo dobro, tamkajsnji vladi
ponovno pojasniti sedanjo popolno gospodarsko odvisnost Jugo-
slavije od sil osi.« (12)

Se istega meseca junija je morala jugoslovanska nacionalng
Banka razglasiti, da se bo v prihodnje odvijal nemskojugoslo
vanski blagovni promet samo $e na podlagi Reichsmarke. (13!

Prednost nemskih ekonomskih interesov je zasigurala ob-
stoj jugoslovanske drzave in je pomenila tudi za¢asno storni-
ranje narodnostnopolitiénih interesov.

Na direkten poziv iz Berlina je bila agitacija nemskil
manjdin omejena, krajevne povezave, kot iz Stajerske v SIlO

(10) Aufzeicnung (Clodius) iiber die deutschjugoslawischen Wirt-
schaftsbeziehung fur etwaige Besprechungen mit dem jugoslaw}-
schen Ministerprisidenten und Auszenminister Stojadinovié, 7.1.1938,
T-1 2{]/ 1280/485698,

(11) Stdosteuropa. Vorschlidge fiir eine neue deutsche Kapital
politik. Sondergutachen des Mitteleuropiischen Wirtschaftstages
Februar 1940. T-84 (Sammlung verschiedener deutscher Skten)
/79/1367230,

(12) Auswiirtiges Amt an Deutsche Gesandschaft Belgrad V-
14.6,1940, T-120/1280/484392,

(13) Niederschrift aus Siidost-Echo v. 21.6.1940, DAI 837-Jugosle-
wien, T-81 (Akten des Deutschen Auslandinstituts)/521/5286148.
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Venijo, po moznosti prekinjene, poskrbeli so, da »nemska na-
rodnost v Jugoslaviji ohrani absoluten mir.« (14)

Govorice iz Gradca, da je aneksija podrocja okrog Maribora
Pred vrati, so bile demantirane kot laz, spomenice okrajnih
Vodstev (Gauleitungen) Koroske in Stajerske o aneksiji jugo-
slovanskega obmodja so bile postavljene ad acta. (15)

Koroske zahteve po ureditvi meja so bile formulirane juli-
Ja 1940 z okvirom pogodbe iz Saint-Germaina. Zahtevali so
zaradi »naravne opredelitve Mezisko dolino in jesenski trikot
1z vzrokov geografskoprometne lege in rudninskih zakladov.
Spomenice so bile poslane zunanjemu upradu (16) Stajerske
teritorialne zahteve je izrazil v neobjavljeni Studiji JV-nem-
§kega instituta v Gradcu univerzitetni asistent Herman Ibler
Junija 1940 takole: »Nemski Zivljenjski prostor je vse, kar so
Nemci kultivirali, civilizirali in gospodarsko zajeli; iz tega in iz
Polititnega razvoja Slovenije do 1940 je razvidno, da 'si nemsko
in vindisarsko prebivalstvo ne Zzeli ni¢esar bolj, kot ponovno
drzavno zdruzitev z velenemskim rajhom.« (17)

Obsiren katalog Stajerskih zahtev je predal Stajerski Gau-
leiter in Reichsstatthalter Uiberreither tudi Hitlerju, Dosegel
Je le, da so prili listi septembra 1941 k aktom rajhovske pisar-
Ne in da so bili v vectedenskih presledkih predlozeni, zadnji¢
1.3.18041 (18)

Podobni naérti ob morebitnem nepri¢akovanem pristopu
JUgoslavije k aliiranim silam se najdejo v aktih kulturnopoli-

o

(14) Notiz v. 13.4.1939, T-120,1325/D514909.
(15) Vermerk (Weizsiicker) v. 1.4.1939, T-120/327 /242060.

. (1§) Denkschriften »Das Miesstal« und das »Dreieck von Assling-
- Juli 1940 in Beilage zu Auswirtiges Amt ‘(Neuwirth) an Gaulei-

;LZ};S Kirnten (Maier-Kaibitsch) v. 15.3.1941, T-120/1536/D653115-

(l?) H. Ibler: Des Reiches Siidgrenze in der Steiermark. Ver.
Bewaltigtes Selbstbestimmungsrecht. Graz 1940,

(18) Die Studgrenze der Steiermark, in Beilage zu Vermerk v. 11.9.

1940, Bundesarchiv Koblenz, Akten der Reichkanzlei, R 43 11/1348 b,
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ticnega oddelka zunanjega urada — ‘inozemske nemske manj-
Sine — prav tako junija 1940. (19)

Vsi ti nacrti aneksije so ostaji tako dolgo brez posiedic,
kakor dolgo je bila 'mirna’ vkljuc¢itev cele Jugoslavije v nemsko
interesno sfero v nemski 'veliki prostor’ vaznejsa in neogrozena.
Sele po padcu vlade Cvetkovica, dva dni po pristopu Jugo-
slavije k trosilnemu paktu Nemcija - Italija - Japonska, so upo
rabili za 'zasedbo’ vojaSka sredstva, direktno so prevzeli kon-
trolo, ko je preusmeritev Jugoslavije na zahodne sile onemo:
gocila mirno prikljucitev.

V. Zasedba in izseljevanje

Sedaj so sluzili kot uporaben instrumen narodnostni argu-
menti, spomnili s0 se na prejsnje Stajerske in koroske zahteve.
Direktna prikljuc¢itev Jugoslavije je imela meje le v interesnib
nasprotjih in v interesnem izenacenju nasproti zavezniski Ita-
liji. (20).

Se v prvih dneh balkanskega pohoda so razkosali aprila
1941 Slovenijo in ustanovili civilne upravne okraje Spodnja
Stajerska, KoroSka ter Kranjska. Kot Sefa civilne uprave sta
bila Gauleiter in Reichsstatthalter Koroske in Stajerske direkt-
no podrejena Hitlerju, pravico ukazovanja sta imela vrhu tega
le Se Goring na ekonomskem podrocju in Himmler kot 'rajhov-
ski komisar za utrditev nem3ke narodnosti’. Oba 3efa civilne
uprave sta dobila nalogo, naj njuni podrocji »ponemcita s po
trebno temeljitostjo in hitrostjo.« (21)

(19) Aufzeenungen (Lorenz) iiber die deutsche Volksgruppe in
Jugosl. v.27.6.1940, T-120/1306/488977-982.

(20) Vorldufige Richtlinien fiir die Aufteilung Jugoslawiens,
Oberkommando del Wehrmacht, Wehrmachtfiihrundsstab, v. 12.4.
1941, T-77 (Akten des Oberkommandos der Wehrmacht)/780/5506803.

(21) Erlass des Fiihrers iiber die Vorldufige Verwaltung in den
besetzten ehemals osterreichischen Gebieten Kirntens und der
Krain; Erlass des Fiihrers iiber die vorldufige Verwaltung in der
Untersteiermark; beide v. 14.4.1941, T-77/884/663339714014.
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Ponemcenje ozemlja je pomenilo izseljevanje Slovencev in
Priseljevanje Nemcev (Volkdeutsch), kot tudi ponemdcevanje
Slovencev v dezeli sami in v tabori¢ih v Nemgiji. Ponovno so
razlikovali med Slovenci in Vindisarji, kar je bilo komaj eno-
stavnejse utemeljeno v smislu ideologije prijatelj-sovraznik, kot
V narodnopolitiénem poroéilu glavnega oddelka 1. rajhovskega
komisarja za utrditev nemske narodnosti 7. aprila 1941: »Med-
tem ko so bili Slovenci na Koroskem in Stajerskem pripravlje-
ni sprejeti nemsko kulturo, so bili Slovenci na Kranjskem na-
Pram nemstvu posebno sovrazni. Na tem dejstvu sloni danasnja
Opredelitev Slovencev v Slovence in Vindisarje v oZjem smi-
slu.« (22)

Tej razliki je ustrezala potem delitev Slovencev v sposobne
Za ponemcevanje in nesposobne. To je igralo veliko vlogo v
taborih v Nemgiji, v katere so prepeljali Slovence s Spodnje
Stajerske po oktobru 1941 po odloku Uiberreitherja. (23)

Upor proti temu odloku so kaznovali z izgubo premoze-
Nja. Ta razlika pa je bila le delna, ker so 32.976 Slovencem (iz
Staierske_ nemsko zasedene Slovenije in KorosSke), ki so se
konec maja 1942 nahajali v taborisdih volkdeutscharskega sred-
Njega urada, vzeli vse pravice. (24) Premozenje so zgubili tudi
Pri nediscipliniranem zadrzanju v taboriéu (25), kar je pome-
Nilo malo, ker so tudi v ostalem racunali z odpladilom 300

e ———

(22) Der Reichsfithrer SS, Reichskomissar fiir die Festigung
deutschen Volksturms, Hauptabteilung I, Volkpolitische Lageberich-
€, Zur Unterrichtung fiir den inneren Dienstgebrauch, Jugoslawien,
Volkstumslage und allgemeine Ubersicht, 7.4.1941, T-74 (Akten des

ichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums) /3 /374039,

(23) Kumdmachung iiber Staatpooizeiliche Massnahmen im
Gl‘enzgebiet v, 20.10.1941, T-81/306/2434232,

(24) Lagerstand der Volkdeutschen Mittelstelle, v. 31.5.1942.
T-81/266/23855156.

(25)Richtlinien des Reichskomissars fiir die Festigung deutschen
VC'lkstums zur Abwicklung des Vermdgens der aus den befreiten

bieten der Untersteiermark und Oberkrain angeriedelten Perso-
Nen, in Beilage zu: RKVDYV, Volksdeutsche Mittelstelle, Einsatz-
flihrung Miinchen - OBB. an die Lagerfiithrer der Absiedlerlager
V.G.10.1942, T-81/279/2400666.
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RM. (26) Odvzeli so jim ves denar, prtljago, premozenjske vred-
nosti, tudi osebne izkaznice da bi tako otezkocili beg iz tabo-
ri¢, (27) Morali so na prisilno delo. Ce so se oddaljili od delov-
nega mesta, so bili obsojeni na pet let koncentracijskega tabo-
ris¢a; opozorilo v tem smislu je bilo v vseh slovenskih tabo
rii¢ih nabito na vidnem mestu. (28) Ce so se branili ob dode
litvi v delovni tabor pustiti staro mater v taboriiéu, so 1@
'smeli’ premisliti v dveh tednih v vzgojnem taboriiéu z8
delo. (29) Delati niso smeli v industriji, kajti »ni mogoce zago
varjati, da bi bilo to izrazito kmecko in skromnih razmer nava:
jeno prebivalstvo pokvarjeno za prvotne namene po delu V
industriji in pla¢ano v visoko razviti saski industriji.« (30) Tudi
niso smeli biti izgubljeni za bodoée delo otroci Slovencev, Ki
se niso hoteli ponemciti. Morali so biti na razpolago za prisilno
delo. Zato jih tudi niso nadpopreéno izobrazili. Otroci teh dru-
zin pa tudi niso smeli podivjati, za Solsko izobrazbo pa je ve
ljalo geslo: brati, racunati, zobe cistiti. (31)

Tudi na Spodnjem Stajerskem ni bilo prostora za uposte-
vanje Slovencev, kot piSe vladni prezident na Stajerskem,
dr, Otto Miiller - Haccius,30. julija 1942 drzavnemu sekretarju

(26) Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums,
Volkdeutsche Mitte stelle, Umsiedung Einsatzfithrung Schwaben
Rundschreiben Nr, 354 v.18.9.1942, T181/283/2045744.

(27) Ebenda, Rundschreiben Nr. 353 v.10.9.1942 T-81 /283/24057491
ebenda, Rundschreiben Nr, 339 v. 10.7.1942, T-81/283/2405772.

(28) Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums
an die Kreislagerfithrer und Lagerfithrer v.29.6.1942, T-81/279/
2400686,

(29) Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums:
Volksdeutsche Mittelstelle, Umsiedlerlager Burghausen/Obb, an den
héheren SS- und Polizeifilhrer in den Wehrkreisen VII u, XIII V-
22.1.1943, T-74/17/389810.

(30) Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums,
Volksdeutschen Mittelstelle, Einsatzfiihrer Sachsen, Sonderaktion
S 1 (Wiederholte Anordnungen und Rundschreiben) Okt, 1942, T-81/
283 /2405007.

(31) Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums
Volksdeutschen  Mittelstelle, Umsiedlungs-Verwaltung, Dienst-
anweisung v.4.5.1942, T-81/285/2408414.
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Stuckartu: »Nasprotno, gre za to, da odstranimo kolikor je
mogoce sledi slovenske preteklosti in da radikalno odloéamo
Povsod tam, kjer je e na delu zavesten slovenski odpor. (32)

Radikalne odlocitve je sprejel Ze pet dni prej Himmler,
ko je dal povelje za unicenje 'dejavnosti tolp’: Akcija naj se
izvede v celoti smotrno, trdo in brezohzirno.' (33)

To pa je pomenilo tudi prisiljeno sodelovanje Slovencev
Samih: »Ce se ugotovi, da posamezniki nocejo sodelovati, ali
da delujejo na obe strani, se naj ukrepa z vso trdoto. Ni pomi-
Slekov, da se jih takoj ustreli in da se druzine izselijo v spora-
Zumu s pristojnimi zunanjimi uradi.« (34)

Streljanje talcev je bilo na dnevnem redu. Zadostovalo je
Sumni¢enje njihovega narodno-slovenskega prepri¢anja. Véasih
Jim »niso mogli dokazati nidesar direktnega«. Toda drzavna
Policija je dodala: »Nekateri so se bojevali 1920 v koroikem
Obrambnem boju na strani Slovenceve. (35)

VL Posebno ravnanje za juzno Korosko

Z zasedbo in prikljucitvijo jugoslovanskega ozemlja in s
tamkajsnjimi ponemdéevalnimi ukrepi je prislo slovensko pre-
bivalstvo na Koroskem e pod vegji pritisk. Nacrtovanje di-
Fektnih ukrepov proti njemu pa se je nakazalo Ze prej, namreé
$ Preselitvijo prebivalstva Kanalske doline po nemgko-italijan-
Ski pogodbi iz leta 1939. Maier-Kaibitsch, zdaj vodja koroske-

iy

(32) Der Regierungsprisident in der Steiermark, Miiller-Haccius,

s .den Staatssekretir Stuckert, Reichsministerium des Innern, x.
0.6.1942, T-120/1306/487207-208.

U (33) Der Reichsfiihrer SS, Kommandostab RF-SS, Befehl fiir die
“tel‘drﬁckung der Bandentitigkeit in den Gebieten Oberkrain und
Ntersteiermark v.25.6.1942, T-175 (Akten des Reichsfiithrers und
hefs der deutschen Polizei)/122/247928.

b (34) Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in den
esetzten Gebieten Kirntens und der Krain v.8.7.1942, T-175/476/

2998567,

(35) Ebenda, Aussenstelle Radmannsdorf, Stiitzpunkt Neumaktl,

?&J%?ght des Biirgmeister von Neumarktl Ing. Hugo Kurz, T-175/476/
91
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ga Gaugrenzlandamta je prevzel izvedbo preselitve za koro-
5ko obmodje. Ne preseneca, da se Maier-Kaibitsch spomni ile-
galnega ¢asa, ko je Sest let prej sodeloval pri podelitvi posojil
z ing. Albertom Gaylom; vpoklical je sedaj pri Graski dezelni
kmecki zvezi delujocega za svojega sodelavca. Kajti, tako Maier-
Kaibitsch: »Sedaj imamo s to akcijo na KoroSkem moznost
okrepiti in zasigurati dvojezi¢ni obmejni pas s priselitvijo nem-
gkih kmetov. To je tista mozZnost, za katero smo se vedno
borili in katero moramo sedaj z vso mocjo izrabitil« (36)

Gayl je prevzel vodstvo oddelka C III uradnega preselje-
valneca urada in s tem odgovornost za nacrtovanje in izvedbo
priseljevanja na kmeckem podrocju.

Kljub temu pa preseljevalno naértovanje za protislovensko
politiko na Koro3kem ni bilo neproblemati¢no. Razlikovanje
med Slovenci in VindiSarji je bilo pri ljudskem Stetju 17.5.1937
prvié uradno priznano; s tem je ostalo od 44.708 Koroscev slo-
venskega materinega jezika, to je bilo cca. 10 odst. takratnega
prebivalstva, le e 8553 pripadnikov slovenskega maroda. (37)

Sedaj pa so hoteli tudi kanalski Slovenci optirati za Nem-
Gijo in se s tem politiéno priznati za Vindisarje. To je spravilo
Maier-Kaibitscha v tezaven polozaj. Oc¢itno v svoji zadevi Z
VindiSarji ni bil tako siguren, ker je zastopal mmenje, da bi
njih priseljevanje na Korosko pomenilo konec koncev okrepi-
tev nenemskega elementa ob meji, na drugi strani pa bi
pomenila odklonitev njihove politiéne odlo¢itve za Nemcijo tudi
odklonitev razlikovanja med materinim jezikom in narodnost-
no pripadnostjo. Odlo¢ili so se sicer preseliti te Vindisarje, jib
pa zaradi boljsih poneméevalnih moznosti naseliti kar v Nem-
¢iii.

Modus za okrepitev protislovenskih ukrepov, kateri je slu-
zila tudi preselitev Kanalcev, je bil doloéen na seji dne 27.9.

(36) Maier-Kaibitsch an Landesbauernfithrer Sepp Hainzl, V.
22.12.1939, T-81/279/2400416,

(37) Der RFSS und Chef der deutschen Polizei, Der Chef der
Sicherheitspolizei und des SD, Meldung aus dem Reich v.18.12.1939,
T-175/258,/2750481.
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1941: Kriterije za izbor je doloéila drzavna policija v sodelo-
Vanju z SD (Varnostna sluzba, SS). Ona je pojasnila koroskim
Slovencem, da morajo zaradi svojega zadrZanja opustiti obrate
Na Koroskem. Tisti Slovenci so se v teku enega tedna lahko
odlogili, ali raje prodajo imetje za ceno, ki je morala biti pod
Prometno vrednostjo, ali pa pustijo imetje zapleniti. Kakor so
S8 Ze odlocili, usodi niso usli: »Slovence bo prepeljala drzavna
Policija v neko taboride.« (39) Konec maja 1942 se je znaslo
1217 korogkih Slovencev v taboriéih volksdeutschevskega sred-
hjega, urada v Frankovskem in Brandenburikem, (40) od teh
le bilo izseljenih 947 aprila 1942. (41)

Dobromisleci, ¢etudi naivni poizkus upravitelja Krike Sko-
fije, da bi interveniral pri Hitlerju proti izseljevanju Koroskih
SIOVencev, je bil 304.1942 ironi¢no preprecen od Himmlerja s
Pripombo: »Oddal sem pismo Gauleiterju in Reichsstaathalterju
I:*-!ilineriu s prosénjo, da bi upravitelju ustno izrekel, da je pri-
Stojen za nebeske zadeve in naj se za ta zares zemeljska vpra-
8anja ne briga.« (42)

Precej zemeljsko je poostril Himmler v svoji odredbi 6.2.
1943 protislovenske ukrepe, ko je imenoval dvojeziéno ozemlje
ha Korofkem za kolonizacijsko obmodéje, da bi tu z izselitvijo
Darodnopolitiéno nezanesljivih in s priselitvijo 'zasluZnih nem-
8kih ljudi’ ter z naértno novo uredbo lastnidkega razmerja utr-
dil nemsko narodnost.' (43)

gt

t (39) Durchfithrung der beschleunigten Umsiedlung der Kanal-

2al°l'. Zuzammenarbeit der an Umsiedlung beteiligtem Dienststellen,
7.9.1941. T-81/288/241421-422.

T (40) Lagerstand der Volkdeutschen Mittelstelle vom 31.5.1942,
-81/266/238516.

(41) Maier-Kaibitsch<an den Reichskommissar fiir die Festigung
deutschen Volkstums, Stabshauptamt, v.15.7.1942, T-81/279/2400406.
19 (42) Der Reichsfithrer SS an Reichsminister Lammers v.30.4.

42, R 43 11,1348 a.

(43) Der Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volk-

pums, Allgemeine Anordnung Nr. 21/43/C vom 6. 2. 1943,
-81/266/238/4256.

PS. Da si ne otezkoéimo dela, opomb nismo prevajali.

— 247 —



Lista, s 66 slovenskimi obé¢inami, ki naj bi bile ponemdcene.
je ostala ohranjena. Upraviceno se Slewenci ¢udijo, da so takrat,
ko so jih hoteli oropati in uniéiti, dobro vedeli, v nasprotju 2
dtnes, kje so.

(Iz dunajske revije Neues Forum)

»Slovenci smo kot politiki vse preved matematiki. Vse
preve¢ Stejemo in premalo tehtamio. Slovenci se npr. ne
zavedamo velikega moralnega vtisa, fe neka skupina nd-
stopa kot narod... Ce bi bili Slovenci nastopali ob prevratii
kot slovenski narod, bi bil vsakdo razumel, kaj pomeni
za ta narod izguba skoraj tretjine njegovega ozemlja in
ljudi. Ne samo Italija in drugi narodi, tudi Trumbié in Ve
sni¢ pri rapalskih pogajanjih sta to vedela. Zraven tegd
bi nam, ¢e bi bili nastopali kot slovenski narod, poostrilo
¢ut odgovornosti za svoje zahteve in éut za kriti¢nost posd-
meznih situacij v razvoju relevanja tako imenovanega jd-
dranskega vpra$anja na mirovni konferenci v Parizu. Slab-
Se bi se prav gotovo ne bilo iz8lo. In kar je najvainejse:
danes bi bili v sebi Ze krepkejsi, kakor smo, mednarodno
bi bili Ze dokaj znani, nekaj bi pomenili ter bi bili v prika-
zovanju fasisticnih grozodeisiev v Italiji v apelu na evrop-
sko javnost samostojnejsi, razpolagali bi z veéjimi in bolj-
Simi sredstvi za podpiranje nasih rojakov in propagando«-

Lojze Ude, »Svobodna mladina«, 1928

Slovenci in jugoslovanska skupnos!
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IRENA ZERJAL

PESMI

MAINICA

Miini so mileli zapovrstjo

V plenirjih so se bleS¢ale potice

Zdaj oljke razpenjajo svoje pahljace
Prekasajo trenutke

Otroci S‘éebeta;o v soncu

liso¢ vprasanj je pred mano
dgovarjam za vse Zivljenje

Za oljke in torklje

KO"Omaénik jamo z golobi

2a zvezdo na beli piramidi

in zq mlaj, ki se dvigne nad vas spomladi
Ohitite otroci, ko pred vami pade
O ga snamejo, so najboljsi roZici

2a pomarance skrbijo deklici
Majne in padtni

2Gidovi v stopnicasti rapsodiji
laj pluje visoko nad nami

Prastar je in nov slavolok pomladi

PREHOD

Lopﬂrji 50 oZgant
encice prazne

7



zave globoka pec¢
jutri jo bodo podrli
saje prepleskali
skrili tramovje
ZeZel vrgli v staro Zelezo
Nova hisa bo drugacna
stara je bila temacna
plenirji bodo samo za Ozem:
ko bodo vanje devali presenc in pirhe
A moja babica hiti
nese kokljo s pisceti
velika pest z malo testa
tri deteljicna zrna
pet kroglic in malo testa
na velik ploh
in pe¢ zapri za zadnjo peko
in hitro, se mudi
prikaZe se rumena koklja s piSéeti okrog
za vsakega med nami
Mi smo tiho

»To je vas pirogl«

KALUZE V DOLINI GLINSCICE

ZaSumeli so bresti in topoli

od $kafov in pralnic je zaZuborel dan
pljuski osvajajo petdesetere perilnike
prti se oZemajo v svitke

pepel je presejan

luZijo se rjuhe in pece
krop se dela nov

na grmih se belijo prticki
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kot bozicne balke se svetijo Gipke
n poslednji rokavcei
n poslednja koZa rdece lisice

ije zafla v Celo

Z NJIVE NA POLJANI

Nogle panogle

veliki stolpi iz njih

Strkovi listi Sumijo

V najlepsi akrostih

Posebej je kupéek iz sirkovih bilk
S kupa drsijo elipsati storZi
olupimo jih

teremo v lesene posode

24 sonce, poletje

V jesen

HOMINES EROTICI

Profil se je obrnil
Lagledal v prsi
Profil se je vrnil
Ligral s prsti

ober dan
ka¢ja koza
Umetnost je roia
Classis clandestinae

Tising razkosja
0ga sonca
0ga ljubezni
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Hodili ste v gore

govorili o meni

gora vas je pustila Ziveti
Meni se tudi ne da umreti
Tkem strastne noci

klavir igra$ ti

¢rne tipalke v obroc¢ih sanj
drsijo

Sepnejo

dehtijo v sonca

OB OBALI

Ulica ognja.

Ulica peséenega vala.

Biserna ulica.

Ulica roZmarina.

Ulica majnic.

Ulica dehtecih kostanjev.

Ulica prepovedane obale.

Vse drhti in kali mir duse
razrvane ruse

rdeca prst

pretkane ptice

Ladja drsi v pristanu.

Skozi neine veje

neiZnosinje nebo

Jadro sonca nas obiskuje

Soncni bog je Kosovelov znak
zdaj, v tem poletju plove na ohlah
seje priena zrnca v drobne gubice.
Se vedno is¢emo jadra srece
njeno prgisce
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Plavo nebo nebeske Slovenije
Preperele deske zgodovine
nkratnost
nkratnost
Enkratnost

EX TEMPORE

Zbezati moram preden se mesec obrne
ime bom menjala
Preden se reka pretoci
eZati moram
Med roge in divje palme
rosnih rok bom moléala
Metamorfoza je nujna
Zbezati moram
tesnobe je v izobilju
bezati skozi hodnike krutosti
Y neba vesolja
leniti se rok, ki so nevidne in dobre
eZati moram
Olike so divje sinje
eZati, dokler dan ne premine
Okler je ¢as in moje delo je zmagalo :
to je edino, kar ublazi prasne liste Zivljenja
eati moram
Winost osvaja palme :
'roko sonce me vedno dohiti in verno zajame
"inost osvaja palme
daj moram beZati v hodnike vesti
’“bfrt'me misli ;
Sadovi z1g — iz ila in prsti — Zgejo v zavese veselja
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BORO BAN

MOC V BELEM

7. poglavje

Med deseto in enajsto dopoldne je bil tisti ¢as dnevad
ko je po oddelkih delovni elan nevarno dobival na muéf
in se je strokovnost vzpenjala kot Zivo srebro v pregret!
cevki mavzgor. Ob tej uri je vse padalo pod neizprosn?
okrilje strokovnosti in gibalo znotraj okvira stroke; mislilo,
hodilo, teklo, sedelo, opravljalo fizioloSke dolznosti sam?
v okviru strokovnosti. Tako ali drugace. S smelimi podvig!
ob bolnikih, ki so tudi to uro dneva juna$ko prenasall;
strokovnosti so bili tako popolnoma predani, da niso nd:
vadno niti jedli ali pili, niso se sprzhajali; tudi umirall
niso, za umiranje so si raje omislili zgodnje jutranje ure
ko jih strokovnost ni vezala v svoje uzde. Ura med deset?
in enajsto je bila nasploh ura pohoda strokovnosti. N&
¢rtovalo se je mogoéne znanstvene poskuse. Preverjalo s€
je dobljene rezultate; ob kavi, tudi ob ¢aju, mogole tudl
na tesce.

Moza, ki sta tokrat na videz izstopala iz splosne deloV:
ne fronte, sta sedela v kabinetu Lojevskega. Iz njunih nagr”
banéenih &el, brez potnih srag mapora, in iz resnih pogle
dov je bilo videti, da sta zapletena v zaupen razgovor.

»Mislim re¢i — bili ste med prvimi, ki so ovadili —
hodem rec¢i, med prvimi ste registrirali, da je stvar profe'
forja Jazbeca zrela,« je opomnil Lojevski sogovornika.

»Zrela,« je pritrdil profesor Butala.

»Menim tudi, da je potreben razgovor med nama, pre
den se Jazbeceva stvar izroci SirSi seji castnega razsod!
S¢a.«

»Menim isto.«
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. »Zdi se, da je kozlovska pravda — ho¢em reci spor okrog
M zaradi kolega Jazbeca morda zares pred durmi razso-
diS¢a, Eventualno.
»Prad durmi.«
~ »A spor, mislim na spor kot proces — v kaksni tocki
bi znal biti problematicen.«
”Da.«
»Problemati¢nost lezi v nejasnosti okrog situacije, ka-
'na je dejansko bila.«

»Da.«

»Mislim re¢i — nejasnost ne lezi toliko v stvari, ho¢em
"eCi — na stvari sami je manj nejasnosti kot v okolisc¢i-
nah.((

»Te okolis¢ine!« je zavzdihnil Butala.

Butala se je trudil, da bi svoji drzi dal poudarka, ki
Pomenj usluznost do sogovornika. Njegove oc¢i pa so skri-
VOma jskale kazalca na zapestni uri. Ob enajsti je spet
Majavljen pri o$picah na domu gospe Mime. Proti vsem na-
Vadam stanu pa si je dolgocasnez Lojevski dopoldne izmi-
slil razgovor, ki bi se znal zavlec¢i tudi tja do dvanajste.

Utala je zasel v stisko. Nihal j= med podrejenostjo pred-
%B(.i'niku razsodi$ca in nadrejenostjo o$picam, med Lojev-
skim i gospo Mimo. Da bi skrajsal razgovor, je bil zato
% odgovori lakonic¢en, Stedljiv z besedami in tudi s krat-
Njamj,

. »Da, imate prav. Te okolnosti — saj se prav razumeva,
Jedro problema pojasnjujejo véasih &2 najbolj okolnosti,
SO te jasne,« je dejal Lojevski. Motril je Butalo skoz
debele naocnike, Butala je bil danes nekoliko nenavaden.

98, neokreten. Ko prilepljen na stol.

2% »..« je nemo prikimal Butala. L-ojevsk.cga nadusni, dol-
€Zni stavki! Dolgi, pusti ko otrodke gliste! Cas pa tako
eusmiljeno bezi, Butala si ni prav ni¢ prikrival, da $teje

?;l'e"’skega za veliko nadlogo. A zaradi polozaja v razso-
'S¢u mora biti Butala z Lojevskim vljuden. Potrpeljiv.
Ckoliko strateski.
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»Okolnosti, to pomeni nekako isto kot okolje,« je Lo
jevski razvijal svoje nazore kar se da temeljito.

»Povsem isto,« je pritrdil Butala. .

»Okolje, torej okolica. V okolici storilca — ho¢em recl
okrog osebe, za katero v sporu grz, lahko najdemo stvarl
ali osebe, ki marsikaj, kar bi bilo v sporu problematicne
ga, ki torej problemati¢no stran pojasnijo.«

»...« je dejal Butala, Obenem je preudarjal. Lojevskegd
to kugo in $ibo boZjo, mora izmancvrirati in takoj potis
niti iz danasnjega dopoldneva, Nekaj si mora izmislith
kar bo Lojevskega zacasno ugonobilo.

»Ne vem, kako gledate na moj predlog. Mislim pa, d@
bi bilo dobro, &e bi slisali, kaj pravi Jazbeceva tajnica. TO
variSica Vanda« je postopoma, zlog za zlogom Lojevsk
gradil svoj predlog in opazoval, kaj porec¢e Butala. ;

Butala je sluc¢ajno sodil med ljudi, ki imajo mojstrskl
posluh za Zzenska bitja. In temu mojstru je Lojevski pont”
dil vizijo mikavnega stvora, ki sluzi Jazbecu za tajnico 1M
ki mu je ime Vanda. Butala je zazivel. V vljudncstno $ob9
nabrana usta so se raz$la v radostni nasmesek, v katerem
je kroglasti obraz pristno pordel. :

»lzvrstna misel. Naravnost imenitna miscl,« je postd
Butala na mah stari zgovorneZ in bilo je na dlani, da bY
pozabil na enajsto uro in na gospo Mimo.

»Problema cokrog kolege Jazbeca se bo treba lotiti tth
ob njegovi tajnici,« je hitel Butala. »In da ne bom nekor"
sten ¢lan razsodi$éa, sem pripravljen osebno prevzeti ¢
stran — to izredno delikatno stran razprave.« :

Ob Butalovi eksplozivni vnemi je Lojevski utihnil. Bl
kot dotlej je poskuSal pronicniti skoz okroglino Butalo
vega obraza v njegove misli. Ce se da. Nedvomno — P
Butalu je nastopila otipljiva vedenjska sprememba in T4
zlog za preskok od mutca do prezgovornega krognjarja 1
bilo imz, Ime Vanda... kdo bi si bil lahko kaj takega M
slil! Slinasti krogloli¢nez! — — obraz mu sije ko poln?
luna, ki je padla v paradiznikovo mezgo! — — plenicar’
Hinzcvscina mu sije iz polne lune. . .
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Lojevski je bil poln izredno hudih misli o svojem sogo-
Vorniku. Odkar je pri stolpnici Juznega drevoreda bil dozi-
Vel ne samo pomladansko prho temveé tudi zlo usodo, da
S0 mu neznanci ugrabili Vando pred nosom, ga je kar pre-
POgosto preplavljala gorka vnema, da bi poiskal storilce.
In glej! glejl — — ¢ako je pravzaprav z Butalo?

»Zelo zanimivo — hodem rec¢i zelo ljubeznivo od vas,
kolega Butala,« je turobno zlogoval Lojevski, »da ste tako
aktivno zraven. Pri delu razsodis¢a.« Glas Lojevskega ni
nikoli zvenel ko veseljaska koracnica. Zdajle pa je bil mo-
Noton ko star vojaski napev in Butala je uganil, da je nje-
ﬁ(}"a ponudba, kako bo zaslisal tajnico Vando, bila preura-

Je€na,

_ »Na uslugo, samo vam na uslugo.« je hitel Butala. A
' se mu zdelo vredno, da bi zgubljal ¢as s prepri¢evanjem.

revidno je zato zacel s poslavijanjem. Dvignil sz je in z
Mnogimi pokloni ritensko dosegel vrata.

»Kakor boste predlagali. Vselej na razpolago.«

Se en poklon. In je odsel.

Lojevski se je po Butalovem odhodu dvignil. Stopil je
"ekaj korakov po diagonali kabineta. Kadar je bil sam
N 50 ga trle notranje napetosti, ga je zaneslo po sobni trans-
Verzali, dokler ni z miselnimi razpleti in zapleti priro-
Mal do terarija s ku$éarjema — — — krasni Zivalci! Ena
Zelenkasta, Pravzaprav ne cisto travnato zelene barve.

3?10 rjasta, Ko pusc¢avska zel. Druga temna kot sivkasta
no_c pustinje. Obe leni. Pravzaprav ne leni, temve¢ poca-
Shi. Ko se jima ¢lovek priblizuje, na tri korake na primer,
uni nemi gibi otrpnejo. In zdajle, na en korak — zdaj sta
OKameneli. Tako kot vedno., Okameneli sta v drzi kus¢ar-
ke sfinge, Tajinstvema drza. Nerazumljiva, Pomenila bi
ahko kugcarsko pricakovanje, ¢e zna kuscar pricakovati.
skOt"da pa se je v drzi utelesilo obéudovanje izvenkuscar-

“€a sveta. Da. Kus¢ar obluduje tisto, kar se mu bliza.
o ume ob¢udovati. Ce ne, potem preudarja. Ce ne pre-

arja, tedaj gotovo opazuje, Opazovati menda zna — kdo

! vse to vedel. Navsezadnje pa je ku$¢arja mogole le
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strah. Da, strah. Plazilca je strah, Trebuh mu je na kratkib
nozicah potisnjen ¢isto k tlom in nad njim se vzpenja izne-
nada visoka senca. Vzpenja se nad kuZSarja razceZnost, ki
se ne plazi, temvec raste iz tal navpik. Visoko navzgor, vi-
soko-visoko. Visje je od kuScarjevega kamenja. Visje od
prozorne stene terarija. Nad kuscarjem stoji zdaj ¢lovek —
Lojevski, ki je velik. Velik in mogocen. Velik in visok. Tre-
buh nosi pokonci, ne pri tleh ko kus$car. Trebuh je dale¢
od tal, po katerih se giblje. Giblje se po tleh, a samo Z
nogami. Kje je ¢lovekova glava — visoko zgoraj. Kuscarje-
va glava je Cisto pri tleh. Nanjo stopis. Jo pomendras. Zdro-
bi§ jo s peto, kuscarjevo glavo. Clovekove ne. Cloveku jo
je treba sneti drugace, Odsekati ali odbiti. Prestreliti. Raz
biti. ZaduSiti jo z vrvjo okrog vratu. Potlej je glave konec.
Konec njenih misli, konec naklepanj. Konec vsega. In
glava je lahko Butalova... no, potem je konec Butale.

Nesreéni profesor Butala, s katerega glavo je tako nemi-
lostno zongliral Lojevski, je medtem sre¢no dosegel svoje
kraljestvo oSpic. Gospa Mima ga je sprzjela po stari na-
vadi s korcem dvakrat zZgane slivovke, s pogledom upoko
jene amaconke in z besedami :

»0O ti smola profesorskal Ce si pustil vse zenske zme-
raj cakati tako kot mene, potzm jih nisi kdo ve kaj veliko
nalovil.«

»Draga moja gospa Mima,« se je mozato zravnal Butala,
»Ce se me motim, je v stolpnici pravkar bila enajsta, In
svojih otrok naj nikoli ve¢ ne vidim, ¢e nisem hitzl, kar s¢
je dalo. Zmeraj pa se najde kak n:bodigatreba, ki si pred-
stavlja, da je Sef nad Sefi, in zmeSa Strene.«

»Tak kdo?«

»Ah, ni vredno. Kaj bi..«

»Profesorcek, kakor mislis, Vprasam le, da ti poma
gam, Ce ti kdo kaj hoce. Saj poznam dohtarsko svojat.«

Profesor Butala je vzhi¢eno segel po njeno roko, Vmes
je preudarjal: veljavnost predsednika fakultetnega razso-
di¢a in mo¢ gospe Mime, na ¢igavo stran bi se prevesila



tehnica? V najvecje zadovoljstvo je v duhu takoj videl, |
lfako se je tehtnica odlo¢no nagnila na Mimino stran. Lo-
levski — ha! puhli $usmar, oborozen z medicinsko diplo-
Mo in podprt z nekaj paragrafi. Gospa Mima, prva tovariSica
dezele! S svojo tezo dvigne Lojevskega ne le s te¢ajev, tem-
ve€ ga vrze ko bobek s tehtnice — — Butali je bilo takoj
Jasno, da bo Lojevskega brez tveganja lahko Mimi zato-
Zil, ¢&im bo ¢as za to ugoden. A zdaj je blago, skoraj nezno
Popeljal Mimino roko navzgor, od njegega misicastega bo-
ka do visine, kjer so nedrja. Do kod mora roko dvigniti,
Mu ni bilo tezko zadeti. Gospa Mima je imela prsi! Nato
Se je sklonil do njenih gri¢ev in poljubil roko. Ugotovil pa
J€, da gospa Mima spet dehti po tobaku ko poZgana tra-
fika. Podvizal se je zato v vzravnano drzo.

Tudi gospe Mimi lizanje roke ni bilo ¢isto pogodu.

~ »Nehaj ga svirati, profesor !« je dejala. »Se ti vidi — tudi
U si dohtar. Pri meni pa kaj takega ne vige. Saj ves.«

Ko je rekla 'saj ves’, je glas karajoce povzdignila in Bu-
talo pokosila s pogledom, ki bi naj bil nekoliko kreposten.
; Butala je bil ziva pritiklina uglednih mes¢anskih his
“ otroki. Pometa¢. Preganjal je otro$ke bolezni in nadlo-
EC. Hiso uglednega mes¢ana je obvladal. Najprej otrosko
S0bo. Potem dnevne prostore. Ko se je razgledal po kuhi-
M1, je bil v hi$i tako reko¢ doma. Skok v spalnico je bil
Pollcj le Se vprasanje c¢asa. Bil je namre¢ izvrsten tolaznik
“& raznovrstne damske tezave — katera zenska nima t2zav?

Oﬁvcbno zenska, ki je ze davno odrasla, ima kup otrok in
Moza, ki jo le $e izjemoma pogleda. Takim damam je znal
.ltl- Butala zelo prirocen. Le redko se mu j2 pripetilo, da
£ J¢ kje prezgodaj pretegnil in se je njegovo prihajanje
V‘h1§0 skréilo predvsem na otrosko sobo. Tako nekako je
bilo pri gospe Mimi. Ko je ze obvladal kuhinjo gcspe Mime
N mu je Mima potozila, da ima neznosne bolecine v krizu,
F,nedtem ko je z leseno kuhljo meSala jabol¢no ¢ezano, je
£0spo Mimo potipal po krizu. Gospa Mima pa je bila mne-
M2, da jo je potipal prenizko in ga je pri prici usekala s

Uhljo prek hrbta. Teden dni je mosil krvavi¢no klobaso
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pod srajco in celo zZivljenje bo pomnil kuhalnico gospe
Mime.

Butala je torej dobro vedel, kaj je mislila gospa Mima
s 'saj ved§’, O, vedel.

»Dobro bos storil, ¢e gre$ pogledat mularijo. Zdi se mi,
da bo Ze brez ospic.«

Otroci — trije razposajeni hladniki — so sprejeli dok-
torja Butala z glasnim neodobravanjem. Spet se morajo
sle¢i in biti neverjetno dolgo pri miru. Butala je natanko
pregledal vsako plat koze, pritiskal za uSesi, bobnal po
prsnem kosku, prislanjal svoj uhelj na hrbet — na! Poce
njal je tak$ne re¢i, ki so bile dolgo¢asne. Najmanj jih je
vse tri navduSeval Butalov uhelj. Bil je lopatast, zdz2l s€
jim je premasten in z njega je Strlelo par barus, ki so ne
prijetno $¢egetale, kadar se je uhelj blizal kozi.

Butala je deloval ro¢no. Njegove oc¢i so zdaj sijale za
dovoljno, potlej so vrgle proti gospe Mimi kaks$no sencico
zaskrbljenosti, nakar so se spet raznezile v prava Zarometa
dobre volje.

»Imenitno! Veleimenitno,« je hvalil. »Vidite, draga go-
spa, velike doze vitamina C! Z njim uZenem o$pice in pred
vsem komplikacije, Predvsem komplikacije. Ne vem, kako
sem Ze prisel na to idejo, ampak jaz zdravim oSpice s tem
sredstvom. Ko sem bil v Ameriki —« prijazno je zdaj od
strani, zato pa tem bolj pomembno pogledal Mimo — »V
Ameriki mi je moj prijatelj doktor Baly cestital k ideji..
Baly je bil velik zdravnik, Da, znanstvenik.«

Gospa Mima je gledala njegovo pocetje in poslusala
besede iz kota sobe. Tam je slonela ob komodi in ¢akala,
kdaj se bo Butala naveli¢al premetavati in obracati mulce

»Seveda imenitno,« je dejala. »Kako me bi bilo ime
nitno. Kdo pa je Ze sploh na ospicah uml. Jaz sem jih pre
tolkla stoje in brez vitamina C — — no da. Saj razumem.
Kadar pride profesor k o$picam, se pa¢ obnasa profesor
sko.«

»Ljuba moja gospa,« je protestiral Butala in postal Vv
obraz zaripel, »drugace stoje stvari. Pediatrija — to je vedad
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O otroskih boleznih — se je zadnje desetletje mogocno
Fazvila. Vceraj je bila pediatrija le Se vescina, danes je iz
Nje zrasla znanost. Specialna znanost. Obvlada jo specia
list, samo specialist.«

»Saj te razumem, profesor,« je dejala gospa Mima in se
Odpravila k vratom. »Ko zbole otroci, je treba klicati pedia-
tra. Mi kli¢emo naravnost profesorja. Tebi to menda kar
uStreZa,«

Prijateljsko ga je dregnila med rebra.

»Strela vedi, kdo bi bil profesor za otroske bolezni, ¢e
Nie bi nasa nacelni$ka rodbina imela otrok,« se je rezala na
VSa usta, »In mulci so skoz kaj bolehni; zmeraj te potre-

ujejo, pediatra.«

Odpravila sta se iz otroSke sobe, Butala ko poparjen
PolZ, gospa Mima razborita ko milijonar, ki je pri konjskih
dirkah stavil na pravega konja.

Butala je prisel spet k sebi, ko si je umil roke in sedel

20spe Mimi na kanapé v dnevni sobi. Na mizi je ze ¢akala
VroCa kranjska klobasa in poli¢ vina iz domace zidanice.

»O8pice so mimo, draga gospa,« je zacel govoriti, med-
tt:m ko je zacel jesti drugo polovico klobase. »Vidim, vi-
dim — — morda se vam zdi odvet pediatrova natanc¢nost...
10, ljuba moja gospa, to niso nobeni o¢itki. Ne. Nikakor.

O svoje imate tudi prav. Neko¢ — — ko sva bila $e midva
Mlada — — kje so tisti zlati ¢asi! — — takrat so opice
b”_e izkljuéno v oskrbi starih mamic. Brez zdravnika. Ces-
Minov ¢aj in Sipkove jagode — ah, zlata babica! A danes,

draga gospa, so pravila medicine drugac¢na. Po danasnjih
Pravilih sodi k o$picam pediater, Namesto babice.«
Strokovnjasko je s ko$¢kom kruha pobrisal klobasin
S praznega kroznika.

Gospa Mima je mirno opazovala izvrsten tek Butala.
a si je na kruhke mazala surovo maslo, Med njima je
“avladala harmonija mirne sobe, zofe in Zve¢enja te¢nega
Prigrizka. Zvecenje v bratskem kolu ju je zblizevalo bolj
O otroske odpice. Kadar zblizuje ljudi polna skleda, v ka-
teri ima vsaka Zlica svoje mesto, in ko opazujejo drug na
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drugem dobro voljo sitega #zlodca, ki ga tudi sami polno-
vredno ¢utijo, takrat postanejo pristno drug z drugim lju-
beznivi. Zaupljivi. Sposobni so najbolj ¢loveskih manir in
custev.

»Ti, profesor,« je dejala gospa Mima in nalivala ko-
zarca. Besedo profesor je tokrat rekla brez posebnega
poudarka. Namesto priimka Butala. Vedela je, da je pro-
fesorski gost obcutljiv na izgovarjavo svojega imena, zato
se je priimka izogibala. Profesor! Najkrajse. Najenostav-
neje. Naj izgovori profesorja kakor koli, vselej bo beseda
na pravem mestu.

»Ti, profesor, kaj pa se plete okrog Jazbeca?«

Butala ni znal skriti presenecenja.

»Draga moja,« je dejal, »od kod pa vam ta skrivnost?
Saj Se miCesar mi.«

»Je. Na dezelni upravi se ze nekaj govori.«

»Se?« se je zacudil Butala, »Kaj pa?«

Butala je napeto pricakoval, kaj bo rekla gospa Mima.

»Pravzaprav mi¢ stvarnega. Samo to, da nckaj je,« je
rekla Mima. A Butala bi bil stavil, da se Mima spreneveda.
Ona Ze nekaj ve, lisica pretkana! Noce pa z barvo na dan

»To ni mnogo,« je rekel.

»Seveda ni mmnogo. Kaj pa maj tudi bo? Na dezelni
upravi? Vprasanje je, kaj nameravate z Jazbecem vi dob-
tarji?«

Profesor doktor Butala se ni §tulil med velikane, ki jim
Jje usojena nesmrtnost. Stel se je za navadno smrtno bitje,
ki rado mimograde pogleda bliznjemu v lcnec; ki rado po-
kuka pri sosedih pod odejo, ¢e je zanj tam Se kaj prosto-
ra; ki opravlja stroko, zato da zivi in me zato, da bi ustvar-
jal. A kljub temu Butala ni bil navaden smrtnik. Navaden
smritnik se tol¢e skoz zZivljenje ko misijonar skoz dzunglo:
z rokami, z nogami, s srcem in z glavo. Butala so nenavadni
talenti dvigali iznad Zivljenjske dzunglz v visine posebne
osebne varnosti. Nadpovpre¢ni talenti. V najbolj vsakda-
njem, obicajnem ozraéju je znal zavohati skrito, prihaja-
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jo¢o nevarnost, ki se ji je treba umakniti. In doslej mu ni

ilo potrebno delati si o¢itkov. Vselej je pravo¢asno mrk-
nil s prostora, kamor je potlej tres¢ilo. Izjemna nadarje
Nost, ki ga je krepila, je bil njegov muzikali¢en posluh za
besede drugih ljudi. Takoj je znal ma primer ugotoviti, kaj
EOvore nepomembna usta in kdaj zvenijo ugledne ¢&elju-
Sti, Iz besedi, ki so jih izgovarjala ugledna usta, je znal
1zlu§¢iti, kdaj pojo budnico, kdaj uspavanko in kdaj
Zalostinko mad sosedom, ki bo v kratkem v druzbi umrl.

ato je znal véasih biti naenkrat buden in zagnan za kaks-
No stvar, ki je za druge ljudi bila ni$trc. Ali pa je sredi naj-
Vedje razgibanosti drugih on postal jogisti¢no miren, lede-
N0 hladen. Da, bil je — ¢e bi ga spremljali na mjegovi Ziv-
%Je‘ﬂ,iski poti skozi spolzke vzpone — bil je artist v krmar-
lenju brez izgube ravnotezja tudi takrat, ko je druge me
fala po tleh vrtoglavica najhuj$e morske bolezni.

_ Po klobasi, ki mu je v druzbi gospe Mime izvrstno tek-
Nila, je ¢util, da utegne zaiti v Skripce. Tovarisija z dez:l-
e uprave — je razglabljal — bo gotovo iz nedosegljivega
9Zadja mesala godljo. Iz godlje zna nastati pravcato govno.

0ga bo tovarisija z glavo not, v govno, koga ven? Tako kot
5¢ obnasa Mima, se jasno vidi, da so tovari$i z uprave e
Na prezi, medtem ko so se sami Ze za nekaj odlodili, Za

Oga? Za Jazbeca? Proti njemu? Ko bi Mima, dusica zlata,
VSaj malce nakazala, Pomeziknila. Mrdnila s kolenom. Trz-
Nila z ramenom, ali z licem, z gubo lica. Potresla dojko...
“ ofesom za Jazbeca, s kolenom proti Lojevskemu. Al
Obratno,

»Sporov ne gre resevati na mah in v galop. Osebna Cast

druzbeni spor so elementi, ki terjajo cas« je dejal

SUala, Zdelo se mu je, da je izrekel nenadkriljivo nzodre-

Jeno misel. Tako smiselno prazno, da si z njo Mima in de-

“elna uprava ne bodo mogli naprtiti na duSo ncbenega
Utalovega naglavnega greha.

in

f’Cvekaé!« je dejala Mima. Gledala pa ga je s tisto ljub-
OStjo, ki izziva spokorneza k novemu, $e ve¢jemu grehu.
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»Draga moja gospa, sonce je v zenitu in me opozarja,
da je Sele pol dne za nami. Popoldne imam Se mnogo dela.
Saj me razumete — — kli¢ejo me ubogi otro¢i¢ki na kli-
niki. Da mi tako, bi se kajpada sré¢no rad prepustil vam in
razgovoru z vami, Potrebovala bi pa mnogo ¢asa. Mnogo.
Debelo uro. Z Lojevskim sva Jazbecevo zadevo komaj na-
Cela, miti je misva poSteno nagrizla, pa je ura minila ko bi
pisnil in sem z zamudo...«

»Lojevski?« ga je prekinila gospa Mima. »Tista profe-
sorska kumara iz sodnijske mrtvasnice ?«

»Tisti, tisti,« je z vnemo pritrdil Butala. Ni pa pozabil
pogledati gospej Mimi v gube lica in ¢ela, v njene ocesne
koti¢ke in ma tenke ustnice krog Siroke ustne reze. Kaj po-
meni primerjava Lojevskega s kumaro? Kmetavzarska, a
velikodu$na prispodoba? Ali prvi namig, kam bo mahnila
tovariska pravic¢nost dezelne uprave?

»Cuden ti¢, se ti ne zdi?« je vpraSala Mima. Zraven j€
z ustnama posvaljka prek zob, ker se ji je hotelo za
zehati.

Butala pa je kljub Miminemu zehanju postal pozoren.

»Nerad vnasam svojo osebno noto v razgovore o kole
gih. Ne smem. Iz kolegialnosti, kolegialnost je zame mad-
osebni pojem. Kolegialnost mez veze. Zavezuje me ne glede
na to, za koga gre.«

Besede o kolegialnosti je verizil, tako da bi izpadle
¢im bolj votle, Nepristransko nenapadalne, Mimico bodo
morda uspavale, speljale jo bodo v koti¢ miselnzga brez
vetrjia. Tam se bo dalo z njo laze pogovarjati in zvedeti
kaj zelo tehtnega.

»Pravi$, da si kolega,« je rekla gospa Mima in tokral
res zazehala. »Kako pa se je juri§ ma Jazbeca sploh zadel?«
je vprasala prav tako medlo kot je znala zehati. Butala pa
je vprasanje zbodlo. Zbodlo ga je v vest. Vest, ki se pr!
Butalu imenuje previdnost. Butala je bil namre¢ eden
tistih, ki je dan po Jazbetevem epskem mastopu 7e zalucal
prvi kamen. Na vrat-na nos je telefoniral Lojevskemu:
Tako kot ga je nagovoril kolega Pilko.
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Butali ni kazalo, da bi pred gospo Mimo obudil kesa-
Nje za svojo naglico. Morda Mina sploh ne ve, da je Butala
bil zraven, ko so ustvarjali Jazbecevo afero. Ali mogoce
Vendarle ve? Ne. Zdi se, da ne vz, Potem bi ga bila drugace
Pogledala. Njene besede bi zvenele drugace. Izzivalno in
Pokroviteljsko. A zdaj bo treba izplavati iz obmocja njene-
£a vpraganja. Treba se bo u¢inkovito in hitro nckaj zlagati.

»0, vem, kako se je zacelo,« je smelo dejal.

»Kako?«

Butala je ma Mimino novo vprasanje navezal najprej
kratek premor. Retori¢no pavzo. V Mimi, ki v€asih nemar-
N0 zazeha, bi naj odmor ustvaril nekaj tiste napetosti, ki
Stopnjuje dovzetnost za potegavséino.

_GOSpa Mima ni bila kdove kaj poslusna za profesorjeve
Psiholoske manevre. Spet je diskretno zazehala. Opazo-
Vala je meprizadeto, kako se na Butalovem &elu nabirajo
Potne srake, Rekla ni nobene.

. »Zacetek je Jazbec,« je potipal Butala. Gospa Mima pa
J¢€ mol¢ala, zato je Butala nadaljeval:

»Jazbec proglasi javno kolege za svoje pacientz. Po do-
Mace, svetu predstavi profesorski zbor kot zbor morcav.«

»Kaj res?«

»Res, res. Oc¢ividei vsaj pripovedujejo, da je bilo tako.«

»Pa prav tako in ni¢ drugade?«

»Tako nekako — — morda tudi za kaks$nc vejico dru-
gace,, «

»Torej morda le kako drugace?«

»Morda — mogoce v kak$nem odtenku drugaée. A smi-
S€lno, kar se bistva izjave tice, pa bo najbrz Ze drzalo, kar
Sem rekel.«

»Mislis, da bo najbrz drzalo? Cisto zagotovo pa pravza-
Pray |e ni 2«

. »Ljuba moja gospa Mima, rekel sem »najbri« bolj slu-

Cajno, Najbrz-morda-mogoce ... so izrazi, ki jih ¢lovek me-
* tjavdan.. .«

“VBUla!a je postal nekoliko nervozen. Mimino dlakocep-

°V0 ga je pocasi, a zanesljivo posajalo na trnje.
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»Razumem,« je dejala gospa Mima, »profesorski jezik je
nekoliko ovinkarski.«

»Dejal bi, da poskusa profesorski jezik biti v vseh sme-
reh strpen, To je.«

Profesor Butala je na tihem ugotovil, da s smerjo, po
kateri je krenil, lahko zaide, Mima ga spravlja v precepé
ki so prav toliko nesmiselni kolikor so bedasti — — Mima
zna biti odurna! Kot coprnica. Nemudoma ji mora ponu-
diti tisto dusevno hrano, ob kateri se bo masladkala do
sitega. Ce hoce tudi do enemoglosti.

»Jazbedevo predavanje — samo na sebi pravzaprav nic,«
je omalovazujoce dejal. »Pa¢ pa odzivi na predavanje! Ha!
Si predstavljate? Pes zacvili, ko mu stopi$ na rep. Kaj mi-
slite, koliko jih je zacvililo, ker so menili, da jim je Jazbe€
pohodil rep?«

Gospa Mima se je dejansko zdramila. V njzne dremol-
ne o¢i je udarilo toliko Zivljenja, kolikor ga le more raz
pihniti Zenska radovednost.

»Da? Povej, koliko?«

Butala si je oddahnil. Vedel je, da je zagospcdaril nad
situacijo.

»Ljuba gospa — med nama! Samo med nama! Kar do-
bra tretjina.«

Gospa Mima je od zacudenja ostala brez glasu.

»Pilko, na primer.«

»Kaj res? Ha, ha-ha! Saj to je tisti — tisti $ef za urin?¢

»Natanko ta.«

»Da, povej, kdo Se?«

»Potlej kirurg Senca.«

»Strela! Dobro, da vem. Ne bi si bila mislila. In mo]
moz si je hotel operirati hemoroide pri mjem.«

»Ne mari, draga gospa. Ne mari! Naj malce pocaka $
hemoroidi. Nasli bomo drugega.«

»Na — —! Vse kar je prav!«

»Zraven Se profesor Ventura,« je nasteval Butala.

»Menda vendar nel« se je zgrozila gospa Mima.
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»Pa¢! Tudi internist Ventura. Pa $e zzlo glasen je! Udri-
ha po Jazbecu bolj ko Lojevski.«

»A! Lojevski torej tudi? Potlej bo pa za Lojevskega
kar drzalo, kar $tudentje o mjem pripovedujejo.«

Zdaj je na Butalo prisel red, da se temeljito zatudi:

»Kaj? Pa menda ne?...«

»0, da...«

»Tudi Lojevski?...«

”Tudi,«

»To mi je novo,« je priznal Butala.

»Saj tudi je novo. Najnovej$e. Studentje so ga videli,
k_ako je odhajal iz neri$nice. Zamisli — zjutraj! Iz noris-
fMice gre nato naravnost v sluzbo.«

Butala s> je pocutil, ko da je zadel na loteriji. Bogat,
Prerojen,

»0d tedaj so tudi predavanja Lojevskega pslno cbisko-
Vana,« je nadaljevala gospa Mima. »Seveda! Studentje
hodijﬂ gledat, kak$en je JazbeCev bclnik za prefesorskim
Pultom«

Sonce je bilo #2 precej pod zenitom, ko je profesor
IS'_l-llttala odhajal od gospe Mime. Hitel je naravnost na kli-
1Ko,
L ,GOSpa Mima je odsla v kuhinjo. Gospodinjski pomoc-
{\"cl je narocila, kaj naj skuha nac¢elniku z dezelne uprave,
€ pride tokrat domov na obed po drugi uri.

8. poglavje

Lu¢ v mikroskopu se je utrnila. Cez rogljasto stojalo
dm.bnogl-:da je legla platnena krpa. Prefesor Kac jo je po:
Ernil tjakaj, ko da bi mikroskopu poklanjal tiho prizna-
Je. Tako bi pogrnil jezdec konja, ko bi ga po dolgi jezi
Potrepljal:

Ma, mrcina kljusasta! Dovolj sva se danes nagarala,
dolga je bila pot.’
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Po koteh kabineta se je usedal mrak. Kac se je dvignil
izza mize in ko se je zravnal iz ¢emedz gube v slokasto pri
kazen, mu je v sklepih neprizanesljivo zaskripalo.

'Za dom in cesarja,’ se je namrdnil in pri tem mislil na
strelske jarke, v katerih je prelzzal prvo svetovno vojno:
Zatrdno je menil, da sta mu dom in cesar na veke bila
izsusila sklepno mazilo.

Namenil se je h klobuku na obeSalniku, pogled se mu jé
zataknil na nerzSenih aktih na mizi. Klt,buk ali pisarija, pOl
domov na vecerjo ali spopad z goro sejmarske uradnosti:
Razpotje s tezo vsakdanjosti. ;

Stari Kac ni bil moz tistega neprezbrancga kova, ki b!
dopustil, da ga razpctja postavijajo pred hude preizku®
nje. Stiske zaradi neodlo¢nosti ni poznal, na krizpotjih j¢
ubral svojo, nezac¢rtano smer. Tudi zdaj sz je krizpotju
klobuk-pisarni$ka ropotija gladko odpovedal. Stopil je ¥
stenski polici in z nje potegnil knjigo z oguljenimi platni
cami. Bolezni bezgavk, Zacel je s prelistavanjem, Ustav:
ljal se je pri tekstu in mrnjaje stikal za slikanicami. Klor
buk in administrativno navlako je preprosto zavrgel, s knji*
go v roki je stopil k mikroskopu in sedel.

V mikroskopu je spet zagorela luc¢ka. Na miznico drob
nogleda je romala Lebanova bezgavka. Laborantke so j¢
bile lepo poravnale. Zlikale so gube v njej in tkivo je #°
nekaj dni bilo razpeto na stekelcu ko pisana tencica.

Nekaj v Lebanovi bezgavki Kacu ni ugajalo, Tkivo be
zgavke je prikrivalo nemir, ki ga strokovne slikanicz né
poznajo, a Kacovo oko ga je videlo. Nemir pred burjo.

Suhotna roka je obracala liste po knjigi, ki jo je napl
sal znamenit tujec, a knjiga je disala po Kacu. Obrobk'ﬂ
strani je Kac na drobno in na gosto opremil s pripombami-
Robove, ki so sicer beli, so na vid:z neurcjene pismenk€
spremenile v siv zastor, v katerem je tical Kacov strokovi!
duh. Kriti¢en, podirajo¢ in raskav duh strokovnjaka, ki J¢
stvarem obesil lastno govorico in jih podredil svojim sim”
bolom. Zdelo bi se lahko, da celo listi knjige pri prelistavd
nju Selestijo s suhim Kacovim narecjem
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V pritli¢ju so porozljali kljué¢i, ko da hocejo zapretiti
Vratom v vezi, Nato so se oglasili $torkljasti koraki strez-
Nika, ki je opravljal sobotno sluzbo v prosekturi. Njegova
Sluzbena prizadevanja so se usmerjala predvsem v ostritev
Sluha, Pravo¢asno mora ujeti iz prvega nadstropja prihaja-
J°f5i korak profesorja Kaca, starega profzsorja kaze pospre-
Miti do vrat in potem za njim zakleniti vrata. Potlej bo v
Prosekturi mir in zadnjo uro sluzbovanja sz bo dalo spati.

_Pl‘ofesor se ob Lebanovi bezgavki ni dolgo mudil. Te dni
10 je ve¢krat — ne le veckrat! neprestano vrtel pod mikro-
SKopom. Premleval je mjeno tkivo. Vlakno za vlaknom.
€dro za jedrom. Ko stezosledec je rinil v molekularni dro-

I med celi¢no go$éavo. Prebil se je bil do tesnil bezgavke,
O njenih jezov z okoljem. In tam nekje — je slutil stari
Profesor — tam nekje v okolju je nekaj tkiva pobesnelo. 1z-
trgalo se je nadzoru organizma. Potujéilo se je.

I.(aC je urno pospravil stvari krog sebe. Mikroskop je
Zdaj zares ugasnil, Lebanovo bezgavko je otipal do naj-
Manjsih kotis¢ — pac! Se to bo treba narediti: ostanek

€zgavke, ki ¢aka v formalinu, bo tudi potoval skoz mikro-
SK0p. Morda bo 7e kot ticala kak$na potujcena celica, ki
J€ na lastno pest vdrla v bezgavéevo tkivo.

Pri izhodu iz mrtvadnice sta se profesor in streznik
UStavila, Streznik zato, da je odprl vrata. Profesor zaradi
{%l‘asnega cviljenja tec¢ajev, na katerih se je vrtela teza hra-
Stovih yrat,

»Bo treba namazati,« je priznal streznik.

i Priznanjc je bilo ta teden S$esto po vrsti. Vsak veler
S?O-"P_mfesor zato mi mogel biti prav ni¢ presunjen mad
PeZnikovo nocojénjo izpovedjo.

. I”Menda res,« je dejal Kac. »Domeniti se bova le Se mo-
4la, kdo od naju dveh bo to storil.«

Ko je streznik za profesorjem zaklenil zunanja vrata,
¢ glasno oddahnil. Usidral se je v polmraéni pisarni ob
L. Minuto zatem so pisarno ozivljali zvoki nepodkup-
Vega smréanja.

Si j
lji
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Prebujanje zavoljo vsiljivih zvokov je odunna re¢. Stre#
nik je $tel kaj takega za nezasliSsano okrutnost. Clovek mi-
roljubno zaspi in tedaj se rezzk zvok zapelje skoz uhlje
naravnost v pocivajote mozgane zares odvratno! Tako
zdajle, Z debelim kazalcem si je povrtal po uSesu, tako kot
naredi nagluden ¢lovek. Morda so zvoki budilke bile le sanj-
ske marnje.

Zazvonilo j2 znova in zares. Zvok clektri¢nega zvonca
pri veznih vratih je prasnil v mrakobo prosekture in po
magal strezniku, da se je osvestil. Najprej se je osvestil
usode. Usoda zverinsko zbujenega ljudomilega obéana, ki
je Zrtev sobotne sluzbz. Pretentano! Pisarne po uradib;
sploh vse Skricovske Stacune so Ze¢ od poldne sem zapri€
— v mrtvasnici pa zmeraj promet. Zmeraj je treba biti na
nogah, V soboto popoldne, ko bi lahko bil mir, umre kak
neucakan bolnik in potlej je v mrtvasnici direndaj.

Po veznih vratih je zabobnela pest.

»Spis? Ali so te 72 upokojili? Zgani se, ali vdremo
vrata.«

Pretnja je bila jasna in streznik jz $el odpirat vrata.
Delal je mol¢e. Bolniskih negovalcev Sz pogledal ni. Zme-
raj se delajo vazne. Bili so §tirje in prinesli so dva mrlica
povita v okorne Struce ma nosilih.

Tecaji hrastovih veznih vrat so céitajode zacvilili. PO
tem so po dolgem hodniku proti mrliski vezi oddn,m.l]a“
keraki nosacev.

»Semlel« je ukazal streznik in pokazal proti hladilnikt,
ko je s tezavo odvil zarjavele zapahe plesnivih vrat, za k&
terimi je zijala nizka, globoka luknja. Iz luknje je vel dub
mrazljive trohnobe.

»In pa — dajte papirje !« je ukazoval samozavestno no
satem, ki so stokajo¢ porivali nosilo z mrli¢em na rjaste
tracnice hladilnika, na katerih j2 bohotela plesniva sland:
»Kje imate papirje?«

S papirji je pojmoval obrazce, na katerih je zdravnik
s popisom uradno proglasil smrt bolnika.
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Nosac¢i so hiteli s porivanjem mrlicev v hladilnik. Pa-
Pirjev, ki jih je zahteval streznik, miso imeli. Zato velja
tekmovati s streznikovo bistrovidnostjo. Gz bo ugotovil,
da Nnimajo papirjev, preden bodo zbasali mrlica v hladil-
nik, se zna primeriti, da jim zapre zapahe hladilnika pred
Nosom,

Streznikova dusa se je hitro postavila v pokonéno drzo
Zavednega uradnika.

»Ala! Dvakrat papirje! Mars po papirjel«

Enega od obeh mrli¢zv je uspelo nosadem stlacditi v

ladilnik brez papirjev. Pri drugem je streznik bil hitrejsi.

»Mrli¢ ostane zunaj! Mar§! Papirjel«

»Mrha debela!«

»Me ni¢ ne briga! Papirje !«

Streznikova uradnost je zmagala. Papirjem je dal velja-
VO vstopnice v nebetko kraljestvo, kamor pelje pot skoz

ladilnik, Nosa¢i so morali nazaj na oddelek, da nabavijo
Nebegko vstopnico za mrlice. Streznik je za mjimi zaklenil
VeZna vrata.

Od vrat je streznik odsel nazaj v mrligko vezo. Potegnil
J€ rjuho z mrli¢eve glave. Mrlica velja najprej videti. Ker
M papirjev, si ga je pac treba ogledati, VEasih se da uga-
Mt poklic umrlega. Z rok. Tudi z obraza. Z misic, iz barve
OZe. In ge se priblizno zadene mrlicev poklic, se da skle-
Pati, kdo in kaj so mjegovi svojci. 'Zalujoci ostali’, Kadar
SO-_ Mrli¢i brez svojcev — Cista zguba! Nezanimivi. Ponje
Pridejo ljudje pogrebnega zavoda in jih odneso, taksne

Ol s0. Obrite ali neobrite. Neumite. Obleéene ali nage.
okopljejo jih brez ceremonij. Na siroske obéine ... zani-
"Ma ob¢inal Nicesar ne placa, Ne britje mrli¢a, ne umiva-
“Jz?: Ne oblacenja. Nic¢esar! Skopusko, — — Véasih pa pri-
“10 mimo mrtvasnice tudi zelo imenitni ljudje. Pobri-
gati se Znajo za svojega mrli¢a. Véasih. To pa to! Na pri-
mff‘: Onile pred tremi tedni. Plemeniti ljudje, mora se
TeCi. Brat umrlega si nobene stvari ni dal dvakrat reci.

‘Naj umijemo umrlega?’
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»Pa ga umijte,« je dejal mrlicev brat in takoj dal na
pitnino.

'Kako pa bo z britjem? Ga naj tudi obrijem?’

»Ga pa Se obrijte,« je brez oklevanja pristal in vrgel
$e nekaj kovancev ma mizo.

'Pa sve¢a? Naj za duso dobrega rajnika prizgem sve¢o?’

»Dve svedi,« je dejal mrlicev brat in potegnil masten
bankovec iz telovnika ... je pa¢ bedak, mrli¢ev brat. Ne znd
racunati. Dve svec¢i skupaj staneta komaj kovanec, On pa
baha¢, takoj z bankovcem! Ne ve, da oskrbimo z eno sveco
vsaj §tiri dude. Vsaj. A raje ve¢. Zadnja sveta — ta je bild
dolga! Svetila je Sestim. Izplacala se je. Sestkrat so jO
placali.

Dva mrli¢a v soboto popoldne, pa brez papirjev! GO
spodje zdravniki na oddelkih znajo biti zagamano povr$ni-
Enostavno ne napisejo papirjev. Streznik v mrtvasnici pa
naj potlej uraduje. Nak! Red ¢isto posebn: scrte, red bre?
papirjev! Uprava bolni$nice pa zmeraj zamezi, ko se posten
usluzbenec pritozi. Pritozi§ se ¢ez nered, oni pa poreko
da drekas po strokovnjakih. Saj jim mihée ni¢ noce, stros
kovnjakom. Saj so v radu. So vmes pa tudi taki..! Onile
kirurg! Za profesorja ga klicejo in Senca se piSe. Ondan
je bolniku dvakrat nogo odrezal, pa se mu je noga $e zme
raj zdela predolga. Najprej jo je pod kolenom. Potem jO
je rezal nad kolenom, Ko je Senca snemal nogo tretji¢ v
kolku, je bolnik Skripnil. Kac je potlej ugotovil, da zaradl
Sibkega srca. Kac je povedal pa¢ po ovinkih, Ceprav, kaj
bi onegavilil... z bolnikom je $e kar $lo. Ko pa je ¢ezenj pa&
dla Senca, ga je v temi pobralo. Kaj bi onegavili!

Uradne skrbi streznika so se prevesile v njegovo dlan-
Sla je preko brade mrlic¢a, ki je ¢akal pred hladilnikom né
svoje papirje. Dlan je zacutila, kako je brada raskava kO
ribez, Treba bo briti. Cisto zagotovo. Seveda, ¢e bodo tako
odlo¢ili svojci. Kaj je neki bil mozak po poklicu? Kaj s©
svojci? Vse to lepo piSe na papirjih, kadar so. Papirji s¢
res vazna zadeva, Pa jih ni. Mrli¢ brez papirjev. Top nos
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Upadla lica s posu$enimi ogrci, visoka lcbanja. Kaj poseb-
Nega ni mogel biti. Gimnazijski profesor ali kaj podobnega.
varénimi svojci. Varcujejo, ker ni¢ nimajo. Sg za britje
e bodo imeli, kaj $ele za sveto. Same solze jih bodo. Po-
ok solz in ni¢ denarja. Ko véeraj. Takisto mrsav mrli¢ ko
tale brez papirjev ... prisla je njegova vdova — tanka Zen-
ska, skoraj gotovo s tuberkulozo — in je jokala, samo jo-
kala, Pogovoriti bi se bilo treba zaradi britja in umivanja,
Ona pa omedli ... pogleda$ na papirje v rubriko poklic: gim-
Nazijski profesor.
_ V streznikovo ugibanje je posegel zvonec. Po veznih vra-
tih je spet zabobnelo.

( Dalje prihodnjic)

. *Pri nas pa, ob razkolu med kulturno in politi¢no usmer-
I€nostjo, kakor je ni pri nobenem drugem narodu na svetu,
Prehajajo politiki na dnevni red mimo slovenskih kultur-
m‘r’v dejstev in prizadevanj z brezbriinostjo, katere je raz-
Misljajocega ¢loveka groza.c

Lojze Ude, »Sodobnost«, 1933
Slovenci in jugoslovanska skupnost
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IRENA ZERJAL

POVABILO NA PLES

Ljubim te za svetlobna leta
ljubim te za vsa dekleta
shrani smrt in Zivljenje zame
ker takrat, ko se srce vname
Zerjavica zaZari

Ostani

v plesnem koraku

v neznem objemu

ljubim te

tako sem jaz in ti

Zare¢ oblak nad roZami

nad gorami

BezZimo v omami

preko prepadov

resiva se v noci

reSiva se v zubljih strasti

in ti

kodrasti demon

govori$ z glasom zvezd
drhtis kot rej na Krasu

in mlaj na dobrem glasu
plava nad majem

trepeta rosa na majskem brsti¢ju
padajo pomarance
bledikasta silhueta sestavlja ogrlico
svetlikajocih zrne

razpne§ obleko

odpnes modrc

govoris§ o sanjah

plavas v polkrozni obliki
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Vrni se v moja svetlobna leta
rnes se

he pogine$ ne pogines

V nevidnem boju

Nevidnih bitk

CLASSIS SPECIALIS

Razbremeni moralo

razbremeni smisel

ljubi razkosje

Veruje v boga

Veruje v ¢ustva

Veruje vsem utopijam

Ith trga na koic¢ke

StriZe jih v kroge in trikotnike

Tombe romboide
0 se sluc¢ajno sestavi zvezda
Oonkavna

28ine nevidno v praznoto

V vesolju

‘i—‘lﬂvek se vklene v verige

'Z verig sestavlja zvezde

I Ge jo sestavis

Vklenes v krogu idealne ljudi

Vrnes se v potopljeno podmornico
Sestavi svetlobna leta

vderes skoznje

Vse se prepleta

Irepetajo solze

@ obrazu ve¢énega nasmeska
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MOJE ZIVLJENJE
Z LOJZETOM RESOM

Spomini za gospoda Breclja (385)

Rojen v Gorici 1. julija 1893, umrl v Benetkah 17. ju
nija 1936. (386) Diplomiral je iz slovanskih knjizevnosti V
Ljubljani leta 21 ali 22 (ne speminjam se natan¢no; je
mogoce preveriti), Spoznala sva se na univerzi v Firencah,
kjer je leto dni obiskoval predavanja na filczofski fakul-
teti. Spoznala sem ga ob koncu tistega Solskega leta 17. ju
nija 1920. Ker pa v tistem ¢asu na firen$ki univerzi ni bilo
stolice za slovansko jezikoslovje, je Lojze Res v prvih dneh
julija 1920 odpectoval. Rekel mi je, da se bo vpisal na uni-
verzo v Ljubljani in da se bova spet videla ¢ez leto dni, Ta
obojestranska hipna simpatija se je spremenila v ljubezen:
Vrnil se je za nekaj dni v septembru 1920. Stiri leta sva
bila zarocena. Pisala sva si veliko in se srecavala vsake
§tiri mesece, vedno z nezmanjSanim veseljem.

Neizmerno sem ga ljubila do poslednjega dneva njego-
vega Zivljenja in bila sem mu vedno zvesta do zadnjegd
vlakna, tudi v mislih. Ne vem, ali je bilo prav, da sva s¢
porocila. Naj si Zze bo kakor koli, ¢e sva kaj trpela, sva
trpela zaradi duhovnih, plemenitih ne malenkostnih vzro:
kov. Ni mi zal let svojega Zivljenja, ki sem mu jih dala, in
ga imam $Se zdaj, po tridesetih letih od njegove smrti, za
najbolj zanimivega moskega, ki sem ga kdaj spoznala. Mor
da je bil zakon zanj pretezak, z vsemi tezavami, skrbmﬁ
za otroke, ekonomskimi zahtevami, bil je tudi telesno bolj
slaboten in bolan na srcu... Verjetno je imel umetnisko
duso, ki se je opajala z daljavami...

Porocila sva se 20. aprila 1924 in se preselila v Benelr
ke, kjer je dobil mesto profesorja za srbohrvaski jezik in
literaturo ter tecaje iz ruske literature, Vsa leta, ki jih jé
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Prezivel v Benetkah, je bil nadvse spo$tovan in je uzival
Simpatije velikega Stevila intelektualcev in plemenitih
Oseb,

Bil je prijatelj prof. Gaetana Salveminija (387), prof.
Gina Lutazza (388), prof. Umberta Saravala (389), pisate-
lja Alda Camerina )390), prof. Riccarda Dusija (391) in
Mnogih drugih osebnosti.

Tista leta sva imela priliko, da sva gostila v poletnih
Mesecih v najini hisi na Lidu mnoge slovenske prijatelje,
!(Ol: Janka Kralja (392) iz Gorice, Franceta Bevka, slikar-
Ja Frana Tratnika, ki je bil na$ gost dlje ¢asa in me je
tudi portretiral. Frana Tratnika (393) sem spoznala Ze kot
Zarolenka Lojzeta Resa; takrat se mi je nudila prilika, da
Sem ga ob nekem mjegovem obisku Firenc spremila po
Umetnostnih galerijah. Bil je na nasem domu in se osebno
S€Znanil z mojim o¢etom, Zelo radi so ga imeli tudi nasi
Prijatelji v Firencah in ga cenili. Tisti, ki $e Zivijo, se ga
SPominjajo.

Gostje v nasi hisi na Lidu so bili slikarji in kiparji
anko (394) in France Kralj z njunima Zenama, gospa
Fatnikova s hé¢erama, njegov mladostni prijatelj duhovnik

Virgilij scek (395), doktor Stele (396) in drugi, katerih
Imen se ve¢ ne spominjam.

Upam, da sem vse prisréno pogostila in da so me
"adi imeli. Lojze Res je imel kratko Zivljenje, toda doZivel
J€ tudi veliko zado$¢enja med leti 1924 in 1936. Vsi so ga
"adi imeli in vsi so ga objokovali.

Kar se ti¢e njegove dejavnosti, ta ni mogla biti posebno
Obsezng. najprej predvsem zato, ker je le kratko Zivel, po-
t"m pa tudi ker je moral delati, da je vzdrzeval druzino,

! J¢ Stela zeno in tri otroke. In jaz dobro vem, kaj se pravi
Vzdrzevati troje otrok, zakaj ti so imeli, ko nas je zapustil,
»6in 4 Jeta!
i POfoéila sva se torej 20. aprila 1924. Priblizno leto dni
iatefrl Je v Padovi branil svoje diplomsko delo v nemscini
N diplomiral tudi iz tega jezika.
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Dve leti kasneje se je udelezil natecaja za profesorje na
liceju (za nems$¢ino) in uspel. Ko so profesorji v komisiji
videli, da je bil rojen v Gorici, so menili, da mu naredijo
uslugo, in so mu dolo¢ili mesto na liceju v Gradiscu ob
So¢i. Midva pa sva upala na kako sluzbeno mesto v Be
netkah ali vsaj v Mestrah, tako da bi on lahko obdrzal
svojo zaposlitev v Ca’ Foscari. Spominjam se, kako sva
obstala! Stalno profesorsko mesto je pomenilo veliko pred:
nost za druzino; po drugi strani, pustiti sluzbo na Ca’ Fo
scari, bi pomenilo zanj opustiti misel, da bi postal prosti
docent za slovanske jezike in kasneje redni profesor na uni-
verzi. Ce bi bil Zivel, bi uspel in uresniéil te svoje sanje.
Zelo so ga cenili in bil je velik prijatelj prof. Ettora Lo
Gatta (397) in prof. Giovannija Maverja (398), dveh teda-
njih italijanskih slavistov; danes spada mednje tudi prof.
Giusti (399), njegov prijatelj iz univerzitetnih let v Firen
cah.

Jaz sem se veckrat mudila v Ljubljani, in kar dve po
letji prezivela v Smarju (400) pri mozevih sestrah in nje-
govemu svaku; vsi smo se radi imeli. Zdaj Ze pokojna se
stra Marija (401) je ob smrti mojega moza odpeljala V
Jugoslavijo najmlaj$o héer Marijo (402) in zanjo skrbela
kot mati. Pri tem sta ji pomagala druga sestra, Gusti, in
svak Anton Trebse, Obe sestri sta se mudili tudi pri naju
na Lidu. Cetudi jima zaradi svojega tezkega #ivljenja in
daljave nisem mogla vedno dokazati svoje neminljive hva
leznosti in ljubezni, zivita v mojem srcu neminljiva hvaleZ
nost in ljubezen zanju. Da bi si lahko vzajemno pomagale
in tolazile, bi bile morale Ziveti v istem mestu ali vsaj v
isti drzavi. Toda jaz, ki sem diplomirala v Italiji, sem pro
fesorsko mesto dobila v Italiji!

Ce se spat povrnem k nate¢aju, na katerem je uspel iD
dobil Gradisc¢e ob Sodi in ne Benetk, sva po nekajdnevnem
premisljevanju skupaj odlocila, da se moj moZ odpoVve
profesorskemu mestu v Gradis¢u ob Sodi, in sva ostala v
Benetkah, kjer je on nekaj pomenil. S to odpovedjo sem

—1278 —



bila vedno zadovoljna in veliko vetje je bilo moje zado-
Voljstvo, ko je tako prezgodaj leta 1936 prislo do njegove
Smriti. Takrat sem obcutila, da ga nisem pripravila ob zado-
SCenje, ki ga je imel v Benetkah.

NJEGOVO DELO: leta 1921 ob priliki obletnice Dan-
lejevega rojstva je uredil lepo publikacijo, v italijans¢ini
In slovenséini (403), z uvodom, ¢lanki znanih dantologov,
Slovenskih in italijanskih, Ovitek italijanske izdaje ima
risbo (Janka (404) Kralja. Nimam tu s sabo teh dveh knjig,

€r jih hranim na Lidu, mislim pa, da ju ima pri sebi moja
Svakinja Gusti Trebse. Prva leta, ko je bil v Benetkah, je
Prevedel v slovens¢ino «Rozice sv. Franc¢iska« (405).

Na Ca’ Foscari je pouceval od 1924 do 1935. Polnih 11
let je vodil teéaje nemskega jezika in literature v Circolo
ilologico di Venezia. Napisal je nekaj gesel slovanskih
dVtorjev v Enciclopediji Treccani. Pisal je za Enciclope-
dio Vallardi. Podrobno je poznal umetnost Benetk in je
Polnih devet let spremljal turiste po beneskih muzejih. Po-
80sto je predaval v Benetkah, o umetnosti (tudi v Nemdiji
N Avstriji), $e po radiu (406).
To je bila dejavnost mojega moza, Lojzeta Resa, na
alerega vedno hranim ljube¢ spomin.

Milano, 20. februarja 1966.
Dina Frosali vd. Res

na (385) Ko sem pripravljal ta pisma za objavo, sem se obrnil tudi
m ZRL’SOVO vdovo, da bi mi napisala nekaj spominov na svojega
T° 4. Pismo je posredovala Resova sestra, zdaj Ze pokojna Gusti
eble. Tzyirnik je italijanski, tu ga podajam v slovenskem prevodu.
“}“i 8a naslovljenec, — (386) O¢itno pomota: Res je umrl meseca
Dre':;- Prim, Vukovo porodilo v Mladiki, Koblarjev élanek v SBL,
i vsem pa opombo k telegramu, s katerim je bila Bevku sporo-
Sala R_esova smrt (5t. 82; Zaliv 4041, str. 106). — (387) Gaete}no
Vemini (1873-1953), zgodovinar, univerzitetni profesor. - (388) Gino
Uttazzo (roj, 1878), zgodovinar. — (389-391) Umberto Saraval, Aldo
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Camerino, Riccardo Dusi - znani italijanski zgodovinarji in literarni
zgodovinarji. — (392) Glej opombo 311. — (393) Glej op. 284, —
(394) Pravilno bi se moralo glasiti: Tone. Resova vdova je zamenjala
imeni, ker sta imela oba, tako Janko kakor Tone, priimek Kralj
in bila oba Resova prijatelja. — (395) Glej op. 214. — (396) Glej op
278. — (396a) Da je Res diplomiral .udi iz nemskega jezika in knji-
Zevnosti, tega ne navaja nihée, niti élanek v SBL. — (397-398) Lo
Gatto Ettore, Maver Giovanni, znana italijanska slavista. (399) Glej
opombi 210, 214. (400) Smarje pri Jelsah, kjer je uciteljevala Resova
sestra Gusti Treb3e. — (401) Res Marija. — (402) Glej op. 344, —
(403) O Resu in o zborniku »Dante«, ki je izSel v sloven3éini (Ljub
ljana 1921) in v italijanséini (Gorica 1923), Se glej: M. Brecelj, Bi-
bliografija dantesca slovena, StudiGoriziani, 1965 (tudi separatni
odtis); isti, Onorate 1'Altissimo Poeta, Goriski knjizniéar II/1964,
§t. 34; A. Rebula, Dante, Nova pot 1965, 161-173; S. Vilhar, Dante,
Koper 1965; S, skerlj - A, Rakar, Pubblicazioni dantesche in lingua
slovena, v knjigi: Dante nel mondo, Firenze 1965. — (404) Pravilno:
Tone. — (405) Glej pismi 39, 41, — (406) Prim. op. 369,

Resova pisma zbral, komentiral in jim uvod ter opom-
be napisal Marijan Brecelj.

»Prvina, od katere leninist izhaja k analizi zgodovine in
opazovanju ter ocenjevanju danasnjih dogodkov, leninisti
ni ¢lovek ali narod, temved razred, samo razred, Se hujse’
del razreda — leninist, stranka.«

Lojze Ude, »Slovenija«, 1940
Slovenci in jugoslovanska skupnos!
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GUY HERAUD

ZA (NEKO) RESITEV
NARODNEGA VPRASANJA

11.

Svoboda ljudstev in nedotakljivost jezikov ter kultur
'Mata samo enega sovraznika in ta sovraznik se imenuje:
98roZeno sobivanje. Na drugem mestu smo formulirali na-
Slednji zakon:

»OgroZeno sobivanje dveh ali ve¢ narodnosti v istem
P?}'iriénem prostoru rojeva tekmovanja in spopade, ki vo-
1o z neredi ali brez njih k medsebojnemu spreminjanju
"arodnosti, k nadvladi ene med njimi in, po daljSem ali
ajSem ¢asu, do popolnega odmrtja drugih.« (10)
o Oprta na spoznanje tega temeljnega socioloskega zapa-
“nja veleva etni¢na pravica, da jz treba pustiti vsaki na-
“_)dflOsti in vsakemu drobcu narodnosti moznost preki-
Nitve »ogrozenega bivanja«; vsaka marodnost in vsak dro-
C manjsinskih narodnosti mora razpolagati s stvarno
m(}inusljo, da se odcepi od drzave; kjer pa se ni mogoce
Prikljuciti istonarodni drzavi, da osnuje lastno politi¢no
“ntitato,
§éatce bi f!.riav_e holc!e quétovali to zlato .pravi]o, bi zadq-
Na njihovi strani minimum dobre volje; zadoscalo bi,
»e bi konec koncev pokazale v konkretni obliki malo tega

Umanizmac, s katerim vse tako obilno razsipavajo, kadar

dijo same sebi.

Manjsin, po nujnosti razmer in manjsine po krivdi ljudi

m Sf-\mo dva primera, in sicer razkropljenz manjsine in
anjSine v enklavah, povzroc¢ata objektivne tezave. Raz-
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kropljene manjsine (dvojezi¢na mesta: Bruxelles, Bienné
Turku itd., poljane Banata, Ciper itd. ...) prav gotovo nis®
v polozaju, da bi odlocale same o sebi. Ozemlja mesanegd
prebivalstva ni mogoce deliti. V tem primeru se bo nudila
moZnost, uveljaviti statute kulturne avtonomije, ki bod0
ob sposStovanju avtohtonih pravic Stevilnejsega elementa
zagotovili etni¢éno obrambo manj$ine. Manjsine v enkia-
vah bi se lahko ravnale po skupnem pravilu, samoodloca
nje ne bi moglo biti vnaprej izklju¢eno; mar dejansko Z¢
ne obstajajo drzave-enklave (San Marino, Swasiland, re
publike in avtonomne pokrajine v Sovjetski zvezi?). Vs€
to je pravzaprav odvisno od teka, koliko pomembna j¢
enklava. To, kar si je mozno zamidljati za $tevilne manj:
§ine, ki naseljujejo sklenjena podrocja (npr. Madzari -
Szekelyi v Transilvaniji) je v obliki odcepitve brez sle
herne stvarne osnove pri enklavah, ki se razprostirajo pre:
ko ene ali ve¢ ob¢in (Luzern, Fersental, Grki in Albanci v
Italiji). Malo$tevilne manjsine se bodo morale zadovoljitl
— tako kot razkropljene manjsine, katerim so nemal©
podobne — s statutom, temelje¢im na kulturni avtonomiji-

Kakor kak$enkrat pisemo, obstajata dve vrsti manjsin:
manjsine po krivdi ljudi in manjsine po sili razmer. Prve
so sad mapac¢nih mirovnih pogodb, nerazumne in Kkrivi¢n€
doloc¢itve meja, kriitve pravice o samoodlocanju ljudsteV
(Eupen - St. Vith, Val d’Aosta, Kosovo, Katalonci itd.)
v tem primeru dekolonizacija ni samo mogoca, marvec
nujna; manj$inska alienacija izhaja iz napake v meddr
Zavni ureditvi, kar nalaga le-tej odgovornost in kli¢e po re
paraciji. In popraviti, to pomeni, omogo¢iti samoodlo¢bo
narodnostim in drobcem narodnosti, ki jih po krivici zad”
7zujejo v tujih drzavnih okvirih. Kar se ti¢e »manjsin po
sili razmere«, te zahtevajo, da z njimi ravnajo ne toliko na
temelju gole pravi¢nosti kot usmiljenosti. Druzba deja
sko ni odgovorna za to, da obstajajo taka manjfinska
stanja, najpogosteje so namre¢ manjsine same izbrale sia-
nje, ki je zanje nepovoljno, namre¢, kadar se je neko pre
bivalstvo umestilo na etni¢no tujih ozemljih. Kakor kol
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lﬁ, ni mogoce zacrtati neke »jasne etni¢ne razmejitve« (&e
SI usvojimo Wilsonovo nacelo, ki ga je njegov avtor sam
tako slabo uporabil).
.. Ni torej pogreska, ¢e ne izvajamo radikalne razodtu-
Jitve, saj zato nimamo objektivne moznosti. Zadovoljili se
Omo torej, ¢e bomo uskladili status quo z najugodnej$im
"eZimom za manjsine in to pri vsem spoStovanju izvirnih
Pravic avtohtonega prebivalstva.

Naproti etnicnemu federalizmu

Da bi povzeli nasa izvajanja, bomo rekli, da je treba
Narodnostno odtujitev, enega izmed trajnih bi¢ev moder-
Nih ¢asov, radikalno odpravljati vsaki¢, kadar je to mo-
80Ce, se pravi vsaki¢, kadar se zaredi v imperialisti¢ni na-
Utosti drzav. Prepustiti je treba ljudstvom in drobcem
lJudStev, da zlomijo vsako etatistiéno vez, ki jo ¢utijo kot
Z«’i‘tiravl'lje ali neuskladljivo z ohranjanjem mjihove lingvi-
Sli¢ne, kulturne in moralne intzgritete.

Evropi se mi bati razdrobljenosti, najprej, ker — razen
Ctske zveze — zajema v 33 drzavah 34 narodnosti, zato
30 se kritiki, ki so stremeli, predstaviti etni¢no doktrino,
~1 da vodi k »rodovnemu drobljenju« nasega kontinenta,
’vzlk_aZali kot ¢isti klevetniki. Dalje, ker se mora Evropa zdru-
Zf“ in ker se vzpostavlja politi¢na, gospodarska, moralna
“Notnost, o kateri razpravljajo na vrhu, in razen tega se
OCitng ohranja in naras¢a etni¢na in notranjepoliti¢na raz-
'®nost. Niso Zdruzene ameriske drzave manj solidarne in
YT_I'anj mocne, ker Stejejo 50 ¢lanov, kot morebitne federa-
Clie z manj ¢lani ali kot unitaristi¢ne drzave same. Lahko
“lo postavimo nasprotni zakon: ¢im visje je Stevilo pod-

delkov, tem mogocnejsa je nadstavba entitete. Zato se
am ne zdi niti najmanj neugodno, prej prednost, ¢e pred-
Videvamg Evropo monoetniénih regij (1), v kateri bi bile

SveCene me le etni¢ne posebnosti, marve¢ prav tako zgo-
OvVinske, ekonomske, volontaristi¢ne posebnosti, Shema

Sovyj
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»monoetni¢en«, namenjena, da ukine »ogrozeno sobivanje
ne postavlja vprasanja o entitetah (kot Svica, Finska in
morda Belgija), kjer sobivajote narodnosti zadovoljivo re
Sujejo svoje javne potrebe.

Esperanto, evropski jezik

Evropski federalizem igraje reSuje problem ozzmelj
skih razli¢nosti, toda kaj naj si mislimo o jezi¢ni razli¢-
nosti?

Naj najprej razpriimo kozmopolitsko iluzijo. Zaman
bi bilo upati, da se bo stevilo jezikov v Evrepi zmanjsalo,
tako da bo vse lahko obvladal vsak Evropejec. V zadnj!h
treh stoletjih so izginili §tirje: gotski na Krimu, polabski
manxios in dalmatski, In & raznarodovanje nevarno ogro
7a danas$nje nedrzavne narode (baskovski, gaelski na Skol-
skem, furlanski, sardski, okcitanski...), je na eni strani 1@
asimilacija zlo in jo je Iahku ustaviti, na drugi strani pa
bi lahko zmanjsala le v zelo skromnem in malo ucinkovi-
tem razmerju celoto idiomov, ki so danes v veljavi.

Vprasanje skupnega jezika je po vs2m tem nastavljen©
glede na to, kaksno staliS¢e — imperialisticno ali demokra

ticno — si kdo usvaja spri¢o narodnosti. ReSitve so dvoj-
ne: ali priporo¢ajo uvesti kot skupni evropski jezik eneg?
vclikih etni¢nih jezikov — francoscino ali anglesc¢ino —

ali pa mislijo na mednarodni jezik, najces¢e na esperanto:
Razumljivo, da bi frankofcni Zeleli za skupen evropsk
jezik francosc¢ino. Zelo znano gibanje si prizadeva za 10
Skoda je, da so Francozi odklonili integracijo Evrope, ki
bi odprla njihovemu jeziku, prakticno prvemu jeziku skup-
nosti, da bi v federaciji ohranil in povecal ta prlwle.glb
jezik, ki bi ga ponesle s seboj Zdruzene drzave Evropé
mogocna entiteta, ki jo lahko primerjajo s Sovjetsko zv¢&
zo ali z Zdruzenimi drzavami Amerike. Tako bi si franco
S¢ina v svetu pridobila nazaj veljavo, ki jo je v l.adn]fan‘l
polstoletju izgubila zaradi materialnega upada Francije:

.



'I:Oda francoski nacionalizem je vise cenil slepo ulico eta-
Usti¢ne suverenosti. Vstop Anglije v skuni trg bo zelo pre-
drugagil problem jezika federacije. Po vsej verjet-
Nosti ne bo uspelo niti franco$é¢ini niti anglescini, da bi
Katera prevladala, in njuno tekmovanje bo koristilo jezi-
kovnemuy pluralizmu.

Taka situacija bo sicer bolj zdrava. Kajti vzpostavitev
l(akcga narodnega jezika kot skupno-evropskega — mnaj bo
0 v sluzbenem ali poluradnem pogledu — bi odprla pot

€gemoniji neke kulture in pa tej hegemoniji dolocenzga
Naroda, Nevtralen jezik je zavoljo tega bolj zazelen, in
€r mora biti tak jezik pri rabi na trzis¢u lahko priucljiv,
¢ ne obotavljamo, da bi toplo ne priporocali esperan-
la. (12) Pogosto in pa¢ po krivem so ga smatrali, da je po
SVojem bistvu povezan s kozmopolitizmom, nasprotno,
“Speranto se odkriva kot najboljsi pomagac¢ etnicne dok-
Wine, Dale¢ od tega, da bi izkoreninjal, da bi uniformiral
ali zbiral mnozice, esperanto omogoca vsem, da se spo-
fazumejo, tako da ostajajo v svoji narodni sredini.

ESperantom se Galec ne bo angliziral, Bask se ne bo po-
fancozil in luzi$ki Srb ne ponemcil. Najmanjsim narodno-
Sim je omogoceno, da si z esperantom odpro okno v svet
N tega okna jim ni treba zanikati in potvarjati.

Seveda nam esperanto ne more dati tega, kar prica-
Kujemo od njega, ¢e ne bo postal — kar $e ni — Siroke
"azSirjen jezik. Razen tega, ¢e nam dovolite povedati oseb-
0 sodbo : hvalevredni napori, ki so pa¢ deloma uc¢inkoviti,
e bodo zados¢ali, da bi esperanto vzpostavili kot evropski
Skupnj jezik. Samo zakoniti ukrepi, ki bi uvedli pouk in
fabg esperanta, bodo to lahko dosegli.

Pri vsem tem, kakor esperanto pogaja realizacijo etnic-
lega federalizma, enako, v obratnem razmerju federali-
“em pogaja totalno in definitivno zmago esperanta.
‘_—'—‘—-—

(1)

Bertil Malmberg, »Les nouvelles tendances de la linguistique«
str. 194-195, Presses Universitaires de France, 1966.
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(2

(3)

@)
(5

(6)

(N

(8)

(9)
(10

(11)
(12)

Georges Mounin, »Les difficultés théoriques de la traduction®
Gallimard, 1963, str. 68.

Walter von Wartburg, »Problemes et méthodes de la lingui-
stique«, 2éme éd., str. 233, Presses Universitaires de Francé
1963.

Sprachenrecht und europdische Einheit, Arbeitsgemeinschaft

fiir Forschung des Landes NRV, Zzezek 81, 1959,

»Ethnisme, vers un nationalisme humaniste«, c/o l'auteul
Frassino (Cuneo) Italie.

Kako je bleda, v svojem votlem navduenju, sebiéna doktrind
Ernesta Renana: »kar konstituira nacijo, ni isti jezik ali pripad
nost k isti etniéni skupini, temveé je to zavest o skupni udelezb!
pri pomembnih dogodkih v preteklosti in hotenje, uresnicitl
taka dejanja v prihodnosti.« O kakih velikih dejanjih je ¥
beseda? Kveéjemu vojne in revolucije, kronane z imperiall
zmom. Ta »velika skupna dejanja< nimajo nobene druge poz-
tivne vrednosti razen v smislu dejavne udelezbe pri skupn!
kulturi.

Torej je narod jezikovna skupnost ali je - brez predmeta.
Skladno s terminoclogijo, ki se je izoblikovala in razvila v kroi-
kih gibanja »francoske etni¢nosti« (narodnosti), Gl. zlasti Chart-
les Becquet, »L’ethnie francaise«, Nouvelles éditions latines
Paris 1963.

Z izjemo Paula Séranta (»La France des minorités«, R, Lafont
1965) in Jean-Pierra Viennota (»Contribution a 1'étude de 18
sociologie et de I'histoire du muovement national kurde d€
1920 a nos jours«, Paris 1969) ugotavljamo, da so idejni prota-
gonisti nazora o etniénosti predvsem Okeitanci (razen FrangOl”
sa Fontana, utemeljitelja gibanja, ki smo ga Ze navedli, poseb€)
Robert Lafont, s svojima knjigama »La révolution régionaliste”
NRF 1967 in »Sur la France«, Gallimard 1968 in Pierre FougeY~
rollas, ki se v delu »Pour une République fédérale de France
Denoel 1968, zavzema za etniéno teritorializacijo), Katalon¢!
Sobiela, Jaume Rosinyol »Le probléme national catalan«, Nal
tes 1969), Bretonci (Yann Fouéré, »L’Europe aux Cent Dr#
peaux, Presses d'Europe 1968), Flamci (Michel Galloy, sode
lavec »La nouvelle Flandre« Lille), Baski (doktrina gibanja
Enbata) in, bojece, nekateri Alzac¢ani oz. Lorenci (revija Elsa):
»L'enracinement«, NRF, 1949, str. 177.

»Qu’est-ce que l'ethnisme?«, str. 14, Fondaion Jules-Destréé
Nalines-les-Charleroi, Belgique, 1968.

Pr. nafo knjigo »Peuples et langues d’Europe«, Denoél, 1968
»Peuples et langages d'Europe«, op. cit. str, 141 sl,
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BORIS PAHOR

RIMSKI UTRINKI

Dutovlje, 1. aprila

Sprehod po dutovski gmajni.

Mestno ozradje to pomlad tako pritiska na organizem, da
ie Elovek v kolenih mehek, kakor da so sklepi iz skute, Zato
Sém komaj ¢akal, da se razhodim.

Ko nimam dosti ¢asa, je moja pot zmeraj ista, tako da jo
Ubiram samogibno. Najpoprej mimo pisanega panja, ki same-
Va ng soncu, potem skozi gozd, dokler se steza ne prevesi v
klanec, ki pelje k zapuiceni javi.

Kdaj poveznem suknjié na suho travo na poSevnem robu
doline, da mi padajo, ko se zleknem, sonéni zarki navpiéno
"a obraz. To so trenutki posebnega ugodja; a telesno tkivo
Mora biti tudi za to ze prej primerno razpolozeno,

Danes sem hodil, da bi si utrdil kolena. Pa je izza grma
Pokukala fazanka, se zavedla mojih korakov, in pocasi odra-
Cala naprej.

I&hlp;mv‘ sem si mislil, ¢ce te tako malo vznemirjam, potem se

0 Se enkrat srecava. In stopil sem skozi robido, da bi ji
m"‘_~‘Sekal pot, ker sem zracunal, kam priblizno se je usmerila.
3 Je krenila bolj na desno, tako da sem moral za njenim §umo-
um bresti visoko suho travo. Igrala sva se skrivalnico pod
sa)olf‘lanskim soncem, dokler nisem zgubil sledi za njo in sem

°Pil mimo gostega grma, da bi videl, ali ni kje za njim in
Iy Nagaja. Pa je zaropotala s perutmi, kakor da je zadrdral

OPotec, in obupano zajavkala, ko je, vsa tefka in nerodna,
Odletelq
7 ‘K&r. zal mi je bilo, da se je tako ustrasila, Presenetil sem jo,
Si 11: bilo. Presenecenje pa ne prinese zmeraj blazenosti, kakor
L v svoji dobrohotni naivnosti marsikdaj predstavljamo.
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No, a po ti igri s fazanko je bil moj korak prozen, kakor
da se je ze dokonéno resil mestnega vpliva.

Dutovlje, 2. aprila

Stiriletni Albert me spominja na malega Berta, o katere™
sem pisal 1947. leta v Pismu kraski deklici. Samo da je ta S€&
danji manj kraZki; mesc¢ansko sproicen je. Poleg bonbonéko?
brez katerih ne gre, pa i¢e v moji sobi propéler. Ko mu sk
sam razloziti, da ga ni, je presenecen in me skepti¢no gledﬂ:
kakor da je moj ugled nekje v nevarnosti, ker v moji sobi nl
propelerja.

Véeraj so ga karali, ker me je pozdravil: »Stlic, mas bon
bonéka?« Da ima poln predal ¢okolad in vreck bonbonov, $°
mu rekli. Ko pa sem poudaril, da moji so vendar drugaéni, je
objel moje koleno in se prislonil nanj: »Ti si moj«, je rekel:

Moral bi zaceti s pisanjem knjige o zascdenem Trstu, a s€
ne znam disciplinirati. Pretekla leta sem se razmrvil v nest€
tih opravkih, da se moram zdaj dobesedno krotiti, da obs¢
dim nekaj ur za mizo.

Vzel sem v roke Cermeljeve spomine, Izgovor, da sem s€
lahko loil od pisalnega stroja! Rekel pa sem si, da mi bo knjig#
pomagala priklicati trzasko ozrac¢je v vojnih dneh.

Zanimiva je definicija ljubljanskega okolja, ki mu jo e
dal trzaski socialist Golouh, ko je Cermelj kot emigrant pri-
sel v Slovenijo: »Tu je vse enolicno, Klerikalci so klerika'ch
liberalci so klerikalci, socialisti so klerikalci. Vsi so klerikalci-*

Tako Golouh kmalu po prvi svetovni vojski. ’

Po drugi svetovni vojski je razloéek v tem, da so komunist
prevze!i vloge klerikalcev, drugim pa so vzeli besedo. Tako
je enoliénost popolna.

A to bi moral kdo lapidarno povedati v treh vrsticah, Kkalko?
Golouh v navedenem predvojnem primeru.

Mednarodno zdruzenje za obrambo ogrozenih jezikoV in
kultur ima letno zborovanjz v Algheru na Sardiniji. Ker 56
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Vsakikrat sre¢amo pri neki narodni skupnosti, ki je v nevar-
Nosti, se bomo letos sestali pri katalonskem obcéestvu, ki zivi
?I‘edi ogrozenega sardinskega naroda. Spet primer dvojne ogro-
Zenosti. Kakor za Ladince na JuZznem Tirolskem, za Beneske
Slovenci na Furlanskem, za nemske vasi v Val d'Aosta.

B Verjetno ne bom mogel iti, ker imam skoraj v istem ¢asu
Solski izlet v Rim Moral bi potovati na Sardinijo z letalom, zal
Pa Zaliv e ni naSel niti mecena, ki bi mu omogoéil honorira-
Nje sodelovalcev!

; Berem Settembrinija. Zapori pod Burboni na italijanskem
Jugu. Jetniki so ziveli druzno in si kuhali in cvrli, da je bilo
9Zragje cigansko in dusljivo.

Trst, 6. aprila

Z dijaki sem dopoldne za maturo ponavljal Leopardija, po-
Poldne pa mi je zaloznik iz Firenc poslal knjizico o Leopardiju.
Eng izmed knjig, ki jih italijanske zaloZzbe posljejo profesorjem,

o si jih ogledajo in jih, ¢e mislijo, uvedejo v razredih, kjer
u‘-'_liO. Nikakega posebnega odkritja. Omemba Leopardijeve bo-
le¢ine op trpki usodi italijanske nacije v zadetku prejsnjega
Stoletja pa me je spodbudila, da sem vzel v roke pesnikova
Zbrana dela. V pesmi All'Italia Zeli, da bi bila njegova kri
O8enj za italijanske prsi:

Dammi, o ciel, che sia foco
Agl'italici petti il sangue mio.

T Ko pa si e predstavlja, kako Simonides poje o padlih pri

sermopilah, vidi junake, ki nasmejani in radostni tedejo v

Mrt, kakor da bi 3li na ples in na zabavo.

¥ Obupno trpek in razklan, uporen in hkrati ujet je Leopardi

Ot:esn-“ Sopra il monumento di Dante. Videti je, kakor da se
ba in bije okoli sebe.Na§ Prederen je, ko v Sonetnem vencu

8ovori o narodni tragediji, v primeru z Leopardijem olimpijsko
Suveren,
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No, a hotel sem poudariti, da od Danteja in Petrarke dalje
ga ni italijanskega pomembnega pesnika ali pisatelja, ki mu
ne bi dna duse razgrebla usoda nesvobodnega rodu. Machia-
velli, Guicciardini. Ariosto. Alfieri. Foscolo. Manzoni, Tom-
maseo, Carducci. Pascoli. itd. itd.

Pascoli, kot pesnik mehek dekadent, politicno pa organi-
ziran socialist, v svojem spisu La grande proletaria si é mossa
(Velika proletarka je na pohodu) blagruje vojake, ki se v Afri-
ki vracajo na zemljo, ki je last Italije, in umirajo z nasmeskom
na ustnicah, blazeni, da se Zrtvujejo za domovino.

O proletarski dezeli bo potem govoril Mussolini, ko bo &lo
za Abesinijo.

Za Mazzinija, avtorja Slovanskih pisem, pa je tudi Postojna
postala sestavni del domovine.

Slataper bo preprostejsi in ekspeditivnejii in bo potegnil
mejo na Triglavu in Snezniku,

Saba pa meni, da mora Trst pripadati Italiji, ker on pesni
Vv njem.

Zato je, ze ¢e vpraSanje obravnavamo samo s psiholoske
strani, zahteva, naj se slovenski pisatelj ne ukvarja z narodnim
eksistencialnim problemom, protinaravna.

Povojna vzgoja pa je na Slovenskem ustvarila neko poseb-
no kategorijo intelektualca, ki se ne da primerjati z nobeno
drugo evropsko razummisko garnituro. Francoski levidar, ko
munist, socialist, je najpoprej Francoz, isto velja za italijan
skega komunista, 3¢ posebno pa za socialista, Pa tudi v sami
Jugoslaviji je Srb najprej Srb, potem »internacionalist«, Hrval
ravno tako. Samo Slovenca so marksisticni kateheti vzgojili v
narodno brezspolno bitje, ki ga lahko presadii kamorsibodi.
saj je dovzetno za vtopitev v samoupravljalsko bratstvo, v ne-
uvrscene, v planetaristiéne razseznosti.

Slovenec je ma podlagi slovenske ideoloSke zamisli: psiho-
fiziéno bitje, ki ga lahko poljubno uporabis, kjer rabijo preci-
znost in anonimnost. V tehniéni terminologiji bi Slovenca lab-
ko primerjali s francozom, ki mehaniku enako prav pride pri
vijakih razlicne wvelikosti,
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Trst, 15. marca

. Mizar mi je danes namestil nove police, Z Zivko sva morala
Znajti na¢in, kako dodati leseno ogrodje k Ze obstojecemu, tako
da bo ostalo skrito za zavesami. Nadrt se je posrecil, soba se
Ni spremenila v dolgodasno knjiznico.

Pri urejanju nakopiéenih knjig pa se mi je ponudil mar-
sikak naslov, na katerega sem pozabil. Tako sem presenecen
Staknil Beneseve pogovore z Masarykom. Spet jih bom vzel
V roke; ko bo konec pouka, seveda.

Trst, 4. aprila

Ob izgubi Zivkinega oceta se mi misli veriZijo, da ne mo-
Tem dolociti vodilne niti. Prav gotovo, da mi je najblizje trpko
9Fﬁseneéenje héerke, ki se je ob odhodu pocetnika njenega ziv-
lienja zavedela svoje ranljive osamljenosti. Njeni nezni misli
le odmanijkal pol, v katerega je bila usmerjena, to pa je tudi
Za znagaj, ki se obvlada, ura bolede preizkuinje. Ampak ob
Brobu poglavarja Premrlove rodbine je naravno, da meditacija
brestopi meje druzinskega kroga. Tako spet ugotavljam, kako
Velikega. pomena je, ko gre za zvestobo narodni pripadnosti,
Ugleden socialni polozaj, Prvi je seveda ponos, ker je bilo
VSe polno posestnikov in trgovcev, premoznih kakor Franc

Temrl, ki pa so vsak dan sproti zatajevali svoj prvinski ziv-
lle'HSRI princip, to je vez z rodnim obcestvom. A kjer je ponos
Zdravg, korenika, iz katere rase pokoncno deblo, tam je druz-
beni ugled, ki ga nudi bogastvo, dober §¢it pred politiénimi
Udarci, In Premrlov oce, ki bi moral studirati, a je postal po-
SeStnik_ ker sta ze brata 5tudirala, svojega ponosa ni razka-
Zoval, mirno in natanéno je po njem usmerjal tok domadije in
VZgojo sinov in héerk kot, da &érnosrajénikov ni, kot da so go
1a2en proti kateri se bo prej ali slej Zze nasel strup. Dosti bolj
Zgovorng je bila zena, katero je, kolikor ni bila Ze po znacaju,
UCiteljski poklic pred poroko usposobil za duhovito in neodjen-
livo Sogovornico. Zato je bil on v svoji skromni in zreli odmak-
Njenost; bolj nebogljen, ko so, po sinovi odlocitvi za oborozeni



ilegalni boj, prisli ponj in ga stla¢ili v opuscen svinjak, da bi
ponizali roditelja bojevnika. In tudi v zaporu in internaciji jé
teze kot zena in hcerke prenasal krivico, saj o pravici ni znal
govoriti, ampak jo je zivel je bil ves iz enega samega kosa
izklesan iz nje. Bil je v svojem bistvu gospod v plemenitem po-
menu te besede. To ni bilo zaznavno samo v drzi in dejanju
ampak v nacinu, kako je sprejel upepelitev domacije in izro-
panje imetja, kako si je potem, ceprav ze v letih, zavihal ro-
kave in jel negovati vinograde, da bi spet vzdignil dom Pre-
mrlovih. In ko se je nova oblast pozvizgala na to, da je dal
narodu junaka in hcer, da je tudi osebno bogato dokazal lju-
bezen do domovine, in mu nalozila davke, da bi ga pritisnila,
njega, ki se je pred vojsko predrznil, da je bil bogat trgovec,
je zagrizeni postenjak Franc Premrl najavljal do zadnjega deci
litra vina, ki ga je imel v kleti. Namesto da bi mu pomagali,
so Sikanirali, ker je bil kristjan v veri in Zivijenju, Niso mu
dali spomenice po padlem sinu Janku ne po padli héeri Bo-
zeni, znali pa so ga najti, ko ga je bilo potrebno razstaviti na
kakem odru ali je kakemu funkcionarju 8lo v ra¢un za njegoV
karierizem, da Premrla pokaze predsedniku republike. Pre-
prosti ljudje, ki so zvesti zemlji in se zavedajo, da je oblast
bolj al. manj minljiva nadloga, pa so se malo zmenili za intri-
ge raznih odborov in se obracali na Premrla za nasvet in po-
moc¢, in naj je §lo za parcele v gozdu ali za vinarsko zadrugo,
so vascani zaupali njegovemu proverbialnemu po3tenju. Zaradi
tega se je stari ocanec zgrazal ob klavrnem gospodarjenju, ob
verbalizmu in korupciji, a je hkrati zmignil z rameni, ker j€
spadal h generaciji postenjakov, katerih sled izginja in ki bi
bili nebogljeno smesni, ko bi se kateremu zahotelo, da bi vstal
iz groba. Tako se je rajsi poigral z vnuki, vrgel karte v Sem-
biski gostilni v nedeljo popoldne, vseskoz pa bral. Bral tudi
v bolnidnici, da mi je Frankov roman o povojni Nemdciji vrnil
dva dni, preden ga je vzela kap. Zato je razgledanost in naci-
tanost osemdesedletnega otaka gladko presegala raven kakegé
uradnega kulturnega zastavonosca. In tudi v tem je bil siny
zgled, ne samo v ponosni drzi pred tujim gospodarjem. Zalo
je bila pomanjkljiva ob odprtem grobu beseda ajdovskeg#
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fuhkcionarja,, ki je slavil vrline rajnkega, Premrlov oce ni vzgo-
il otrok samo v zavesti in upornosti, ampak tudi v kulturi
Misli in srca, to se pravi v zvestobi resnici in pravici. Zato niti
lealo ni bil za socializem, kakrsnega je dozivljal na svoji kozi
n v svojem okolju; bil bi pa za socializem, ki prinasa svo-
E’Odo, kakor ga je sanjal njegov junak Janko, In misel, da odlo-
Cujoci forumi njegovega sina niso trpeli prav zavoljo njego-
Ve odkritosti, demokratiénosti in svobodnega misljenja, kakor
Fe bila trpka, mu je bila tudi v uteho, saj je bilo oéitno, da
labolko ni padlo dale¢ od drevesa. Zato je poleg veselja, da je
Preprosto drustvo nekdanjih goriskih dijakov postavilo na nje-
BOov dom spominsko plod¢o glasbeniku bratu Stanku, dozivel
Se zadoscenje, da je hcerka napisala o njegovi in njeni druzini
tako po resnici, kakor bi napisal sam; saj je pod nekatere po-
datke pred objavo poleg Zeninega dal svoj lastnorocen podpis.

Dutovlje, pri Lavrencu

Naneslo je, da sem snoci prisel precej kasno sem. Zamotil
e je pogovor zavoljo revije in krtaénih odtisov, ki mi jih bo
Pomagala popravljati Marija oziroma njen oce. Ko sem se vzpel
PO stopnicah v nadstropje, se je zena poslovodje, ki ima zdaj
Bostilng v najemu, odpravljala, da okopa Alberta in njegovega
de"etletnega bratca Darija. V kopalnici je gorela pecka na
butan. Mali Albert se je kot droben Skrat muzal ob meni, nje-
8ova matj pa je menila: »Zdaj bo vriskal, ko ga bom s prhol«

Toliko da sem dal aktovko v svojo sobo, se je izza zaprte
k(’palnice res oglasilo vriskanje, vendar sem prisluhnil, ker se
mi jg zazdelo, da se Albert od veselja ne dere tako. In hkrati
Sem samogibno skocil iz sobe in vdrl v kopalnico. Tedaj me
e Obliznil po éelu moder jezik in mi osmodil obrvi. Ves gornji
del ozkega prostora je napolnjeval sinjkasti oblak. Mala dva
Pa sty vrescala, se branila neotipljivega sovraznika in imela
Tazprte ogi, Njuni materi se je komaj tisti trenutek, ko sem jaz
S silo odsunil vratno krilo, posrecilo, da je odprla okno, ker
Dpprei. verjetno zavoljo pritiska, se ni hotelo vdati, kakor so

ila tudi vrata kot pribita.
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Pograbil sem Alberta in ga potegnil ven, a nevarnost j€
bila Ze presla, tisti trenutek, ko sem odprl vrata in je plin nagel
izhod, A gospo je poprej ozgal po glavi in ji odnesel lase, d&
so v kadi plavali ¢érni ¢opi; opekel ji je tudi lakte. Ko je iz go-
stilne pritekel njen moz, se je omotiéna otipavala po razvneti
glavi, med prsti pa so ji ostajali osmojeni kosmi,

Potem jo je moz odpeljal v ambulanto. Mala dva pa sta
morala spat, ker sem se ponudil, da bom jaz z njima. Albert
ima Se posteljico z mrezo ob straneh, pa je ves cas znova
sedal in mi dopovedoval o plamenu in o vratih in spet o pla-
menu, ki da je hudoben. Njegov bratec je modroval in ga po-
pravljal. Jaz pa sem razmisljal, kako bi se bilo obrnilo, da
sem prisel minuto kasneje ali da sem sedel v sobi in imel k&
kor po navadi prizgan tranzistor pred pisalnim strojem. Ne
bi slidal krikov. Mogoce bi celo zmanjkalo kisika, ko pa njiho-
va mati ni mogla odpreti vrat.

Potem sta si mala zazelela humoristicni film in sem jima
odvil gumb na televizijskem sprejemniku, ki je stal sredi sobé
in odsel v svojo sobo. Legel sem, ker me je vsega prevzela ne
znanska trudnost, Moja potepuska narava, sem si mislil, moja
ciganska mnogostranskost, moj potepinski sluh, moj macji ra-
dar — brez tega ne bi bil resil Alberta, ker je o vsem odloéil
samo trenutek. Utrinek, ko se zaves in planes,

Cez ¢as sta se starSa vrnila, z njima sta prigla tudi mili¢-
nika, ki sta potrkala na moje duri. Stala sta ob vznozju poste-
lje, ker sem se jima oprostil, da bi rajsi kar naprej lezal. Tako
je eden naredil zapisnik.

Ko sta odila, sem mislil na ranjko gospodinjo Mariéko, ki
je docakala sedemdeseto leto brez kopalnice, a jo je dala dozi-
dati potem, ko je modernizirala kuhinjske prostore. Malo jo €
uzivala, kopalnico, in kopelne soli, ki si jih je kupovala, SO
se vse nenadete; snodi pa je malo manjkalo da se ne bi tenki
zidovi razleteli.

Na to me je vsako toliko spomnil vonj po ozgani rozevini
ki mi je prihajal od obrvi.
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Trst, 20. aprila

Solski izlet v Rim. Sel bom samo zato, ker me dijaki hocejo
Zraven, Cutim kot posebno dragocenost, da me skupina mla-
dih ljudi zeli imeti v svoji sredi tudi zunaj razreda. Ta trenu-
tek je to ve¢ vredno kot ne vem kako izredna knjiga.

23, aprila

V zvezi s ¢lankom o taborii¢ih sem se danes domislil Alojza
Krajgherja. Zivo se §e spomnim, kako me je presenetila nje-
Bova naklonjenost. Ne prej ne potem nisem pri nobenem sta-
ejSem pisatelju dozivel tako prisrénega sprejema. Bral je bil
Moje knjige in se jezil, ker jih njegov sin Boris ni razumel. Ve-
liko je govoril o tem svojem sinu, kako mu je zmeraj znova
Pisal pisma, na katera sin ni odgovarjal, ker se v njih ni stri-
Njal z naéinom vodenja povojne slovenske druzbe. Masceval
Pa se mu je tako, da je, ko so imeli vsakoletno srecanje vseh
Kl'aigherje\r, obSel omizje in zaporedoma pozdravil goste, ko
Pa je prigel do sina Borisa, je roko umaknil in jo podal nasled-
Njemu
~ Ni mi bila ve¢ njegova protiklerikalna zivénost. Bol2stna
16 bila. Taki so bili stari liberalci. Prizadet pa je bil za usodo
Slovenske besede na Trzaskem, tako da sem se po obisku pri
Qjem zavede! zlahtnih vezi. ki jih je v nasem narodnem telesu
Pletla nasa knjizevnost.

25, aprila

Avtobusu prijetno Zuznjajo gume na avtccesti. Zapustili
S0 Benetke in krenili proti jugu. 43 april, v Italiji praznik
05""’0'Dcrt'iil:\m, zato bi se v razredih danes, po nalogu ministra,
Mora]j spomniti pomembnega datuma. Potujoemu slovenske-
my uciteljiséu naj bi spregovoril jaz; tako sva se z gospodom
I"5""’11£I.teljem zmenila. Zato sem prej vzel mikrofon in na krat-

© obnovil zgodovino od leta 1918. dalje. Omenil sem pogori-
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5¢a, uni¢enje naSe prosvete, drustev in gospodarskih podjetii.
Pa upor Bidovca in tovariSev, primer prvih osvobodilnih de-
janj, ki se bodo drugod razvila komaj desetletje kasneje. Ta:
boriééa. Gorece slovenske vasi. Govoril sem o narodno zaved-
nih Slovencih, ki so na Primorskem nadaljevali proti naci-
zmu dvajsetletni odpor proti italijanski diktaturi, Zato imamo
v Italiji ziveci Slovenci svoje specificno razmerje do 25 aprila
1945. Zakaj Trst je bil osvobojen 1. maja, datum, ki bi moral
pomeniti zgodovinsko prelomnico, a je v resnici bil komaj zace-
tek zamotanih zapletljajev. Vsekakor pa ob takih obletnicah
mirno lahko trdimo, da smo, ¢eprav Steviléno skromni, za za-
trtje fasizma doprinesli tak delez zrtev, kakrSnega sorazmer-
no s Stevilom ljudi ni najti pri kakem drugem evropskem na-
rodu.

Vecina je poslusala, vmes se je vil prikrit ZivZav nizjih
razredov, motenje, ki bi rajsi videl, da ga ne bi bilo, obenem
pa se mi je zdelo skoraj prav, da so se mlada bitja predajala
uzivanju osvoboditve od Solskih Kklopi, dozivetju skupnega
sprejemanja novih vtisov. Poleg vsega pa je potrebno (ob tem
datumu) omeniti e to resnico: Vsaka od teh dijakinj ali vsak
od teh dijakov je nasicen s pretres'jivimi dogodk'. ki so jim
jih posredovali ocetje in matere, dedki in babice. V 3olskih
nalogah pride na dan vsa pretekla tragika; in ¢e b: zbrali na
loge nasih povojnih dijakov, bi sestavili zelo {rpko antologij®
nasega zivlja. V trikotniku med Triglavom, Sneznikom in
Trstom je v dusah zgoicene toliko bolec¢ine, da je dijaska razi-
granost protitoksina, ki nam uravnovesa ritem razumskih in
¢ustvenih refleksov

Firence, 25. aprila
Santa Maria del Fiore.
Giottov zvonik.
Battistero.

Za sodobnega ¢loveka so to lepote z nepoznanega planeta:
Filigransko skrbno izdelane stavbe, ki so sredi prometa in
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VI'veza in napisov ¢udoviti tujki. Med njimi in nami je razpadlo
Vezivo, ki naj bi nas povezovalo. Ne, to ni ob¢utek preteklosti,
ki je tako oddaljena, da si je ne moremo priklicati nazaj, gre
%8 neki wvtis artpurlartizma, skozi katerega nam ne uspe, da
bi Pretocili svojo danasnjo ¢!ovesko substanco.

Obéudujem, da sem brez besed. Hkrati pa se zavedam ne-
©ga temeljnega anahronizma. Santa Maria del Fiore, to je
Materializiran umetnikov s:n, a danes je ta dudez mrzel. Bolj
bi me ganila kocica v Anacapriju ali pa na kriskem obronku.

Moj duh se je skréil, postal je pa'éek Deske taboriske bara-
€ 50 mi ¢lovesko blizje, ceprav trpke, krvave, gnojne in gnile.
Battistero pa je krstiln‘ca za nedosanjano bitje, ki bi ga pre-
Vzela geometriéna popolnost in hlad marmornate gladine.

Kupil sem mnekaj razglednic z reprodukcijo teh umetnin,
& ne zato, da bi razglednice odposlal. Pa tudi imam doma v
“godovinah umetnosti dosti boijse posnetke! Kdo va ¢emu
Sém hotel imeti s sabo te podobe; morebiti, da bi se spoprije-
Mal z njimi? Saj ko sem bil tukaj pred vojsko, sem bil pred
Niimi nem ob&udova'cc.

Z Zivko sva si nabrala prgisdés z:tonov, da bi v kabini za-
Vrtela Stevilko in slisala, kaj pocenjata Maja in Adrijan, ko
Prvi¢ sama gospodarita v kajzici na barkovljanskem bregu.

Nihée se ni odzval. Sta jo ze kam pobrisala, da se nauZzijeta
Prostosti! A ob tistem 040, ki zadostuje, da si iz katere koli
Steklene utice, pa ¢eprav na Siciliji, priklicem Barkovlje, sem
S€ zavedel zakaj tisti obéutek izumetni¢enega tujka ob Santi

arii del Fiore. Nad smisel za prakticnost nas je poplitvil. Ra-
Zezli smo se vodoravno.

Ponte vecchio.

Spat v obmoéju prvinskega. Trgovine in Arno s svojo §irino.
‘]?:-nte- se sprehaja z Guidom in Lappom, potem se vsi trije

T'tajo v ¢oln in je, kakor da jih je kdo zacara!

Guido, vorrei che tu e Lappo ed io
fossimo presi per incantamento

Y



Mogoée bodo dijaki drugaée pris'uhnili poglavju italijanske-
ga Trecenta zdaj, ko so se razkropili po tesnih uli¢icah Fi-
renc.

Mislim na vlogo mest, ki jim stati¢nost his in domovij varil-
ra premikanje re¢ne vode. Pariz. Ljubljana, Maribor, Celovec:
Beljak. A bolj mi je zdaj pred oé¢mi Ljub’jana s Presernom:
Reka, ki nasemu pesniku tece v prihodnost, tako kot Arno Dan-
teju, ko je kot pesnik in politik veroval v usodo svoje domoO-
vine.

Na§ avtobus je na trgu Santa Croce, poleg cerkve, ki je
narodni spomenik, ker je tudi grobnica pomembnih moz. M&
chiavelli. Michelangelo., Galileo Galilei. Alfieri. In Foscolo, ki
je o vseh teh pel v spevu Sepolcri.

Cerkveno-narodno svetiée, ki je dokaz pietetnega odnosé
nekega naroda do svojih velikih moz.

Primerjam z Navijem in ¢&loveskimi odpadki, ki krasij?
tisto strnisce.

V koloni lezemo proti prestolnici. Prazniska procesija v0°
zil. Iz naSega avtobusa uhajajo valovi glasov. Smo kakor veli-
kanski pojoéi karijon, v katerem se pa melodija ne ponaV
lia, ampak je vir napevov skorajda neusahen. Vozniki ukro-
éenih avtomobilov, ki ¢akajo v vrsti, vzdigujejo glave k Gra”
cijam iz tretjega razreda, ki imajo srebrne strune v grlih.

Rim, 26. aprila

Via Appia Nuova.

Slovenik

Bivalidée, ki je cenejse od rimskih hotelov in zato prime?
no za dijaske listnice. Cedna stavba, ki ne presega viine treb
~adstropij, a ima nadpritlicni del zanimivo raz¢'enjen in ra#
deljen na terase in majhne mansarde. Nikakrsne asociaclje §
podobo klasiénega teoloskega inStituta.

Z zivko sva dobila sobo, v kateri bo kdaj bival kak sloven
ski kof, ko bo prisel ad sancti Petri sedem. Pri tem se ™!
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Misli vracajo na Studentovska leta, ke so bili vsi italijanski
Cerkveni krogi fasizmu naklonjeni in is &kof Fogar oravza-
Prav sam kljuboval Mussoliniju, Takrat se je tudi slovenska
Cerkev v Jugoslaviji navdusevala za rimsko diktaturo, da so
9li slovenski primorski duhovniki uboge pare katere so pre-
Banjali faisticna policija in njihovi Skofje, a so bile obenem
Zapuicene od sobratov v Sloveniji, ki niso mogli razumeti,
kako da primorska duhovicina se ne more znajti v drzavi, kjer
Viadata Vatikan in Mussolini, clovek, ki ga je poslala bozja
Previdnost,

V tistih letih sem tudi sam po ¢udnih uénih spremembah
fNasa] pot v teologijo in spet iz nje. Ta cdk!on je bil delecma filo-
Zofske deloma c¢isto eksistencialne narave, emocionalno pa je
S6veda nanj vplival tudi odpor proti simbiozi Cerkve in laiéne
Oblasti, Dostojevskega Veliki inkvizitor mi jo samo potrdil to,
kar smo s'ovenski ljudje v Primorju skusili na svoji kozi. Zato
e razumljivo, da so v boju, ki se je vnel v drugi svetovni vojski
Med fagizmom in nacizmom na eni strani in protinacisticnimi
Silamj na drugi strani, slovenski primorski ljudje ne glede na
$vetovni nazor bili na uporniski strani. Tudi duhovniki! V Sio-
Veniji pa je bilo seveda narobe. Resnica, da so komunisti zgre-
Seno stalisCe cerkvenih krogov do fasizma izrab'li, stanje izo-
Strili in izzvali nekrs¢ansko reakcijo katolicanov, ni¢ ne nac-
Ne bistvene resnice, da se je krsScanstvo na Slovenskem kopalo
V gnilih vodah evropske filozofsko-ekonomsko-socialne nazad-
Njaske misli in akcije.

Nobenega dvoma ni, da tudi komunistiéna diktatura proie-

Tiana, pri kateri pa pravi proletariat ne samo n‘¢c ne dikti-
", ampak je prav tako odvisen, kakor je po njegovem social-
fem poloZaju nujno, da je, komunisticna diktatura, pravim,
€ prinaga druzbi resnicne, duhovne svobode Vendar vpra-
San,e ni v tem, ali je Cerkev s tem ali onim rez'mom, ampak
Vtem, da ni z nobenim in da je proti krivici, proti zasuznje-
Vanjy cloveka, proti lakoti, proti mogotcem denarja ali proti
Mogotcem oblasti, kar je isto.

Zato kot lai¢no usmerjen clovek, ki je za demokraticen
SO‘:15'a’l4ﬂ‘m_ sprejemam misli, ki jih je napisal Prepeluh o vlogi
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krscanstva na Slovenskem misli, ki jih je najbolj poglobi]
in razsiril Kocbek. Zato je teorija komunistov o verskem vpra
Sanju kot o samo privatni zadevi dokaz miselne omeienosti'
ce ze ne v vseh primerih zagrizenega fanatizma. Po skoral
desetih stoletjih kricanske kulture pri Slovencih je neodg0
vorno govoriti o privatizaciji vere, kakor bi bilo, ko bi s€
sedanji socia'izem obdrzal, bedasto ¢zz sto let govoriti o mar
ksizmu kot o privatnem vpraSanju!

Kot teoretiéno nekrséansko mis z=¢i ¢lovek torej menim. dé
je vloga, ki naj jo odigra prenovljena kri¢anska misel na Slo-
venskem dvojna,

Prva je eticna.

Ljubezen. Resnica. Idealizem. Pozrtvova'nost. Enakost. To S0
nekatere izmed poglavitnih vrednot, brez katerih se sleherna
druzba spremeni v dzunglo brezkcmpromisnih bojev za oblast
za denar, za polozaje, za standard. Laz js ncermalno komuni-
kacijsko sredstvo. Hinavidina je preizkusena in legalizi-
na socialna terapija Omejenost najvisja stopinja na baromeé-
tru ucinkovitih druzbenih kvalitat.

Kricanstvo, ki ne bi bilo pedagosko-moraliz'rajcce straho
vanje ne priliznjeno sladkobno Sepetanje o dobroti, ampak 5i-
roka in odprta vzgoja ljubezni in ¢'ovesSkega dostojanstva, bi
znalo na Slovenskem deloma popraviti to, kar so nekdanji née
kricanski cerkveni krogi in sedaniji diletantski psevdomarksi-
sticni politiki skazili.

Druga vloga je etni¢na, narodna.

Kakor je razrednemu boju narodni ¢ut samo vzvod, da
laze prodre v g'obino ¢'oveske duSevnosti, tako sta tudi Cer
kvi jezik in narodna ¢ud izhodii¢ni tocki, da vnese svoj n&
zor v ¢lovekovo srce, Vendar pa je duhovnisko poslanstvo, prav
zato, kar se ves cas obraca k ¢lovekovi aotranjosti, tesno pove”
zano s preteklostjo, z izrocilom, s starozitnostmi, z druzinski
mi vezmi, z navadami. Ravno tako je nenehno v stiku s prist
no in najbolj intimno ¢'ovekovo govorico, z besednim zakld:
dom itd. Zato je Cerkev, kakor je ze ugotovil socialist Vivante:
zelo pomembna pri ohranjanju zvastobe narcdni biti.



Govorim seveda o slovenskem kri¢anstvu, zakaj na Koro-
kem na primer nemska duhovscina, na BeneSkem pa laska
Nimata in tudi nodeta imeti nobenega smisla za humanistic-
N0 neovrgljivo prvino, kakrsna je etnicno-narcdna psiholoska
Omponenta.

Zato bi kot tretjo vlogo kazalo omeniti vegji, vidnejsi, izra-
Zitejsi, upornejsi poseg slovenske cerkvene hierarhije v ravna-
f‘ie cerkvenih krogov v Italiji in v Avstriji na podrocjin, kjer
Zivijo slovenski ljudje.

Vatikanski muzeji.

Lahko samo v mimohodu obidemo dolge hodnike in soba-
Ne, Sem za vodnika dijakinjam in enemu dijaku, ki bodo k
lety maturirali, in so mi vSe¢, ker zelijo razdiriti svoje ob-
20Tje,

Trume obiskovalcev nas razkrajajo in prsijo, da samo s
D"1'1'10(':io nevidnega radarja premagujemo sredobezne sile. Za-
Volio dodatne pazljivosti, da se ne bi skupina razkrojila, se po
Pomotj pretaknemo skozi ozek prehod, tako da sz przkasno
zaVEmo, da smo obsli Rafaelove scbz. lzgubili smo pravo
Ster, g ko si v Sikstinski kapeli sredi goste mnozice ogledamo
l:.c""‘l!!dllio sodbo, se po visokih stcpnii¢ih in do'gih hednikih
Povrnemo k Rafaelu in njegovi Atenski soli. To se pravi, da
Se élovek, ko ima s sabo prozne in bisire dijake znajde tudi
V lab'rintu, In se lahko spotoma ugotavljamo, da je v Posled-
i sodb; Michelangelo ze napovedal barccne krivulje; da po-
Znejsq oblacenje njegovih nagcev ni bilo samo puritanski ne-
SMise|, ampak hud prekrsek zoper lepolo ¢.ovesSkega telesa.

V baziliki Svetega Petra pa se ob zastekleni Pieta srecamo
§ Sodobnim nesmisiom. Saj je verjetno res bil neuravnovesen,
moski. ki se je s kladivom lotil Miche'angelovega kipa, ven-
Ar' moderna civilizacija pocenja isto z naravnimi lepotami!
ako g je dejanje tistega nekoliko tréenega posameznika prav-
Za?rav simbol danasnje druzbe. Saj bi pred njeno uni¢evalno

& “refno strastjo morali marsikaj zasloniti s prozornimi kri-
alj,
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Soncz, ki nas oblije pred baziliko, nas spet sprosti. Dekletd
uperjajo fotografske aparate, slovenski zvoki se odbijajo od
Bzrninijevih stebrov, jaz pa si pravim, da se nasa trzaska in
kraska m'adina kreta po Rimu tako sprosceno, da je ¢loveku
pogled nanjo pravi uzitek. V Rimu, ki nas je potujceval in nas
¢zprav na bolj dostojen ali mil nacin, Se potujcuje, so sloven-
ski vzkliki govorica zive zivljenjskosti.

Na to mislim tudi med kosilom, ko gre beseda o cdprij¥
Slovenika, ki bo junija in bo kot laik imel govor Alojz Rebuld:
Slovenstvo in kricanstvo, to je idealna lema zanj, in verjetn?®
se pretezno ne bo ukvarjal z eshatologijo, ampak z zgodoviD”
skimi silnicami.

Da, mislim si, da ima krsc¢anstvo v s!lovenski knjizevni sedf’-'.
njosti v Rebuli eminentnega predstavnika, da pa marksisticn’
tabor ni po vojski znal in ne zna dati iz sebe intelektualno mot-
nega in izvirnega pisca. In seveda je res, da ima kricanské
misel dolgo tradicijo, vendar po napovedih dialekticnega mé
terializma naj bi ta misel in tradicija bila v agoaiji, medtem®
ko sta prav v dezelah, kjer je marksizem postal opravié:valet
nove oblasti, svobodna misel in izvirnost na smrtni postelil
Marksizem kot podaljSek judovsko-kricanskega odresitveneg?
upanja so razne komunistiéne stranke osiromasile s tem, da 0
ga zozile na skrb za ekonomsko in socialno plat. Svobodna mi-
sel bi ga morda lahko obogatila, a svobodna misel bi se lah
ko sprozila tudi proti uzurpatorjem oblasti, Ergo -—

27, aprila

Fosse ardealtine.

Veli¢asien spomenik na nacisticen pokol. Izvirna resiteV
z nizko botonsko ploScadjo, ki kot surova in mogocna strehd
zaslanja vecstoto grobnico, da stopa obiskovalec po prePih'
nem prostoru kot pod stropom nizkega in vlaznega predvel”
ja kraske jam=.
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Govor je 0o nemskih grozodejstvih. O Brandtu, ki se je po-
kloni) spominu zrtev. Taborisce na Rabu pa je bilo pcdobno
Nemskim. In nestevilni so spomeniki, ki pricajo o pezigih in
Streljanjin italijanskih zasedbenih ¢et na S'ovenskem, a doslej
S¢ 8¢ ni naSel italijanski ministrski predsednik, ki bi nesel
Venec na grob padlih. Ne samo, ampak italijanski ljudje ni¢ ne
V&jo o krvavih dejanjih svojih oborozenih sil med vojsko. Za-
Dje g0 potemei Julija Cczarja biii nosici omike, ¢e pa so res

e upepeliii kako vas ali koga poslali na drugi svet, je bilo
_FO Vendar naravno, ko pa so se pripadniki tako nic¢vrednega
"i_uds'wa, kot je slovenski, drznili streljati iz zasede na vojake
“9ovljencga rimskega cesarstva. Kdo pa sploh so ti Slovenci?
Aij je to sploh narod, ko pa ga ni na nobencm zemlijevidu?
Semnajstega leta, ko so italijanske ¢ete koraka'e do Logatca,
80 g0 pojavili neki priloznostni odbori, ki so skusali prestreci
Upravigeni rimski pohod na vzhod. A'i pomenijo danes Slo-
Venci kaj veé kot takrat?

" Se marsikateri odreditveni korak bo morala narediti itali-
mr}ska demokracija, preden bo vredna, da umaknemo svoje
Pridriks, Pa jugos'ovanska diplomacija prav tako.

28. apri'a

Villg Borghese.

Tudi Canovova Paslina je vredna pog'eda, a tak neoklasici-
em jq prehladen in preve¢ preracunan, da bi me ogrel. Imam
A Zg rajii Berninija. Njegovo Prozerpino. Predvsem pa Dafne.
€ vem za nobeno kiparsko upodobitev Zenskega telesa, ki bi
O ustrezalo moji predstavi dekli§ko-zanske popolnosti, ka-

% je ta Dafne. Seveda je to rafiniran barok, a saj je Miche-
:‘nlEGIOVa Pieta tudi rafinirana, te.o mrivega Kristusa na Mate-
m‘_h kolenih je brez teze Ne ne, Dafnina vitka postava s ko-
a"u nakazanimi oblinami je spojitev Zenskosti s pomiadno
Ezo_zno‘-itio; to je telo, ki ga zemlija ne privlaci, ki pa je vendar
.IJUba. slasti, ¢eprav bolj otem kot dlanem. In ¢e se bo ob
'®m vzgibala strast, jo bo hitro zamenjala zelja, da bi bilo
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tisto telo znova mladostno sprosceno, breztezno, otro§ko neod
£0VOorno.

Mogoce bi sem spadal kak stih iz D'Annunziove pesmi o zel
skem bitju v borovem gozdu. Tudi Ermione se spremeni v rast
linsko bitje.

. .. la favola bella

che ieri

m'illuse, che oggi t'illude,
o Ermione.

Tivoli,

Letovisce aristokracije starega Rima. Zavoljo zmerne, &
zadostne nadmorske vidine in zelenja.

Villa d'Este.

Eksplozija vodometov, slapov, fontan.

Park je zgrajen na terase, ki pa s2 raztezajo v Sirino, ra?
da'ja med eno in drugo pa je tolikéna, da so na vsaki pos#
mezni vodometni curki, ki brizgajo visoko med drevjem.

Obcutek preobremenjencsti, rokokojske nacickanosti, P?
sebno v zgornjem predelu, kier g'edali¢u »majhnega Rima*
sledi dvojna vrsta fontan, ki iz kakih trideset zrel bruhai_‘"
vodo v korita, nad katerimi tenki curki prsijo navpi¢no kv
sku. .

Lepa je nize Ovatova fontana, kri kateri se z zgorni®
okrogle kotanje zlivajo v spenjeno pahlja¢o zdruzene vodn€
niti v polkrozni bazen. NaSe dijakinje so v ozadju nasle pré-
hod, da so bile za vodno zaveso v vecbarvnih ob'acilih in dol-
gih h'acah nerimske, zato barbarske, a nadvse ljubke boginjé:

Vse okoli sta briljan in mah obkrozala loke uvri¢enih nis

Lepa je bila fontana zmajev s k'as'¢nim lokom v ozadju.

A ustavili smo se posebno pred fontano, ki se imenuje orgle
in ima spredaj dva velika, sinja ribnika, zadaj pa jo zaslanj®
baro¢no procelje.

Tukaj smo se malce samovieéno izpostavili fotografski™
kameram, se potem naslonili na prsobran, pod katerim se j€ ¥
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da’javo zgubljala campagna romana, Bili smo pijani od bohot-
Nega zelenja in tisocere vertikalne, konveksne, piramidaste
Vodne geometrije. Ob zidku nas je oblivalo aprilsko sonce, a
Vendar nam je pocasi omotica minevala, tako da smo odmislili
SrednjeveSke vodomete in ugotovili, da ¢e se je Rim neko¢ raz-
dajal v razkodju, se mu je to posredilo samo na raéun podjarm-
lienih narodov. In ker smo v tretjem razredu pred enim ted-
Nom pri zgodovini italijanske knjizevnosti jemali Vica, smo se
zdaj pomirili ob njegovi modrosti, da civilizacije oponasajo
tok ¢loveskega Zivljenja; otroski sledi zrela doba, vrhuncu sil
fazkoslje, potem razvrat in pogin.

Ko smo se vzpenjali po strmih stopni&¢ih in kamnitih klan-
cih Spet navzgor, smo se zavzemali za varsivo zelenja in na-
Tavnih lepot. Presli smo na krasko gmajno in na njeno divjo,
neu'kroéenn, prvinsko lepoto. Jaz pa sem naredil 52 skok v
9Sebno sfero, se ustavil ob Kocbekovem vodometu in sam pri
Sebi ponavljal:

Pod vodometom je gladina,
obrazi gledajo v kotanjo,
neutrudno vabi jih globina.
Na dnu ljubezni je tisina,
pogrezniva se tiho vanjo.

Frascati.

~ Obvezna postaja vsakega 3olskega izleta! Pred leti me
)6 pray za tako leseno mizo v ti vinski kleti Majda obsodila,
4 sem ozek, ker sem se uprl dejstvu, da nam najlepsa in
Najholj inteligentna dekleta odpeljejo italijanski snubci. Govo-
Til sem il o problemu Lepe Vide, a me je rezko zavrnila, ¢es da
Sem lirik, Cutila je, da sem jo ranil prav v zavesti svetske
FazEIEdanosti in premaganega domacijstva, ki naj bi bila njena
'Zvirng pot v zivljenje. S svojo omejenostjo sem jo razocaral.
Med letognjimi dijakinjami jih je tudi nekaj, ki se spopri-
'®Majo z nelahkimi odlocitvami, a so zaprte vase, tesne, nima-
io Majdine upornosti.
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V zivo steno vdolbeni kleti 5umi kakor v panju. Ko se izzd
dolgega omizja sprozi pesem o gorah, ki da so zabucale, sm0
kakor v domadi osmici, da se nemskim turistkam, ki vstopajo:
rise nerazloc¢en vprasaj na obrazih.

Bazilika svetega Pavla zunaj obzidja.

Vecer. Klasiéni stebri¢i plemenitijo tidino, ki je, ko je gruca
stopila v svetisce, legla na osamljen vrt. Ustavil sem se in s€
zagledal, ker se mi je tista skladnost &isto fiziéno, biolosko
prilegala. Nekaj podobnega sem obcutil v vrtu franciskanskeg#
samostana v Dubrovniku, samo da je tista bila blizja, intim-
nejia, ta pa je bolj slovesno odmaknjena. Vendar pa ne tako
skonstruirana kakor lepota Sante Marie del Fiore.

Mogoc¢e bo potrebno najti neki novi odsev klasike, Sevedé
ni poti nazaj, a tudi preteklo nacelo sorazmerij nam bo moral0®
pomagati pri iskanju norme, ki se nam je izmuznila.

Ko sem se odpravil v svetsce, s'a pr'§.i dve dijakinji s stoZ
cem sladoleda v roki. Nasmehnili sta se mi, verjetno zato, ker
sta se zacutili zamudnici, potem pa se napotili po sredi Ziroke
ladje proti presbiteriju. Gladki stebri so resno spremljali vitki
postavici, ki sta ritmi¢no sk!anja'i glavi, ko sta jezika obliz-
nila sladko mrzloto.

Tezko bi mogel najti bolj sprosézno razmerje do posveéenih
umetnin, sem si rekel in odvzel nekaj naklonjenosti marmor
natim stebrom.

Na Kapitolu sem na zidku za dijake iz vodnika ugotavljal
lokacijo rimskih poslopij, da smo jih potem na daljavo spet
ozivljali iz ruSevin. A hkrati smo se menili o gosch, o Tibur-
tinskem zaporu, o Kleopatri, o volkulji. Ob nji sem se spomnil.
kako je Papini, potem ko se je spreobrnil in se vrnil v Cer-
kev in v faSizem, pisal v knjigi o Italiji, da kapitolska volku-
lia ni bila krvoloéna zver, ampak samica, ki doji vse narodeé
ki so pod njenim okriljem,

Dijaki so se muzali ob perverzni idilicnosti pisatelja, ki j€
zacel svojo kariero kot disakralizator vseh vredno:, a je kot
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maziljeni ud italijanske akademije pustil, da ga je opijanila
tradicija dvatisoéletne kulture

Ko je v Galiji sekal zapestja jetnikom, si Cezar prav gotovo
ni mogel predstavljati, da bo po Papinijevi zaslugi volkuljino
mleko v dobi avtov in letal postalo tako sladko in zaZeleno.

Avtobus fréi kot »pojoca raketa« NaSe deklice so neutrud-
Ne. Po rahlem dremezu, ki je davi sledil zavoljo frascatijeve
kapljice nekoliko nemirni noci, so zdaj budne in zvonke,

Ko bi sodili narode po njihovih pojo¢ih héerah in sinovih,
bi nam dodelili zavidljivo mesto. Zal nasi liricnosti manjka
Nekaj korenitih injekcij jekla, kot bi rekel Lojze Ude.

~ »In vendar ne gre za drugo, kakor da se slovenska poli-
ltka kultivira, da se usmeri po dejstvih in zahtevah kultu-
e, da se slovenskim kulturnim dejstvom ne dela sila in da
se kulturno ustvarjanje ne usmerja po samovoljnih politié-
"ih zahtevah v neko enostransko, samostansko ali zgolj
€roticno ali neko nivelizajoce socialno duhovnost brez kvi-
ku tefecega duha.«

Lojze Ude, »Sodobnost«, 1933
Slovenci in jugoslovanska skupnost
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IGOR MISLEJ

FIZIOGNOMIJA TOTALITARIZMA
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Bajke, mitologizirana izroc¢ila in ideolodki prividi so
Clovekovo naravo razstavljali v dvoje nasprotij, ki naj
dopuscata alternative. 'Dober — slab tovari$. Socuten —
surov, povsod pravice pesti. Skromen — zloben in #aljiv.’
Clovekova marava se je razedinila, tako da je v njej mozno
videti belo ali ¢rno. Abela ali Kajna. Dobro ali zlo, krepost
ali ni¢vrednost. Ni podobnz stvari, ki bi jo bilo moZno
hkrati videti v takih kcntrastih, kot je ¢lovekova narava.
Clovek, subjektivno prizadet, potol¢en in dvignjen hkrati,
je prihajal v dileme o sebi samem. Je ¢lovek po naravi
dober ali slab? Vprasanje, ki ga je brz¢as zastavil neznan av-
tor v prazgodovini, mi ve¢ prislo iz prometa. Odpiralo jé
poglavja nepisane filozofije davnine, oblikovalo posebna
poglavja teologije, skozi stoletja je spremljalo filozofovo
pot, bilo je navdih pisani besedi prav toliko kot popaceni
ali alegorizirani predstavi o dobrem in zlem. Poskugalo
se je utelesiti in je rodilo predstave o angelih in hudicu,
izrisalo je moralo-etiko z dvomljivimi nacini vrednotenja
dobrega-zla. Razgibalo je subjektivne sile v preganjanje zla
— v imenu dobrega so iznasli na¢in, kako pregnati kon-
kretno zlo; sezigali so ¢arovnice. Preganjanje Carovnic jé
vrhunec moralno-etiéne izprijenosti ¢lovekovih institucij,
ki pridigajo dobro. Srednjeveski ljudje so preganjan;j. zla
predelali v tisti sistem druzbenega terorja mad posamezni-
kom, ki bi se naj z novim vekom bil podrl, a je prerasel
v teror oblasti nad posameznikom, v nasilj2 ancnimnih in-
stitucij in klik. Sodobni sistemi terorja nad ljudmi ne se
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Zigajo posameznikov. Oblastveni rezimi pobijajo, zatirajo
in odstranjujejo svoje masprotnike po kompliciranejSem
Sistemu, kot je bilo seziganje ¢arovnic.

Razglabljanje o dobrem-zlem v ¢lovekovi naravi je s
teologi in s filozofi prodiralo v viSave. Za stvarno, mate-
lialno razlago je manjkalo stvarnih, materialnih dokazov.
Razlage so se zato oprijemale »navdiha« in posku$ale rav-
Nati po nacelih logike ali verovanja. Tako so razglabljanja
Splavala v tiste viSave, kjer postane materialna narava Ge-
Sarkoli absurdna. Absolutno, Ideja, Bog — te kategerije
Ne morejo imeti materialnega prizvoka in tisto, kar se
Zteka v njih, se tjakaj izteka, zato ker neha biti material-
0. Tako tudi predstave o dobrem-zlem v ¢loveku; v rokah
teologov in filozofov so se odmikale od materialne struk-
ture subjekta v abstraktnost.

V materialnem dnu subjekta so Sarilz opisne vede. S
Tampom in z lopato so poskuSale odmetati njegove so-
dobne plasti in prodreti v njegovo zgodovino, v skrivnosti
njegovc praizvedbe, Z lupo in z mikroskopom so rinile v
Njegova tkiva in zatudeno so opisovale: celice, jedra, ded-
e zasnove! Lotile so se subjektovega vedenja, v posamez-
Nika so natrpavale predstave-pojme-zvoke-nacela in veselo
Vzkliknile: ¢loveka se da vzgajati! Opisne vede, ki so se s
atere koli plati ukvarjale s ¢lovekom, so prinasale med
lJ_l_ldi tisto, kar so odkrile in spoznale tvarnega. Arheolo-
glja, antropologija, biologija, genetika, pedagogika itd.

Cloveske predstave o subjektnem-posameznem-druzbe-
em so torej krepko zaorale po dveh tirih. Po enem so vo-
?1]9 opisne vede, ki so brskale po materialni strukturi sub-
Jekta in njegovi zgodovini. Po drugem tiru so drsele ab-
Straktne znanosti in teologija; nekoliko vzvisene so skr-

¢le predvsem za to, da materializirane ¢lovekove predsta-
Ve ne zaidejo s tiste poti, ki pelje v abstraktno kraljestvo.
.V razponu dvotirnega sodelovanja so mastajale dolo-
“ene predstave o ¢loveskem subjektu in o naravi njegove-
82 ustroja. Nekaj predstav bi se dalo strniti takole:
Subjekt je proizvod razvoja, evolucije,
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evolucija pomeni hkrati spreminjanje in napredek, raz-
vojne oblike se namre¢ izpolnjujejo,

izpopolnjevanje evolucijskih oblik se prenasa iz sub-
jekta ma vso naravo, subjekt postaja dominanten faktor
prirode,

evolucijske izpopolnitve v prirodi so zasluge subjekta,
in zasluge se projicirajo zmeraj v aktualne generacije lju-
di, bivSe generacije so samo eventualne predhodnice-zna-
nilke napredka;

razvoj subjekta je nesinhron, tako v geografskih kot v
socialnih merilih; zato razlike v razvojnih stopnjah razlic-
nih ljudstev in tudi med posamezniki iste popuiacije;

razlike razvoja znotraj iste populacije nastajajo na te-
melju prirojenih razlik, deloma tudi zaradi nesinhronih
socialnih pogojev med posamezniki; na intrapopulacijskih
razlikah mastaja druzbena hierarhija kot nujna, maravna
struktura ¢loveske druzbe.

Opisne vede so oblikovale gornje predstave tem lazje,
ker so imele priloznost obéudovati socialno prakso. Sle-
herna generacija ljudi se je namre¢ vselej, tako véeraj kot
danes, ¢utila »povi$ano«, »naprednej$o«, ko je zrla nazaj
v »primitivno« preteklost. Druzba in njeni ljudje se torej
razvijajo, Nikakega dvoma tudi naj bi me bilo, da ¢lovek
vedno bolj gospodari nad naravo, ki si jo bo prav kmalu
podvrgel v njenih mikro- in v makrodimenzijah. In konéno
— najmanj gre dvomiti v »naravne«, »prirojene« razlike
med ljudmi. Je pa¢ tako: obstajajo talentirani in genialni
posamezniki, z druge strani naletimo povsod na pocasneze,
na nerodneze, ¢e Ze noGemo uporabiti izraza tepec ali bu-
tec. Zato so v druzbah nujni cesarji in generalni sekre-
tarji, direktorji in voditelji, oblastniki in naredbodajavci,
in potem truma vladanih-upravljanih-dirigiranih, Socialna
praksa nekdaj in danes in opisne vede se lepo ujemajo, do-
polnjujejo se. Vsi druzbeni sistemi poznajo razslojeno
populacijo, ki se neprestano razvija, v sleherni druzbeni
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Ureditvi se ve, kaj je »progresivno« in kaj »konservativno,
Skzherna druzbena oblast zna odmeriti, kaj je »akcija« in
kKaj »reakcija.

'Sleherna druzbena oblast” pomeni tako imenovane
lotalitarne rezime vzhoda in tako imenovane demokrati¢ne
Politi¢ne sisteme zahoda.

Abstraktne vede in teologija niso imele nobenih pri-
Pomb k predstavam o ¢loveSkem subjektu. V predstavah
"!ada namre¢ dolo¢en red, in z urejenocstjo se da obvladati
gibanja v socialni praksi. Ker je red mozno izpeljati iz
Necesa Absolutnega, je torej tudi socialni red izpeljan iz
A_bSOIutnega. 'Dobro’ v subjektu je potlej tisto, kar se gib-
{.IL‘ Znotraj urejenosti, 'zlo’ socialnemu redu nasprotuje.

Jobro’ je zasnova evoluciji subjekta, "zlo’ se razvoju proti-
VL 'Dobro’ daje cesarju cesarjevo in 'zlo’ se punta.
. Cloveski subjekt je tako bil opredeljen. Opredelitev
I€ zbrala v sebi polno skladnost opisnih ved, filozofije in
te‘310gije in ni si mozno zamisliti vec¢jega tveganja kot po-
dvomit v verodostojnost usklajene predstave o ¢loveSkem
Subjektu. Cloveski subjekt se je kot pojem za druzbo utele-
sil, »sociologiral« se je. Poravnal se j2 po svojih diagonalah,
ako da se je mogel paistovetiti z druzbenimi pojavi in s
Predpisi druzbe. Izrisal se je kot strukiura, ki ustreza
Pravilom tistega, kar se $teje za usklajeno s teoretizira-
jem o druzbi, za sociolosko.
. Sociologiziranje je gibanje znotraj subjekta, in temu
g}banju ni konca. Podobno je rasti, ki jo je vnaprej dolo-
1l nacrtovalec, a jo nevidne, neznane sile sproti skusajo
f;;“srpqrj.ati a!li podreti. Mi.rno gibanj sociologiziranja
enoemu:_]ajo subjekt neprestani notranji premiki, ki kazejo
edino nacelnost: masprotujejo sociologiziranju; naj
gll:: Za Sociolog'gziran je z »Iev9<< al_i z »desne« s_tra_ni, v dnu
iStOJ‘ekta obsta!a 'o_dp01j. Socnolug_mranjc tU'rEj. nikakor ni
Seb_VEtn-o s socnallzlra:n'_;.cm. Teorije o druzbi niso same po

I sposobne uskladiti raznotera gibanja znotraj subjekta

harmoni¢no celoto. V subjektu gre za gibanja, ki nimajo
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z uradno zunanjostjo sociologiziranega subjekta nicesar
skupnega.

Sociologizirani subjekt je v vseh druzbenih ureditvah
operativna kategorija. DruZzbena urejenost se kaze namreC
v tem, da so gibanja druzbe opredeljiva kot razvoj in da so
ljudje dejavniki razvoja v gibanjih postavljeni na tista
mesta, za katero so po svojih sposobnostih in naravnih ta-
lentih primerni; k urejenosti druzbe sodi torej hierarhija
druzbe. Brez sociologiziranega subjekta niso mozne nikak-
$ne druzbene ureditve. Ne bivie in ne danasnje. Ne tiste,
imenovane totalitaristiéne, in ne one, imenovane demo-
kratske. V obeh tipih ureditve je sociologizirani subjekt
oblikavno, vsebinsko in namensko isti. Z njim se v drui
beni ureditvi operira, manipulira.

Sociologizirani subjekt in druzbena ureditev kljub na-
videzni skladnosti nikjer ne kazeta '¢istega’ medsebojnega
razmerja. Med njima ni popolnega ravnovesja v smislu vse-
bina-oblika. Razmerje med njima je treba na stvaren macin
sproti dolo¢ati, instrumenti dolo¢anja so zakoni, predpisi,
kodeksi.

V ucinkih zakonodaje in kodificiranja se za¢nz za vsako
druzbo novo druzbeno poglavje. Poglavje, ki govori, kaj j¢
v druzbi dopustno in mozno, in kaj ni dopuséeno. Zapovedi,
prepovedi, predpisi, odlo¢be. V njihovi luci se gibanja V
subjektu normirajo, in sleherni normativ pove hkrati, kal
ni v smislu norme. Znacilnost gibanj sociologiziranega sub-
jetkta so torzj mormativi, vse znotraj subjckta poteka po
normativih.

Normative je seveda treba znati dolocati. Dolo¢anje j€
postopek, s katerim se pecajo ovlbrani ljudje, ki prevze
majo za dolo€itev normativov odgovornost, pa tudi pravico:
da normativom v druzbi zagotovijo veljavo. Dolocitev k&
kr$nih koli normativov je delo skupinz pristojnih ljudi
med njimi in druzbo se vzpostavijo operativno-administra:
tivni odnosi ustanove, odnosi institucije. Brez instituciond
liziranja ni nikakega normativnega dolotanja v druzbi.
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In konéno — dolo¢en normativ prinasa s sabo moz-
Nost protinormativnega gibanja. Veljavnost normativov je
reba neprestano! varovati, zagotoviti je treba njihovo ve-
ljavnost in zato je treba imeti med v tem smislu tudi ukre-
Pati. Normativi morajo biti sankcionirani, v druzbi morajo
biti usidrani z mo¢jo uzakonjenja in porotva.

_ Sociologizirani subjekt je postal nenavaden sestav: plod
Niza pal-naturalisti¢nih predstav in opisnih ved, abstraktno
9Cenjen po filozofih in teologih, prepleten z zamotano so-
“lalno tehniko institucionaliziranega normiranja-sankcioni-
"anja, Nekaj stvarnosti in verovanja in mnogo spretnosti
V dbratovanju z ljudmi. To je sociologizirani subjekt.

. Ob posamezniku je sociologizacija stvarncsi, v kateri
N Cutiti opisnih ved, kjer se vse odvija brez argumentov
llozofa in teologa. Ob posamezniku manevrirajo predpisi,
Prepovedi, dolodila, ki omejujejo in utirjajo njegovo giba-
je in dolo¢ajo njzgovo usodo. Najprzj normativ in za nor-
Mativom sankcija — celo zivljenje poteka sredi pravilni-
OV, paragrafov; celd zivljenje je niz pasti, ki dan za dnem
pl'ipl‘a\.'ljajo posamezniku raznovrstne nevsecnosti, od ma-
¢nkostnih nesporazumov med posamezniki do temeljitih
!(Onfliktov z oblastjo. Celo Zivljenje je nepretrgano prilaga-
Janje normativom in njihovim sankcijam. Socioclogizacija
terja od posameznika napor podrediti se normativem. Pod-
"editey lahko belj ali manj uspe — a nihée nz more biti
SVoj porok, da mu v podrejanju tudi pri najboljsi volji ne
0 kaj spodletele, Nih&e ne morz vedeti, kdaj bo nacnkrat
Sociologizirani subjekt postal zanj hujsa nadloga od jece.

Sociologizacija vnaprej dolo¢a posameznika. Pavialno
82 uokvirja v ob¢ana, ki »sme« in »re sme«, ki »moras in
"€ morae, ki »naj« in »naj ne«. Sociologizacija dolo¢a po-
Sameznikov format. 'Biti po formatu' bi pomenilo, biti
3 tfalﬁn obc¢an v sociclogiziranem subjektu. Sociologizacija
P‘?‘Fu'ﬂ‘a na idealiziranega obcana. Idealizirani ob&an je fik-
Clja, je izmislica sleherne druzbe — in hkrati njena ope-
fativna enota,
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3.

Idealizirani obcan je edina fikcija, ki je totalno csvo
jila svet. Idealizirani ob¢an je mas nepristen dvojnik, nas
uradni 'jaz’, ki nas zastopa od rojstva do smrti. Gojimo g2
z vsakdanjim zivljenjem, uprizarjamo ga ob skupnih pa-
radah. Nanj mislimo, ko pravimo tovari$-gospod-volivec:
usluzbenec-kaznjenec... Zlezel nam je v kri, postal je osnov-
na sestavina nasih predstav o uradnem in privatnem. Ne
namo ga odmisliti, z njim smo indoktrinirani. Prav vsi. Po:
liticni pragmatik prav tako kot njegov mepoliticni tekmec
iz beznice z mamili, mati sedmero otrok enako ko cipa $§
ceste, univerzitetni ucenjakar prav tako kot 3olski sluga

Kadar imamo! tezave, ki jih projiciramo v socialne po-
2oje, pripisujemo vzroke tezav osebnim slabostim, subjek-
tivni nedozorelosti, muhavosti faktorjev izven nas in po-
dobno. Na kraj pameti nam ne pride, da bi podvomili V
idealiziranega obc¢ana, ki se Sopiri v nas in v druzbenih
soigralcih. Ne znamo si zamisliti, da bi tezave rasle iz so-
ciologizacije subjekta, katerega »idealno« izhodis¢e smo.
Tako smo namre¢ v zakonodaji, v kodzksih in v nepisanib
manirah druZzbe ozigosani.

Institucija 'idealizirani ob¢an’ se v druzbeni praksi na
nekaterih pojavih podira. Z nekaj smisla za bioloski ¢as
zatrdno ugotowmo da smo v to institucijo vkljuceni ab-
Casno pogojno. Druzbe, kodificirane v kakrsne koli sisteme
z zakonodajo, z oblastjo in z ob¢instvom sociologiziranegd
subjekta, druzbeni sistemi oblasnost "idealiziranega ob-
c¢ana’ posredno tudi priznavajo. Ustave, druzbeni kodeksi,
pravne formulacije urejujejo gibanja obdanov sicer na
sploh, a jih nma dolo¢en nacin kategorizirajo., Osnova kate
gorizaciji je neke vrste socioloSka smotrnost, druzbend
uporabnost. Z vidika druzbene smotrnosti se sam po seb!
vzpostavlja dolo¢en nacin kategoriziranja ob¢ana, ker mu
druzbena smotrnost odmerja vrednost, ob¢ana obravnava $
staliS¢a uporabnosti znotraj subjekta. V tem stilu obrav-
navanja dobiva obéan vlogo delovnega faktorja, ki j€
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Vkljuéen v neki akcijski proces. 'Delovni fakior’ je v po-
80jih danas$nje tehnologije lestvica dejavnikov, od grobe
delovne sile do posestniSke ali managerske topografije v
Prostoru subjekta.

Naj se delovni faktor izvrednoti ma tej ali oni stvarni
Ubfiki, posameznikova delovna storilnost je biolosko po-
ojen pojav. Osnovni bioloski zakon j2 brez dvoma, ¢n
Potuje ¢lovek skoz obdobja, v katerih se neprestano in vse-
Stransko menjuje. Posameznik je nekaj povsem drugega
Vsvojih prvih letih kot v tridesetih-§tiridesztih letih in diu-
8acen je po sedemdesetem letu starosti. Posameznik, kon-
Yontiran z lastnimi biolo$kimi obdobji je bitje temeljitih
Preobrazb. Posamezni preobrazbeni liki si niso ni¢ podob-
", lahko si celo nasprotujejo.

.. »Idealizirani oban« pa je delavec 'najboljsih’ let. Za-
“lnost vseh druzb je, da zavzemajo do clovekovega sta-
:gstnega biosa izrazito oportunisti¢no stalis¢e. Pol merilih

£a stalis¢a je »idealizirani ob&an« postal trpezna, delujo-
Ca Teatura, ki naj zmore vse, kar mu je v sociologiziran>m
Subjeky dosojeno. Kar $e mi ali ni ved delovno-fizicno

'PeZzno kar je nerazvito ali postaja na drug nadin nesin-
rir'ono z obstojec¢imi druzbenimi merili, j= posebna kategoe-

Ja obcana. Zakonodaje, ustave, kedeksi obravnavajo pose-
reJ kategorije obc¢anov kot so »mladina«, supokcfjenec-
Chtnike,

[z oportunisti¢nega odnosa idealiziranih druzb do sta-
‘Nega biosa ¢loveka izhaja mnogo socialne $kode, izha-
:?‘110 mnogi konflikti in neresljive situacije, ki neprestano

Jo v ospredje sleherne druzbe. Po socioloski logiki je
P'Ujem vrednosti zastavljen oportunisti¢no, zato postane
ﬁ"‘Pl‘imcr mladina nesinhreniziran del subjekta, ki sicer

ZICno nastaja, a je socialno $e nerazvit in nzdozorel,

fati obremenjen s puberteto.

Socioloski oportunizem do kategorije »mladina« je
ni gaél{n' f’d oportunizma do kategorije »upck?jcnec-re'r}t-
flec«‘ Flzmna trpeznost mladega ¢loveka narasca, upokoje-

hira, V rasto¢i mo¢i mladega bitja je potencial, vezan

List

dry
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na poudarjeno mladostniS$ko agresivnost, starec fizicn?
nikoli ne bo nevaren. Vsi politi¢ni rezimi zato koketirajo
z mladino, prizadevajo si, pridobiti simpatije mladih. PO
vsod odrivajo upokojence-rentnike kot nadlezno Saro.

Sociologizirani subjekt obravnava neidealizirane kat¢
gorije obéanov z merili druzbene smotrnosti. Ker je kate
gorija mladina dozorevajoci sloj ljudi — ¢lovesko bitje $¢
pa¢ skoti na svetu v docela neidealni obliki in se nat?
naj razvija — je sociolo$ko oportuno, neidealno bitje ide?
lizirati, dvigniti ga na raven idealiziranega cbcana. Ten’l_ll
razvijanju pravimo vzgoja, pedagogika. Pedagogika se J¢
institucionalizirala in tako se je rodilo Solstvo.

Po vsem svetu pa je pedagogika, institucicnalizirand
vzgoja v idealiziranega ob¢ana priSla v nepopravljivo KiT
zo. Povsod vedo, da je tako in povsod menijo, da je treb?
Solstvo reformirati, ker $olstvu in mjegovim uc¢inkom nekal
manjka. A kar se pod naslovom »reforma« dogaja, je le
formalna udelezba pedagoskih institucij pri premikih _"
vzgojnih prijemih, ki ostajajo v skladu s sociologizacil?
subjckta. Tako ostaja povsod pri vzgoji, katera je zvedend
na manipuliranje z mnozico posameznikov. Povsod n#
svetu je institucionalizirana vzgoja predvsem manipul®
tivni pritisk na mladega ¢loveka, da se naj prilagodi n?
dolo¢en vzgojni model. Spreminjanje modela kajpak ™
tista reforma, ki je kjerkoli razreSila krizo Solstva. P:*¥
ni¢na reforma se zaéne z odstranitvijo manipuliranja 17
modela v korist nebrzdanega, naravno stimuliran:ga ré%
vijanja subjektivnega v posamezniku. Vzgoja brez model?
in brez manipuliranja pa najbrz ni zdruzljiva s sociologiz"
ranim subjektom. A o tem poznzje.

Puberteta je za mladostnika velik problem, ki sodi
razsezen problem seksusa sploh. »Cisto« bioloski seksu®
pa v merilih smotrnosti sociologiziranega subjekta ni \'?;"'
¢ina. O najbolj imperativnem magonu ¢loveka si mi socl?”
logizirana druzba idzaliziranih ljudi poskusala ni¢ kreat!V”
nega predstavljati. Ne v kodeksih, ne v religioznih in ide?
loskih katekizmih. Sociolo$ko smotrmnoest je seksus forma®

v
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10 normirala, s stali$¢a druzbene uporabnosti se potlej ve,

aj je dopustno, kaj ne in kaj je celo kaznivo. Iz nagona
Naj tako nastane bioloski dozivljaj po modelu, eventualno
Z vrednostjo rituala po dolo¢enem predpisu. Predpisani
fitual se formalno vkljutuje v zakonsko zvezo moZa in
“ene, Za pubertetnika pa bi naj bil seksus tabu.

Med mmogimi sociolo$kimi normami so prav seksual-
Ne »norme« tiste, ki so najvolj vztrajno in najveckrat
kll‘_ﬁenc, Brzéas pa morajo prav zato v zaledju socioligiza-
Clje dolo¢ene anonimne sluzbe istega sociolegiziranega sub-
Jekta najve¢ manipulirati s seksusom drugih ljudi. Iz
Seksusa ljudi so izdelani sistem taktiziranja, izsiljevanja
M natolcevanja, sistem medsebojnega varanja in podku-
Povanja, Vsa gornja scksualna nmesinhronost se v dnevnem
Wljenju drobi v najbolj mnozi¢no gibanje subjekta, v stal-
Mo svez ciklus drobnih nezvestob in potegavidin, preple-
tenih 2 nekaj tragedije in tudi z utvarami pretirane samo-
“avesti tihih »zmage« sredi lazi. Lahko trdimo, da ze samo
Po zaslugi formalnih sociolo$kih normativov seksusa Zivi-
Mo sredi druzbe, ki govori eno in dela drugo, se sproti

Orumpira, in vse pod ceno notranje napetosti v posamez-
Mku, ki zahtevam spontane regulacije nagona praviloma
N dorasel,

! Idealiziran ¢lovek, plod sociologizacije ima torej s seboj
SZave., Mnogo tezav je gotovo pos'zdica dejstva, da je so-
?éologizira'ni subjekt z biosom konfrentiran in ne z njim

onti¢en. Iz tezav in konfliktov izhaja, da se idealizirani
Prototip in dejanski ¢lovek razhajata. Druzba idealiziranih
Judi je ze zategadelj fikcija, ker jo izpodkopavajo biolodki
fNomeni, katere sociolo$ka logika ignorira.

Sociologizacija subjekta je potemtakem proces, ki naj
™alni ¢lovekov bios priredi za okvir idealiziranega ¢loveka.
vroces je neprestano modeliranje, ne le modeliranje-vzgoja

Solj, Modeliranje se za¢ne ze v predsolski dobi in pozneje
:S Na poseben macin uveljavlja na delovnem mestu in v

TUZevanju izven delovis¢a. Proces modeliranja lahko
Preide pri posamezniku v »navado« — posameznik se je
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modelu prilagodil. Posameznik se modelu lahko upi
realni ¢lovek mo¢e biti enak idealiziranemu prototipu. S¢
ciologizacija pomeni zato hkratu tudi ze ukrep zoper punt:
Sociologizacija je institucionalizacija in sankcija. Vsak?
druzba pozna oblast, upravo, prisilnost. Vsaka druﬂ?a
ima svojega Cloveka po formatu, za njegovo realizacil?
deluje. Posameznika obravnava po dolotenem modelt:
cilju. V postopku modeliranja so izrisane meje normal
nega-dopustnega in neobicajnega-nedovoljenega, ma neprt
trgani oblikovni poti se mora vedeti, kaj pelje v model, kal
je v obrobju medela in kaj pelje povsem mimo ali prot
Obstajanje znotraj socioloS$kega subjekta je preskakovd
nje od norme do norme. Sole, domovi, kasarne, kulturn®
postaje, zabavi$¢a, izobrazevalni centri, klubi — to je top?
grafija normiranja, ki se neprestano institucionalizira v 12"
braZevanje, vzgojo-prevzgojo, zabavo-oddih, patriotize™
in celo humanizem.

V vseh druzbenih sistzmih so doma modeliranje, instit"
cionalizirana oblast in sankcija. Brez njih ni sociologiz®
cije subjekta. 3

V vseh druzbenih sistemih se sociologizacija posluzul®
posebne sankcije zaradi uspeha modeliranja. Na vseh rav’
neh, v vseh druzbenih plasteh in v vseh dejavnostih, talfo
v $oli in na delovnem mestu, v javni funkciji in v privalmh
krogih gojijo kot zelo »naravno« sankcijo zoper posame?
nike, ki me gredo v »normativni format« izlocanje. V sle
hernem izlo¢anju je pri¢ujoca klica totalitarizacije. Totalr
tarizacija je prisilnost k dolo¢enem modelu z nasilnim 10"
¢anjem ali celo uni¢enjem posameznika, ki se ne more f{'
noc¢e pustiti modelirati. Osnovna klica totalitarizma iy
torej podana z masilnostjo izlo¢anja. !

Najmo¢nejéi zarodki totalitarizma so se potuhnili 3
institucionalizirano $olstvo. Danasnje $ole zmorejo pre®
vsem eno: »selekcionirati« in »skrbeti za osip«.

Totalitarizem kot politiéni sistem je totalitarizacija
ravni ob¢ana in VSI druZbeni sistemi danasnjega sveld J,‘)
na svoj nacin uprizarjajo. Tako imenovana demokracijd iy
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Zacasna madmo¢ modelnega popredja nad modelnima
S!trajnostima — pretezna vecina obcanov sledi na neki na-
¢in modelu. Totalitarni rezimi nastajajo, kadar dobi pre-
Mo¢ modelna skrajnost.

Zgodovina druzbenih gibanj kaze, da so v sleherni
druzbi in ob vsakem ¢asu mozni premiki premoci med mo-
delnim povprecjem in njegovo skrajnostjo.

V dnu — spet v dnu s totalitarizmom okuzenega socio-
lQgizirancga subjekta ti¢i reali ¢lovek. Po zaslugi pojava
Sociologizirajocih faktorjev bi naj bil idealizirana pojava
Na druzbenem odru. A dejansko je s sabo sprta kreatura,

1 z muko, nespros¢eno, pod ne$tetimi pritiski, pod ceno
Najvecjih konfliktov obstaja in deluje, izpolnjuje vs2 tisto,
Cemur bi majraje usel — in zraven govori o svoji, ¢loveski
Veli¢ini, ¢eprav sluti, da je v veli¢ini tudi nekaj ustvare.

3 '»Nié ne morem zato, ¢e more moje delo postati za ¢lo-

2 ¢ -

n‘ijO pomembno le prek naroda, katerega sin sem. Prav
€ ne morem za te meje svojega vplivanja na svet. Nisem

I.?h mej jaz postavil in ne bi jih mogel porusiti, tudi ¢e bi
Ith hotel. .

Lojze Ude, »Slovenija«, 1940
Slovenci in jugoslovanska skupnost
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ANKETA O LJUBLJANSKEM
DNEVNIKU DE L O

1) Kaj menite o graficnem obrazu tega lista, o impa-
ginaciji, o razporeditvi rubrik, o njihovem obsegu?

A: Ob sedanjem Delu imam veckrat oblutek, kakor da
sem pred stencasom; tako so po vojni imenovali z vseh
vetrov nanizanim prispevkom, ki so jih malepili ali na"
bili na tablo. Stenski ¢asopis. Isto sem neko¢ rekel ©
Primorskem dnevniku, samo da je takrat Delo bilo vet
vredno branja kot danes.

Impagmacua seveda posnema francosko, a medtem
ko ima ¢lovek pri francoskih ali italijanskih Casnikib
kljub pestrosti in razdrobljenosti vtis neke VSCurL_]aJOée
logike, je ljubljanski dnevnik pogostoma pravo sracjé
gnezdo.

B: List je na videz Zal pust in dolgo¢asen. Nikoli to¢no n€
ves§, kaj bere§, ker so vse strani enako urejevane in ra?
porejene. Malenkost bolj$a je le ponedeljska §portn?
stran zaradi svoje modre barve ali pa nedeljska Nasi 72
mejo. Za vse ostale rubrike bi rekel, da jih na prvi vide?
ni mo¢ lociti ene od druge in Ze to me spravlja v nera?
poloZenje, ko vzamem v roke najvedji in majbolj ra#
Sirjeni slovenski dnevnik.

C: Grafi¢ni obraz ljubljanskega Dela? Pustoba, od paket
no rozljajotega papirja do nepregledne 1mpag1naCUf"
SicerSnja tehnoloska raven Slovenije se glasila SZDL
otitno $e ni dotaknila: kar se tega ti¢e, bi lahko izhajd
npr. v vzhodnem Berlinu. Uvodniki na desnem robu $°
ofitno tam zaradi videza neke idejne dinamike, ki je ni’
besedarski proizvodi, ki praviloma niso vredni branjd
»Pisma bralceve« so ocitno tako presejana, da jim i€
vnaprej odvzeta vsaka moZnost presenefenja: majcke
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2)

ni bagatelski problemi, kjer o resni¢nejsi problematiki
Slovenije ni sledu. Podobno je z novo sobotno rubriko
»Zakaj mislim, delam, piSem«: med kulturniki, ki se
oglasajo tam, je komaj kdo, ki izstopa iz kliSejskega
fraziranja.

: V tehni¢nem pogledu dolgocasen list. Ko ga vzame$ v

roke, imas vtis, da je to bolj glasilo nekega zakotja kot
prestolnice slovenskega maroda. Impaginacija daje vtis
nekaksne ropotarniske nepreglednosti: na primer Sport-
na rubrika! Obe zadnji strani sta redno izpolnjeni z
masilnim gradivom. Kolikokrat mi je bilo zal 100 lir, ki
sem jih dal za ta ¢asopis! Pa ga kljub temu kupujem
kdaj pa kdaj, recimo iz patriotizma. Danes (6. junija)
na primer nisem nagel niti vrstice, ki bi bila res branja
vredna, kaj Sele ¢lanek! Sredstvo, ki bi list takoj pre-
rodilo: $e eno — konkurenéno — glasilo Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva, seveda z mekaj vec¢ idejne
kenkurence, kakor jo ima kak$en Ljubljanski dnevnik!

* O impaginaciji? Dejal bi, da je vsak ¢lanek zase samo-

upravljavski. Upati je, da bo kmalu imela vsaka obcina
oziroma vsaka tovarna dolo¢ene kvadratne centimetre
lastnega prostora v ¢asniku!

Kaj pravite k zunanjepoliticni strani? Kaksna se
vam zdi raven posameznih dopisnistev, ki jih ima
Delo po svetu?

* Dopisniki, ki se ukvarjajo s svetovno politiko, ne po-

Vejo mi¢ takega, kar bi za ¢loveka bilo novo. Njihova
Poroc¢ila so zmeraj na ravni splo$nega, v vsakem pri-
meru lahko uporabnega, naj gre razvoj v eno ali drugo
smer,

_ Lahko bi sodil o zmoznosti in bistrosti nekega do-
Pisnika, ko bi mi ta razkrival neke svoje slutnje ali

)



B:

poglede. Zdaj je dopisnik spreten samo v tem, kako
se vnaprej zavaruje pred slehernim spodrsljajem.

Saj ne ve, kaj bo cez tri leta na indeksu, Zdaj je na
primer potrebno, da o Sovjetski zvezi pise$§ samo dobro,
ker je Sovjetska zveza dala posojilo; ko bo pa posojilo
iz¢rpano, bomo videli, kako bo.

Ce naj med dopisnike v tujini vklju¢im tudi dopis-
nike iz Avstrije (saj je trzaSkem dopisni$tvu posve-
¢eno sedmo vprasanje), potem moram reci, da so poro-
Cila Zvoneta Zorka v glavnem maklonjena Franciju
Zwittru in liniji sodelovanja z avstrijskimi socialisti-
Zorkova omejenost, ko je bil proti samostojni slovenski
listi na obcinskih volitvah, je bila maravnost zlo¢inska.
Potem je laviral, zdaj se lovi. Med odgovorne v Slove-
niji in na Koro¢kem, da je nasa narodna skupnost v Av-
striji tako propadla, bo treba Steti tudi nekdanje in seda-
njega dopisnika Dela.

Zunanjepoliticna stran me iz ljubljanske perspektive
ne zanima kdove kako. Raven dopisnikov Dela? S po-
Stovanjem sem bral Stanica, dokler je bil dopisnik Vv
Moskvi. Bozidarja Pahorja, dopisnika v Londonu, n¢
berem, Prav tako ne berem italijanskega dopisnika, ker
v Trstu razpolagam z bolj$o italijansko informacijo. Naj-
bolj kvaliteten se mi je zdel dopisnik Fraz iz Zahodn¢
Nem¢ije. Prav tako je dobro opravljal svoje delo Poga¢-
nik kot dopisnik v Parizu,

: Je ne berem. Zdi se mi, ¢e hofem kaj izvedeti, da je Z€

bolje, da vzamem v roke kak neslovenski list.

List hoce biti s svojo zunanjepolitiéno rubriko na sve
tovni ravni. Rezultat je véasih grotesken. V uvodnikib
se vrstijo na primer liri¢ni izlivi v planetarnem slogu —
od Cila do Biafre —, zastonj pa bo$ iskal tam kaksne-
ga doraslega posega v problematiko Slovenije, ekonon
ske emigracije, slovenske kulture itd. Skratka, od Deld
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3)

bi Zelel najprej nekaj kvalificiranega pometanja pred
na$im lastnim slovenskim pragom, preden se gremo
glasnike vesoljskih problemov. V tem vidim enega od
pojavov mase sodobne slovenske alienacije: hlastati po
vesoljskih razmerjih, ko $e lastnega vaskega klanca
nisi ocedil!

: Pohvalil bi nedeljsko zamejsko stran, ko bi ne bila tako

brezspolna, tako neproblemati¢na, tako po sili uravnana
na mati¢ni uradni kurz.

Kaj menite o notranjepoliti¢ni strani?

¢ Notranja politika je zdaj v Delu miniaturna kopija no-

tranje politike izza predkominformovskih ¢asov. Prepo-
vedano je pisati o vsem, kar Sovjetski zvezi ni vie¢, v
prvi vrsti mora z dnevnega reda narodna samobitnost;
in natanko tako, kakor je Sovjetska zveza opravila s Ce-
Sko, je centralizem v Jugoslaviji opravil z avtonomijo
posameznih »republik«.

Tudi pred leti v Delu ni bilo pravega pluralizma v
zahodnem smislu, vendar je bil ¢asnik Ziv, razgiban,
zdaj pa je brez duha. Tudi deklarirana injekcija marksi-
Zma je samo dodatek pocukrane vode. Tudi ene same
nitke izvirnosti ni v tem na videz novem kurzu.

Skoraj bi rekel, da velja tudi za to stran odgovor, ki
sem ga dal na prejSnje vprasanje. Vendar pa moram pri-
znati, da prebiram te strani nekoliko pogosteje, ¢eprav
Z ne prevelikim zanimanjem, ker gre v vecini ¢lankov
Za bolj ali manj prikrito indoktriniranje, za bolj ali manj
ofitna uradna stalif¢a. Komentarjev, ki bi nato¢ili
Cistega vina in kot smo jih vajeni brati v tujem tisku,
tako reko¢ mi. Vse to bralca odbija. Pred pismom in po
Pismu — koga pa to zanima! Vtis ima$ véasih celo, da
Listi, ki to piSejo, sami ne verjamejo v to, kar pisejo.
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C: Notranjepoliti¢na stran. Kak$na naj bi se mi zdela, ¢e
ne pus$cobna do zehanja. Posebno meuzitna se mi zdi
mnozica ¢lankov gospodarske vsebine, Zanimivo bi bilo
vedeti, kakSen odstotek braleev Dela jih sploh bere. Prav
tako se mi zdijo neuZitne meprestane okrogle mize ©
gospodarski tematiki. Vsa ta preobilica govorjenja o go
spodarstvu navaja ¢loveka na misel: vsaj razpravljajmo
o gospodarstvu, ¢e ga Ze ne znamo delati. Evropski listi
imajo stran, posveceno gospodarstvu, in konec.

C: Notranjepoliticna stran spada med najbolj dolgo¢asne,
zatG preletim samo naslove, Ustavi me samo kaks$en na-
slov v zvezi s cerkvijo, ki utegne malce odskrniti kaksen
tabu. Da ta dolgéas ¢uti tudi samo uredni$tvo, je na
primer dokazalo pred dnevi, ko je tako hvalezno planil®
z dvokolonskim ¢lankom ma tistega gorenjskega zupni-
ka, ki je zahteval pri cerkvenih pogrebih kriz na celu
sprevoda. Se pravi, da bi to stran skoraj edini lahko
pozivili slovenski zupniki,, ko se ne bi tako drzali smer-
nic II. vatikanskega koncila. Tako pa je dolgcas na vse
strani.

D: Kar je kratko in malo presenetljivo, je to, kako Delo,
casnik, ki izhaja pred vrati Evrope, ne spoStuje svojib
bralcev doma in v zamejstvu. Res, da je glasilo rezima,
a ker se vpraSanja nanaSajo na ¢asnik, moram reci, da
trzaski ¢lovek zve o tem, kar se dogaja v Sloveniji in
Jugoslaviji, o resnici namre¢, samo iz tujih listov. Delo,
da navedem en sam primer, nam ni pcvedalo, kaj j¢
zagresil Kavci¢, predsednik slovenske vlade, da so ga
odslovili, »Liberalizma« ni on iznasel, prav tako ne »teh-
nokracije«, kak$no vlogo maj bi imela partija v drzavi.
tudi ni odlo¢il on. Ergo? Prav tako ne vemo, zakaj so par-
tijski voditelji na Hrvatskem bili samo odstavljeni,
medtem ko so hrvaske pisatelje dali v zapor. Mislim
na tako imenovane »nacionaliste«. Za Delo je vse to pre
prosto in razumljivo; danes gre v zapor ta, jutri bo el
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kdo drug, glavno, da ne grem jaz. Vprasanje je, koliko
je tak kriterij pisanja socialisti¢en.
Jasno je, da za tako »svoboden« tisk v Trstu nismo.

Kaj bi rekli k zvezi z gospodarsko rubriko?

 Gospodarska rubrika se lovi med poudarjanjem novih

prijemov, za katere ne ve, kak$ni naj bi bili, in resni¢
nostjo, ki je, kakr$na pac¢ je, to se pravi tehnokrat-
ska. Kako pa naj bo drugacna, ¢e pa so od leta 1945
dalje vsi poveli¢evali razvoj tehnike. Naj zdaj komunisti
kot taki, samo zato, ker so predstavniki delavstva, vo-
dijo tudi tehniko?

Ta rebus nikakor ni resljiv.

* Ni moje podro¢je in te rubrike ne prebiram. Kolikor

smem pa kljub temu soditi, bi rekel, da je to pisanje
nekako Sizifovo delo. Preve¢ besedi in doktrine — kon-
kretnih rezultatov malo. Vtis imam, da je bila ta stran
pod Kav¢i¢em boljsa, stvarnejsa.

S prej$njim sem odgovoril tudi na vprasanje o gospo-
darski rubriki. Vendar je kdo, ki zna povedati kaj
konkretneje, na primer Dolinar, ki se mi zdi kot cko-
nomist dober.

+ Bolj kot ¢lanki me pri gospodarstvu neke socialistiéne

drzave zanimajo rezultati. Na primer tisti milijon Ju-
goslovanov na delu pri kapitalistih zahodne Evrope.
Zato gledam na vse tisto gospodarsko razpredanje kot
Na literaturo. Razen tega bi moral imeti klju¢ za desi-
friranje dolocenega slovarija.

* Vsak dan znova pri¢akujem, kdaj mi bo Delo povedalo,

kako bo Marinc vladal brez tehnokratov. Ali pa bo po
novem vodil slovensko industrijo Franc Popit? Clovek
S ceste je pricakoval, da bodo z nastopom nove vlade slo-
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venski ljudje nehali odhajati na delo v tujino, da bo
draginja popustila, da bodo voditelji oddali svoje vile
delavcem, da bo slovenska vlada kaj konkretnega na-
redila za koroske Slovence. Kakor kaze, gre z gospo-
darstvom slabse kot za Kavéidevih ¢asov, na Koroskem
pa se socialisti¢na vlada pripravlja, da bo $tela manj-
$ino! Rad bi vedel, kako bo Delo vsa ta dejstva zasukalo.
Spretnosti mu res ne manjka, ¢isto balkansko je Ze po-
stalo.

Posebno izérpen odgovor bi radi o tem. kaj menite
o kulturni rubriki.

Kulturna rubrika je pravo ogledalo miselnega mrtvi-
la. Ce je v Kavcicevi dobi bilo ¢utiti neko dinamiko,
¢eprav je bila veckrat enosmerna, to se pravi moderni-
sti¢na, ni zdaj nobenega Zivega toka. Clovek se je upi-
ral previadi avantgardizma, ne pa pravici do Zivljenja,
katere mu ni nih¢e osporaval. Zdaj so moderniste dali
zacasno v karanteno. Trezne kulturne delavece pa je ko-
munisti¢na oblast Zze zdavnaj odbila, saj moben resen
kulturnik ne more menjati svojih pogledov vsakih pet
let.

Kakor na radiu ali na televiziji je tudi v Delu najti zme-
raj iste »zasluZzne« pisce ali pisatelje, o katerih je govor.
Najvec prostora pa je seveda posveceno filmu,

Vse je partikularisticno. Nikjer idej, ki bi se kre
sale. Niti marksisti¢nega dialoga ni, kje neki, da bi s¢€
pojavila kakorkoli drugacéna misel.

Zgodovinar prihodnjih let bo prescnecen, kako je V
Sloveniji, ki Zivi tik ob zahodnem svetu, socializem pri-
nesel v kulturo tako obupno plitvino.

: Ta stran se mi zdi o¢itno preskromna. Pravih ocen ni,

ne literarnih ne drugacnih, Ne vem, ¢e odraza kulturno
situacijo pri nas danes. Morda pa to ni niti njena na
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loga. Toda potem bi si zelel vsaj ve¢ informacije. Tisti
trije ali Stirje ¢lanki, ki so na tej strani, so navadno
nezanimivi in pusti, vse prihaja iz neke resne diplomat-
ske delavnice, kjer vse tako pristrizejo in zgladijo, da
se mi zdijo ti ¢lanki kot mogo¢na drevesa — a brez
listja in brez vej — skratka pusti.

Kulturna rubrika? Zame ne obstaja. Stran, posvecCena
kulturi, te oznake namre¢ ni vredna, kljub obd&asnim
nastopaskim ¢lankom mjenega urednika Tita Vidmarja.
Vtis ima$ nekak$ne smeti$nice, kamor je treba vsak
dan sproti namesti dolo¢eno koli¢ino ¢im boli brez-
barvnih in brezosebnih prispevkov. Inkret je c¢lankar-
ski stroj, ki ga 7e zdavnaj ne berem. Snoja sem pre-
cej bral, dokler se ni podpisal pod portretom Mitje Ri-
bi¢i¢a, Tudi Vasja Predana ne berem: $e en tekodi trak
v besedarski proizvodnji. Izjema je bil Josip Vidmar
z NaSim trenutkom: Vidmar vsaj ve, kaj je umetnost,
in ne slepomisi z besedo, ¢eprav slepomisi z vestjo.

: Clovek se z domotozjem spomni kulturnih rubrik pred-

vojnega Slovenca ali Jutra. Tu pa ima$ opravka s siste-
mati¢no sklerozo, brez vsakega pretoka imen in mnenj.
Kniizevne kritike tako reko¢ ni. Zato so utihnili celo
tisti redki, ki so vnaSali v Delo kakSno oszbnejSo noto,
nor. Snoj. Dober kulturni posredovalzc je Bogdan Po-
satnik, ¢eprav s preve¢ kompleksa pred »tujo prevze-
tijo«, kakor je rekel PreSeren.

: Br2z nluralizma ne more biti prave kulture. Mozaik po-

rotil ne more nadomestiti dialoga; zdaj pa je Se mozaik
enobarvno siv.

Zasledujete Sportno rubriko?

Ne zasledujem $portne rubrike. Ugotovil pa sem, da
tudi v $portu polozaj ni roznat. Tako, se mi zdi, je tudi
na tem podroc¢ju finanéna vlega zveze dominantna.

— 377 —



5 v

7)

8)

Ne.

: Sportne rubrike sploh ne zasledujem.
: Kako je s Sportno rubriko, ne vem, ker je ne berem.

Da bi bil tam kak$en peresarski razcvet, dvomim.

: O nobenem $portniku - Slovencu, o katerem je Delo po

zocalo zavoljo nJLgovcga uspeha, ni clovek iz Dela zve-
del, da je Slovenec, ¢e ni tega vedel Ze poprej ali se ni
sam za to pozanimal. Na primer, ko je $lo za smucar
ske skoke, mismo mikdar brali: »Dvanajsti je Slovenec
ta in ta.« Uradno skace kot Jugoslovan, kot Jugoslovan
je dvanajsti. Jugoslovan je za Delo itd. Slovenec je, mo-
goce, samo v svoji gorenjski vasi.

Kaj menite o podlistkih?

: Podlistki so bili dobri v dobi, ko je izhajal prevod Lon

donovega Priznanja, zdaj je kdaj najti v sobotnem Delu
kak$no zanimivo reportazo, a 7al so ve¢inoma prikroje
ne po novem kurzu. Tako tista, ki je govorila o jezi-
kih v Sovjetski zvezi, da omenim samo en primer.

: Jih ne prebiram. Ne v Delu ne drugod.

: Kaj menim o podlistkih. Ne vem, ¢e sem kdaj kupil

Delo zaradi podlistkov. Pritegnil me ni nobeden.

. Podlistki so slabo izbrani: ali Sund ali kaksno zelo po

pre¢no memoarsko delo (na primer zdaj o Mussoliniju)-

: Nimam c¢asa za podlistke, posebno ne za take, o kate

rih vem, da ne bodo vsebovali ni¢ problemati¢nega, ni¢
polemicnega.

Koliko se Vam zdi, da trzasko dopisnistvo teg@
lista izpolnjuje svojo informativno funkcijo?

: Trzasko dopisnistvo je do picice zvesto gledanju in po

litiki Slovenske kulturno - gospodarske zveze, vse drug?
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posname bolj povrsno, telegrafsko ali pa sploh ne. Trza-
$ki dopisnik nima zavesti, da pise o narodni skupnosti,
ampak o tistem njenem delu, ki naj bi ga vodili uredniki
Primorskega dnevnika oziroma Ze prej omenjena zveza.

Ni se $e zgodilo, da bi dopisnik o netem imel svoj
pogled. Seveda je jasno, da ga ne sme imeti. Vendar
tukaj ni govora o tem, ampak o tem, kaksna naj bi bila
poroc¢ila o nasem Zivljenju, Taka politika, kakrsna je
sedanja, bo Slovence zclo drago stala. O tem bo Se
veliko ¢rnila steklo v prihodnosti. Takrat pa bo prepo-
zno zvoniti po to¢i. Pa tudi izgovor o pomotah voditeljev
ne bo drzal, saj so ti v dvajsetih letih imeli priloZznost
veckrat slisati opombo, da je zlo¢in nad odrezano narod-
no skupnostjo, ¢e jo skusa$ reSevati na ideoloski podla-
gi. Res, da se je v zadnjih letih nekaj spremenilo, a to je
Vv bistvu zunanja fasada, v resnici pa gre vse po starem.

t Ce se delo trzaskega dopisnika res omejuje samo na
to, kar beremo, potem je $koda, da je tu. Ne vem, Ce
je za ponatis — recimo — intervjuja s predsednikom
SKGZ nujno potrebno, da biva dopisnik Dela tu v Trstu.
Morda bi kdo v Ljubljani #2 praviéneje izbiral iz vsega
Zzamejskega tiska, kakor zna tukajSnji dopisnik povze-
mati iz enega ali dveh listov. Samo nckaj primerov za
maj 1973: Dopisnik Dela ni z besedico porocal o edinem
Prvomajskem prazniku v zamejstvu, o prazniku prvega
maja v Bazovici. Se ni udelezil tiskovne konference, ki jo
je ob sklepu druge mandatne dobe v deZelnem svetu
imel dezelni svetovalec Slovenske skupnosti dr. Drago
Stoka. Ni z besedico poro¢al o do sedaj edini proslavi
kmeckih puntov v zamejstvu, o proslavi, ki jo je prire-
dila Zveza slovenske katoliske prosvete v Gorici, Ali ni
dovolj?

; K_al‘ se tice trzaskih movic, gotovo ne visim od tega, kar
p;ée v Delo njegov trzaski dopisnik. To je v bistvu do-
Pisnik pri SKGZ. Kot tak bi lahko pisal svoje dopise
kar lepo v Ljubljani, s Primorskim dnevnikom pred sa-
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bo, in s tem prihranil Delu dragocene devize. Skratka,
za tak$no dopisni§tvo Dela v Trstu, kakr$no je zdaj
sploh ne vidim razloga, saj je vendar v Sloveniji napro
daj Primorski dnevnik, ki ze sam dovolj preesa svojé
porocanje o dogajanju med Slovenci v Trstu. Razen tegd
tudi strokovno Ivo Vajgl ni kak$en kanon: je na pri
mer doslej napisal en sam kolikor toliko sposoben ¢la-
nek o trzaski kulturi? Saj bralci Dela ne zvejo miti 4
izid Zaliva ali Mostu.

. Trzasko dopisnistvo pal izpolnjuje svojo funkcijo ad

usum delphini. Bralcem Dela pove v izvle¢ku to, kar ob-
Sirneje poro¢a Primorski dnevnik. Ali se za tak$ne i%
vlecke splaca Delu vzdrzevati tukaj svojega dopisnika?

: Trzaski dopisnik (kakor drugi pred njim), ne pise ©

slovenskih zadevah zato, da bi prikazal polozaj, kakrsen
je, probleme, tezave, razli¢cna mnenja, kritike, polemike
itd., ampak piSe tako, da ne bo nikogar vznemiril, da
bo prav Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva in Sloven
ski kulturno-gospodarski zvezi.

Dante bi rekel: Non ti curar di lui ma guarda e passa.

Kaj menite o posameznih peresih, ki se pogosteje
oglasajo v tem listu

: Nobenega peresa nisem zadnje ¢ase zasledil, ki bi pove

dalo kaj izrednega. Kdo pa koga izmed pomembnih moZ,
ki jih Slovenija nedvomno $e nekaj premore, vprasa 73
mnenje! Poleg tega pa je tudi tezko vedeti, kdo bi bil
pripravljen povedati svojo misel, ko pa bo, kogar bodo
danes objavili, jutri na indeksu kot nacionalist, cen”
tralist, tehnokrat, liberalist itd.

Nekateri sukajo peresa prav zares dobro., Hvala Bogu!
Vsaj to!

: O posameznih peresih sem veé¢ ali manj spregovoril, KO

sem odgovarjal na vprasanja o posameznih rubrikab:
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O nekem politicnem stilu je bilo mogo¢e govoriti pri
Kav¢i¢u: pri Popitu gotovo ne. Sicer pa je skoraj edini,
ki v svojih ¢lankih prinese nekaj evropskega formata,
Bogdan Pogac¢nik.

* Bralca v zamejstvu prime tudi potreba, da bi se kdaj iz
slovenskega mati¢nega ¢asopisa nauZil dobre, tehtne,
kulturne slovenscine. In ker so vsi slovenski politiki po
vrsti brez stila, gre pa¢ iskat tiste hrane med kultur-
nike. Tista kultura v Delu pa je Zalost, da je joj! Kaj bi
le rekel Cankar o njej, ko bi za en dan vstal od mrtvih
in se v Unionu zacital v tisto stran! Saj je v tem oziru

neprimerno boljsi takSen cisto krajevni — in desni-
Carski — Il Piccolo, eden od stotin italijanskih dnevni-

kov! §z en dokaz, do kak$ne mere se je naSa kultura
Provincializirala. In kaj dela tisti 200 ¢lanov Drustva
slovenskih pisateljev, da me najde§ tam niti postene
novele miti posStene kritike miti poStenega spominskega
zapisa? Nekaj imen — Inkret, Przadan, Snoj — Zene tam
svoj mlin¢ek in to je vse. V slogu, da bi potem najraje
vzel tableto. Ali vaska zarobljenost ali enigmistika.

* Socialisti¢ni teoretiki so mislili, da bo socializem kul-
turo sprostil, »socialisti¢ni« praktiki so se rajsi odlocili
Za igranje na eno samo struno. Ko se bo Se ta pretrgala,
bo kultura dala mir; takrat bo Delo sedanjo kulturno

Stran porabilo za tovarno cevljev ali za Ljubljanske
mlekarne.

SE NEKAJ MISLI
OB ROBU ANKETE
Vremena Kranjcem bodo se zjasnila...
(Ce je Zze pesnikova misel veljala samo Krani-

cem, le kaj naj pricakujemo od njegovih roja
kov!)

Triadki dopisnik Dela izpolnjuje naravnost imenit-
no svojo informativno nalogo. Po mnenju triaskega
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Slovenca recena funkcija niti ne zahteva posebnt
moZganske budnosti in je lahko poverjena po nep?
tisticni liniji kateremukoli komunikativnej$emu BlaZ
ku ali MatjaZku, predanemu sprotnemu politicnemt
napotku in diskretnemu kultu osebnosti. Potrebna j¢
le primerna obcutljivost za sinhronizacijo poroéil 1
dopovednim prepri¢evanjem Primorskega dnevnikd
in tipajocimi meditacijami Gospodarstva; zlasti tegé
ki se doslej e ni zamerilo ne Ani ne Kajfi. Namest0
da bi Delo povedalo bralcem kaj bolj cloveskega 0
rojakih za mejo, pa se tudi samo posluZuje tega oro
kavi¢enega sloga, izoblikovanega po liniji razmnoZent
plosée. To se posebno opaZa v poslednjih ¢asih, ko J¢
prislo do morganatskega objema med slovenskinth
po[slovenskimi in disto italijanskimi skupinami Na
vprasanje, koliko je nasih in kdo so ti nasi, clove-"
tudi po osemindvajsetih letih Se ne more odgovorl“:
niti priblizno razloZiti rojaku iz Slovenije, ki se za 10
zanima.

Kako koristno bi torej bilo, ko bi se ljubljansk?
Delo lotilo vsaj enega izmed poglavitnih vpraSanj it
bi skusalo svojim éirateljem razloZiti, zakaj in kako
je prt§lo do rega da je tukajsnja ljubljanska izpost®
va, ki je po vojni slonela na plazu slovenske sloZnosth
ostala s tako pic¢lim Stevilom somisljenikov in kd0
nosi odgovornost, da je bila tako slavna in tako trd®
preizkusena partizanska in nacionalna dedis¢ina tako
razdrobljena. Bilo bi zelo zanimivo branje za kranl’
skega Citatelja, zlasti ¢e bi mu mimogrede povedalis
kdo vztraja pri tej politiki in s kak3no podporo tiskd
in fondov je prisla do tako gorjupih doseZkov.

Tod smo $e vedno prepricani, da morajo pripﬂd‘
niki manjsin (in ne samo slovenske), viseti drug nd
drugem, ako nocejo biti obeseni posami¢. Razumar”
ska politika nasih nezmotljivih progresistov pa n¢
priznava tega pravila, te custvene slabosti, kakor pré
vijo, in si prizadeva $e naprej, da bi vkljuéila tudi 2%
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mujene Slovence v italijanske stranke. Kolikor jih
Se ni spehala tjakaj! Te partije, pravijo, bodo resile
vse probleme slovenske manjsine.

Vse, razen dveh, ki pa sta bitnost in vzdrinost,
Zivljenje in zdravje vsakega naroda: materindéina in
rodna tla!

Na primer: slovenski komunisti in socialisti v
Italiji se cedalje bolj prilagajajo miselnosti svojih ita-
lijanskih tovarisev, da namre¢ ni nujno govoriti slo-
venski, ¢e znas italijansko, in ko Ze gcovoris$ italijan-
sko, ni opraviéljivega razloga, da bi $e naprej poudar-
jal svoje slovenstvo ter s tem vnaSal Sovinisti¢ne mot-
nje v duha in delo partije.

Drugié¢. Slovenska zemlja se $e naprej veselo
razdaja, razlascéa, odkupuje in odtujuje, slovenske
okoliske srenje se Se naprej redcijo in nemoteno raz-
narodujejo z naseljevanjem prislekov, ki od volitev
do volitev spreminjajo v svoj prid narodnostno ravio-
vesje.

Po vsem tem ni mogoce priti do drugacnega za-
kljucka, kakor da so slovenski kandidatje na volilnih
listah italijanskih strank samo vaba za slovenske vo-
livce, s katerimi bi se (¢e le mogoce) z veseljem oko-
riS¢ali magari italijanski liberalci s prav tako vnemo,
kakor se je poslufujejo Ze toliko let it. socialisti in ko-
munisti. Ko bodo vsi Slovenci na ta nacin polovljeni
in zmrvljeni, se bo slovensko-italijanska veselica za-
kljucila z zadovoljivo upokojitvijo njenih pobudni-
kov in z nadaljnjim vzdrievanjem slovenskega narod-
nega gledalis¢a kot spominske shodnice, kjer se bo
etni¢no-etimoloska slovenska nekdanjost prikazovala
Vv inscenaciji starofitne obrednosti. Ki niti ne bo tako
enkratna, ¢e bi jo vzporedili s hirajo¢imi Segami in
ieziki, ki so se ohranili le Se pred oltarji in na odrskih
deskah.

Pa ne, da bi tukaj$nji nestrankarsko-politiéni
dnevnik in gospodarno-gospodarski tednik o tem nic¢
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ne pisala! Piseta! Zajavkata vsakokrat, ko nam L4:If{I
1izmesetarijo kos slovenske zemlje, vsakokrat, ko prt
peljejo éredo prislekov v bliZino slovenske soseske:
Toda ¢ez vse to je napeta politiéna linija, po kateri j€
treba previdno, zelo previdno stopicati, zakaj tudi V
politiki gospodu)e]o zakoni ravnoteznostnih sil.

Razumljivo je torej, da si tudi Delo ne more pri
vosditi drugadnega porocdanja, me da bi zdrknilo né
raven podtzkan;a natolcevanja in polemicénosti, zakaj
tako ocenjujejo funkcionarji vse, kar se o njih rec¢
neapologetskega. Skratka, ne 3epajo zato (in da J¢
res, je oditno), ker bi imeli po eno nogo krajso, ren
ved zato, pravijo, ker imajo ono drugo predolgo!

Na ta nadin se zamejski Slovenec, tak$en, ki Se n
utonil v politicnem potrosnistvu ali kozmopolitsken!
kermavnerstvu, seznanja z nekaterimi poglavitnost
mi najsodobnejie dialektike: ni vaZen most, temve
mostnina, ki naj se ¢imbolj nemoteno pobira tako né
tem, kakor na onem bregu. Skrb za to je poverjend
(ukajinji polslovenski satrapoviéini, h kateri spadé
posredno tudi vsakokratni informator ljubljanskeg?
Dela.

»Zivljenje za vsako ceno je podloste.

Lojze Ude, »Slovenska misels, 1924
Slovenci in jugoslovanska skupﬂﬂ-‘t

o



ODISEJU OB JAMBORU

_ Smiselnih in nesmiselnih ocen, hvalnic in pocastilnic,
t So jih napisali raznorazni peresarji jubilantom, je bilo
loliko in takih, da bi ¢lovek le stezka iztaknil Se kakino
irnp misel. Zato se periodi¢na obéila, 3e zlasti s skrom-
nejSim domisljijskim potencialom, najraje zatecejo v arhiv,
ler Ze ve3di tipkarici ni teZko najti nekaj strani letnic, na-
Slovoy in biografskih podatkov o slavljencu. Ko je to po-
Storjeno, se noben jubilant ne more vsajati, razen redkih,
! Stejejo vrste in uZaljeno tozijo, koliko manj jim jih je
bilo posvecenih v primerjavi s konkurentom.

Pri Borisu Pahorju ni najti tak$ne sirotnosti, ker je
Moz Sirok, komunikativen, vendar zna tudi posluati. Znatt
Poslusati pa je med nami vsemi dandanes zelo redka vrlina.
Zato nasemu pisatelju ne manjka prijateljev ne doma ne
%@ mejami. Poleg platonskih prijateljstev seveda, sklenje-
"_”f‘ Z najvecjimi misleci, ki so mu sinhrono z doZivetji tabo-
"S¢nega pekla izoblikovali danas$njo osebnost. Ce se ta ne
d‘f Zmlinéiti na raven slovenske poprecnosti, potem to ni
"egova krivda, kakor ni sam kriv, da ne zmore nastavljati
SVoje pis¢ali vsakokratni sapi iz ideoloskega kompresorja.

Boris Pahor je Slovenec. Sicer je prepri¢an, da bi bilo
mof—‘ dobiti altruisticnega Slovenca le $e iz inkubatorja,
rdi pa, da je narodnost dedna, najsi bo hiba ali vrlina.

Se drugo so prilastki, od vere do svetovnih nazorov. Bar-
' Ena sama doba, ena sama generacija si jih lahko ne-
LU privosci, teh barv. In nasa si jih je! Clovek bi imel kaj
xf“ vse —izme, ki so se zvrstili do danes in katerih vodi-
“UIt so zahtevali sprotno kolektivno prilagoditev poslusno-
Stin misljenja, govorjenja in zdehanja.
i Boris Pahor je pisatelj. PiSe dokaj obseino, v glosah
polemikah se marsikaj njegovega naravnost z uZitkom
k;?bff& _Tolikq zgols‘?‘ene akiucflno:;ti, vid.ene skozz krf'tiéfw
sri“CavntFo, ni najti v nobeni slovenski reviji. Svoja ¢u-
4, svoje poglede in ocenjevanja prina$a Pahor v odvez-
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njenem klobuku, na odprti dlani: tako, dragi brat, roiak
tovari$, tu je vse, kar sem lahko dognal in domislil o tebi,
o vas, rojaki, o vasi miselnosti in vasi dejavnosti... In zdi |
se mi, da ostaja mocno razocaran. Kakor Levstik, kako!
Cankar, kakor predvéerajinji Srecko Kosovel, kakor vsak
slovenski Slovenec, ki skusa zalucati izkristaliziran kamen
v mlako zlate gnojnice, v kateri se valjajo vsakokratni art
visti, ki bi e vedno radi sefigali potiskan papir.

Na sre¢o nam vsaka doba prinese nekaj takih kultur-
nih apostolov, ki uberejo zgreSeno pot. Nujno zgreseno,
kakor nas uci triaski slovenski dnevnik, Ze zato, ker V
svoji neracionalnosti ne najdejo koristnega razlocka med
idejami in privilegiji. Gredo svojo pot, ti apostoli, in jim
ni mar zdaj$njih ne posmrinih casti, vtem ko si politich
aristokratje klesejo spomenike Ze za Zivljenja. Toda tel
tako in tako ne gradi narod in bri ko jarojarci pomrejor
jih zrusi!

Z iskrenimi Cestitkami ob Sestdesetletnici!

ml

»Zato moramo Fiveti, zato moramo tudi v ozkem okvF
ru, kakor je slovenski, Ziveti Zivijenje celega in skladneg®
¢loveka, ki ne bo v politiki zanikaval, kar v kulturi zal’”
,r'uje.«

Lojze Ude, 1932
Slovenci in jugoslovanska skupnost
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IGOR MISLEJ

DRZAVNOST, DRZAVNOTVORNOST
IN SLOVENCI

Nekateri meséanski krogi na Slovenskem vztrajno gojijo
dologene vedenjske lastnosti. Med te sodi brezbriZznost do teme-
jev lastne hiSe: brezbriznost pa se sprevrze v vihar v kozarcu
€Im nekdo drugi v osebni reziji poskusa o hisi karkoli pove-
dati, Preobutljivost brezbriznega. O &emer krogi slovenski,

1 sami sebe Stejejo za elito, ne blagovolijo javno govoriti, naj
tudi drugi ne govore. Tabu.

_ Tabujev, ki jih ponujajo slovenski elitniki, bi bilo za cel
sDl-sek: nekatere osebe (osebnosti v narekovaju), prepiri zno-
traj institucionalnih zidin, resnicoljubnost v tecriji in praksi
itd. Same zakramentalne prepovedi, ki so de facto (ne de
Jure) podprte s sankcijo totalnega rodomora; kdor se zoper
Zakrament pregresi, bo pokonéan in z njim rodovi, ki bi iz
Njega utegnili vziti,
. Na tabujih se dograjuje sodobni slovenski mes¢anski feno-
hl? V testeno plastiko. Mescansko poprecje se gre posluinega

ihca. Mihec uboga, Mihec se boji. Previdno se izogne, kjer
trebag, preskoci, poklekne, se plazi; 'naj ne bo zamere .. naj
e mislijo, da smo prekucuhi ...".

Iz tovrstne vneme za hipno prilagoditev se je izcimila ko-
Mistna (gluho)nemost ob vpraganjih bivanja, katera daje vtis
Voliéne lastnosti: discipliniranosti z ene strani, z druge strani

videz apoliti¢nosti.

‘\f fenotipski dvoli¢nosti izpade junasko, ¢e se pojavi pred
Obéinstvom nekdo z besedo »tabu< na ustih. Njegova nepo-
Po'ng gluhonemost zbudi pozornost, V pol-discipliniranosti, v
Pol-politiénosti tiéi namreé enfant terrible, davno poznani po-
Jav druzb, ki so na poti v razmisljanje in ki bi rade gojile lo-
alnost, pa tudi nekaksno psevdo revolucionarnost. Strahovito
?trﬂf{e naskakuje druzbene norme vsevprek, kar seveda norme
© ucvrica, druzba pa spio otrotetovega razsajanja s svojo
azsodno moléecnostjo izkazuje, kako je v bistvu strpna.
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Na Slovenskem se obc¢asno ponujajo enfants terribles za
vsakim vogalom. Grozovito nergajo. Strahovito so duhoviti, 2
duhovitostjo polnijo ¢asopisne stolpce, iz katerih dehti vzviSenl
odnos do vsega obstojnega. Vse obstojno je zanje ravno $
pojmom plebejskega, poenostavljenega. V aktualnem sloven-
skem mescanskem tisku so se po njihovi zaslugi ovekovecill
izrazi o »ujetosti v mizerno slovenstvoe«, izposojenke iz tujih,
casovno neaktualnih tipanj za »konc¢nostno naravo narcdas<
spisi o »razhajanju na-rodnega in nacionalnega« na ravni obca-
na sveta, in celo potegavicine o »poskusih drugacne ljubezn!
do Slovenceve, ko se naj Slovencem vendar prijateljsko svetuje,
naj se urijo v polinacionalni umetelnosti. Ce meda'ji dodamo
zdaj Se drugo stran z mozatim modrovanjem o skandinavskih
rojenicah Slovencev, potem smo obsencili slovensko kulturno
raven sedemdesetih let dvajsetega stoletja s tako izbranim
spektrom, ki ga z'epa ne premore katera koli druga nacija.

Enfants terribles so druzbam manj nadlezni, kot so druz-
beno koristni. Njihove glasne holadrijade dajejo druzbi podob0
razgibanosti in tiste notranje plodnosti, ki je potlej druzbenim
elitnikom legitimacija za zapadno smer zemeljske oble, za trzi-
5C¢a, muzeje, banke in nocne lokale.

Enfants terribles druzbi nikoli niso nevarni kot preku-
cuhi. Njihovo nergastvo je namre¢ mozno vzeti v najem, V
zakup in mu dati celo »svoj« smoter. Nevarna je njihova pri-
krita, podkupljiva iracionalnost.

V dvoliéno iracionalni atmosferi je kajpak Slovenstvo, s0°
cializem in kric¢anstvo v Stevilki 36-37 Zaliva zazvenelo. PisceV,
ki bi se povzpeli nad pavliharskim enfant terrible v podrocje
tabuja naj bi ne bilo ve¢, Ce bi se kod pojavil potencialni krsilec
tabuja, ga je treba ustrahovati, stol¢i ga v polozaj socialno
odvisnega mini-rentnika, ali ga ma drug nacin pripraviti do
mirnega pocitka. V Zalivu pa je zagledala beli dan beseda ©
slovenski drzavil NezasliSano. Samostojna slovenska drzava
je v tem c¢lanku zablisnila polemicno-retoricno nedvoumno, ni
je bilo treba iskati z lupo. Z lastnostjo Sila je Svignila skoZ
polit-ideoloSke koridorje mesteca Ljubl!jane, ne da bi bila re-
spektirala, kako je skoz koridorje $el Zze skrivnostni pis, ki g8
je citirala tuja publicistika in ga zlobno poimenovala s kultom
separatisticnega povezovanja slovenskih polit-moz z Evropsko
gospodarsko skupnostjo in z bavarskimi protagonisti nem-
skega etatisticnega stremljenja. Spric¢o slabe ventilacije, na
kateri koridorji nasploh bolehajo, je klima v njih pretila s taks-
no stagnacijo slabega, pregretega, bruhanje izzivajoCega zra-
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ka, da je tudi vprasanje vnetljivosti postajalo perece. Toda cik-
Cak malo v levo, malo v desno in povprek — in rodila se je
skromna zabelezka v trzaskem Gospodarstvu (24. nov. 1972)
1Zpod peresa L.B., katero je brzcas zelo vesce 7 basnoslovstvu
Za nepokvarjeno odraslo mladino. V njegove basni so se nam-
rec sesli mittelevropski volk in slovenska nevesta s svati, Ko-
zla, ki s svojo odidavljeno glavo v basnih najve¢ nastopa, je
asnoslovec tokrat preskocil. In tako so koridorji ostali, kjer in
ar so, pa tudi Slovenija-socializem-krscanstvo je, kar je.
Sleherna, pa res sleherna misel, ki se danes ukvarja s
§lovenstvom in z njegovo usodo, je zanimiva, pa naj se po-
lavlja od kogar koli. Slovenska nacionalna bit se namreé ca-
S0vno in prostorno, torej v svoji zgodovini in v prizmi geograf-
sko-politicnih razseznosti neprestano odpira kot problem. Kot
NereSeno vpraSanje. V novejSem ¢asu kot slabo zakrpan in za
5'19 polikan atribut neki samoupravni druzbeni strukturi. Od-
Tesenikov kajpak nikoli ne manjka. Prej so pesnili Ep k Pre-
Porodu, zdaj izklicujejo radostno Oznanilo Prebuditve. Pravi-
lomg je pesnitev Epa delo intelektualne nadimljenosti entuzia-
Sta in Oznanilo je plod Us.oli¢enja v zaledju oblasti.
Danagnji dan, ki 8e ni prestopil praga v zgodovino, je izde-
la] Epu in Oznanilu svojo dopolnitev: 'razidimo se! nismo nic,
€r smo mizerni, in mizerni smo, ker nismo ni¢, smo samo
SlOVenci; tako prekleto mizerni Slovenci, kot se to spodobi
2a idejni okvir napovedane kondénosti naroda, te kapitalisti¢ne
Pokveke .,
. Slovenca, ki ni voljan, da bi se raziel, prav ni¢ ne zacudi,
Ce se pozivom k nacionalni samozavesti navklub z drugega
Onca oglasi tudi misel o slovenski drzavnosti. O pa¢! Zamisel
O drzavi Zdruzena Slovenija je lepa. Slovenijo bi stebril kos
Ip, vijo& se v Panonijo; od Rezije bi se §lo prek Koroske v Po-
Tabje, s trzaskim osréjem, z Belo krajino in Prekmurjem v ob-
Tobju, koder se v govorico Ze vpleta melodika bratskega jugo-
Vzhoda, Posten kos kruha za vse. Dom za vsakogar. ki ne mara
PODOtne malhe. Da bi najbolj obdavéena pritiklina bila inte-
‘ektualna neumnost in izprijenost in najmanj kmetovalcevs
Zuljava dlan ...
. -. a zdaj realnost. Razkosana Slovenija, drobci se razkraja-
0 v tujih drzavnih strukturah. Dobrien del Slovenije je vklju-
ten v severovzhodni kot federalne drzave Jugoslavije. Federal-
Na nagela ne krdijo v nidemer kulturne samobitnosti Sloven-
Cev, Slovenci federalne republike krojijo svojo kulturo ¢isto po
lastnj podobi.
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Leto dvainsedemdeset. Leto moc¢nega pohoda naciona.‘nil_‘l
strem’jenj v okviru zaostritev ekonomskih neuravnovessnostl,
nespodobnih nesposobnosti in nejasnih funkcionalnih meril.
Hrvadki nacionalni punt se izrojeva v etatisticni eksperiment.

Da je hrvaskim ekstremistom eksperiment uspel — kaj bi,
kam bi severozahodni kot federacije, imenovan Socialisticna
republika Slovenija? Bi sam vzdrzal? Ostal?

Tu, ob tej vsiljeni misli na vsiljeno lastno s'ovensko drza-
vo, ki bi se morala konfrontirati s svetom brezobzirnih tokov,
spocetih nekje v salonih manazerjev tujih industrijskih tru-
stov, ob mislih na drzavo, ki bi se soocevala z anonimniml
ucinkovanji nadmoc¢ne tehnike agresivnih tujih mehanizmoV,
z rokami in z nogami Ze zdaj pretrdno zagrizenih v naso zem-
ljo, tu se mi je misel na lastno slovensko drzavo uprla, Uprla
se mi ie ob viziji usode, ki bi jo krojili tuja nadmoc¢ in tuja
volja — in spomnil sem se tudi tistih ljudi, ki bi naj bili Ia.s[i'
nega rodu rod, a s svojo ideologijo in anti-ideologijo iz publi-
cisticnih zased in s priznic kopljejo v slovenstvo brazde samo-
zanikanja, polinacionalnega prostituiranja in podobnih zablod
preko katerih bi se slovenske meje vdale tujemu pritisku, Slo-
venci bi se hitro, v veC desetletjih razsli.

Primer genocidnega razhajanja po gornjem vzorcu j€
retoromansko ljudstvo. Zivi in gine v srcu blagoslovljene, da
nes c¢udovito miroljubne Evrope. Sodobne civilizirane drzave
so mu tihi, neumorni, a patentirano kulturni grobariji.

Da se Slovenci nismo Ze povsem razli po tistih pseudoideo
lokih vzorcih, ki v Slovencevo poslusnost vgrajujejo Se samo-
zanikanje, so doslej preprecevale jugoslovanske drzavne mejé.
Tudi ¢e bo pretezni del Slovencev poslusno zapadel anacio-
nalni dremavici, ki bi genocidno odpirala pota tujim nacional-
nostim v slovensko osrcje, bi e vedno del slovenskega ozemlja
zaznamovala severozahodna jugoslovanska meja. Bolj kot do:
slej se Slovencem »rentira« skupno poreklo z ostalimi juznim!
Slovani in skupna usoda v soo¢anju z ostalim svetom To tem-
bolj, ker drugi juZnoslovanski narodi v svoji nacionadnost!
doslej niso postajali sami sebi problem, kot to delajo S'ovencl:
Drugi juznoslovanski narodi niso okuzeni z apologeti nacio-
nalnega nihilizma v tak$ni meri kot Slovenci, v zivijenju teh
narodov jih enostavno ni, apologetov nacionalne nicevnostl:
Kulturni pogovori in moralne vrednote teh nacij so se dosl‘e!
oblikovale mimo njih, nacionalni nihilizem ni niti obrobije, n}tl
prenapeta skrajnost znotraj integralnega nacionalnega hotenja:
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Pri Slovencih pa so se iz njih nekaj apostolov oblikovali
Zanimivezi, ki smo se jim najprej vljudno nasmihali, Vlacili
Smo jih v resne razgovore. Prizadevali smo si celo, da bi jih v
Njihovi obsedenosti razumeli. Prerekali smo se z njimi, In oni
S0 zaradi nas postajali prepric¢ani, da so znanilci drugacnega
V drugacénosti sodobnega sveta, da so svetilke v moraéi noci
Svobodno razblinjajoée se nacije, svetilke, ki jih po nepotreb-
Nem obletavajo veie. Resnobno so se postavljali pod javne
“aromete, ¢e5, kaksna usoda nas tare! Nalaga nam dvojno
tezak kriz, bremeni nas najprej z donosno, administrativno pri-
z'113-_110 sluzbo in potlej e z vlogo namisljenega antibirokratske-
Ba igraica — kako tezak je res kulturnidki business!

Zavracali smo njihovo iracionalnost, nismo pa zavrgli nji-
hOVega neokusnega teatra. Nasedli smo. Nismo dojeli, da so oni
Sestavni del regionalnega programa, usmerjenega v pritisk na
Jugoslovansko osredje: 'vi v vrhu! Hrvati imajo ustase, mi pa
Mamo kulturniske poniglavce, v Sahu jih boste drzali le z
na5‘-0_ pomocjo!" — se pravi s koncesijo vrhunske nase navzoc-
Nosti znotraj jugoslovanskega federalizma.

S tako pritlikavo poniglavostjo je s'ovenska politika sple-
Za!a_.v jugoslovansko kolesje, ki melje skupno usodo, In kapi-
| lm_tokovi slovenske metropole so se polegli. Gospodje apo-
Ogeti so se tovarisko opremili z nekaj kulturniskega muéenis-
Va. so pa s svojim polozajem ¢isto zadovoljini Navsezadnje se
da tudi na ta nacin prisluziti sinekuro. In tovarisi politiki gospo-
sko velepotezno nihajo Beograd-Ljubljana in spet nazaj, vrata
z,"gznih organov so potlej kar naprej odprta izbrani garnitu-
Tici s Slovenskega. Tistim, ki jih sicer sploh ni v nobenem
DOZIQiVnaIn koticku slovenskega narodnega vpraSanja. Ki so
&dministrativno, anonimno zmeraj vse, vsebinsko ni¢. Nihil

ompromis, stoicizem, prakticizem.

].mlfadrugim imenom: konformisticna osebna in druzbena po-

Ucinek: vtihotapljeni genocid.

% l_S!owsnska samostojna drzavnost danes ni protiutez vtiho-
Pllenemu genocidu. Nasprotno. Danes se Slovenci lahko drzi-

Mo le, dokler smo sposobni jugoslovanske drzavotvornosti.

¢ Cudna usoda Slovencev. Biti — ne biti, a za oboje se je
Teba necemu odredi.

n Jugoslovanska drzavnost bi imela razlog, da se zamisli

2ad tem, v koliksni meri jo utegne slabiti nacionalno razma-

Jani severozahod. Slovenski nacionalni nihilizem danes ni veé
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samo slovensko vprasanje. Slovensko nacionalno vpraSanje s€
je jugoslaviziralo.

Kohezijska mo¢ Jugoslavije nikakor ni majhna. V osredju
drzave prenapeta hrvaska samozavest, zmozna eksp'ozije; V
robu slovensko samozanikanje, molitev k izhlapitvi v kozmo-
po'itsko Evropo, ki je danes ni, Evropa je podrocje antagoni-
sticnih, agresivnih makronacionalnih interesov, Obojemu, hrva-
Skemu 'super’ in slovenskemu 'mini’ je Jugoslavija kohezijsko
ravnotezje,

Danes je 'bratstvo-enotnost’ manj kot kdaj poprej modno-
%entimenbalna. fraza. Ono je postalo pogoj nasega, slovenskega

ivanja.

O INTELEKTUALNEM BONTONU

Z zanimanjem sem zasledoval izmenjavo mnenj Zab-
kar - Gospodarstvo o temi slovenska driava. Razveselilo
me je dejstvo, da imata oba diskutanta enako izhodisce:
liubezen in skrb za slovensko sedanjost in prihodnost. Zal
pa je bilo v nekem detajlu krieno nacelo intelektualnegd
bontona, zato se tudi oglasam. Se prej pa nekaj stavkoV
o debati sami.

Zabkarja in Gospodarstvo loéi odnos do hipoteti¢ne slo-
venske driave. Prvi naglasa — in tu mocéno poenostavljam
obe tezi — da je suverena drZava odlic¢en cilj, torej vrhun-
ski ideal vsakega modernega naroda. Gospodarstvo pa od-
govarja, da bi bila odcepitev Slovenije od Jugoslavije dan-
danes usodna in nevarna zaradi neprijaznih sil na severni
in zahodni meji.

To je seveda nesporazum. Eden govori o nacelu, ki jé
nespremenljiva vrednota ne glede na stvarne moZnostt
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Uresnicenja v ¢asu in okolnostih (pa si tega uresnicenja
Seveda Zeli). Drugi pa odgovarja z argumenti, ki so vezant
ha obstojeci poloZaj na svetu. Gospodarstvo skratka reagi-
Ya, kot bi bil Zabkar recimo dejal: do'tega in tega datuma
Moramo razbiti Jugoslavijo in ustanoviti slovensko drzavo,
Potem bo pa Ze kako.

Tako zastavijena debata se lahko viece dc sodnega dne,
ker imata obe strani prav. To pa le, dokler koga ne zanese
V argumentiranja, ki zdrsnejo pod konvencionalno dostoj-
Rost,

In tako smo pri jedru. Dr. M.V. je namreé v Gospo-
‘_Iﬂrstvu Zabkarju in »driavotvorcems, kot z vidno nepri-
laznostjo oznacuje pristase nacela o slovenski driavi, po-
Stregel tudi s temle ocitkom: da hipoteticna slovenska dr-
“ava ne bi bila sposobna prikljuciti Koroske. K tej domi-
slici imam naslednje pripombe :

1. Je bila Korosko sposobna prikljuéiti realna prva in
realna druga Jugoslavija? In ni to niti ocitek, vsaj ne
v tem kontekstu.

2. Dr.M. V. omenja samo KoroSko. Kako da je tako eno-
stransko pogumen? Morda zato, ker ne Zivi na Koro-
Skem?

3. O¢itek s Korosko vzbuja v bralcu muden obcutek, da
je dr. M. V, slovenska driava tudi kot nadelo antipa-
ticna, V Jugoslaviji — kakrini koli — ne vidi samo
najstvarnejse resitve, marve¢ IDEAL, Slovenske driav-
ne misli ne sprejema niti kot ZELJO. Tudi to je seveda
stalis¢e, do katerega ima vso pravico po vesoljnem na-
Celu »vsaka glava svet zase«. Toda v naSem konkret-
nem primeru je bilo to stalis¢e podprto s prijemom, o
katerega plemenitosti bi se dalo razpravljati.
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4. Hudomusni bralec se lahko vprasa: Kaj pa, &e jé
dr. M. V. pravzaprav zakamufliran »drZavotrorec«:
Saj si menda ne predstavlja, da s takimi »koro$kinmt
potezami« dela uslugo svoji tezi.

Za konec pa $e citat, da bo bralec lahko primerjal dvd
razli¢na stila in dva razlicna nacina spoprijemanja s Mkf’
resnim — pa $e tako oddaljenim — problemom, kot ¢
suverenost lastnega naroda. Stavke, ki jih navajam, je leté
1938 napisal Edvard Kardelj in se glasijo takole:

»Danes je na primer za narode Jugoslavije ta driavé
najboljsa zaséita pred zunanjo nevarnostjo in so separatt
sti¢ne tendence izredno Skodljive interesom teh narodoV:
Toda za svobodno odlodanje naroda o obliki svojega s0d¢.
lovanja z drugimi narodi je potrebno, da narod najprel
razpolaga sam s seboj, potem se Sele lahko svobow

loci.«
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Univerza Columbia v New Yorku New York, N. Y. 10027
Fakultetq za slovanske jezike 420 West 118th Street
Ola za mednarodna vprasanja New York, N. Y. 10027

25. maja 1973.
Dragi kolegal

Med nedavnim 6. drzavnim zasedanjem Ameriskega drudtva
2a Pospesevanje Studijev (AAASS), ki je bilo v New Yorku
od jg, do 21. aprila 1973, je bila sklicana konferenca ameriskih
sl:"0;\"O'mjo.kmr, ki se zanimajo za slovenistiko. Dejstvo, da je
DJ_‘iélo do taksne konference, je pomembno: odraza novo zanima-
n'{e Za slovenistiko v Ameriki in ugoden odziv skupine strokov-
Nakov ng ta poziv. UdeleZenci konference so v debati, Ri je
Sledila, sprozili dve ideji za pospeievanje studija slovenistike v
‘?Meriki, in sicer: 1) poskrbeti za objavo referatov, predstav-
Yienih ng konferenci in 2) prevzeti pobudo za ustanovitev drus-
Yo ameriskin strokovnjakov, ki se zanimajo za Slovenijo in
% slovensko kulturo.

S pricujoéim pismom Vas zelimo seznaniti z naérti, kako
%€ organiziralo to drustvo, ter Vas vpradati, ¢e Vas zanima
Pristopiti. Rastoce zanimanje za slovenistiko v Ameriki govori
:‘: to, da je éas za takino interdisciplinarno sodelovanje goden

da utegne biti koordiniranje strokovnih zanimanj na tem
Podrogjy, medsebojno koristno.

bi g

0 P"edlagano drustvo naj bi bilo znanstveno, apoliticno in
€2 trgovskih namenov. Posveéeno naj bi bilo:

1 Povezovanju ameriskih strokovnjakov, ki se zanimajo za
enistiko in
Al

SVQtEa poziv naSe revije slovenskim zna.nst_venim deIa.vrce-ml po
lj smo kot prvi cdziv prejeli pismo, ki ga v celoti objav-
Mo; obenem 3e enkrat prosimo slovenske znanstvene delav-
szu}‘_lai slovenskega narodnega prostora, da nas informirajo
Voii dejavnosti.

SIOV

Ce
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2) posredovanju strokovnih informacij, ki zadevajo sloveni-
stiko,

a) s prirejanjem srecanj in predavanj in

b) s pripravo in objavo strokovnih del.

Zakljuéek, do katerega so udelezenci konference v prijateli-
skem pogovoru prisli, je bil naslednji:

1) drustvo naj bi se imenovalo »The Society for Slovené
Studies« (»Drustvo za slovenistiko«);

2) élanstvo v drustvu naj bi se razsirilo na ameri$ke stro-
kovnjake, ki se aktivno ukvarjajo s slovenistiko in ki se zani
majo za njeno pospesevanje;

3) organizacijska struktura drudtva naj bi bila omejena n@
minimum; to pa zato, da bi bilo lahko druitvo éim bolj elastit-
no in da bi bilo éim bolj omogoéeno znanstveno delo njegovint
¢lanom;

4) uvedla naj bi se ¢élanarina in

5) podpisani naj bi sprejel mandat za pripraviljalna dela pri
drustveni organizaciji.

V nadaljnjem je bilo govora o izgledih za ponovno konfé:
renco skupine. Prislo je do sporazuma, da je udelezba posameéz
nih ¢lanov skupine v okviru seznamov in odsekov Ameriskegd
drustva za juznoslovanske §tudije (AASSS) zazelena in da bod?
po ustanovitvi Drustva za slovenistiko izoblikovali posebne pro-
grame glede problemov, ki jih njegovi ¢lani raziskujejo, v stiké
z AASSS in z AAASS. Obstojeéi naért za srecanja v letu 1974
nudi dve moznosti za vkljuéitev programa o Sloveniji: letn®
sreéanje AAASS-a, odsek Midwest, ki bo aprila v Milwaukeé
Wisconsin in mednarodna slavistiéna konferenca, ki bo $€P
tembra v Banff, Alberta, Kanada. Eden izmed argumentoV:
predlaganih za ti konferenci, je: »Slovenci in (njihovi odnosi s)
Slovani«. Ta argument pa nikakor ne izkljucuje drugih pred-



logoy niti ne sprejetja drugih primernih in pomembnih argu-
Mentoy,

V' smislu mandata, ki mi je bil zaupan od udelezencev kon-
ference v New Yorku, sem kot prvi korak pri uresniéitvi naér-
v imenoval profesorja Toussaint Hocevarja (Drzavna Uni-
Verza v Louisiani, New Orleans) za tajnika-blagajnika organi-
2acijskega komiteja, sedaj pa iséem nasvetov pri vseh, ki bodo
Predvidoma élani predlaganega Drustva za slovenistiko. Hva-
lezen bi Vam bil, ée bi mi pisali o svoih vtisih ob zastavljenih
T"“érti-h in ciljih ter ¢e bi se izjavili za vstop v drustvo. Za to
1€ dovolj, ée odgovorite na vprasanja v prilozeni vprasalni poli.

er pa bi radi ¢imprej prisli do konkretnih priprav, si Vas do-
1"‘”lwem prositi za sodelovanje najpozneje do 1. julija 1973. Poro-
Cilo 0 izsledkih nade ankete in o predlogih za izvedbo nadih na-
rtov Vam bo dostavljeno, brz ko prejmemo Va§ odgovor

S spostovanjem

Rado L. Lencek
izredni profesor slovanskih jezikov

VPRASALNA POLA

1) Ime in priimek:
2) Trenutna, zaposlitev:
3) Naslov:

%) Publikacije (bibliografski podatki knjig, pomembnih ¢&lan-
kov ali naslov disertacije):

8) Argumenti s podroc¢ja slovenistike, s katerimi se trenutno

ukvarjate:
Ste pripravljeni pristopiti k drugtvu?
Ste za letno ¢lanarino? Koliko bi predlagali?

Vas predlog za argument, ki bi ga obravnavala naslednja
konferenca:

Morebitne pripombe in predlogi:
Koga svetujete, da bi pritegnili v nase drusivo?

6)
7)
8)

9)
10)

s B =



Prosimo, da posljete izpolnjeno vprasalno polo na nasledniji
naslov:

Profesor Toussaint Hocevar

Department of Economics and Finance
Louisiana State University in New Orleans
Lake Front

New Orleans, Lousiana 70122

*e

AMERISKO DRUSTVO ZA JUZNOSLOVANSKE STUDIJE

PRVO LETNO ZASEDANJE

ROOSEVELT HOTEL 1820 april 1973 NEW YORK
Sreda 18 aprila 1973
7.00 - 9.00 Dvorana Stuj,rw.'esaﬂt
Prvi del:

SLOVENIJA DANES

Predsednik: Rado Lencek, Columbia University

Predavanja: »Slovenstvo v sodobni Evropi«
Joseph Velikonja
Univerza v Washingtonu

»lzvori slovenske narodne individualnosti«
Bogdan C. Novak
Univerza v Toledu

»Ekonomske determinante v razvoju glovenske
narodne individualnosti«

Toussaint Hocevar

Drzavna Univerza Louisiane v New Orleansi
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»Prigodno in univerzalno v slovenski knjizev-
nosti«

Anton Slodnjak

Univerza v Ljubljani

Predstavila: Anna Maria Salehar
Univerza v New Yorku

Koret‘erenta: Viktor Antolin, Drzavna Univerza v Pennsyl-
vaniji

Carole R. Rogel, Drzavna Univerza v Ohio

_Cankarjeva zaloiba je poslala med Slovence enciklope-
r;’ro' ki smo jo prelistali kar na prodajalni mizi knjigarne
Ugotovili, da ne pozna (enciklopedija namre¢) ne Pinka
9Maii¢a ne Bidovca, ne Janka Premrla-Vojka ne Staneta
"emrla ne Bazovice ne NabreZine itd.
vodiz;i lem se .élovek sprasuje, kak$ni so bili kriteriji, ki so
L sestavljavce slovenskega dodatka k nem$kemu tek-
P:;;nba s0 v n‘:atic"ni_driavi_ nepquéeni, ko gre za triasko-
ii: OrSkc'dogodke, je resnica, ki ne potrebuje dokazov.' Je
im’a”", da je to vidno tudi v enciklopediji? A kak3en smisel
e taka provincialna osrednjeslovenska zabubanost?
que tandem abuteris patientia nostra, Emona?

~0gRo~—



Nasa knjiznica
JOST ZABKAR

NEKAJ MISLI OB DELU
JANKA PLETERSKEGA

" Ko c¢lovek, ki po poklicu ni zgodovinar slovenskega narodé
prebira Janka Pleterskega delo Prva odlocitev Slovencev zd
Jugoslavijo (s podnaslovom Politike na domacih tleh med vojn?
1914 - 1918, Ljubljana, Slovenska matica, 1971, 323 str.), m¥
kmalu pade v o¢i, da ima avtor v dobri meri tisto lastnost, ki
kdaj zgodovinarjem primanjkuje — namrec¢: cut za politiko:
Delo zato ni samo potrebno, a suhoparno nastevanje de}ste"'f
odkriva namre¢ bravcu utemeljene in raziskane elemente, l‘f
mu omogocajo, da na znanstveni podlagi razmislja o poli'ii}‘u
nasih politikov med prvo svetovno vojno. Zasnova dela kaZz®
tudi, da se avtor ni omejil na popis politike obeh tmdiciol‘ls'l'
nih strank nasih liberalcev in tis’ih, ki jih navadno imenuiemq
klerikalce, ali pa na opis problematike in problematiénostf
nasih socia'demokratov. Lahko je namra¢ avtorju 1:;r'ipi5*-’-tl
zaslugo, da nenehno spremlja akcijo vseh treh strank. Ravn?
pri analizi socialdemokratskega delovanja pa Pleterski zber®
elemente, ki kazejo, da ne slovenski komunisti ne nihce drug
pa ceprav socialist, v danasnjem slovenstvu ni in ne mor®
biti potomec slovenskih socialdemokratov.

V tej raziskavi se Pleterskemu tudi pogosto posreci osV:
razvoj slovenske stvari na imanenten nacin, se pravi: iz stv
same. Pleterski torej vsaj nacelno ne nateguje dejstev na naté”
zalnici apologeticnega zagovarjanja te ali one stranke, ampal‘
kaj pogosto pusti govoriti dejstva sama. Sploéna tendenca del”,’
gre v to smer. S tem pa Se ni receno, da se avtor odpove vsakl!

atlitl
ari
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Sodbi o dogodkih, da je apati¢en registrator pojavov, da je
Neideolodki ¢lovek, saj se mi zdi, da pri njem ideolodki pri-
jemi in problemi, pa zraven Se velika ljubezzn do slovenskega
Naroda zdruZena z objektivnim gledanjem, pripomorejo k inte-
Tesantnemu poglabljanju v slovensko politiko med prvo svetov-
N0 vojno.

Nekateri nedostatki knjige so pa tudi za lai¢nega bravca
O¢itni, Goriski politiki pridejo malo do besede, a verjetno av-
orju niso bili dosegljivi nekateri arhivi. Iz nekaterih namigov
V delu, ki ga je spisal Camillo Medeot (I cattolici del Friuli
Orientals nel primo dopoguerra, Gorica, Quaderno di »Inizia-
tivg Isontina«, 1972, str. 28-30) bi se zdelo, da vsaj ob koncu prve
SVetovne vojne slovenski veljaki v Gorici, po prvem zagonu,
Niso prav posebno jasno vedeli, kaj bi bilo pametno narediti
%8 slovensko stvar ali pa vsaj niso imeli dosti sape za pravo
VZtrajanje. Morda bi se dalo o politiéni akciji avstrijskih, slo-
Venskih in vatikanskih cerkvenih krogov med prvo svetovno
Vojno e kaj ved povedati kot to dela Pleterski, de bi bil vati-
kangi tajni arhiv o ti dobi popolnoma odprt. Avtor nenehno
Citira, sicer zelo zanimive zapiske &kofa Jeglica, a kaj sta mi-
S]ila. recimo, rimska kurija in nuncij na dunajskem dvoru o
Slovenskih stvareh? Vecje vokvirjenje slovenske politike v med-
Narodnj polozaj in politiko bi tudi pokazalo, ali so bili slovenski
Politiki takratne dobe zunanjepoliticno neizkudeni in do kaks-
Ne mere sp to eventualno bili. Ze iz P eterskega pa izhaja, da
50 na zunanjepoliti¢ne akcije in poteze Italije, Francije, Anglije,

Merike in Rusije kaj pocasi, precej okorno, pogosto tudi malo
°dloéno in spretno reagirali, pa tudi lastne iniciative niso imeli
Pray ng pretek, da o njih slabi, poCasni in pomanjkljivi infor-
Mirangsti na tem podrocju sploh ne spregovorim.

Pri branju Pleterskega je prav presenetljivo, kako se obe
tl"’*dicionalni slovenski stranki ob izbruhu vojne oportunistic-
10 in servilno obnasata do avstrijske cesarske oblasti in kako
Pozitivne sprejemata dejstvo vojne. Se bo!j pa preseneti, da se

030 15—



Nasa knjiznica

Pleterskemu posrec¢i dokazati, da je bilo to obnasanje odkrito-
sréno samo pri 1. Suiterdicu, pri vseh drugih je bilo pa o¢itn®
hlinjeno (gl. prva poglavja knjige). Ce ne drugega je bilo to hli-
njenje znak dekadentnega miSljenja, ki sta za obe s'ovenski

tradicionalni stranki imeli o politiki kot taki. :

Na drugi strani pa noben slovenski politik med prvo své |
tovno vojno, niti ideji cesarstva in vladarja resni¢no vdan!
I. Sustersi¢ ne, vsaj z besedami ni zapustil formule »jugoslovan”
ska drzava«, tudi ¢e je pri nekaterih to pomenilo samo »Slove”
nija - Hrvatska« Za nekatere je pa bila ta formula samo sred-
stvo za razbitje avstro-ogrskega dualizma. Redki posm'rleznil'H
so bili, ki so tej jugoslovanski formuli pripisovali e kaksn?
magicéno moé. Se bolj zanimiva postaja pa stvar, ko pri Ple:
terskem (str. 40 nasl.) beremo, da je na samostojen slovensk!
angazma med vojno in v njej mislil v enem danem trenutk
samo ne-Slovenec A. Trumbi¢, ko je iz tujine priporocil tf'i*":
Skemu vodstvu slovenskih liberalcev, naj organizira slovensk!
in ne-avstrijski odpor proti prediranju italijanskih cet. Pravé
ironija. Kot Pleterski toéno pokaze, se ironija spremeni v tré”
gedijo, ko se trzaski liberalci, potem ko so bili ze kar precel
navduseni za organiziranje takega odpora, njemu odpovedo —
in sicer ne iz skrbi za slovenske interese, ampak po nasvety
ruske carske vlade.

Dalo bi se dobiti pri Pleterskem, bodisi ko obravnava Pro-
blem obrambe slovenskih narodnih meja kot tudi na drugil
mestih, e nekaj karakteristicnih-odlomkov, iz katerih je raz
vidno, kako so bile vsaj pri nekaterih nasih politikih za casd
prve svetovne vojne razvite poleg od!icnih tudi ne ravno izrec
no pozitivne lastnosti. Popoln katalog takih lastnosti prepusca™
drugim, tu bi opozoril samo na nekatere: precejinje nepozn®
nje instrumentarija mednarodne politike; strah pred odkritim
prevzemanjem velikih odgovornosti; Zelja biti vedno kriti
kaksne avtoritete; tezava misliti in delovati na lastno pes
in odgovornost; zaverovanost v misli in orakle tako ali dre”
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BaCe izbrane avtoritete; nejasnost o izbiri sredstev in prije-
mih za dosego nekaterih ciljev; kdaj relativna trdnost ciljev
Samih; neka doloc¢ena tendenca k obupavanju in k resignaciji;
kaj preprosto mnenje, da bo Ze §lo, pa ¢eprav ga mnogi lomijo;
Mnenje, da ¢e Slovencem slabo gre, so tega krivi samo drugi
ali pa vsaj v glavnem ne slovenski politiki; naivno zaupanje
V medle in lepe besede ideoloskih deklaracij tujih sil, kot da bi
Narodu zadostovalo imeti dober vonj pecenke, pecenko pa
Naj imajo drugi; nepoznanje odloéilnih faktorjev v mednarod-
0i politiki; iluzija, da bo Slovencem, da bo nasemu narodu le
kdo pomagal — pomagal celo pri obrambi narodnih meja —
tudi tedaj, ko sami ne bomo ni¢ odloéilnega storili. Bravec teh
Vrstic pa lahko po principu verifikacije, ki ga je Dante oznanil
V Div. Comm., Purg. VI, 188 («S'io dico ver, l'effetto nol na-
Sconde), ugotovi, na koga, kaj in na katere situacije pri Pleter-
skem misli.

Velik del iniicative za bodo¢nost slovenskega naroda je med
Prvo svetovno vojno lezal na J. E. Kreku in A. Koroscu. Am-
Pak skozi vse delo Pleterskega imamo vtis, da tudi ta dva po-
Skusata za vsako svojo akcijo imeti neko visje kritje. Slovenski
Rarod, ki ga gotovo vsi odkritosréno ljubijo, je pa mnogim
Veljakom v politiki vendar samo nekaka masa, ki sluzi za pro-
Pagandistiéno mobilizacijo, ni pa subjekt dogajanja. Iz resnic-
Ne skrbi za nas narod imajo skoro do konca pripravljenih vec
MoZnih ali vsaj kolikor toliko znosnih regitev.

Vprasanje je pri tem samo, ali je bila ta pot relativnega
t"‘388-1'11'5\ res najucinkovitejia obramba slovenskih narodnih in-
teresoy. Poljska politika med prvo svetovno vojno ni bila zelo
Tazliéna od te in vodila je k uspehu; deska politika G. T. Masa-
'Vka je bila povsem nasprotna in je prav tako vodila k uspehu.

drugih okoli¢inah in deloma k drugac¢nim ciljem je bila
Usmerjena tudi politika komunisti¢ne partije v ¢asu druge sve-
‘OVne vojne: politika integralnega tveganja — in tudi ta pot
'® vodila k uspehu. Zgodovina je 3la tisto pot, kot jo je paé
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3la, poznejsim rodovom je pa vendar dovoljeno vprasanje, ali
ne bi bili slovenski interesi Se dosti bolje zavarovani, ¢e bi
zadosti zgodaj odSel ali v Francijo ali v Ameriko ali v Anglijo
ali v Rusijo kak pomemben politicen veljak, kot so med vojno
v tisti dobi bili A. KoroSec, eden najuglednejsih parlamentarcev
na Dunaju in Ze takrat med vrhovi slovenskega politicnega ka-
tolicizma, 1. Sustersi¢, kranjski dezelni glavar, 1. Tavcar, ljub-
ljanski Zupan, in Se kak vidnejsi primorski politik.

Potem ko so politiki zamislili in ravrgli neteto in razli¢-
nih naértov, potem ko so dali svoje zelezo v razlicne ognje
hkrati in razmisljali o tem, da bi jih dali e v druge ognje
(kar vse nam Pleterski prav do potankosti popisuje), so prisli
res tja, kamor so v dnu srca Ze dolgo hoteli priti: v Jugosla-
vijo. A ta Jugoslavija ni bila taka, kot jo je vecina od njih ze-
lela. Taka pa ni bila predvsem zato, ker je pravocasno take
niso pripravili. Morda so spoznali, kaksno Jugoslavijo so prav-
zaprav zeleli Sele takrat, ko je Jugoslavija nastala taka, kot je
niso zeleli.

Jaz sem bil rojen 14 let po mastanku Jugoslavije. Iz osebné
izkudnje torej ni¢ ne vem, s kakdnimi mislimi in zeljami je Sel
v Jugoslavijo slovenski narod. A izvajanja Pleterskega so pre-
pricljiva: slovenski narod je Sel v Jugoslavijo zdruzen in z raz-
vitimi zastavami. To pac¢ zato, ker je brez ozira na razne jugo-
slovanske teorije imel to drzavo zg narodno drzavo slovenskegé
naroda, za svoj narodno-drzavni dom. Ce to drzi, je bil vsaj
v tem trenutku na$ slovenski narod pravi akter in vrhu tegéd
Se akter, ki sam vase zaupa. Lastni drzavi so torej slovenski
narod ne more odpovedati, more jo pa kot nas zgodovina ucl
na razlicne nacine ostvariti.

Cesar in avstrijske nemske stranke pa niso nikoli (kot j€
iz dela Pleterskega povsem razvidno) in v nobeni obliki privo-
lile ne h kaki zdruzeni Sloveniji in e veliko manj h kaki slo
venski drzavnosti. Vsem avstrijskim narodom so vsaj z besée”
dami ponujali razliéne in vsakovrstne koncesije, le za sloven-
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ski narod je ve¢ kot zadostovala stara avstrijska ustava, taka
kot je bila. Princ K. Hohenlohe, ki se je o njem trdilo, da je
Slovencem posebno naklonjen, je sredi vojne rekel: »Trst in
Pulj potrebujemo mil« (str. 68). Mi — to pomeni: mi Nemci.
In ¢e so mislili, da potrebujejo Trst in Pulj, potem so paé potre-
bovali tudi celo Slovenijo, ker samo tako lahko Nemci pridejo
do Trsta in Pulja. Tako je tudi te Ze skoro mrtve legende konec.
Dejstvo je, da cesar in njegova vlada niso nikoli dali niti avto-
Nomije vsej slovenski zemlji skupaj, kaj da bi dali Se kaj ve¢ —
et contra factum non valet argumentum.

Ali pa se je Slovencem in vsem drugim narodom splacalo
oditi iz avstro-ogrske monarhije? Nems&kim Avstrijcem se je
gotovo splacalo, ker so se tako osvobodili vse problematike, ki
S0 jo vnasSali v podonavsko monarhijo ostali narodi. Se je spla-
¢alo tudi drugim narodom?

En del publicistike v nemskem jeziku, pa tudi kdo drug
(n.pr. Zbynek A. Zeman, Der Zusammenbruch des Habsburger-
Teiches 1414-1918. Dunaj, Verlag fiir Geschichte und Politik,
1963; naslov originala: The Break - Up of the Habsburg Empire,
Oxford University Press, 1961), je naklonjen negativhemu odgo-
Voru; iz Pleterskega (passim skozi celo delo, posebno pa Se
Str. 223-224) izhaja, da je bil slovenski narod za ta razhod po-
Zitivno interesiran.

Poleg tega, kar ze naznacuje Pleterski, je bilo za Slovence
koristno iti iz Avstrije iz Cisto preprostega razloga; ker je Av-
Strija. vojno zgubila ali pa so bile vsaj zapadne sile prepricane,
da jo je zgubila. Ce bi Slovenci ostali v kakrénemkoli avstrij-
Skem okviru, bi bili med premaganci ali pa vsaj bi jih za take
Imeli. Ni bilo pa v slovenskem interesu biti med poraZenimi,
kajti premaganega zadene po mednarodnih navadah ve¢ ali
Manj huda kazen. Povezanje Slovencev s Srbi, ki so bili med
Zmagovavci, je pa dajalo podlago nekemu upanju, da ne bomo
Namre¢ sploh ni¢ kaznovani ali pa vsaj manj kot pa v primeru,
da bi se kot klop drzali premagane Avstrije. Srbom je pa pove-
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zava z nami pomenila povecanje njih interesne sfere, kar je po
takrat precej veljavnem misljenju bila pozitivna stvar. Vladam
kraljevske Jugoslavije se sicer po prvi svetovni vojni ni posre-
¢ilo priklopiti novi drzavi Primorske in slovenskega dela Koro-
ske, a velik del slovenskega naroda je le prisel v novo drzavo.
Tam je potem lahko mislil na revanZo, kar je tudi ves narod
delal in storil ob prvi dobri priloznosti.

A ne samo za Slovence, ampak za vse narode stare Avstri-
je, vkljuéno za nemske Avstrijce, je bilo dobro, da je habsbur-
Ska monarhija razpadla. Ce bi danes Se obstajala, bi ne bila ne
cinitelj miru v svetu ne podoba mirnega sozitja raznolikih naro-
dov. Tresla bi se namre¢ v kréevitih narodnih sporih (in mar-
sikaterega od teh znakov registrira Ze Pleterski).

Kot oblika narodnega boja bi namreé danes narodom vec-
stoletne habsburike posesti stalno stali pred otmi ne samo
legalitaristiéni postopki, ki se jih je skoro brezizjemno poslu-
zevala slovenska politicna ekipa med prvo svetovno vojno, am-
pak tudi primeri zadnjih desetletij, ko je marsikak narod svoj
narodnostni problem reseval s sredstvi oboroZene sile.

Kar se kon¢no ti¢e uporabljenih tekstov, se laicnemu brav-
cu zdi, da nekoliko primanjkuje obilna italijanska literatura 0
prvi svetovni vojni, ¢eprav je delo, ki ga je spisal Leo Valiani,
La dissoluzione dell’Austria-Ungheria, Milan, Il Saggiatore 1966,
prisotno. Treba bo pomisliti, da italijanska znanost publicira na
mnogih poljih solidna dela. Morda tudi ne bi bilo nezanimi-
vo, ¢e bi Pleterski kdaj pozneje bolj uposteval, da sta obstajald
v italijanski politiki med prvo svetovno vojno dva tokova, tist,
ki ga je uspeSno inspiriral S. Sonnino in ki je bil impe-rialisti'
¢en, pa zraven Se tisti, ki mu je vsaj nekaj casa naceloval L.
Bissolati, ki je skusal biti bolj pravicen, ki je nekako uvidel,
da je prikljucitev slovenskih in sploh ne-italijanskih podroéij ¥
Italiji mekoristno in celo skodljivo za Italijo. (gl. Piero Pierh
L'Italia nella prima guerra mondiale, Turin, Piccola Bibliotec#
Einaudi, 1965).
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Kot zakljucek lahko Se dodam, da bi bilo koristno prevesti
delo Janka Pleterskega v jezik kakega velikega evropskega
naroda — koristno, menim, za znanstveno stvar kot tako, saj bi
8e Siroki svet zpoznal tudi z znanstveno tezo Pleterskega.

FRANC JEZA

»PREPOVEDANI NARODI «
V EVROPI

V tisku, radiu, televiziji, na vseh mogo¢ih sestankih in
Zborovanjih, predvsem pa v ZdruZenih narodih in v njiho-
Vih organih se neprestano govori o ljudstvih in plemenih,
ki morajo $¢ vedno prenasati kolonialisticni jarem v Afri-
ki, Aziji, Srednji Ameriki ali Oceaniji; povelicuje se njihov
Odpor ali osvobodilni boj in se obsojajo njihovi gospodarji
ter dozdevni ali resni¢ni izkori$¢evalci. Glasni so posebno
Protesti proti rasnemu zapostavljanju ¢rncev in drugih ne-
belih prebivalcev v Juzni Afriki in v Rodeziji, v portugal-
skih kolonijah in na preostalih $panskih ozemljih na seve-
Fovzhodni afriski obali, pa tudi proti novokolonializmu, ka-
erega pa vidijo preproste glave pogosto v ¢isto navadnem
t‘"n%O\fa\‘nju, pretakanju mednarodnega kapitala kot po vsem
Ostalem svetu, v gospodarskih pobudah od zunaj in celo
V dajanju pomo¢i s strani razvitih drzav; da niti ne govo-
'Imo o silovitih in uZaljenih protestih proti majobzirnej-
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S$im poskusom nadzorstva, kako je ta pomo¢ porabljena.
Vsemu temu se je pridruzila $e¢ bu¢na arabska propagan-
da proti Izraelu zaradi Palestincev in zasedenih arabskih
ozemelj. V tem protestnem hrupu, upravi¢enem in neupra-
vicenem, je skoro popolnoma utonil glas zatiranih naro-
dov v sami Evropi. Celo med nami so verjetno ljudje, ki so
prepricani, da so obstajale in delno Se obstajajo kolonije
samo v Afriki in na nekaterih drugih celinah, v Evropi pa
nikakor ne, V resnici pa postaja zdaj ravno Evropa tista
celina, na kateri je ostalo Se najve¢ kolonializma, in na
njej je danes sorazmerno ve¢ kolonialnega czemlja, veé ne-
svobodnih narodov, ki Zive v kolonialnih razmerah, in vedji
odstotek prebivalstva, izkoris¢anega s kolonialnimi meto-
dami od drugih narodov in drzav, kakor v sami Afriki.

Pri zalozbi Vallecchi v Firencah je objavil pred krat-
kim pesnik, esejist in publicist Sergio Salvi obsezno knji-
go (624 strani) z naslovom »Le nazioni proibite« (Prepove-
dani narodi) in s podnaslovom, ki zveni morda nehote
nekoliko ironi¢no »Vodi¢ v deset "notranjih” kolonij za-
hodne Evrope«. Te kolonije so Alba (Skotska), Breizh
(Bretonija), Catalunya (Katalonija), Cymru (Wales)
Euzkadi (Baskija), Frigl (Furlanija), Fryslan (Frizija).
Kernow (Kornovalska), Occitania (Okcitanija), Sardigna
(Sardinija). Prvo ime je tisto, ki ga ti narodi sami uporab-
ljajo za svojo domovino, drugo pa ime, pod katerim s©
znani v Evropi, kolikor so pa¢ znani glede na hudo brez
bliznost splosne evropske javnosti za njihovo usodo, Zani-
mivo je, da avtor ni uvrstil med evropske kolonije (mis
ljena je seveda vedno le zahodna Evropa) mekaterih dru-
gih majnih narodov, ki tudi nimajo mednarodno priznan€
drzave, kot npr. Retoromanov v Svici, ljudstva na Foror-
skih otokih in Laponcev. Za Retoromane in Fororéane j€
to razumljivo, ker uzivajo oboji popolno politi¢no svobod©
in samoupravo, tako da Zivijo dejansko kot v lastni drzavi,
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ter so tudi etni¢no =zasc¢iteni, medtem ko to ne velja
za Laponce ali Same, kot se sami imenujejo, ¢eprav je
bilo tudi za njihovo etni¢no zas¢ito in za kulturni razvoj
tako na Norveskem kot na Svedskem zadnja desetletja ve-
liko storjeno. Verjetno pa e ne razpolagajo z dovolj moc-
No in samozavestno plastjo izobrazencev, da bi jim lahko
izdelali program o macionalni neodvisnosti in nacrt, kako
do nje priti. Sergio Salvi seveda tudi ni uposteval v svoji
knjigi narodnih manjs$in, ki so ostale zunaj svojih mati¢nih
drzav, ker je hotel prikazati v svoji knjigi zahodnoevrop-
ske narode, ki sploh nimajo lastne drzave, a so Ze pokazali
voljo po njej ali po resni¢ni politiéni samoupravi, medtem

0 pri manj$inah ne gre za narode, ampak za dele narodov,

1 so si Zze mogli ustanoviti lastno drzavo, ¢eprav ni zajela
Celotnega etni¢nega podrocja.

V uvodu razlaga avtor koncept, ki se ga je drzal pri ob-
Tavnavanju te izredno aktualne snovi in pri pisanju knjige.
0 svojem konceptu lo¢i med »prepovedanimi« in nesvo-
bodnlm1 oziroma nesamualumlml naredi v smislu, da mima-
jo prave neodvisne drzave ali ji ni priznana polna suvere-
nost. Tako npr. narodi v Sovjetski zvezi niso svobodni in
e morejo sami odlo¢ati o svoji usodi oziroma ¢e hocejo
Se nadalje ostati v sklopu Sovjetske zvezne drzave ali ne,
Ltpr‘av je nameraval Lenin zagotoviti to pravico in jim jo
lﬂmm tudi sovjetska ustava, Toda v praksi jim je odrecena
in posluziti se je ne sme niti Ukrajina kot najvecja oziro-
Ma najpomembnej$a med neruskimi sovjetskimi republi-
kami Vendar pa narodi v Sovjetski zvezi niso prepoveda-
, da bi jim namre¢ drzava odrekala pravice do obsw]a

‘n popolnoma ignorirala njihov jezik in druge najosnovnej-
€ narodne pravice. To velja tudi za ostalo vzhodno Evro-
Po. Avtor potem nadaljuje: »Zdi se nemogoce, toda zahodna
Vropa, ki je tako ponosna, da pripada dozdevnemu »svo-
odnemu svetu«, ni dosegla $e niti tega v bistvu skromne-
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ga rezultata, ki bi prical o zvestobi svobodi, seveda le v
besedah, Ukrajina obstaja, ¢eprav samo na formalni ravni:
Okcitanija pa ne.« Sergio Salvi nato opozarja, da se nikjer
v Evropi, razen na Islandiji, povsem ne krijeta drzava in
narod. Zato je govorjenje o nacionalno homogenih drzavah
dela svojih drzavljanov, tistih ki pripadajo hegemonisti¢ni
narodnosti in dajejo drzavi ime. Narodi pa, katerim se ni
posrecilo pravocasno ustanoviti lastne drzave ali pa si jo
ohraniti, nimajo za$¢itenih niti najosnovnej$ih pravic. V
zameno je dana tistim, ki sestavljajo take narodnosti, zgolj
pravna enakopravnost s pripadniki hegemcaisti¢ne narod-
nosti. Tako je npr. v francoski drzavi Okcitancem prepo-
vedano uporabljati jezik »d'oc«. Ker pa jim je dovoljeno in
celo vsiljeno uporabljati francoski jezik, se zato zatrjuje,
da so dosegli popolno jezikovno enakopravnost. Taka
»enakopravnost« je naravnost poSastna, pripominja Sergio
Salvi, in za njo se skriva jezikovna kolonizacija, ki pa j¢
samo najocitnejsi izraz tudi politicne in s tem kulturne
in gospodarske kolonizacije.

Potem opozarja avtor na pomen jezika za narode 11
pravi med drugim: »Jezik velja Zze dolgo ¢asa in Cisto po
pravici za »sintezni« dokaz etnije: jezik je osnovna dimen-
zija vsake marodne skupnosti, kajti taka skupnost obstaja
kolikor se razlikuje od drugih skupnosti po posebnem jé
ziku. Ze Humbolt je svoj ¢as zelo bistro povedal, da jezik
ni zbirka znakov, ampak pravo pojmovanje sveta (in MarX
je oznacil jezik za »neposrednost misli«). To teorijo $©
zadnji Sas potrdili mnogi jezikoslovci in prav tako mnog!
kulturni antropologi ter je znana danes pod imenom »Sapir”
Whorfova hipoteza«. Sergio Salvi navaja naslednjo trditeV
ameriskega jezikoslovca Edvarda Sapira: »Iluzorno si J€
predstavljati, da se je mozno prilagoditi stvarnosti bre?
rabe jezika... »Stvarni svet« je povecini podzavestno dojeét
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Vv skladu z jezikovnimi navadami skupine... Svetovi, v kate-
f"ih zivijo razne druzbe, so razli¢ni svetovi, ne pa enostavno
isti svet, ma katerega so prilepljene razli¢ne etikete.«
Citira tudi Benjamina L. Whorfa: »Naravo, njeno organi-
Zacijo seciramo v pojme in jim pripisujemo pomen na do-
lo¢en nacin, pri sporazumu (samo po sebi umevnem in ne
Proglasenem), ki je veljaven v vsej skupnosti, ki govori
na§ jezik in ki je kodificiran v modelih samega jezika.«
Tezik je torej tisti, ki tvori narod, pripominja Salvi, in jezi-
kpSlovje je tisto, ki nam omogoca prepoznavati narode,
ki sestavljajo ¢lovestvo (ali vsaj zahodno Evropo).

Tako ni ¢udno, da je »prepovedanim narodome odre-
E‘-}‘-na Ze stoletja uporaba njihovega narodnega jezika in da
Jim je bil surovo vsiljen »tuj« jezik, ki jim je v nekaterih
Primerih naromestil materin jezik. Ta »tuji« jezik pa je
Seveda materin jezik naroda, ki je ustvaril drzavo, h ka-
leri je bil pripojen »prepovedani narod«. Tako vidimo da-
Nes, da ne govorijo vsi udje prepovedanih narodov svoje-
€4 narodnega jezika, ker si ga niso mogli ohraniti, ¢eprav
SO se ohranile druge dimenzije, ki sestavljajo narodnost.

a_kO se je zgodilo npr. Ircem, ki so naravnost klasi¢en
Primer naroda, katerega vedina je izgubila svoj lastni, t.j.
Irski jezik in ga nadomestila z angleskim jezikom, ne da
bi bili zaradi tega postali Anglezi. Sintezni dokaz njihove
Narodnosti se je tako prenesel na katoliko vero, upravi-
Ceno ugotavlja avtor, in zato lahko razumemo, da na Sever-
fem Irskem danes v resnici ne divja verski boj med prote-
;t@mi in kr',}loliéani v slogu in duhu 16, stoletja, kot nas sku-
thU prepricati razni povr$ni — ali tendenéni casnikarji —

I agencije, ampak narodnostni boj med Irci in potomci
nekfl_ﬂ-njih okupatorjev Anglezev, ki bi radi ovecovecili oku-
Pacijo (s pravico priposestvovanja in sile) vsaj na tem
Oncu irskega otoka.

Pa tudi drugod se vedno bolj kaze, da prepovedani in
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podlozni narodi oziroma njihove bolj zavedne plasti vedn?
tezje pronaSajo svojo vsiljeno uscdo, se j i vedno
mod¢neje upirajo in ustvarjajo politicne tezave drzavam
svecinskega« naroda ali jih celo spravljajo v veéno krizo, 22
kar mavaja avtor Ze vsem bolj ali manj znane primer¢
tako v zahodni kot v vzhodni Evropi, pa tudi drugod. Op®
zarja pa tudi na nasprotja v osvobodilnih gibanjih takib
prepovedanih narodov samih, med tistimi, ki hocejo popol
no neodvisnost, in med tistimi, ki bi se zadovoljili z avton®
mijo, pri ¢emer ne pozabi omeniti zanimivega dejstva, da
so marksisti¢ne skupine pri teh marodih vse v taboru tistih,
ki so za neodvisnost. To se mu zdi logi¢no glede na razn®
manifeste marksisti¢no-socialisti¢nih internacional (npr. Y
Londonu 1. 196) in na Leninovo stali$¢e: »Zanikati pravic?
do samoodlo¢be in do odcepitve podloznih narodov pomen!
neizogibno podpirati privilegije vladajofega naroda.« (Lf"
nin: »0O . pravici narodov do samoodlo¢be«). Avtor navajd
e ve¢ znadilnih in pomenljivih Leninovih misli o tem pro”
blemu, katere je v teoriji priznal tudi Stalin, ¢eprav se I
v praksi ni drzal, kljub temu da je dal $e sam precej spré
jemljivo in veljavno definicijo naroda, ki jo Salvi tudi 0%
vaja.

Po tem na Siroko zajetem, a zal vse prekratkem uvodd
glede ma pomen in zapletenost vprasanja, ki ga obravnavd
(zato so misli v njem veckrat bolj nakazane kot pa izd<
lane in poglobljene, kar nam vzbuja Zeljo, da bi Salvi nap!
sal tudi temeljito teoreti¢no $tudijo o teh problemih), I
po opcmbah, v katerih nam prikaze kriterije, ki se jib J
drzal, in tezave, ki jih je imel pri zbiranju gradiva, t‘?r
delno tudi razloge, zakaj ne obravnava v knjigi nekater’:
drugih majhnih evropskih ljudstev, npr. Laponcev, Pre?
vavstva otoka Man in Fordrcev (pomanjkanje prostOfa')’
nam zares vsestransko predstavi omenjenih deset ,,prepo.
vedanih narodove, zacensi z razlago njihovega imena in n
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Stanka. Ze iz obsega knjige je razvidno, d- odpade po-
Preéno na vsak narod po 60 strani. Seznani nas z njiho-
Vimi antropoloskimi znacilnostmi, z njihovim ozemljem,
“godovino, jezikom, literaturo, gospodarstvom in politi¢-
Nim bojem za marodno svobodo. Pisano besedo spremlja
Veliko ilustracij raznih dokumentov, osebnosti, spomeni-
OV, zemljevidov, grbov itd. Dozdaj mi Se ni prisla v roke
aka druga knjiga v kateremkoli jeziku, ki bi tako obsirno,
Skrbno, dokumentirano in predvsem s takim spostovanjem,
4 ne recem z ljubeznijo seznanjala Sir§o evropso javnost
S temi narodi, ki nujno vzbujajo slabo vest Evrope in po-
Stavljajo do zdaj na laz vse lepo deklamiranje o dekoloni-
“aciji v Zdruzenih narodih in vse slovesne fraze . drzavnih
Ustavah o svobodi in samoodlo¢bi ter vladi ljudstva,

Morda bi bilo dobro navesti nekaj statistiénih podat-
OV, ki jih navaja Salvijeva knjiga o »prepovedanih naro-
fh“: toda tu se znajdemo na zelo netrdnih tleh. Koliko pre-
!val_stva teh ozemelj se Se dejansko pristeva k tem podloz-

;‘:Im ' zatiranim narodom? Koliko ljudi $e vztraja v odpp-
. Proti potujéevanju? Morda se penekod zaradi prebuja-
Ma narodne zavesti razmere boljsajo, toda drugje se zara-
tzilvse m.uéncjécga pritiska (npr, v Francovi. Spaniji na Kz}-
S_el‘f’ncc In B_as}_(c) verjetno slabs-‘:ajo., Se bolj pa zaradi pri-
& Ife}’_a'njﬂ ljudi vetinske narodnosti, kot ga poznamo  tudi
j-ejeas:’iv:h .kra_uh_ zaradi sist_c-matiél:l-cga rfl.znarodovz}-nja‘ v tu-
iZsez‘l\mh-%lah' .zaradl industrializacije, urbanlzacue. in
Sankj(j‘fa'nj.a. Marsikje vl_adala strah (].)rcc.l gcs.podarsk‘lrvm
Hjemcuaml' zasmch‘ovanjcm, za'pustav_ljanjcm in sumnice-
Vi]ke)klel: Opo.rtu.mzc.m. Zato je bolje nav-'cstl samo Ste-
» koliko ljudi pri desetih »prepovedanih narodih«, h
ss;c,“m nas je popeljal Salvinijev »vodice, ‘e res g,-uv_qri
j’er:‘ rll(amdmv Jjezik. To je najbolj zanc‘sl_nvo m-et:tlo za Ziv-
uVO(in 0 moc¢ teh narodov, glede na _lls_to, kar je avtor v

bovedal o vaznosti narodnega jezika.
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Statisti¢ni podatki, ki jih navaja (in ki se zdijo pmce]
optimisti¢ni, kot vsi podatki, ki jih dajejo zatirani narodi
in narodne manjsine o sebi), so naslednji: na Skolbktm
govori narodni jezik 1,6 odst. prebivavstva, v Brntom}l
30 odst., v Kataloniji 80 odst., v Walesu 26 odst., v Baskiji
24 odst., v Furlaniji 70 odst., v Friziji (ki je ra?del]ena na
tri driavc) 20 odst., v Cornwalesu 0,3 odst. v Okcitanijl
10 odst. in na Sardimp 85 odst. Upanje zavedne in borben€
plasti teh narodov je torej samo v tem, da se ohranja —
ali da se bo ponovno prebudila — narodna zavest v njiho-
vem ljudstvu kljub tujemu jeziku, ki so ga prevzeli in ki
je postal zdaj Zze tako »njihov«, da obcutijo svoj stari na
rodni jezik kot »tuj« jezik, A mnozijo se znaki, da to upa
nje ni neutemeljeno, ker korenini tudi v psiholoskih etno”
grafskih, geografskih, zgodovinskih in $e raznih drugih dé
javnikih, npr. v rasnih in kulturnih, ne samo v jeziku. PO°
leg tega se lahko pojavi $e kaj nepredvidenega, npr, strah
pred velikodrzavnimi kolosi, ki dusijo ¢lovekovo indivi-
dualnost in ga napravljajo majhnﬂgd in nepomembnegd
pred mogocno centralno birokracijo. Velike in vscmogoﬂ-"e
drzavne gmote niso ve¢ domovine, ki bi jih ¢lovek $e lahko
ljubil in se v njih dobro pocutil. Lahko se jih samo $e boji-
Zato smo price vedno huj$im vsakovrstnim krizam in up?®
rom v velikih drzavah in vedno bolj razsirjenemu neugot
ju. Vedno ve¢ ljudi zadenja Cutiti Zzeljo po manjsi, intim”
nejsi, prisrénejsi domovini, umerjeni po ¢loveku.
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MOST VZDIHLJAJEV

TRI BRZOJAVKE Z ONEGA SVETA

OB POSTAVITVI SPOMENIKA STANKU VRAZU

V CEROVCU

. MIT DEN SLOWENEN HABE ICH ABGETAN. Jaz

éEm S Slovenci opravil. Vendar pa nimam ni¢ proti,
€ i postavljate spomenike. Saj sem postal renegat

Prav zaradi spomenikov, honorarjev, slave itd. Sicer

Ea ali ni vsa Slovenija pozdravljala Poljaka Giereka
Srbohrvascini? Nisem bil prerok?

Stanko Vraz

LITERATURA NA SINDIKALNEM
TEKOCEM TRAKU

e p%;cli‘vangkp zdomce na Nemskem naprosam, da

T noe ujejo ¢im ve¢ dozxvl]a]skega'grgdlva iz svo-

it vega okolja. Po romanu »Moj ¢rni fant« nam-
Zblram snov za roman »Moja nemska nevesta«.

Anton Ingoli¢

NEUVRSCENOST MED BLOKOMA

Le kdo bi znal kot jaz voditi Oktet
od Pavla Sestega do festivala Unita?

To je umetnost, vseh odtenkov polna,
da Bog in Vrag sta z mano zadovoljna.

Bogdan Pogacnik



NE SKANDINAVCI, AMPAK ETRUSCANI

Slovenski nejeverni srenji hoc¢e se dokazov,

da imamo nekaj z Etrusc¢ani.

Hoce, da ji nato¢im c¢isto vino.

Prosim: dodaj en »i«,

pa Vetulonia in Emon (i) a delata ni¢ manj kot
rimo.

Matej Bor,

Clan slovenske akademije znanosti in umetnosti

PS: Si predstavljate moje »Hej brigade« v etruscan-
5¢ini? V trenutku kaksnega rimskega vdora gor
proti Apeninom? »Hej, krepelce, zagodi... Na
Etruséanskem smo mi gospodar!«

MIROSLAV KRLEZA JOSIPU VIDMARJU

(Ljubljanskemu prijatelju naSe revije se je posrecilo
prestreci kopijo pisma, ki naj bi ga bil hrvaski knjiievnﬁf
Miroslav KrleZa v zac¢etku julija napisal slovenskemu kritt
ku Josipu Virmarju. Pismo je v zvezi s proslavami, ki jih jé
jugoslovanska uradna kultura pobudila ob KrleZovi 80-let
nici. V pismu je sicer zaslediti znane znacilnosti KrleZeve
ga sloga, toda neposrednega dokaza za njegovo avtenti¢:
nost ni. Pismo, ki smo ga dobili v hrvaskem izvirniku, po
dajamo tu v slovenskem prevodu.)

Zagreb, v fantomatskih dneh moje 80-letnice

Dragi Vidmar,

sredi vrazje botanike slavilnih spisov, ki se je raz;
bohotila ob moji 80-letnici, sem zasledil tudi TvO
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€vet. Ob njem mi je bilo, ko da je sredi starinskega
erbarija, eksplodirala rosna begonija. adem
Lahko si predstavljas, zakaj, Ti moj sobojevnik
V celuloznih bitkah jugoslovanskega Parnasa. :
.V tistih ze paleolitskih ¢asih, ko sem jaz, odri-
Njen revolucionar, zdel v limbusu ustaskega Zagre-
', Ti pa blestel na predsedniski piramidi sredi par-
'Zanskega Roga, me nisi imel za kdove kaksnega
Ustvarjalca, Bogme, da ne, dragi Vidmar. Pravza-
Prav si me imel za kar enodnevnega literata, ce je
Verjeti najinemu skupnemu znancu Edvardu Kocbe-
U, Tovarigija, zapis z dne 23. julija 1942. Se je ob
Moji 80.letnici Tvoje slovensko-subalpsko mnenje o
Mojem ustvarjanju spremenilo? Clanek v ljubl]a_n-
skem Dely - 7. julij 1973 - je toliko slavnostno navit,
& smem upati na to. Vsekakor me tam imenujes
"O8njenik« Vsaj to! Verjemi, da me je ta metafora
anila. Vsa moja se neoddana besedna magma se
1€ ob tem zganila, da bi §e enkrat izbruhnila v ble-
Steco karteco na nebu nase zavesti.
Tisto o resnici pa bi rajsi izpustil. Saj je moje,

€ re¢em, ampak saj ve§ —

*Resnica je, vse, o ¢emer &lovek cuti, da ni priporoc-
izre¢i, da ni oportuno izgovoriti karkoli o nji... Res-
nica je, de &lovek &uti potrebo izredi nekaj, kar bi bilo
Z‘%r_adf lastne blaginje bolj modro in bolj uvidevno pogolt-
it Taksng izgovorjena resnica se v nobenem primeru ne

Ujema 7 nasim drobnim, samoljubnim, trenutnim intere-
Som,, «

ljivo

S Ne vem namre¢, ali je to bolj na robu pameti ali
°li na robu okusa.

t Vsaj midva le nisva mogla kaj dosti razmetavati
OVrstne resnice, ki bi izpodkopavala najino lastno
lag‘.nio- ¢e pa sem jaz ze petindvajset let predsednik
ek31k0grafskega zavoda Jugoslavije, Ti pa prav



toliko predsednik Slovenske akademije znanosti i?
umetnosti.

Pustiva torej dolo¢en sport raznim Solzenicinon
and Comp., midva pa si privos¢iva toliko resnice, dé
bo lahko meni ob jubileju cestitala Milka PlaninG
Tebi pa Edvard Kardel;.

Se vedno razigran ob vesoljnem absurdu
neabsurdu vsega c¢loveskega pocetja

Te pozdravljam
Miroslav Krleza

PS: 1) Kar se tice ognjenika: si mislil bolj Vezuv ali
Stromboli? Pojasni mi!

2) Nekateri prijatelji mi svetujejo, da bi se po
francozil v Krléja? Kaj pravis?
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TRGOVINA s TEKSTILOM
IN OBLAGILI

Udovié
Stojan

NAJVECJA ZALOGA

TAPETNEGA PAPIRJA

PANJEK TATJANA

TRST - Ul. Mazzini 7, tel. 37-636

. URARNA - ZLATARNA
TRST A. MALALAN
Piazzq Ponterosso, 5 34016 OPCINE
Tel. 29-686 Proseika ulica 18 . Tel, 211-46)5
GO
SIILNA VINCE SLADKO
~ TECE PRAV GLADKO
Ostrouskq
TRS T 3 " v
Ulica S. Nicold 1
Telefon 37.918 p r’ ))IOZko tU((
N
TRST
DROGHER) o

T
roso VIKTOR in nasledniki
rg. 8§, Giovannj ¢ _ Tel. 793-603

:ellka izbira lakov, barv,
Opicey PARFUMERIJA

Ulica Ghega 3 - Tel. 24-780

In za prigrizek?
Zato se ni treba bat

tam visijo klobase in gnjat



1
d tipo

rossetti14 tel. 772151 ts

graphart

Imamo se nekaj zbirk

GUBCEVE
KNJIZNICE

na razpolago
po prednaroéniski ceni

trzaska knjigarna
trst - ul. sv. franéiska 20 - tel. 61-792




