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POROCILO S SEMINARIJA UK ZSMS

Univerzitetna konferenca ZSMS je pripravila od 11. do 13,
marca v lIzoli seminar za €lane predsedstva, delegate osnovnih
organizacij in druZbenih organizacij ter druitev UK ZSMS.

Najprej smo poslusali predavanje tov. Rudija Kyovskega:
Zakon o zdruZenem delu in aplikacija na Univerzi. Tov. Kyovski
je najprej podal osnovne znafilnosti naSega samoupravnega
socializma in Zakona o zdruZenem delu. Nakazal je problem,
pred katerim stojimo danes, in ta je, ali se bomo odlo&ili za
usmerjeni 3tudij, ali pa za enovit in v kakinem razmerju bosta.
Obenem je potrebno fakultetam dati bolj znanstveno raziskoval-
ni pomen, urediti zmesnjavo, ki je ponekod nastala v njihovi
notranji organiziranosti itd. Drugi problem, ki ga je nakazal, je
Se vedno nezadovoljivo refen status $tudenta. Student ni delavec,
sodeluje pa pri fakultetni samoupravi. Kako se bo to vprafanje
refilo, ali z vedjo udeleZbo Itudentov ob delu, z izmenjavo Studi-
ja in dela, ali kako drugate? ZZD je vsekakor nov, mogote
posreden prispevek k reformi visokega 3olstva. Se vedno pa ta ne
bo izvajana in izvedena, e Studenti ne bomo v njej tvorno in
aktivno sodelovali.

Naslednje predavanje Mihe Go%nika je bilo namenjeno
problemom, ki so se pojavljali pri pripravljanju novih visoko3ol-
skih statutov. V referatu je tov. Gofnik dobro podal vrsto
vzrokov in pobud, ki se na VTOZD pojavljajo, ki pa niso v
skladu z Zakonom o visokem Zolstvu ter z drugimi druZbeno-
politiénimi akti. V razpravi pa je na Zalost na zanimiva
vpra%anja Studentov odgovarjal premalo konkretno.

Drugi dan smo seminarsko delo nadaljevali po skupinah;
delegati osnovnih organizacij in ¢lani predsedstva so se razdelili v
itiri skupine, peto skupino pa so sestavljali delegati druzbenih
organizacij in drustev. Prve §tiri skupine so razpravljale o oblet-
nicah, ki jih bomo praznovali (40-letnice KPJ, teden mladih na
FSPN, pripravili bodo svobodne katedre, na vseh OO ZSMS pa
bodo pripravili vse v zvezi s sprejemom Titove #tafete, ter akcijo
»Dnevi Mladine’’, ki Ze drugo leto poteka v organizaciii OK

ZSMS, COP-a pri RK ZSMS in uredniitva revije Mladina).

Pogovarjali so se o uresni®evanju vsebine visokoSolskega zako-
na. Razpravljali so tudi o informativni dejavnosti, kjer se je
izkazalo, da 3e vedno niso izkori3Zene in upo3tevane vse oblike in
moZnosti informiranja Studentov. Pere¢ problem je tudi nepove-
zanost OO ZSMS s predsedstvom UK ZSMS. Peto skupino pa so
sestavljali delegati naslednjih druZbenih organizacij in drustev:
APZ Tone Tomsi¢, AFS France Marolt, FORUM, Radio Stu-
dent, Tribuna. Na Zalost ni bilo prisotnih predstavnikov drugih
DO—D! Skupina se je lotila le nekaterih problemov v zvezi z
obitudijsko dejavnostjo (namen na Univerzi, mnoZitnost-raz-
vijanje kreativnosti, prostorske, finanéne in kadrovske
moZnosti..). Drugo podrogje, ki smo se ga lotili je informiranje.
Ugotovili smo, da druitva sama premalo storijo za obveitanje
studentov o svojih akcijah. Predlagali smo, da se po vsaki kon-
kretni akciji pripravi javna tribuna. Tribuna pa je na seminarju
poskuSala vzpostaviti sodelovanje s posameznimi OO in DO—D,
kar naj bi pripomoglo pribliZati Studentom Tribuno, ki je list
Studentov, za Studente. Govorili pa smo tudi o nujnosti kulturne
izmenjave med delavsko in Studentsko mladino.

Seminar bi lahko ocenili kot uspeSen. UdeleZenci seminarja
so opozorili na perete probleme, s katerimi se $tudentje sretu-
jemo pri &tudiju in tudi pri odStudijskih dejavnostih. Mnogo je
Se pomankljivosti, kako pa jih bomo resili, bo pokazala prihod-
nost, ki jo krojimo sami!

K. V.B.

TEDEN MLADINE NA FSPN

Osnovna organizacija Zveze socialistitne mladine na Fakul-
teti za sociologijo, polititne vede in novinarstvo prireja teden
ZSMS. V dneh od 4. pa do 8. aprila bodo na Fakulteti razlitne
kulturnoumetniSke prireditve, okrogle mize, 3portna tekmovanja
itd. Okvirni program prireditev je sledet:

— ponedeljek, 4. IV. popoldne otvoritev tedna mladih,
pogovor z udeleZenci ustanovnega kongresa KP Slovenije
(Cebine 1937). Po pogovoru sledi odtvoritev likovne razstave
mladih ustvarjalcev na FSPN. Zvefer bo nastopil Studentski
oktet.

— torek, 5. IV, Popoldne bo okrogla miza, posveena re-
formi univerze. Veler je posvelen Studentom AGRFT.

— sreda, 6. IV. Popoldne bo okrogla miza, na kateri bodo
sodelovali predstavniki politoloskih fakultet iz Zagreba, Beo-
grada in Sarajeva. Posvelena bo spoznavanju delovanja polito-
loikih fakultet in izvajanju reforme na njih. Zvefer bo verjetno
nastopil TomaZ Domicelj, sledil pa bo pogovor z njim.

— Jdetrtek, 7. IV. Popoldne okrogla miza o Studentskih gi-
banjih v Latinski Ameriki, zve€er kulturni vefer FSPN, Dokazal
bo, da tudi bodoéi politologi in sociologi niso popolnoma skre-
gani s kulturo. Za novinarje se pa Ze ve, da niso.

— petek, 8. IV. Zakljuéek tedna mladih s podelitvijo pri-
znanj najboljSim $portnim ekipam. (Sportna sretanja se bodo
namret vrstila preko celega tedna.) Zveger sledi veliki finale-bru-
covanje FSPN!

Vmes se bo sestala interfakultetna komisija, v kateri so
predstavniki vseh politoloSkih fakultet v SFRJ. V petek se bodo
predstavniki teh fakultet oglasili tudi na Radiju Student in
kakino lepo rekli.

Vse prireditve se bodo predvidoma priéenjale ob 16 uri
popoldne ali ob 20 uri zveter. Le Sportna srefanja se bodo prila-
gajala prostim terminom telovadnice v Studentskem naselju.

Ce vas zanima kakSna tofka naSega programa, se kar
svobodno prikaZite. Ne bomo vas metali ven.

Jugovit Bogdan

VAE VICTIS

Se zmeraj smo prita pojavom med mladimi, ki se zaradi svoje pomanjkljive
druZbeno politiéne izobrazbe, polititno diferencirajo in gojijo ideje o zdruze-
vanju v slojevske polititne organizacije znotraj mladine, se polititno adruZujejo
po generacijah itd., kar je za skupni delavsko-razredni interes mladine
nesprejemljivo. Za smiselno razpletanje teh protislovij v samem delavskem raz-
redu in v slojih, ki se pozneje z njim dokongno strnejo (mladina) je nujno, da se
protislovia redujejo tam, kjer in od koder izvirajo, Zato se moramo boriti za bolj
ustrezno  politi€no in samoupravno mesto miladih ljudi v samoupravnih in
drufbenopoliti®nih organizacijah in organih, ki ga bomo nenazadnje dosegli tudi
z ustrezneifo in kvalitetnej%o drufbenopoliti®éno izobrazbo miladih. Tu, na tem
podrofju, mora Zveza komunistov vloZiti najvel pozornosti in vzgajati svoje
milado Elansivo tako, da bo druibeno politi€na organizacija mladih projekcija
prihodnosti, ne pa, kar se danes najpogosieje dogaja, samo slika sedanjih ali pa,
kar je najslabfe, prefivelih odnosov.

Kam viakniti potem odlofitev univerzitetnega sveta Univerze v Ljubljani, da od
presefka dohodka, ki zna%a 779.808.35 dinarjev, dodeli za dotacijo UK ZSMS za
druZbenopoliti®no izobraZevanje Studentov le 35.000.— diparjev.

Margaritas ante porcos??!
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1z3li bosta dve knjigi: MatjaZz HanZek ,,64 tekstov” in Vojeslav
De_spolov »Upesme'’,

Pripravljajo pa tudi retrospektivo OHO—ja. Vzporedno s to
razstavo bodo potekale tudi literarne prireditve.
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Studentska KULTURA

Kot je znano, sta sestavni del Studentske
kulture tudi AFS FRANCE MAROLT
in SKD FORUM. Torej:

24. 2. 1977: V Studentskem naselju bi
moral imeti MAROLT na-
stop, ki pa ga ni bilo.

25. 2. 1977: predstavnik MAROLTA na
sestanku Komisije za kultu-
ro pri UK ZSMS sporoti,
da nastopa ni bilo, ker je
sovpadel z drugo prireditvi-
jo v istih prostorih SN. Na-
kaZejo tudi krivca: upravo
restavracije SN. TRIBUNA
obljubi, da bo o tem poiz-
vedovala.

2.3.1977: V DELU izide &lanek ,,Ni
bilo garderobe — ni bilo
nastopa'’, ki ga podpiSe
MAROLT. Smisel ¢lanka:
FORUM je kot organizator
prireditve kriv, da je nekaj
sto ljudi (publika) odslo do-
mov, ne da bi predstavo
sploh videlo in slifalo. Isti
tlanek izkoristi MAROLT
zato, da pove kako le ni
tako neltudentski (kar je v
mili obliki nakazoval &élanek
v TRIBUNI z 19. januarja
letos) in kako si Zeli nasto-
pati med Studenti — pa ne
more.

11. 3. 1977: DELO objavi odgovor FO-
RUMA ,,Zahtevni Marol-
tovei’’. FORUM razloZi ka-
ko on ni kriv, ampak je kri-
va uprava SN (oziroma njen
del) in kako MAROLT, na-
vkljub svojemu zatrjevanju,
ni tako Studentski, v nekem
(sicer nejasnem) globalnem
smislu, kot bi to moral biti,

Upajmo, da je to vse. Toliko so o vsej

stvari zvedeli bralci DELA; na&i dodatni

informaciji sta ¢lanek v omenjeni TRI-

BUNI ter informacije podane na seji

Kulturne komisije. Izhajajot iz teh dej-

stev zastavljamo obema organizacijama

nekaj wvprasanj oziroma predlogov za
razgovor. Stopili nismo niti do MAROL-

TA niti do FORUMA, ker nas v tej situ-

aciji ne morejo zanimati njihova staliséa

in mnenja, temved izhajamo iz obstoje-

Cega stanja.

Torej:

— ali je res potrebno iti z vso to zadevo
v DELO, iti v medsebojno obtoZeva-
nje in vljudno zmerjanje, ali se ne da
kaj pogovoriti, &e drugega ne, vsaj
to, ali je kriva uprava SN ali
FORUM?

— Ali ne moreta biti niti FORUM niti
MAROLT vsaj malo samokriti¢na in
se znata osredotoditi le na tuje napa-
ke? Kot Ze omenjeno, je v TRIBUNI
iz5la mila krittka MAROLTOVEGA
dela, a vseeno je postal MAROLT
tako uZaljen, da neumorno iie nafo
sodelavko, ki je napisala inkriminira-
ni prispevek ,,zaradi izkrivljanja dej-
stev''.

— Zakaj vidi vsaka organizacija le svoje
interese, ki jih ni v ni€emer priprav-
ljena podrediti ciljem Studentske kul-
ture kot celote. Kajti ravno objavi v
DELU vzbujata pri vsej mnozici bral-
cev, ki 0 vsem tem nimajo pojma,
predvsem videz zmede, neuravnove-
fenosti, nepovezanosti, egoizma,
predvsem pa senzacionalnosti, ki jo
povzrofa medsebojno obtoZevanje.
Ima pa taka dejavnost tudi svojo
svetlo plat — bralec DELA dobi (na-
vkljub spodbudnemu &anku M. Viz-
jakove v DELU z dne 10. marca) bolj
ali manj pravilen vtis o Studentski
kulturi, saj spozna njene hibe, zmedo
in neutakanost ali nezmoZnost na po-
vsem konkretnem primeru. Tako se
tudi oba natisnjena Elanka povsem
homogeno vkljutujeta v sploino she-
mo tistega, éemur ponosno pravimo
s»5studentska kultura®, na kar pa res
ne moremo biti ponosni. Vendar po-
tem tega vsaj ne razkazujmo pred
drugimi, ali pa vsaj ne tako vase za-
gledano.

Quod non est in actis non est in mundo.
Da ne bi citirali obeh #lankov, bi nas
pero zabolelo.

ALES ERJAVEC

NASI KOLEGI

Srefujemo se z njimi vsak dan pri nafem
»lemeljnem” opravilu — Sudiju. Stu-
dentje iz tujih, predvsem neuvritenih
deZel in deZel tretjega sveta so tu na naSi
univerzi naleteli na dober sprejem. Ta
razlog je predvsem vzrok temu, da jih v
Studentskih klopeh sretujemo vedno vet.
Vsi pravijo, da se niso teZko privadili na
razmere pri nas, tako na klimatske, ka-
kor tudi druZbene, saj so doloZen Zas
pred Studijem prisli k nam, da bi ne bili
kar tako vrZeni v nove sredine.

Vsi ali velika vefina prihaja iz druZb,
kjer so imeli prej visok socialni status,
kar jim je pravzaprav tudi omogoéilo
Studij na drugih tujih univerzah. Mate-
rialno so preskrbljeni in pametno razpo-

laganje z denarjem omogota vsakomur
izmed njih nemoteno Zvljenje, pravijo.
Le redki izmed njih se dodatno zaposli-
jo, 3e to najveckrat v okviru obvezne
prakse na fakultetah. Tudi pri Studiju
jim gredo na roko saj je razumljivo, da
zaradi objektivnih teZav (jezika) ne mo-
rejo vsega absorbirati v istem &asu, kot
mi domadini.

Odnos ostalih ob&anov do njih, pred-
vsem do tistih, ki so drugaéne polti jim
je razumljiv. Pravijo, da razumejo, da
evropejci niso navajeni na ljudi drugag-
ne polti in da je to za nas evropejce
zmeraj nekaj razburljivega. Navadili so
se Je na maléke, ki kritijo: ,,Mami lej’
ga &rm’c!”. Se vedno pa jih, na najo in
njihovo Zalost, motijo Zaljivke, ki pa so
danes Ze redke, zahvaljujo¢ tudi zunanje
polititcni usmeritvi naSe drZave, ki je
naila skupne interese z ljudstvi tretjega
sveta v okviru gibanja neuvritenih. To
nas je zblizalo.

LB.

OKROGLA MIZA NA FAKULTETI
ZA NARAVOSLOVIE IN
TEHNOLOGLIO

¥V torek, 15. marca je osnovna orga-
nizacija Zveze socialistitne mladine na
Fakulteti za naravoslovie in tehnologijo
priredila predavanje z okroglo mizo na
temo ,,Filozofija in prirodoslovne zna-
nosti'’. UdeleZilo se ga je veé kot sto
studentov, dijakov in profesorjev z raz-
licnih fakultet in celo z inStitutov. Na-
men predavanja je bil poiskati osnovne
povezave med prirodoslovnimi znanost-
mi, matematiko, fiziko, naravoslovjem
in med filozofijo. Ognjevita razprava,
ki se je Sirila v vse smeri in natela mno-
go raznovrsinih vprafanj, je dokazala,
da okrogla miza ni zgreSila svojega na-
mena.

Prav zato #e sedaj napovedujemo
naslednje predavanje, ki nosi naslov
..Dialektika znanstvene proizvodnje'.
Predavanje bo v torek, 29. marca ob
18,30 v prostorih RepubliSkega ratun-
skega centra, Jadranska 21, drugo nad-
stropje. Predaval bo mag. Andrej Ule,
asistent na Filozofski fakulteti. Seveda
bo predavanju sledila okrogla miza.

¥si, ki vas to zanima, pridite!
Jugovié 3




Med kulturnimi prireditvami, ki so se zvrstile ob koncu tedna
Komunista v Studentskem naselju smo povprafali nekaj obisko-
valcev, kakini so njihovi vtisi.

ALENKA, FF: Bila sem samo na nastopu PAZ Vinko Vodo-
pivec, ker v njem poje veliko mojih kolegov in prijateljev. Ze
vetkrat sem jih sli¥ala in tudi tokrat so me navdudili. Sicer pa
pravijo, da so bile dobre tudi ostale tofke.

BARBARA, FSPN: Zelo mi je bila v3et predstavitev klasi¢ne
glasbe in tudi poezija, ki jo je spremljala, mi je bila vie&. Na
drugih veerih Zal nisem bila.

DUSAN, FNT: Lahko ti povem samo za ponedeljkov veder. Bili
so mi viet prav vsi od pesnikov pa do plesnikov (posebno
plesalk). Tudi BuldoZerji so bili kot ponavadi odlitni.

DRAGAN, PF: Gledal sem vse. Mislim, da smo 3tudentje lahko
zadovoljni s svojo kulturne dejavnostjo. Na vseh podroéjih se je
naslo kaj dobrega. Klasika je bila odli¢na, zelo dobre pa so bile
tudi slike, ki so bile razstavljene vse dneve v mali dvorani SN.
Skratka O. K.

MIRJAM, BTF: Po treh dneh imam zelo meSane obtutke.

Kolikor so mi bili v¥et plesalci SPK in zborovsko petje, toliko
bolj me zanima kdo je spustil na oder prvi dan tiste ljudi, ki se
imajo za pesnike. Menim, da vpitje in polivanje z vodo ni in ne
sme biti nobena poezija.

JOZE, EF: Edino, kar je bilo omembe vredno je bila rock
poezija prvega dne,

MARKO, BTF: Gledal sem samo amaterske filme, Ve, to me
malo bolj zanima. Samo na Zalost lahko retem, da smo lahko e
veCkrat videli kaj boljSega. Bili pa so zanimivi in simpati®ni
filmi pionirjev.

LIDIJA, PF: Danes sem poslu3ala javno tribuno o $tudentski
kulturi in me zelo zanima kaj bi sploh kdo rad. Nekateri ljudje
pravijo, da je problem denar, druge spet zanima sploh smisel
kulturnidkega ustvarjanja, no potem pa ti res ne preostane nig
drugega, kot da si ogleda¥ %e nekaj filmov, ki te pomirijo.

MOJCA, FAGG: O prvih treh dneh lahko refem vse najboljie,

zdaj pa beZim, ker mi bo ta brezplodna razprava na javni tribuni
v nasprotnem primeru zrahljala #vce.

J. K.

TEDEN KULTURE V STUDENTSKEM NASE['}

Prireditev ,,Clovek, delo in kultura’” ob Tednu komunista na
ljubljanski univerzi je nudila dokaj dober pregled dela in ustvar-
janja Studentov na podrodju kulture, poleg tega pa smo se na
javni tribuni o Ztudentski kulturi lahko sooéili z miselnostjo
vetine Studentov o kulturi, s tem kaj jim vse te akcije pomenijo,
kako blizu so jim.

V ponedeljek so nam brali svoje pesmi Ivan Volari¢ — Feo,
Peter Mlakar, Blaz Ogoreve, MatjaZz Kocbek in Boris Gaberinik,
poslugali smo BuldoZerje in gledali Studentsko revijsko skupino,
Vse skupaj je ufinkovalo kot zanimiv preplet rock glasbe z rock
poezijo, ki se je dobro ujemal z modernimi plesi revijske skupi-
me. Skratka, kot je rekla Janja, je bilo ludo, neumno in dobro.

V torek so nam prikazali svoje delo ftudentje iz AGRFTV in
sicer Zvone AljaZ kot kralj in Alef Vali¢ kot Folijal v predstavi
Eskorial. Sledil je dinami¢ni ples Matjaza Modica. Nato smo
posluiali PAZ Vinko Vodopivec, ki je zapel nekaj pesmi iz
svojega standardnega sporeda, po konéanem nastopu pa smo se
pogovarjali o Vetrnici z Vladom Savom, ki to gledalitko skupino
vodi. Odziv je bil precejien, vprafanja in razmisljanja udelezen-
cev pa so bila velikokrat zanimiva. Razpravljali so o na&inu
improvizacije, ki ga zagovarja Vetrnica, o tem kakina je pove-
zava med natinom dela, ki ga imajo z vsakdanjim Zivljenjem, ali
je moZno to, kar ti dajo vaje, oziroma delo v skupini, prenesti v
vsakdanje Zivljenje, ali je to koristno, morda bi bilo celo potreb-
no; ali ni sodoben €lovek s sedanjim nalinom Zivljenja Ze v
precejini meri izgubil stik s samim seboj, vpraSanje je, kako ga
bo zopet nagel, morda je delo, ki ga nudi Vetrnica eden izmed
moZnih naginov. da &lovek zopet najde pot do samega sebe.

V sredo smo v Veliki dvorani poslufali komorni koncert dua
kljunasta flavta — Klemen Ramovs in kitara — Marinko Opalic.
Nastop obeh je bil dober, vendar se je publika neprimerno bolj
navduSevala nad kitaristom, kar ni ¢udno, saj jim je kitara kot
in§trument veliko bolj blizu kot flavta. Nato so brali svoje pesmi
in prozo Milan Kleg, Brina Svigelj in Jure Detela, Ob njihovi
interpretaciji sem pomislila, da bi bilo veliko bolj3e, e avtorji
svojih besedil ne bi brali sami, saj so prevet intimna in v sebi
skrivajo prevelik del njihovega jaza, da bi interpretacija lahko
bila dobra; morda je bila zanimiva, nikakor pa ne dobra. Milan
Klet nam je bral odlomke iz svoje zbirke MaroZa, ob tekstu
Jureta Detele pa se je publika izredno zabavala zaradi njegove
nenavadne artikulacije in akcentiranja, tako, da vsebine vefina
sploh ni dojela. Brina Svigelj nam je prebrala svoja Pisma Klari,
ki so bila izredno subtilna in so izraZala tankocutno doZivljanje
rafinirane Zenske psihe, Sledil je nastop APZ Tone Tom#ié, med
posameznimi tofkami pa je zaplesala AFS France Marolt. Obe
skupini je kot obifajno publika sprejela z odobravanjem.

V tetrtek smo si po tribuni o Studentski kulturi lahko ogledali
filme Abadon, Homo Novus, Bussiness kot bussiness in Tujec,
katerih avtorji so Janez MuZi¢, Bojan in Franjo Martinec. Filmi
so po idejni zasnovi zanimivi, vse razen filma Bussiness kot
bussiness pa preveva pesimizem, temafnost, obCutek osam-
ljenosti, otoZnosti in brezupa. Nato smo videli 3e nekaj filmov iz
Festivala pionirskega filma. V Mali dvorani pa je bila ves #as na
ogled razstava del Studentov 4. letnika ALU,

Na tribuni o Studentski kulturi, ki jo je vodil Lev Kreft, smo po
uvodnih razpravljanjih o finanénih problemih, ki tarejo Studen-



tske organizacije, o nujnosti ustanovitve Studentskega kulturnega
centra v Ljubljani, na Zalost kmalu obti¢ali na nivoju plitvega
razpravljanja o tem kaj je to Studentska kultura, ali sploh obsta-
ja, ali so nekatere akcije potrebne (nekdo se je spraSeval, ali ni
Forma viva v Studentskem naselju Ze prava potrata oziroma luk-
sus, podobno, kot &e neka dobro situirana duZina zaéne kupo-
vati zlatnino), dokler se debata ni povsem izrodila in krenila v
povsem drugo smer. Skratka izgledalo je, kot da je kulturno
delovanje omejeno na peidico ljudi, ki se s tem aktivno ukvarja,
ostali pa stojijo pasivno ob strani in so z dogajanjem bolj ali
manj neseznanjeni. Ob tem se lahko vsekakor vprafamo, kje
titijo vzroki za tak¥no stanje. Zelo peret problem je prav
Eot(wo. kot je povedala tudi Taja Vidmar — Brejc, predsednica

KUC-a, to, da Ljubljana $¢ vedno nima prostorov, v katerih bi
bil 3tudentski kulturni center. Tu bi potekale razline kulturne
prireditve, §tudentje bi se srefevali, razpravljali in izmenjavali
mnenja (ter tako ne bi bili vezani v glavnem na prilofnostne
pogovore po razli¢nih ljubljanskih gostilnah). Center, ki bi bil
PO svoji usmeritvi avantgarden, bi vspodbujal k ustvarjalnosti
mlade avtorje, jim dal moZnost za preastavitev svojih del, ter
Iakoaimdiral meje in norme, ki so dediSina preteklosti. Mlade bi
moral vspodbujati k kreativnosti, svobodomiselnosti, revolu-
cionarnosti, kajti od njih je odvisna prihodnost, kljub temu, da

bodo gradili na starem, bodo morali ustvariti nekaj novega.
Drugi vzrok za to, da so kulturne prireditve v Studentskem
naselju precej redke ti¢i v tem, da je potrebno dvorano najeti in
zanjo Upravi SN odsteti precejino vsoto denarja (za en veler v
Veliki dvorani 2000.- din, za Malo pa 800.- din). Tako SKUC
raje pripravi razstavo za Moderno galerijo, Emonska vrata ali pa
za razlitne delovne organizacije, ki dajo razstavne prostore
zastonj na razpolago, Ceprav so tako dostopne manjfemu krogu
Studentov. Literarne ali glasbene velere pogosteje priredi v
Zagrebu ali v Beogradu, kajti tudi tam nudijo boljie pogoje kot
pa v Ljubljani. Verjetno je problem tudi v premajhni pove-
zanosti in organiziranosti posameznih organizacij, ki bi morale
zaleti z natrtnim refevanjem in se boriti proti obstojefim razme-
ram. Kot smo videli ob tednu kulture in kot je otitno tudi ob
drugih kulturnih akcijah, je zanimanje Studentov za takine in
podobne prireditve izredno veliko in je jasno, da so zelo zaZe-
liene in potrebne. Zato bi morali biti takSni tedni pogostejsi,
obstojati bi morala nekaksna kontinuiteta prireditev, ob katerih
bi jtudentje razmiiljali in prav gotovo ne bi obstajali pasivno ob
strani kot priloZnostni obiskovalci, pat pa bi jim ta doZivetja
pomenila veliko vet.

Mojca Vizjak
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in kulturni dejavnorti

Tribuna je bila v Cetrtek, 3. marca ob
20. uri v mali dvorani v Studentskem na-
selju ob presenetljivo mnoZiéni udeleZbi
imprisotnosti predstavnikov organizator-
jev (UK ZSMS in UK ZKS) ter nekaterih
nosilcev kulturnih dejavnosti na ljubljan-
ski Univerzi. Po javni tribuni je bila tudi
projekceija filmov.

Uvodne besede v tribuno je po otvoritve-
nem nagovoru Leva Krefta prispeval
Igor Kramberger, nato pa se je razvila
razprava, v kateri so se predstavile s svo-
jimi problemi Studentske kulturne in in-
formativne dejavnosti, obenem pa so
udelezenci obravnavali tudi nekatera
skupna idejna in estetska dzhodiita in
vprasanja. Da je bilo posebej izpostavlje-
no pomanjkanje oz. visoka cena prosto-
rov za Studentske kulturne dejavnosti in
seveda nizka raven materialne pomoti, je
seveda jasno, saj se s tem zafenja vsak
razgovor o kulturnih dejavnostih kjer-
koli in kateremkoli podro¢ju. Razprava
pa je obenem pokazala Siroki spekter
kulturnih dejavnosti §tudentov (SKUC,
Forum, Tribuna, AFS France Marolt,

studentov

APZ Tone Tom3i¢, gledaliSka skupina
Vetrnica, amaterska filmska dejavnost,
Radio Student, PAZ Vinko Vodopivec,
Studentski oktet ...), kot tudi precejinjo
neenoinost posameznih nosilcev, ki se ne
morejo zediniti za skupno nastopanje in
skupna izhodis¢a. Tudi v sami razpravi
je prislo na dan, da poleg sploSno Sibke-
ga materialnega stanja na podrotju kul-
turnih dejavnosti hromi napredek v okvi-
ru Univerze zlasti nekoordinirano in ne-
enotno nastopanje posameznih nosilcev
navzven in v okviru Univerze. Posebej je
bilo izpostavljeno pomanjkanje stalnih
kulturnih dejavnosti (zlasti prireditev) v
okviru Studentskega naselja, potrebo po
stalnosti pa je Ze prej dokazala udeleiba
na prireditvah v okviru tedna Komunista
Clovek-delo-kultura. Pomembno je tudi,
da so se po precej Zoléni razpravi tako-
reko¢ vsi udeleZenci vendarle zedinili o
tem, da je stare sanje, o nekaksni poseb-
ni in od ostalih kulturnih dejavnosti lo-
teni Studentski kulturi (ali subkulturi),
treba Ze enkrat vreti med staro 3aro, saj
cehovski pristop me more v danadnjih

pogojih dajati posebnih rezultatov. Do-
datni verbalni spopad se je razvil, &e bi
se izrazili pavialno, med pristadi ,,viso-
ke' in ljubiteljske kulturne dejavnosti;
ofitno je v vsakem primeru bilo, da ne-
katere dejavnosti nikoli ne bodo zmogle
zajeti najiirSe kroge obdinstva, kar pa v
nobenem primeru ne pomeni, da jih ne
gre podpirati — da pa je seveda (reba
obenem skrbeti za vse tisto, kar ustreza
kulturnim potrebam 3Stevilnejse populaci-
je Studentov.

Tribuna je bila zakljutena brez posebnih
sklepov z mislijo, da bi bilo potrebno
stalno nadaljevati s kulturnimi programi,
kakrien je bil izveden v okviru tedna Ko-
munista Clovek-delo-kultura, da pa tudi
ne bi bilo odvel prirejati vefje Xtevilo
takih javnih tribun, kar je dokazala ude-
leiba ne le v smislu prisotnih, ampak
tudi v smislu veljega itevila sodelujofih
v razpravi. O¢itno vpraianj, o katerih bi
bilo treba razpravljati v zvezi s kulturni-
mi dejavnostmi med Studenti, ne manjka.

L.K.
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Vpraianja si seveda lahko zastavljata tako teorija literature, ko
se soola s sodobnim, kibernetskim svetom, kot tudi kibernetski
svet, ki skuSa drugace ,,razumeti’’ in ,,razlagati'* literaturo in
njeno teoretitno ozadje. Za nas so seveda zanimivejfa vprafanja
prve vrste, saj izhajajo iz logitne celote tega, kar skulamo
povedati o razmerjih med sodobnimi literarnimi pojavi in
sofasnimi teoretiénimi in metodolofkimi spremembami in obrati,
ki jih doZivlja literarna znanost, najvetkrat zaradi kibernetskih
,,vdorov'' in ,,posegov’’ v podrodje njenega delovanja — lite-
rature, Pri tem se takoj pojavi osnovno vprasanje: kaj je danes z
literaturo v sodobnem svetu in kako sodobni svet sploh Se
»»producira’ literaturo (seveda pa tudi druge oblike umetnosti),
&e jo sploh %e producira, saj mnogi pojavi govore v prid tezi, da
se je prifela literatura producirati sama, da je danes literatura
samoprodukcija sveta, ne pa vef njegova refleksija, platonski
posnetek posnetka (ideje). Kaj je tisto, kar je poloZeno v temelj
samoprodukcije in kaj je tisto, zaradi gesar tudi v sodobnem,
kibernetskem svetu, literatura ne ostaja le element v komu-
nikacijski shemi makrokozmosa (Ruyerjeva tretja velikost
objektivnega sveta — informacija), marvet e pridobiva na svoji
pomembnosti, saj vsi estetski procesi postajajo informacijski in
komunikacijski (Siegfried J. Schmidt).

Umetnost in literatura in kibernetski svet sta povezana s
koli¢ino, ki jo imenujemo informacija. Preden bomo lahko
pokazali, kakina je vsebina razmerja med kibernetskim svetom,
informacijo in umetnostjo, pa moramo spregovoriti nekaj besed
0 sami vsebini pojma informacija, kot ga danes sprejema teorija
literature. Vse informacijske teorije na podrogju estetike,
umetnosti in literature (Moles, Bense, Schmidt, Frank) so razvite
iz ,,tehni¢nih’” zakljufkov informacijske teorije, iz osnovnih
aksiomatskih spoznanj o naravi, velikosti, nastajanju, izgub-
ljanju, spreminjanju in prenosu informacij. Zadnjim Stirim
naStetim kategorijam daje informacijska teorija tako velik
pomen, da jih uvrita v posebno kategorijo, v teorijo komuni-
kacij.

Toda, e skufamo na kratko osvetliti sam pojem informacije,
moramo takoj ugotoviti, da poznamo cel niz razliénih definicij,
od nemarksistinih, po katerih je informacija poleg materije in
energije tretja kategorija realnega sveta, povezana z materijo in
energijo tako, da vsaka energizirana materija poskusa oddajati
¢imbolj urejeno informacijo do marksistitnih, ki vidijo v in-
formaciji samo eno izmed socialnih kategorij, torej nekaj, kar
proizvaja v socializiranem svetu samo Elovek.

Za teorijo literature je verjetno zanimivejSa tista (marksistina)
teorija informacije (Klaus, Albrecht, Erhardt), ki vidi v in-
formaciji, kot jo proizvaja literatura, samo zgodovinsko danost,
kategorijo socialnega sveta, na drugi strani pa odkriva njen
razredni element, torej tisto ravnino informacije, ki jo skriva v
sebi (implicite ali eksplicite) vsako besedilo, Seveda pa na drugi
strani ne moremo mimo Benesejevih ugotovitev v Aesthetici
(1954), kjer Bense v poglavju Estetski elementi eksplicite razume
vsak estetski proces kot znakovni proces ali znakovno komu-
nikacijo. Literarni komunikacijski proces se v marsi¢em pri-
bliZuje razumevanju in analizi, kot jo je sploSna komunikacijska
teorija priredila vsem znakovnim komunikacijskim procesom,
vendar pa se od njega tudi bistveno razlikuje.

Od kod ta razlika in kaj pomeni? Nedvomno moramo pritrditi
Klausovim tezam (Semiotik und Erkenntnistheorie, 1973), ko
govori o ,,posebni naravi literarnega komunikacijskega pro-
cesa’’. Tudi e skuSamo zanemariti razredni element literature
(njeno ,,sociologijo’’), moramo priznati, da informacija v
literarnem delu uéinkuje drugafe, kot npr. asopisna vest ali
navodilo za uporabo nekega artikla. Ceprav vzpostavljamo isto
komunikacijsko shemo med oddajnikom, sprejemnikom in
delom, ki nastane fele takrat, kadar je dana potrebna mnoZi¢na
skupnost znakov, na podlagi katerih sprejemnik dekodira kodi-
rano sporoéilo tako v literaturi kot tudi pri navodilu za uporabo
nekega artikla, pa imata obe shemi nekaj razlitnega. In ta
razli¢nost, ki zadeva samo bistvo koda, pomeni tudi temeljno

razlitnost v branju literature ali kakega drugega besedila. Ce
sledimo Bensejevim mislim iz Aesthetice, potem je potrebno
ugotoviti, da Benseju znaki, ki jih uporablja literatura niso
geometrijsko ali aritmetiéno doloiljivi elementi (tu Bense prekine
zvezo z funkcionalizmom literarne teorije), marved so znaki,
skozi katere se izreka bit, so torej ontoloiko in ne onti¢no
razumljeni. Znaki v pisanih besedilih, ki nimajo literarne dimen-
zije pa so razumljeni prav kot izraz ali odraz ontifnega, kar nam
seveda omogofa njihovo empiricno dolofevanje in merjenje
koli¢ine informacije, ki jo prina3ajo.

Omenjena razlika seveda pomeni ne samo s stalif¢a sodobne
komunikacijske teorije, marvet tudi s stalid¢a teorije literature
dvoje: ni veé prazna in nepomembna tista hipoteza, ki skusa v
pojavu kibernetizacije sveta videti tudi novo dimenzijo za litera-
turo in njeno usodo. S pojavom kibernetike (v njenih ,,tehno-
loskih*' oblikah: informaciji in komunikaciji) se je za teorijo
literature, %e posebej pa za literaturo samo, odprla nova
moZnost, ki jo prina%a vsebina pojma estetska informacija.
Znaki neliterarnih pisanih besedil so praviloma usmerjeni iz-sebe
k predmetu in so tembolje uporabljeni (=imajo vefjo infor-
macijsko vrednost ob najmanjii moZni koli¢ini materialnih
nosilcev pomena), &mbolj pribliZajo vsebino sporoéila, sporo-
Cilnost, najveéjemu moZnemu Stevilu sprejemnikov. ,,Kratko in
jedrnato’’ je fraza, ki velja za neliterarno sporo€ilo, vendar pa
obenem povsem adekvatno opredeljuje bistvo informacije, kot
jo prinala neliterarno pisano besedilo. Znaki literarnih pisanih
besedil pa praviloma producirajo estetsko informacijo (Pfeiffer,
Kunst und Kommunikation, 1972).

Seveda se moramo vpra3ati dvoje. Kaj je estetsko v neki in-
formaciji in ali ima to estetsko pomen in vrednost stalnega ali
spremenljivega. Sledef spoznanjem Klausa in Albrechta in njuni
historitni in socialni opredelitvi informacije, moramo ugotoviti,
da vrednost estetske informacije v literarnem delu ne more biti
nekaj konstantnega, ker bi, upo$tevaje vse, kar vemo o komuni-
kacijskih shemah, vsa literarna dela sporoala eno in isto (resni-
co), literatura kot literatura bi bila reducirana na en sam vele-
tekst. Jasno je, da so Ze pred pojavom komunikacijske teorije in
teorije o splo¥ni kibernetiki obstajale jasne aspiracije, da bi se
esteticnost literarnega dela kanalizirala (to je posku3al predvsem
literarno-teoretiéni stalinizem 30-tih in 40-tih let), vendar so
raziskovanja literarnih besedil (Meyer-Eppler, Kilng v Nem&iji,
Moles v Franciji, DoleZel na Ce¥kem in sedaj v Kanadi) pokaza-
la, da je estetska informacija sicer informacija, ki je tesno
povezana z osnovno ,,informacijsko'’ informacijo, vendar se od
nje tudi bistveno razlikuje, ker prav estetski znaki, kot jih je
definiral Bense, ne sku$ajo pribliZati vsebine sporoéila kar
najvetjemu Stevilu sprejemnikov, marveé skufajo biti kar najbolj
v skladu z neko osnovno znakovno shemo samega sprejemnika.
Estetski znaki so torej znaki, ki najprej in predvsem govorijo za
sprejemnika in s sprejemnikom, ustvarjajo znotraj komunikacij-
ske sheme s socialnimi dimenzijami % mikro komunikacijsko
shemo v samem sprejemniku, s katero se preverja njihova ne
informacijska, marvet estetska vrednost. To seveda pomeni in
eksperimenatalna estetika literature kot jo je razvil Souriau v
spisu A general methodology for the study of aesthetic appre-
ciation (1955) je to potrdila, da estetski znaki v literarnem delu
nikakor ne Zelijo vzpostaviti ob najmanj$i mnoZini materialnih
nosilcev najvedje moine informacijske vrednosti, marve® se
najveckrat dogaja celo nasprotno: velika mnoZina materialnih
nosilcev estetskih znakov prinaia majhno informacijsko vrednost
ali pa informacijsko vrednost, ki je dostopna samo majhnemu
Stevilu sprejemnikov. To ne samo da pojasnjuje v novi ludi
razlitna branja enega literarnega dela ali ve® zaporednih
(produktivnih) branj za enega sprejemnika, marve? tudi na
doloten natin pojasnjuje in dopolnjuje na%e uvodne misli o
Kibernetskih ,,vdorih'' na podro&ju ¢lovekove dejavnosti, ki se
skufajo temu vdoru in tak3nim kibernetskim posegom kar
najbolj odlotno izmakniti. Ne more biti namreg res, da se skozi
kibernetiko in njeno vizijo socialnega in realnega sveta izgublja



oblutek za miti¢no, eti¢no ali celo ontoloiko dimenzijo litera-
ture, da pojav in razumevanje komunikacijskega procesa
literaturo deliterarizira in jo skuSa prévesti na raven vsakega
pisanega besedila. To je poudaril tudi Gunzenhiuser v zborniku
Kunst und Kybernetik, kjer v spisu Kibernetska umetnost ali
kibernetika v umetnosti (1971) pravi med drugim tudi naslednje:
.,Estetika v Gasu kibernetizacije zalrtuje principe mo#nih lite-
rarnih del...... toda ne skozi umetnifka (izrazna) sredstva, tem-
vet v obliki &iste teorije.”

JURISANJU CEZ

PREDSODKE...

Tu seveda vidimo tudi (enega izmed) moZni odgovor na
vprafanje o usodi in pomenu literature v svetu kibernetike in
komunikacijske teorije. Vpraanja, ki jih odpira kibernetika in
nafin, na katerega jih odpira, postajajo zavezujofa tudi za
literaturo in tudi za literarno teorijo. In uvodno misel moramo
dopolniti v toliko, da ne postajajo samo estetski procesi
komunikacijski procesi, marve¢ tudi v komunikacijskih procesih
odkrivamo estetsko in neestetsko kot konstitutivni element
sporotanja o svetu, v katerem smo in ki ga zaznavamo pred-
vsem s pomod&jo informacij, tudi, e ne predvsem, estetskih.

Denis PoniZ

»»Religiozna beda je izraz dejanske bede in hkrati protest zoper
dejansko bedo. Religija je vzdih ogroZene kreature, €ustvo brez-
srénega sveta, kot je tudi duh brezduSnih razmer. Religija je opij
ljudstva." (Marx)

a) Samo e bo polemika duhovita

Ce bo ta polemitni odgovor Vinku O8laku duhovit, pravi, da mi
bo odpuiteno. Pri branju brodurice Osnove humanizma je po-
trebna zares velika doza humorja, da &lovek oguljene banalnosti
teolo¥ke duhovnosti dvigne na neko vpradljivo raven. Patetiéni
slog, ki predpostavlja pomembnost teh banalnosti, tenka jezi-
kovna prevleka Cez iracionalnost — vse to vzbuja vtis komi&nega
profetizma. V smislu Marxovega citata, ki se zavzema za radi-
kalno resno (tragitno, &loveiko) postavljanje vpra%anja, je
zahtevana duhovitost pravi izraz teolofkega blefa: oklepanje
preteklosti se skriva pod kardinalskim pla%¢em brezskrbnosti in
vedrine (tu nas Cerkev 3¢ posebej zanima, vedrina v povezavi z
vsemogoéno brezskrbnostjo, dekadentna lahkotnost). Prava
vedrina pa vendarle izhaja iz nefesa bolj bistvenega: ko se teolo-
gija Ze stoletja prevrafa v komedijo in v obliki, v kakrini na-
stopa v Osnovah humanizma, mora kritika registrirati njeno do-
konéno komitno smrt.

b) Od kod enakost

Bralec pritakuje od OSlakove knjiZice raziskovanje korenin
humanizma kot — burZoazne ideologije in vse, kar dobi, je radi-
kalna potrditev njegovega burZoaznega pojmovanja humanizma,
Seveda pretrpi zgodovina ob tem celo vrsto kategoritnih posil-
stev, ki so rezultat zgodovinopisnega diletantizma. ,,Priznajmo:
zares radikalno je ovrednotilo ¥loveka 3ele kr¥tanstvo, o tem
nas najnazorneje prepricajo Pavlova pisma. Materialisti¢ne
razlage, da je mogla kritanska misel nastati in prekvasiti v kra-
tkem &asu ves imperij zato, ker je suZenjstvo ni vet izplacalo, ni
bilo dovolj stimulativno, so milo refeno naivne. SuZenjstvo se
vselej izplaa. Sploh je to edina stvar, ki se izpla&a.”” (str. 16).
Kljub skusnjavi evropocentrizma moramo povedati, da se je
samo iz kr3fanskega humusa dvignilo drevo &loveikega poli-
ticnega osvobajanja in enakopravnosti.”’ (str. 17) Danes je
vsekakor tako zgodovinopisje zelo redko, toda , kriCanski
humus' je toliko blago zvenefa kategorija, da prikriva vso
nesvetost ,,tlovelkega polititnega osvobajanja in enakoprav-
nosti’’. Zanimivo je naslednje: ,,BoZji veter ni opletal vselej in
samo s kardinalskim plad€em.” (str. 21) Krepko se je treba
potruditi za dokaz, da je zgodovina v glavnem opletanje boZjega
vetra. Toda dejstva so se pri tem slabo obnesla: (po Deklaraciji o
pravicah floveka in drZavljana) ,,Kar v prebrani deklaraciji — in
tudi v njenih posnetkih in izpeljavah moti, je malikovanje lastni-
ne. Ne, kristjanu ne more biti sveta prilastitev.”” (str. 21) Res,
kaj drugega kot opletanje to zgodovinopisje ne more biti.

.»Enakost ljudi torej ni politi®éna parola, demagoika lovka — je
metafizitna dobrina, je vid svetosti, v kateri ima &lovek deleZ po
svojem izvoru,”" (str. 15) BurZoazija se kot revolucionarni raz-
red ni tepla za tisto boZjo enakost, ki je bila ideolo%ki refleks de-
janske neenakosti, torej je bila enakost polititna parola zahteve
po dejanski enakosti v tostranskem Zivljenju, predvsem kar za-
deva ,,imeti’’. Zato bralcu Deklaracije o pravicah floveka in

drZavljana ne smejo biti prikrite njene zgodovinske plati, ko se je
v rokah vladajole burZoazije spremenila v zagovor novo proiz-
vedene neenakosti. Odkar je Cerkev izgubila iz rok izkljuéne
mo¢ upravljanja z dravo, se je svetohlinsko obrnila proti oblasti
sami. Odtlej se oblast nad zemeljskim zoperstavlja sveti ena-
kosti. Vinko OSlak ni ne prvi in ne zadnji, ki se zmrduje nad
,,malikovanjem lastnine’’, feprav je v okviru njegovega burZo-
aznega pojmovanja humanizma povsem ofitno, da je posedo-
vanje raznih svobo¥tin povezano izkljuéno z ,,imeti”’, medtem
ko so se razlaifeni (Rim pojmuje razlaitenje kot stekanje vsega
bogastva v vatikanske zakladnice) drogirali v imenu istega
,,malikovanja lastnine” z neko fiktivno, nematerialno ¢&lo-
veikostjo.

Se nekaj zgodovinopisja: ,,Tako kot kr¥fanstvo ni pregnalo
suZenjstva z materialnega in organizatori¢nega sveta, tudi ni pre-
gnalo tisof nalinov ekskluzivizma, ki po nekem nebistvenem
razpoznavnem ali zdruZevalnem znaku razdeljuje ljudi v bistve-
nih vpraSanjih. Dva primera: Stali§¢e do predestinacije je nebi-
stven znak, a je po svoje pognal ljudi za trideset let v vojno in jih
razdelil na bistveni fronti, ki bi morala biti ljubezen. Ali:
filozofsko stalisfe do prvenstva materije ali duha je nebistven
clovetki znak, a zna ljudi prav tako razdeliti v prizadevanju za

“bistveno, za humani socializem, ki bi moral biti cilj vseh poSte-

nih ljudi.”” (str. 22)

Pred sabo imamo ¥e enega, ki verjame, da so najstva kaj dru-
gega kot poboZna Zelja po vetnih garancijah. TuzoriZni fokus
sveta — bog — opredeljuje sdmo abstrakcijo sveta — to je tudi
vsa spoznavna vrednost metafore o Arhimedovem naslonilu.
Navkljub priseganju na filozofijo prodaja Oflak vseskozi samo
puste abstrakcije, ki zato, da ne bi povzemale sveta, skulajo
urejati svetovni ,,nered”” paé samovoljno. Tudi ,,konéna vpra-
anja’’, kot je tisto o prvenstvu materije nad duhom, so abstrak-
cije oguljene Stole. Obnofena &rnina slovenskih farjev razpada in
svojo nagoto skuSajo prekriti s pisanimi krpami Camusa,
Beethovna, budizma in podobnih preizkuSenih veliZin.

¢) Rim naj bo vesoljen!

+s-+- D€ vesolje rimsko; Rim naj bo vesoljen!’’ (str. 23) Rimljane
je spremenil v kristjane, ker je kristjane spremenil v Rimljane!
Rim je vesoljen, toda ne njegov spiritualni jaz, njegova ideo-
lo¥ka navlaka, Rim je vesoljen, kolikor je vesoljen barbarizem
razredne druZbe. Prepozno, tovari¥ Olak, pozivad iz svoje
imperialne metropole v Prevaljah cerkev k vesoljnosti, cena
kritanske ljubezni se je Ze izkazala. Vesolje je vdrlo med ne-
kritane najprej po misionarjih, nato po trgovcih, pa po vojski in
nazadnje po prostituciji, kot duhovito pravijo. Sele to je ustva-
rilo osnove, da lahko sploh cenimo te ,,diviake'. Vesoljni
trgovei, vesoljna vojska in vesoljna prostitucija so materialna
plat kritanske ljubezni.

d) Strmoglavljena duhovnost

,.Kaj je torej Clovek: ali je prah, po slutajnih zdruZevalnih in
izlofevalnih procesih oZivljena in orazumljena snov? Al pa v
kopel snovi in njenih zakonov poloZena ali strmoglavljena
duhovnost ..."" (str. 6)
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!.ln kaj je znamenje duhovnega samomora? Da prenehas Ziveti
in se samo 3e prefivljas." (str. 7)

+»»A na srefo vetina, velika velina, ni tako tragitno doslednih, in
svojemu naziranju navkljub zagovarjajo enakost ljudi v njihovi
globlji biti, se zanjo celo heroitno Zrtvujejo.

Dosledni materializem je mogel pobliskniti le v kaki podivjani
hitlerjanski bestiji."” (str. 14)

V teolo8ki kritiki marksizma se srefujemo s celo vrsto nesmislov
in &udil bi se, da bi bil O8lak v tem izjema. To je raven, ki zahte-
va od Marxa formalno-logi¢no doslednost (Na primer Tone
Stres, ki pa za razliko od Oflaka zavija svoje poneumljene
,»marksistitne”® kategorije v preglednej%i sistem brez manije, da
bi teolofko refeval najbolj stereotipna vpraanja vsakdanjosti —
in v tem je Stres veliko bolj svet, cerkven in doktrinarski. Stres je
konec famoznega filozofskega dialoga med marksisti in verniki,
je zadnja pregrada. Edini mogoli dialog med verniki in komu-
nisti je dejavno skupnostno Zivljenje in velike kategorije so zale
tia po neki temeljni zablodi. Reduciranje marksistitne kritike na
dialog se poSteno mafuje predvsem marksizmu. O3lak na drugi
strani izhaja iz nekaterih stvarnih vpra%anj, kot se kaZejo na
zdravorazumski ravni in spretno organizira §tevilne predsodke
povprecnega vernika, recimo izenacuje materializem s faSizmom.
To je demagoski trik, ki daje blodnjam takega posameznika
neko absolutno relevanco.), ki se postavlja v filozofsko aprior-
nost, v polititno apriornost-,,Ciste vesti’’ itd. Sele s tem kaZe
teoloSka kritika’® svoje pravo lice: da vlada v podro&ju
neumnosti in predsodkov. V tej demagogiji je tudi utemeljen
njen moralizem: ,,Noben otrok se ne sme vef roditi nekontro-
lirano, po kljufu neke samovolje, anarhiéne paritve,”” (str. 13)
— kajti kontrola rojstev in legaliziranje splava spada'med prido-
bitve ,,materializma’' (beri: faSizma). In vendar apelira na gradi-
tev ,,humanega socializma’’, ki naj bi v prvi vrsti ustrezal pred-
vsem njegovim konservativnim, patriarhalnim predstavam.

Ta ,,strmoglavljena duhovnost’’ pa pozablja, da je sleherna
naprednost teolo¥ke kritike zasnovana predvsem v kritifnem
odnosu do Cerkve. Cerkev sama je nagnjena k skrajnemu ideo-
loSkemu eklekticizmu, pripravljena je redi, da je bog ustvaril svet
in €loveka po naZelih dialekti¢nega materializma, toda v organi-
zaciji ne prenasa politiénih upornikov. Teolog more odigrati
revolucionarno vlogo (in da pri tem ostane teolog) samo v
bistvenem spreminjanju Cerkve. Naj predloZi dosledno depro-
fesionalizacijo organizacije, ko bi verske skupnosti volile za
doloteno obdobje laiéne izvrievalce obredov, torej ukinitev
duhovnifkega stanu, kar bi dvignilo izobrazbeno raven vernikov.
Naj predloZi nadomestitev spovedi, ki je zatiralsko-moralizirajo-
¢i instrument Cerkve, s skupinsko debato o moralnih vprasanjih;
kajti &e je greh krditev skupnostnih norm, se more razrediti samo
v tej skupnosti, razen tega pa bi se verniki sretevali s stvarnimi
skupnostnimi vpradanji, in ne fiktivnimi, ki jih proizvaja cerkve-
ni konservativizem. In tako naprej.

¢) Falos ali kriz

KriZ je v antropoloSkem materialu tako ali drugage oblikovan
simbol moXkega nasproti rombu, ki predstavlja Zenski princip. V
tem ravnoteZju med moskim in Zenskim principom ima tudi
svojo teZo kot arhitip. Toda glede na evropsko zgodovino (kaijti
ta je, po OSilakovih wvesedah, vpeljala polititno vpra%anje
enakosti kot bistveno vpralanje enakosti sploh) je povsem jasno,
da je zmaga kriza v simboliki odraz absolutne zmage
patriarhalne drubene strukture. Rimsko privatno pravo je
naredilo prostor falitnemu simbolu, to je krizu, ali z drugimi
besedami: razvoj blagovnega gospodarstva znotraj suinjelastni-
¥kih odnosov je dobilo svoj idealni (ideolo¥ki) vzorec v
kritanstvu, ¥ele s tem blagovnim gospodarstvom je politi®ni
upor nekega Kristusa sploh lahko razvil svoje ideclotke kon-
sekvence. Svastika na nacisti®ni zastavi nazorno kaZe, koliko je
bil prisoten patriarhalno-kri¢anski kompleks pri formiranju
nacizma — 3e bolj pa je eksplicitna misticisti®na narava fafizma
(ne pa materialisti®na, v tem je tovari§ Oflak dokazal raven
svojega dospreobrnjenjskega ,,marksizma’’). Na simbolni ravni
govorimo skoraj Ze s stereotipi: patriarhat nasproti matriarhatu,
razum nasproti zemlji.2 Alkimisti*ni simboli so do neke mere
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krititfen odraz falitnosti kr¥anstva: ,,prima materia’ kot
sinonim kaosa je vedno povezana z ravnoteljem sonca in
meseca. In alkimija je tudi eno od tistih podro&ij, ki je doZivelo
zelo temeljit fali¥ni tretman. y

Toda tu je %e ,,zgled velikih vernikov — Slovencev'. Kar rete
Veliki vernik (v tem primeru je E. Kocbek, glej njegovo brosuro
.,Eros in seksus', seveda NaSe Tromostovje), je treba
Spreobrnjencu naglasiti do komi¥nega efekta: ¢e Kocbek obsoja
tehnokratizem, katerega rezultat je tudi ,,hipergenitali®na
medtlovelkost”, jurisa mlaj%i teolo¥ki rod na fali®no obliko
rakete, na tehniko samo in kmalu bo top nevaren samo zaradi
svoje fali®ne simbolike. Prekleti topovi! Pri obeh, pri Velikem in
pri Spreobrnjencu, je potrebno raziskati to averzijo do pan-
seksualizma oziroma ,,kulta spolnosti’’. O seksualni praksi sta se
pripravljena pogovarjati kot kristjana. Po napovedanem kolapsu
tega panseksualizma, ki se je pri nas komajda zalel, je baje
,.nastopil... trenutek, ko naj spregovorimo o spolnosti in
eroti¢nosti kot kristjani.”” (E. Kocbek, Eros in seksus, str. 14).

f) Da doZene in izpolni svoj namen

Po O3laku pripada &lovekova bit bogu, &lovek domuje torej tam
(deluje), kamor se je pravzaprav Zele namenil. Zgodovina je
namesto delujo&ih ljudi boZji veter, to so same spiritualne stvari,
ki nimajo nobene zveze s tustranskostjo. O paf, tostranstvo je
peza, kot dobri kristjan OS$lak seveda ne more iti mimo izvirnega
greha, mimo ,,strmoglavljene duhovitosti”’. Toda kolikor je v
kri¢anstvu Se krititnega odnosa do sveta in s tem megleno
priznanje, da &lovekova bit na nek nalin vendarle je Zivljenje
(tudi predivijanje), tudi kot preizku¥nja, ga O%lak izlofa iz svoje
konstrukcije v imenu absolutne, kontemplativno moralizirajote
utemeljenosti tloveka v bogu. ,,Biopsihitno je podrejen
naravnim in druZbenim zakonom ..."" (str. 7), prava bit pa je v
duhovnosti, ki Sele je svoboda. Pozabimo torej, da je religija
psihiéna zasvojenost Eloveka. Pozabimo tudi, da je tudi
,,duhovnost’® zgodovinski proizvod, posredovana in ne
nepogojna. Na sceno namred stopa moralisti¢ni Oflakov bog in
tisti nujni ,,materializem"’ telesa (na strani 6) je rezultat , $tudija
azijskih verstev’’. Udobni, foteljski, kontemplativni bog polovi-
tarskega nirvanista, zatinjen s Camusom, Naj nas ne premoti, &
ima &lovek tudi ,,materialno bit’" (str. 7), kajti njo je mogode
povzeti z eno samo besedo — s fafizmom. Vsa zgodovina, tudi
tisti veliki verniki — Slovenci, so en sam beg iz tega fadizma v
boga.

nV¥selej pridemo do tega, da je wutemeljiti rojevanje prva
duhovna in vzgojna naloga vsakega oleta in vsake matere."" (str.
8) V uvodu v O¢&rte govori Marx, da konsupcija ustvarja v
produkciji nagon po reprodukciji. Vefnega moralnega vpraSanja
o rojevanju ni: v 25 tiso? letih so matere in ofetje skrbeli za
reprodukcijo vrste dostikrat samo za vojalko smrt in so bili pri
tem §e presneto ponosni. Usoda dinastij je bila odvisna od
naralaja ravno tako kot usoda malega obrtnega podjetja ali
industrijskega koncerna. Nekogar¥nji namen je utemeljen v
konkretni delitvi druZbe na razrede, v drufbeni delitvi dela itd.
Prisvajanje kot temeljna znafilnost produkcije doloa tudi
nadtine, kako tefe reprodukcija: vpralanje ,,odgovornosti’’ je
misti¢ni korelat dednega prava, falitnega, ker je ofetovstvo
pravna institucija. V obdobju kapitalizma je ,,negotovost’’
osnovna vrednota, velik dosefek v prvi vrsti ekonomskega
pomena. Zato je dedno pravo materialni korelat nesmrtnosti
dufe oziroma ,,obnovitve procesa'.

,,Ce je res umor, i%imo morilca; %e je res smisel, i5&%mo
reSiteljal’’ (str. 11) Religiozni fototrik je neoporefen; prej je bila
smrt in trpljenje boZja volja, toda pri aziatskem O3laku je za vse
to kriv fafizem. Toda &e je res umor, je bog pojasnilo tega
umora, kajti iz njega izvajamo vso praviZnost (bistvo Eloveka —
tudi morilca), &e je res smisel, je mogof samo v mesijanizmu (ta
pa je po bogu). Vprafanje, ,,zakaj je mogole &loveku trpeti,
zaka] mu je nujno umreti,”’ je radikalno opiatsko. Pravo ne
more zagotoviti manjkajotega smisla samo po sebi kot idealni
sistem pravitnosti, ker zadeva na svoje predpostavke; in feprav
se mu te predpostavke vZasih kaZejo kot utvare, je dejavno po
svoji materialni plati — dr2avi (pravo dokazige svojo materialno
plat v drZavi, v resnici pa jo iz nje izvajg). Umor deluje torej v
sklopu prava in morale, ,,zakaj’’ pa je nadgradnja biti —
Zivljenju, ki Sele dobavlja oziroma odreja smisel. Bog je torej
instrument tistega ,,zakaj’’. Sele s tem je ,,zakaj’’ radikalno, ker
utemeljuje boga. ,,Zakaj’’ je racionalna predpostavka boga,
.»zakaj’" je mistika tistega materializma, za katerega O¥lak najde
toliko psovk.

nadaljevanje na M. str.
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Res tihi na vriu
so dnevi v jeseni,

tam dami pocutje
nje stegna ji 3iri,

a meni strasti se
v telesu budijo.

O, bi jo,
bi jo,
bi jo,
bi jo!
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mec in prsi

40O

Zvrhana hifa glasov, #ivi hodniki, soba
razsveiljena z nedtetimi svetilkami, kot bi
bilo teh nekaj kvadratnih metrov vejih od
nofi. V postelji ljubezen, ki se daje kot moje
telo in kot telo dekleta, ki mu ne razpoznam
obraza, ker nanj kaplja elektriéni vosek. Di-
hanje postaja Cezdalje globlje, klobéit obje-
mov se je tako zapletel, da Cutiva potrebo do
dna se odtisniti drug v drugega. A morava
biti tema, &e naj se zapelativa; zato se raz-
cepim: z eno svojo polovico ugaSam svetilke,
z drugo pa darujem preostalo neZnost. Vese-
liva se ¥e, svetloba poka, mrak naseljuje
prostor. Toda zahrbtna stikala, od sile ne-
rodna, razliéna in razpostavijena brez prave-
ga reda, vzroka in smoira, moéno ovirajo
razreditev najine stiske. Moji prsti hlastajo in
begajo po steni ter delajo no¢; ali moja lju-
bica ¢aka obe moji roki, vso mojo temo, jaz
jo célo slutim na koncn teh trenutkov razpe-
tih med muko in koZo. Se tri lampe: sekam
kolobarje ludi, uZitek se me polasfa od spo-
daj, roka — utmjevalka umetnih zvezd —
utira pot poljubom. V gozdu gumbov nad

. vzglavjem izsledim izvora zadnjih dveh Zar-

kov: natipam enega, fenska se topi od dero-
te slasti; po precejSinjem naporu izbezam
drugega in preplavi me zmagoslavje, radost
in pritakovanje. Dokontno hofem v toplo
sréiko, iz katere me je nekoé izvrglo, v jamo

SANJE OD SVETILK

drugega, v svoj zaletek, ki se ga le polt spo-
minja, a ... naravnost velitastno nemarno ga
biksam!, nekje v sobi biva S¢ en svetlobni
snop, en upornifki Zarek, en zrafni gleduh,
in ta edini, zadnjezadnji, me neusmiljeno
zalezuje in se mi v ksiht refi in mi mede po-
lena med noge! Treba ga je pokositi, obgla-
viti, izni€iti, kritijo postelja, rjule, to vrode,
potno, drago bitje pod mano. Ves spreme-
njen v zlomljen Zivec od nenadne navelica-
nosti in nestrpnosti svoje ljube, iS¢em neugas-
njeno lampo, a, mizerija od usode!, ne naj-
dem je: vsa stikala so obrnjena, vse svetilke
otrple, vsa elektrika odsotna! Le od kod se
plazi lué?, le od kod se plazi lut?, me celo
vefnost Soka in butastega buljenja spraSujejo
vsa do brnenja napeta vlakna mojega in nje-
nega lelesa. Nakarci sprevidim: svetloba vdi-
ra skozi moje trepalnice! In nasteZaj odprem
polkna vek, da bi z enim samim zamahom
pogleda in bliskom ofi ubil to poslednje
podlo pocasto malo sintetifno sonce, ki na
Zgotem noCnem nebu ljubezni lotuje in ne
pusti najinih dveh spolov, najinih dveh Ziva-
li! In se zgrozim: sivega juira v sobi in v sebi
ne morem ved ugasniti, prevet ga je! V po-
stelji lezim buden in sam, in &ez ¢as tudi hisa
utihne in hodniki odmrejo. *

Boris A. Novak
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Od klare pisma

18, novembra
Zares ti nisem wiegnila, ljuba moja, prsi so me skelele in viekle k ilom.

21, novermbra

Maje pref¥nje pismo ne smes vzeti fisto po resnici: ta mladi moZ me s svojo kra-
sno okrétnostjo zmeraj od mene stran postavi. Ne le v gibkost ledif in izravnavo
darov; ne. '

V blifini smrti, poftene in osire, prenehanja, tako nategnjena, pritegnfena k nje-
mu le za hip, vem za toplo, toplo ki,

29, novembra
Stikati po najinih skupnih ranah, Klara, ima pomen, ima ga. Midve dava temu le
svajo dobronamernost in si tega ne Stejeva v glo, kot to delajo kak$ni, v zlo si
Stejejo, vslabost in neodpusiljivost, Ta pa ne ve sama zase, si ne pusii od.

Tebi fastna roka, Klara, da te tega iz veselja 5, i,

Jaz sem risti dan spila veliko preved kave. Slo je fe za pravo omamo kavinih
podobic: vijuge, ki so lahko modi, deklera. Ti oddalinosti pad ne poznajo, tople
Jim je, vse mogode jim je.

Lej, velika &rka V je norer!

Zmaga, Klara!

Ni& drugega ni fo zmoglo biti kot zmaga, dva prsta, kazalec in sredinec, v zrak
obrnjena.

Takrat sem si res zaslufila zmago, po vseh tistih letih, reciva temu trpljenje,
Klara, saf me je nitkolikokrar bolelo, bolelo. Moje telo, ne fe modno redaj, je
bilo razprio za vsak odiik zemije, in neba, in celo mala zavrnitev ga je skelela,
prav noter, Zato mi je ia dan frka V pomenila zmago.

wiNikar, nikar!'' 50 mi rekii zveder v dvorani, ko sem i tekla nasproti, Lepa si
bila, maj bog, &e ne bi $lo za fednosti tega vedera, bi $la ob 1ebi najbolj zraven,
dotaknila bi se {i ram, in prsi, in rok, ki so mile, mile od tebe,

Druge so stopale na prste, da bi pogledale vseh petindvajser miadenidev, ki pri-
dejo redko, nafbrf bo le enkrat, v nafe mesto, do zaigrafo svoje. Poskon&no,
brez srele, in ena, dve, iri.

Za hip sem potem vmes, med velerom, pomisiila, da je bil V mogode tebi name-
njen. Si pat moja druga senca, Kiare, ona, ki se iz sverlobe, ne iz teme naredi,
Pa sem si potem premisiila. Molno sem se spomnila tistega kratkega fasa, ko
sem zagledala veliki V, oba prsta, in vsga zaupanja vanj.

A bhila sem te vesela, Klara,

Maski te je drial k sebi. Rad te je imel. Rad te je imel gotovo in zares. Stiskal te
Je k svojim bokom, skoraf tofba je bila, ufeta, ujeta. Rame so mu tudi drhtele,
Cedne bele rame. Venile so se iz kdovekje, iz paravanyj, in tebi so bile fedne, bele,
Odlofil se i je ves.

To mara biti tisti zakleti grad, Klara. Kraljifna pride, da ga zafivi. Gradovi so
lahko remni, mrivi, Da fe ptifi okrog hodijo, da je grad res tak.

MNaj te ima kraljevid rad, Klara!

Naj ti razpira svaje noge pred vsemi svetovil

Odlodl se ti ves!

Midve pa sva bile ves veder le druga drugi namenjene, fe noge sva si razpirale.
Sva plesale v resnici daled siran, Stran od gradov zakletih, Ti od svoje lepofe in
Jaz 8¢ zmeraj od kave in srefe, ki mogode pride, zhujene.

2. decembra

Ce neko mlado dekle dobi otroka, potem ji zaZeliva lepega, dobrega otroka.
Ce mog, kak$en mof dobi otroka, mu zafeliva pogumnega otroka.

Ce jaz, Klara, dobim otroka, zafeliva mi lepega, dobrega, pogumnega otroka.

17, decembra -

Ta mof je od mene vedji in boljii.

Zato se me tudi ko z rokami dotakne, odkrusi, odiakne od tam biser,

Biser je za feno, ki pride ez fas.

Te fene so fe zdavnaj ob &ednosti in vse vejo. Meni je zato biser tetko nfim
odiofiti. Tetko. Nit razkodno jim ga ni dati.

18, decembra
Nikoli se mi ni zaneslo do misli, da bof ti od¥ia in da ti bo tako dobro pisati,
Pisari in povedati resnico rebi, Kiara, je gladko kot voda,

Mrzli zlati svetnik S ;\.
rastrgaj mi maternico SO
VrZi jO Staremu psu {Q\?
da me resis plodnosti Q.D \
T &’
A
$§
Pot vame je topla ® "\?

roZnata kakor sonce princes
Poféasi prihajaf vame

5 kapljicami za moj mraz
Ko si v meni

nosim v sebi glasbo

Ti si siva roka in skupina rek na mojem vratu
Vsako jutro popravijam in razsirjam poti

da bi me hotel zvecer

Mrtve poti spreminjam v Zalitev

Zaredega neba
rdecih peroti
bloden od kria
Zaredega neba neba
sem razpela sveje meso
in nasul si me

vonjev te zemlje

a7

ki mores

razpefi moje noge
belemu kamnu

ki mores

napiti moj trebuh
belega peska svoje gore
Popasla bi re

razpela bi te

vrodemuy soncu a
in te odpela vase

Rumeno

bilo je kakor ¢rno polje tulipanov
kakor rumeno oko z bodjo senco zapeio
tvoje lice

ko si paljublial mojo nogo

v blatu pogreznjeno

Zorim v tebi

in kamenje tvojih moskih nog

tede v mojo gosto kri

velike potepene psice samote :
Tedes ti ki si moska oseba maje neZnosti
od bratov bogov prelit vame

ki ti lizem led
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g) Nisem vedel

»Nisem vedel...,”’ jeclja Rebula v zadregi. Pred vetnim sodni-
kom mogole ta zagovor velja, ker je bog fwdi instanca neved-
nosti (to opravitilo bo tudi refilo pekla naSe nevedne teologe, kar
radeva marksizem), pred zemeljskimi zakoni pa nevednost ni
opravitilo. Zame, ki sem tako kot vsi drugi instanca zemeljskih
zakonov, se tudi Oflak ne more izviti s sofizmi na ralun
humanistitnih ved’ (poglavje Kultura in etos). Se bom
sprijaznil z otitkom, da kot dosledni materialist nisem faSist
samo zato, ker sem nedosleden? Ves ta demagodki cirkus okrog
inteligence bi rad pokasiral zasluge za Zloveiko obliko sveta v
boZjo blagajno (za bo?ji veter). Falizem je kot radikalizacija
me&canske druzbe uzakonil kompleks znanstvenika-kriminalca,
ta me3&anski svet je ustvaril humanizem kot , korektiv'’'. Zaradi
apologetov svete nevednosti izgublja Heideggrov primer
(omenjam ga zato, ker ga je vzel Rebula za ,,primer’’) 8¢ zadnji
kanéek tragike in zaradi njih mora Cepeti v sramotilni kletki kot
kakten Ezra Pound, da bi dobila tragitna usoda Stevilnih in-
telektualcev v obodbju falizma sploh prave razseZnosti. Ceprav
se kot komunist in ateist ne morem sklicevati na kakino
,,ateistitno fustvo'', ker se mi zdi to nefastno, pa naj opozorim
te &vekate humanistitnega ,,korektiva’’, ki si ne upajo priznati,
da je Beitija u¥la iz kritanskega zverinjaka, da mi je enkrat za
vselej zadosti njihovega cenenega ,,teolofkega’ blaga. Med
mene kot komunista in vas kot glasilce nekake ,,vesti’’ ne padajo
meje nazorskih razlik, ampak vaSe intelektualno tihotapljenje,
vai ,,marksizem’’, po katerem smo nasledniki Hitlerja, vaZe
hunstvo (izraz je OSlakov, iz razgovora) po zgodovini, ki je samo
izraz cerkvenega hunstva skozi vso zgodovino. Samo
marksisti‘na kritika je bila doslej sposobna rehabilitirati,
postaviti na zgodovinsko mesto, Clovefko preteklost in njej
pripadajofo inteligenco (medtem ko vi zarad moralistitne
doslednosti stalno opletate s tem Heideggrom), samo komuni-
stitno gibanje je sposobno otistiti kulturo ,,malikovanja®’.

Zakaj kontrainformacija? Sem ter tja moramo brati v naSih
dnevnih listih kako informacijo ali komentar-ali sklop in-
formacij za katero se zdi, da bi prej ustrezala pasivni, distan-
cirani voyeursko-potroSniski optiki (slovenskega) me%Zana (ne
malome&tana, kajti ta termin je pri nas Ze davno izgubil tisto
razredno ostrino, ki mu jo je prvi dal Marx, in je postal skrajno
zamegljujot in neobvezen), kot pa osveifenemu, angaZiranemu
proletarcu-pa najsi bo neposredni proizvajalec, kmet, 3tudent,
intelektualec ali kaj drugega (3¢ malo nofem zanikati pomena
.,objektivne'' pripadnosti delavskemu razredu, ki je dologena z
mestom v produkcijskem procesu; Zelim le poudariti, da je prav
toliko— in posebej v samoupravnem socializmu-pomembna
,»subjektivna’’, idejna opredelitev); proletarcu, ki mu ne gre-kot
gre v najboljSfem primeru me3fanu-zgolj za povriinsko,
manifestno politicno dogajanje denimo v Egiptu, na Poljskem,
ali pa v Italiji, ki je najbolj ,,dinamiéno’’ in Zge€kljivo, ampak
tudi za celovito, predvsem socialno-ekonomsko razredno
osvetljeno sliko navidez zmedenih, kr&evitih, iracionalnih
dogodkov. Tukaj seveda predpostavljam, da je za naSe delavstvo
»»proletarski internacionalizem'’, kljub breZnjevsko-stalini-
stitnim izkrivljanjem, vendarle ohranil neko vsebino-namred
obZutek skupnosti z delavstvom in marsikje zatiranimi-mnoZi-
cami Prvega, Drugega in Tretjega sveta — pa tudi neuvritenih
deZel; predpostavljam pa npr. tudi, da bi ga morda zanimalo, da
so bili med triintridesetimi madZarskimi intelektualci, ki so
podprli ,,listino 77", tudi marsistiéni filozofi in sociologi, sicer
kritiki stalinizma in poloZaja domatega delavskega razreda-
pripadniki (ukinjene) ,,budimpestanske Sole’’ Georga Lukacsa, a
je bil v vesti, objavljeni v Delu 26. 1. omenjen samé ,,znani
pianist”’(?11!7) (pa ja, saj je znano, da pianistov ne streljajo).

Torej: kontrainformacija je uperjena zoper nasifeno samo-
zadovoljstvo in povrinost (slovenskega) mestanstva — pa najsi
bodo to bralci informacij ali njih pisci in redaktorji. To, kar
sledi, je prevod dopisa egiptovskega marksista tedniku italijan-
ske KP Rinascita z dne 28. IX. 77; uredniStvo je njegovo ime iz
,,otitnih razlogov'' ohranilo v anonimnosti. A sad ima da safe-
kamo i vidimo, ko ée se osjetati pogodjenim.

Sprafujem se, ali je nepismeni teolog, ki se skriva za ,,velnimi
vpralanji'', dostopen za tako rehabilitacijo. Slovenski gotovo ni,
ker se povefini nimamo niti kaj pogovarjati! On ima svojo sveto
instanco sodista, ima svojega boga, pred katerim 3¢ velja tisto
»hisem vedel’, mi pa nit ve&. In hvaleZen sem, da ne delimo te
instance neodgovornosti.

h) Pa¢ pa za vse Clovestvo

Povsem nerelavantna pa je raven, zaradi Cesar so Osnove
humanizma sploh nastale: Olakova kritika se trdno veZe na isti
svet, za katerega pravzaprav izreka kritiko; na maloburZoazno
moralistiéno pozo, ki barva sivilo provincialnega intelektualiz-
ma. Pod skupni imenovalec ,,duhovnosti’’ spada slaba vest
zaradi  kapitulacije pred maloburfoazenjem, pri¢akovanje
svetovne kataklizme, ekoloike katastrofe, pridiganje zoper
spihologizirano ,,alienacijo’’. Verjetno nisem edini, ki je Zel
skozi to tipifno provincialno — gimnazijsko atmosfero, skozi
folo cenenega (zabitega) eksistencializma, nacionalizma, ki se
skriva pod bolestnim jezikovnim &istunstvom, konservativizma,
ki se odeva v pridiganje idealov.

Sarﬂo Se to: posebej znatilno sovpada Zas sretanja z Njim (kakor
stoji v biografski beleZki) z avtorjevo provincialno kalvarijo,
tako da na koncu prihajamo do temeljne ugotovitve, kaj te
zmedene pol-teolo¥ke in kvazi-filozofske osnove humanizma
S]:Ilt:‘uh so: ena od mogo&ih nekonvencionalnih poz. LaZni kozmo-
politizem se dobro ujema s to atmosfero lokalizma in konserva-
tivizma. MPUNGI

(I) H koncu lanskega leta je pri Nafem tromostovju izila broSurica
., Temelji humanizma'’, avtor — Vinko O%lak. Kot prijatelju se mu zah-
valjujem za poslani primerek s posvetilom ,k jurianju &ez pred-
sodke ... Upam, da bova tako enkrat pre¥la od zmedenih in utruja-
jotih debat na stvar samo brez teoloike krinke.

Navsezadnje je primat mo¥kega v kritanstvu utemeljen v Genezi. lzvirni
greh je pravzaprav manifestacija mofke narave kritanskega boga in
predstavlja formalno-metodiéno jedro celega spoznavnega sistema, ki se
imenuje kritanska vera.

kontrainformacijas egipt

Egiptovska kriza

Kairo, januarja-Skoraj sto mrtvih in okrog 1000 ranjenih (tofnih
Stevilk se ne bo izvedelo nikoli) v glavnem mestu, v Aleksandriji,
Assauanu, Suezu, Manzalahu, Damietti, Quieni in v prakti¢no
vsakem velikem centru Egipta; to je tragitna bilanca eksplozije
ljudske jeze 19. januarja.

Dejstva so znana. Vlada je sprejela povpretno 15-odstotno
poviSanje cen kruha, ria, sladkorja, butana in drugih osnovnih
potrebstin, ki tvorijo osnovna hranila revnih obrokov egip-
tovskih mno#ic. Novica je takoj razvnela mo&no protestno
gibanje in val ljudskih manifestacij, ki se je postopoma diril-do
opustodenja centra Kaira in predvsem Poti k piramidam, kjer
neprekinjena vrsta nofnih barov in restavracij simbolizira
nesramno tvo novih pas.

Zarota? Organizirana subverzivna akcija, kot sku3ajo
prepricati, ob tem, da izvajajo tudi aretacije v levitarskih
krogih?

Smefno je to verjeti, ko gre za gibanje
Sirokih ljudskih mnoZic. V temelju vstaje so razlitni dejavniki,
druZbeni, ekonomski in politiéni, na katere je treba opozoriti,
ker je njih prepletanje osnova prve resne krize reZima v neod-
visnem Egiptu.

Zagnimo s stvarnimi podatki. Samo v toku sedmih let so se
cene nasploh zvifale za 120%, povi%anje v |. 76 pa je zna%alo
27%. Rekli smo-cene nasploh, in tudi cene osnovnih Zivil na
svobodnem tr¥i%u, V tem &asu pa ni bilo nobenega povifanja
druZinskega dohodka, in treba je spomniti, da zna%a dohodek
nizjega usluZbenca in delavca v Egiptu 24.000 (italijanskih-
op.pr.) lir mesetno. To pa samo, &e imaf delo, saj ostaja
mnoZitna nezaposlenost egiptovska nadloga: nadloga, ki se je v
zadnjih letih razSirila, ker pospefenemu ritmu demografske rasti
ni ustrezal-Cetudi le delno-ritem razvoja, ki bi bil sposoben
preskrbeti nova delovna mesta. In tako so bile za to neskonéno
mnoZico edini ventil za Zivljenje, ali bolje, za preZivetje, subven-
cionirane in kontrolirane cene nekaterih osnovnih Zivil. Brez te
moZnosti bi mnoZica reveZev prifla na indijsko raven lakote.
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Kajti prav za indijzacijo gre. Vsi ekonomski in druZbeni
podatki kaZejo naklon v tej smeri. Egip&ani so danes revnej& kot
pred desetimi leti; druZbeno tkivo trpi obseZne procese razkra-
janja disgregacije; podeZelje poasi umira v svoji nepremiZnosti;
mesta neprestano nabrekajo od dotoka novih zapulenih
obupancev.

Ali je za razlago tega propada dovolj visoka bilanca vojaskih
stro¥kov, stalno travmati®no odtekanje bogastva zaradi nereSene
bliznjevzhodne krize? Vse to olitno ima neko tehtnost-kot za
vsako, bogato ali revno deZelo, ki mora namenja-ti obrambi
visok deleZ nacionalnega dohodka. Vendar ni mogod&e preprosto
videti v tem prvenstveni vzrok krize. Tudi za &asa Naserja je bil
vojalki prorafun ogromen, pa je vendar Egipt uspel
napredovati, Cetudi podasi, in ohranjati korak z doloenim
ritmom razvoja. Vzrok je treba torej iskati v sami druZbi in v
izbirah, ciljih, uresnifevanih v zadnjih letih. Natan€neje: v
demontiranju naserjanskega ekonomskega sistema in v uvajanju
mehanizmov svobodnega trga v Egipt kot bistvenih in odlo&ilnih
vzvodov ekonomskega razvoja.

Poglejmo tudi tu nekaj podatkov. Odkar se je Sadat odrekel
temu, da bi naredil iz drZave (preko nacionalizacij) odlotilen
vzvod ekonomije in je opustil vsakrien program reforme
zemljiSke lastnine, hkrati pa restavriral stare lastninske pravice,
je Slo za usmeritev k politiki ,,odpiranja’’ (infitah). Poklicali so
torej tuj kapital in delno nacionalnega (ki ga je Naser spodnesel)
k vodenju egiptovskega razvoja. Spofetka so bili nalrti
velitastni. Govorilo se je o velikih industrijskih centrih vzdolZ
obale (od Rdetega morja do Sredozemlja), ki naj bi v povezavi z
nafto in njeno predelavo dali egiptovski ekonomiji zagon brez
precedensa. Rezultat je bil naslednji: sledet svoji povsem
spekulativni logiki se je tuj kapital-ki pa itak ni dotekal v kakih
relevantnih koli¢inah-usmeril k investicijam, ki so prina%ale
gotov in hiter profit: v turistini sektor (hoteli, restavracije,
nights) banke, zavarovalnifke druZbe in predvsem v pomemben
trgovski promet, katerega najpomembnejsi del posrka &rna
borza. Stiri leta po sprejetju infitah se je Egipt znaSel v poloZaju,
ko ima samo dva vira, na katerih lahko gradi nek minimum
akumulacije: turisti®ni dotok in dohodki od suefkega kanala.
Glede ostalega-od podeZelja do mesta-se je razvoj ustavil. Da bi
Se bolj pritegnil kapital, so izvedli vrsto devalvacij egiptovskega
funta (tako da bi zagotovili ustrezen izvoz profita), porudili so
mostove z ugodnim trgom socialistiénih drZav (posebej za
kmetijske proizvode) itd. Vse to pa je prineslo le porast denarne
mase za 30% ob inflaciji, ki je postala skokovita, in zmanj3anju
1ZV0Za.

DruZbene posledice so bile dramatitne. Famozni petstoti
pade Faruka (egiptovskega kralja, ki ga je vrgel Naser-op.prev,)
so se vrnili v domovino in so pogosto spet dobili v last svojo
zemljo, stara burZoazija, od katere je Naser zahteval nacionalni
angaZma, pa jo je zaradi njene nesposobnosti odpisal, se je spet
pojavila na bregovih Nila. PomnoZile so se vrste tiste privili-
girane tehnokracije vojatkega izvora, ki se je prebijala v
ospredje #e v samem naserjanskem sistemu, tem skupinam se je
pridruZila nova truma trgovcev in bogataSev, povezanih s vsako-
vrstnimi spekulativnimi investicijami: preprodajalci, oderuhi. To
se ni zgodilo v Montecarlu ali Saint-Moritzu: silvestrovanje v
lokalu na Poti piramid je stalo 120 egiptovskih funtov, kar zna%a
desetmesetno plafo delavca. In niti eno mesto ni ostalo nezase-
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Lokrat pa Je ‘I'THCHIIJI.' SlAarin druzbenin a.KLlpl['l In utrditey
privilegijev nove, ki je iz8la iz naserjanske izku%nje, naletelo na
druZbene nasprotnike, ki tega niso bili pripravljeni pasivno
prenaiati. Dejstvo je, da je v petnajstih letih Naserjeve vladavine
Zelatinast znalaj egiptovske druZbe zalel izginjati. Izgradnja
moderne nacionalne drufbe, napor za izhod iz zaostalosti,
zatetna industrijalizacija, agrarna reforma so pripeljale na
povrije nove drufbene skupine, med njimi dokaj Stevilen
delavski razred (vet kot milijon delavcev) in kmeki sloj velike
podjetnosti, Ze v zadnjih letih naserizma se je zafenjalo
oblikovati globoko nasprotje interesov med temi novimi
druZbenimi subjekti in birokratsko-tehnokratskim slojem, ki si je
znotraj planskega gospodarstva jemal kar precejinje privilegije.
Naser je dolgo posredoval v tej rastoli konfliktonosti, predvsem
na liniji ponosne nacionalne osvoboditve, ki je imela za cilj
ekonomsko neodvisnost Egipta. A doletela ga je smrt, in prav
tedaj se je zafelo obdobje druZbenega Zivljenja v Egiptu-sam je
govoril o ,tretji revoluciji’’ - v katerem se ne bi smelo vet
zamegljevati ali arbitrirati dialektike druZbenih skupin, ampak jo
nasprotno izpostaviti in politi¥no organizirati avtentitno
nacionalne sile, da bi se tako pojavili novi protagonisti novega
skoka nacionalne revolucije.

Ni sluéajno, da so demonstranti 19. januarja nosili table z
napisom ,,Naser, zbudi se’’. To ni bilo samo-%e vedno globoko-
Zustvo, ki veZe ljudstvo z umrlim raisom; &lo je , tako se mi zdi,
za zavest o ,,tretji fazi’’ zgodovine sodobnega Egipta, v kateri je
socialna borba postala bistvena komponenta procesov
nacionalne emancipacije. Kako konkretno dejstvo egiptovske
stvarnosti je to, pa ne potrjuje le 19. januar, ampak tudi-in
morda predvsem-velike stavke delavcev v Heluanu, Mehalli in
Kubri (mesta strojne in tekstilne industrije) in mnoZice drugih
stavk, akcij, zahtev, ki so kljub ostri represiji znatilne za zadnja
leta egiptovskega Zivljenja.

Po drugi strani pa ni slufaj, da v manifestacijah v teh dneh
niso sodelovale samo revne mnoZice, delavci, $tudentje. Rzvrsti-
tev je mnogo SirSa in je zajela precejinje sektorje druZbenega
sloja — lahko bi rekli naserjanskega izvora. Dejstvo, da je ne
glede na razliten druZbeni poloZaj del tega sloja trdno ohranil
idejo, da modernizacija Egipta, moZnost njegovega razvoja,
razrelitev  egiptovskega nacionalnega vprafanja preko
mehanizma resnega nacrtovanja, trdnega vodenja ekonomije, ki
naj tujo pomo¢ in intervencijo podredi svojim ciljem, in ne
obratno. Tako je bilo celo naserjevsko krilo politiénega
establishmenta, Cetudi sploh ni bilo levo v svojih notranjih
druZbenih izbirah, odstranjeno z oblasti (spomnimo se zadnjega
in senzacionalnega preloma s Hejkalom, zmernim predstavni-
kom naserizma, ki je ostal v vrhovih oblasti).

Danes je torej postavljena pod vprafaj in zamajana celota
Sadatovih ekonomsko-politiénih in druZbenih odlo&itev, kar
razkriva prisotnost notranje napetosti, ki je morda ostreja, kot
je bila — sicer dramati®na — napetost, ki je vzniknila v preteklih
dneh. To pa se mora odraZati tudi v egiptovski zunanji politiki.
Prepletanje je namref v tem primeru neposredno, dejal bi
fizitno. Nov mednarodni poloZaj Egipta je bil namreé opredeljen
tudi z angaZiranjem in obljubo ameriske ekonomske pomodi, ki
naj bi bila tako masovna, da bi odpravila teZave. Nixon je na
kairski turneji obljubil kar 2 milijardi 8, izplatljivih takoj. Tudi
e odmislimo nikoli odlogilen in zgolj konjukturen znataj
pomod&i, ostane dejstvo, da te miliarde niso nikoli dospele.
Dospeli niso niti kapitali velikih gospodarjev nafte, v kar so
mnogi upali.
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Sedaj je Sadat ukinil dekret o cenah, pozval je zmerne arabske
drZave, naj dajo denar. Morda bo priSel, morda ne. V vsakem
primeru pa je okvara znotraj egiptovske druZbe tako globoka, da
zahteva radikalno in globoko zdravilo. Sicer bo priflo do
nadaljnje nacionalne regresije in izgubljanja identitete — a Ze

—

( Georges Bataille: TEORIJA RELIGIJE

|

1) Nujnost, ki zahteva Zrtvovanje. Princip Zrtvovanja

Poljedelec in Zivinorejec odstopita del prve Zetve ali glavo Zivine,
da bi takd rastlino in Zival, kot samega sebe, izirgala svetu
stvari.

Princip ir:vovan_jal (sacrifice) je destrukcija. Ceprav gre vasih
destrukcija do konca (n. pr. v holokavstvu), pa destrukcija, ki jo
Zrtvovanje hote, ni izni¢enje. Stvar — in samo stvar — je tista,
ki jo Zrtvovanje hofe destruirati v Zrtvi. Zrtvovanie razbije
realno podrejenost Zrive objektu, Zriev iztrga koristnost2 in jo
izro¢i neintelegibilnemu, muhastemu svetu. Ko poklonjena Zival
stopi v krog, kjer jo bo svefenik zaklal, le-ta stopi iz sveta stvari
— zaprtih v Elovekov resor in ki zanj hkrati niso nié, ki jih
pozna od zunaj — v svet, ki mu je imanenten, notranji3 (intime),
znan tako kot mu je v poltenem pouZitju znana Zenska. 5 svoje
strani ni ve¢ loten od notranjosti kot je to bil v pokornosti delu.
Predhodna logenost sveta stvari in svefenika je nujna, da bi se
povrnila notranjost, imanenca ¢loveka in sveta, subjekta in
objekta. Daritvenemu sveteniku je treba izvrSiti Zrtvovanje, da
bi se lodil od sveta stvari, in Zrtev ne bi mogla biti lofena od
njega, ¢e ne bi bil on Ze prej lofen od nje. Ko daruje, refe:
wNotranje pripadam suverenemu svetu bogov in mitov, svetu
nasilne in neprerafunljive dareZljivosti, tako kot moja Zena
pripada mojim poZelenjem. Zrtev, iztrgam te svetu, v katerem si
lahko bivala edino zreducirana na stvar in nosila smisel, tuj tvoji
notranji naravi. Kli¢em te spet v notranjost boZanskega sveta, v
globoko imanenco vsega, kar je.”’

2) Trosenje in Zrivovanje

Moé, ki jo smrt ima nasploh, osvetljuje smisel Zrtvovanja.
Zrtvovanje uéinkuje kot smrt v tem, da izgubljeno vrednost
povrne s tem, da jo odstopi. Vendar smrt ni v nujni povezavi z
Zrtvovanjem; najbolj svefano Zrtvovanje ni nujno krvavo.
Zrivovati ne pomeni ubijati, marve odstopiti (abandonner) in
podariti (doner). Ubijanje je zgolj ekspozicija nekega globokega
smisla. Za Zrtvovanje je vaZno, da se iz trajnega reda, kjer je vse
trofenje sredstev podrejeno nujnosti trajanja, preide v nasilje
brezpogojnega trofenja; vaZno je zapustiti svet realnih stvari,
utemeljenih v dolgotrajnem dovrievanju, nikoli v trenutku —
svet, ki ustvarja in konservira (ki ustvarja v dobifek trajne real-
nosti). Zrtvovanje je antiteza produkcije, izpeljane z vidika
bodo&nosti, je troSenje, ki je njegov edini interes trenutek sam.
V tem smislu je torej Zrivovanje dar in odstopitev, vendar to, kar
je podarjeno, za darovanca ne sme biti predmet shranitve: dar
mora biti potrofen takoj. Sele od tu je razvidno, kai pomeni

danes je Egipt prepustil vlogo tetaja arabskega sveta, ki jo je
vedno igral, drugim. Gotova je edino nestabilna prihodnost. To
je nova stran, ki jo je odprl 19. januar.

Prevod in predgovor

.»Zrtvovati boZanstvu'’, katerega posvetfeno bistvo je primerljive
z ognjem. Zrtvovati pomeni dati tako kot se v pe¢ da premog. A
pet obifajno ima neko koristnost in tej koristnosti je premog
podrejen, medtem ko Zrtvovanje dar odredi vsake koristnosti.

Smisel Zrtvovanja je tofno v tem, da se ne Zrtvuje luksusnih,
temvel koristne predmete, Ce bi bil dar e prei destruiran, bi
frivovanja ne bilo. Kajti &e bi proizvodnemu delu takoj od
zatetka odvzeli koristnost, bi luksus to delo Ze destruiral,
potratil bi ga v nelimrno glorijo, v trenutku samem pa bi ga
definitivno izgubil. Zrtvovati nek luksusen predmet bi pomenilo
Zrtvovati dvakrat isti predmet.

Tistega, kar ni bilo predhodno iztrgano imanenci, ni mogote
Jrtvovati. Tistega, kar tloveku ni nikoli pripadalo, ni bilo
mogole drugotno zasuZniti, udomagiti, zreducirati na stvar.
Zrtvuje se predmete, ki bi mogli biti duhovi — tako n.pr. Zivali
in rastlinske substance — ki pa so postali stvari in jih je zdaj
treba vrniti imanenci, megleni sferi izgubljene notranjosti.

3) Individuum, tesnoba in Zrivovanje

Notranjost ni mogoée izraziti diskurzivno.

Cezmejna nadutost, zloba, ki izbruhne skozi stisnjene zobe in
potem joce; drsenje, ki ne ve, odkod prihaja in kam gre; strah,
ki v &rni temi prepeva na vse grlo; belooka bledica, otoZna
milina, pobesnelost in bruhanje....s0 Ze izmikanja.

V mofnem pomenu besede je notranje to, kar izbruhne iz
izostanka individualnosti; nepojmljiva blagozvotnost, reke,
prazna jasnina neba: tudi to so definicije, ki jim bistveno uide.

Navedene izjave imajo nedolofno vrednost nedosegljivega,
vendar pa v protipostavki artikulirane definicije zaradi dreves ne
vidijo gozda, zaradi razlofne artikulacije ne vidijo artiku-
liranega.

Kljub temu se bom zatekel k artikulaciji.

Notranjost je, paradoksalno, nasilje in destrukcija, ker ni
zdruZljiva s pozicijo izoliranega individua. Ce bi hoteli opisati
individua, ki Zrtvuje, bi ga definirali s tesnobo. Vendar je Zrtvo-
vanje tesnobno zato, ker je vanj umeiten individuum.
Individuum se indentificira z Zrtvijo v nenadnem gibu, ki ga
izroti imanenci (notranjosti). Vendar pa asimilacija, zvezana na
povratek imanence, ni osnovana ni¢ manj na dejstvu, da je Zrtev
stvar, kot na samem Zrtvovanju individua. Izolirani individuum
je iste narave kot stvar, oz. bolje: tesngba individua, da bi bila

13




njegova eksistenca trajna, izvirna iz integracije eksistence v svel
stvari, Drugade refeno: delo in strah pred smrtjo sta solidarna;
prvi implicira stvar, in vice versa. Hkrati pa mu ni nujno delati,
da bi do neke mere bil stvar strahu: Elovek je individualen v
toliko, v kolikor ga njegova bojazen veZe na rezultate dela. Toda
tlovek ni — kot bi bilo mogode misliti — stvar zato, ker se boji.
Ce ne bi bil individuum (stvar), ne bi poznal tesnobe; individuum
je tisti, ki tesnobi daje hrano. Tesnoba se mu javlja, ko
odgovarja na zahtevo stvari, javlja se mu, ko je svet stvari
postavil svoje trajanie kot osnovni pogoj svoje vrednosti in svoje
narave. Smrti se zboji brZ, ko vstopi v gradnjo projektov, kar je
red stvari. Smrt obrata red stvari v nered; red stvari je tisti, ki
nas dr#i v rokah. Clovek se boji notranjega reda, ki ni zdruZljiv z
redom stvari. Ce ne bi bilo tako, ne bi bilo ve& Zrtvovanja in tudi
Zlovetnosti ne. Notranji red se ne bi razodeval skozi destrukcijo
individua in njegovo posvefeno tesnobo. V tem, da ne stoji na
istem nivoju kot stvar, ogroZena v svoji naravi (v projektih, ki jo
konstituirajo), marvet da gre preko nje, je notranjost — v
drgetanju individua — sveta, posvefena in ovita v nimb tesnobe.

I — Ne sme se pozabiti, da slovenskemu izrazu ,,Zrtvovanje’* manjka
semantitna razseZnost svefega: Irtvovanje je treba hkrati razumeti
kot posvetenje

2 — ,,Utilit¢"" se obitajno prevaja kot koristnost, vendar je treba ve-
deti, da pri Batailleu predvsem pomeni orodnost (outil = orodje)
— podobno kot pri Heideggru

Pripis:

Prevod je narejen po knjigi G. Bataille; Theorie de la réligion (Galli-
mard 1973). Obsega tri paragrafe poglavja Zrtvovanje, slavje in principi
svetega sveta. Knjiga vzorno materialistitno dialektiéno — na osnovi
analize arhai®ne eckonomije — raziskuje genezo religije v agrarnih
druZbah in premestitve, ki so znotraj te geneze napotile h kritanskemu
dualizmu. Za Bataillea je bistvo religije iskanje izgubljene notranjosti
(intimnosti), njena usodna zmota pa se je rodila, ko je Zrtveno slavje
dobilo status ,koristnih del’' oz. funkcijo projektiranja trajne realnosti.
Tako se religija, omrefena v ,,jasni zavesti"' (osvobojeni meglenih
notranjih vsebin) trudi, da bi v celoti postala samozavedanje, pri femer
pa je Ze predhodno izkljufila instanco telesa, materije. Zato je njen
napor iluzoren, kajti zavedanje ni vel moZno drugate kot operacija (kot
zrcaljenje), katere rezultat implicira trajno realnost. Bataille pag prepro-
sto pokaZe, da ,,izvor' religije ni preprosto Kapital kot tak (kaj pa bi
kapital brez svoje reprezentacije lahko bil drugega kot metafiziéna enti-
teta-substanca kritikov religije?). Kr¥tanstvo, na katerega ponavadi
meri kritika religije, #e predpostavija neko premestitev v dojemanju
sveta (: profonacijo telesa) in Sele ta odpre prostor hipertrofiji kapitala.

Cetudi je totno, da so obstojete religije ,,v sluZbi kapitala', pa je
Bataille eden redkih (marksistov), ki se zavedajo, da za razumetje reli-
gije ne zadostuje redukcija religioznih razmerij na terminologijo kritike
polititne ekonomije, marveZ da je potrebna tematizacija nekaterih
pojmov, ki jih ponavadi gladko ignorirajo : erotizma, telesa, notranjo-
sti, #rtvovanja, svetega, profanega, misticizma ipd. In Batailleja zgodo-
vina marksizma ne pozna niti po imenu (prav tako kot literarna zgodo-
vina ne).

prevod: Bojan Baskar

D DONDSU TEDRIE N PRAKSE U NOWIARSTUL

" Clovek kot homo sapiens, kot bitje enotnosti miselnega /teoret-
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skega/ in praktiénega, ne more pred-postavljati samo misli, da bi
bival, ali same prakse, da bi mislil, temve¢ je lahko le v obeh
/theoria, praxis/ zgodovinsko ru-prisoten. Poudarjanje predno-
sti teorije oz. misli je v zgodovini opazno Ze v antiéni griki /Ari-
stotel/ in srednjeveski filozofiji, prednost prakse pa se poudarja
v modernih naravoslovnih znanostih in novoveski filozofiji
/Bacen, Descartes/. Vendar le teoretsko — praktifna tu-prisot-
nost tloveka izpostavlja oz. rekonstruira stvarnost, predpostav-
lja in omogo&a prihodnost, kajti realizacija teoretskega oz.
miselnega ni nikakrina sholastika ali religiozna dogma, temved
praksa, dialektitno dejavno bivanje v zgodovini, ,,dejansko
aktivno in predmetno ustvarjalno’’ /Lukacs/. Clovek konstituira
teoretske — prakti¢ni osnos do sveta kot totalitete, ki ji tudi sam
pripada. Ta &lovekova prisotnost v dialektiénem dogajanju, ki je
istofasno dogajanje vsega, prisotnost zgodovine in v zgodovini
— je torej ,,resnifna produkcija’ /Marx/. ,,V praksi mora
tlovek dokazati resnico, to je, dejanskost in mog, tostranskost
svojega misljenja. Spor o dejanskosti ali nedejanskosti miSljenja
— ko je izolirano od prakse — je €isto sholasti¢no vprafanje'’.
MEID II, str. 357/, Praksa in teorija sta druga drugi in za drugo
pogoj zgodovinskega dogajanja, kajti materialistiéna dialektika
je prav tista oblika, v kateri revolucionarno gibanje najde svoj
teoretski izraz, teoretsko vsebino, svoje metodoloSke osnove. Ta
dialektika pa je lahko prisotna le konkretno, v revolucionarnem
gibanju kot revolucionarni praksi in v teoriji, ki je imanenten in
dejanski del te prakse. Kaijti, ,,kakor z enonomske akcije revolu-
cionamega razreda ne postane odvefna politiéna akcija, prav
tako skupaj z ekonomsko in polititno akcijo §e ne postane od-
veina duhovna akcija, marvet jo je potrebno teoretitno in prak-
titno dosledno uresnievati kot revolucionarno znanstveno kriti-
ko in agitatorsko delo preden proletariat prevzame driavno
oblast, po prevzemu oblasti pa kot organizirano znanstveno delo
in ideolofko diktaturo®. /Karl KORSCH: Marksizem in
filozofija, Komunist, Lj. 1970, str. 82./. Umetno raz-stavljanje
dialekti¢ne enotnosti pripelje samo prakso ali samo teorijo v
temne labirinte lastnih zmot in nezmoZnosti, v katerih sta obso-
jeni na tavanje in iskanje nefesa, kar ni izven njiju, temveé je v
njih samih. Tako uganka ostaja uganka, cilj pa enako oddaljen,
kajti potovanje vsaksebi je capljanje na mestu.

IL.

V opredeljevanju pomenskosti prakse ali teorije oz. prakse in
teorije, predstavlja novinarstvo nekakino specifiCnost. Na eni
strani govorimo o novinarstvu le kot o eni od &lovekovih dejav-
nosti torej o dejavnosti, ki se ukvarja s pomembnim druZbeno
polititnim delovanjem — drugbenim informiranjem, na drugi
strani pa poznamo tudi novinarstvo kot znanstveno disciplino.
Povezanost med tema dvema poloma ene celote je malenkostna,
da ne uporabim $e hujfih izrazov. Med njima zija praznina, ki jo
nezainteresiranost enega in precejinja nemod drugega pola 3e
poglabljata. /Opozarjam, da imam v mislih predvsem slovenski
prostor/, Gre Cisto preprosto za odklonilni odnos ,,novinarske
prakse’* do ,,novinarske teorije"’.

Znanstveno ovrednotenje in osmifljenje neke &lovekove
dejavnosti nikakor ne more biti ,,teoretiziranje’’ in , koketiranje
Zz znanostjo'', ko pa vemo, da vsaka znanstvena, torej tudi
teoretitna dejavnost pomeni miselni izraz revolucionarnega
procesa, stopnjevanje tega procesa. Prava teorija je zavest o
praksi, ki teZi po preoblikovanju sveta in ne more biti neka
obrobna dejavnost /&isto mifljenje/, nekoristna in nepotrebna
druzbeni stvarnosti, katere del je tudi novinarstvo.

Teorija kot misel, kot kritika, ne utrjuje in ohranja tisto, kar je,
ne predpisuje fistega, kar mora biti, temve& ga i3Ce in kaZe nanj.
Teorija kot imenentni del revolucionarne praxis ne tefi le k
spreminjanju, k revolucioniranju mogofega, temved tudi k
odpiranju novih moZnosti. Teorija in praksa sta mogo€i v okviru
institucionalnega, vendar le kot princip revolucionarnega bi-
vanja, kot princip mifljenja totalitete v zgodovinskem toku.
Teorija in praksa pa sta lahko tudi suZnji institucionalnosti
zlasti, &e njihov cilj ni prevladovanje nasprotij in je le institucija
vse. Resnina kritika vsega obstojeCega kot princip revolucionar-
nega bivanja, je humanisticna vizija prihodnosti, ko bosta
teorija in praksa bit fasa, bit osebnosti. Teorija in praksa se
morata razumeti kot bivanje v enem, kjer bo realizacija
pomenila tudi samorealizacijo.

V iskanju vzrokov, ki ohranjajo status quo v odnosih med
,novinarsko teorijo in prakso” lahko vsak, malo manj povrien
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opazovalec hitro ugotovi, da pravzaprav ne gre za kratek stik,
temvet za neko amorfno stanje brez srika, kar seveda povzroca
dejanskost, ki se odraZa in razsvetljuje v grotesknih polozajih, v
katerih se vsake toliko Casa znajde znanstvena institucija. Milo
reeno — otita se ji nepoterbnost oz. nekoristnost, ali %e bolj
enostavno: osnovni namen in naloga Katedre za novinarstvo je
izobraZevanje novinarjev in prav ta namen in nalogo ,,novinar-
ska praksa’ /novinarske hife/ ne smatra za druZbeno potrebno.
Znanje, pridobljeno na fakulteti, se po mnenju zaposlenih novi-
narjev ne more s pridom uporabiti pri njihovem delu, kar bi
lahko razumeli tudi kot trditev, da praksa in teorija nimata ni
skupncga Prcscneti]wn — 8e zlasti, ker gre za druZbeno prakso
in leoruo novinar pa mora biti analitik in kritik, ne pa bolj ali
manj pozoren, a kljub vsemu pasiven opazovalec druZbenega
dogajanja.

Diplomantom novinarstva, ki se zaposle v novinarskih hifah, se

praviloma otita neobvladovanje novinarskega ,,obrtnifkega’’
znanja /pisanja vesti, poro€il, ¢lankov — skratka novinarskih
Zanrov po ustaljenih Zablonah/ in to pomeni tudi Ze negacijo
njihovih usposobljenosti, znanj in vedenj, ki naj bi jih pridobili
med 3tudijem na fakulteti. Za njih se s prietkom poklicne
kariere pri¢ne ,,ponovno’’ /interno/ izobraZevanje za novinarje,
kakrine hofe novinarska hi3a. Tu mi ne gre za odgovarjanje na
vpraSanje o tem, kaj je pomembnejse: oblika ali vsebina, ker se
mi zdi, da se obeh kategorij ne more razdvajati. Dejstvo namreé
je, da se pomembna vsebina lahko pojavi kot informacija le v
neki dolo&eni obliki in tako opravi svojo nalogo. Pomembnejse
mora biti spoznanje, ne le ,,novinarske prakse’’, temve¢ druzbe
v celoti, kako pomembno je poglobljeno, teoretino izobraze-
vanje novinarjev v kritifno mislege intelektualce in ne po liniji
najmanjiega odpora umikajoe se in beZefe v varno in lagodno
okrilje ,,obrtniSko** dovrienega znanja in delovanja. Prav tako
obna%anje je znafilno tudi za precejen del samih Studentov
novinarstva, ki po prvih beZnih stikih s fakulteto in 3tudijem
hitro poiStejo primernega delodajalca, ki ga seveda najlaZe
najdejo v svojem Stipenditorju. Prvi konflikt je tu, kajti deloda-
jalec svojih honorarno zaposlenih novinarjev — Studentov ne
stimulira k poglabljenemu pridobivanju znanja, temveé jih po
prestani preiskusnji brez diplome, torej formaine neusposob-
liene, redno zaposli. Vabljivo za marsikoga. In vendar?

[11. Oddaljenost ali bliZina cilja

Novinarstvo kot znanstvena disciplina Ze eksistira in kljub vsem
kratkoroénim poiskusom, dokazati brezciljnost take dejavnosti,
njegova eksistenca sploh ne more biti ogroZena, vsaj do takrat
ne, ko bo postala vprasljiva tudi potrebnost tistega ,,prakticne-
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ga'’ novinarstva. To novinarstvo naj $e tako zatrjuje in na vse
kriplje dokazuje nasprotno, a je Zivljensko povezano s svojo
znanstverio disciplino prav zaradi dejstva, ki ga samo ni
sposobno za-zreti.

Odkar se Clovek zaveda samega sebe komunicira, vendar je
danes razvoj te zgodovinske kategorije dosegel Ze neslutene raz-
seznosti, Razvoj mnoZiénih medijev je z znanstveno in tehnitko
revolucijo postal prakti®no skoraj neobvladljiv, teprav so ,,mass
media’’ dejansko samo to, v kar jih je poimenoval McLuhan:
»Clovekovi podalj¥ki’’. In vendar je njihovo obvladovanje v
sodobnem svetu nujno potrebno. Vse prej, kot nepomembno je
vpraSanje, kdo z mnoZitnimi obgili upravlja, v &igavih rokah je
ta velikanska mo& in v kak3ne namene sluZijo. Tu se ne bi
spustal v podrobnejso analizo mo¢i, ki jo imajo v rokah lastniki
oz. upravljalei mno#iénih medijev, omenim naj le, da je ravno
komuniciranje lahko najbolj prefinjena in najmanj bolefa, a
zato tem huj8a manipulacija s flovekovo zavestjo, z njim samim.

Prisli smo v trenutek, ko lahko novinarsko znanost oz. znanost o
novinarstvu, raziirimo in preimenujemo v teorijo mnoZiZnih
komunikacij — komunikologijo, ki samo kot krititna,
nepozitivistitna in nefunkcionalistiéna, na materialistiéni dialek-
tiki temeljela znanost v proulevanju mnoZiénih medijev in
komunikacij lahko pokaZe oz. najde tisto moZnost in pot do nje,
ki jo je v razvejanem spletu vseh druZbenih dogajanj teZko najti
— dejansko objektivno, tloveka vredno komuniciranje, kot eno
bistvenih Zivljenskih funkcij vsake druZbe.

V tem zamotanem labirintu se mora novinarstvo kot samd
praktitna dejavnost nujno potopiti in utoniti, zato lahko svoje

dru¥beno poslanstvo opravlja le kot celovitost — povezanost

svoje lastne metodologije.

Kakina naj bo torej to celovito novinarstvo?

Svobodno in ne ujeto v svoje lastne omejenosti in nezmoZnosti,
kritino in ne kritikantsko, dinamifno in ne okostenelo v svoji
druZbeni ,,pomembnosti’’. To novinarstvo morg imeti in-
telektualne ambicije in nikakor ne sme nastopati s pozicij
politike moti / ,,upravijanje’’ z informacijami pomeni posedo-
vanje mo&i/, temvet s pozici) argumentiranja. Skratka, novinar-
stvo kot ponovna vzpostavitev umetne razstavljene dialektine
enotnosti, ki mora premostiti, zaradi nezainteresiranosti in
nemodi, nastale praznine med obema poloma ene celote.

Mitja Kosir
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Zoran PISTOTNIK:

Tako smo v samem razmiiljanju 0 odnosu med pojmovanjem
filozofije pri Heglu in Mrxovim pojmovanjem le-te, kakor tudi o
dejanskem mestu, ki ga imata ti dve pojmovanji v zgodovinskem
razvoju clovekovega premitljevanja sveta, zadeli na dve, za oba
misleca bistveni kategoriji: na pojem produkcije, dejavnosti in
na pojem odtujitve. Pred Heglom se o produkciji ni pretirano
razmiiljalo. Kot tak3na je (v)stopila v zavest posameznikov Sele z
osmifljanjem novega, kapitalisti¢tnega natina proizvodnje, t.j.
skozi misel ekonomistov (predvsem) klasiéne politiéne ekono-
mije. Hegel pa je v resnici prvi, ki je problem produkcije postavil
na filozofsko premisljen nivo, ki je produkcijo kot odnos med
posameznikom in samostojno obstojeo naravo, ki se pri Heglu
postavlja kot stvarje, kreativno vkljugil v svojo filozofsko
koncepcijo. Ravno v tem vidi Marx enega od najpomembnejsih
prispevkov Heglove Fenomenologije duha filozofski misli. Hegel
namre¢ pojmuje — e povemo z Marxom — samoustvarjanje
tloveka (pri Cemer je seveda Clovek pojmovan le kot duh) kot
proces. Ta proces je proces povnanjanja in odpravljanja tega
povnanjenja, pri femer Hegel sicer grefi (a gredi v skladu s svojo
filozofsko predpostavko!), ko pojmuje opredmetenje kot raz-
predmetenje. Vendar je dojel bistvo produkcije in pojmuje
predmetnega Cloveka kot rezultat njegovega lastnega dela /1/.
Tako Hegel kot Marx pri pojmovanju produkcije izhajata iz
.moderne nacionalne ekonomije’. Vendar pa je med njima
bistvena razlika. Hegel sroji na stalif¢u polititne ekonomije
svojega Casa, njegov pojem produkcije je produkcija,
pojmovana v smislu nacionalnih ekonomov; ostaja torej v ok-
virih njihove misli. Marxovo staliSte pa je staliffe kritike
politiéne ekonomije, ki pride do izraza ravno najbolj (in prven-
stveno to) v kritiki njihovega pojmovanja produkcije.

Da ,,Hegel stoji na stali¥¢u moderne nacionalne ekonomije’’,
pomeni, da (sicer) produkcijo pojmuje kot bistvo Cloveka.
Vendar ,,vidi le pozitivno stran dela’’, t.j. produkcijo v obliki
kot se mu kaZe (—odtujeno delo); ne vidi pa njene negativne
strani (—produkcija kot negacija obstojefe netlovetnosti, kot
nastajajote Clovelko bivanje, produkcija kot odprava odtujitve).
Produkcija je za posameznika nekaj zunanjega, zunaj njega
bivajofega; skozi produkcijo 3ele nastaja kot &lovek, saj je delo
za Hegla ,,za-sebe-nastajajoli &lovek znotraj povnanjenja'.
V/pri produkciji je Elovek torej zunaj sebe, skupaj s produkcijo
ni ¢lovek. V produkciji je zavest pripoznavajofa, ne pa
pripoznana; zavest pripoznava, dolota produkcijo in ne obratno,
da bi produkcija doloZala bivanje zavesti. Tako se pri Heglu
produkcija postavi samd kot sredstvo za to, da bi individuum
postal lovek za sebe, ne pa kot tisti generitni, bistveni odnos

posameznika do sveta, po katerem in v katerem je Elovek Zele -

postavljen kot &lovek. Za Hegla tako &loveka postavlja duh;
flovek je zanj postavljen kot ¢lovek 3¢le v mislih s pomo&jo misli
in ne v dejavnem spreminjanju obstojetega sveta. Tako je
produkcija, ki jo Hegel edino pozna in pripoznava, abstrakino
duhovno delo, od #e tako tloveku odtujenega sveta odtujeno
delo. Ta trditev lahko na prvi pogled izgleda vprasljiva, saj nas
takoj spelje k vprasanju, kakino delo pa je potem tisto delo, ki
ga postavlja Hegel s hlapevim delom kot edinim neposrednim
predmetnim odnosom med individuom in prirodo /2/; ali ni
prav to delo konkretno predmetno delo delavca-individua?
Odgovor je treba poiskati v Heglovem nacionalnoekonomskem
stali¥¢u, Politiéna ekonomija sprejema delo kot dokonéno
dejstvo in kot svojo lastno prepostavko. V svoji klasi¢ni varianti
(Smith, Ricardo) vé le, da delo ustvarja bogastvo in to spoznanje
ji popolnoma zadostuje. Vse njene nadaljnje analize se zafenjajo
iz tega nekriténo sprejetega dejstva (kot tudi od marsikaterega
drugega, npr. privatna lastnina, denar ipd.). Tako je pojem dela,
produkcija vzet nereflektirano, a abstrahiran od oblike, v kateri
se pojavlja, t.j. od konkretnih, zgodovinsko obstojetih pogojev
ter druZbeno-produkcijskih odnosov. Kot takino, abstrahirano
od realnega sveta, pa pojmuje produkcijo tudi Hegel. V skladu s
svojo filozofsko koncepcijo pa poimuje taksno produkcijo samd

dela je sam6 predmet zavesti. Hegel tako pozna in priznava
resniéno predmetno produkcijo, vendar o njej razmislja v skladu
s svojim pojmovanjem le-te ter v skladu s svojimi filozofskimi
predpostavkami. Na ta nafin pa jo lahko postavi in sprejme le
kot abstraktno duhovno delo.

Tako je za Hegla in za Marxa Clovelko bivanje &lovekova
produkcija. Skozi vpraianje, kako produkcija to je, pa se pojavi
bistvena razlika. Za Hegla je produkcija to samo fenomenoloiko
(t.j. za zavest), za Marxa pa je produkcija to istofasno in
primarno ontolo3ko-antropolosko (t.j.za sebe).

Hegel pravi, da je prava Cloveika cksistenca &lovekova dejav-
nost. Vendar v resnici le fenomenolo¥ko /3/ opisuje in ugotavlja
tlovekovo dejavnost, kakrino fakti®no edino najdeva in to le
najdeva zgodovinsko — to je, pozna le (odtujeno) delo (kot smo
Ze ugotovili). Clovekova dejavnost, zvedena na eno od njenih
oblik, t.j. na svojo fakti¢no in realno predpostavko, na samo
(odtujeno) delo, je zanj prava &lovetka eksistenca. Prav zaradi
tega pa, ker pozna le to (takrat in danes) realno obstojeto obliko

Elovekove dejavnosti, ki po vseh znatilnostih in manifestacijah
ofitno ni v skladu s &lovetnostjo (kar je za Hegla seveda
duhovnost!), lahko trdi takoj po svoji ugotovitvi o naravi
dejavnosti kot take, da le ta (hkrati) ni prava Eloveska
eksistenca. Hegel pravi nekako tako, da je posameznik tisto, kar
je po svojem dejanju/ dejavnosti, vendar pa v tem (aktu) v
resnici ni postavljen kot duh, torej: ni on sam,

Tako se Hegel znajde v protislovju, saj hkrati trdi, da dejan-
sko/resnitno CloveSko bivanje ni resni¢no/dejansko bivanje
tloveka. Zato je zanj resniéni, dejanski obstojeéi ¢lovek nekaj
drugega kot on sam.

Clovekova dejavnost dobiva kot tak¥na karakter odtujenosti in v
tej odtujenosti tudi vztraja. To je tisti zafarani krog, iz katerega
Hegel, kljub implicitno vsebovani kritiki takine pozicije v
njegovi misli, ne more uiti, izstopiti. V tem je vsa ,,skrivnost’
Heglove filozofsko-zgodovinske pozicije. Izhod iz tega zaCara-
nega kroga pa najde Marx, ko spozna, da je prisvajanje pred-
metnega sveta pretvarjanje &lovekovih bitnih moé v predmete
okoli sebe in tako spreminjanje, poélovelevanje zunaj posamez-
nika bivajoe narave. To povnanjanje bitnih &loveikih moéi, to
njihovo pretvarjanje v dejavnost(i), pa je le ,,pot proti pravi
cloveski resnitnosti’’, v €loveiko obstojeti ¢lovekov svet. Kajti
tudi (odtujeno) delo je dejavnost, a fe ni ¢loveska dejavnost kot
samodejavnost, kot (dejavnost za) floveiki smisel. (Odtujeno)
delo samo po sebi %e ni CloveSka resniénost. V tak3ni obliki
obstojete je Sele moZnost tloveSkosti:, edina resnitna Eloveska
moZnost, ker brez dejavnosti ni niti te moZnosti.

Ravno protislovna Heglova ugotovitev o tem, da po produkciji
obstojeti posameznik hkrati je in ni resniéno, dejansko obstojedi
tlovek, je ob predpostavki odtujenega dela oz. ob spoznanju, za
kak3no vrsto produkcije pri Heglu gre, % kako resniéna. Ta
razklanost posameznika, ta njegova dvopomenska, izkljutujoda
s¢ eksistenca je ravno resnica meSCanskega individuuma kot
delavca.Delavec je tisti, ki se v produkciji svojega Zivljenja v
kapitalski druzbi potuti v delu osleparjen, za katerega je delo
njegova poguba, smrt, usoda, kjer ni pri sebi, feprav le skozi
delo sploh lahko je (t.j. fizitno eksistira) in ki se potuti doma v
brezdelju; takrat, ko ne dela (in ée lahko ne-dela), je sam svoj
gospodar (in se za takSnega ima), gospod (kar je zanj &lovek),
ker mu to (s pomoé&jo brezStevilnih pripomotkov, iznajdb tega
kapitalskega sveta ustvarjeno in ,,obogateno’’) brez-delje
omogodi, da odmisli, abstrahira od tegob dejanskega sveta, ki so
njegov delovni vsakdan in tako zaZivi v svetu, ki ni dejanski svet,
temveé le umeten svet pozabe — pijafa, Sport, ki¢, pornografija,
tuja slava in uspeh — mnoZi¢na potroinja oz. participacija na
njej (ki je lahko spet idealna ali materialna). Seveda je tak3na
pomiritev le spoditev, potitek; to je idealno (in trenutno)
pomirjenje, premirje med Zeljenim (-idejo) in realnim, stvarnim.

Heglovo stalite ni dale? od tu. Seveda ga je treba presojati v
njegovem zgodovinskem &asu, glede na zgodovinske moZnosti




takrat in tam. Zanj je resniéni Clovek dan le kot flilozof, v
(lastnih) mislih; resniénost, dejanskost je dana v filozofiji. Samo
tu je pomiritev zares mogoca in doseZena. To pa je dejanska
resnica individua me3Canskega sveta, ki edino v mislih, v
filozofiji kot edini mogo€i obliki in mediju prevladovanja
netloveSske realnosti lahko dosefe svojo resnitno CloveSkost,
svojo resmitno bit, svojo resnitno naravo. Tako je tak3en
posameznik realen in nerealen hkrati. Realen je sam za sebe le v
mislih, idelano, v materialnem svetu, kjer Zivi svoje vsakdanje
materialno Zivljenje in je tako dejansko realen prav tu, pa trdi,
da Zivi nerealno. To notranje protislovje je bistvena znagilnost
posameznika kot meStana. Tako je Hegel s svojo filozofsko
mislijo izrekel dovrieno bit me§fanskega individua in njegovega

OPOMBE:

1 — ,,Kar je na Heglovi Fenomenologiji in njenem
konénem rezultatu — dialektiki negativnosti kot gibalnem in
ustvarjalnem principu — velikega, je torej najprej to, da pojmuje
Hegel samoustvarjanje &oveka kot proces, opredmetovanje kot
razpredmetovanje, kot povnanjevanje in odpravljanje tega pov-
nanjevanja; da torej dojema bistvo dela in pojmuje predmet-
nega &loveka, resnitnega, ker dejanskega Cloveka, kot rezuliat
njegovega lastnega dela.” (MEIDI, str. 379; podértal
ZP).

2 — Gre za problem dialektike gospodarja in hlapca, ki ga Hegel
obravnava v Fenomenologiji duha v oddelku o samozavedanju, v
poglavju o samostojni in nesamostojni zavesti, Ti deli navedenega
Heglovega filozofskega dela nosijo v sebi tako pomembne misli, da
je zaradi tega in zaradi ilustriranja ter boljlega razumevanja zapi-
sanih trditev vredno navesti nekaj odlomkov.

.»Gospodar stoji prav tako s posredovanjem sufnja v zvezi s st-
varjo; suZenj, kot samozavedanje nasploh, se nana%a na stvar prav
tako negativno inr jo ukinja; vendar pa je ta zanj istolasno samo-
stojna in zaradi tega ni v stanju, da ji s svojim negiranjem pride do
konca tako, da bi jo unitil oziroma on jo sam obdeluje. Nasprotno
pa postaja za gospodarja s pomotjo tega posredovanja neposreden
odnos kot Zista megacija te stvari, oziroma uZivanje."”
(Hegel: Fenomenologija duha, BIGZ — Kultura, Beograd 1974, str.
116; podértal ZP).

..Vendar, su¥enjstvo je samozavedanje, in je sedaj potrebno
pogledati, kaj je po sebi in za sebe. Predvsem je zo sufenjsivo
gospodar bistvo; glede na to je samostojna, za sebe bivajofa zavest
njegova resnica, ki pa se za njega %¢ ne nahaja v njem /samem/ ...
Vendar, z delom ta zavest prihaja sama k sebi ... Delo pred-
stavlia obrzdano slo, zaustavljeno izginjanje oziroma delo

sveta kot sveta Cloveku odtujenih bitij, ki jih ta posameznik
sprejema in potrjuje v svoji dani rpglnosti._ ogltu]cnosi_l ter jih
tako priznava kot svoj edini mogoti in resnicni cloveski odnos.
Ta bit meStanskega sveta (lahko) postaja dejanska in _resmﬁqa le
v dejavnosti kot misljenju; v dejavnosti kot abstrakciji od dcja_m—
ske Elovekove predmetne dejavnosti, ki kot takina edina nosi v
sebi moZnost revolucionarne spremembe obstojetega (sveta). v
tej dejavnosti kot misljenju se ne more tako dogoditi ni
drugega, kot da se skozi idealno kritiko ne-umnega sveta vec_inq
znova (idealno) negira in ponovno vzpostavlja obstojeti odtujeni
svet ter se ga (na koncu) zaradi te njegove ,,zakoqjtosu“ sprejme
kot edino (mogoto) resnico, kot vefnega, usojenega. Takina
dejavnost je tudi Heglova dejavnost.

oblikuje. Negativni odnos do predmeta se pretvarja v nje-
govo formo in v nekaj, kar traja; ker ravno za tistega, ki dela,
plrcdmet samostojnost. Ta negativna sredina oziroma to delovanje,
ki se sestoji iz formiranja je hkrati posameznost zavesti oziroma
njena Cista bit za sebe, ki potem v delu izstopa iz nje in vstopa v
element trajanja; torej, delovna zavest s pomo¢jo tega prihaja do
zapafanja samostojne biti kot same sebe.”” (Hegel: Fenomenologija
duha, BIGZ — Kultura, Beograd 1974, str. 117/118; podérial ZP),

.»Ker, v oblikovanju stvari zavesti lastna negativnost, niena bit za
sebe, postaja za njo predmet sam tako, da ona ukinja nasprotno
formo, ki obstaja posamezno. Vendar, fo predmetno negativno je
ravno tista tuja bistvenosi, pred katero je drhtela. Zdaj pa rusi to
luje negativno, postavlja sama sebe kot eno takino negativno v
element trajanja (obstajanja) in ... /tako/ prihaja do zavesti, da je
ona sama po sebi in za sebe.” (Hegel: Fenomenologija duha, BIGZ
— Kultura, Beograd 1974, str. 119; podértal ZP).

Torej vztrajno nastopa in tudi o(b)stane le (kot) suZnjeva zavest,
ki se dviga do zavedanja same sebe in s tem svojih odnosov do
ostalih momentov tega sveta, ki tudi na najvidji stopnji — v
samozavedanju — ostane le znotraj same sebe. Delo je suZnju le
sredstvo, da lahko sploh dosefe to stopnjo zavedanja, a tudi nié
vet. Svet ostaja zaradi tega tak kot je (bil) in spremeni ga lahko ¥ele
konkretna akcija, sestop (ven) iz v ograde lastne zavesti zapriega
meditiranja, udejanjeno samozavedanje.

3 — kot se pojavlja

3 — Kot je razvidno, termin ,,notranjost’ v tekstu ni uporabljan v

udomatenem pomenu subjektove notranjosti, ampak notranjosti
kot predsubjektove, predindividualne notranjosti, kot ,,imanence
vsega, kar je'’, kot bliZine brez vsake moZne distance, kot ,,intim-
nosti"™ — skratka: materialistitno.

Miaden Svare

OSEBNA ODGOVORNOST, KRITIkKA
IN SAMOKRITIKA

1. Problem osebne odgovornosti je povezan z drutbenim sistemom in njegovo
organizacijo. Od kod torej tendenca, da se p-:ksarpegmk skriva za k_nlcktwnu
odgovornostjo, za samoupravne organe, komiteje, posvelovanja, razne
resolucije? Namesto klasitnega birokratskega tipa hierarhije odgovornosti in
kritike (glei KidriGevo kritiko | biciklizma""), dobivamo nov odnos do pro-
blema odgovornosti posameznika, namreé prostovolino zakrivanje pod
jete kriterije. :
E:I;E:ﬁ:\? ;E rjiihnn udgévurnost nujna kategorija za delovanje kakrinega koli
sistema, dobivamo novo vrsto kritike, kritiko pojavov. Tu nastopi bojazen,
da bi kritika ljudi bila Ze sama po sebi nenalelen boj za oblast in poi:?i_ail, b
bistvu pa se s tem absolutno in enkrat za vselej obvarujejo odgovornosti tisti,
ki so #e na poloZajih. Nemesto birokratskega obnaanja posameznika dobimo
kritiko neidentificiranih birokratskih sil; na gilu te kritike je seveda admini-
tivii aparat sam, saj lahko ostane neprizadet. Mgyt
3. '?;iuimcnmana dm:b;na kritika, torej kritiéno lizrafnnje{de[qvmh I;p,d: in
kriti®na dejavnost druZbenopolitiénih organov in organizaci, pred:-tal-'l_]_a
neko neviralno ugotavljanje pojavov, ne_umogoﬂn pa nckega realnega pri-
tiska, ki bi pripeljal k razreditvi nasta[lh problemov. Obstanemo Ze pri
ugotavlianju le-teh in ugotavijamo jih vsi. To je v osnovi p‘lrnkratska pozi-
cija, saj predpostavlja enotnost delovnih J;f;:df in adrnm!su_'ml_vnegg aparata.
4. Kritizirati pojave in tendence, in to takej, je c::lnlradbc_tlo in adiecto, saj 1e_
treba kritizirati tudi njihove konkretne nosilee, tako socialne nosilce kot tudi
posameznike kot predstavnike le-teh, Ni ghstr_alctmh pojavay. Kr|l11;a mora
Biti boj mnenj, ne pa policijsko zaslievanje, kjer eden kritizira, drugi pa pri-
znava in si izreka samokritiko. S tako kritike ne pomagamao plkomm. tudi &
mu je potem zaradi izretene samokritike pfihra_ngenp iroblenje. I
5. Kritiki ne smemo ofitati enostranosti. Tak olitek je samozavarovan)e tistih,
ki bi lahko bili kritizirani. Ce reSemo, da je ta in ta kritika enostranska, je to
poskus onemogofania kritike. LaZna je tista dialektika, ki poskusa dokazati.

L

da se kritika, ki se ukvarja s posamilnimi pojavi, pri tem pa ne upofteva ne
celote razvojnih tokov ne objektivno danih zgodovinskih in materialnih oko-
li&&in in razmerja moli druZbenih sil, nahaja na stranpoti in da je slepa. §
tako kvazidialektiko se kritiki poskula pripisati reakcionarmost in destruk-
tivnost in seveda ohraniti razmerje druZbenih sil v korist konzerviranja teh in

takih razmerij. Smo za konkretno kritiko.

6. Zahteva po razlagi pravih vzrokov ob hkratnem vztrajanju na abstrakini kri-
tiki pojavov in na nedotakljivosti razmerij druZbenih sil pomeni prikrito 2eljo
po posedovanju vsakr¥nih vzrokov, tudi vzrokov za kritiko. To pa je centi-
stitna pozicija, saj bi hkrati rada ohranila razmerja druZbenih sil in jih kriti-
zirala in spreminjala. In Ceprav je taka pozicija Eisti idealizem, saj bi hkrati
Eelela ukiniti in apologetiko in konkretno kritiko, ta pozicija ima trdne kore-

ning v druZbeni stvarnosti in ne predstavija nikakrine politiZne naive.

7. Nenchna samokritika vseh je idealno stanje, ki je teoretitno zdru¥ljiva s pozi-,
vom po kritiki pojavov, samo pojavov in nikoli ljudi. V praksi pa je ta ne-
nehna samokritika moZna le, Ee je inicirana od zgoraj. Tako pridobimo ob
politinem realizmu, torej ob razmerjih druZbenih sil, 3e asovno primernost.
Kdor kritizira predfasno, je torej neprilagojen, ali pa nevaren sovraZni ele-

lizem pluralizem institucij in pluralizem birokatskih in tehnomenadZerskih'
klik, je Zelja po normalnih razmerah na podrodju kritike za le-te, ¥¢ nevar-

nost organiziranja opozicije.

8. Zahteva po dobronamerni kritiki je isto, kot €e bi zahtevali apologetski
odnos. Kritika ni nikoli dobronamerna, kritika je analiza. Nobena stvar ni
samo pozitivna ali samo negativna. Kritika ne more samo rusiti, saj hkrati
tudi gradi. Kritika, ki je destruktivna, je ¥e v svoji osnovi apologija destruk-
cile. Zahteva po dobronamernosti kritike je nezdruljiva s samo zahtevo po

kritiki, saj ji postavlja limito, ki jo kot kritiko v naprej zadu®i.
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Jaze ploSEa i2 domatih
logov

Pred kratkim je iz8la prva slovenska jazz ploita, ki je res vredna
tega imana: album saksofonista Toneta JanSe s kvartetom. Ce
odmislimo bridko spoznanje, da je ravno ta plota prvi resni
produkt, ki je izrasel, iz, vsaj po izvoru enega (samega) glasbe-
nika na njej sode¢, domade jazzovske njive ter da je prvi poskus
kak3ne jugoslovanske diskografske institucije v dokumentiranju
aktualnega, sedaj se dogajajocega na tem podrotju, se tudi z izi-
dom tega albuma ni zgodilo ni¢ pretresljivega. Plo$&a je indika-
tor stanja, ki je popolnoma normalno glede na mesto, ki ga jazz-
orientirana glasba zavzema znotraj celotne jugoslovanske glasbe-
-tega stanja tudi najboljdi, za jugoslovanske razmere Ze kar
briljantni doseZki ostajajo objektivno gledano popolnoma
povpreéni ter da sledijo razvoju (jazz) glasbe v svetu vsaj s pet-
najst do dvajsetletno zamudo. Tako ostaja tudi glasba, ki jo je
Jan3a posnel za svoj album, dobro izvedena glasba, glasba, ki se
jo da poslusati, ki pa celo v na¥ prostor ne prinasa ni¢ bistveno
novega, Se-ne-sliSanega; razen morda za odtenek bolj profesi-
onalen, kar naj pomeni bolj domisljen in dograjen pristop, bolj
izdelano izvedbo. Jan3a ostaja slej ko prej soliden, rutiniran
glasbenik, ki je svoje kreativne moZnosti tesno povezal s
coltraneovsko tradicijo; celo tako tesno, da véasih Ze kar preved
spominja na mojstra. (Vendar brez nevarnosti, da bi ju zame-
njali!) Pa tudi, ko ne bi bilo vseh teh, vsekakor pozitivnih
karakteristik tega albuma, bi bilo Ze dejstvo, da so vse posnete
kompozicije avtorsko delo, t. j. izpod peresa samega JanSe,
dovolj razveseljivo.

Ima pa ta album 3e drugo, neglasbeno plat, ki pa je vredna
posebne graje; ker postaja (tudi) v zvezi z albumom prezentirani
nacin Ze kar stalna praksa, ki spremlja razli¢na (jazz) glasbena
dogajanja. To ne velja toliko za ovitek albuma, ki je sicer prav
tako oznaten z dolofeno, za slovenske razmere zelo specifiéno
neinventivnostjo: povsem tradicionalna, idejno kar uboZna
organizacija prostora ter izbor vizualnih reSitev. Pomembnejge
se nam zdi tisto, kar spada nekje v domeno glasbene kritike oz.
refleksije: to je spremna beseda. Slej ko prej bo potrebno
spoznati, da je za kakrien koli napredek na tem podroéju
potrebno zapustiti pozicijo golega ljubiteljstva in se resneje lotiti
posla. Govoriti skozi ves dolgi stolpec o glasbi in o njej popol-
noma ni¢ uporabnega, njo samo zadevajofega povedati ter
mimogrede natrobiti §e cel niz dvomljivih ali celo povsem
neprebavljivih, nevzdrZnih trditev, je tipien produkt takine
pozicije. In J. Gregorc eklatanten primerek takSnega natina
pisanja. Tako miselno borne in glasbo dejansko ignorirajote
spremne besede celo ta plo&ta ni zasluZila,

Zp

TRIBUNA — STUDENTSKI LIST

KAJ NAM PRINASA NOVEGA
PREDVPIS?

V razpisu in pozivu k prijavi za vpis
v prvi letnik, ki sta ga objavili Univerza
v Ljubljani in Univerza v Mariboru,
lahko preberemo nekaj zelo lepih dekla-
rativnih fraz, na primer:

.» VisokoSolsko dejavnost kot sestavni
del vzgojno-izobraZevalne dejavnosti
moramo odloéno usmeriti k izobrazeva-
nju za delo in ob delu.”

,.Pri vkljutevanju v visoko3olsko izo-
braZevanje bomo postopoma uveljavili
natelo, da se v to izobraZevanje pravilo-
ma vkljudujejo tisti, ki so Ze bili vklju-
geni v delovni proces, oziroma jih usme-
rijo v Studij organizacije zdruZenega
dela.”’

Taki lepi stavki se vrste 3e naprej,
dokler ne pridemo do jedra zadeve:

»»3 predhodnim razpisom in prijavo
Zelimo evidentirati vse kandidate za Stu-
dij na posameznih smereh visokega Sol-
stva, na tej osnovi pa, v aktivhem sode-
lovanju z zdruZenim delom usklajevati
Zelje kandidatov z druZbeno ugotovlje-
nimi potrebami po strokovnjakih in
kadrovskimi in materialnimi moZnostmi
visokoSolskih organizacij ter sprejeti
potrebne ukrepe za pospefevanje ali
omejevanje vpisa na posamezne Studij-
ske smeri."

Dalje univerzi pozivata vse razpisnike
§tipendij, da sodelujejo z visokoSolskimi
organizacijami pri opredeljevanju potreb
in da razpifejo proste Stipendije najkas-
neje v mesecu maju,

Za kaj pravzaprav gre?

1) Sedanje stanje druZbenega dogo-
varjanja ne ustreza potrebam in Zeljam
tistih, ki se med seboj dogovarjajo. V
tem primeru univerzi v Ljubljani in v
Mariboru iiCeta skupni jezik z uporab-
niki mnjunih ,,storitev'’, s tistimi, ki
bodo, ali naj bi zaposlili sveZe diplomi-
rane ,,strokovnjake’, uporabniki pa
udrihajo po visokem 3olstvu, da ne uspo-
sablja dovolj in pravilno usmerjenih stro-
kovnjakov, ki bi bili ,,konvertibilni’’ ali
uporabni.

2) Pozitivno dejstvo je, da se fakul-
tete hofejo zavarovati pred obleganjem
znanja Zeljnih maturantov. Seveda je

ukrep, ki ga bodo uporabile, znan, Po-
trebno je izvedeti, koliko brucov se na-
merava vpisati na posamezno fakulteto,
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kar bo razvidno iz predvpisa. Potem se
bodo te predvpisne 3tevilke primerjale s
prostorskimi, finantnimi, predavatelj-
skimi in drugimi zmo#nostmi fakultet in
§ Stevilom razpisanih Stipendij za posa-
mezne smeri. Ce bo kandidatov preved,
bodo nastopili sprejemni izpiti, potrdila
0 moralno-polititni neopore¢nosti, pri-
poroéila, u¢ni uspeh in tako naprej.

3) Razpisniki 3tipendij naj bi poka-
zali, koliko in kak3ne kadre rabijo.
Nekdo na univerzi bo te razpise seveda
spremljal v Casopisju in seteval razpisa-
ne Stipendije. Kdo bo to in kako bo to
storil, ne vemo. Saj niti Zavod za zapo-
slovanje in komisije podpisnic samo-
upravnega sporazuma o Stipendiranju v
obtinah nimajo o tem popolnih podat-
kov.

4) Perspektive: po kratkotrajni zme3-
njavi, ki bo nastopila po predvpisu, se
ho stanje toliko normaliziralo, da bo vse
teklo po starem, kot je Ze v navadi. Ker
ukrepamo le s tistimi vzvodi, ki jih %e
imamo, se zna zgoditi, da bomo ostali
le pri deklarativnih pozivih k sodelova-
nju. Zna pa se zgoditi, da bodo univerzi
in uporabniki njunih uslug, to je zZapo-
slovalci diplomantov, ustanovili novo
wSamoupravno interesno skupnost za
usmerjanje v visokoSolski 5tudij”, ki bo
rahititno pritela z delom priblizno ob
istem Casu, ko bo prenovljen Ljubljan-
ski grad, v katerem bo takrat skupsgina
mesta. (Letnica te prenove se vsako leto
redno premika v poznejio prihodnost.)

5) Ko bodo deklaracije postale res-
ni¢nost, bo izvriena tudi reforma viso-

kega Solstva. To bo povezano z zdruje-
nim delom organsko, ne le na papirju.
Prvi koraki v tej smeri so resni in vredni
vse hvale. Manjka metodi¢nosti, izdela-
nega programa, usklajenosti, sintetiéno-
sti itd., torej stvari, s katerimi bi morala
Univerza seznanjati §tudente. Ali je ko-
rak iz teorije v prakso tako teZak, ali pa
je teh vrlin zmanjkalo, ker so bile vse
posredovane Studentom, tega ne vemo.

In 3¢ resno opozorilo bododim brucom:

Predvpisno prijavo posljite do 25.
marca na Center za rnzvoé univerze,
61001 Ljubljana, pp 524. Ce tega ne
storite, boste imeli resne tezave z vpisom
na katero koli fakulteto ali visoko Zolo.

Jugovid

- Zivahnost

Na oddelku za filozofijo ljubljanske Fi-
lozofske fakultete je v zadnjih treh, 3ti-
rih mesecih zapaziti kar neverjetno mi-
zotanje. Studentje tega oddelka so se
ofitno prebudili iz nekajletnega mrtvila
in zdaj na vse strani praznijo arzenal v
tem Casu nakopitenih idej. Ta kriti¢no-
delovni ogenj je Ze do sedaj marsikaj
konkretnega porodil, sami 3tudentje pa
si obetajo Ze precej vel.

Prvi objekt te dejavnosti je bil in je Se
vedno sam pedagoiki proces na oddel-
ku. Poglavitno nezadovoljstvo je privre-
lo iz neuresnienega pri¢akovanja, da bo
vedno vedji poudarek na seminarskem
delu, ki je prav na tem oddelku za res-
nitno produktivni Studij nujen predpo-
goj, pomenil revitalizacijo pedagodkega
in znanstvenega dela ter s tem obdutno
izboljSanje strokovnega in Ztudijskega
poloZaja samih Studentov. Vendar je ta
previadujoli deleZ seminarskega dela
ostajal le formalen, le vpisan v urnik,
seminarji pa se niso v nitemer razlikova-
li od predavanj; razen morda v izjemnih
primerih tako, da je namesto predavate-
lja predaval (beri: bral referat) kak §tu-
dent. Impulz nezadovoljstva s tak¥nim
stanjem je el v dve smeri. Ena smer je
pomenila organizacijo ' paralelnih semi-
narjev z namenom, da bi se na njih
prakticirala drugaéna organizacija semi-
narskega dela, temeljetega na konstant-
ni in kontinuirani participaciji vsakega
Studenta na tem delu ter, da bi se obrav-
navale teme oz. pristopi k samim pro-
blematikam, ki niso nasle svojega mesta
znotraj Studijskih programov. Koraki v
drugi smeri pa so se nana%ali na reorga-
nizacijo seminarjev znotraj tekoega pe-
dagoskega procesa. V zvezi s tem se je
zvrstilo kar nekaj srefanj in sestankov
med samimi Studenti, pa tudi le-teh s
profesorji. Tudi proizvodi te dejavnosti
so Ze vidni. Poleg tega, da zalenjajo
seminarji dobivati bistveno drugatno

(PZE za filozofijo na FF)

podobo in s tem sploh opravitujejo legi-

timnost svojega naziva (razen ene izje-
me), so zastavljeni tudi tako, da bodo
olaj3ali Studentom opravljanje njihovih
Studijskih obveznosti, saj bo vsak &tu-
dent lahko na dolofen nadin opravil
ustrezne izpite Ze med potekom samega
seminarja.

Sploh pa so Studenti samo revitalizacijo
Zivljenja na oddelku ter s tem aktiviza-
cijo tako Studentov kot profesorjev za-
stavili dosti §irfe. Ena od komponent, ki
kaZejo, da jim ne gre le za ozkosindika-
listiCne interese, je raziskovanje organi-
zacije prostora v kontekstu intenzivira-
nja Studijskega procesa ter oblikovanja
novih odnosov predvsem na relaciji slu-
Satelj — predavatelj. Za zaletek je akci-
ja zastavljena v smeri odprave katedra
kot oltarja uCenosti, oflprave delitve
prostora na predavateljevega in tistega,
namenjenega Studentom, v destrukcijo
klasitne razredne organizacije prostora.
Zal je ta iniciativa poleg podpore peda-
gogov naletela na globoko zakoreninje-
no nerazumevanje med nekaterimi 5tu-
denti, ki izvira iz njihove reakcionarno-
tradicionalisti®ne miselnosti ter nekritie-
nega pristajanja na delitev vlog in kon-
stantnost odnosov. Ta skupinica le del-
no identificiranih osebkov konstantnc
sabotira poskuse in tako onemogoia, da
bi ta akcija v praksi pokazala, kolikina
ie njena vrednost.

Drugi globalneji poseg pa deluje v sme-
ri izgradnje celovitega sistema informi-
ranja na oddelku. Ti napori imajo svoje
izhodiitne totke za zdaj v dveh oglasnih
deskah, od katerih je ena name3tena v
sami predavalnici, materializirajo pa se
tudi ideje o lastnem oddelnem biltenu
ter o stenah predavalnice kot potencial-
nem informacijskem mediju.

Za vse te akcije na oddelku bi bila seve-
da potrebna organizirana sila, ki bi ko-
ordinirala delo in usmerjala energijo
Studentov v plodne vode. Tak3na sila pa
do pred kratkim na oddelku praktitno
ni obstajala, saj je bil aktiv ZSMS le
formalna institucija, poosebljena v enem
individuumu, ki pa tako ali tako ni de-
loval na oddelku in ni bil povezan s &tu-
denti na njem, ampak ga je le , pred-
stavljal’’ v predsedstvu osnovne organi-
zacije na fakulteti. Tako je bil v tem
Solskem letu ustanovljen iniciativni od-
bor, ki naj bi prouéil razmere na oddel-
ku in v skladu z njimi obnovil aktiv
ZSMS. Da pa ne bi ponavljali starih
napak in bi bil aktiv spet le reprezentang-
ni primerek forumadtva oz. mrtva &rka
na papirju, je ta odbor izbral drugo
taktiko: skozi samo aktivnost ¥tudentov
s¢ naj ustvarijo pogoji, v katerih bo
ustanovitev aktiva postala imperativ,
potreba. Do tedaj pa bo odbor deloval
skupaj z ostalimi zainteresiranimi %tu-
denti kot koordinator, Ta taktika se je
izkazala kot globoko domi¥ljena in de-
javna, saj so Ze nastale takZne razmere,
ko je velik del aktivnih $tudentov zafutil
potrebo po bolj organiziranem delova-
nju. Tako je zdaj iniciativni odbor pred
realno nalogo ponovnega konstituiranja
aktiva na oddelku ter pred odgovorno
nalogo sprejema novih &lanov v ZSMS,
ki bodo s svojim plodnim delom omo-
gotili, da bo aktiv opraviéil svoj obstoj.
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