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PREZIHOV VORANC IN L JUDSKA TRADICIJA

Slovenski pisatelj Lovro Kuhar-Prezihov Voranc (1893—1950) je le malokdaj
in malokaj pisal o nacelnih in teoreti¢nih vprasanjih literature. Vendar je iz
skromnega tovrsinega gradiva mogoce izlus¢iti vsaj nekatere njegove poglede.
Med te sodi tudi pisateljev odnos do ljudskega slovstva in vpraSanje, ali se
sodobni literarni oblikovalec more (in mora) inspirirati ob tem tipu literature.
V Prezihovih zapisanih izjavah o literarnem ustvarjanju zavzemata ti vpraSanji
vidno in posebej poudarjeno mesto. Zaradi razdrobljenosti in nekaterih razlo¢-
kov pa moramo te pisateljeve nazore z interpretacijo in kompariranjem Sele
rekonstruirati.

The Slovene writer Lovro Kuhar-Prezihov Vorane (1893--1950) wrote but
seldom and little about theoretical issues in literature. Still, the existing scarce
material permits us to form an idea of what his views were. Among those rank
also his attitude towards folk literature and the question if the contemporary
writer or poet can (and should) get inspiration in this type of literature. In
what Prezihov Voranc wrote down about the process of literary creativity thesc
two questions occupy a most prominent place. But because the statements made
are scattered in different places and sometimes differ, the author’s views have
to be — by means of interpretation and comparison -- reconstructed.

Poetika Prezihovega Voranca (tako njegovi poetoloski pogledi kakor
njihova realizacija v literarnih tekstih) je Sele tu in tam komaj naleto
problemsko obmoéje prezihoslovjal. Na sploSno prevladuje mnenje, da
pisatelj »najbrz ni mnogo razmisljal o teoreti¢nih vprasanjih slovstva«<®
in da je njegovo »celotno pisanje... izraz izredno polnokrvne, nezaple-
tene in sila jasne osebnosti<?, torej spontano in teoreti¢no neozaveséeno.
Temeljne raziskave Prezihovega dela v zadnjih dveh desetletjih so taks-
ne prenagljene in po splofnem viisu nastale sodbe Ze mo¢no omajale,
¢e ze ne zavrgle. Kljub temu pa sistematiénega raziskovanja v smeri
rekonstrukcije Prezihovih poetoloskih pogledov Se vedno pogresamo. Pri-
¢ujole tipanje za viri poznavanja (predvsem domadega regionalnega) iz-

! Razen ustreznih odstavkov v nekaterih bolj ali manj monografskih studijah
in v opombah Zbranemu delu Lovra Kuharja-PreZihovega Voranca (Lj. 1962...)
je problematiko s celovitej§im zastavljanjem vprasanj nacel D. Drugkovié (O
Prezihovi evropski razgledanosti, Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 220—235),
z omejitvijo na eno oblikovalno perspektivo in z njeno sistemati¢no interpretacijo
pa I', Zadravec (Groteska v Prezihovi prozi, SRL 1974, str. 151—167).

* B. B(orko): Prezihov Voranc o nalogah leposlovne umetnosti; Knjiga 1955,
str. 265.

3 1. Brnéi¢: Prezihov Voranc: Samorastniki; 1.Z 1940, str. 401.
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ro¢ila ljudskega in polljudskega slovstva in za Prezihovim odnosom do
tega izrocila je zamisljeno kot parcialni prispevek na podro¢ju nakazane
problematike, parcialen paé glede na celotno poetolosko obmoéje, vendar,
kakor bomo videli, med osrednjimi v razmerjih poetike PreZihovega
Voranca.

Ko se podajamo v pretres Prezihovih nacelnih izjav o literaturi in
poskusamo iz njih izluéiti njegove nazore o ljudskem slovstvu in pol-
ljudskem pismenstvu, se moramo zavedati, da imamo na razpolago le
priloznostne spise. Te pa je pisal &lovek z le nekaj veé kakor osnovno-
Solsko formalno izobrazbo. Dokaj bogato marksisti¢no erudicijo, pred-
vsem pa pripovednisko ves¢ino si je pridobil samorastniSko, z vedno
nezadovoljeno vedoZeljnostjo in z vzirajnim prizadevanjem k izpopolnje-
vanju. Literarne teorije ni po vsej verjetnosti nikoli sistemati¢no Studiral.
Njegovi nazori o literaturi so nastajali po eni strani ob branju tujih
literarnih del in ob lastnem ustvarjanju, po drugi pa iz politi¢nega pra-
gmatizma. Navedene okolis¢ine so svojevrstno zaznamovale zlasti tiste
Prezihove spise, iz katerih te nazore lahko rekonstruiramo. Zato so, ra-
zumljivo, vidno oddaljeni od ustrezne strokovne publicistike.

Doslej edina evidentirana priloznost, da je Prezihov Voranc javno
spregovoril o literaturi in njenih nalogah ter tako v deklarativni obliki
izrazil svoj odnos do literarnega ustvarjanja, je bil prvi povojni obéni
zbor Drustva slovenskih knjizevnikov 9. oktobra 19454, Prezihov referat
na tem zboru je bil v zvezi z drugo »glavno tocko« dnevnega reda, ki je
bila v razpisu formulirana kot srazgovor o drustvenih nalogah«. Prezi-
hov Voranc je pa¢ moral odpreti ta razgovor in ga tudi usmeriti, saj je
3lo za reorganizacijo drustva iz tiste oblike, ki se je ohranila iz predvoj-
nega Casa, v novo, ustrezno zahtevam nastajajo¢e druzbene ureditve.
Prezih je svojo nalogo opravil tako, da je spregovoril oéitno bolj iz svojih
trajnih spoznanj kakor iz trenutnih politi¢nih potreb. Zato lahko v tem
referatu gledamo temeljni vir za rekonstrukcijo Prezihovih nacelnih po-
gledov na literarno ustvarjanje. V tem kratkem govoru pa je znatno zasto-

4 B. Borko, ki je opisal Prezihoy delez na tem zboru in objavil tekst njego-
vega referata, ga je datiral z 8. okt. 1945 (n. m., str. 265). S tem se ujema vabilo
sklicateljev: »Drustvo slovenskih knjizeonikov bo v ponedeljek 8. oktobra t. 1.
ob 18. uri imelo v prostorih Slovenske Matice izredni ob¢ni zbor.c (LdP 1945,
§t. 140, str. 8.) Toda obe Casopisni poroéili o zboru, Ob¢ni zbor Drustva sloven-
skih knjizevnikov (LdP 1945, §t. 145, str. 3) in Nov odbor drustva slovenskih
knjizevnikov (SPor 1945, §t. 149, str. 6), navajata kot ¢as tega sreCanja torek,
9. okt. 1945. Enaka datacija je tudi v sh. pisanem porod&ilu v arhivu drustva.

5 Dnevne vesti; LdP 1945, §t. 140, str. 8.
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pano tudi ljudsko in polljudsko slovsivo in nam torej morejo zadevni
odstavki sluziti za izhodi&ée nade raziskave. Ker je edina objava besedila
tega referata strokovnemu interesentu razmeroma tezko dostopna, naj
tu v celoti citiramo tista mesta, ki nam bodo sluzila za oporo pri nadalj-
njih izvajanjih. Takoj na zadetku so odstavki:

»Prvi tvorec nase leposlovne umetnosti je bil na$ narod sam, in sicer kot
kolektivni stvarjalec. Le tako smo prisli do nasih prastarih narodnih umotvorov,
kakor je naSa narodna pesem. NajstarejSa ritmi¢na oblika slovenske narodne
pesmi je dvodelna dolga vrstica, ki je praslovanska in spominja celo na ritem
prakulturnih narodov. Ze pred tiso¢ leti in ve¢ je vse nafe ljudstvo pelo du-
hovno pesem ,Kirieelejson* ob pravnem aktu ustoli¢enja koroskih vojvod. Prav-
ni red je bil forej pri nas Ze od nekdaj povezan z ljudsko umetnostjo. In pozneje,
ko se je na¥ ¢lovek oblikoval skozi dolge dobe fevdalizma, suZenjstva in brez-
pravnosti, mu je bila slovenska narodna pesem, slovenska basen, edina hrana,
iz katere je ¢rpal svoje duhovne sile, da se je mogel sploh ohraniti in rasti.

Pozneje, ko se je povecal pritisk mocnejSih kulturnih narodov na Slovence,
je dobila naSa ljudska pesem, naSa pripovedka $e izrazitej$i narodno-obrambni
znacaj. Tu se moramo spomniti nasih Drabosnjakov na Korofkem, nagih Vo-
dovnikov na Stajerskem, nagih Kiizmi¢ev na Prekmurskem, nasih Naglitev na
Kranjskem in ¢ premnogih drugih ljudskib umetnikov na Slovenskem, moz, ki
so verno zidali hram nase narodne umetnosti, budili zavest ter s svojo preprosto
rimo, s svojo pripovedko pripravljali ljudstvo k samoobrambi. Na%e narodne
meje bi bile danes na KoroSkem, Stajerskem in Prekmurskem za trdno pov-
sem drugacne, ako bi ne bilo teh zidarjev.

Iz tega temelja ljudske umetnosti je potem zadela rasti tista slovenska umet-
nost, ki jo imamo danes pred seboj in katere tvorci smo mi sami. Iz tega te-
melja se je zacela dvigati prava slovenska umetniska tvornost, iz tega temelja
so zrasli nasi velikani, kakor so bili Preferen, Levstik, Cankar in drugi.«

Temu uvodnemu pogledu v slovensko slovstveno preteklost, v katerem
Prezih poudarja slovensko ljudsko in polljudsko ustvarjalnost ne le kot
prvo obliko slovenske literarne ustvarjalnosti, ampak tudi kot neizérpen
vir vse poznejSe vredne literarne tvornosti, dodaja vrsto misli o zah-
tevah, ki jih je postavljal tedanji ¢as pred literarnega ustvarjalca. Toda
pri tem poudarja, da ne gre za nikakrino »novo umetnoste, S¢ manj za
utesnjevanje umetnosti »v ojnice kakega dogmatizma novega svetac.
»Umetnost je ve¢na, kakor je veéna lepota, resnica, dobrota in plemeni-
tost. Dobe menjajo le zunanje oblike, menjajo okus, opazovanje, bistvo
pa ostanec. To bistvo pa je videl Prezih v kar najveéji meri vsebovano
ze v najstarejSih oblikah ljudske umetnosti, ki mora biti vzor in vir tudi
sodobnemu literarnemu ustvarjanju, saj je svoja izvajanja zakljudil z
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mislijo: »Le tedaj, ako bo umetnost pila iz neskonénih virov ljudske
stvarjalne sile, bo tudi sama lahko ustvarjalac<.

Da bomo mogli bolje izluséiti Prezihovo misel, moramo v citiranem
najprej ugotoviti o¢itne vplive od drugod. Prvi odstavek vsebuje namreé
znacilno tezo Ivana Grafenauerja o dvodelni dolgi vrstici kot najsta-
rej§i verzni obliki slovenske ljudske pesmi in poudarek na ljudskem
petju pri obredu ustoli¢evanja korogkih vojvod, ki je bilo tudi predmet
Grafenauerjevih raziskav. Verjetno Prezih ni bral ustreznih Grafenauer-
jevih razprav?, paé pa je utegnil poznati njegov sinteti¢ni prikaz ljud-
skega pesni$tva za drugi zvezek Narodopisja Slovencev®. Tega mu je
mogel posredovati rojak in nekdanji mentor Franc Kotnik, s katerim sta
takrat sodelovala pri obnovi dela Mohorjeve druzbe®. Kotnik osebno ali
njegov prispevek v Narodopisje Slovencev® je mogel biti Prezihu in-
formator (v kolikor je bilo to potrebno) o bukovnikih, torej pesnikih in
piscih iz kmeckih vrst, ki jim je dal Prezih poseben poudarek v drugem
odstavku svojega referata. Pri tem pa je verjetno Prezih sam pritegnil
mednje tudi Surdskega pastorja Stefana Kiizmica, ker je pa¢ hotel za-
jeti vse slovenske pokrajine in podértati narodnoobrambni in literarno
ustvarjalni pomen teh »moz, ki so verno zidali hram naSe narodne umet-
nostic. Ko smo s tem opozorili na vire Prezihovih stvarnih podatkov in
povzetih trditev, pa smo se dokopali do Prezihove temeljne teze: ljud-
sko leposlovje ni bilo le najvaznejsi ohranjevalee slovenske narodne sa-

¢ Knjiga 1955, str. 266—269. D. Druskovi¢ je pisal o Prezihovem sreferatu,
ki ga je pripravil za obéni zbor Drustva slovensKih knjizevnikove (1945.1) in
iz njega citiral dve mesti (Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 224, 227); ta citata
pa je vzel iz nekega besedila, ki se je v dveh tipkopisih ohranil v PreZihovi
zapu¢ini; vendar je to besedilo drugega Prezihovega referata, pripravljenega
za kongres jugoslovanskih knjiZevnikov leta 1946. Da je tisti referat, ki ga je
objavil B. Borko v Knjigi 55, res Prezihov govor na zboru Drustva slovenskih
knjiZzevnikov 9. okt. 1945, dokazuje kratka vsebina v sh. porodilu o tem zboru
(gl. op. 4): »Knjizevnik Prezihov Voranc naglasio je u svom referatu, kako je
narod bio prvi tvorac slovenske umetnosti i kako treba, da se danas umetnici
bore i izrazavaju ono za$to se bori narod i od ¢ega pati narod. ,Kulturni molk’
nije pasivizirao naroda, veé ga je aktivizirao u borbi protiv okupatora.«

7 I. Grafenauer: Lepa Vida; Lj. 1943, {)ogla\'jc Pripovedna dolga vrstica,
str. 130—172. Isti: NajvaZnejSe ritmi¢ne oblike v zgodovini slovenske narodne
pesmi: Etnolog 1943, str. 43—60. Isti: Najstarej8i slovenski skirielejsonic: GMS
1942, str. 63—73.

8 Tzid drugega dela Narodopisja Slovencev se je iz leta 1945 zavlekel v leto
1952, vendar so nekateri avtorji posameznih prispevkov dobili Ze leta 1945 po-
sebne odtise. Kot separatniki so tako 1945. leta (zalozba Klas — kn{igarnn
Joze Zuzek) iz8li trije zvezlidi: A. Breznik, Ljudski jezik (str. 5—11); I. Gra-
fenauer, Narodno pesniStvo (str. 12—85); Ir. Kotnik, Nasi bukovniki, ljudski
pesniki in pevci, Verske ljudske igre, Iz ljudske medicine (str. 86—133).

® Prva seja obnovljene Mohorjeve druzbe je bila 1. okt. 1945 (KMD za

1946, str. 150), torej dober teden dni pred PreZihovim nastopom v Drustvu slo-
venskih knjiZzevnikov.
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mobitnosti, ampak tudi najpomembnejsi inspiracijski vir najvrednejsih
literarnih mojstrovin in je tudi Se v sodobnosti prvi in neizérpni vir
literarne ustvarjalnosti. V takSnem staliéu bi sicer mogli videti vsaj
deloma vpliv sorodnih nazorov Maksima Gorkega'®, ki ga je Prezih Ze
zgodaj poznal in visoko cenil kot pisatelja, z njegovimi naéelnimi pogledi
na literaturo pa se je moral seznaniti kot komunisti¢éno angaZziran pisa-
telj. Vendar se nam ta vpliv pokaze v zelo ozkih moZnostih, ¢e na eni
strani upostevamo, da Gorki kljub poudarjanju vloge ljudskega slovstva
v oblikovanju lastne pisateljske fiziognomije in priporoanju tega zgleda
mladim talentom ni pripisoval ljudski umetnosti tako izrazitega in od-
lo¢ilnega pomena kakor Prezih, na drugi strani pa ne prezremo pou-
darjane vloge polljudskega slovstva oziroma toéneje bukovniskega pis-
menstva, torej pojava, ki ga Gorki sploh ni poznal. Tu pa se kaze ne-
dvomno vpliv Kotnikovega strokovnega dela in mentorske dejavnosti,
prav gotovo pa tudi drugih dejavnikov, ki so oblikovali Ze v mladosti
nazore Prezihovega Voranca.

Pred morebitnim sklepom, da je poudarjanje temeljnega pomena ljud-
skega in polljudskega slovstva utegnilo biti PreZihova domislica ob pri-
pravljanju referata za obéni zbor Drustva slovenskih knjiZevnikov v
letu 1945 ali da je nastalo pod neposrednim vtisom branja Grafenauer-
jeve in Kotnikove razprave v Narodopisju Slovencev, nas ustavlja po-
noven poudarck pomena ljudskega slovstva za sodobnega pisatelja, ki
ga vsebuje drug Prezihov teoreti¢ni spis. Ta nosi naslov Osnopni pro-
blemi sodobne proze in se je ohranil v pisateljevi zapuséini v dveh tip-
kopisih, ki se med seboj le neznatno razlikujeta. Kakor je v zgoraj obrav-
navanem referatu Prezih Ze v prvem stavku povedal, da govori »ob
priliki zbora slovenskih leposlovnih umetnikove, tako tudi ta govor v
obeh tipkopisih uvaja stavek: »Prvikrat v zgodovini narodov Jugoslavije
se vrii taka prireditev, kakor je kongres knjiZzevnikov, na svobodnih
tleh.« Potemtakem gre nedvomno za besedilo, o katerem je zapisal Jus
Kozak po spominu: »Leta 1946 je prislo med nama do nesporazuma za-
radi nekega ¢lanka, ki ga je poslal za revijo Novi svet’. Clanek je bil
pravzaprav govor, napisan po narocilu za prvi kongres knjizevnikov, ki
je bil potem odloZen in se je vrSil Sele novembra 3estinStiridesetega
leta. <1t

Clanek oziroma govor Osnooni problemi sodcbne proze je eden redkih
Prezihovih ohranjenih spisov, ki $e ni bil natisnjen. Tudi citiran je bil

10 Russkie pisateli o literaturnom trude, I'V; Leningrad 1956, str. 35—39.

11 J, Kozak: Sre¢anja s Prezihovim Vorancem; Prezihov zbornik, Mrb. 1957,
str. 117,
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v literaturi le malo.’* Zato ga je treba pred interpretacijo tistih mest,
ki se neposredno nanasajo na naSo temo, nekoliko predstaviti. Najprej
okolis¢ine in ¢as nastanka. Vir za to sta nam dve pismi JuSa Kozaka,
ki sta se ohranili med dopisi Prezihovemu Vorancu v Studijski knjiznici
na Ravnah.® Iz Kozakovega pisma 15.aprila 1946 zvemo, da je Prezih
rokopis poslal za objavo v Novem svetu 10. februarja tistega leta in
zraven dopis, v katerem je o ¢lanku zapisal tudi stavke: »Tukaj sem
nekaj pobral iz referata Gorkega na kongresu sovj. pisateljev. Zato te
misli niso moje in se kot avtor ne bi podpisal. Za referat to gre. Za
¢lanek pa je tezje.« Kozak je nato menda uvrstil ¢lanek v revijo in ga
celo poslal v tiskarno, toda pred natisom se je posvetoval Se na politic-
nem forumu. Tu pa se je zataknilo in 7. aprila 1946 je Kozak Preziha
obvestil: »Za revijo si mi poslal ¢lanek, ki ga nisi hotel podpisati. No,
dal sem ga vseeno tiskati, ¢eprav le z ozna¢bo L. P. Pisal si mi, da so
ga na C. K. odobrili. Pri razgovoru, kaj imam v reviji, so mi na C. K.
dejali, da tega ¢lanka ne kaze prinasati. Tako sem dal uniéiti stavek na
ponovno vpraSanje, kaj naj s ¢lankom naredim. Dejali so mi, da ga niso
odobrili. Tako stoji s stvarjo.« Potem je po nekaj ostrih besedah, pred-
vsem v zvezi z delovanjem Drustva slovenskih knjizevnikov in sodelo-
vanjem pri reviji Novi svet, prislo do prekinitve dopisovanja in sodelo-
vanja med Prezihom in JuSem Kozakom. O¢citno se Prezih tudi za
jugoslovanski kongres pisateljev ni ve¢ zanimal in se ga ni udelezil.!
Pa Se kratek pregled vsebine naértovanega govora Osnooni problemi
sodobne proze. Uvodni odstavki so namenjeni utemeljevanju realizma v
umetnosti, pri ¢emer izvaja Prezih svoje estetske poglede iz Diderota,
¢e$ da je slepota... v ¢im veljem soupadanju podobe z resni¢nostjoe.
In ker je »prava leposlovna, kakor tudi vsaka druga umetnost ... vedno
odraz socialnega kulturnega Zivljenja vsakega narodac, je prepri¢an, da

12 1), Druskovi¢: O PreZihovi evropski razgledanosti; Prezihov zbornik, Mrb.
1957, str. 220—235. Tam pa je referat %e napano identificiral (prim. o¥. 6),
kar je popravil v opombah {c Lovro Kuhar — Prezihov Voranc ZD VII, Lj.
1964, str. 409 in ZD III, Lj. 1971, str. 541.

13 J. Kozak — Prezihu 7. in 15. apr. 1946 (prim. J. Pogacnik, PreZihova
bibliografija, Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 379).

14V porodilih o kongresu (Kongres jugoslovanskih knjizevnikov v Beogra-
du, LdP 1946, 3t. 270, str. 3; I. kongres jugoslovanskih knjiZevnikov, LdP 1946,
§t. 272, str. 4; Drugi dan kongresa jugoslovanskih knjizevnikov, LdP 1946,
§t. 273, str. 6; Knjizevniki pri marSalu Titu, LdP 1946, &t. 274, str. 4; 1. kongres
knjizevnikov Jugoslavije, SPor 1946, &t. 273, str. 5; Kongres knjiZzevnikov Ju-
goslavije je koncal delo, LdP 1946, §t. 275, sir. 6) se PreZzih ne omenja med
udelezenci, diskutanti, ¢lani komisij ipd., le na koncu je bil (pa& v odsotnosti)
izvoljen v nadzorni odbor Zveze knjiZevnikov Jugoslavije. Najdolo¢neje pri¢a
o tem, da se Prezih ni udelezil beograjskega kongresa, pismo PreZziha V. Mo-
derndorferju, datirano v Kotljah 21. nov. 1946 (NUK, rkp. odd., inv. 3t. 56/55).
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se bo literatura v novih druzbenih razmerah spremenila v skladu z
druzbenimi spremembami samimi. Pri tem pa se morajo leposlovni
ustvarjalci zavedati tudi posebnih nalog, ki jim jih postavlja cas. Te
naloge oziroma »osnovni problemi sodobne proze« pa so po Prezihovem
mnenju: 1) »Imeti pravi odnos do narodne tvornosti, je, mislim, prvi in
poglavitni problem naSega sodobnega ustvarjanja.< 2) »Najti pravi odnos
do nasSe kulturne in knjizevne preteklosti in njo pravilno vrednotiti,
spada med osnovne probleme naSe sodobne beletristike.« 3) »Spraviti
obliko in vsebino v sklad s tendenco, je vazen problem sodobne beletri-
stike.« 4) »Na¥ prozaist, na$ pesnik, na$ umetnik se mora z vsemi Stirimi
vre¢i v novo zivljenje in se z njim najtesneje povezati. Ta nujnost je nov
problem nase umetniske tvornosti...c 5) »Vkljuéitev naSe knjizevne
umetnosti, vkljuéitev naSega leposlovnega umetnika v izgradnjo novega
sveta, je eden osnovnih problemov naSe naloge v sedanjem ¢asu.« Po-
sebej znacilen za PreZihov osebni odnos do literarnega ustvarjanja pa
je zakljuéek tega nacelnega spisa, ki v veliki meri relativizira poprej
tezno postavljene zahteve: »Seveda je drugo vprasanje, kako bo vsak
posamezni pisatelj to delal. Vsak bo paé pisal, kakor bo znal in kakor
bo obéutil. Za pisateljsko stvarjenje obstoja merilo, obstojajo gotova
pravila, ki jih je osvojila ¢loveska kultura, zakonov za tako stvarjenje
ni. V tem leZi problem umetnigkega ustvarjanja, ki zahteva od nas, da
ga vsak sam zase reSi.c To misel, ki dokaj uposteva individualnost lite-
rarnega ustvarjalca, njegovo nadarjenost in osebno problematiko, je ¢u-
titi manj doloéno tudi drugje v tekstu.

Za na¥ problem je najpomembnejie, da je Prezih postavil v referatu
izrazito zahtevo po navezovanju sodobne umetnosti na ljudsko slovstvo
in da jo je oznadil kar za »prvi in poglavitni problem« sodobne lepo-
slovne proze. To forsiranje ljudskega slovstva kot temeljnega vira na-
vdiha pri sodobnem literarnem oblikovanju je prav gotovo eden izmed
najbolj izvirnih pidéevih prispevkov v tem razpravljanju, &eprav se je
navidezno ravno pri utemeljevanju te zahteve najizdatneje oprl na
Maksima Gorkega in na njegovo avtoriteto v sovjetski literarni teoriji.
Ze pojasnjevalne odstavke, ki uvajajo in podpirajo prvo PreZihovo
zahtevo do sodobnih ustvarjalcev in ki so tudi po obsegu posebej po-
udarjeni, uvaja s citatom iz Gorkega: »Najgloblje in najmoénej3e ljudske
tipe ustvarja ljudsivo samo.c Stavek je vzet iz Porodila na kongresu
sovjetskih pisateljer 17. avgusta 1934, ki je bil po Prezihovi izjavi
v pismu Judu Kozaku temeljni vir njegovih izvajanj. Toda pri Gorkem
se stavek v taksni obliki (kot samostojna trditev) sploh ne pojavlja, mar-
ve¢ je vpleten v SirSo karakteristiko ljudskega oblikovanja junakov pri-
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povednih del: »Vnovié¢ priporo¢am va$i pozornosti, tovarisi, dejstvo, da
je najbolj globoke in Zive, umetniSko dovrSene tipe junakov ustvarila
folklora, ustna tvornost delovnega ljudstva. Popolnost likov, kakor so
Herkules, Prometej, Mikula Seljaninovi¢, Svjatogor, nadalje doktor
['aust, premodra Vasilisa, ironi¢ni sre¢nez Ivan bedak in naposled Pe-
truska, ki premaga zdravnika, popa, policista, hudi¢a in celo smrt —
vse to so liki, v katerih nastanku sta se harmoni¢no ujela ratio in intuitio,
misel in ¢ustvo. Taka skladnost je moZna samo spric¢o neposredne udele-
zenosti tvorca pri stvarniSkem delu resni¢nosti, pri boju za obnovo Ziv-
ljenja.<** Maksim Gorki je tu folklorno literaturo pojmoval izrazito raz-
redno kot »ustno tvornost delovnega ljudsivas, torej kot kulturno stvari-
tev in dobrino razreda proizvajalcey, in jo je stavil naproti »burzoazni
literaturic. Te pa ne pojmuje ozko v okviru kapitalisti¢nega druzbenega
sistema, marved¢ v SirSih zgodovinskih razseznostih kot literaturo izkori-
$Cevalnega razreda. Ker pa je tak razred odtujen neposrednemu pro-
izvodnemu procesu, je tudi njegova literatura oddaljena od stvarnosti,
njen junak pa je individualist: »BurZoazna literatura se je pricela ze
v davnini z egiptsko ,pripovedko o tatu‘: nadaljujejo jo Grki, Rimljani,
in v dobi, ko propada vite$tvo, se pojavlja namesto viteSkega romana.
To je prava burZoazna literatura in njen poglaviini junak je slepar, tat,
nato detektiv in spet tat, toda Ze ,tat-gentleman’.<'

Prezih je Gorkega trditvi ze s tem, da jo je iztrgal iz te komparacije,
dal posebno tezo. S tem, da jo je skusal podpreti in razloziti z domadcim
gradivom in da jo je pri tem prenesel na srednjevesko druzbeno razmerje
kmet — fevdalee, ji je pa dodal bistveno nov kontekst: »Poglejmo, kako
se to ujema z ustvaritvami nasih narodov. Ljudska domisljija ustvarja
7e od pamtiveka ter sega skoraj do nasih céasov. Z nastopom druzbenega
razhajanja, ko se za¢ne njen globlji razkroj, se za¢ne kmet individuali-
zirati, postaja osebnost, ljudska tvornost preneha. Na kmetih vse od te
dobe nimamo osebe, ki bi dala umetnini svoje ime. V dalnem fevdalizmu
kmet Se razvija svojo umetnost, poleg nje pa se razvija fevdalna kultura,
ki pa ne predstavlja ni¢esar. [Gorki: sDobro je znano, da vpliv fevdalne
literature ni bil nikoli posebno pomemben.<'?| Fevdalizem je vklenil
druzbo v strogo locene kaste, cehe, grascake, kmete, ki so tuji med seboj,
vsak Zeli svoje zivljenje. Ta kultura, ki jo je gojila cerkev, je hotela
braniti in upravi¢evati stari red, ko so dozoreli Ze vsi pogoji za njegovo
odpravo. Opravitevati nekaj, kar v resni¢nosti nima pogojev za obstoj,

15 M. Gorki: O literaturi; prev. J. Vidmar; Lj. 1952, str. 493—494,

18 Ibid., str. 494.
17 Ibid.



Joze Koruza, Prezihov Voranc in ljudska tradicija 9]

pa pomeni bezati od stvarnosti. V prvem razdobju nastopa fevdalec kot
organizator proizvodnje in v tem &¢asu je njegova tvornost Se vezana na
ljudsko tvornost. Fevdalec je v pripovedki Se vezan na ljudski kolektiv.
V drugem razdobju pa postane fevdalec samo zajedalec na telesu druzbe,
njegova umetnost se lo¢i od ljudske tvornosti in postane prazna.«

Iz teksta je Ze ob prvem branju dovolj opazno nizanje dokaj proti-
slovnih ali vsaj ne dovolj vzro¢no povezanih misli, pri ¢emer je vidno ne
docela premisljeno povezovanje nekaterih misli Gorkega z drugaénim
druzbenim kontekstom, namre¢ s sploSno marksisti¢nim gledanjem na
fevdalni druzbeni sistem v njegovem razvoju od napredne oblike druz-
benih odnosov (pa¢ v primeri s suznjeposesiniSskim) do izrazitega za-
viralca druzbenega razvoja, in z domacdimi folklornimi pogledi (npr.
sustvarja ze od pamtivekac). To je utegnilo biti posledica naglice pri
pisanju govora ali premajhne predhodne domisljenosti posameznih
postavk.

Kakor pa je prvi odstavek o pomenu in znacaju ljudskega slovstva
Prezih izvajal iz citata Gorkega, tako je drugega v obraini smeri konéno
podkrepil s sodbo Gorkega. Vendar je ta odstavek v primerjavi s prvim
veliko bolj premisljen in dosledneje izpeljan:

»Oblika, v katero vliva ljudska tvornost svoje umotvore, so pravljica, pri-
povedka in narodna pesem. V pravljici upodablja ljudska domisljija svoja
hrepenenja, svoje Zelje in svoja stremljenja ter svoje mazore o pravi¢nosti na
svetu na ¢isto izmisljenih likih brez navedbe ¢asa in kraja. Nasprotno pa
v pripovedkah imenuje junaka, navaja Se kraj, kjer se dejanje godi in ¢as je
tudi %e¢ dokaj dolo¢en. Pripovedka rada navezuje na kake velike zgodovinske
dogodke, kakor so napadi Turkov, kmetiski upori itd. S tem je snov dosti bolj
zgodovinsko dolo¢ena in zato zrcali do velike natan¢nosti druzbeno resni¢nost
svoje dobe. Ljudsko tvornost odlikuje poleg globokega realizma Se to, da v svoje
proizvode vkljuuje ljudske teZnje in stremljenja, kakor so olajSanje dela ali
pa tudi &isto druzbena stremljenja. V kolikor se v proizvodih ljudske tvornosti
zrcali trdna vera, da bodo ljudska stremljenja gotovo uresni¢ena v bodo&nosti
prej ali slej, v toliko so taki proizvodi preZeti z romantiko, to je usmerjenost in
hrepenenje v bodo¢nost. V tvornosti delovnega ¢loveka sta se zdruZila realizem
in romantika. Romantika &rpa iz stremljenj, ki v&asih imajo, v¢asih pa nimajo
pogojev za uresni¢enje. Romantika daje polet, ako izhaja iz druZbenih
stremljenj, ki so uresniéljiva. Iz realnega razvoja se mora videti, da je po-
stavljeni cilj dosegljiv. Romanti®na stremljenja imajo vse pogoje za uresnicenje
v bodoé&nosti. Ljudska tvornost vsebuje torej romanti¢ni realizem. Maksim Gorki
pravi glede zveze med delom, to je med Zivljenjem in umetniskim ustvarjanjem:
,Pod vsakim poletom fantazije lahko odkrijemo pogonsko silo, to je stremljenje
¢loveka, da bi olaj3al svoje delo.'«
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V zaéetku tega odstavka se je Prezih moéno oddaljil od svojega glav-
nega vira, od Gorkega. Delitev ljudskega slovstva na glavne vrste, pred-
vsem pa delitev ljudske pripovedne proze na pravljice in pripovedke po
stari delitvi bratov Grimm je Prezih lahko posnel po Ze omenjenem
prikazu ljudskega slovstva Ivana Grafenauerja v Narodopisju Sloven-
cev,'® lahko pa tudi iz kakega Solskega uc¢benika ali priro¢nika. Znaé&ilno
pa je, da je te povzete teoreti¢ne karakteristike dolo¢no povezal s snovmi
naSega ljudskega pripovedniStva (turfki napadi, kmecki upori) in tako
pokazal, da mu gre predvsem za slovenske (pa tudi druge jugoslovanske)
slovstvene razmere. To je tem bolj pomembno, ker je nato nanje spet
apliciral znacilno socialisti¢no-realisti¢no tezo o spoju realizma in ro-
mantike kot idealni obliki literarnega izraza. To tezo je verjetno spet
povzel iz referata Gorkega, ceprav tega vira tu Se ne navaja. Toda
Prezih je prenesel na nafe pravljice in zlasti pripovedke to, kar je Gorki
razbral iz antiénih mitov: »Mit je izmislek, Tzmisliti pomeni izvledi iz
vsote realnih dejstev njihov osnovni smisel in ga vielesiti v podobi,
tako smo prejeli realizem. Toda ¢e smislu izvle¢kov iz realnih dejstev do-
damo, domislimo — po logiki hipoteze — to, kar Zelimo, dobimo roman-
tizem, ki je osnova mita in ki je visoko koristen, ker pospesuje prebuja-
nje revolucionarnega odnosa do resni¢nosti, odnosa, ki praktié¢no spre-
minja svet.« Prav tako je predvsem na anti¢ne mite vezana misel
Gorkega, da za poletom fantazije lahko vidimo stremljenje &loveka po
olajianju dela. Gorki je namreé navajal vrsto primerov mitologkih in
pravlji¢nih sizumove in v njih odkril osnovni smisel pripovedk, mitov
in legend: »Ta smisel je pravzaprav izraz stremljenja nekdanjih delovnih
ljudi olajSati si delo, stopnjevati njegovo produktivnost, oboroZiti se
zoper Stirinoge in dvonoge sovraznike, prav tako pa tudi z mo&jo besede,
z ,zagovori', ,uroki’ vplivati na elementarne, ljudem sovrazne pojave na-
rave.<*® Spet si je torej Prezih prikrojil citat iz polovice stavka, medtem
ko je drugo, ki jo je Gorki v naslednjih izvajanjih Se posebej poudaril,
izpustil. Ker pa ta druga polovica stavka in iz nje izhajajote misli
govore o magi¢ni moéi besede in posebni pozornosti, ki so jo nekdanji
anonimni ustvarjalci posvecali besedam, bi mislili, da bo posebej pri-
tegnila Prezihovo pozornost. Toda ker je ni in ker so tudi drugi citati
in povzetki iz Gorkega v Prezihovem tekstu le priblizni in prikrojeni, se
nam vzbuja celo dvom, da je Prezih uporabljal celoten tekst referata
Gorkega in ne morda le kak3ne izvletke ali podobno posredno pomagalo.

18 Gl. op. 8.
1% Gorki, n. m., str. 500.
20 Ibid., str. 489,
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Toda to za na$ problem ni bistveno. Od tega odstavka dalje se namreé
Prezihova izvajanja o pomenu ljudskega slovstva skoraj povsem otresejo
vpliva Gorkega.

Naslednji odstavek je v celoti posveden oznaki srbske ljudske pesmi,
predvsem kosovskemu ciklu. V njem se ocitno razodeva PreZihovo ne-
zadostno poznavanje predmeta, zaradi ¢esar se mu tudi ni posrecilo prav
izpeljati misel o pravilni ljudski »oceni dogodkove. Kljub temu pa od-
stavek pri¢a, da je Prezih visoko cenil klenost izraza srbske ljudske
epike; v tem smislu je zlasti znadilna ugotovitev: »Vse je brez slehernega
jadikovanja, vsi nosijo silno breme kot nekaj samo po sebi umevnega.«
Ko pa Prezih v obravnavo spet pritegne tudi slovensko ljudsko slovstvo,
se Sele prav zlijeta njegovo vedenje in tendenca izvajanj v samoniklo
estetsko oceno in karakteristiko napredne druzbene vloge naSega ljud-
skega slovstva:

»V nasih pripovedkah o kraljevi¢u Marku in o kralju Matjazu in v nasih
narodnih pesmih je ljudstvo upodobilo svoja druzbena stremljenja po svobodi
in pravici.

Ti narodni liki na ¢udovit na&in zrcalijo druzbeno resni¢nost tedanje dobe.
Nase ljudstvo je spoznalo, da si samo, brez zaveznika ne more izvojevati svobode,
zato poosebljenje te ljudske nemoéi v opevanih likih, ki bodo narodu prisli
pravoc¢asno na pomoé. V teh likih je poosebljena hkrati tudi trdna vera, da bo
kon¢no vendar le zmagala pravica in da bo narod dosegel svoje odreSenje. To je
storilo ljudstvo v svoji tvornosti na tak moder in enostaven nacin, kot zna to
samo ljudstvo, ko zgo§¢eno resni¢nost prenaSa na eno samo dobo.«

Konéno Prezih preide v svojih izvajanjih o ljudskem slovstvu na
vpraSanje, kako naj bi sodobni pisatelj povezal ljudsko izroéilo s svojim
ustvarjanjem. Za primer plodne in idejno napredne uporabe ljudskega
izro¢ila v romanu mu sluzi belgijski pripovednik Charles-Théodore-
Henry De Coster (1827—1879) oziroma njegov roman La Légende et les
avantures héroiques, joyeuses et glorieuses d’Ulenspiegel et de Lamme
Goedzak au pays de Flandre et ailleurs. Ta roman ali njegovega junaka
omenja Gorki v svojem referatu na ve¢ mestih, zdaj kot primer junaka
burZoaznega romana, zdaj kot ljudsko snov v literarni obdelavi. V Pre-
zihovi interpretaciji je sicer ¢utiti vpliv Gorkega, vendar tu nikakor ne
gre za posnetek misli sovjetskega pisatelja. Prezihova interpretacija je
tako vidno prezeta z osebnim odnosom do te pripovedne mojstrovine, pa
tudi posamezne misli in ugotovitve so toliko izvirne, da smemo trditi:
Prezih je roman sam bral in visoko vrednotil. LLahko bi ga bral v izvirniku
ali nemskem prevodu, najverjetneje pa ga je poznal iz Debeljakovega
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slovenskega prevoda,® ki ga je utegnil brati Ze v dvajsetih letih pred
emigracijo. Leta 1948 pa je izSel Ze nov slovenski prevod,?? ki si ga je
Prezih takoj nabavil za svojo knjiZnico. Prezih je takole tolmaéil pomen
tega romana in ga na tak na¢in dajal jugoslovanskim romanopiscem
za zgled:

»Treba je opredeliti odnose naSe dobe do ljudske tvornosti. Vsi veliki pisatelji
vseh dob so ¢rpali iz ljudske tvornosti, ker so vedeli, kaj predstavlja ljudska
umetnost, kje se je trebi uciti. Ker je ljudstvo samo ustvarilo najlepge tipe, se
mora umetnik, ki ¢uti odgovornost svojega poslanstva, uciti ustvarjalnega
posploSevanja pri proizvodih ljudske fantazije. Tako je npr. pisatelj Coster iz
Valone ustvaril svojega ,Ulenspiegla® in ga navezal na ljudsko izrodilo, ka-
terega je temeljito prouceval. Flandrijsko ljudstvo je v iem svojem junaku
upodobilo svojo samozavest, svoje zani¢evanje do fevdalne gospode. Ulenspiegel
se nor¢uje iz vsch uredb tedanjega druzbenega reda. Grai¢ak je nepotreben,
kmet se lahko zveZe z mestom mimo fevdalnih gospodov, gospoda je bedasta,
preprosti ljudje so dovolj pretkani. da bodo z njo opravili. To je duh, ki veje
iz tega dela, ki silno soupada z razpolozenjem nasih narodov v njegovi sedanji
osvobodilni borbi. V svetovni umetnosti imamo mnogo pisateljev in to najveije,
ki segajo v zakladnico svojega narodnega izrotila za tipom, ki ga rabijo. Noben
velik umetnik ne more imeti malomarnega odnosa do ljudskega izro€ila.c

Preden se na temelju doslej navedenega gradiva lotimo rekonstrukeije
Prezihovih nazorov o ljudskem slovstvu in o pomenu njegove uporabe
v sodobnem pripovednisivu, moramo na kratko povzeti bistvene razlotke
med prvim in drugim Prezihovim predavanjem in navesti Se nekaj do-
polnil. Najprej je treba opozoriti na majhen ¢asovni razmik med obema
nacelnima spisoma. Prvega je po vsej verjetnosti napisal v tednu pred
govorom na ob¢nem zboru Drustva slovenskih knjizevnikov, torej v za-
¢etku oktobra 1945, drugega najbr? neposredno preden je rokopis poslal
Jusu Kozaku, pa¢ v zacetku februarja 1946. Casovni presledek je torej
nekako Stiri mesece. Zaradi tega bi pri¢akovali, da razlike med sestav-
koma ne bodo bistvene in da bo drugi miselno in izrazno bolj preé¢iséen
od prvega. Toda Ze iz citiranih odlomkov, Ze bolj pa iz celote je ofitno
obratno razmerje med njima. Prvi govor se odlikuje po strnjenih sodbah
in organsko izpeljanih formulacijah, ki ustvarjajo jasnost in preglednost.
V nasprotju s to monolitnostjo nas pri drugem spisu preseneti nepove-
zanost nekaterih izvirnih in povzetih misli, ne docela pretehtana zgradba
predavanja in okornost nekih formulacij. Te razlike lahko stavimo de-

2 C. de Coster: Ulenspiegel in Lam Dobrin, junaka veseljaka iz dezele
Flandrske; prev. A. Debeljak; Lj. 1923, 551 str. 8° (Prevodna knjiZnica 9).-

2 C. de Coster: Tila Ulenspiegla in Lama Dobrina junaske, vesele in slavne
dogodivicine v dezeli Flamski in drugod; prev. V. Levstik; Lj. 1948, 433 - (II)
str. 80 (Svetovni klasiki).
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loma na rova$ dejstva, da je v prvem, krajSem besedilu Prezih nanizal
nekaj svojih misli in spoznanj, medtem ko je hotel v drugem iste in
podobne trditve racionalno utemeljiti in podpreti z avtoritativnimi citati,
kar je pri besednem ustvarjaleu z malo skudnje v teoreti¢nem formuli-
ranju literarnih nazorov razumljivo. Ne smemo pa prezreti Se dveh
pomembnih stvari.

V drugem govoru je moral Prezih zajeti celoten jugoslovanski kulturni
prostor, in to mu je povzrotalo znatne tezave. Slovensko literarno pre-
teklost in sodobne razmere je kolikor toliko poznal in se je zanje tudi
vedno intenzivno zanimal, s knjiZevnostmi drugih jugoslovanskih narodov
pa je bil slabo seznanjen. Iz zgoraj navedenega smo sicer videli, da je
neposredno poznal vsaj nekaj srbskih pripovednih pesmi, drugace pa je
bilo z umetno literaturo. Ko je v tretjem poglavju svojih izvajanj hotel
nasteti najpomembnejse predstavnike kriti¢nega realizma, je v zgod-
nejsi varianti govora za imeni iz zahodnoevropskih literatur (Dickens,
Balzae, Flaubert, Stendhal), za Rusi (Tolstoj, Gogolj, Turgenjev) in za
Slovenci (Levstik, Kersnik, sdeloma tudi Juréi¢, ki je Se pod vplivom
romantike<) pustil prazen prostor za Srbe in Hrvate in Sele pozneje
pripisal »Bora Stankovié, Cosi¢ in drugic ter »Kozarac in drugic. Iz
takSnega pomanjkljivega poznavanja snovi pa je nujno izhajala nesuve-
renost njene obravnave.

Drug pomemben dejavnik pri pisanju govora za prvi kongres jugo-
slovanskih knjiZevnikov je oznacil Ze Ju$ Kozak s formulacijo, da je bil
tekst »napisan po naroéiluc, To pa je v tistem Casu nalagalo posebno
odgovornost v formuliranju misli in zahtevo po zvestobi »glavni politi¢ni
liniji« (nanjo se Prezih v takratnih pismih veckrat sklicuje). Od tod je
izvirala razen posameznih citatov iz Lenina in Stalina (takrat splosno
razSirjena teza, »da mora biti umetnik inZenir duse<) tolik$na naslonitev
na Maksima Gorkega, kakor smo jo konkretno razbrali zgoraj iz izvajanj
o ljudskem slovstvu. Pri tem najbrz niso odlocale prvenstveno Prezihove
simpatije, ki jih je Ze iz mladosti gojil do tega sodobnega ruskega
pisatelja, ampak predvsem avtoriteta, ki jo je takrat uzival Gorki kot
literarni teoretik in kot zgled socialisti¢nega realizma v literaturi.?®* Ven-
dar se Prezihu ni vedno posredilo povzetih misli povezati, predvsem pa
ne vselej organsko zdruziti z lastnimi pogledi, ki so bili na literarnem
polju bolj spoznanja pisatelja kakor prepri¢anje politika.

V tak$nih dilemah in pod vplivom zunanjih dejavnikov besedilo
predvidenega govora na jugoslovanskem kongresu pisateljev ni moglo

3 ['r. Zadravec: Knjizevna esejistika in kritika; Slovenska knjiZzevnost 1945
—1965, 11, Lj. 1967, pogl. Vdor teorije socialisti¢nega realizma, sir. 202—209.
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dozoreti do celovite in sirnjene zgradbe. Te neizdelanosti se je oitno
zavedal tudi Prezih, zato je v pismu Kozaku tako poudarjal odvisnost
od Gorkega in se sprva ni hotel podpisati pod ¢lanek. Da pa se pisatelj
ni dejansko distanciral od misli in izvajanj, ki jih je povzel ali samo-
stojno izrazil v ¢lanku, pri¢a dejstvo, da je po preteku dveh mesecev
pozabil na prvotno izjavo, podano neposredno po pisanju besedila, in
nenavadno ostro odgovoril Kozaku, ki ga je opozoril na prvotno odloéitev
za Sifro: »11 si zloben ¢lovek. Kako more$ takoj redi, da ga nisem hotel
podpisati, tistega ¢lanka, ki sem ti ga poslal. Sem se pa¢ pozabil pod-
pisati.<** Razen zunanjih okoli¥¢in, ki jih %e ne moremo ustrezno po-
jasniti (razhajanje v Drustvu slovenskih knjiZzevnikov), je pri spremembi
odnosa do tega spisa gotovo odlo¢ala ¢asovna distanca. Prezih je v ¢asu
neposredno po pisanju ¢lanka nedvomno dobro &util neskladje med tem,
kar je hotel napisati, in tistim, kar je dejansko napisal. Vse manj pa se je
zavedal pomanjkljivosti svojih formulacij, ko se je ¢asovno odmikal
temu ¢asu. V zavesti mu je ostalo predvsem tisto, kar je v ¢lanku hotel
povedati in kar je gotovo bilo v skladu z njegovimi literarnimi nazori.
Tako lahko kljub pogostim naslonitvam na tuje misli in kljub nerod-
nostim v njihovem oblikovanju le imamo vsebino Prezihovega spisa
Osnovni problemi sodobne proze za pisateljeve povsem usvojene poglede
na obravnavani predmet, do neke mere pa tudi za plod zadevnih lastnih
spoznanj.

Za Prezihove poglede na ljudsko slovstvo in njegov pomen za sodobno
literarno ustvarjanje velja to najbrz Se v vedji meri kakor za druga
poglavja spisa. V taksnem sklepanju nas namre¢ podpira okolid¢ina, da
se ta problematika na kongresu sploh ni obravnavala. Glavni referat
Radovana Zogoviéa je ni uposteval®® Mimogrede se je je dotaknil le
sovjetski gost na kongresu, Ivan Ivanovié¢ Anisimov, ki je v svojem
govoru med drugim dejal: sMalokatera knjiZevnost ima tako bogate in
krasne tradicije kakor va3a. Proslavljena narodna poezija JuZnih Slo-

2 Po Kozakovem citiranju v pismu PreZihu 15. apr. 1946.

25 O nasi knjizevnosti, njenem poloZaju in njenih sedanjih nalogah, Referat
knjizevnika Radovana Zogovi¢a na prvem kongresu knjizevnikov Jugoslavije;
SPor 1946, §t. 276, str. 4—5. Za zgled, kako se je problematika kongresa od-
daljila od Prezihovega koncepta, naj navedemo Zogoviéev nalrt vsebine go-
vora: »Zato bomo v tem 1])\oglcdu na nase knjizevne razmere in naloge govorili:

prvi¢ — o dogodkih, ki so se odigrali zadnja leta v nasi dezeli in v svetu,
o izpremembah, ki so nastale v nasi domovini, v Zivljenju nasih narodov, v nji-
hovih medsebojnih in druZbenih odnosih, v njihovem kulturnem Zivljenju;

drugié — o tem, kako je Zivela in reagirala naSa knjiZevnost na te dogodke
in te spremembe, na trpljenje, napore, tegobe in uspehe ljudstva;

tretji¢ — o najnujnejSih nalogah in dolZnostih naSe knjiZevnosti, o objektiv-
nih in subjektivnih pogojih dela in moZnostih nadih knjiZzevnikov in nase knji-
zevnosti.< (Tam, str. 4.)
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vanov, narodne pesmi in vse oblike ustvarjanja njihovih narodov se od-
likujejo po neizérpni samobitnosti in globini. Njihova duhovna mo¢ in
¢loveéanska lepota zbujata obéudovanje.<?® Toda to so bile le besede
priznanja estetske vrednosti jugoslovanskemu ljudskemu slovstvu, pred-
vsem epskemu ljudskemu pesni$tvu. V njih pa ni nobenega sledu o ka-
krinikoli aktualizaciji tematike tega slovsiva ali o navajanju k njeni
uporabi v sodobnem literarnem ustvarjanju.

Prezih podobnih govorov, kakor sta bila nastop na zboru Drustva
slovenskih knjiZevnikov in pripravljeni tekst za govor na prvem kon-
gresu knjizevnikov Jugoslavije, ni imel ali pripravljal ne prej ne po-
zneje. Vabili so ga sicer, da bi govoril tudi na drugem povojnem ob¢nem
zboru Drustva slovenskih knjizevnikov 11. junija 194627 Prvi tajnik
drustva, Ignac Koprivee, mu je v pismu celo oznacil, kaksno okvirno
vsebino naj bi njegov govor imel: »V imenu Drustva se obracam nate
s pro$njo, da bi na obénem zboru predaval. Tvoje predavanje smo si
zamislili tako, da bi bili v njem zastopani nasveti za konkretno delo.
Oslonil bi, recimo predavanje na politiéni polozaj po svetu: Primorska,
Trst, Koroska itd., zunanji sovrazniki nase drZave ter analiziral iz tega
izhajajoce naloge, ki so postavljene pred knjiZzevnika. Vmes bi omenil,
da je Drustvo v zadnjem letu precej napravilo v tem smislu, ko je reciti-
ralo po Primorski in protestiralo s Stevilnimi resolucijami proti ravnanju
z naSo drzavo.«*® Nobenih podatkov ni o tem, da bi PreZih Zeljeno pre-
davanje res imel. Ce ga je, pa po vsej verjetnosti ni prispevalo niéesar
k tu obravnavani problematiki.

Pomembno dopolnitev podobe o Prezihovem odnosu do ljudskega slov-
stva, kakr§na se nam je luscila iz obravnavanih referatov, pa nam nudijo
Se nekateri spisi iz tega ¢asa. Kot oblastveni delegat v odboru Mohorjeve
druzbe in pri relativno samostojni zalozbi njene tiskarne v Celju je
moral Prezih pregledati in odobriti rokopise, ki sta jih zalozbi sprejeli
v program. Te dolZnosti pa ni opravljal zgolj idejno kot politik, ampak
kot pisatelj s posluhom tudi za tuje literarno oblikovanje. Tako pred-
stavljajo Prezihova tovrstna porodila dokaj zanimiv in dragocen vir za
poznavanje njegovih literarnokritiénih nazorov. Zaradi narave ocenjenih
del pa se je ob njih le izjemoma sredal s tem, kar nas v nasih izvajanjih
posebej zanima. Iz ocene povesti Julije Bradi¢eve Gradcinski stradarji
(prvotno Osamljena piS¢alka) izvemo nekaj, kar je v zvezi s Prezihovim
pisateljskim odnosom do ljudske kulture v SirSem smislu. Gre za vredno-

20 Govor Ivana Ivanovi¢a Anisimova; SPor 1946, §t. 273, str. 5.
27 Prezih — V. Méderndorferju 26. maja 1946 (gl. ZD III, Lj. 1971, str. 536).
2 ], Koprivec — Prezihu 27. maja 1946 (Studijska knjiznica Ravne).
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tenje ob¢estvene kulture kot snovi literarnega oblikovanja. Ze v uvodnih
stavkih ocene je namre¢ Prezih poudaril pomembnost opisov ljudskih
obi¢ajev: »Ta povest ni slaba ljudska povest. Ima mnogo dobre vsebine,
kakor popise raznih obi¢ajev in dela, ki so nam dozdaj nepoznani. N. p.
zetev pljasevine, potem nabiralci zlata v Dravi itd.<*® Se bolj zanimiva,
a hkrati tudi problemati¢na je misel, ki jo je zapisal v oceni Cajnkarjeve
drame Za svobodo: »Da bi tista teta ostala nekaznovana, je popolnoma
proti ljudskemu ob&utku o pravici sploh. Nekdaj se mora vsak greh
poplacati.<3® Zanimiva je ta misel zato, ker nam izpri¢uje Prezihovo
razmisljanje o tipi¢nih strukturah ljudske mentalitete in ljudskega fabu-
liranja. Problemati¢na pa je v formulaciji toliko, ker iz nje ni povsem
razvidno, koliko je Prezih imel pri tem v mislih ljudsko pripovednistvo
in koliko je morda mislil zgolj na tipi¢no miselnost najsirdih druzbenih
plasti. V prid drugi moZnosti govori namreé podobna izjava ob Trun-
kovih Spominih, kjer je misel na pripovednisivo povsem izvzeta: »Toda
vrednost tega dela lezi v tem, da pravilno ocenjuje naso slovensko per-
spektivo, da izraZa veliko vero v zmago pravice nad krivico.«®! Seveda
moremo tu misliti $e na politi¢en kontekst.

K temu gradiva velja zaradi popolnosti pridruziti Se poscbne Pre-
zihove izjave o ljudski pesmi, predvsem o koroSki slovenski ljudski
pesmi. Tozadevne pisateljeve misli pri izrazito proznem pripovedniku
niso tako odlo¢ilnega pomena kakor odnos do ljudskega pripovednistva,
ker niso neposredno povezane z njegovo ustvarjalnostjo. Vendar kljub
temu znacilno dopolnjujejo podobo Prezihovih nazorov o ljudskem slov-
stvu. V drobeih bi za Prezihovim odnosom do koroSke slovenske ljudske
pesmi lahko paberkovali po veé élankih in reportazah s korosko proble-
matiko. Zadostuje pa naj opozorilo na uvod v Zborniku korogkih pesmi,
kjer je ta odnos dobil najdolonejio in majbolj strnjeno obliko. lzrazit
poudarek na narodno ohranjevalni in narodno obrambni funkeiji sloven-
ske pesmi na KoroSkem vsebuje uvodni odstavek spremne besede: »Na
Slovenskem Koroskem Zivi ljudstvo, ki ljubi pesem in ki zna peti. Zato
ni ¢udno, da so koroski Slovenci v svoji obrambi proti nasilni germani-
zaciji, ki se je zatela v dobi kapitalisti¢ne vladavine v preteklem stoletju,
posegli po svoji pesmi. V najbolj érnih dneh suZnosti jih je pesem druzila,
jih ozivljala in spodbujala, jim vlivala poguma, jim dajala vero in upa-
nje, da bo tudi njihovih suzenjskih dni kdaj konec. Korogkim Slovencem
ni bila pesem veé sama sebi namen, ampak je v tej borbi zadobila velik

2 |, Pogatnik: Prezih in FinZgar v pismih; NOja 1964, str. 279.
% ]bid., str. 274.
3 Ibid., str. 307.
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politi¢en pomen: pesem je postala vazen del vse njihove prosveine de-
javnosti, pesem je postala njihovo orozje.<** Ob tem je treba mimogrede
opozoriti, da je Prezih podobno obrambno vlogo pripisoval tudi koro-
S$kemu ljudskemu pripovednistvu, npr. pripovedkam o Miklovi Zali:
»Ljudstvo je gojilo in nadaljevalo kult Miklove Zale, te poosebljenosti
trpljenja in Zrtvovanja.«* Misel o narodnoobrambnem pomenu slovenske
ljudske pesmi na Koroskem, ponazorjena z vrsto zgodovinskih zgledov,
je osrednja tema uvoda v omenjeno zbirko pesmi z napevi. Vendar ob
zaklju¢ku Prezih le ni mogel mimo esteiske ocene, ki jo je zgostil v
stavku: »Slovenska koroska pesem... predstavlja vsem Slovencem to,
kar jim je zmerom bila — biser slovenske ljudske umetnosti.<%

Kon¢no nam preostane, da iz tega, kar smo iz Prezihovih izjav raz-
brali za njegova spoznanja ali trdno usvojene poglede, poskusamo v str-
njeni obliki povzeti znadilne sestavine njegovega odnosa do ljudskega
slovstva v zadnji ustvarjalni dobi. V (slovenskem) ljudskem slovstvu je
Prezih videl predvsem naslednje:

estetsko vrednoto, ki jo je v lirskih pesmih zgolj obéudoval
brez razé¢lenjevanja, v pripovedniStvu pa je odkrival »na moder in eno-
staven nacdin«< podano »zgo3ceno resni¢nost¢, »najgloblje in najmoénejse
ljudske tipe« (naslanjajo¢ se na Gorkega) ter umetnisko upodobljena
»stremljenja po svobodi in pravicis; ‘

narodno ohran jevalni in narodno obrambni de-
javnik, pri ¢emer je ob ljudski ustni pesemski in pripovedniski tra-
diciji uposteval tudi polljudsko regionalno pismensivo na prehodu iz 18.
v 19. stoletje;

prvi zgled najvrednejSega literarnega ustvar-
janja, ob katerem so se oplajali vsi resni¢no veliki pisatelji in iz
katerega more in mora ¢érpati tudi sodobni literarni ustvarjalec (pri Ze-
mer je mislil na celotno ljudsko kulturo, ne le na slovstvo).

Tako smo se prikopali do Prezihovih pogledov na ljudsko slovstvo,
kakrSne nam izpri¢ujejo njegove nacelne izjave v letih 1945 do 1948 in
ki veljajo gotovo za vsa povojna leta do pisateljeve prezgodnje smrti.
Ceprav je bil le to na$ namen, je treba ob koncu opozoriti (tu in tam
smo to poskusali Ze vzporedno z razpravljanjem), da so se ti nazori po-
stopoma oblikovali in dozorevali v pisateljevem idejnem razvoju in v
pripovedniskem izpopolnjevanju. Prezihov Voranc je zacel pisateljevati
e kot kmecki fant in gozdni delavec, ko je imel tako pri Sirjenju obzorja

3 L., Kramole: Zbornik koroskil pesmi; Lj. 1948, str. 3.
% Drava tec¢e proti vzhodu; ZD IX, Lj. 1973, str. 436.
3 Kramole, o. ¢, str. 4.



100 Slavisti¢na reuja. letmk 24/1‘)?6 5t 1, _|uuuur—marec

kakor v pisateljskem razvoju omejene moZnosti. S Solanjem v zadruz-
niStvu tik pred prvo svetovno vojno, z vojaskim staZem in v ujetnidtvu
med njo ter v uradniski sluzbi prvih dvanajst let po nji je predvsem do-
zorel njegov druzbeni nazor; zlasti zadnje desetletje tega obdobja je bilo
izpolnjeno z intenzivnim politiénim delom, ki je pisateljske ambicije
potisnilo v ozadje oziroma jih vidno podredilo politi¢ni namembnosti
(proletkult).®® V letih Prezihove politiéne emigracije so se prizade-
vanja prvega pisateljskega obdobja in politicna tendencénost drugega
tvorno povezala pod vplivom Se ne dovolj pojasnjenih zunanjih in no-
tranjih pobud in dozorela v umetnisko sintezo. Sele v zadnji, najbolj
ozaveS¢eni fazi svoje zrele oblikovalne dobe pa je bil Prezih izzvan, javno
izraziti svoje nacelne poglede na literaturo, v katere sodi tudi zgoraj
obravnavani odnos do ljudskega slovstva. Kakor je spotetka pocasi do-
zorevala Prezihova pisateljska fiziognomija in se pri tem dokaj opazno
spreminjala, tako zasledimo v vsaki fazi tega razvoja tudi nekoliko dru-
gacen odnos do ljudske ustvarjalnosti, predvsem glede njene pritegnitve
v sodobno slovstveno oblikovanje. V prvi dobi je bil Prezih neposredno
udelezen v ljudskem izrocilu in se je tudi sam vsaj deloma vkljuceval
v ljudsko ustvarjalnost, v drugi se mu je skoraj povsem odtujil, v tretji
pa ga je plodno pritegnil v svoje pripovedno oblikovanje priblizno
tako, kakor je nacelno izpovedal v svojih zgoraj obravnavanih izjavah.
Taksno razvojno podobo Prezihovih nazorov nam je pokazal Ze sistema-
ti¢en prikaz njegovega odnosa do ljudskega pismenstva koroskih bukov-
nikov in do individualnih pesnikov-peveev.3® Treba bo pozorno pretresti
po eni strani Se druge oblike polljudskega slovstva in njihov odmev pri
Prezihu (npr. publikacije Mohorjeve druzbe in druge »ljudske knjige<),
predvsem pa analizirati pisateljev odnos do ustne ljudske tradicije
in oblike njene pritegnitve v lastno ustvarjalnost (kot topos, snov, simbol
ali oblikovalni model) zrele dobe. Sele rezultati teh razprav bodo pri-
merno dopolnili in hkrati osmislili teoreti¢no rekonstrukcijo v pri¢ujo-
¢em uvodnem prispevku k tej problematiki.

3 Prezih Miletu Klopéi¢u; Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 23.
36 J, Koruza: Prezihov Voranc in tradicija koroskcga bukovnidtva; Koroki
fuzinar 1974, §t. 1, str. 6—9.
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PE3IOME

PekOHCTPYKUHA TOHMMaHNA HapojHoro Topyecta y Ilpeskuxa n ero p3rasg Ha
BONPOC, CYULECTBYET JIH BO3MOMKHOCTL (M HYXKAA) TBOPUYECKOro COAEHCTBHMA STOrO
THIA JUTEPATYPbl HA COBPEMEHHLIX Micareael, CTOPOHHHKOB (HOBOIO WJIN) COUMAb-
HOro peanusma, Gasupyercsl mpexje BCero Ha TekeTax AByx ero peueit. C nepsoit
peunio [Tpexux poleryniia Ha saceaanun Colosa cnoBeHCKHX nucarenedt 9-ro okrsabps
1945, B Heit roBopHTCs 0 3aja4ax XYJAOKHHKOB CJOBA B HOBbIX OGLIECTBEHHBIX OTHO-
wenuax. Bropas peub Hocur 3ariasue «OcHoBHBIE npoGaeMbl COBPeMEHHON MpPoO3bl»,
npejHazHauena Gblla OHA JUIS BBICTYIUICHHSI HA TMEPBOM Che3jle IOrocAaBcKHX THCa-
Tejelt B 1946-M r., Ho cam [lpexux Ha stom cbespe He npunsa yuactus. Kpome yno-
MAHYTHIX pevel HACTOMAA PEKOHCTPYKIUS NPHHHMAET BO BHHMaHHE €lle HeCKOJIbKO
MeHee BaKHBIX 3anucei 1 cratell 110 Bonpocam JuTeparypsl U3 nepuojaa 1945—1948 rr.

PaccMoTpenne yKasaHHOro MaTtepHana JaeT claeflyloliHe pedyibTaThbl:

[lpexkux B mocaeaHem nepHojAe TBOPYCCKOH ACATEALHOCTH 00pallag BHHMaHHE
Npeskie BCero Ha 3CTETHYECKYI0 IEHHOCTh, KOTOPOH B JAHPHUECKHX TECHAX TOJbKO
BOOAYLIEBJsiICA Oe3 aHAAN3a, B NOBECTBOBAHHH €MY OTKPBLUIHCH «YMHWH H NpoCTOH»
00pa3 «CKOHUEHTPHPOBAHHON AeHCTBHTENLHOCTI», «caMble rIy6OKHe M CHABLHbIE Ha-
poauble THnbl» (IIpekux ccburaercs Ha [opbKOro) M XymoxecTBeHHOE H30OparkKeHHe
«CTpeMyienns K cBoGojie It npasjie»; Aajee HAUHOHAJBLHO-OXPAHAKMMHA W HAIHOHAb-
HO-0060POHHTEIbHBIH (DAKTOP, NMpH yeM Hapsjy C HAPOJIHON YCTHOH meceHHOH M no-
BECTOBATENLHOM TpaauuHel OH NPHHHMAET BO BHHMAHHE IOJYHAPOAHYIO PerHoHalb-
HYI0 NHCbMeHHOCTh HA pyOexe 18-ro u 19-ro BB.; M HakoHcl nepBbii oGpasen ca-
MOro WEHHOro JIMTEPaTYpPHOro TBOPYECTBA, KOTOPBLIM OAYIIEBJSAMCL BeJHKHe nHca-
TeJIH H KOTOPOE ABJAETCA M JOJKEH ABIATCA HEHCUEpNaeMbIM MCTOUYHHKOM H s
COBpPEeMEeHHOro nucaress (Mpu 4eM OH HMeJa B BHAY LEJOCTHOCTh HAPOAHOH KYJbTYphI
H HE TOJbKO CJIOBECHOCTH).



