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Anton Melik

MLINI NA SLOVENSKEM

Mlini so prav posebej zanimivi za geografa. Prvi¢ ker je fo ena
najinteresaninejsih obrti, najtesneje zvezana z osnovnimi ¢loveikimi po-
irebami prehrane, 5 kmetijsko proizvodnjo Zita, in drugi¢, ker je mli-
narska obri, ko se je razvila od primitivnith roénih mlinov raznih vrsi
na vedje naprave, Navezana na pogthm zgradbe, ki v svoji celoti pred-
stavljajo samostojna poslopja in pomenijo s ifem zelo vidno umetno
stvar, preuart'dl‘lt.\ pr]ro-dnc pokrajine, In tretji¢, ker so mlini v tej
razvojni obliki navezani na dolofena geografska dejsiva, na vodno silo
primernega znadaja ali na silo veira, ali ¢e govorimo o najmodernejsih
mlinih, na druge pogonske sile, paro, elektriéno energijo ali podobna
sredstva sodobne energeiike. In konéno povzroéajo mlini e druge uéinke.
Marsikje so mlini & svojimi jezovi in zatvernicami preved¢ zadrzevali
vodni odiok in v ¢asu visokega vodnega stanja bisiveno prispevali k
povefanjy in razsirjenju povodnji, pa tudi k daljSemu trajanju, kar je
dostikrat povzrotalo pritozbe prizadetih in pravde (prim. mline v Ljub-
ljani na Ljubljanici in povodnji na Ljubljanskem barju). — Pozornost
vzbuja tudi izdelovanje mlinskih kamnov, za kar so potrebne posebne
pripravne kamnine, kakor n. pr. na Slovenskem trdno sprijeia labora
(n.pr. v Jami in na Bregu med Kranjem in Medvodami, pri Brigi na
Koéevskem itd.).

Mlini spadajo med najstarejSe obrti ¢loveikega rodu. Ker ne mislimo
tu obravnavati mlinarsko obrt po sebi in ne njen razvoj od najsiarejsih
oblik do te, ki nam je znana v uvodno karakieriziranem smislu, naj se
omejimo na geografsko pomembni novejsi stadiy mlinarsiva, V srednjem
veku so bili mlinarji poleg %e redkih nekaterih drugih tisti obriniki, ki
so jih v €asu najhujSe borbe meifansiva zoper obrino izvrievanje na
kmetih priznavali in pripu3¢ali. Mlinarsivo je bilo tisto delo, ki je tako
rekoé spadalo kot nekak dodatni posel k agrikulturi, kot del kmetijstva
samega. ¥ dobi, ko je bila vsaka pokrajina vendarle v glavnem navezana
na proizvode lasinega kmelijsiva, to se pravi, na blizino proizvajanja
samega, se v njih uveljavlja nekak aviarkizem. Saj je bilo prevazanje
na daljavo bodisi zita kakor iudi mlevskih izdelkov za kmetske potrebe
nesimpatiéno, zamudno in drago; ljudje so se za posluzevali le zelo zelo
malo. Zaio so bili mlini splofen pojav, in mline so imeli v vseh agrarnih
predelih, kjer je bilo kolickaj mogode.
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Anton Melik

Posel mlinarja je bil tak, da bi {isti, ki ga opravlja, {ezko v isiem
casu opravljal tudi Ze drugo delo. Zaio so bili mlinarji po veliki vecini
samo mlinarji, vsaj na znatnejéih mlinih, ne pa istoéasno tudi kmetje.
To se pravi: tisti, ki je mlel, ki je oskrboval ves mlin in bil zadolzen, da
je vse teklo v redu, ni mogel v isiem ¢asu delati na polju, na senozetih
in skrbeti za Zivino. Zato moremo reci, da je bil mlinar na kolickaj po-
membnejiih mlinih vedno élovek, ki je bil samo mlinar, pa naj je bil
mlin last gra&caka ali veéjega kmeta ali trgovea. Kako so bili zaposleni
druzinski ¢lani mlinarja, je druga stvar, — mlinar sam je bil in je moral
biti kraikomalo le mlinar,

Kako se ta stvar komplicira, kjer se komplicira obratovanje mlina,
to je seveda poglavie zase. Kjer so majhni mlini, v gorah, na slabih
vodah, kjer mora mlin loviti vodo, da more mleti nekaj ur ali morebiti
dni, tam je seveda tudi z mlinarjem drugade. Ce mora mlin poéivati po
ved tednov, kjier melje samo v velikih presledkih, tam bi se seveda slabo
obneslo, & bi mlinar poéival in kratkomalo &akal dezja. Pri manjiih
mlinih so sploh raznovrsine variacije v tem, kdo opravlja mlinarske
posle in kako se druzinski ¢lani menjavajo v njih.

Ze dolgo je, kar se je mlin zadel druziti z zago. Tako, da je ob mlin-
skem poslopju postavljena tudi zaga in da mlinar opravlja tudi posle
7agarja. Obilo pa je bilo zag postavljenih docela zase, samostojno, in jih
niso niti sprva niti kasneje vezali na mline.

V teku moderne industrializacije dozivlja mlin bistvene spremembe.
Uvedba modernih pogonskih sil, pare, elekiriéne energije in drugih po-
zonskih sredstev, je prinesla bisiveno predrugaéitev, ko clovek ni ved
zavisen od vodotoka, da bi ga izkoristil in mu nalozil, da zene mlinska
kolesa. Na paro, na elekiriko, na valjke itd. lahko postavimo mline kjer-
koli, v bliZini vode ali pa tudi daleé pro¢ od nje. Kakor hitro pa so mo-
derni industrijski mlini postavljeni nezavisno od vode in energije njencga
padca, se s tem bistveno spremeni navezanosi na prirodne pogoje ter se
uveljavi docela drugo razmerje odloc¢ujocih faktorjev glede lokacije.

Splodno znano je dejsivo. da industrijski mlin zelo naglo izpodriva
starega primitivnega, na vodotoke navezanega. V teku zadnjih decenijev
ta gospodarski razvoj zelo naglo napreduje. V seminarju Geografskega
inStituta na univerzi smo napravili nekaj preizkusov, da pregledamo
razmerje med novimi industrijskimi in starimi preprostimi mlini, in
pokazalo se je. da se Stevilo kmetskih mlinov jako naglo manjfa, da se
mlini ob vodotokih po kmetih naglo opuséajo, da so mnogi ze v razva-
linah ali pa celo popolnoma odstranjeni, tako da samo Se redka in picla
znamenja pripovedujejo, kje je nekdaj stal in mlel mlin,

Podobna je stvar z zagami. Moderne Zage na parni ali elektriéni ali
drugaten pogon naglo zamenjujejo stare primitivne Zage. Kakor se opu-
s¢ajo mlini, tako se opuicajo tudi Zzage, bodisi da so postavljene samo-
stojno ali v naslonitvi na mlin.

Ob tem pomembnem razvojnem dogajanju, ob prehodn iz dobe
patriarhalnih starih mlinov v dobo modernih industrijskih mlinov in
zag, ne bo odveé, ako si ogledamo nekatera dejstva stare dobe, jih opre-
delimo in analiziramo, pa se zavemo vaZnih novosii, ki jih uvaja novo
stanje indusirializacije mlinarskega poklica in proizvajalnega procesa
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Mlini na Slovenskem

mlinarske obrii, Tudi to spada h karakieristiki nafega gospodarsiva.
Spada pa predvsem h karakteristiki nafe pokrajine. kako se je izobli-
kovala iz prirodnega stanja in kako se sedaj na novo spreminja. Marsikje
je Zze postalo tiho tamkaj. kjer je nekdaj ob gorskem potoku, ob tihi vodi
v zaiifju, hrumel mlin in so klopotala mlinska kolesa. Marsikje se je
v samoti gorske grape ali ob pretaki burnega vodotoka spet naselila
tihota in vroila narava v siaro prveine stanje. Mlini so bili zelo znaéilna
stvaritev ¢loveka: po sebi so bili interesantni in pomembni, v prirodno
razli¢nih kulturnih pokrajinah med seboj razliéni. Te raznolikosti z
novim razvojem v indusirijsko mlinarsive ginejo in prepusfajo mesio
moderni mehanizirani ter indusirializirani obrti.

Poskusimo v mnaslednjem opredeliti bistvo mlinov na Slovenskem
z geografskega vidika.

1

Ako naj zatnemo z obravnavanjem mlinov z vidika, kako je z vodno
silo, ki jo izkoris¢ajo, da jih Zene, se zdi najbolj primerno, da si ogledamo
najprej zgornjo mejo mlinov. Ob sebi je umljivo, da segajo mlini v gore
samo ioliko visoko, kakor segajo irajno poseljena kmetska naselja. De-
jansko pa segajo %e nekaj manj, v soglasju z dejsivom, da ljudje v goro
pa¢ manj radi in manj lahko nosijo, nego navzdol. Se mnogo vaznejse
pa je dejsivo, da so vodne sile v smeri navzgor slaboinejie fer manj
stanoviine in da jih je v visokih gorskih grapah manj lahko zajeti, ko
v spodnjih legah. Zato je docela prirodno, da vidimo gorske mline ele
v nizjih legah, pa da naletimo na najviZje mline le redko v nadmorskih
visinah okrog 9001000 m v grapah z mo&nejdim vodnim tokom, pri-
pravnim za izrabo. Toda, da je mogoce na takem gorskem potoku, ki
ima seveda hudourniski znacaj, namestiti mlin, je bilo potrebno. da so
za ljudje izkoristili na poseben naéin. To se pravi, da so izdelali mlinska
kolesa in naprave, ki so spuicale vodo nanje, prilagojeno za sirmi vodni
tok. V dolinske mline je napeljana voda v horizontali, tako da imajo
mlinska kolesa lopatice vertikalno na os. Voda tefe po koriiu vodoravno,
se zaganja v kolesne lopatice, kadar so v pravokotni legi na vodni tok,
in s fem zene celotno kolo ter po prenosn mlinske kamne. Ob gorskih
potokih pa je mlin nameScéen tako, da pada voda na kolesa zviska,
navpiéno od zgoraj. Ker bi se pri takénem padanju od zgoraj voda paé
razpriila ter bi prisla premalo do uéinka, so te vrste mlini opremljeni
na posebno prilagojen na¢in. Lopaiice niso pravzaprav lopaiice, temved
so dejansko korei, ki so priévriceni na kolesa ali celo vdelani vanje in se
vriijo s kolesi. Voda pada vanje z vrha in jih obiezi, enega za drugim,
pa z obiezitvijo poganja kolo. Spodaj pride korec v vodoravni polozaj,
se izprazni, a navzgor ga nese kolo praznega: ko pa se primakne spet
k vodotoku, da ga doseze vodni curek, se napolni z vodo in obtezi — kolo
se redno vrti in mlin je v obratu. Pripomniii pa je ireba, da so mlini {e
vrsie, mlini na korce, najbolj pogosti v gorskih predelih. Vrh tega so-
povecini majhni, zelo majhni in primitivni. Marsikateri od njih je na-
meifen na vodi v takem polozaju, da gre le, kadar tefe po deZevju ved
vode, Kadar je majhna voda, pa mora sploh prenehaii z obratom. Ob
sebi je umljivo, da so te vrsie mlini bolj izjema. Podoba je. da so si jih
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napravile visoko leze¢e samoine kmetije, da jim ni ircba nositi zita »
dolino, takine samoine kmetije, o katerih nam je iz prejinjih ¢asov sploh
znano, kako je pri njih bila v veljavi teznja po aviarkiji. Ne preseneca
nas sprico tega, da take pogosio naletimo na nazpadle ali opuscene mline
na korce v visokih gorskih grapah. (Prim. razpadajo¢i mlin na korce
ob Srednjem vrhu pri Kranjski gori, z nadmorsko visino okrog 850 m.)

Prav tako izjemoma na-
letimo na podoben mlin na
korce tudi v kraskem svetu,
in sicer ob kraskih ponikal-
nicah, kjer pada voda nav-
pi¢no navadol in je ni mogoée
izrabiti za namestitev mlina
drugate, kakor da ga posta-
vijo pod navpiéno padajoéi
vodni curek. Primer takega
mlina smo mogli opazovati na
Planinskem polju nedaleé od
vasi Laze.

Treba pa je vendarle na-
glasiti, da imamo obilo mlinos
na koree tudi v vedjih dimen-
zijah in v nizjih legah, po-
sebno v girsih gorskih dolinah.
kamor pritekajo z gora potoki
z znatnim strmeem. O¢itno je,
da je bil ravno znainejsi str-
mec tisti faktor, ki je svetoval
napraviti mlin na korce, saj
se 5 to obliko padec vode =
visine majbolj smiselno izko-
risti. Struge ieh potokov so
domala vedno hudourniskega
znataja in tok v njith domala
Sl.i. Mlin z mlinskim kolesom na korce redno buren in v neprestani

menjavi po jakosti. Zato je bilo
treba od glavne struge napeljati vodo s posebno napravo, z daljio pre-
tako ali s krajSo rako, vsekakor s posebnim koritom, ki je marsikje
zavzelo obliko nekakSnega majhnega akvedukta (glej foiografsko sliko
takega korita iz Rateé¢ na Gorenjskem). 1z korita pada voda navpiéno
na mlinsko kolo v korce ter ga vrii.

V gorskih grapah za¢no normalni mlini Sele nize spodaj, ko postaja
vodna mnoZina vefja in zagotavlja redno obratovanje. Mlini so seveda
ali na lopatice ali pa na korce, Poscbno mnogo vidimo takih mlinov na
Pohorju, v onih znamenitih gorskih grapah, ki so dokaj globoko vrezane
v gorska pobodja in ki razpolagajo #e z znaino in trajno ter dosti enako-
merno tekofo vodno mnozino. Mlini so tu ali zdruZeni z zagami ali pa
brez njih, kakor je obilo Zag samih zase, brez mlinov. Zelo je poutno,
kako so mlini ter Zage razvri¢eni po pohorskih grapah, kako jih je
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najveé na mocnejiih vodah in kako se gostijo, ée gremo ob potokih
navzdol. Da jih je ¢éedalje veé, ée gremo po grapah navzdol, je docela
prirodno, saj se ujema ta zgostitev z dejsivom, da je tudi naseljenost
v spodnjih legah poboéij najveéja. Vendar v celem je razvrstitev mlinov
ter zag po pohorskih grapah sorazmerno jake enakomerna, kar se zdi,
da je v genetiéni zvezi s prevlado samoinih kmetij, ki imajo rade mline
¢im blize. Saj so pohorski mlini povecini last kmetov, predvsem trdnejdih
posestnikov, ki ne bi radi poSiljali Zita v mlin predale¢ od doma. Dru-
gade pa je z zagami. Te so se najbolj zgostile v onih grapah ter gorskih
dolinah, ob kaierih je bilo mogode speljati uporabne poti, zlasti ceste,

S1.2. Mlin na korce z devodnim koritom. Ratece

v glavno dolino. Saj so pohorski kmetje les Zagali v veliki meri za prodaj,
za odvoz. V celem pa je v Pohorju in v vsem Pohorskem Pedravju, kakor
moremo imenovati ves sredogorski svet od Dravskega polja do Celovike
kotline, zag in mlinov po gorskih grapah zelo zelo mnogo.

¥V apnifkem gorovju in hribovju je mlinov in Zzag mnogoe manj;
mislimo s fem seveda na stranske doline, po katerih je sorazmerno in
absolutne zelo malo mlinov. O&ividno je poglaviini vzrok temu v dejsivu,
da je v apniikem svetu zaradi vodne propustnosti mnogo manj vodo-
tokov, in Se ti, kar jih je, razpolagajo z manjiimi, poveéini celo prav
neznatnimi vodnimi mnozinami in bolj nerednim vodnim tokom. Znat-
nejsi vodotoki so Sele v glavnih dolinah, kjer so najéeiée na vznozju
iudi najvedji. marsikje prav moéni kraski izvirki. Ce bi Ze imeli karto
o razporeditvi mlinov (in Zag) na Slovenskem, bi se zelo dobro pokazalo,
kako neenakomerno so mlini razporejeni v hribovju samem. V Sloveniji
izven Pohorskega Podravja in izven znatnega dela Savinjskega ter So-
telskega moéno prevladujejo apniske kamnine. ki se v njih obmoéju
bistveno modificira vodni odtok. In ker so mlini tista stvar, ki se posebno
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vidno uvrifa v zavisnosti od razporedbe vodotokov, je neenakomernosi
v njihovi razporeditvi ob sebi umljiva.

Zato pa imamo zelo vidno zgostitev mlinov v glavnih in znainejsih
siranskih dolinah v apniskem goroviu ter sredogorju in hribovju. V
Cerkljansko-Skofjeloskem hribovju se vidi io prav posebno opazno. a
prav tako v Posavskem hribovju, pa v Kokriki dolini in drugih dolinah
po Alpskem gorovju. Tu opazujemo zelo vidno adapiacijo vodotokov za
potrebe mlinov. Glavna struga reke ali potoka je tu poveéini ze dokaj
moéna. Predvsem v njej vodno stanje zelo koleba, naravnost nevarno
koleba. Zato je bilo treba poseéi v prirodno stanje stvari na ta nadin.
da so na glavni strugi napravili jez in od njega uredili posebno strugo
do mlina ter mimo njega spet nazaj v sirugo. To je znana »préiakac ali
»pretokas, ki jo poznamo od nedtetih nasih mlinov po veéjih siranskih
in glavnih dolinah. Z njo so dosegli, da je vodni tok ob mlinu wmerjen
in kar najvet mogoée enakomeren, ker gre preburna voda ali vsa ali vsaj
v glavnem po prirodni strugi. Prétaka je ponekod prav dolga ali celo
izredno dolga — &e je na razpolago dovol] strmea. da je ob njej malo
nizje Se drugi mlin, ali celo Se tretji. Drugod je prétaka prav kratka.
celo toko kratka, da predsiavlja pravzaprav samo rako, ki je speljana
iz struge potoka ali refice do mlinskih koles ter ob njih spei nazaj v
rlavni tok, Dolzina in priroda préiake ter rake zavisi najvec od zna-
¢aja dolinskega dna fer strnge potoka ali recice, pa od vodnega rezima.
Bolj neobrzdan in divji ko je vodni tok, veé menjav ko je v vodnem
rezimu, dalj3a préiaka je poirebna in boly skrbno je treba izbirati
prostor zanjo na usireznem ovinku in po krajevmi menjavi padeca. V
celem pa so prétake eden najboly znac¢ilmh pojavev na napravah nasih
mlinov in trditi moremo brez nevarnosti, da bi pretiravali, da spada
prétaka med bisivene poteze tega, kako je &lovek posegal v prirodno
stanje vodotokov, ko je na njih names¢al in urejal svoje mline. Vidimo
jih domala redno pri mlinih v ve&jih stranskih ter v glavnih dolinah.

Préiake so ze zelo siara naprava. Kar poznamo starih fuzinarskih
postojank, kovaénic in drugih kovinarskih delavnic iz prejinjih stolelij
ali celo iz srednjega veka, n. pr. v Kamniku, v Trzi¢u, v Bohinju itd.,
povsod vidimo, da so jih namestili ob umetnih sirugah, posebej in na-
las¢ za io izkopanih, z zloZno napeljavo vode iz glavne struge. Staro
nade obrnisivo se jih je na veliko posluzevalo tudi v mestih, da jim je
voda, umetno prisiljena vanje, gnala kolesa za raznovrstne naprave nji-
hovih delavnic. Se danes vidimo marsikje stare prétake, ki so ostale,
c¢eprav ze davno ni veé delavnie ob njih.

Prétake so ponekod zelo dolge in na njih je s spretno izrabo strmea
nameiéenih eelo po ved¢ mlinov zapored. Najbrz je s tem v zvezi nastanek
bifurkacij, ki jih poznamo tudi s Slovenskega in ki so nedvomne v
sedanji nb]lk: vse umeine naprave. Najbolj tipi¢na Infurkuuju te vrste
je ob vasi Reéici na Bledu. Tam se iz potoka Retice, ki priteka izpod
Poljsice in tefe mimo vasi enakega imena pa skozi blejsko Gmajno ter
se izteka ob cesti Bled—Lesce v Savo, lo¢i ob mlinn pri vasi Reéici

prétaka in po niuj odicka del vode v Blejsko jezero. Nedvomno je tu ze
o])qta]aln manjsa struga pred posegom cloveskih rok, toda kab[lL]L S0 JO
ocividno poveéali in izravnali, pa I][l]TlL‘sl]Il mline in Zzage ob njej, za kar
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jih je vabilo izredno ugodno razmerje talnega in vodnega strmca.’ Bifur-
kacijo imamo fudi na razioku GradaSéice in Malega grabna pod Bokal-
cami pri Ljubljani, prav tako ob mlinu;: ofividno gre tu za umetno na-
peljavo v eno strugo nad sedanjo bifurkacijo, pa za kasnejso razdruZitev
vodneza toka ob sedanjem mlinu. Sprva pa sta tekli v vsem obsegu
redici vsaka zase, ve¢ ali manj paralelno, prav do ustja. O tem pricajo
na dokumentaren naéin okljuki na obeh sirugah.?

Mlini na znainejsih pré-
takah so zelo obicajni na da-
njih ravninah ob potokih =
velikimi ali manjsimi, toda
rostimi okljuki. Da so zveiali
sirmee, so ob okljuku napra-
vili prétako in z njo prerezali
ali ves okljuk ali vsaj njega
del, da so s tem poveéali sir-
mec in si pomnozili vodno silo.

Preden spremljamo naprej
razmerje med mlini in vodo-
toki v posebnih pogojih, naj
se ustavimo nekoliko ob po-
sehnem poglavju borbe s po-
vodnijo, Povodnji se mlini
zelo bojijo, pred povodnijo
morajo biti varni. Zakaj bog-
nedaj, da bi se zmodéilo Zito,
in Se huje, da bi se zmoéila
moka ali otrobi ali drugi
mlevski izdelki. Skratka: mlin
mora biti absolutno zavarovan
zoper povodenj. Dosedi {o pa
ni lahka stvar, zlasti v nekih
prirodnih pogojih, ki posebno
pospesujejo poplave. Prvi po-
sebno znani primer so mlini.
ki so jih ljudje postavili ob  SL3. Mlin z mlinskim kolesom na lopate
kratkih izvirkih. Kraski ie-
virki so namreé¢ iz veé¢ razlogov posebno vabljivi za namestitev mlinov.
Prvi¢ Zze zato, ker so kraski izvirki v zakrasneli pokrajini, kjer vlada
silno pomanjkanje vode in so tedaj vodoioki desetkrat dobrododli. Drugié
se kraski izvirki odlikujejo po tem, da razpolagajo z izredno veliko koli-
¢ino vode, ki sicer po vodnem stanju zelo koleba, vendarle ohrani trajno
vsaj neko mnozino vode. Tretjié so te vrste kragki izvirki v dnu doiin
in ravnin ali kraskih polj, kjer so se v blizini najbolj koncertrirala polja
in naselja in je potemtakem najveéja potreba po mlinih. Toda za mline
in seveda Zage so i kraski veleizvirki prikladni le tam, kjer niso ob njih

! I. Rakovee, Posiglacialne terase Blejskega jezera v zvezi z njegovo
morfogenezo. Geografski vestnik 1929, sir 26,
? A. Melik, Razvoj Ljubljane, Geografski vesinik 1930, str. 99,
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obi¢ajne povodnji. Kjer pa je tako in kjer se prepogosto dogaja. da voda
zalije okolico obrha, tamkaj je za mline slabo. V {akih pogojih mlinov
sploh ne postavijo ob kraske izvirke, ali pa jih zavarujejo zoper po-
vodnji na tak nacin, da zgradijo v blizini, v primerno vigji legi, rezervno
zgradbo, v katero se preselijo z zitom 1 moko v dneh, ko zapreii po-
vodenj. Ob sebi se razume, da ta naéin obratovanja ni prikladen, pa da
imajo takine rezervne zgradbe ob mlinih, ki jih zalivajo povodnji, le
tamkaj, kjer je zelo velika stiska za dobro, za boljSo mlinsko vodo. Tak
primer poznamo s Ponikev, male kraske kotlinice s ponikalnico in znat-
nim kraskim izvirkom nad Preserjem juZzno ob Ljubljanskem barju. Tu
dosezejo povodnji véasih 10 do 20 m vidine in ob mlinu, ki so ga redno
zalivale povodnji, so imeli posebno hiso za rezervo. V teku zadnjih pet-
deset let, ko se mlini naglo opuséajo, so prisli seveda najprej na vrsto
tisti, ki so postavljeni najbolj neugodno. In res je mlin v preserskih
Ponikvah Ze pred dobrimi 20 leti nehal in ga danes sploh ni veé, kakor
je v podriiji fudi rezervna hisa v poboéu, nekaj metrov nad njim.

Borba zoper povodnji je pokazala tudi Se drugaéne oblike. Posta-
vimo v dolini ob zgornji Kolpi, v kanjonski soteski pod Kosielom. Tam
vode silno moéno in ndglo narasiejo, tako da seze voda Kolpe tudi do
osem meirov na visocko. Ker pa obdaja Kolpsko dolino svei, ki je brez
vode, a dosti poseljen zporaj na terasah in planciah, je velika potireba
po mlinih. Zato se je bilo treba spustiti v boj zoper povodnji. Storili so
to na ta nacin, da so mlin na sprednjem koneu obdali s posebno zgradbo,
z moénim zidanim stolpiéem, ki je kakor irdnjavski stolp. Nalogo ima,
da $¢iti mlin pred premoénim navalom vode ob povoednji, obenem pa, da
nudi mlinarjem zavetje in zaséito, da vanj preneso zito in moko, kadar
nastopi nevarnost povodnji. Zato so videti ti mlini kakor utrjeni, a stolp
ni le trden, temveé tudi dokaj visok, paé¢ viSinam povodnji primerno.

Za namestitev mlinov so posebno pripravne lege na robeh Sirokih
dolin z obseznimi danjimi ravninami in prav {fako na robeh kotlin, v
katerih so naSe najvedje ravnine. Za namestitev so poscbno pripravni
robovi, na katerih se vodni tok umirja in kjer ga kaze izkoristiti, dokler
se prevet ne umiri in se mu pogonska sila ne zmanjsa. Hkrati pa je
robni pas tisto obmoéje, kjer je zgoS¢éeno prebivalstvo, kjer so najhbolj
7itorodna podroéja in se je naselilo najveé vasi; tu so mlini najboljy po-
trebni. Hkrati so mlini najbliZzji hriboveem, ki so naseljeni po terasah
na pobo¢ju ali v stranskih dolinah, ki same niso pripravne za mline.
Robovi ravnin so spri¢o vsega tega najbolj privla&ni za mline in zares
jih v njihovem obmoéju vidimo najveé. Ce bi Zze imeli karto mlinov za
Slovenijo, bi navezanost mlinov na robne dele ravnin zelo krepko prisla
do veljave.

Naglasiti pa je treba, da je na nasih nasutih ravninah Se en vzrok,
da so mlini tako moéno zgoSéeni v robnem pasu, pa da jih je na ravnim
sami mnogo manj. Nafe ravnine so po veliki veéini nasute. V produni
nasipini gine voda v tla. bodisi dezevnica in sneznica neposredno ali pa
v potokih, ki iz njih voda polagoma prehaja v tla, v falne vodo, kakor
moremo lepo opazovati ob izgonih na zahodnem Dravskem polju, v
manjii meri pa tudi drugod, n. pr. v Ljubljanski kotlini pri Rodnah in
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Poljéah, pri Senéurju itd.,, ali v Podjum v Celovski kotlini, n. pr. pri
Sirpni vesi. Siroko osredje nasih nasutih ravnin je doecela brez vodo-
tokov: vsa deZevnica gine v tla in se odieka kot talna voda, ki prihaja
nekje na spodnjem robu ravnine zopet na dan. Na tch osrednjih delih
ravnine za mline polemiakem sploh ni prirodnih pogojev. Vasi z osredja
so bile tedaj navezane na mline robnih podroéij.

Zelo vazno je Se poglavie o tem, kako so manjie recice s poioki bolj
prikladne za mline. nego velike reke. Velike reke so burne, imajo modan

=

514, Veé stoletij stara fuZinarska pretaka (Stara Fuzina o Bohinju)

tok in veliko silo: namestiti mlin na njih neposredno, nikakor m lahka
stvar, Se hujsa ovira na njih so povednji, ki sezejo dostikrat dale¢ iz
siruge, tako da bi bil dostop do mlina v ¢asu poplave mogoé le s ¢olnom,
pa Se ta dosii tezaven.

Zato vidimo na splosno, da se veéjih in zlasti velikih rek mlini
ogibljejo. Povsod moremo opazovaii, kako se raje naseljujejo na pritokih,
ki razpolagajo z zadosino vodno silo; dostikrat jih vidimo nameséene oh
pritokih iik nad usijem. Postavimo, v soteski ob Savi med Ljubljansko
kotlino in Krikim poljem se ponavlja shka, kjerkoli jo hoéemo opazo-
vali, da je mlin ob pritoku tik nad ustjem, kjer priteée z gora, ne samo
ob ve&jih potokih, temveé tudi ob majhnih. Na Savi pa mlinov ni. Da
velja natanéno isto tudi za Zage, se razume ob sebi. Podobno je ob Dravi
v Pohorskem Podravju in v koroskem Rozu, podobno je ob Soci.

Na ravninah ob rekah vidimo zelo zanimiv pojav v names¢anjun
mlinov. Prav znacilno je razvit ze ob Kamniski Bisirici od usija pa gor
do Kamnika. Ob reki sami ni mlinov, paé¢ pa jih vidimo ob »Mlini¢icie,
ki tede ved ali man] vzporedno z glavnim vodotokom. Natanéno isto je
z razmestitvijo mlinov ob Savinji v Savinjski dolini: ob Savinji sami jih
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ni, pa¢ pa jih je mi¢ koliko ob sirugi, ki spremlja glavno reke na eni ah
na drugi sirani ali pa na obeh. Pojav teh sMlini¢ies, tekoc¢ih vzporedno
z glavno reko, je sam vreden posebnega Studija. Po iem, da so ie vzpo-
redne struge same v okljukih, da se vijo docela nepravilno v vzporednem
toku z glavno reko, se vidi in se more za irdno zakljuciti, da so to pri-
rodne tvorbe in ne morebiti v osnovi delo ¢loveikih rok. Paé pa je ne-
dvemno, da je élovek posegel vmes in jih prenaredil ter jih prilagodil
svojim potrebam, jih izkoristil za mline. Vse kaze, da je Mlindé¢ica ali
Siruga — izoblikovana v iistem zunanjem pasn, do koder so e sezale
povodnji Savinje in da je Struga sama tako rekoé ostanek tega zunanjega
povodenjskega toka, v katerega so se izlivali tudi pritoki, ki za trajanja
poplave sploh niso mogli dose@i strZena reke, Docela enake hidrografske
odnofaje vidimo Se dandanes na srednji in spodnji Savi in ponckod na
nizinski Dravi, v obmo¢ju silnih poveduji, ki se razlijejo nenavadno na
siroko in ne pustijo pritokom, da bi dosegh glavno reko. Ob Savinji od
iznad Polzele navzdol, na Kamniski Bistrici in tudi na drugih nasih
veejith rekah tmamoe vsaj poneked iakine siruge vzporedno z glavno
reko, nekaj sio metrov od nje. Nenavadno so bile privlaéne za mline,
saj ima voda v njih mocan tok, a ni burna kakor glavna reka. Da je
ostala zelo enakomerna, so jo na ustreznih krajih zvezali s posebnim
preiokom, ki je imel in ima Se danes znacaj prétake, z glavno sirugo,
da priteka iz nje dovolj vode po potrebi, kakor jo narekuje vodni rezim.
Tako so vodne razmere ob Mlin3¢ici kar se da ugodne in zalo ni éuda,
da se je na njej naselilo tako mnogo mlinov, ki so se jim pridruzile
kasneje Se Zage, v novejsi dobi pa tudi mnoge obrine delavnice, ki se
okoriiéajo s stanoviino in enakomerno vodno silo. Naravnost klasiéno
vidimo ta sistem stranske struge in njene izkoristitve za mline in Zage
ter obrine delavnice izoblikovan v Spodnji Savinjski dolini, posebno na
levi sirani reke, kjer tede »Strugae od blizine Polzele pa daleé navzdol,
a na desni v sektorju pod Braslovéami. Docela enako, dasi v manjsih
dimenzijah, vidimo iste pojave ob Kamniski Bistrici, od Stahovice na-
vzdol, posebno tipifno pa med Kamnikom ter Domzalami. Na prétakah
v Kamniku so bile zasnovane stare kamnifke obrti. Na Ljubljanskem
polju na Savi sami tudi pred regulacijo nikjer ni hilo mlinov, ker je pad
preburna, pad pa so se bili naselili na stranskih rokavih, kjer je ali
epigeneza usivarjala pogoje, kakor n. pr. pri Tacnu, ali kjer prihaja na
dan talna voda in se izliva v roje ali stranske rokave ali pa se iztekajo
vanje pritoki. Podoben pojav vidimo na Dravskem polju, posebno v
spodnjem delu, kjer imajo mline na stranskih rokavih, spremljajocih
glavno sirugo v neki razdalji. Po tem, da imajo nekatere od njih znaéilno
ime (I)zviréina, moremo sklepati, da se vanje iztekajo curki talne vode,
ki se nabira v veliki nasipini Dravskega polja.

Zelo je znadilno, da imajo Siroko po Slovenskem take vodé po rav-
ninah, tekote vzporedno z glavnimi rekami, ime Mlinséice in da se jih
je to ime drzalo skozi stoletja. pa¢ znamenje, da so se nanje ze zgodaj
naslanjali mlini in Zage ter se jih drZijo %e do danes. Sele moderna doba
z industrializacijo jih odpravlja, a uvaja namesto njih manjSe in tudi
znatnejie obrine delavnice in podjeija.
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Kakor 7e veckrat naglageno, se vetjih rek pri nas mlini ogibajo.
Posebno je znacilno, da pri nas na Slovenskem nimamo onega nacina
zbiranja vode za namestitey mlinov na veéjih rekah, kakor je tako obi-
¢ajen na rekah v srednjih in juznih krajih Jugoslavije in sploh po Bal-
kanskem |](lll]tuk1l. Mislimo s tem nadin, da 1|I‘|.|‘|j-.’| v dnu velikih reénih
strug v pofevni vrsti nalozene debele kamne in skale ali celo ob gostih
v tla zabitih kelih nameséene plotove, da se z njimi preusmerja vodni
tok in naganja k obrezju,
kjer v nekaksnem obrez-
nem kanalu, na prétako
spominjajocem,  name-
Zten mlin. Redkokje na
Slovenskem nas naprave
ob veé&jih rekah, na pri-
mer na dolenjski Krki
in na Kolpi, spominjajo
na ta naéin zbiranja vode
za mlinski pogon (prim.
foiografski posneiek 7).
Zdi se, da je temu glavni
vzrok dejstvo. da na ma-
sih rekah vendarle poleti
ne poznamo tako nizkega
vodnega sitanja. kakor
ga izkazujejo balkanske
reke,

Pa¢ imamo na veli-
kih rekah na Slovenskem
plavajoée mline. Na Dra-
vi nekako od Ptuja na-
vzdol in na Muri vidimo
docela samosvoj tip mli-
nov, ki ga v ostali Slo-
veniji ne poznajo. To so
plavajoé¢i mlini, wveliki.
docela na vodi plavajoéi
mlini, ki jih vidimo na SL.5. Mlini¢ica ob Sapinji
teh dveh rekah v dokaj
velikem Ztevilu. Plavajo¢i mlini so pravi veliki mlini, ki zares plavajo
na reki. Z mogotnimi verigami ali vrvmi ali z obojim so pritrjeni na
irdna oporiiéa na bregn, v ustrezni razdalji v smeri ravzgor. Te vrvi
morajo biti tako trdne. da kljubujejo slehernemu pritisku vode, ali ob
normalunem mirnem toku ali ob najvidjem vodnem stanju, v najburnejsi
povodenjski vodi. S tem. da je mlin s celoto svoje zgradbe postavljen na
vodo, mu je omogoéeno, da zares plava in se v plavajotem, a na mestu
tako rekoé zasidranem stanju dviga in znizuje s kolebanjem reéne vode.
Plavajoci mlin tako rekoé diha z vodo, je zdaj v niZjem, zdaj v visjem
polozaju, kakor odmerja vodni rezim. Povodenj ga tedaj samo vzdigne
v vidji polozaj, sicer pa prav ni¢ ne menja v njegovem stanju. Pogla-
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vitna preizkuinja sloni seveda na verigah in vrveh, s katerimi je pla-
vajofi mlin pritrjen k bregu; te morajo vzdrizati pritisk burne reke ob
povodnji. Na splosno srednjo povodenj pln\njm! mlini dobro vzdrzijo.
toda najhujie, katastrofalne povoednji jim morejo postati usodne. Po-
sebno nevarno postane, kadar takina katasirofalna povodenj nosi s seboj
preved plavja, izruvanih dreves, hlodov, podriih mostov in podobnega,
pa se nekaj tega zatakne ob plavajoéi mlin ter nudi s tem derodi reki
preved uporiiéa. Zgodilo se je, da so v takem poloZzaju verige ali vrvi
odnehale in so plavajoéi mlin odnesli valovi razdivjane reke. To pa je
podobna nesreéa. kakor se zgodi v gorskih grapah. da ob najveéjih
neurjih narasli hudournik z brvmi in mostovi ter izruvanimi drevesi
obenem odnasa tudi mline z mlinarji vred, kakor se je zgodilo v Skofje-
losko-Polhograjskih grapah v letu silnega dezevia 1926.

Na plavajoce mline je dostop ali po viseéem mostu z brega ali pa
s ¢olnom. V mlinu meljejo seveda docela kakor v obiajnem :kopneme
mlinu. Na velikih ravninah so te vrste mlini zelo vaZzni, saj potoki na
njih ne razpolagajo z ustreznim strmeem. Ravnine so zelo Zitorodne in
imajo veliko potrebo po mlinih, a vrh tega so zelo gosto poseljene. Zato
so Poljancem na Murskem in spodnjem Dravskem polju zelo dobrodosli.
Saj so se morali ljudje v teh krajih ob pomanjkanju ugodnih prirodnih
pogojev za normalne vodne mline zateéi Se po pomoé k napravi mlinov
na veter, kakor bomo Se posebej opozorili.

Visje gori na nasih rekah nimamo plavajoéih mlinov, tudi na Sgvi,
Savinji ter Soc¢i jih ni. O¢itno so tu reke preburne, premalo mirne in
preve¢ neenakomerno tekoce, da bi mogle na njih mirno plavati hisam
podobne zgradbe mlinskih poslopij. Poscbno buren je tok ich rek ob
povodnji, za asa vecjega dezevia, ki ima domalega Se hudourniski zna-
¢aj, kar vidimo posebno dobro na Savinji ter Soél, pa tudi %e na Savi
vsaj do Zidanega mosia, ¢e ne Se dalje. Podoba je, da bi tu plavajoti
mlini ne zdrzali pritiska vode in da bi jih razdivjana reka odnesla, kakor
odnese v¢asih mline v gorskih grapah. Saj je tudi preveé izruvanih
dreves, podriih mostov in vsakovrsine druge podrtije ob asu povodunji
ali celo ze ob visjem vodnem stanju. Plavajo¢i mlini bi se tu oéividno
ne obnesli.

Posebne poglavje je treba posvetiti Se¢ mlinom na krasu. Saj je kras
gotovo tista pokrajina, ki pomeni najvecje tezave mlinarstvu. Na Siroko
na klasiénem Krasu med Trzaskim zalivom, Vipavsko dolino ter Pivko
gine vsa voda v voilikave zakraselo notranjost in na povrsju mi nikakih
vodotokov, ki bi prisli v postev za namestitev mlinov in zag. Podobno je
tudi Se dalje v notranjosti, bodisi na planotah, Banj3¢iti in Nanosu, na
Cavnu in tam okrog po visavah, kakor tudi na Blokah ter okrog njih.
na Ko¢evskem in v Suhi Krajini ter drugih krajih Dolenjskega krasa.
Tu so tedaj dvakrat dragocene tiste redke vode, ki so se ohranile na
povriju in ki teko trajno. kakor so izredno vaZne kraike reke, ki priha-
jajo na dan v moénih kropah ali obrhih, s toliko vodno mnozino, da
morejo takoj ob izvirku gnati mline in zage. Ob sebi je umljivo, da so
ti redki vodoioki na krasu silno privlaéni za mline in da so se mlinske
zgradbe ter kasneje Zzage na gosto naselile na njih, kakor hitro so dani
najosnovnejsi ali celo najskromnejii pogoji. Dovolj velika vodna mno-
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7ina, ustrezni strmec, pa dovolj irajna voda, to so peglavitni pogoji. ki so
potrebni za mline. Poveéini je glede vseh ieh dokaj tezko na krasu.
Voda v kraikih vodotokih motno koleba, bodisi na obi¢ajnih ponikal-
nicah. kakor ob kraskih obrhih, ki so le precesto prepolni vode, tako da
5C l"uZ'ijl‘ na .*'-Eirnku v |u:—\|'u|nji. Jra1 ulu'nl'lrl le ||l’1'J)np’ﬂhIﬂ }J“I\'i ali
celo suhi, kar jim je na tolikih krajih pripomoglo do znaéilnega imena
Sudica, Sica in podobno. Toda siiska za tekofo vodo je na krasu tako
velika, da je kazalo kraske vode izrabiti za mline kljub vsem tezavam.
Omenjeno je ze bilo, kako so marsikje postavili mline ob kraske izvirke,

Sl. 6. Plavajoci mlini na Muri

ki so dovolj moéni, kljub temu, da jih je zalivala pogosto povedenj in so
morali zgraditi posebej v malo vigji legi posebne rezervne hise. kamor
so se umaknili, kadar je voda zalila mlin. Zoper prekratko trajanje vod-
nega toka v strugah so se spustili v borbo na ta nacin, da so paé vzeli
v ratun prekinjanje mlinskega obrata. Ko je v strugi premalo vode,
morajo pa¢ mlin ustaviti in mlinski kamni pocivajo, dokler se jih ne
usmili znatnej$i dez. Pripomniti je treba, da je pomanjkanje vode
svojsko tudi mnogim slaboinim potokom izven kraskega podrodja. Kadar
tede v strugi premalo vode, mora mlinar paé mlin ustaviti in kolesa
mirujejo, dokler se ne nabere spet vsaj nekaj vode. Pridlo je ze v pre-
govor, kako mlinar na takih slabotnih potokih lovi in nabira vodo po
cele dneve, da more mlin spet pognati vsaj za nekaj ur. Zato toliko bolj
vredni potoki s trajno zadosino vodo in imeniini tisti mlini, ki stoje na
njih in ki jim vode nikdar ne zmanjka. Tudi s tega vidika se nam po-
kazejo posebno dragocene vode v prehodnem pasu, kjer prestopijo z
visjega sveta v ravnine in firoke doline, tako da razpolagajo z zadovolju-
jotto vodno mnoZzino v vseh letnih ¢asih, pa s primernim strmeem. Na
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krasu so takinega znacaja redke zpatnejie reke, ki mikdar ne presah-
nejo. Te so Se prav posecbne veljavnosti, ker so obdane s kraikim brez-
vodnim ozemljem: zato je docela prirodno, da so se na njih mlini zgosiili,
kakor malokje.

Kje so take vedno z vodo zalozene reke in redice na Slovenskem
krasu? — Ena najimenitnejsih, najbolj znanih in najbolj privla¢nih je
reka Krka, ki teée skozi Suho krajino. Na obe sirani Krke, na vzhodu ija
do Temenice, a na zahodu tja do Dobrepolj in Se ¢ez pa dale¢ na Koéev-
sko ni nobene itekoée vode, nobenega poioka, kaj celo recice ali reke.
Zato je Krka za mline izredno privlaéna; vidimo jih na obeh stranech,
zdaj na desni, zdaj na levi, kjer se je nakljucilo v bregu ugodno mesio.
Pri Krki s kanjonskim zametkom struge takSnih mest ni posebno mnogo
na razpolago, zato so tem bolj dragocena. V mline na Krki, ki morejo
v vsakem ¢asu racunati z zadostno mnoZzine vode, nosijo Zito od obeh
strani, z zelo Sirokega podroéja. Ze na zunaj nam o tem pri¢ajo mnoge
steze in kolovozi, ki so speljani po bregu in pobocju navadol do reke, ki
ropodejo ob njej mlinska kolesa v velikih mlinih. Ti kolovozi do mlinov
ob Krki so ena najmarkaninejsih potez v pokrajini, v tej dolini, ki je ze
sama po sebi izredna in obrata nase tudi v geomorfoloskem smislu vso
pozornost. Kakor gonijo v Krko Zivino na vodo iz Sirokega podrodja
Suhe krajine v ¢asu velike suie po veé ur hoda, tako nosijo v mline na
Krki od blizu in daled.

Podobno je z mlini na bliznjih kraskih reéicah sli¢nega znaéaja in
polozaja. Postavimo Rasica, ob kaieri je bil v mlinu doma Primioz Trubar
in kjer je pri Ponikvah stala gruéa mlinov, razen iega pa 3e fuZine,
kakor so bile tudi na Krki na dveh krajih, v Zagradeu in na Dvoru pod
Zuzemberkom. Kaj se je nabralo mlinov in Zag na Iski, ki tece kot alo-
gena reka sredi krafkih planot. po katerih je razmes&enih obilo naselij,
nekaj celo veéjih. Podobno je z Otavi¢ico, ki pomeni zgornji tok Borov-
nidéice in teée v enakem polozaju. Kar pouéno je opazovati, kako so se
zgostili mlini z zagami ob spodnji Otaviéici tamkaj. kjer se ji zaéne
sirmec krepko veéati. ko se prevesi navzdol v sirmino z znanimi slapovi
Pekla nad Borovnico. Podobnega znacaja je %e zgornja Kolpa, ki tece
v kanjonski dolini bodisi nad Kostelom kakor zlasti pod njim tja do Bele
krajine. Tudi na njej je mlinov ni¢ koliko kljub neugodnosti prepogostih
velikih povodnji. Celo brkinska Reka spominja na naStele kraske reke,
dasi so se v Brkinih mlini mogli nasloniti tudi na reéice, ki teko proti
istrskemu krasu in so mogle nuditi osnovo za nckaj mlinov v pasu,
preden preidejo v znamenito serijo ponikev. Od ostalih primerov se je
vredno ustaviti ob ponikalnicah, ki nastajajo iz mocnih in trajnih iz-
virkov ob kraikih poljih. na primer ob Planinskem polju. Tu se je
nabrala kar cela vas mlinov ob Malenski vodi in dala ime naselju
»V Malnih«. Tukaj smo v blizini prastare velike ceste, kjer je bilo vedno
obilo potrebe po Zitu in moki in kjer so pomenili mlinarji predstavnike
ene najbolj potrebnih obrti. Zato V Malnih mlinov niso postavljali samo
bliznji kmetje, pa seveda graiéine, temveé tudi trgovei z velike ceste, da
so v njih mleli uvozeno zito in oddajali moko po trgovinskih zvezah. To
so bili veliki, dobro ido¢i mlini, saj so mogli trajno razpolagati z dovolj
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izdaino vodo. Danes tudi ie mline izpodriva industrializacija; velika
vecina jih je Ze v razvalinah.

Za mline na Slovenskem je znacilno, da so po veliki vedini zidani
in sicer domala redno iz rezanega kamna, Leseni mlini so redka sivar,
dasi je seveda pri vseh ogrodje ostresja iz lesa. Prevlada zidave je tako
reko¢ sama od sebe razumljiva. Saj so mlini zgradbe, ki stoje neposredno
ob vodi, in sicer ob tekoéi vodi, za katero je veliko kolebanje vodnega
stanja normalna sivar. Kaj bi bilo z lesenim mlinom, ki bi bil, postavimo,
zerajen iz brun, ali iz plohov, ée bi ga zalila voda, s éimer je kljub vsem

SI.7. Mlin na Krki na Dolenjskem

varnosinim ukrepom vendarle {reba ra¢unati? Narastila voda bi ga vzdig-
nila, ga razhrebala in konéno odnesla. Vse kaj drugega je kamnita
zgradba, ki je brez primere tezja in konsistentna in more 2z bistveno
vecjim uspehom kljubovaii pritiskn vode, tudi najbolj deroce. Nadalje
je zidani mlin brez primere odpornejdi kar se ti¢e vlage, ki moramo
o njej racunati, da je ob vodi trajno zelo obilna. Les v mlinski zgradbi,
v spodnjih legah, zlasti v temelju, bi slabo kljuboval vlaznosti in treba
bi bilo posebno spodnje dele pogosio obnavljati, kakor morajo pogosto
obnavljati (»izpodbabitic) stebre v kozoleih, ki stoje na tleh. Pri tem pa
kozolei nikdar ne stoje ob vodi, marveé na suhem, na veirnem. Da so
mlini ¢ od nekdaj zidana zgradba, se razvidi iudi iz dejsiva. da so
zidani, kakor Ze naglaSeno, iz rezanega kamna ali iz prirodnih kamnov,
ki jih nabero iz domace peéevnine in le za silo obdelajo. Redko naletimo
na mline, ki bi bili zidani iz opeke; tudi io nam je jako razumljivo.
Streha na mlinu je taka, kakor prevladuje v pokrajini. Marsikje po
Dolenjskem Se vedno vidimo mline, ki so pokriii s slamo, tako kakor so
slamnate strehe po dolenjskih vaseh. Pa tudi po drugih slovenskih po-
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krajinah naletimo ne redko %¢ na mline s slamnato streho. V zgornjih
krajih, zlasti na Gorenjskem in slovenskem Korofkem, vidimo tudi na
mlinih streho iz deséie, kakor jo vidimo na hiSah po tamkajinjih vaseh.
Zelo mnogo mlinov, zlasti po osrednjem Slovenskem, je pokritih z opeko,
bodisi s staro v spodnjem koncu zaokroZeno, kakor tudi z modernejio
stirioglato. Ob sebi se razume, da naletimo tudi na sirehe, ki so iz raznih
oblik cementnih ploséic. pa iz krajevno uporabljanih domadih, doma
pripravljenih ploi¢ic, kakor so, postavimo, fkrlice v Seliki dolini pri
Zalem logu, v majhni meri tudi druged, ali debele ploiée iz apnenca
v kragki Istri, na Savrinskem in v Brkinih.

Mlini so po ve€ini prav prostorne zgradbe. Saj morajo biti pod sireho
vse mlinske naprave same, kakor shrambe za Ziio in mlevske proizvode.
treba pa je tudi nekaj malega prostora za mlinarja. Za mlinarja je po
navadi jako malo prosiora, ker po veéini ni navada, da bi mlinar imel
svojo druzino v mlinu. Po velikosti se razlikujejo mlini po tem, na koliko
kamnov meljejo, koliko mlinskih koles Zene voda in v kolike kamnov
more mlinar isto¢asno nasuti zita. Po tem razmerju morejo biti mlini
prav veliki — mislimo pa pri tem samo na siare mline brez modernih
potez v industrializacijo, kjer pogon na vodo zamenjava Ze drugacna
mehanizacija. Ob sebi se razume, da so taki na veéjih vodah, v dolini.
sredi gosto naseljene kmetske pokrajine, kjer je veéja poireba nareko-
vala graditev vecjih mlinov, zahtevajo¢ih investicijo znatnejSega kapi-
tala, bodisi, da so ga zalozili vecji kmetje, trgovei ali graicaki.

V visjih legah, v gorskih krajih, v redkeje poseljenih predelih, so
seveda mlini mnogo manjsi, najskromnejdi celo samo na eno kolo. Te
zgradbe so malo prostorne, neznatne.

Veéji kmeiski mlini na vodo so imeli in marsikje ¢ imajo tudi druge
naprave, na primer stopo za luiéenje jeémena in izdelovanje jeiprenja
ali stope za izdelovanje pSena iz prosa, dasi vidimo marsikje v ve&jih
kmetskih domovih stope za proso posebej, tako da v zimskih dneh
pieno delajo sami. Nekateri vedji mlini imajo ob poslopju na sonéni
strani tudi veliko déro, na kateri sudijo zrnje, preden ga obdelujejo dalje,
postavimo, je¢men. Taka déra, ki jo imajo tudi nekateri vedji kmeije
pritrjeno ob vezani kozolec ali ob skedenj, je vedno znamenje veéjega
mlina.

Marsikaj je e zanimivega v notranji urejenosti mlina in v razloékih,
ki vladajo glede tega po Slovenskem. Razlike, ki jih imamo v teh po-
gledih, so moéno zavisne tudi od prevlade posameznih Zitnih vrst po
raznih podrod¢jih, posebno pa zavisijo tudi od gospodarske moéi in ve-
ljavnosti posestnika mlina, pa njegovega gospodarskega vpliva. Nikdar
pa se mlinska zgradba ne vzpne v nadstropje.

Zage, ki so prislonjene k mnogim mlinom, so zelo preproste; v glav-
nem sestoje iz vecje ali manje lope, pokriie s Siroko streho, pa iz velike
zage, pritrjene na vodno kolo, s Sirokim lesenim ogrodjem, na katerem se
premikajo hlodi. Ce stojijo zage same zase. brez kombinacije z mlinom,
so enako urejene in prostorne; sprid¢o tega je v njih vse iz lesa, S tem
mislimo seveda samo na stare vodne Zage, brez razlikovanja po tem,
kako so v njih preurejene Zage po sodobnejiem naéinu.
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Pri prav majhnih Zzagah je najéesée mlinar opravljal hkrati tudi
zagarske posle. Kakor mlini so na majhnih vodah tudi Zage delale le
s presledki; zasarfi so morali loviti vodo in éakati. da se jim je je na-
teklo toliko, da so lahko za nekaj dni zopel zagali. Glede velikosti Zzag,
irajnosti zazarskega obratovanja, pogostosti presledkov itd. velja v glav-
nem vse ono, kar glede mlinov. Paé pa je treba pri tem podértati, kako
se zage druzijo z mlini ali nastopajo samostojno, brez vezave z mlini,
dokaj neenakomerno po Slovenskem. Pokrajine z velikimi gozdi jih
imajo najveé, kakor predvsem Pohorje in vse Pohorsko Podravje, pa
ostala alpska Slovenija, kakor tudi vznozja velikih dinarskih planot na
Notranjskem. Primorskem in Dolenjskem. Tu je bilo marsikje Zzag celo
ved nego mlinov, medtem ko je bilo mlinov vee v nizjem jugovzhodnem
in vzhodnem Slovenskem ter po velikih ravninah, kjer je gozda manj.
Vsekakor so bili v celem mlini bolj enakomerno razporejeni po Sloven-
skem nego Zage.

Po pravilu, to se pravi, po ogromni vec¢ini, mlinarji niso lastniki
mlina, v katerem meljejo, temved opravljajo ta posel za druge. Tezko je
ob kratkem reéi, kaj so mlinarji. Niso navadni delavei, tudi niso pravi
najemniki, temve¢ so v nekem posebnem razmerju do gospodarja mlina.
nekakem na starodavni iradiciji sloneéem razmerju, ki ima v sebi nekaj
patriarhalnega, nekaj fevdalnega pa komercialno-kapitalisti¢nega.

Lasiniki mlina so bili predvsem stari fevdalni veleposetniki, gra-
séaki. Njihov mlin je stal najéesce v blizini graséine, na vodi nekje blizu
pod njo. Mlel je predvsem zanje, toda ko je bilo to opravljeno. je mlel
za kmetske potrebe, za vaiéane. Druga kategorija mlinov obsega {iste,
ki so bili v lasti ve¢jih kmetov. toda vedno v individualni lasti. Na
sploino ob nasih vaseh ni bilo mnogo mlinov, iako da je le redko imel
po veé ko eden trden ket iz vasi svoj mlin, ki je mlel seveda tudi za
druge vai¢ane ali za kmete iz ve¢ vasi. Cesto je bilo tako, da je bil v vasi,
vetji seveda, eden sgrofove mlin, a drugi mlin — last enega od kmetov.
V severovzhodni Sloveniji, zlasti v Pohorskem Podravju, kjer prevladu-
jejo samotne kmetije, ki so mnogo bolj vsaksebi, dosti oddaljene ena od
druge, i ki drzijo med njimi poii v nepresianem gor in dol, prevladu-
jejo manjii mlini. Zato je tu znaino ve¢ kmetov, ki so lasinika svojega
mlina, kakor so seveda tudi kmetije iu mnogo veéje po obsegu in raz-
seznosti posesti. Saj se je tudi znatno veé kmetov ponasalo s svojimi
zagami.

V novejsi dobi, ob velikih cestah pa Ze poprej, so se tudi nekaleri
trgovei, moénejsi krémarji in drugaéni podjetniki polastili mlinov z na-
kupom, redkeje z novimi gradnjami. Podobno kakor so si v novej&i dobi
tudi mnogi trgovei, zlasti lesni, pridobili siare Zage in jih prevzeli v svoj
obrai. V kapitalisii¢ni dobi so bili trgovski posestiniki tisti. ki so zaceli
zage in mline predelavati, jih modernizirati in preurejati v indusirijska
podjetja. Vse to vodi Ze v moderno industrializacijo mlinov in zag. Po-
dobno so graitaki mline, zlasti Zage, preurejali na racionalen nadin v
mlinarska in Zagarska podjetja. V najnovejii dobi so jih zacdeli graditi
docela na novo in v drugaénih polozajih. Toda te niso bile veé vedne
7age. Zato so bila nova Zagarska podjetja postavljena docela na novo,
popolnoma brez zveze z vodotoki. Za njih nastanek ni bila odlofujofa
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lega na vodi, temved ob dobrih promeinih zilah, v blizini velikih gozdnih
predelov. Toda s tem se zacenja Ze novo poglavje.

Da so imeli grai¢aki v svojih mlinih posebne mlinarje iz podloznikov,
je ob sebi umljivo. Na podoben nacin so imeli mlinarje v svojih mlinih
tudi kmetje, ki so bili ;nmstuiki mlinov. Niso redki primeri, da so imeli
za mlinarja kakega svojega najozjega sorodnika, mlajiega brata, kadar
je starejii prevzel posesivo, sina ali neéaka. Toda mnogo pogosteje so
bili mlinarji najeti tuji ljudje, ki so jim izroéili v upravo in oskrbo mlin
nekako tako, kakor izroéijo hlapeu sivar v delo. Kakor hlapei so bili
tudi mlinarji najbolj pogosto neozenjeni in so ziveli sami v mlinu, v zelo
primitivnih stanovanjskih pogojih. Podobno je bilo z Zagarji.

Kar se da o #zivljenjskih pogojih mlinarjev redi, je predvsem to, da
se je njihov zasluzek dotekal iz znane smerices, ki jo je po pravilu in
stari tradiciji mlinar v imenu lastnika mlina smel sam vzeii od mere
v mlin prinesenega zita. Merica je bila plagilo ali odikodnina za storjeno
delo. Bila je stvar posebnega dogovora, kako se je iz {e merice, ki je bila
seveda plaéilo lastniku mlina, plageval tudi mlinar; ali tako, da si je
smel vzeti dolo¢eni delez od nje, osialo pa izrotiii gospodarju, ali pa da
je moral vse izroéiti gospodarju, sam pa je bil pla¢an ali posebej v na-
turalijah, ali pa z denarjem in dogovorjeno obleko ter eventualno dru-
gimi naturalnimi plad¢ili. Odiod ioliko sporov okrog merice, o kaieri so
kmetje morali le precesto toziti, da je prevelika, da jo mlinar jemlje
krivi¢no in nepoSteno, kakor fudi primeri pohvale, ki so veljali tistim
dobrim in poftenim mlinarjem, ki so vedno vzeli samo »poSteno mericos,

Manjsi ko je bil mlin in manj inletja ko je bilo v njem, manj se je
nabralo plac¢ila iz meric. Mnoge so spri¢o tega oskrbovali druzinski ¢lani
sami. Taki mlini so bili spri¢o tega drazji, in kmetje so se jih ogibali, ¢e
s0 le imeli ve¢je mline v bliZzini na razpolago. Podobno so bili v vseh
pogledih na slabsem, tudi glede zasluzka, {isti mlini, ki so stali na sla-
bih vodah in jim je bilo delo preveckrat prekinjeno zaradi pomanjkanja
vode. Kmetje so se pritozevali, da je treba v njih dolgo éakati. Saj so
bili, postavimo. oddaljeni kmetje najhbolj zadovoljni, ée so mogli kar v
mlinu pocakati, da je bilo mleno, pa éeprav so ostali &ez not v njem;
najraje so imeli, da so se mogli ze z moko vratati domov. Zato so se
ogibali mlinov, kjer so prevedkrat lovili vode in kjer je bilo ireba pre-
dolgo ¢akati, samo seveda, ée so bili bolj&i mlini dosegljivi,

V novejsi dobi je polagoma, vendar pocasi, nac¢in s placilom zame-
njaval stare paftriarhalne obic¢aje pladevanja v naturalijah.

Pri zagarjih je bila sivar v marsi¢em sicer podobna kakor pri mli-
narjih, vendar z bistvenimi razlikami. Tudi Zage so bile last graitakov
in bogatih kmetov, kesneje irgoveev in drugih podjeinikov. Redki so bili
primeri, da bi bil lastnik na zagi sam ali njegov najoZji sorodnik. Tudi
za zagarje so jemali delavee in najemnike kakor hlapce in jih placevali
pa¢ kakor hlapce. Po pravici je Ze marsikdo naglasil, kako slabo so bili
placani Zagarji na zagah, kako bedno je bilo njihovo zivljenje. Zlasti so
bili na slab%em na manjdih zagah, ki so zahtevale celega éloveka, éeprav
je bilo dela in néinka na njih manj ko na veéjih zagah. Zagarji v mracnih
grapah in senénih gorskih dolinah ter debrih Pohorskega Podravja so
bili v teh pogledih posebno na slabem. Eksistenéno stanje tako mlinarjev
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kakor zagarjev je imelo na sebi nekaj relikinega in je zahtevalo moder-
nizacije in izboljSanja. A podoba je, da se preurejanje mlinarskega in
zagarskega delovnega razmerja uveljavlja vzporedno s celoinim pro-
padanjem starega mlinarsiva in Zagarsiva, ki prehajata oba v bistveno
nove pogoje in nove delovne ter pladilne odnofaje.

M]inarji in potem tudi Zagarji so bili vazen delovni ¢len v stari
druzbi nasega kmetijskega podezelja. Kar poglejmo, kako mnogo ljudi
se pide za Mlinarje, Malnarje, Malinarje in podobno, z redkimi Molinari,
Mullerjl ter Miillnerji, ki so ali z mejnega podrocja ali sploh iz tujine.
Saj je tudi drugod po svetu zelo mnogo priimkov, nastalih docela po-
dobno kot nasi Mlinarji in Malnarji.

Tudi za Zagarje se pife pri nas zelo mnogo ljudi. K tem priimkom
moramo Steti Se tiste ljudi, ki se pifejo za Mlinarite in Malnarice ali
Majnari¢e. Znaé¢ilno pa je, da Zagari¢ev ali Zagartitev sploh ne po-
znamo. Vsekakor je znaéilno, da je priimkov po Mlinarjih nemara manj
ko po Zagarjih. Nemara zares to izpri¢uje, da je poklic mlinarjev Se bolj
patriarhalen nego poklic Zagarjev, ki se je &im blize sedanjosii jaéil
dezdalje bolj.

Mlini in zage so dali imena tudi nekaterim naseljem, pac¢ {amkaj,
kjer so pomenili prevladujoéo naselbinsko oblike. Podoba je, da so po
mlinih in Zagah dobili imena tisti kraji, ki so bili posebne prikladni, da
se je oh njih koncentriralo mlinarstvo ali Zagarstvo. Tako imamo Mlino
na Bledu ob Jezernici. ki je kot nalai¢ nudila oporii¢e mlinom za na-
mestitev. V podobnem polozaju imamo Mlinare na Koroikem, ob Baski
Jezernici tik preden se izlije v Ziljo. Na Krasu je naselje V Malnih pri
Planini, kjer pa so se zares naselili sami mlini. Po mlinih imajo marsi-
kje ime Mlinséice, kakor Zze omenjeno v drugi zvezi. Med redkimi takimi
imeni je ¢ Mlinsko pri Kobaridu, ob malem potoku, tekoéem v Sodo,
ob koneu Staroselske doline, kjer je malo mo#nosti za namestitev mlinov.

Da so tako redki kraji, ki imajo kot vasi ime po mlinih, se nam zdi
samo ob sebi razumljivo. Saj so mlini — posamié in na samem stojece
zgradbe, ki nudijo osnovo za krajevno ime individualnega znaéaja, po-
stavimo Kodrinov mlin (na Ljubljanskem polju), Zupéev malin (na Izan-
skem) itd. Ime celemu naselju so dali mlini ofividne le tamkaj, kjer so
izredni pogoji dali osnovo za pojav, da so ;lh namestili v ve¢jem &tevilu
ob izredno ugodni vodi in ]-:Jer so se pozneje S¢ kmetje naselili v blizini,

Podobno je s krajevnimi imeni po Zagah. Tudi fa imena so redka.
Imameo dosti veliko vas Zago v Sofki dolini med Boveem in Kobaridom,
ravno na osirem kolenu, kjer se v glavno reko izteka potok Uéja, ob
katerega dolini drzi med gozdi prehod v Rezijo. Imamo Zago, vas manj-
Sega obsega, na Kostelskem, tam, kjer se pot spusti na ustje potoka ob
Kolpi. Imamo fe Zage, nedale¢ od Podgozda, kjer so ob kraskih izvirkih
zage, pod velikimi gozdi znameniiega Roga. Imamo tu iam Se kako malo
vasico Zago, povsod v blizini velikih gozdov, na ustreznih potokih.
V celem pa so tudi naselbinska imena po Zagah zelo malofievilna.

Pripomniti je %e, da so priimki Zagar zelo pogosii zlasii v oblizju
pokrajine z mnogimi Zagami. Tako, postavimo, je zelo veliko Zagarjev
v Igki vasi in tam okrog, ob vhodu v deber ob I3ki, ki se odlikuje po
mnogih Zagah. Tudi v Kostelski Zagi in tam okrog je zelo mnogo
21
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Zagarjev. Na sploino vzeio pa moramo uposievati, da se marsikateri rod
pide za Zagarje zato, ker so se njihovi predniki priselili iz ene od vasi
Zaga.,

Mlini so imeli in do neke mere Se imajo znaino vlego koi shajalisce
ljudi na kmetih, kot tisti kraj, ki je po prirodi posla pripraven za se-
stanke med ljudmi od blizu in daleé. Zato so imeli mlini pogosio vlogo
kot kraj sestajanja, kadar so se pripravljale tajne mnoziéne sivari. Po-
stavimo. v mlinih so se v dobi reformacije sestajali ljudje s predikanti.
Znana je znaina vloga mlinov za dogovore v toku narodnoosvobodilne
vojne. Narodila je mogode s pridom prenaSati med vasmi po posredo-
vanju mlinov in mlinarjev, saj je in ostane neopazno, ée se kurirji na-
potijo v mlin, kamor stremijo kmeije s svojimi vrecami zita od vseh
strani, iz mnogih vasi, od blizu in daleé.

Mlini so posebno pomembni za prehode ¢ez reke in potoke. Ob mlinun
so pogosto ugodni polezaji tudi za brv, za most, ako ne neposredno ob
njem, pa vsaj v blizini. Pri manjsih vodah drzi ob mlinskem jezu vsaj
neznatna brv za prehod ¢ez potok. Pri mlinih na ve€jih vodah, zlasti na
rekah, je za mlinarja ali za Zagarja vedno poireba po folnu. Domala
redno najdemo ob mlinu ali Zagi v taki legi tudi €oln. Zato se marsikje
na mlin, na Muri in Dravi na plavajoéi mlin, veze brod, kjer iz davnine
prevazajo ljudi ez reko. Marsikje se vsaj Se drzi mlina drugo ime
»Brode, znamenje, da so tu nekdaj ljudi prevazevali éez reko; saj je bil
nemara ponekod brod celo starejsi od mlina. Kjer se je v davnih ¢asih
reka dala prebresti, jo je bilo mogofe ob bregu stisniti tudi v ozek pre-
tok, da je gnala mlinska kolesa. Posegati fako dale¢ nazaj za folmadenje
razvojnih faz, ko so reko fe bredli, ko so se z brodom vozili &ez njo in
postavili mlin, nase znanje Se ne zadoica.

Kakor 7e veckrat maznadeno, prezivlja v nafi dobi mlinarsive in
podobno zagarstvo usoedno krizo. Pa ne samo krizo — mnogo ved. Gospo-
darski razvoj je tako moéno spremenil proizvajalne procese, njih naéine
in oblike, da stari preprosii mlini ve¢ ne usirezajo, kakor ze dolgo ne
ustrezajo ve¢ stare preproste zage. Industrijski naéin opravljanja mletja
in Zaganja je poiskal novih produkecijskih naginov, ustvarja nova pro-
izvajalna sredstva in pogonske sile, tako da se je emancipiral od pri-
rodnih pogonskih sil. kakor so reke in potoki s svojimi brzicami, z obi-
¢ajnim sirmeem, s tezo padea vodne gmote. Mlin ali Zaga na paro, na
elektri¢ni pogon, na katerckoli vrste motor, ki je prenosljiv, vse te in
podobne oblike mlinov in Zag moderne dobe so takorekoé zmaga nad
prirodo in njenimi silami, zmaga nad neposredno odvisnostjo od prirode.
Kakor hitro za mlin in za Zago ni ve¢ poireben pritisk teko¢e ali pada-
joée vode in ni ve¢ potrebna voda potoka ali reke. tudi ni potrebno, da
bi se novi, moderni mlin naselil na reki ali potoku, temved ga moremo
postaviii kjerkoli, na ravnem. dale¢ siran od vodotoka, ob mestu ali v
njem, kjerkoli. S tem odpade vsakrina vezava na vodotoke in zavisnost
od prirodnih osnov ie vrsie in se zac¢enja poglavje o soodlo¢anju fakior-
jev drugatne vrste, o problemih namestitve moderne indusirije. Velike
moderne Zzage stojijo ob predmestjih nasih mest in industrijskih krajev,
v dolinah v blizini ZelezniSke postaje, ki zagotavlja nagel in usirezen
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odvoz itd. Moderni indusirijski mlini stoje v mestih in ob industrijskih
krajih — v mislih imamo samo slovenske razmere.

V zvezi z naSo osnovno iémo bi bilo interesantno &e vprasanje, kako
so se na Sloveskem pokazale prehodne stopnje iz starega v novo v pro-
cesu prilagoditve starih novim mlinom in Zagam. V tem pogledu so prav
interesanina razvojna znamenja in stvaritve prehoda. Neki posesiniki
mlinov so se trudili. da bi stari mlin na isiem siarem mestu ob potoku,
ob pretaki ali ob reki modernizirali, da bi ga predelali na novo pogonsko
silo, ga povecali, ga razdirili ali kakorkoli prenaredili v smislu kompro-
misa med starim in novim, subjekiivno vzeio pa v smeri prilagoditve
novih gospodarskih in tehniénih dognanj na stare temelje, na stare mlin-
ske naprave. Zato vidimo ponekod ob poiokih, na pretakah ter ob rekah
predelane mline, ki jih ne Zene vet voda, marveé industrijsko pogonsko
sredsivo, pa so zaradi postopne prilagodiive novim tehnolofkim pro-
cesom ostali na starih vodotokih. Vsekakor bi bilo zanimive, fiksirati
vse te predhodne stopnje, preuditi napol nove, napol stare oblike, ki
pomenijo v celem vendarle nekaj docela kompromisnega, svojskega ob
prehodu samem.

Toda ob tem vidimo povsod, kako siari mlini nagle ginejo. Najprej
so opustili tiste, ki so bili zgrajeni v najbolj neugodnih pogojih, ob naj-
bolj kolebajofih potokih, najbolj poplavnih podroéjih, v najviijih legah,
v najbolj gospodarsko zaostalih pogojih. Spet je zelo instrukiivno, do-
gnati, kje in kako so propadli siari mlini in stare Zage, kako jih marsikje
pomnijo samo $e stari ljudje in nam jih oznafujejo stare topografske
karte. Za Studij propadanja starih mlinov in Zag so te stare topografske
karte zelo priporoéljive studijsko sredstvo,

Ni odved, ako opozorimo, da so stare topografske karte, na primer
znane »specijalkec avstrijskih edicij, imele zelo dosledno vértane domala
vse mline in zage. To je bilo na kartah storiti tem lazje, ker so stali mlini

in podobno Zage — po veliki ve¢ini na samem, vsaj malo vstran od
vasi. A fudi kjer so bili mlini v vasi, ob potoku, tekotem skoznjo, so jih
na starih topografskih kartah posebej oznafevali. Zato je primerjava
starih topografskih kart s sedanjim stanjem glede mlinov in Zag zelo
instruktivna ter jako olajiuje studij.

Konéno Se dve, tri o mlinih na veter. Slovenija je deZela obilnih
padavin, zelo razgibanega reliefa, goste mreze potokov in rek ter recie,
skratka: Slovenija je dezela, ki nudi po svoji prirodi po veéini najboljse
pogoje za mline na vodo. Zato je docela umljivo, da zares pri nas do-
minira mlin na vodo v dosedanjem gospodarskem razvoju.

Imamo pa vendarle tudi nekaj malega drugih oblik mlinarsiva —
pri éemer seveda na moderne industrijske mline in Zage ne mislimo. Na
prvem mestu je treba imenovati mline na veter.

Kje jih imamo mline na veter? Predvsem jih vidimo na panonskem
obrobju v severovzhodni Sloveniji, zlasti v Slovenskih goricah in na
Dravskem polju.® To je tamkaj, kjer se Ze nahajamo v dokaj sufnem
podro¢ju, kjer je relief le zmerno razgiban, kjer se poleti mnogi potoki
posusijo in kjer je sploh manj vodotokov in zlasti premalo z ustrezno

* Prim. F.Ba, Vetrenjace u Sloveniji, Glasnik Etnograf. muzeja u Beo-
gradu, 1928, str. 66 sl.
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0(.1110 silo, Tu je stiska za namestitev mlinov na vedo. Zato so prisli na
uvedbo mlinov na veter. ki se druZijo z raznimi napravami vinograd-
niéiva, ki so prav tako urejene na pogonsko silo vetra. Vsekakor so Slo-
venske gorice z Dravskim poljem poglaviine podroéje mlinov na veter
na Slovenskem. Reéi pa moramo, da so mlini na veter f¢ manj ustreza-
jota oblika za proces trajnega in zadoveljujoega mletja. Ne ¢udimo se,
da tudi mlini na veter naglo ginejo.

Posamié so se mlini na veter pojavili na Slovenskem Se v dveh pod-
ro¢jih, kjer je bila najveéja stiska za mline na vodo. To je prvié v kra-
skem svetu, katerega stisko za vodoioke, prikladne za mline, poznamo.
In drugié: v visokih legah, kjer je ob najvijih naseljih prav tako tezava
za mline na vodo. In spet moramo re¢i, da je docela naravno, da so se
prvi. dasi le sporadiéni mlini na veter pojavili prav v ich dveh obmo¢jih.
Eno je v opisih Ze vefkrat navedeni mlin na veter na Koprivniku v Bo-
hinju. Tam so zanj izkoristili veter noénik, ki piha stanoviino v noéeh,
zlasti v zimski dobi, po tesni dolini s Pokljuke. Postavil ga je domacin
pred nekaj desetleiji, nekdo, ki je videl mline na veier v Galiciji, pa si
je zamislil, da bo z njim premagal stisko za vodni mlin. Danes je ta mlin
#ze davno opuscen.

Mlin na veter so postavili pred deseiletji tudi v eni od vasi na jugo-
vzhodnem Koéevskem. Toda tudi tega Ze davno ni veé.

V pottev moramo potemtakem jemati samo mline na veter v Sloven-
skih goricah in na Dravskem polju. V ostalem pa je bila Slovenija do-
minantno podroéje mlinov na vodo. Uveljavljanje mlinov na veter je
v skladu s prirodnimi fﬂkt(}rjl saj je otitno, da se pojavlja tamkaj, kjer
je nudila ]Jl‘ll'l)dﬂ bolje pogoje za mlin na veter nego za mlin na vodo.
Moremo celo redi, da ¢eprav so mlini na veter na nafem kratkem ozem-
lju ali na gorah v visokih legah le sporadi¢en pojav in uéinek individu-
alnega dejanja posameznikov ter le kratkotrajnega znacaja, jim je
vendarle osnova docela pravilno spoznanje in ustrezno vrednotenje pri-
rodnih fakiorjev. Nemara je bilo takinih posameznih vpeljav mlinov na
veter celo Ze ved. pa so se odmaknile naSemu znanju. Saj vetrovnost v
nasi pokrajini ni majhna.

Nafe premotrivanje o mlinih (in Zagah) na Sloveskem nam je po-
kazalo, da so mlini na vodo daleé prcvladujm?a pravzaprav dominanina
oblika mletja pri nas. Kazalo bi s sistematiénimi studijami dognati po-
samezne tipe in variante, analizirati njihovo notranjo uredbo in funkecij-
sko strukture. Zanimive so tudi einografske poschnosti, ki se veicjo
nanje. Zelo velikega interesa so oblike delovnega ra:.'mer}n med mliuurji
(ter Zagarji) in gospodarji mlinov, pa njihov razvoj iz fevdalnih ¢asov
ter preurejanja v dobi uveljavljanja kapitalisti¢énega gospodarstva. Za
geografe je Se posebno zanimivo poglavje, kako so se posamezni {ipi
vodd izkazali privlatne za namestiteyv, katere oblike hidrografske adap-
tacije so bile pri tem potrebne, kako so ljudje s tem obvladovali vodni
rezim in njega ustreznosti. Saj je nadalje posebej zelo zanimivo, kako in
kje so nastajali novi industrijski mlini, kateri nagibi so odloc¢ali o njihovi
namestitvi, pa kako so odbirali kraje za namestitev velikih industrijskih
zag. — Po drugi strani je potrebno prouéitve, kako so moderne agrarne
reforme v socialistiéni dobi vplivale na preureditev delovnega in funk-
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cijskega razmerja med mlinarji fer Zagarji in dotedanjimi posesiniki
mlinov ter zag.

Mlini (in zage) v toku zadnjih dobrih petdeset let naglo ginejo, ker
jih zamenjavajo industrijski mlini (in Zage). Tudi fa prehod in njega
pogoji ter prehodne stopnje so geografsko sila interesantne, pa vredne
drobne analize s posebnimi pokrajinskimi proucitvami. Podoba je, da
nam kaze. da se tega lotimo ¢im prej. ker nam bodo sicer ostali samo Se
industrijski mlini in Zage, ki so sicer tudi sila zanimivi in vredni siudija,
vendar v bistveno drugacnih ali celo docela razliénih pogojih in okol-
nostih. Stari mlini in Zage razodevajo vpoglede v prirodno stanje, ko je
¢lovek razpolagal Se s primeroma malo sredsivi za emancipacijo od
takrat malodane vsemogofne narave. Spoznati te preproste oblike ob-
vladovanje prirode in njenih sil, zato nam nudi studij mlinov in Zag
starega patriarhalnega tipa zelo mnogo dragocenega gradiva, zelo vred-
nih spoznanj. Preu¢evanje prehoda od teh pariarhalnih in napol fev-
dalnih oblik v moderna podjetja mlinarske in Zagarske siroke pa nam
odpira zelo poudne vpoglede v zadeike moderne kapitalistiéne dobe in
njenih gospodarskih stvaritev. Skoda bi bilo zanemariti moZnosti vpo-
gleda v zanimivi primer starega in novega gospodarjenja.

Z mnaSo razpravo je podanih nekaj poglaviinih osnovnih dejsiev.
Nadaljnje drobne pokrajinske proufitve naj jo izpopolnijo, morebiti v
posameznostih celo bistveno dopolnijo. Prav nasa doba pa je za tak
studij zelo zelo prikladna, ker se je staro jelo naglo odmikati, a je Se
vedno v bistvenih poiezah ohranjeno, bodisi dobesedno ali v spominu
ljudi, v zapiskih in starih topografskih kartah, nove pa se je Sele jelo
uveljavljatii in je pred nami fe v vseh bistvenih vezavah in razmerjih
s starim. KesnejSe generacije bodo Ze preved¢ odmaknjene od naSega
tipiéno prehodnega stadija v stanju mlinov (in Zag) na Slovenskem.

LES MOULINS EN SLOVENIE
Anton Melik

L'anfeur s'est proposé d'analyser la répartition géographique des moulins
en Slovénie, c'est-a-dire dans la partie nord-ouest de la Yougoslavie. La Slo-
vénie est un pays montagneux au reliel trés aceidenté, Les pluies et les neiges
v sont abondantes au cours de l'année entiére. 11 est donc naturel que les mou-
lins & eau y prédominent; les moulins & vent ne se trouvent que sur un terri-
toire limité, dans la région nord-est de la Slovénie, en hordure de la Pannonie,
— du grand bhassin continenial du Danube moyen, ol le pays est plai et
les précipitations moins abondantes. Les moulins & ean sont répartis dans
le pays avec une certaine régularité, ils sont cependant plus nombrenx en
bordure des plaines et dans les vallées de montagne plus importantes ou la
population agraire est la plus concentrée, 'agriculiure la plus développée,
et oit les conditions hydrographiques se prétent le mienx i l'exploitation de
la puissance hydraulique. L'anteur décrit les deux types principaux de moulin
qu'il distingue par la forme de leurs roues: a) roues & augets qui sont mues
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par le poids de I'eau tombant a la verticale, type le plus usuel dans les régions
montagneuses ou la pente de 'eau est assez grande, et b) roues & aubes planes,
mues par la poussée horizontale de 1'eau, type qui prédomine dans les vallées
et en bordure des plaines out la pente de l'eau est plus faible. Les moulins
sont construits naturellement en maconnerie. L'auteur deécrit les diverses
adaptations des cours d'ean qui alimentent les mouling dans la plupart des cas
par l'intermédiaire d'un chenal, ce qui constitue aussi une précantion contre
I'inondation. Les terrains calcaires du Karst surtout présentent, du point de
vue de la construction des moulins, de graves difficultés. En surface, les cours
d’eau y sont rares, c'est pourquoi les moulins sont concentirés sur les rares
et précieux ruisseaux et riviéres proches. Sur la Drava et la Mura qui sont
des riviéres plus importantes, il v a des moulins flottants attachés a la berge
par des chaines ou par des cordes.

L'auteur caractérise ensuite le rdle et la position sociale des meuniers
qui, jusquanx temps récents, montraient maint trait archaique. Pendant les
derniéres dizaines d'années, en Slovénie aussi de grands changements se sont
produits dans ce domaine: l'indusirialisation moderne n'a pas épargné les
moulins. Les anciens moulins & eau sont en train de disparaitre et leur place
est prise par des minoteries modernes mues par la vapeur, par I'électricité ou
par d'auires forces moirices. Les moulins qui, anparavanti, dépendaient entiére-
ment des conditions naturelles des eours d'eau, sont en frain de s'émanciper.
Le remplacement des anciens moulins & eau de caraciére artisanal par des
entreprises industrielles qui, pourtant, sont plutét petites et de caractére local,
se poursuit & une cadence accélérée et représente de nos jours une forme
particuliérement marquante de la transformation ¢eonomique du pays.
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PODOLZNI PROFIL ZGORNJE SAVE

Svoj ¢éas' sem si bil izbral Sofo, da bi na njej preizkusil Jovano-
vicevomeiodo za prouéevanje podolznih reénih profilov. Sofa s svojim
strmim, mo¢no neuravnovesenim in marsikje grobo pretrganim profilom
je med slovenskimi rekami k temu najbolj vabila. Poizkus je takrat pri-
vedel vsaj v grobih potezah do pozitivnih rezultatov glede genetske
analize, ¢eprav se je seveda tudi pri njem pokazalo, da preveé po-
manjkljive konkreine Steviléne osnove Se zdale¢ ne vedejo do tiste
zanesljivosti in eksakinosti, ki bi si jo zeleli. Skladnost med dotedanjimi
geolofkimi in geomorfoloskimi ugotoviivami za Sofko dolino in med
genetsko analizo sofkega profila pa se je vendar jasno pokazala. Tudi
kasnejSe geomorfoloske ugotoviive so ponekod izrecno potrdile domneve,
ki jih je naznacila analiza.?

Ze pri premotrivanju Sofe se mi je stalno vsiljevala misel na pri-
merjavo z drugo veliko reko, ki prihaja z istih gora, iz Julijskih Alp, a
te¢e na panonsko stran. To je zgornja Sava. Pri njenem podolznem pro-
filu bi ¢lovek pritakoval nekatere podobnosti s Soto, pa tudi marsikatere
razlike. Sava sicer podobno kot Sofa preéka razliéna orografsko-morfo-
loska podrofja, med njimi Ljubljansko kotlino in Posavske hribovije,
razliéne petrografske pasove in razliéne tekionske enote, n. pr. severni,
udorni del Ljubljanske kotline, pa sinklinale in antiklinale posavskih
gub, vendar so pri tem Ze na prvi pogled kontrasti v podolznem profilu
manjsi, motnje v njegovem normalnem poteku manj ostre. Zdi se nam,
da imamo kar na dlani tolmacenje za to: tektonika na panonski sirani
je manj Ziva in intenzivna kakor na jadranski, profil Save je neckako
starejdi, zato je tudi Ze bolj napredoval v razvoju, k éemer naj bi pri-
pomoglo tudi dejsivo, da ima Sava vetjo povpreéno vodno mnozino in je
mogla zato na podobnem ali celo manj intenzivnem »primarnem reliefue
opraviti ve¢ dela ier svoj profil bolj priblizati nravnoveSenemu, zrelemu

stadiju kakor So¢a.

Iz teh razlogov se mi je zdela prouditev podolZnega savskega profila
in njegova primerjava s soskim zelo korisina. Seveda sia si soski in
savski profil Ze v eni osnovni potezi bistveno razliéna: Sofa tefe po

! Svetozar Ile&i¢&, Podolini profil Sote. Geografski vesinik, Ljubljana,
XXIII, 1951.

* Tako je analiza profila pokazala, v glavnem proti pricakovanju, da za
tako znafilna tesna korita Sofe nad wstjem Lepenje ni iskati vzroka v tek-
toniki (Ilesi¢, o.c., str.58). Zdaj je J. Planina v ferenu jasno ugotovil, da
gre pri njih za ¢isto epigenezo (v monografiji o vasi Sofa, v rokopisu).
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pravi nizini samo nekako v zadnjih dveh in pol desetinah svojega toka
ter se kmalu izliva v morje, mediem ko odpade pri Savi na nizinski tok
ved ko osem desetin njenega profila. Da v tem nizinskem ioku sgeneiska
analizac savskega profila zaradi neznatnega sirmca nima pravega po-
mena in da je vrh fega zaradi premalo eksakinih podatkov za ta sirmec
sploh neizvedljiva, je jasno. Se posebno pa se je bilo ireba zaradi pri-
merjave s Soco omejiii samo na profil zgornje Save, brez vefine njenega
nizinskega toka, ter si poiskati kmalu po vsiopu reke v Panonsko nizavje
tocko, ki bi v nekem smislu ustrezala izliva Sofe v morje ter celo po-
menila nekaksno erozijsko bazo, od koder dalje Sava le Se pocasi tefe po
skrajno malo nagnjenem dnu Panonske kotline. To to¢ko sem si izbral
pri Rugvici, 35 km pod Zagrebom in 279 km od izvira pri Podkorenu,
z nadmorske visine 97 m na savskem profilu. Da izbira ni éisto svoje-
voljna, temveé da gre tu res za nekakino vmesno bazo, vmesni prelom
v savskem profilu, nam pokaZe sam pregled profilovega strmca, h kate-
remu prehajam.

Pri ugotovitvi profila in njegovega stirmea sem se moral seveda boriti
kakor v vseh takih primerih s pomanjkanjem devolj Stevilnih in zanes-
ljivih hipsometriénih podatkov. Posnel sem jih iz treh virov in jih skusal
éim ustrezneje kombinirati med seboj. Glavni vir so mi bile kite za sav-
ski profil in za ustja savskih pritokov v sPopisu vodenih tokova<.® Drugi
vir so bile kéte vodomernih postaj, navedene v ustrezajo¢i publikacijit
ter korigirane z ozirom na povpreéno vodno stanje. Tretji vir pa je topo-
grafska karta 1:25.000. Pri tem je medschojno vzporejanje podatkov
velikokrat pokazalo grobe netoénosti podatkov v posameznih virih.® Iz
teh razlogov je tudi nemogode zasledovati profil Save v podrobnostih,
temved se je bilo treba omejiti na dolofeno Stevilo izbranih todk, zlasti
ob izlivih pritokov ter ob morfologkih ali petrografskih mejah, nujnih
zaradi vpoStevanja razlik v pretotni vodi in zaradi diferenciranja vpliva
peirografske sestave. K sredi je bilo io v vedini primerov mogoce. Katlere
totke sem si izbral, se vidi iz fabele 1. V proucitev sem vkljuéil todi
Bohinjsko Save. toda samo od njenega iztoka iz Bohinjskega jezera na-
vzdol, smatrajo¢. da gre samo od tam dalje za enotni reéni profil, z isto-
smiselnim razvojem, podobno kot sem pri Dolinski Savi vzel kajpada za
zacetek izvir nad Podkorenom in ne morda izvir NadiZze v Planici.

Pregled sirmcea na savskem profilu do Rugviee pokaZe tole sliko. Ob
Dolinski Savi do Potokov nad Mestami je strmee za zgornji tok zmeren
(10°/,,); spominja na zmerni strmec Sofe med Logom v Trenii in Vrsni-
kom (11,7 %/,,). PribliZzne na ustrezajofem delu desetinsko reduciranega
profila (gl. x v tabeli 1) kakor na Soéi pri Vresniku (x =9,071) se tudi na
Savi pri Mostah (x==8.806) profil prelomi. Med Mostami in usijem Ra-

* Popis vodenih tokeva Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Ministar-
stvo poljoprivrede i voda, generalna direkecija voda. Sarajevo 1924,

* Izvjeitaj o vodenim talozima, vodostajima i kolifinama vode. Ministar-
stvo gradjevina, Hidrotehni¢ko odelenje, Beograd, od 1. 1923 dalje.

% Tako sem n.pr. ggtrcbovnl kéto za profil Save pri Krikem, ker je to
vazna totka ob usiju Save v ravan BreZisko-krike kotline, Imel sem samo
kdto vodomera, ki pa se je v primerjavi z drugimi kotami in sirmcem Save nad
Krikim in pod njim pokazala kot okrog 4 m previsoka. Moral sem jo za toliko
reducirati, ¢e nisem hotel dobiti pri analizi profila tisto napa®nih rezultatov.
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dovne, na kraju danasnje hidrocenirale, se v epigenetsko-iektonskem,
v zivo skalo zajedenem delu profila strmec nenadno poveta na 22,31°%/,
(ustrezno priblizno strmen Soée v Trnovski soteski), da se med Radovno
in soto¢jem obeh Sav pri Radovljici znaino zmanjsa, ¢eprav ostane Se
modan (6,59 °/,,). Predvsem je tu Se mnogo monejdi kakor kjerkoli na
Bohinjski Savi, ki ima od iztoka iz Bohinjskeza jezera pri Sv. Janezu do
Lepene pod Bohinjsko Bistrico samo 3,66 °/,, strmeca (mnogo manj kakor
za ima kjerkoli Dolinska Sava, komaj toliko kot ga ima skupna Sava
pod Radovljico in ne mnogo vet kot ga ima Sava na Ljubljanskem polju
ali Sofa ob sovodnji s Tolminko), v soteski med Lepencami in Bohinjsko
Belo 4,18 °%/,, (v ozjem sekiorju med Soiesko in Bohinjsko Belo 5,52°/ ),
od tod do radovljizkega sotoéja 2,50 °/,. kar je neprimerno manj kakor
na Dolinski Savi nad soto&jem, kjer znasa strmee celo v ozjem spodnjem
sektorju med blejskim mostom in sotoéjem povsod okrog 5°/,,.

Tudi strmec skupne Save pod sotofjem tja do Trziske Bistrice
(2,91 °/,) je sicer precej manjsi kakor na Dolinski Savi nad sotoéjem,
toda vedji kakor sirmec Bohinjske Save tik nad sotoéjem. Podoben je
strmen Sode med Kobaridom in Tolminom.” Med ustjem Trziske Bisirice
in Kokre pri Kranju se strmec zmanjsa na 2,33 %/, a se v tesnth med
Kranjem in ustjem Sore pri Medvodah Se enkrat znaéilno poveca na
3,02 %/,,. da se nato na Ljubljanskem polju od ustja Sore do ustja Ljub-
ljanice znova zmanj3a na 2.23°/,,. kar pa je za prodnato ravan vendar
znaten sirmec. Na Zalost so podatki o profilu od izliva Sore do izliva
Ijubljanice premalo cksakini, da bi nam dopuséali ugotoviti moinje, ki
jih v njegov sirmec prinafajo zasnuiki epigeneze v Medanskih vratih,
pri Tacnu in nad Crnu¢ami. Kolikor se da presoditi po hipsometri¢nih
podatkih iz karte. se sirmec v Medanskih vraiih ni¢ kaj ne poveca, paé
pa je v splofnem veéji v spodnjem delu Ljubljanskega polja. od Crnué
navzdol® Od ustja Kamniske Bistrice in Ljubljanice dalje do Litije in
do prestopa iz karbonskega jedra litijske antiklinale v njeno severno
apniiko-dolomitno krilo pri vasi Sava znasa povpreéni strmec 1,22%,,
je torej znaino manjii kakor na Ljubljanskem polju in nekako takden,

® Nehole se vsiljuje primerjava med fem skokom v sirmeu Bohinjske
Save, ki je oddaljen 7.2km od sotofja in med skokom na Delinski Savi pri
Mostah, od koder je do usija le malo manj (6,05 km). Vecja pa je razlika v
relativnih oddaljenostih od sotoéja na desetinko reduciranih profilih obeh
savskih krakov: tam je skok na Dolinski Savi samo za 1,38 desetin (ali 138 9)
celotnega njenega profila nad sotofjem. na Bohinjski Savi pa za 186 desetin
(ali 18,6 9.) njenega celotnega profila,

? Ob zmanjSanju strmca bi — kakor tam — pritakovali, da se bo krepko
uveljavila sedimeniacija. To pa se zgodi ob Savi pod Radovljico v mnogo
manj&i meri kakor ob .{jof-i med Kobaridom in Tolminom. Vzrok je pat v iem,
da ima Sava tu povpreéno 50—53 m¥/sek. preioéne vode, mediem ko je ima
Sota pod Kobaridom le 2930 m*/sek. ter ima pad manjfo transporino moc,

* Relativno visoki sirmee Save na Ljubljanskem polju se dd nedvomno
do neke mere razlagati s svojetasno regulacijo reke, ki je skrajSala sirugo in
v njenem reguliranem delu povecala strmec od 1,9 %w na 21%, (gl D. Ra-
dinja, Sava na Ljubljanskem polju, Geografski vestnik XXIIL 1951, str.78).
S tem bi se ujemalo dejsivo, da danaZnji sirmec najmotneje narasie v sek-
torju med Sv. Jakobom in ustjem Kamniske Bistrice (2.88%). kjer se je regu-
lacija %e najbolj ohranila.
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kakor ga ima Sota Ze na ravnini pod .o"m;:mjvm Celo pr: antecedentnem
]lnlmdu skozi apnifko-delomiini svet med vasjo Savo in usuum Savinje
pri Zidanem mostu se strmee samo rahlo poveéa (na 1,42 °/,,, kot na Soéi
v {esneh med Mostom in Podseli), osiane pa vendar znatno nizji kakor
na Ljubljanskem polju.To nas navidez preseneéa, ker Zivimo pod vtisom,
da Sava skozi vse Posavsko hribovje vsaj do Radeé teée hitreje in erodira
motneje kot na Ljubljanskem polju. Toda to ni posledica poveéanega
sirmeca, temved¢ hitro povedane mnozine preticéne vode. saj prinadata
Ljubljanica in Kamnifka Bistrica v glavno reko v povpredcku samo malo
manj pretofne vode (80 m*/sek.) kakor je ima dotlej Sava sama (97 m®
na sek.). Da pa ima Sava v Posavskem hribovju ¢isio drugaden znaéaj
kakor Sofa s podobnim sirmcem v ravnini, tudi ni {ezko razumeti, saj
ima So¢a tam samo 117 m*/sek. pretoéne vode.

Med Zidanim mostom in usijem Sopoie pri Rade¢ah se kljub izra-
zito erozijskemu znadaju doline sirmee zmanjSa na 1,14°%/,, (erozijska
mo¢ Save se je okrepila za 23 m*/sek., ki jih dovaja Savinja), od tod do
ustja Mirne pri Sevnici pa na 1,03 °/,,. Tudi naprej od tod strmee enako-
merno in normalno pojema: med Sevnico in Krikim znada 0,927/, med
Krikim in Catezem (po ustju Krke) 0,.87°/,,, med Catezem in Podsusedom
0.79 */,,, med Podsusedom in Zagrebom 0,66 °/,,, med Zagrebom in Rug-
vico 043 °/,,. Strmec profila je tu éisio podoben kakor na Soéi tik nad
njenim izlivom v morje. Toda pod Rugvico se strmec v skoku zmanjsa:
med Rugvico in Galdovim znaSa samo 0,055 %/, med Galdovim in iz-
livom Kolpe 0,033 %/, stevilke, ki se dalje navzdol sploh ne zmanj3ajo
ved ali samo neznatno. S tem se nam Rugvica dejansko pokaze kot meja
med tistim delom niZzinskega profila Save, ki je ob vstopu reke v ravan
$e precej nagnjen in ima znadaj nekakSnega vriaja, ter med pravim
nizinskim delom profila v dnu Panonske kotline. Paralela z ustjem Soce
zaradi medscbojne primerjave obeh profilov je s tem utemeljena.

V tabeli 1 so podane za profil zgornje Save do Rugvice metrske ko-
ordinate (= oddaljenost od baze pri Rugvici, h —nadmorska wvisina,
hr = relativna visina nad bazo pri Rugvici) in desetinske koordinate v
smislu Jovanoviéeve metode (x = desetinsko reducirana oddaljenost od
Rugvice, y— desetinsko reducirana relativna vigina nad Rugvico). Dese-
tinske koordinate so metrske koordinate pomnozene z desetinskim koe-
ficientom k;1? =.:__c:) 0,035842, Koordinate Bohinjske Save so reduci-
rane na desetinski profil celotne Save z izvirom pri Podkorenu, to se
pravi, dolZzina profila od Sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru do Radovljice
je izenadena z dolzino profila od Podkorena do sotodja. Na osnovi ko-
ordinat iz tabele 1 je na sl. 1 narisan dejanski podolzni profil Soée (y).
Na njem se vidijo vse zgoraj] omenjene moinje v enakomernem pojemanjn
strmea, ki pa niti zdaleé niso tako moéne kakor na profilu Soce. Profil
]l‘ inri‘j 1 .'gur!l]l. g)ﬂ\'] ?ﬂz[]ﬂi"ﬂ ]]{]]] ug]a]l:r: ]'l'] lll'nvnl:l-\Tl_'ben ]\‘.Ill\{)r
na Sodi.

Toda bolje se nam osvetli profil fele, ¢e se lotimo njegove genetske
analize. Za to je najprej potrebna dolocitev idealnega ravno-
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teznega profila s pomoéjo povpreénih mnozin pretoéne vode in
Kutierjeve formule za konéni strmec.”

TABELA 1

Metrske in desetinske koordinate glavnih tock na podolznem profilu
zgornje Save

Dolinska Sava-:

Kraj Ivkm hvm hrvm =x U
[zvir (nad Podkorenom) . . . . . . . . 2790 8330 7360 10.000 29,856
Potoki nad Mostami (pod koto 522m) . . . 2457 500,0 4030 8506 14,444

Izliv Radovne 2444 4710 3740 BT60 15405

Bohinjska Sava:

Iztok 1z Bohinjskega jezera (Sv. Janez) . . 2668 3260 4290 10000 15376
Lepence pri Boh. Bistrici (pod koto 596 m) . 2578 5930 4960 9552 14,193
Pod Bohinjske Belo (pri koti 420m) . . . 2425 4290 53320 8792 11899

Sava od soto¢ja navzdol:

Sotoéje pod Radovljico . . . . . . . . 2353 411,0 3140 8434 11,254
Izliv Trzigke Bistrice . . . . . . . . . 2212 3700 2750 7928 9785
Izliv Kokre (Kranj) . . . . . . . . . . 21142 345 2495 7570 8943
Izliv Sore (Medvode) . . . . . . . . . 1978 3060 2090 7,089 7,491
Izliv Ljubljanice (Zalog) . . . . . . . . 1771 2599 1629 6348 50839
TRHTA 5w o Sl wy s e ar e ey A5 ERB 0N 43N0 CRNEN AR50
Pri vasi Sava . . . . . + .+ . - . . . 1493 2060 1200 5341 4,623
Izliv Savinje (Zidani most) . . . . . . . 121,9 187,0 90,0 4369 3226
Radete (pred izlivom Sopote) . . . . . . 1197 1845 8735 4200 3,136
Izliv Mirne (Sevniea) . . . . . . . . . 1048 1691 721 3,756 2508
KaBEO = i e e s e e e e HOSE 20200 SR00 S 005 g 0]
CateZ (po izlivu Krke) . . . . . . . . . 75,2 1417 447 2670 1,603
Podsused . . . . . &+ « & + « « » « - 485 1210 240 1738 0,860
Zagreb T 0 v oo G L w G LS 2 e G« 350 11200 150 1255 058
BOGVICR:. 1= o o ion e 9 B he & inteenn . 000 0T OBIOH00" 0000

* Prim. Jovanovié, Uzduzni reéni profili, str.97sl. in Iledié&, Po-
dolini profil Sode, str. 46.

Koli¢ine povpreéne pretofne vode so izrafunane z zamudnim postopkom
iz hitlmmctrijskig podatkov v publikacijah slzveSiaj o vodenim talozima,
vodostajima i koli®éinama vodee in slzvestaj o trajnosti 1 utestanosti vodo-
staja i koli¢inama vode na glavnim rekama Kraljevine Jugoslavijec in o za
hidrometrijske postaje, kjer so se merile vodne mnoZine in za kaiere so se
izdelale pretoéne krivulje. Vodne mnoZzine so izrafunane na osnovi merjenj
mnoZine pretotne vode 8 pomodjo koordinatnega sistema, kakor ga opisuje
Jovanovié (o. c, str. M?,onu. osnovi cenitve padavinskega indeksa za po-
redja, pripadajofa posameznim totkam, s planimetriranjem na izohijetni karti
za ustrezajode razdobje. Postopek je zelo zamuden in v primern zgornje Save
e posebno koéljiv in nezanesljiv, ker gre za porecja z mofno krafkim zna-
tajem in nejasnimi razvodji, bodisi med Savo in sosednjimi samostojnimi
tullmvi (Soto) ali pa med savskimi pritoki samimi (n. pr. med Savo in Radovno
na Mezaklji, med Radovno in BoEinjskc Savo na Pokljuki, med Bohinjsko
Savo, Lipnico in Soro na Jelovici itd.); e posebne ieiave povzrofa nejasno
odmerjeno povodje Ljubljanice (in dalje mavzdol — Ze izven okvira nase
ftudije — Kolpe s Korano in drugimi pritoki).

Take precenjene povpreéne mnozine sekundne pretoéne vode (Q) v m*/sek.
za razdobje 19301940 so sledefe: Dolinska Sava pri izvira 1,5, pri Potokih
nad Mostami 15 (prispevek dotokov iz Pifence, Vrat in Karavank znada torej

-
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Podaike za idealni ravnoieini profil vsebuje tabela 2. Tam so raz-
vritene stevilke za desetinsko reducirane viSine idealnega ravnoieinega
profila, tiso¢krat povecane (10°y"). Po njih je vrisan idealni ravnoteZni
profil na sl. 1. Tabela vsebuje razen tega Se indeks strmca (10%),
dobljen z deliivijo strmea na dejanskem profilu s sirmeem na ravnotei-
nem profilu, indeks vifine (10°Z), dobljen z delitvijo viSin na de-
janskem profilu z viSinami na idealnem ravnoteznem profilu.

TABELA 2

Yifine idealnega ravnoteznega profila, indeksi strmea in indeksi viSin
na zgornji Savi

Dolinska Sava:

Kraj 107y° 10°z 1077
Izvir (nad Podkorenom) . . . . 235M 9,79 10,55
Potoki nad Mostami . . . . . . 1,281 35,59 11,27
Izliv Radovne . . . . . . . . . 1,253 14,94 10,70

Bohinjska Sava:
Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru . 2,056 4,68 7,49

L R A e A . 1706 7,55 8,33
Pod Bohinjsko Belo . . . . . . 1285 5,00 926
Sava od sototja navzdol:

Sotogje pod Radovljico . . . . . 1,255 1067 10453
Izliv Trzigke Bistrice . . . . . . 0971 952 10,08
Izliv Kokre (Kranj) . . . . . . 0883 13,7 10,13
Izliv Sore ( cdvoéc] e T P Ry e 12,28 9,64
Izliv Ljubljanice (Zalog) . . . . 0,642 10,00 9,00
Litija . T N RS e L 10,21 8,91
Pri vasi Save : 0o o 0 a0 05 12,20 8,87
Izliv Savinje (Zidani most) . . . . 0408 10,98 7.91
Radaders i i e o e e 00980 - 1003 785
Izliv Mirne (Sevnica) ., . . . . . 0345 9,13 7,08
Krfko . . - . . . - - - - + < D28 9,04 7,00
e e e B S e e S (A NS | b 7 8,77 6,73
Podsuged "% & & 5 a6 E a Bows 53 7.47 5.60
Zhpreb b o deite et B 487 485

Indeksi strmea ob Savi navzdol nam pokaZejo, da je Sava v izrav-
navi prvotnih neenakosti v strmecu Ze bolj napredovala kakor So¢a. Njen

13,5), pred ustjem Radovne 17, po ustju Radovne 255 (prispevek Radovne
torej 83). Bohinjska Sava ima pri iztoku iz jezera 7m?*sek., pri Lepencah 16,5,
pod Bohinjsko ée]n 21,5, pred sotofjem z lﬁn]insko Savo 23, tore] ne mnogo
manj kot le-ta. Obe zdruZeni Savi pod soto&jem imata 50, pred ustjem Trziske
Bistrice 33 (predvsem prispevek Lipnice z Jelovice), po tem ustju 60 (prispevek
Trziske Bistrice 5). Vodna mnoZina pred usijem Kokre je 63 (prispevek Bes-
nice in drugih manjgih pritokov je 3), po ustju 71 (prispevek kokre je 8,
podoben prispevku ]!ladovncL Pred ustjem Sore ima Sava 73 m/sek. vode, po
ustju 95 (prispevek Sore z zelo namodenih Logkih hribov je torej zelo motan,
22), pred usijem Kamniske Bistrice in Ljuh}ianice 97, po tem vaZnem Sso-
todju 173 (prispevek obeh dotoénic torej 80!). Pri Litiji je vodna mnoZina 175,
pri Zidanem mostu pred ustjem Savinje 202, po njenem ustju pri Radecah 225
(prispevek Savinje torej 23, oben kot pri Sori kljub obseZnejSemu po-
re¢ju), pred ustjem Mirne in Sevniéne 228, po njem 235 (prispevek teh dveh
dotokov 7), pri Krikem 239, pri Brezicah 240, pri CateZu pod ustjem Krke 272
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FPodolini profil zgornje Save

profil je v tem manj neuravnoveien; indeksi sirmea so na splosno tudi
nizji kot na Soéi, vendar pa znatno vi§ji kot pri Jovanoviéevih primerih
Vardarja, Morave in Timoka. Med tem ko je indeks sirmea v Dolini nad
Mostami relativno nizek (nizji kakor na Savi od Radovljice do Radeg),
je nad vse visok med Mostami in Radovno. relativne moéan, neizglajen
pa tudi Se od ustja Radovne do radovljitkega sotocja. Zelo nizek je
indeks strmea na Bohinjski Savi, kjer se sicer v soteski pri Lepencah
kaze neuglajena moinja, toda celo tam je indeks mnogo nizji kakor kjer-
koli na Savi tja do Podsuseda. To bi se reklo, da je razvoy profila tu —
v kolikor ne gre za nezanesljivost podatkov — mnogo dalje napredoval
kakor na glavnem savskem ioku, kar je brez ¢isio posebnih razvojnih
pogojev nemogode raztolmaciti.,’ Od radevljiskega sotoéja ija do Radeé
se indeks strmea giblje med 9 in 11, z izjemo podro¢ja ob usiju Kokre
in Sore, kjer je nadpovpreéno visok, prav tako v apnisko-dolomitnem
podroéju litijske antiklinale (Sava—izliv Savinje). Od Rade¢ dalje do
Zagreba indeks sirmea normalne pojema, kar pomeni, da so prvotne ne-
pravilnosti v strmeu tu Ze mnogo bolj 1zravnane.

Pouéni so indeksi visin, ki nam povedo, za koliko je danasnji profil
visji od idealnega. V splosnem so indeksi visin nekaj manjdi kot na Soéi,
(na Soéi povpreéno 11,01, na zgornji Savi 9.75), paé pa precej visji kot
na Vardarju, kjer je povprefek 5,43. Po svoji razvojm stopnji in po
verjeini intenzivnosti primarnega reliela je torej profil Save vendarle
blizji Soti kakor Vardarju. Velikih motenj v pojemanju vidine profila
ob Savi navzdol ni: pomemben je le porast visine pri Mostah, pri Le-
pencah na Bohinjki ter prav narahlo ob izlivu Kokre. Sicer pa vigina
normalne pojema do Krikega in to v okviru vrednosti od 10 do 7. Zna-
Cilen je spet nizki visinski indeks na Bohinjski Savi (od 9 do 7), kakrien
se na glavni reki uveljavi Sele od Ljubljanske kotline navzdol.

Nadaljnji korak v analizi profila je delotiteyv profila pre-
toéne vode, ki nam pove, kako bi v danasnjem stadiju razvoja 1z-
gledal podolini profil, ée bi se ravnal samo po pretoéni vodi. Njegove
vidine dobimo, ¢e viline idealnega ravnoteznega profila pomnozimo
s povpreénim indeksom visine. Ta je za zgornjo Save 9,75, Vigine profila
pretoéne vode (1) so razvricene v tabeli 3. Razen njih vsebuje tabela Se
neskladnosti pravega profila s profilom pretotne vode (dy. =y — yu)

".iri.%pcvek Krke torej 32), pri Podsusedu 290 (prispevek Sotle in Krapine torej
okrog 18), pri Zagrebu 291 1n pri Rugvic: 292, lgug\-ice naprej ostane vodna
mnozina precej ¢asa v glavnem enaka. Pri Galdovem nad Eiskom znada 295,
paé pa se pod izlivom Kolpe poveéa na 540, Kolpa prinada torej v Save po-
vpretno 245 m*/sek., ni torej mnogo dibkejSa od Save same.

Zanimivi so za glavne postaje iz teh racunov dobljeni podatki za odiofni
koli¢nik, ki bi bil v razdobju 1930 —1940: na Dolinski Savi v Mostah 675 2,
na Bohinjski Savi pri iztoku iz jezera 769 94, na Savi v Kranju (pred izlivom
Kokre) 729z, pri Sv. Jakobu 37,9 ¢, pri Litiji 56,1 ¢, pri Radefah 543 ¢, pri
BreZicah 54,2 9, pri Podsusedu 47.2 9;, pri Zagrebu 47 9. pri Galdovem 46,6 9,
in pri Jasenoveu 44,3 <.

“P. Jovanovic¢, o.t, str.178; v primeru Bohinjske Save bi morda
FIU‘Z&_ uéinek mnogo vedjih iulerg]aciulllin in postglacialnih vodnih mnozin,
1Zvirajocih z velikega bohinjskega poledenitvenega podrodja.

3 Grografaki vestnik 33
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Svetozar llesid

in razmerje med indeksoma viSine pravega profila in profila pretoéne

vode (Z‘.w—-- y J.“
Y
TABELA 3

Podatki za profil pretoéne vode na zgornji Savi

Kraj U, di, i
])()Iillﬁku SH\'H:
lzvir (nad Podkorenom) . . . . 24383 L 1,997 1,081
Potoki nad Mostami . . . . . 12494  +1950 1,156
lzliv Radovne . . . . . . . 12221 + 1,164 1,097
Bohinjska Sava:

Sv. Janez ob Bohinjskem jl".f{-rll . 20,046 — 4,670 0.767
Lepence . i . 16,631 — 2438 0,853
Pod B[)]'Illljkkl) Hc!ﬂ SEE A e e [ ] — 0,627 0.949

Sava od sotofja navzdol:
Sototje pod Radovljico . . . . 10811 -+ 0,423 1,041
Izliv Trzitke Bistrice . . . . . 9466 0,319 1.054
Izliv Kokre (Kranj) . . . . . . 8,605 -+ 0,338 1.038
[zliv Sore (Medvode) . . . . . 7574 — 0,063 0,988
lzliv [.;uhljamce U’n]ngl . .. 6264 —0425 0,034
Litia: ey - R ) | — 0,452 0915
Pri vasi Sava . « 5,081 — L4538 0,909
Izliv Savinje (Zidani most) . . . 3974 —0748 0812
Radede . . e o e ZE0L — 0,758 0,805
Izliv Mirne Eh'{'vnic'al o o e e SO0 — 0,832 0.746
KEEED o onoon on ien % p iw m w10 — 0,739 0727
CateZ . . . SN B T e b T — 0,712 0.692
Podsused . . . . T — 0.638 0574
Targeehy e e s my e T80 0542 (.498

Rﬂ’m(’l‘]l' “ll'd ]Jmfllom [J'I.'(‘tDEl'I(‘ V{)(If.' Ill {]l"]ﬂ.ll"t\.ll“ prufllum pr:l-
kazano na skupni risbi obeh profilov (sl. 1) in na tako imenovani prvi
értineskladnosti (sl.2), nam prikaze vplive vseh faktorjev izven
pretoéne vode, ki so sodelovali pri izoblikovanju dejanskega profila.
Pokaze se nam, da je dejanski profil Ze dosledneje kot pri Soéi v zgor-
njem ioku nad profilom pretoéne vode, v srednjem in spodnjem pa pod
njim. Zanimivo je, da je prehod iz pozitivnega neskladja v negativno
na Savi priblizno na istem delu profila, nekaj nad sedmo desetino (izliv
Sore 7,089), kakor na So¢i (Brezove 7,428). Podobno kakor na Sodi pri
obeh Logeh (v Trenti in v Koritnici), je dejanski profil pod pretoénim
tudi ob vsej Bohinjski Savi. Takoj se vsiljuje misel, da gre povsod, kjer
ie dejanski profil pod pretoénim, za uéinke ugrezanja. Toda dejsivo, da
s0 skoraj tri ceirtine profila (srednji in spodnji del) odklonjene od pre-
toéne vode v negativnem smislu, daje vendar misliti, ali ne gre tudi za
to, da so ga izoblikovale povpreéne vodne mnozine, ki so bile vetje od
danagnjih, in ali ni potrebno upodtevati tudi verjetnost, da ga tudi danes
ne izoblikujejo tolike povpreéne vodne mnozine. kakor pa visoke vode.®

1 Prim. Ile§ié&, o.c., str.50.
2 Prim. 11edi¢, o.c., str. 49 in 51.
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Razen navedenih skupnosti, ki nam jih pokaZeta prvi érti nesklad-
nosti za Sofo in zgornjo Savo, pa so med njima tudi razlike. Podrobne
neskladnosti med dejanskim profilom in profilom preto¢ne vode so na
Savi precej manjSe kot na Sodi. Skladnost (vzporednost) krivulje pra-
vega prolila (y) z absciso, ki pomeni profil pretoéne vode (y,.) ni —
kakor na So¢i — mo¢na samo v spodnjem delu profila (od Radee do
Zagreba), kjer je reka Ze modno paralizirala vse druge vplive in si iz-
oblikovala profil v glavnem po pretoéni vodi. Dokaj vzporedno poiekata
obe érti tudi v sektorju od vasi Save pod Litijo do ustja Ljubljanice,
med ustjem Kokre in solotjem obeh Sav fer med Mostami in izvirom.
Motnje, vzponi krivulje y pa se pokazejo med Zidanim mostom in Savo,
med izlivoma Sore in Kokre (s pricetkom vzpona Ze ob ustju Ljubljanice)
ter med izlivom Radovne in Mostami (s pri¢etkom vzpona Ze nad so-
to¢jem pri Radovljici). Na teh mestih moramo torej iskati pri nadaljnji
analizi vplive, ki so izven preto¢ne vode. Podatki za 7., nam pokazejo,
da je najveéji negativni odklon dejanskega profila od pretoénega pri
Zagrebu (za 50,2 /. podobno kot na spodnji Soéi) in Podsusedu (42,6°/,),
najvecji pozitivni odklon pri Mostah (za 15,6 %, podobne kot pri izviru
Soce in pri Brezovem nad Kobaridom), medtem ko je pri izvira (8.1 %)
in pri ustju Radovne (9,7 %) komaj tak%en kakor povpreéno ma Soéi.
Povpreiéna vrednost pozitivne neskladnosti znafa namreé na Sofi 9,3 %
in na zgornji Savi 7.4 %, negativne na Soéi 18 %, na zgornji Savi 20,6 %.
Sava ima torej nekaj veéja povpreéna negativna neskladja.

Za dolo¢itev posameznih faktorjev, ki so povzro¢ili navedena ne-
skladja med dejanskim profilom in profilom pretoéne vode, je treba
skonstruirati take imenovani skladni profil, kakrinega bi imela
reka danes samo pod vplivom pretoéne vode in petrografske sestave. Za
njegovo doloéitev sem po obi¢ajnem postopku®® razvrstil posamezne
sektorje savskega profila v Stiri tipe petrografske sestave.

Pri prvem od teh tipov je dolina Save vrezana pretezno v triadne
apnence in dolomite. Sem spada tok Dolinske Save od izvira do Most,
med vasjo Savo in Rade¢ami ter med ustjem Mirne in Krikim. Povpreéni
indeks strmea vseh teh treh sektorjev je 10.73. Drugi tip je dolina v
karbonskih skrilaveih in pes€encih, najprej med ustjem Ljubljanice in
vasjo Savo ter zatem med Radecami in Sevnico. Njegov povpredni indeks
strmea je 10,03. Tretji tip nastopa tam, kjer je struga vrezana v konglo-
merat ali starejsi prod, ponekod tudi v morene, pod vsem iem pa je
blizu Zivoskalna (terciarna ali iriadna) podlaga, na katero reka marsikje
naleti. Sem bi Siel iok Save med Potoki nad Mostami in ustjem Radovne,
nadalje od radovljiskega soto¢ja do ustja Sore, na Bohinjski Savi pa del
profila od jezera do Lepenc in od Bohinjske Bele do soto¢ja. Povpreéni
indeks strmeca v takem svetu je 12,25 (torej najvisji). Cetrti tip pomenijo
podroéja pleistocenskega sipkega proda ter drugih pleistocenskih in
aluvialnih sipkih nasutin. Ta tip obsega Radovljisko ravan med ustjem
Radovne in savskim soto¢jem, Ljubljansko polje od ustja Sore do ustja

UGl Jovanovié, o.c, str. 116 sl.; Tledié, o.c., sir. 533
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Ljubljanice {er ves profil od Krikega navzdol. Povpreéni indeks strmea
je 8,584

Ce naklonske viSine idealnega ravnoteznega profila pomnozimo s
povpreénimi indeksi strmea za posamezne petrografske tipe, dobimo
podatke za skladni profil. Vsebuje jih tabela 4, kjer pomeni y,, vigine
skladnega profila, d,, neskladje skladnega profila s profilom pretoéne
vode (Y — yw) Zyw indeks visin skladnega profila z ozirom na vigine

profila preio¢ne vode | H"HL dy,, neskladje med viSinami pravega in
o W
skladnega profila (y — yu) in Z., indeks medsebojnega razmerja visin

pravega in skladnega profila | :‘ I. Vrednosti, ki naznaéujeta neskladje
~m
med skladnim profilom in profilom pretoéne vode (d,, in Z,.). obsegzaia
v sebi vpliv petrografske osnove ter sta upodobljeni na 1. a érti nesklad-
nosti (sl. 3), vrednosti pa, ki jih daje neskladje med pravim in skladnim
profilom (d,, in Z.). pa zajemata vse vplive izven pretofne vode in
petrografije (predvsem tektonske) ter ju prikazuje 11 &ria neskadnosti
(sl. 4).
"V zveri s tem postopkom se kaj radi vrbujajo dvomi glede upravice-
nosti takine, mo¢no shematifne in generalizirane kategorizacije petrografskih
tipov. Tako n. pr. je Dolinska Sava nad Mostami zajedena ne samo v friadne
apnence in dolomite, temved na levem, karavanikem bregu mofno tudi v pa-
leozojske skrilavee. Kam jo je torej uvrstiti? Prav tako niso isto prod Radov-
ljiske ravnine ali ﬁm naplavine zagrebike Posavine. Povsem se mi je n. pr.
uprlo #eti v isto kategorijo tako imenovani starejdi zasip (konglomerai) in
mlajgi zasip {prod). Ves proces zajedanja siruge je Ze na prvi pogled moéno
drugafen v kompakinem konglomeratu kakor v sipkem produ. 7 razlikova-
njem obeh ieh dveh tipov klasticmh sedimentiov je konglomeratna skupina
(hkrati z morenami in Zivoskalno osnovo) stopila moéno v ospredje: pokazala
je najveéji povprecni indeks strmea na vsem profilu, vecéji od apnifko-
dolomitnega. Kako to razlagati? Ali je pravo tolmafenje v tem, da je v
konglomeratu, ki je razmeroma mlad sediment (pleistocenski ali kvedjemu
mladoterciarni) erozija f¢ manj napredovala in izravnala strmec, kakor v
apnifko-dolomitnih sektorjih, kjer deluje e mnogo veé fasa?
Zaradi teh pomislekov sem preizkusil Se drugi postopek: da se namreé
petrografsko sorodni sektorji seftejejo v svrho izrafunanja skupnega po-
vpretnega indeksa strmea samo takrat, kadar so zares petrografsko skoraj
enaki (n.pr. sektorji karbonskih kamenin od ustja Ljubljanice do Radeé in
od Sevnice do Krikega, konglomeratni sekiorji, prodnati sekiorji itd.), v vseh
drugih primerih. ko gre samo za v glavnem podobno, v podrobnostih pa svoje-
vrsino petrografsko sestavo, pa se vzame povpreéni indeks strmea za vsak
sekior posebej (n. pr. dolina od Podkorena do Most, od Most do ustja Radovne,
+d tam do radovljifkega sotoéja, kjer gre za prod s terciarno podlago. dolina
med Sevnico in Krikim s triadnimi plastmi posebne sestave). Na ta naéin sem
seveda dobil precej drugafne Stevilke za skladni profil in vse, kar iz njega
izvira (I. in IL éria peskladnosti, priblizni ravnoteini profil itd.). Nekaj o tem
bom omenil ge kasneje. V glavnem se paé kaZze driati prvega postopka (s se-
Stevanjem vseh sorodnih petrografskih sektorjev), zakaj z Erugim posiopkom
vsaj do neke mere zgrefimo namen, ki ga ima iskanje povprefnega indeksa
sirmea, da namred izlofimo posebnosti v indeksu sirmea posameznih podobnih
l:[eirngraf!;kih sekiorjev, ki nikakor niso nujno petrografskega izvora, temved
oreninijo lahko v drugih vzrokih, n.pr. ickionskih. Tako lahko napaéno
pretirame vpliv petrografskega faktorja pri izoblikovanju podolZnega profila
v 8kodo drugih (n. pr. tektonskega).
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TABELA 4
Podatki za skladni profil zgornje Save
R r“j .u||| ddn ;‘:Ulll "r;.-n. EI' (11
Dolinska Sava:
Izvir (nad Podkorenom) . . 26,064 1,681 1,068 0316 1,012
Potoki nad Mostami . . . 12980 0486 1,039 1464 1,115
Izliv Radovne . . . . . . 12627 0406 1,033 0,778 1062
Bohinjska Sava:
Sv. Janez ob Boh. jezeru. . 22,375 2329 1,116 6,999 0,687
Tept nee . ... 1R065 143 1086 —3872 0785
Pod Bnhm]qkr; Belo . . . 13548 1,022 1,081 1,649 Uﬂ?H
Sava od sotoéja navzdol:

Sotofje Radovljico . . 11,393 0582 1,055 —0.439 0988
Izliv J'[‘r riske Bistrice . . . 9,703 0,237 1,025 0082 1,008
Izliv Kokre (Kranj) . . . 8,621 0,016 1,002 0322 1,037
Izliv Sore (Medvode) . . . 7326 —0248 0967 0,165 1,022
Izliv L jubl}anlu- (Iulug . 6173 —0091 0985 — 0334 0946
Litija: = & & . 5172 —04119 0978 —0333 0935
Pri vasi Sava . . 495 — 0,25 0975 — 0,333 0932
1zliv Savinje [!ldanl muﬂj 3,738 - 0,236 0940 —0512 0863
Radeée . . . . 3650 —0244 0937 — 0514 0859
Izliv Mirne {Sev m{‘ai .- . 3100 —0260 0922 - 0,592 0,809
Rexdleo- = 70 v T . 2384 0,326 0879 — 0413 0826
Catez . . R R R T | 0,278 0879 0434 0787
Podsnsed .- o & & 0w .o 3T 0,181 0,878 04537 0653
Zagreb . . . 0 . ..o 099 0,129 0,880 0413 0545

Kaj nam pove Laértaneskladnosti (sl.3) glede vpliva petro-
grafske sestave? Tu nas — kakor na So&i — predvsem preseneta, da je
skladni profil na sploino pod profilom pretofne vode vse od izliva Kokre
navzdol, torej v treh éeirtinah celotnega profila. Od kod to? Ali gre res
v vseh teh ireh &etrtinah za ugrezanje profila? Ali ni prav tako verjetno,
da je skladni profil dolo¢en prenizko? Ali so morda izrafunani po-
vpredni indeksi sirmea premajhni? Ce ne glede na te pomisleke pogle-
damo potek I.a érte neskladnosti, se nam pokaze kot sorazmeroma mirna
érta, mnogo mirnejia kot na Soéi. Posebno mirna (vzporedna z absciso) je
tudi tu v spodnjih 5/10 profila, od Rugvice do Raded, kjer je Sava peiro-
grafske razlike povsod Ze docela izravnala, saj se prehod iz karbona pod
Radetami v triado pri Krikem sploh ne pozna, prav tako pa ne prehod
od tod v prodno ravnine. Narahlo se érta vzpne Sele med Radecami in
izlivom Ljubljanice, nakar zopet pade v prodnati Ljubljanski kotlini
vse do ustja Sore (v nasprotju s L. érto neskladnosti). Od tod dalje v
konglomeratu (pri ustju Kokre) preide 1. a érta neskladnosti zopet v po-
zitivno neskladje in to z moénim vzponom. v okviru katerega pa se
vendar z relativnim padcem pokaZze manj odporna, prodnata Radov-
ljiska ravan, v odseku med savskim soloé¢jem in ustjem Radovpe: naio
sledi zopet mocan vzpon pozitivnega neskladja do Most in nekaj &ib-
kejdi naprej do izvira. Se modnejsi je, ¢isto v nasprotju s 1. érto neskladja,
vzpon krivulje na Bohinjski Savi: tam bi torej petrografska sesiava
(apnenec, konglomerati itd.) moéno zavirala sicer hiiri razvoj profila!

38



[N THONE0E | WATI

.Eb_éc_'u:nmupon:no_.__s_xnun:hmunuﬂ_m_..|.E>dmam_um__nmuuuﬁms_nﬂx_a_gi_E_o_._.__.:n_
unupeys s vijosd viaysurfop nsoupepysau vl = (A) wimauy — ,,?3 [joid 1upe[ys = (BSIOSQR) VY BPOARIOPOL
oavg ofui0fz vz jsoupelysou w421} (leiodz) ¢ |8

JRIN-00r ouvgasod nsoupRp{sOu DY wU Awisig — “(oang oyslutjog vz vy wseypapsasd) opoa augorard wopgord s
ppijoad wEoupepys nsoupupyson vy = (¥ Blnaay — ._ﬁtw__—_ apoa aupotard Jjoad = (wsposqu) BM) WUARIOpO A

vavy oluiofz vz ysoupelyseu vpap v :(lepods) ¢ [

I.i
B B0 e T Y e =T ke al |
» [}
pca m i
o g ! H : g a
v 8§, & n_ ' ; . h =
; m R 1 1 i : : : :
13- 1 L ! : ; ' - ¢
W F A
‘ ¥ — .l.l.l_ ] _.l.l_ L] H L] 4 H T : [ 4
serighn ! . : 3 S
b _.. i 3 :
i . 5 ! F & o H s . W
s y 2 g 8 H £ & $ ' :
: L E oL s : 5 § gt Rl i
Ak Wy B o3 ) Py & il Log ol :
—m FE M - .-H. L3 = 2 g "
nw - ]
g $ : g
= =



Svetozar llefié

Negativno neskladje med skladnim profilom in profilom pretoéne vode
je na splosno najvedje v spodnjem delu profila (za 12—13 %), mediem
ko je v povprecku za ves profil 7 % (na Soéi 6,7 %). Poziiivni odklon je
najvecji nad Mostami (za 6,8 %) in na Bohinjski Savi (za 11 %), mediem
ko je v povpretku za ves profil majhen, brez Bohinjske Save samo 5.6
(na Soc¢i 3,8 %).

ITl. ¢rta neskladnosii (sl.4) kaze ve@ja neskladja kakor 1. a
¢rta neskladnosti, kar pomeni, da je vpliv drugih fakiorjev na savski
profil izdatnejii kakor vpliv petrografskih razlik. Vendar neskladje de-
janskega profila s skladnim ni tako veliko kakor na Soéi; Sava je torej
motnje, ki so izven pretoéne vode in peirografske sestave, Zze v vedji
meri premagala kakor Soca, ali pa so te motnje (zlasti tektonske) ze
sprva bile manjSe. Na Il. érii neskladnosti nas posebno moéno zbode
v o¢i mo¢no negativno neskladje na vsej Bohinjski Savi. kar bi kazalo
na to, da gre tu za izraziio podro¢je ickionskega ugrezanja ali zastajanja
ali pa za u¢inek nckdaj precej obilnejie pretotne vode. Znaéilno je, da
kaze negativni odklon tudi soio¢je obeh Sav pri Radovljici, medtem ko
se ob Dolinski Savi od tod navzgor I1. érta neskladnosti ze do ustja Ra-
dovne mocéno vzpne in s tem povzroéi ze naznafeni vzpon v sckiorju
Radovljica—usije Radovne na 1.¢érti neskladnosti, ki je tam nekaj manjsi
samo zaradi peirografskega momenta (sipkega gradiva Radovljizke rav-
nine), kakor nam je to pokazala I.a ¢ria neskladnosti. Ce smemo forej
sklepati, da nam II. &rta neskladnosti kaze predvsem vplive tekionike,
bi se nam pokazala juini del Blejsko-radovljiske kotline in njegovo na-
daljevanje proii Bohinju v smeri nekdanjega terciarnega zaliva kot pod-
rofje ugrezanja, medtem ko bi se severno krilo dvigalo, Se posebno motno
nekje ob savski prelomnici: v oZini pod Mostami (sektor Potoki-—-usije
Radovne) je namre¢ pozitivno neskladje med pravim in skladnim pro-
filom Z¢ poscbno mo¢éno in nas opozarja, da tamosnji lom v savskem
strmeu nikakor ni v prvi vrsii petrografski, iemveé icktonski in da je
tekionika pospedila tudi famkajinjo epigenczo. V Dolini nad Mostami
pozitivni odklon II. érte neskladnosti pojame, podobno kakor na Soéi od
ustja Koritnice navzgor do Vrsnika.

Ob Savi od radovljifkega sotocéja navzdol se 1. érta neskladnosii
znova vzpne v pozitivnem smislu, Se posebno v sektorju med Trzigko
Bisirico in Soro, kar bi potrjevalo domnevo, da se je Sava tam globlje
in tesneje zarezala v konglomerat iz tektonskih vzrokev. Zato je tam
savska dolina precej drugaéna in tesnejfa kakor v spodnjem delu Ra-
dovljiske kotline. pa tudi kakor skozi prve Dobrave navzdol tja do Otoé
in Podnarta. kjer je Se nekaj veé sedimentacije. Znacilna je tudi razlika
s tokom na Ljubljanskem polju.’® Na Ljubljanskem polju krivulja sicer
pojema, toda normalno, v smislu splofnega pojemanja, ki tu preide v
negativni odklon spodnjih dveh tretjin profila. Tudi s te sirani bi se
torej potirdilo, da tektonika pri nastanku Ljubljanskega polja ni bistveno
sodelovala. Zelo znaéilno je tudi lepo soglasje med pravim in skladnim
profilom od tod navzdol do vstopa v apnisko-dolomiine deber pri vasi

n I: fa ruzl(i)kn medkl(runjsko-ﬂoril]:im in Ljubljanskim ljfrmfpkrim. ]valrcr
akovec, (O nastanku in razvoju Ljubljanskega polja, Geografski vestni
XXIV, 1952, 'str. 90. e e TR
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Podolini profil zgornje Save

Sava. Sele od tod do Radeé se prehod skozi sekior najmoénejSega dvi-
ganja posavskih gub' pozna v vzponu Il érie neskladnosti, éeprav
ostane fa vzpon v okviru splofnega prehoda érte pod nivo skladnega
profila. Se en rahel vzpon se pokaZe pri Krikem, kar bi kazalo na delni
tekionski nastanek tamosSnje razmeroma tesne savske doline. medtem ko
opazimo med Radecami in Mirno celo najgloblji del krivalje, znak, da
je prvotno tektoniko celotne litijske antiklinale savski profil ze dodobra
premagal. Ne preseneca seveda izrazita vzporednost med pravim in
skladnim profilom v nizinskem delu profila od Cateza navzdol, pri
cemer pa osiane zaradi enotnega grezanja vseza tega predela dejanski
prolil povsed enakomerno pod skladnim.

Kakor Ze podértano. kaze 1. érta neskladnosti skoraj v vsch spod-
njih dveh tretjinah profila negativno neskladnost, znak splodne ugrez-
njenosti tega dela profila (in z njo zvezane teznje k sedimentaciji vse od
[jubljanskega polja navzdol, z izjemo sekiorja med Savo in Radecami.
kjer je tektonska pregraja, ki jo mora zagaiti Sava, e najmo€nejsa in
hkrati petrografsko najodpornejia!). Zato je v celoti negativno neskladje
med pravim in skladnim profilom na zgornji Savi vedje kakor na Soéi.
Najvedje je ¢isto v spodnjem toku (pri Podsusedu za 35 %, podobno kot
pri Zagraju na Sodi, kjer je 36,5 9). Povpreéno znafa 185 % (2 viteto
Bohinjsko Savo celo 19,1 %), mediem ko je za Soéo samo 10 %. In ée so
na Sofi pogosti pozitivni odkloni nad 10 %. povpreéno pa obsegajo celo
16,5 %, je najvedji pozitivni odklon na Savi pri Mostah (za 11 %) sameo
izjema, ker znaSa povpredek le 4.2 9. To se pravi, da so krajevni tek-
tonski vplivi na pozitivne odklone profila na Savi mnogo fibkejsi kakor
na Sodi, da pa je splofni negativni vpliv tekionike v grezanju spodnjih
delov profila na Savi precej izdatnejsi kakor tam.?

Za zakljuéek analize smo tudi pri Savi dolo¢ili take imenovani
pribliZni ravnoteZni profil, s tem da smo viSino skladnega
profila (yu.) deliti s koeficientom, ki je za 10 % nizji od najnizjega po-
vpreénega indeksa strmea (za Savo 7,72).* Podatke o tem vsebuje tabela
§t.5. V njej pomeni y." viSine pribliznega ravnoteznega profila, Z, tako
imenovani erozijski indeks, dobljen z delitvijo viSin dejanskega profila

“ [ Rakovec, Morfolofki razvoj v obmotju posavskih gub, Geogralski
vesinik VI, 1931, str.32 in 54,

¥ Kakor sem omenil Ze zgoraj (str.37), dobimo seveda ¢isto drugaéno
II. érto neskladnosti, ée pri dolofanju skladnega profila ne zdruzimo sekiorjev
profila, ki so si petrografsko samo sorodni, temveé jih Eudmhneje diferen-
ciramo, V tem primeru so neskladja med dejanskim in fako dolo¢enim sklad-
nim profilom minimalna, ker smo marsikateri itekionski vpliv zajeli kot
navidezno petrografski vpliv. Vrednosti za dy,, se v tem primeru z zelo red-
kimi izjemami gibljejo samo v okviru od 0,025 do 0073, vrednosti za Z_ pa
s¢ prav tako skoraj nikjer ne oddalje iz okvira 0,990 do 1,022. Cisto izgine v
tem primeru pozitivni odklon pri Mostah, ker smo paé vzeli sektor Potoki—
Radovna kot petrografsko samostojen in &teli njegov visoki povpreéni indeks
strmea kot petrografsko povzrogeni indeks. Paé pa ostanejo rahli valovi
vzpona krivulje v konglomeratu med ustjem Trziske Bistrice in Sore, pri
Radeéah in pri Krikem, tako da ie vpliv tektonike na profil teh treh sektorjev
celo v primeru takinega postopka ofiten.

# Prim. Jovanovié, o.c, str.125; 1ledié, o.c., str. b1,
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Zy

in pribliznega ravnoteznega profila {;‘—— s 7 ba indeks razmerja med

erozijskimi indeksi in indeksi visin.

TABELA 5
Podatki za priblizni ravnotezni profil Soce

zl‘
Kraj v . z
Dolinska Sava: ’
Izvir (nad Podkorenom) . . 3376 7,814 0.740
Potoki nad Mostami . . . . 1,681 8,592 0,762
Izliv Radovne . . . . . . 1635 8,199 0,766
Bohinjska Sava:
Sv. Janez ob Boh. jt‘?(’fu . . 2898 6571 0877
Lepence . : .. 2340 6920 0831
Pod Bnhmj%ku Belo. . . . 1,755 6780 0,732
Sava od sotoéja navzdol:

Sotocje pod Radovljico . . 1475 7,629 0,750
Izliv Trzitke Bistrice . . . 125 7.7 0,772
Izliv Kokre (Kranj) . . . . 1116 8013 0791
Izliv Sore (Medvode) . . . 0949 7893 0,818
Izliv Ljubljanice {.f.u]ogJ . . D799 7.308 0,804
Litija . , . 0,669 7.233 0,812
Pri vasi Sava . . 0,642 7,201 0512
Izliv Savinje {?ldum most) . 0484 6,665 0842
Radece . . ... 0472 6,644 0,846
Izliv Mirne {ht‘:uuc&] . . . DAD1 6,254 0,859
Belllenl o R v S e 0300 6,379 0,599
B T I R T P S 1 6,095 0,903
Podsused . . . . . . . . D70 5059 0905
Zagreb . . . . . . . . . 0123 4374 0902

Zelo zgovorni so podatki o erozijskem indeksu, ki pomenijo hkrati
potencialno erozijsko energijo za posamezne sektorje profila. Erozijski
indeks znasa v Dolini nad Mostami blizu 8 (kakor na So¢i v Trenii), na-
raste ez 8 pri Mostah in ob ustju Radovne (kjer pa je nizji kot na Soci
nad Kobaridom!), pri sotofju obeh Savy pa znaZa 7,6 (kakor na Soéi prni
Pevmil). Zelo nizek je erozijski indeks Bohinjske Save (povsod pod 7),
kar bi znova ilustriralo, kako je njen profil Ze relativno moéno napre-
doval v razvoju. Od soioéja obeh Sav navzdol erozijski indeks znova
naraste in doseze visek pri ustju Kokre (nad 8). tako da je na Kranjskem
polju veéji kot pri Radovljici. Cez Ljubljansko polje in mimo Litije do
Save se drzi malo nad 7, pri izliva Savinje pade pod 7 in od tod dalje
enakomerno pojema navzdol, razen pri Krikem, kjer Se enkrat rahlo
naraste. V mnizinskem delu toka pojema pocasneje kot na So¢i. Tako
osirega skoka v erozijskem indeksu, kakor smo ga na Soéi zabelezili med
Podgoro in Zagrajem, na Savi ni.

Indeks ;,' nam znova pokaze vpliv petrografske sirukiure., Cim nize
je pod 1,0, tem veéji je vpliv adpornejsih kamenin. Njegova vrednost
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seveda narasc¢a ob toku navzdol, kar pomeni, da v tej smeri vpliv petro-
grafije pojema. Tam, kjer je pri izlivu Kokre na L a &rti neskladnosti
prehod iz sploino negativnega v splosno pozitivno neskladje, preide
indeks ; pod 80. V podrobnem poteku je znaéilen hitri padece indeksa
od 0,846 pri Rade¢ah na 0,812 pri Savi, kar se ujema s tamosnjim petro-
grafskim vplivom. Od Krikega navzdol je indeks skoraj Cisto enak,
petrografskega vpliva tam forej sploh ni.

Glede konkavnosti dejanskega in skladnega profila bi se moglo tudi
za Savo reci isto kot za So¢o.'* Razlika v konkavnosti med obema pro-
filoma je minimalna, vendar je dejanski profil za spoznanje bolj kon-
kaven od skladnega. saj se zato tudi seée z njim. tako da je v zgornjem
delu profila vigji, v spodnjem pa nizji. To bi kazalo na spremembo v
mnozini pretoéne vode, ¢e je minimalna razlika v konkavnosti za to
dovolj prepriéljiva,

Ce se za konec povprasamo po vrednosti rezuliatov, ki nam jih je
dala analiza za profil zgornje Save, se nam kakor pri So¢i pokaze, da
dobro sluzijo kot grobo orientacijsko sredstvo morfogenetske analize, da
se v glavnem ujemajo z ugotovitvami, ki so jih dala dosedanja geomorfo-
lodka proufevanja in da celé opozarjajo na nekatera nova dejstva. Pozi-
tivna stran teh rezultatov je tem bolj dobrodosla, ker je sam profil
zgornje Save mnogo manj markanten, precej bolj uravnovesen in izglajen
kakor profil So¢e. Seveda se tudi pri tem vzbujajo pomisleki, ki smo
jih navedli za Sodo. To so predvsem spet pomanjkljivi hipsometriéni
podatki, nezadostni hidrografski podatki s problematiénimi povprecki,
problemati¢nost skonénegac strmca po Kutterjevi formuli, problema-
ti¢nost preenostavnega shemaltiziranja povpreénega indeksa sirmea po
petrografskih sekiorjih itd. Neka splosna pomanjkljivost, za katero ne
moremo najti prav prepriéljive razlage, je Se v tem, da se je tudi na Savi
pokazal dejanski profil skoraj preveckrat in preveé pod profilom pre-
toéne vode in pod skladnim profilom. Toda prezreti ne smemo, da pri
vsem tem ne gre za pomanjkljivosti metode same, temved za pomanj-
kanje dovolj eksakinih podatkov. Rad bi podérial. da so te pomanjklji-
vosti v primeri s pozitivnimi stranmi vendar premajhne in, rekli bi,
preveé za¢asnega znacaja, da bi smeli metodo zaveniti kar a priori, kakor
je to storil H. Baulig. pa brez absolutno prepri¢ljivih argumentov.®

W Jlesi¢, o.c., str. bk,

* Henri Baulig, Essais de géomorphologie, Publications de la Faculté
des Letires de I'Université de Strasbourg, fasc. 114, Paris 1950, sir. 68 sl. Med
Bauligovimi pomisleki se mi #di zares tehlen samo ugovor, da metoda sploh
ne upofieva transporia materiala odnosno njegovega odnofaja do ravnote?-
nega strmea, pa ga zlepa tudi e ne bo mogla upoftevati, ker smo tu e muogo
bolj kot kje drugje dale¢ od eksakinih meritey.
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LE PROFIL EN LONG DE LA HAUTE SAVA

Svetozar llefié¢

L'étude donne les résuliais d'une analyse, celon la méihode de P. Jova-
novic¢, du profil en long de la haute Sava (jusqu'a la localité de Rugviea,
située 35 km en aval de Zagreb, on la pente diminue brusquement de 0,43 %,
a 0,055 %, la riviere passanti au vrais fond du Bassin pannenien) en le com-
parant avec le profil de la Soéa, analysé dans une élude antérieure (Geografski
vestnik XXIIT, 1951). En comparant le profil réel (y sur la fig. 1), le profil idéal
d'équilibre (107 y® sur la fig. 1), le profil construit en fouction du débit (y,, sur
la fig. 1) et le soi-disant profil <conformes (la comparaison est faite au moyen
des lignes des divergences sur les fig. 2, 3, 4) on peut constater que le profil
de la haute Sava, malgré ses indices des pentes et des hauteurs assez hauts,
est déja plus évolué et équilibré que celui de la So¢a qui, plus jeune, a subi
des événements tectoniques plus intenses du coté adriatique des Alpes Ju-
liennes. Quant aux irrégularités du profil qui existeni pourtant, I'analyse
prouve qu’il sagit beaucoup plus moins des effets des différences lithologiques
que des mouvemenis du sol. En général, en aval du confluent avec la Savinja,
le profil réel est presque tout & fait conforme avec son profil idéal d'équilibre.
Il faut, cependant, noter que dans toute sa partie moyvenne et inféricure, le
profil réel reste au-dessous du profil construit en fonction du débit ainsi que
du soi-disant profil «conformes, conséquence évidente d'un abaissement géné-
ral de ceite région aux bords du Bassin pannonien.

D’aprés les résultats de ses études, 'aunieur estime que la méthode de
M. Jovanovi¢ soit, malgré toutes ses imperfections et difficultés de l'ap-
puyer sur des données exacies, trés utile aux recherches de géomorphologie,
et qu'elle ne mérite pas d'étre entierement rejetée comme elle a 66 par
H. Baulig dans ses <Essais de géomorphologies.



Cene Malovrh

EKONOMSKO-GEOGRAFSKA SKICA POGOJEV
ZA PLOVNO ZVEZO ZAGREB—LJUBLJANA®*

Plovno pot med Zagrebom in Ljubljane, ki bi petekala po dolimi
Save, moramo moiriti kot sestavni ¢len naSega notranjega prometnega
omrezja, ki sluzi, oziroma v kolikor sluzi izklju¢no tezkemu, mnozin-
skemu iransportu blaga, in sicer pretezno na velike razdalje. Idejno
zamisel takega objekta izzivajo razni motivi, med katerimi so pomembni
zlasti naslednji.

Gornja savska dolina predsiavlja v subalpskem goratem in hribo-
vitem svetu krepko izraZeno naravno prometno smer, Po tej dolini in po
dolinah desnih savskih pritokov bi bilo mo¢i najuspeineje zblizati ali
celo spojiti podonavski reéno-komunikacijski sistem z Jadranskim
morjem.

Drugi motiv temelji v okolnosti, da poteka celotna savska smer
vzdolz cone, katero odlikuje relativno najmoénejii razvoj proizvajalnih
sil na teritoriju nafe drzave. Ustrezno temu se razvijajo tudi kapaciieie
vseh glavnih komunikacijskih objektov, ki poteckajo po oznafeni smeri.
S plovnim podaljskom do Ljubljane bi se jakost savske prometne érte
ne okrnjevala ze nekje pri Zagrebu, ampak 3ele prav blizu samega
povirja Save.

Konéno je vazen tudi obstoj donavskega plovnega sistema. Le-ta je
po svoji naravi tak, da utegne postopno pridobiti znadaj sestavnega dela
enoinega evropskega, bolje, zahodno- in srednjeevropskega reéno-pro-
meinega sistema.

Vsi oznafeni motivi so med seboj krepko povezani. Vendar jih je
potrebno proufifi najprej vsakega zase, saj vkljuéujejo mnoge svojske
elemente, vaine za presojo ekonomske in tehniéne realizacije zamislje-
nega objekta. Posebno pozornost zasluzita prva dva, ki predvsem
omogodata premoirivanje z vidika potreb domadega, jugoslovanskega
gospodarskega prostora. V naslednjem se bom prav zato omejil na eko-
nomsko-geografsko analiticno skico teh dveh motivov.

* Studijo je avtor izdelal na pobudo bivie Uprave za vodno gospodarstvo
LRS, ki je v zvezi s hidrotehniénimi deli na Savi organizirala anketo o per-
spektivni vlogi gornjesavske doline za plovni promet. Studija je samo pri-
spevek anketi, ki naj zajame analizo vseh fehniénih in ekonomskih elementov
objekta. Umljivo, da bo Zele tako kompleksno izvedena proufitey doloéneje
pokazala, v koliko je idejni naért prakti®no ostvarljiv.
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Pomen gornjesapske prometne smeri s posebnim ozirom na zblizanje,
odnosno spojitev podonavske in jadranske vodne poii.

Prostor, katerega povezuje dolina Save med Zagrebom in Ljubljano,
je moéi razdeliti v dva dela, ki predstavljata dve gospodarsko belj ali
manj zakljuéeni enoii, Prvi del sega do Krikega in zastopa z nekimi
variantami v glavnem nadaljevanje ravninske Posavine v hriboviti in
goraii obod Panonske kotline. S tem delom se ne bom posebej bavil.
Drugi del sega od Krikega do roba Gorenjske kotline. V njem postane
dolina Save iesna in globoka. Mestoma, posebno na odseku Radece—
Litija, je prava deber. Na vsej dolzini med Krikim in Zalogom, ki znasa
ca. 90 km, sta edini orografsko pomembnejsi vrzeli dolini Savinje in
Mirne. Prva, ki seka severna krila savskih gub in ima sprido tega vse do
roba Celjske kotline prav tako utesnjen znacaj, je ekonomsko nepri-
merne vaznejSa kol druga; veze severni del Slovenije z osrednjim in
hkrati s savske promeino ¢rio.

Promeina funkcija najboly poudarja gospodarski pomen oznacenega
dela savske doline. Opazamo pa, da kot prirodno-promeina zila doslej
ni v celoti izrabljena. Tako %e danes ni v vsej njeni dolzini neprekinjene
cestne komunikacije. Lahki transport se torej doline izogiba. Vzrok temu
moramo iskati ne samo v njeni, mestoma zelo neugodni konfiguraciji
(ozko dno, strma poboéja itd.), ampak poscbej v splofnem gospodarskem
znadaju >zasavskegac prostora.

V okviru blagovne proizvodnje na biotski osnovi je v obmoéju doline
vodilna kmetijska panoga. V dokaj Sirokem lateralnem hribovitem in
goratem zaledju pridobi ke-ia vobée prevladujoéo vlogo: izjema sta samo
dva odseka, v katerih se je razvila ekstrakiivna industrija veéjega ob-
sega. Kmetijsivo ni nikjer specializirano ali intenzivirano, ampak ima v
celoti znaéaj proizvodnje za samopreskrbo. V bodo¢e bi se moglo okrepiti
z izdatnejSo proizvodnjo sadja in Zit (spodnji del Zasavja) in deloma z
izboljfanjem zivinoreje. Vendar se trzno-blagovna kmetijska proizvodnja
vedjega obsega ne bo mogla nikoli kaj prida wveljaviti. Temu nasprotu-
jeta dosti velika zgoSéenost prebivalstva ter precejien areal absolutnih
gozdnih tal, ki zavzemajo poboéja glavne in mnogih stranskih dolin
I grap.

Kmetijstve prepreéuje tudi évrstitev gozdno-lesnega gospodarsiva
v tem prostoru. Gozda je razmeroma dosti in ga sestavljajo pretezno
zdravi mefani sestoji, ki dajejo les ne le za Siroko domaéo rabo, ampak
indi za mehaniéno in kemiéno industrijsko predelavo (bukev, hrast, ko-
stanj, iglavei). Ni pa izgledov, da bi potencialna proizvodnja tega lesa
mogla kdaj bistveno preseéi potrebe ze obstojeée lokalne industrije.

Na organske surovine vezana predelovalna industrija je name&éena
v dnu savske doline ob zelezniski progi. Njeni glavni zastopniki so
tovarna celuloze v Vidmu z nastajajo¢o tovarno rotacijskega papirja v
blizini, tovarni kopit in tanina v Sevnici, usnjarna v Smarinem pa
tekstilna tovarna v Litiji. Slednji dve sta Ze prav rahlo vezani na domaéo
surovinsko osnovo. Zivilska indusirija ima le manjdi pomen.

Tako po vrednosti kot po obsegu in uéinkih v pokrajini, je v zasav-
skem gospodarskem prostoru pomembnejia proizvodnja na abiotski
osnovi. Na prvo mesio sodi premogovna industrija. ki daje Ze nekaj asa
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sem Zasavju svoj pecat. Glavni delez zalog in ekstrakeije premogov
pripada krajem, ki so orografsko dobro zvezani s savsko dolino. Na ta
naéin se more veéji del produkta, namenjenega oddaljenim potrofnikom,
transportirati po tej dolini. To bi bil eden najpomembnejiih razlogov za
uévrstitev promeine kapacitete doline, ako bi njegove vrednosti ne
zmanjsevale naslednje okolid¢ine.

Premogova leziséa so vezana na ozke sinklinalne sektorje posavskih
gub, kar samo po sebi zmanjsuje njih izdatnost. Premogovniki so ze siar
in mestoma (Trbovlje) tudi mo€éno izérpani. VaZno je nadalje, da se danes
trofijo Ze znatne kolié¢ine premoga na mestih ekstrakeije, bodisi v termo-
centralah (Trbovlje, Brestanica), bodisi v lokalni industriji. Konéno je
vredno podértati, da tezi zasavski premog, izkljuéujoé potroine deleze
zeleznie, prvensiveno proii raznim indusirijskim krajem Slovenije: sprico
nara$¢éajole proizvodnje premogov in ostalih gorljivih substane (plin,
nafta) v drugih delih drzave, bodo interesenti izven Slovenije vedno
redkejsi.

Znacilno potezo vse Sirse zasavske cone ustvarjajo Stevilni pojavi
raznovrstnih rud, posebno svinéenih in einkovih, a tudi zelezovih, Ze
doslej so tu in tam poizkusali z njih ckstrakeijo, kar pa se gospodarsko
ni kaj prida obneslo. Po dosedanjih rezultatih geoloskih raziskovanj bi
imeli ekonomsko veljave samo pojavi svinéene rude pri Litiji in zelezove
v Mirenski dolini (Hrastno nad Mokronogom). Zaloge pa ne dajejo za-
dostne osnove za naselitev ustreznih primarno-predelovalnih indusirij.

Med ostalimi produktivnimi kameninskimi snovmi so gospodarsko
vaznejsi laporji, ki jih izkorii¢a cemenina industrija v Trbovljah, pa
apnenci, katere porablja nekaj apnenic vedje zmogljivosti (Kresnice,
Zagorje).

Mimo navedene industrije, neposredno vezane na pojave lokalnih
surovinskih zalog, se je razvila, posebno v obmodju bazena Zagorje—
Trbovlje—Hrastnik, raznovrstna predelovalna industrija: steklarska, ke-
mi¢na, kovinska in druga. Le-ta ima bolj ali manj specialen znaéaj in
prav zailo ni niti potrofnik masovnih surovin niti ni producent masov-
nega blaga. Novodobni prototip take industrije je tovarna rudarskih in
sorodnih delovnih strojev ter opreme v Trbovljah. Njo moramo tolmaéiti
predvsem kot izraz ciniteljev, ki delujejo na inertnost industrijske dejav-
nosti in hkrati kot izraz teinje za smotreno horizontalno koembinacijo
industrije.

Celotna oznaéba zasavskega prostora nam pokaze, da so njegove
izvirne moznosti za nastanck in razvoj kake obseznejie proizvodnje
dokaj sibke. Spremembo iega stanja bodo prinesle &ele v bodode na Savi
zgrajene hidrocentrale. V neposredni blizini teh bi mogla nastati elekiro-
kemiéna, elektrometalurika in sorodna indusirija, ki bi izzivala poirebo
po izmenjavanju tezkih, mnozinskih tovorov po savski prometni érti in
s tem potrebo po njenem ojadenju. A tudi ob tem nastopajo posebna
vprafanja tehnifke in ekonomske narave, kakrina so. postavim, na-
slednja. Kolikien bo presezek elektroproizvodnje savskih he potem, ko
bodo ze vkljuéene v enoten jugoslovanski in posebej slovensko-hrvatski
energetski sisiem? Katera specifiéna industrija ob elektroprodukeijskih
bazah bo sposobna izzvati oznaéeno ojacenje bodi glede na preskrbo s
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surovinami, bodi glede na oddajanje proizvodov potroinikom, bodi glede
na oboje? Kje naj bi bila, upostevaje morfoloSke posebnosti savske do-
line, nameiéena ta industrija? lid.

Poizkusimo sedaj mimo vseh posebnosti zasavskega gospodarskega
prostora osvetliti problem plovine zveze po Savi do Ljubljane z vidika
tega kraja kot urbanskega in indusirijskega sredisca, dalje kot central-
nega kraja v Sirokem slovenskem prosiorn in kot kraja, ki leZi soraz-
merno l?];;’.l] !-il.'\'ern(lju(]rllli..'ikl:mll p]'D.‘i“)['lL

Smemo ceniti, da se bo Ljubljana razvijala v mesto, ki bo doseglo
v bodode do éeiri milijona ljudi, Taka ljudska aglomeracija je ze spo-
sobna troiiti obilo voluminoznega blaga, zlasti osnovnih zivil. S temi se
bo Ljubljana slej ko prej preskrbovala iz panonskega agrarnega pod-
ro¢ja. Obseg porabe tega blaga se bo naglo vecal posebej zato, ker se
hodo istoéasno razvijali ostali kraji v Gorenjski kotlini ter sosesivu, Toda
zgreseno bi bilo iz te okoliSéine same po sebi ze sklepati na nujnost okre-
pitve savske prometne érte. Njen komunikacijski mehanizem bi namred
ie vedno pospodarsko trpel zaradi prevladujoée enosiranske [rekveni-
nosti. Potrebno je torej premotriti tudi moznosti za transportiranje blaga
vV Nasproini smeri.

Sedanja industrializacija L.jubljane ne daje kaj prida izgledov za
komplemeniarni ustroj prometnega mehanizma na okrepljeni savski érti.
Smer razvoju te industrializacije nakazujejo nove ifovarne, kakrina je
Litosiroj ali snujoca se tovarna precizne mehanike. To je izrazito specia-
lizirana indusirija, ki ni produceni masovnega blaga.

Geografsko zaledje Ljubljane ima izmed produkiov primarnih pro-
izvajalnih panog, ki predvsem nastopajo v promeiu kot mnozinski tovori,
na razpolago samo les v surovem ali polpredelanem stanju. V zelo
skromni meri bi mogli semkaj 3teti 3¢ polfabrikate jeseniske zelezarne.
Vse to blago pa se transportira po savski promeini érti ne le v omejenih
koli¢inah, ampak tudi sporadi¢no, Isio velja za blago, ki prihaja iz
zahodnih driav (koks in podobno). Posebej je vredno poudariti, da bo
vzporedno z razvojem gospodarsiva v notranjih delih Jugoslavije trans-
port takega blaga bolj izgubljal kot pridebival na pomenu,

S tem se ze dotaknemo problematike z vidika Ljubljane kot central-
nega kraja v SirSem slovenskem prostoru. Vajeni smo v tem kraju gledati
setisée transverzalnih in longitudinalnih prometnih silnie, nastalo v
geografskem sredi%tu ozemlja, ki ga jasno odlikuje vaZnost mednarod-
nega polozaja, Ves dosedanji razvoj je Ljubljani utrjeval ta znacaj.
Razumljivo, da se je ustrezno temu razvilo dokaj Siroko atrakeijsko ob-
moéje, obsegajote domala vso Slovenijo.

Zgreseno pa bi bilo pripisovaii okolnosii, da ima osrednja Slovenija
z ljubljanskim vozlis¢em tako imeniten pomen, odloéilno vlogo tudi pri
nad_aliﬂit‘m razvoju. Ne smemo namreé prezreti uéinkov povsem svezih
¢imiteljev, ki jih prina%a s seboj nova doba. Na temeljih socialistitne
druzbene zasnove se je zaéel na ozemlju Jugoslavije formirati prostorsko-
gospodarski lik, ki ima, oziroma bo kmalu pridobil ekonomske politiénim
teznjam ustrezajodi fiziéni ustroj.

V drugem poglavju sc bom posebej bavil z znaéilnimi potezami na-
stajajocega lika. Tu se omejujem samo na ugotovitev, da prav te zahie-
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vajo ne le jacje, ampak tudi svojsko potekajoée vez Slovenije z ostalimi
deli drzave. Izhodis¢e teh vezi mora biti celoina slovenska gospodarska
osnovnica, ki se prozi od Posoéja na jugozahodu, preko Posavia do
Podravja s Pomurjem v severovzhodnem delu Slovenije. 1z te osnovnice
se nakazujejo proti vzhodu zveze v divergeninih smereh, skladno s fi-
zicno strukture sosednje hrvatske gospodarske cone: Kvarner—Gorski
Kotar—Karlovac—Zagreb—Zagorje— Varazdin—Medjimurje. Utemelje-
nost tega razmisleka potrjujejo nekateri pojavi.

Prvi je teznja, da se s pomodjo vzpostavitve kriznega sistema Ze-
leznitko-prometnega omrezja okrepi slovenska gospodarska osnovnica.
Take teznjo izrazata idejna projekta za zgraditev proge: Most na Soéi—
Idrija—Skofja Loka—Kamnik—zahodni del Celjske koiline, kjer bo pri-
kljuéek na obstojeto zvezo z zahodnim Podravjem ter proge: Notranj-
ska—Kodéevje—Novo mesto—Brezice—Rogatee—Strnisée.! 7 ostvaritvijo
kriznega sistema bo nastopil pojav, ki je za naSe premotrivanje posebno
vazen. Kar dve zelezniski progi bosta tesno obrobljali savsko prometno
érto med Ljubljanoe in Brezicami. Ena bo potekala severno iz Gorenjske
kotline mimo Vranskega in Celja do Brezie, odnosno direkinoe do Za-
greba, druga pa bo na jugu vezala Ljubljano preko Novega mesta z Bre-
zicami. Obe bosta speljani po podroéjih. ki jih odlikuje precej moéna
gospodarska akiivnost ter bosta tako sposobni uspeino konkurirati fi-
ziéno in gospodarsko utesnjeni savski prometni &rii.

Naslednji pojav, ki ga moramo omeniti, je v grobem ze dosle] izve-
dena samosiojna promeina povezava vseh glavnih jeder slovenske gospo-
darske osnovnice s hrvaiskim sosedsivom. Javljajo pa se ze teznje za
okrepitev teh povezav, kar naj bi se 1zvriilo z dograditvijo zeleznice iz
Notranjske do proge Zagreb—Reka pa s tunelsko povezavo Zagreba s
Hrvatskim Zagorjem, od koder se odpirajo zveze proti Celjski kotlini in
Ptujskemu polju.

Preostane nam e premotritev vprasanja gospodarske smotrenosti
plovne poti Zagreb —Ljubljana z vidika moZnosti njenega podaljSanja
proti obali Jadranskega morja. Problematiko plovne povezave gornje-
savske doline, posebej Ljubljane z Jadranom, je v sploinem proudil ze
prof. Melik.? On je pokazal tudi na glavne tehniéne tezkoée, ki bi bile
zvezane z gradnjo takega. po sebi zanimivega objekta. Med njimi je naj-
tehinejfa prav gotovo tista. ki zadeva preskrbovanje z vodo, kakrino bi
zahteval na kraikem ozemlju zgrajen etazni sisiem plovnih kaset. Od
tega, kateri in kakini nivoji bi sluzili zbiranju vode, potrebne za pol-
njenje vodnih komor. ne bi zavisel samo tehniéni in ekonomski obrat
plovne poti: od tega bi zavisel tudi naéin obvladovanja celokupnega
vodnega gospodarsiva. ki bi se moralo vrsiti v prizadetem prostoru. Na
VpraSanje opozarjam posebej zato. ker mora biti v ospredju pri premo-
trivanju ekonomske smotrenosti in posebej dolgoroéne rentabilnosti to-
vrsinega objekta. Gospodarski racun zadene namreé tu na mehanizem,
katerega funkcija izziva neprimerno vaznejde probleme kot jih postavlja
sama zgraditey objekia.

.. " Primerjaj: Prof.ing. A. Horvat, Katere proge bi bilo treba pri nas gra-
diti; Slov, poro¢evalee, 25. decembra 1932, 18, januarja in 12 februarja 1953,

* A.Melik. Nafe jadranske luke; Geografski vestnik 1952,
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Vodni kanal od Ljubljane do Trzaskega zaliva bi opravljal predvsem
nalogo povezovanja nadega kopninskega plovnega omreZja z morsko
obalo. Sam po sebi bi imel tako malenkostni pomen, da ga je moéi obiti.
Speljan bi bil po produkeijsko sibki pokrajini. ki daje na trzis¢a v vedjih
koli¢inah samo les. A celo transport lesa bi po kanalu bil omejen. Pro-
izvodno podroéje je zelo prostrano, blago pa usmerjeno predvsem
obmorske kraje. tako. da bi se tudi poslej bolj izplacalo njega direkino
odpremljanje po kratkih kopninskih poteh.

Upostevaje silni prometni upor, ki ga kanalski poti postavlja pla-
notasti kraski svet tudi na nmjhm- razdalje, bi nje realizacija bila
uspesna edinole v primeru. da bi ji bila zagotovljena zgoraj oznacena
funkeija. Ta okolnost nas posebej in neposredno sili, da pmzLusuuﬁ
premotriti celoini objekt. t.j. plovno pot Zagreb—Ljubljana in Ljub-
ljana— Jadran z vidika jugoslovanskega gospodarskega prostora. Le-ta
se, kakor smo ze naglasili, Sele oblikuje, pa je zato toliko bolj potrebno
temeljiteje preiehtati vse, kar lahko bitno vpliva na njegov nadaljnji
razvoj.

Ustroj jugoslopanskega gospodarskega prostora s posebnim ozirom
na savsko gospodarsko cono.

Fiziéni ustroj gospodarskega prostora najbolje prikazujejo na njega
naravne, t. ] 'iii.l.('lﬂl'lﬂ]‘ll{' L‘|t’:ml‘ntt' n ]Jﬂ)ﬂ[“ﬂ.' Viezane ]erzvajn]nr.‘ pnnnﬂ'e
Te so kmetijstvo in gozdno-lesno gospodarsivo, ki zastopata primarno
proizvodnjo na biotski osnovi, pa ekstraktivna z vezano predelovalne
industrijo in energetika, ki zastopajo primarno proizvodnjo na abioiski
osnovi. Predelovalna industrija iz obmoéja proizvodnje potrosnega blaga,
¢loveska delovna sila itd. ustvarjajo nasprotno zelo gibljive postavko v
tem ustroju. Prav posebno mesto v njem zavzema prometna panoga.

Gotove je, da na zgradbo komunikacijskega omrezja. 1.j. tehniske
osnove prometne dejavnosii, mocéno uéinkujejo razni prirodno-geografski
cinitelji. Toda zasnova te zgradbe je v moderni dobi vedne bolj zavisna
od Stevilnih €initeljev, ki koreninijo v posebnostih druzbene proizvodnje.
Prometne silnice, katerim s¢ mora prilagajati oznaéena zgradba, so po-
sledica potireb po izmenjavi dobrin vseh vrst med podroéji znotraj za-
kljuéenega gospodarskega prostora, oziroma navzven. lz tega izvajamo
natelno vazno ugotovitev, da je prometna dejavnost predvsem posledica
sirukturnih posebnosti nekega gospodarskega prostora.

Ako priznamo 1'c|]n\ nosi zgornjega, bo I"tl?'jﬂ*ll]j’(.‘\lil’]](‘ nasega kon-
krclnegn problema precej olajSano. Spoznati moramo najprej p{mt‘hl‘lmn
ustroja jugoslovanskega prostorsko-gospodarskega lika. Njegove najpo-
glavitnejie poteze nam bo potem moci konfrontirati s sliko ustrezajoéegza
komunikacijskega sistiema ter tako preichtati ekonomsko vrednost nje-
govih sestavnih élenov, med katerimi je tudi obravnavana plovna poi.

Znacaj fizitnega usiroja jugoslovanskega gospodarskega prostora
zelo dobro osvetljujejo odnosi in razmerja med isfovrstnimi pojavi geo-
grafske sredine ter primarnih proizvajalnih panog. nastopajofimi po
posameznih*delih drzavnega ozemlja. Enostavna primerjava takih po-
javov pove ze mnogo o obsiojecth odnosth in razmerjih. Globalno jo je
modi izvesti tako, da razdelimo ozemlje s preéno in s podoline osjo. Na
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siraneh obeh osi se kaZzejo analogije in kontrasti med pojavi. V nasled-
njem bom navedel nekaj najznadilnejgih primerov,

Na straneh transverzalne osi, potekajoée nekako po sredi Vojvodine,
preko spodnjega Podrinja, ¢ez Sarajevo in po dolini Neretve do obale,
opazamo tele analogije pojavov.

Konfiguracija terena jih izraza skoraj v celoti. V zahodnem in v
vzhodnem delu so najveéje vepetine v obmoéjn regionalnih ekstremitet;
napetost reliefa popuséa v smeri severovzhodnega sektorja osi. Oba dela
imata v isti smeri izoblikovano po eno markanine orografsko depresijo:
to sta savska in vardarsko-moravska. Vsako izmed teh spremlja dvoje
vzporednic. Severno od prve je dolina Drave z odsekom dravske plovne
poti, juzno pa je sistem podolij, ki jih usmerja terciarna cona dinarskega
orogena. Yzhodno od druge je dolina Timoka, ki se prikljuéuje na do-
navsko plovno zilo, zahodno pa je sistem dolin lbra, Zahodne Morave in
Ljiga.

Med biogeografskimi pojavi se uveljavljajo analogije v primorski
coni: med nje Stejemo lahko tudi modéno gozdno vegetacijo, ki prekriva
absolutna gozdna tla v obeh delih notranje dinarske cone. V sklopu
primarne proizvodnje na biotski osnovi izstopajo nekatere analogije v
obmodju panonskega in subpanonskega podroéja obeh delov (gojenje zit,
svinjereja itd.).

Kaloriéna osnova energetike se prav tako proporcionalne razporeja
po obeh delih. Isto velja glede Zeleznih rud, katerih ekstrakeija sicer do
danes e ni uravnoveiena. a smemo s tem raéunati za bodoce, ko bodo
okrepljene kapacitete glavnih rudisé vzhodnega dela: v Karpatih (Rudna
glava), v Kopaoniku in v Bistri planini (Tajmiste).

Poleg analogij se v obeh delih uveljavljajo znacilni kontrasii, med
katerimi so vaznejsi tile.

V sklopu geografske sredine moramo Steti mednje predvsem kli-
matske razlike, ki obvladujejo vecino prostora obeh delov in se zabri-
sujejo samo vzdolZz skrajnih sekiorjev preéne osi, torej v Vojvodini in v
Primorju. Tesno so s iemi kontrasti povezane ustrezne diferenciacije bio-
geografskih pojavov: &vrsta vegetacijska odeja ng® zahodu, Zibka na
vzhodu; zdrav produktivni gozd na zahodu in nestabilni goz na vzhodu;
prevlada travnika v prvem deln in pasnika v drugem delu. V paolje-
delstvu se kot najmarkantnejsi izraz bioklimatskih razlik uveljavljajo
neenaki pogoji za gojenje specialnih, stenotopnih kultur, ki se zabrisu-
jejo prav tako fele v obmoéju skrajnih sekiorjev osi,

Lepo so nadalje izraZzeni med obema deloma kontrasti v pogledu
hidravliéne baze energetike. Le-ie ne oznacujejo samo razlhike potencialnih
vrednosti vodnih sil, s katerimi neenako razpolagata oba dela, ampak
poschej razlike v na¢inu tehniske in ekonomske realizacije teh sil. Med-
tem ko so na zahodu izvedljivi hidroenergeiski objekti pretoénega tipa,
so na vzhodu dani pogoji le bolj za regulirane hidrocentrale, zlasti tisie
s povirno akumulacijo vode; pri tem mislimo seveda na osnovne objekte
z veéjimi in priblizno enakovrednimi kapaciteiami,

Veliki in znaéilni kontrasii obstajajo med obema deloma v pogledu
zalog ter eksirakcije nezelezovih rud in nekaterih nekovinskih mineralij.
Levji delez zalog in eksirakcije rud, ki sluzijo za proizvodnjo tehno-
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loskih spremljevaleey zeleza, odpade na vzhodni del, kjer mnastopajo
predvsem manganove, kromove, molibdenove ter nikljeve rude. lzmed
lahkometalnih rud oziroma rudnih agregacij je na zahodu skoncentriran
boksit. na vzhodu pa magnezit: v tem pogledu sta si oba dela polarno
nasproina, ako seveda ne upoitevamo zaenkrat ekonomsko in tehnisko
manjvrednih mineralnih substanc, kot so razni alumosilikati, magnezi-
jeve spojine morske soli in dolomit. Polimetalne rude (svinéeve in cin-
kove. bakrove. antimonove in druge) se manifestirajo z mofnimi koncen-
tracijami samo v obmoéju vzhodnega dela. Podobno velja za azbesi in
druge rudninske surovine za proizvodnjo ognjavzdrinega materiala.

Mogli bi nastevati S¢ druge analogne in kontrarne pojave, pripada-
jote obmoéju na prirodno-geografske elemente vezanega inventarja pro-
izvajalnih sil, s katerimi razpolaga jugoslovanski gospodarski prostor v
svojem vzhodnem in zahodnem delu. Poseber bi z ozirom na obstojece
stanje mogh dodati, predvsem kontraste med obema deloma izrazajoée
pojave iz sfere gibljivega inventarja proizvajalnih sil, kakrini so: popu-
lacija. tehnika proizvednje, predelovalna indusirija in podobni, Toda,
kot smo ze naglasili zgoraj. je njih ilustrativna veljava malenkostna, ako
upostevamo, da bo druzbeno-ekonomski razvoj bliznje bodotnosti dife-
renciacije med tovrstnimi pojavi krepko zabrisal.

Oglejmo si sedaj %e odnose med pojavi kot jih opazujemo, ako
primerjamo dva dela drzavnega gospodarskega prostora, nastala na stra-
neh longitudinalne osi, ki si jo zamislimo v smeri poteka osrednje cone
dinarskega gorovja.

V konfiguraciji ozemlja obeh delov izstopata kot analogiji predvsem
obe veliki kotanji, Panonska in Jadranska, ki se na siroki fronti prozita
vzdolZz vsega, osi prilegajocega se goratega sveta. Kotanji ustvarjain na
ta na¢in obema deloma, severovzhodnemu in jugozahodnemu, geografsko,
posebej, orografsko in hidrografsko predestinirano sokno v svete.

Klimatski in biogeografski pojavi ustvarjajo vrsto analogij, kakréne
so n.pr. v eksiremno od osi odmaknjenih predelih uveljavljajota se
majhna vlaznost pa visoko foploino stanje zraka v poletnem razdobju
leta, prav tam uveljavljajoca se slaba gozdnatost itd. Skladne s tem so
nekatere podobne poteze poljedelske proizvodnje, med njimi zlasii go-
jenje termofilnih enoletnih kultur.

Do precejinje mere veljajo analogije tudi v pogledu kompleksne
energeiske surovinske oskrbe. Vedje zaloge kameninskih goriv v severo-
vzhodnem delu odtehtavajo primanjklja; vodnih sil, mediem ko je kom-
plementarni sestav obeh surovin na jugozahodu prav nasproten: s tem
pa se njih potencialna vrednost v obeh delih precej izenaéi. Glede ostale
primarne prmnodnjt: na abiotski osnovi velja manj analogij. V nekaterih
vejah so vendarle 3¢ opazne. Tako sta oba dela dobro zastopana v pro-
izvodnji cementa: podobno se je tu kot tam uveljavila na izraboe velumi-
noznega materiala fer veliko elekiriéne energije vezana tezka kemiéna
indusirija.

Oéitnejsi kot analogije so kontrasti med obema deloma.

Med najimenitnejSe sodijo kontrasti v petrografski sestavi povrija
obeh delov. Jugozahodnemu pripadajo prostrani kompleksi apneniskih
skladovnic. ki so pogoj kraskemu fenomenu. Skladno s tem in v zvezi
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s poscbnostmi iektonskega ucéinkovanja so nastali tudi glavmi kontrasti
med konfiguracijo povrsja v enem in drugem delu. Predvsem je vazna
neenaka masivnost vzpetega sveta vzdolZz osi. S tem je v najtesnejsi zvezi
za vzhodni del znaéilno postopno pojenjavanje reliefne napetosii. kar
skupaj z obstojem Stevilnih dolinskih vrzeli omogofa dobro prehodnost
v smereh, potekajodih normalno na os. Nasproino pt)]mﬁll na jugezahodu
od znoiraj navzven reliefna napetost nenadno. in sicer vadolz obrobja
jadranske kotanje, kar skupaj z okolii¢ine, da so dolinske vrzeli prav
redke, otezkota prehodnost v oznadeni smeri. V severovzhodnem delu je
nadalje ohilo niZzinskega in posebej ravninskega sveta, ki ga jugozahodni
del nima, oziroma ga ima v prav malem obsegu.

Stevilne so razlike v klimatskem in biogeografskem oziru. Med njimi
so najvaznejsi pojavi mrzlih zim na vzhodu in milih na jugozahodu, kar
v prvem primeru preprecuje. oziroma ogroza obstoj termofilnih trajnic.
V obmodéju goratih sekiorjev se razlike zabrisujejo; vendar velja opom-
niti. da so ponekod vzdolz jugovzhodnega sektorja osi Se vedno opazne.
Koniraste izraza nadalje neenaka razporeditev padavin ter od tega in
posebej od geoloiko-petrografskih svojstev zavisna kopninska hidro-
grafifa, ki ima v obeh delih samosvoj karakter.

V sklopu primarne proizvodnje obstajajo Stevilna nasprotja, med
katerimi omenjam le najpoglaviinejSa. Severovzhodni del je visokopro-
duktivna Ziinica, medtem ko je jugozahodni v tem ozirn le malo po-
memben. Prvi del se odlikuje z intenzivne Zivinorejo, drugi z ekstenzivno.
Severovzhodna podroéja imajo zaloge mnogovrestnega anorganskega su-
rovinskega materiala, ki usivarjajo solidno bazo eksiraktivni dejavnosti,
jugozahodna so v tem oziru neprimerno bolj monotona: rude so tod le
redek pojav, zato pa imajo podrocja olnlo boksita in vadrzujejo monopol
nad njegovo proizvodnjo.

Za ilustracijo kontrastov med obema deloma drzavnega gospodar-
skega prostora vzdolz longitudinalne osi moramo pritegniti $e nek pojav
iz obmoéja gibljivega inventarja proizvajalnih sil. Zaradi uéinkovanja
prirodno-geografskih prilik bodo moznosti populacijske zgostitve na
jugozahodu trajno SibkejSe kot na severovzhodu. S tem seveda ni refeno.
da izkljuéuje prvi prostor nastanek veéjih populacijskih aglomeracij.
Prav nasproino: njihovemu razvoju dajejo prometna funkeija obalne
cone ter specifiéne osnove za promeino povezavo z notranjostjo najboljse
pogoje. Toda ne smemo zanemariti dejstva, da bo sleherna krepitev aglo-
meracij izzvala nova nesorazmerja med obema deloma, najboly v pogledu
preskrbovanja s proizvodi primarnih produkeijskih panog,

Naznateni odnosi in razmerja posredujejo vpogled v znacaj fizié-
nega usiroja obstojed¢ega oziroma nastajajofega enoinega jugoslovanskega
gospodarskega prostora. Tak znacaj nam pri¢a najprej, da je v pogojih
racionalnega gospodarjenja, kateremu ustvarja osnovo socialistiéni druz-
beno-ekonomski koncept, potrebna za normalno funkecioniranje gospo-
darskega mehanizma krepka notranja izmenjava blaga tako v podolzni
kot v precéni smeri. Vsi kontrasii med gospodarsko neposredno ali po-
sredno pomembnimi pojavi dokazujejo nujnost regionalno-horicontalne
kombinacije v proizvodnji, ki izziva premeSéanje surovin in polfabri-
katov, {o je iovora manjse specifiéne vrednosti na veéje razdalje v obeh
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smereh. Kontrasii dobro pri¢ajo o sibkih pogojih za kako ekskluzivno
konvergeninost v proizvodnji in ustrezno temu tudi v prometu. Znotraj
celotnega drzavnega prostora obstajajo torej krizni odnosi. ki se mani-
festirajo v krizajocih se prometnih silnicah.

Moremo seci fe dalje. Tudi analogije potrjujejo nekaj podobnega.
KaZejo na moZnosti izgradnje samostojnih, bolj ali manj uravnovesenih
gospodarskih rajonov po vsem prostoru. Le-ti pa izzivajo normalno iz-
menjavo dobrin, posebej blaga z veéjo specifiéno vrednostjo. Tej teznji
more zopel zadovoljiti samo ¢im enakomerneje po vsem drzavnem teri-
toriju razporejen krizni sistem komunikacij.

Notranji. goraii predeli drzavnega ozemlja zastopajo Se danes naj-
obseznejse sirnjeno podroéje prometne izolacije. Okeliséina ima vrsto
druzbeno ekonomskih posledic. Najpogosteje poudarjamo tisto izmed
njih, ki je najneposredneje obéutena. Zaradi obstoja osrednjega podroéja
prometne izolacije je silovito oviran razvoj »maritimne orientacijec jugo-
slovanskega gospodarsiva. Pri raziskovanju vzrokov teh pojavov obsta-
nemo navadno ob mehaniskih uéinkih orografskih faktorjev. Iz tega
izvirajo tudi mnogi predlogi za solucijo problema. v smislu katerih je
poirebno uévrstiti preténe komunikacije v predelih z najmanjsim pro-
metnim uporom: med slednje spadajo tudi sekiorji najmoénejie zozZitve
apneniske dinarske cone, ki so na slovenskem ter sosednjem hrvaiskem
ozemlju, torej v severozahodnem delu drzave.

Toda vprasamo se lahko, ali niso za izoblikovanje Sirokeza podroéja
prometne izolacije v osrednjih delih drzave mimo orografskih faktorjev
pomembni Se kaki drugi, katerih uéinki oziroma posledice so daleko-
seznejie kot pa je zgoraj navedena. Med take é&initelje moremo Steti
delovanje zakonitosti, nastopajoée v pogojih stihijskega druzbeno-eko-
nomskega razvoja, ki jo moremo formulirati takole; Privlaéna sila
boljsih eksistenénih osnov (n. pr. v nizavju) je veéja kot odbijajota sila
slabiih eksisienénih osnov (n. pr. v viavju). Ako upoitevamo obstoj tega
¢initelja, nveljavljajofega se skozi daljfa razdobja v preieklosti. potem
se zavemo vsega kompleksa posledic. Le-te se ne kazejo samo v pojavu
podrofja prometne izolacije, ampak tudi in predvsem v pojavu neenako-
merne porazdelitve proizvajalnih sil znotraj istega gospodarskega pro-
stora. V obravnavanem primeru so se na ra¢un slabotnega ckonomskega
razvoja enega, i. j. centralnega podroéja, krepili potenciali sosednih pod-
ro¢ij z boljSimi eksistenénimi osnovami, med katere sodi zlasti savska
gospodarska cona. Tako so se razvile anomalije, ki so popolnoma v opreki
z nakazanim znacajem fiziénega ustroja enoinega jugoslovanskega go-
spodarskega prostora.

Znano je, kakini napori se v novi dobi vlagajo prav za odstranitev
te vrste anomalij. Vzporedno s krepitvijo aviogenih proizvajalnih sil v
centralnem podro¢ju drzave pa bo nujno siopala teinja za ¢im boljso
vskladitev posebnosii fiziéne strukiure gospodarskega prostora in komu-
nikacijskega sistema.

Upostevaje, da mora promeino-gospodarska dejavnosi v konéni fazi
svoje izgradnje proporcionalno sluziti izmenjavi specifiéno manjvred-
nega (voluminoznega) in specifiéno vrednega (nevoluminoznega) blaga,
si moremo ustvariti shemo promeinega omrezja, ki najbolje ustreza po-
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sebnostim fiziénega usiroja drzavnega gospodarskega prostora. Oziral se
bom pri tem v glavnem na Zeleznisko omrezje, ki je pri nas spriéo po-
dedovane iehniske zaostalosii v promeino-gospodarski politiki fe vedno
najaktualnejse in kot tako najznacilnejie,

Obstoje¢i promeini magistrali, potekajoéi po savsko-moravsko-var-
darski promeini ¢rti, se bodo prikljuéile nove, ki bodo kot longitudinale

L

Ogrodje #eleznisko-promeinega omreija. katerega nastanek izzivajo potrebe
jugoslopanskega gospodarskega prostora
Debele érte oznafujejo glavne longitudinale,

Tanke &rte oznacujejo glavne transverzale,
Prekinjene érie oznacdujejo Se nezgrajene proge.

stekle po goraiem osréju drzave. Ena med njimi ni daleé od realizacije,
ker so ze zgrajeni njeni bistveni sestavni deli. To je proga. ki jo na kratko
predstavimo s potekom: Ljubljana—Karlovae— Prijedor—Doboj—Tuzla
—Valjevo—Rankovi¢evo—Skopje, oziroma Tetovo. Druga bo tista, ki so
ji smer zadrtali Ze v sedemdesetih letith preteklesa stoletja predvsem
siratefko-politi¢ni interesi imperialisticnih sil na nasem ozemlpu, in ki
bo, realizirana v pogojih novedobne sivarnosti, pridobila prvovrsine
druZbeno-ckonomsko vlogo. Zamislimo si jo lahko v nekako naslednjem
poteku: dolina Sane—dolina Vrbasa—Sarajevo—dolina Lima—Kosmet.
Ne bi na tem mestu podrobneje ozradeval funkeijsko vlogo in sploini
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pomen teh komunikacij; pat pa zelim opozoriii na tisti pomen osrednjih
magisiral, ki izsiopa v zvezi s tolmaéenjem nase problematike.

Z njih dograditvijo bo ustvarjeno ogrodje kriznemu komunikacij-
skemu sistemu. Notranje magisirale bodo po najkrajs$ih poteh vezale
posamezne komplementarne produkeijske sektorje. ki se javljajo v za-
hodnem in v vzhodnem delu drzave. Preéno nanje potekajoce komuni-
kacije, ki vrie same po sebi silno vazno funkeijo. bodo ustvarjale pro-
metna vozlis¢éa, pomembna za nadaljnjo krepitev jeder znoiraj manjsih
gospodarskih rajonov. § fakim jafanjem ekonomskih potencialov bodo
postopno relativno razbremenjene obstojece glavne prometne linije, med
njimi tudi savska. Vzporedno bo naraical sploini gospodarski pomen
notranje dinarske cone, raztezajofe se vzdolz vse promeino najbolj ne-
ugodne kompakine apneniske dinarske bariere. Intenzivni proboj te
bariere na kateremkoli mesiu bo poslej ekonomsko in tehni¢no nepri-
merno lazje izvedljiv kot je bil v ¢asu, ko so preéenja zahtevala premo-
stitev gospodarsko nerazvitih ali prav slabo razvitih podroéij med obsto-
jeto promeino magisiralo in jadransko obalo: njih razseznost v smeri
dinarske preénice pa je dosegla tudi veé sto kilomeirov. ZoZenje apne-
niske dinarske cone na severozahodu drzave bo na ta nacin postopno
izgubilo svojo vrednosi. S tem ngotavljamo v bistvu isto, kar je pokazala
analiza nafega jadranskega »okna v svete, da je namreé tukaj nujen
obsio] ne enega samega, ampak veéih enakovrednih pristanii¢ vazdolz
vse obale®

Iz nakazanega sledi, da moramo sedanjo funkeijo savske gospodarske
in promeine cone presojati samo z ozirom na &as, ko se Se niso zadele
jasno zadrtavati oblike enotnega jugoslovanskega prostorsko-gospodar-
skega lika. Nova doba prinasa nagle in dalekosezne spremembe v odnosih
med podroéji, ki sestavljajo ta lik. S tem se tudi v promeino gospodarski
sferi javljajo povsem sveze naloge in moznosti. Slovenija se bo za zveze
z ostalimi deli drzave posluzevala savske prometne érte le kot ene izmed
najmanj Stirth. Notranji deli drzave pa se bodo povezovali z jadransko
prometno fronto po ¢im bolj premocérinih smereh. ki jih narekuje njihov
pospesen gospodarski razvoj. Smemo torej zakljuéiti, da nima zamiljem
naért o plovni povezavi Zagreba z Ljubljano in dalje do Jadrana mii
s slovenskega miti z jugoslovanskega vidika zadovoljivih ekonomsko-
geografskih pogojev.

bk Motk 5
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AN ECONOMIC-GEOGRAPHICAL SKETCH OF THE PROSPECTIVE
WATERWAY ZAGREB-LJUBLJANA

Cene Malovrh

The quick economic progress in Jugoslavia requires that the problems
of transport should be solved on prineiple in order to consolidate this economic
area. Thus the hydrotechnical buildings (waier power stations) on the upper
Sava raised the question: would it be suitable from the economic point of view
to build these buildings in such a way that it could be possible to use the
river — bed of Sava for the navigation between Zagreb and Ljubljana some-
time in the future? With such an extension the navigation syvstem of the river
Danube would very much approach the coasi of the Adriatic. This fact sug-
gests a new question of the economical advisability of a direct communication
between the navigation system of the river Danube and the northern Adriatic
coast. Such a communication would be technically possible io realize by a
denivellation canal over a comparatively narrow section of the Slovene
Karstie plateau.

The author has made a general analysis of the economic-geographical
conditions for these projects. He resiricted himsell to the conditions formed
by the struciural particularitics of the Jugoslav economic area. He did not
deal with these problems from an iniernational viewpoint, that is from the
point of view of the whole area that takes part in the use of all the navigation
svstem of the river Danube.

The waterway Zagreb-Ljubljana counld serve only fo sirengthen the means
of communication between Slovenia and other parts of Jugoslavia. From this
point of view the projeet has not a satisfactorily solid foundation, The zone
along the upper Sava alone has not at iis disposition sufficieni means to make
the communication which could be used above all for the transport of volu-
minous goods, profitable. That is shown clearly by the fact that the coal from
the mines along the upper Sava has been consumed more and more by the
Slovene indusiry, the rest of the state using increasingly their own energetic
sources. Ljubljana as the largest town in this area could exploit usefully this
waterway for the transpori of goods in one direction only: the shipping of
victuals for the town mosily from the Pannonian area. Other parts of Slovenia
have their own close communications with the neighbouring Croatia, or they
will get them in the near fuiure.

The waterway Zagreb-Ljubljana-Adriatic could sirengthen the whole eco-
nomic and commercial area of the river Sava. To this there are, however,
some contrary arguments. The quick economic development in the central,
castern, and southern paris of Jugoslavia requires an increased and direct
iraffic beiween them. That is all the more evident if one takes in consideration
the important complementing production characier of these areas (raw —
materials and semi — manufactures). The desire to get solid communication
between the Pannonian and Adriatic economic and commercial areas is getting
more and more apparent, and here the greatest obstacle to overcome is the
almost impassable platean region in the outer, limestone zone of the Dinaric
Alps, Thus in the territory of Jugoslavia there are the possibilities to build
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a crossing communication sysiem. The spine of it will be formed by the three
main railway lines (skeich) that are already under gradual construction. In
this way a new rather powerful economic and commercial zone will be created
not very far from the coast, which will greatly diminish the obstacles offered
hy the Dinaric plateau. This shows that the comercial area along the river
Sava will significantly loose iis importance in the foture. The exchange of
goods between the Adriatic coast and the interior of Jugoslavia will take place
through direct lines as much as possible. In this way the projeci of a waterway
Zagreb-Ljubljana has no sound economic foundations.
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POSKUS STATISTICNE INTERPRETACIJE PRI STUDIJU
AGRARNE STRUKTURE NA ZAHODNEM HRVATSKEM

I. Metoda

Naravno je, da smo pri raziskovanju na zahodnem Hrvatskem kaj
kmalu spoznali, kako pomemben je za obravnavanje agrarnih pojavos
studij katastrskih naértov, in to ne samo glede na njihovo fiziegnomijo,
temved tudi na njihov razvoj.

Podroéje, ki ga imenujemo zahodna Hrvatska, obsega svet med mejo
Slovenije in mejo Bosne na eni strani ter med Posavino okrog Zagreba
in Siska ter Hrvatskim Primorjem od Reke do Senja na drugi strani. Vse
to je svei prehoda med panonsko in sredozemsko pokrajino. Zato ni
¢udno, da je v svoji burni zgodovini dozivljal obilo vplivov od zunaj ter
da kaze skrajno raznoliéno pokrajinsko lice, ne tolike zaradi razlik v
relicfu, podnebju in zemljiséu, kakor zaradi svojega kompleksnega raz-
voja v zadnjih irch stoletjih. Ta razvoj je povzrodil raznoliénost kmetkih
naselij in zemljis¢. Zares nas na poti po teh krajih naravnost preseneca
velika raznoliénost tipov naselij in agrarnih stroktur, in to v predelih,
ki ne kaZejo posebnih topografskih ali geoloskih kontrastov. Tako u. pr.
se Sirijo od Une do zgornje Kolpe kraske planote in slemena, ki so jim
osnova kredni in jurski apnenci. Vode je tam malo, dolomitne zaplate,
ki bi lahko dajale dobro orno zemljo, so redke. A kljub tej enolié¢nosti
prirodnih pogojev opazimo lahko tam Stevilna, in fo razli¢na naselja in
zemljisca, ne da bi se pri tem oblika ali lega vasi prilagajali svojstvom
prirodnega okolja. Primere takega prilagajanja opazime lahko samo
krajevno, v podrobnem. Klasifikacija tipov je dokaj tezka, ker je veliko
prehodnih tipov. Vendar se iz katastrskih nacrtov v glavnem izludéita
dva tipa. Na eni strani velike sirnjene vasi, razvri¢ene navadno vzdolz
cesl, kakrsne najdemo ob bosenski meji: Sadilovae, Dreznik, Krslje, Va-
ganac. Na drugi strani po planoti raziresene samotne kmetije ali majhne
skupine kmetij. majhni zaselki z nekaj desetinami prebivalcev, Obe e
dve obliki je precej lahko raztolmaciti. Razireseni tip naselja je rezuliat
naseljevanja, ki je zemljisée kultiviralo spontano, brez obvez: to je kolo-
nizacija iz dobe od zadetka 17. stoleija do srede 18, stoletja. ko so se ljudje
na begu pred Turki naseljevali s svojimi éredami v blizini orne zemlje.
Zemljiska posest se drzi v enem kosu okrog hise. Drugaée je s strnjenimi
aglomeracijami. V njih se zreali drugaéni naéin naselitve, ki so jo v celoti
organizirale v Vojni Krajini vojaske oblasti, v civilni Hrvatski pa vlada
Marije Terezije. V prvem primeru, v Krajini, je £lo za to, da se kolonisti
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zdruzujejo zaradi lazjega rekrutiranja ¢et, da se prebivalsivo zavaruje
pred napadi sovraznika ter da se zagotovita diseiplina in red. V drugem
primeru je bilo treba prebivalstvo osredotoéiti ob velikih cestah, vodecih
od Karlovea proti Jadranu, po katerih je el zivahen promet z zivili iz
Banaia. Gre torej za nacrino in sistematiéno kolonizacijo.

Razen teh dveh najenostavnejsih primerov pa imamo Se druge tipe,
o katerih bi napravili tele tri pripombe:

. Vmesni tipi, majhne vasice, dolge vasi, katerih domovi pa so raz-
lozeni zelo na daleé, veliki zaselki, ki se po svojem licu priblizajo vasi,
vsa to pri¢a, da poskusi grupiranja naseljencev, ki so ga oblasti sku-
Sale izvesti po splosnem kopitu, niso vedno uspeli ali pa so uspeli samo
na pol. Razvoj ni bil niti nepretrgan niti popoln: od tod dve drugi po-
sledici:

2. Ker je $lo grupiranje prepocasi ali pa sploh ni uspelo, se agrarna
struktura dejansko ni mogla vedno razvijati v skladu z razvojem naselja.
Tako so ostala marsikje, tudi tam, kjer so bili domovi deloma osredo-
tofeni v vas, zemljiséa grupirana v velikih parcelah okrog vasi in niso
bila razdrobljena v neftevilne drobee kakor pri-sklenjenih naseljih za-
hodne ali skandinavske Evrope.

3. Zato je razporeditev tipov zemljiske razdelitve in naselij zelo
kompleksna. Tezko je iz nje izludéiti splosne zakonitosti, zakaj Taktorji,
ki so povzroéili koncentracijo ali pa jo zavirali, so delovali v skladu s
krajevnimi prilikami in v okviru posamezne obéine.

Razvoj se je vrh tega od srede 19, sioleija dalje zapletel se z deli-
tvami starith agrarnih skupnosii, szadruge. Po odpravi podloznidiva na
civilnem Hrvatskem (1848—1850) in demilitarizaciji Vojne Krajine (1873)
so obveze izginile, delitve pa postale vse pogosicjie. To je v &ievilnih
primerih privedlo do nove razloziive naselij. Toda tudi ta razloZitev mi
imela nujne posledice, da bi se zdruzile tudi zemljiske parcele, v kolikor
so bile dotlej raztresene. Pa¢ pa so delitve vplivale na obliko, dimenzije
in tipe parcel, skratka na splosno lice zemljiiéa. Iz vsch ieh razlogov je
siruktura polj v teh krajih tako zapleiena. Ce pa hofemo vendar poeno-
staviti tipe. moremo razlikovati dve veliki skupini. V. Vojni Krajini
imamoe opravka s parcelami, ki so zelo nepravilno razporejene, zelo
obsezne, tudi nepravilnih oblik; nekatere so trikoine, druge trapezasie,
pa zopet zelo bizarnih oblik v geomeiri¢nih obrisih s 6, 8 ali 10 strani-
cami, V predelih civilne Hrvatske imamo nasprotno bolj pravilno ome-
jena vaska zemljiséa, parcele so manjse, tudi pravilne in pogosio podol-
govate; vse skupaj spominja na klasiéne naérie razdelitve na delee ali
na proge, na razdelitev sen arétes de poissone ali slames de parquetess
po francoski ierminologiji. V Vojui Krajini ie posest povedini v celku
okrog doma, medtem ko je v civilni Hrvaiski razmetana po vseh zem-
ljitkih kompleksih. Razume se. da pri tem mislimo samo na sploina
dejsiva, ki nam bodo sluzila za delovno hipotezo, zakaj izjem in vimesnih
oblik je veliko.

V teh razlikah se ofitno zreali naéin, kako so bile parcele razdeljene,
posebno ob mladih delitvah »zadrugs: te delitve so vplivale na dimen-
zije in zunanje lice parcel. O tem se lahko prepri¢amo, ¢¢ primerjamo
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katastrske mape iz druge polovice 19, stoletja 2z danasnjimi. Ta primer-
java nam pokaze. do kako pomembnih sprememb in socialnih posledic je
medtem prislo. Poskugali smo te spremembe zadnjih S0 let éim toéneje
preceniti, v nadi, da s tem morda nekoliko posvetimo v zelo kompleksen
problem. Prav tako smo mislili, da bi bilo zelo koristno s &tevilkami
osvetliti na¢in in posledice teh sprememb. Za osnovo smo vzeli statistiéne
pedatke, ki jih nudi kataster iz dobe 18611863 in pa gradivo ministrsiva
za kmetijstvo iz dobe 1936—1940. Razdobje med tema dvema serijama
podatkov docela zadostuje. ker je bilo ravno v tem Casu najveé delitev.
Vrh tega smo statisti¢ne podatke izkorisiili v okviru najmanjie admini-
strativne enote, ki je na razpolago, to je katastrske (porezne) obéine, s
¢imer smo se najbolj priblizali realnosti. Nismo mogli upostevati ob¢in,
katerih administrativni obseg se je v tem razdobju spreminjal, zakaj
nemogode je pri njih izvesti uporabno primerjavo. Omejili smo konéno
naso proucitev na dva okraja, na okraj Slunj, ki obsega veéino Korduna,
in na okraj Delnice—Cabar, kjer so vklju¢ene skoraj vse obtine Gor-
skega Kolara. Ta dva okraja sta razen iega najznacilnejia glede razlik,
o katerth smo govorili zgoraj.

Zdelo se nam je, da so za tolmacenje agrarne strukture najvaznejSe
iri Stevilke: povriina vasSkega zemljiséa, Stevilo posestev in Sevilo
parcel. na katere so razdeljena. Ti irije elementi so med seboj v dobro
opredeljenih odnosih. Ce oznad¢imo povriino vaikega zemljiita z A, Ste-
vilo posesiev (odnosno obratov ali gospodarstev, zakaj v teh krajih, kjer
prevladuje direkino izkorii¢anje tal, se pojem posestva ujema s pojmom
gospodarsiva ali obrata) z O, Stevilo parcel pa s P, si moremo postaviti
fele odnose:

e} =0, povriina enega gospodarstva
P
o = p, povpreéno Stevilo parcel v enem gospodarsivu

p = povpreéna povriina parcele
Ce pomnozimo a s p, je jasno. da dobimo o, povpreéno povriino
gospodarsiva.
AR : : B g
Ce dodamo Se Cetrti indeks, ki ga daje odnodaj A izrazimo stevilo

parcel na povriinsko enoto (na hektar. ée je povrSina izraZena v
hektarih).

Ti indeksi so dragoceni, ker z njimi lahko to¢neje opredelimo stopnjo
zemljiske razdrobljenosti. Stevilka, ki izraza povpreéno povriinoe gospo-
darstva, o, nas poudi o stopnji razdrobljenosti gospodarstev. Stevilka, ki
izraza povpreéno povriino parcele, a, in tista, ki pove Etevilo parcel v
enem gospodarsiva, p, nas poudita o razdrobljenosti parcel. Stevilka g
konéno, ki jo bomo imenovali gostoto parcel na hekiar, je e ugodnejia
za uporabo in primerjavo kakor a. Spreminja se v obratni funkeiji z a.

Vendar so potrebne pri #tevilki za celotno povriino dolofene ko-
rekeije. Ce govorimoe o povriini vaskega zemljis¢a, mislimo pri tem na
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orno zemljo, razdeljeno med prebivalee obéine. Stevilka A torej ni isto-
vetna s celotno povrdine obéine, zabelezeno v statistiki. lzloéiti je treba
iz nje neobdelana zemljidéa, kakor so gozdovi. cesie in pota, prometine
naprave in vodni tokovi, prav tako zemljidéa v skupni posesti, na primer
skupne pasnike, ter zemljiiéa v rokah veleposestnika. ki je bil 1863
plemi¢ (plemiske rodbine Nugent, Batthvany, Paraéié itd so imele zemljo
v civilni Hrvaiski). Ce bi ta zemljiséa upostevali v rac¢unih, bi izkrivila
dejansko podobo. Seveda je treba hkrati od celotnega Stevila parcel od-
steti Stevilo parcel, ki ga pomenijo navedena zemljis¢a. Pri tem gre za
drobne, precej delikatne korekeije, ki jih iz tehnigkih razlogov ne kaze
izvesti natanéno v vsch primerih. Napake se lahko gibljejo v okviru
nekaj %, ne morejo pa obéutno vplivati na radune, ¢e smo delo sicer
skrbno izvedli. ;

Takeo dobljene in popravljene Sievilke so razvriéene v tabeli, indeksi
s0 izracunani in razvrséeni po naravi rezultatov. To dopuiéa opredelitev
dolotenega Stevila tipov. ki ustrezajo razliénemu razvoju in na katere
s¢ mora opreii komentar. Nimamo pamena spuicati se v teoreisko raz-
pravljanje, ki bi pomenilo ¢islo matemati¢no diskusijo o seriji spre-
menljivk. Dejansko si lahko. ¢e imamo 5 spremenljivk, A, O in Se a, p
in o, ¢isio sisiematiéno zamislimo nedtevilne moine kombinacije, ¢e
ostane A nespremenjena. Ni mogode postaviti splofne formule, ki bi
izrazala vrednost enega od indeksov v funkeiji ene same spremenljivke,
na primer, povpredna povrsina parcele, a, je enaka:

A
=70

Toda rezultat zavisi od dveh neznank ali spremenljivk in ireba se
je lotiti preiresa vrednosii v funkeiji neodvisnih sprememb A in O.
A in O pa moreta tvoriti serijo 9 kombinacij glede na primere P —, P <.
P> in O=, O<, O>. Vsaka izmed njih pokaze dolofeno stanje v
razvoju zemljiséa. Dejansko je Stevilo primerov omejeno, zakaj O ni
nikdar manjsi, to se pravi, da se o manj3a v vseh primerih. S tem se
Stevilo mogoc¢ih primerov zmanjsa na 6:

A=0= A=)
A<OD= A<O>
A>0= A= 0>

II. Rezultati

Gre za to, da pogledamo, katerim primerom pripadajo rezultati, ki
smo jih dobili.

1. V Kordunu je najpogostejii tale primer, kakor kaZejo rezultati
raf¢unov za 7 obéin, ki dajejo hkrati odstoiek narastka.

Qbéina £ O a p 0 g

T (e 1863 2409 60 120 365 438 08
o . 2 s : ;

1040 279 f i1 % 85 l M% 108 328 354 09

Zagorje .. ., . .. 1863 853 6% 1) . o 083 767 40T 19
1940 o092 | 1 58 126% g4 628 288 19
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Bogovolja .. .. 1863 530 110 | _ 084 482 404 1.1
1040 628 ] 18 % 148 I 4% gra 404 305 13
Kremen . ... .. 1865 1800 I g I8 } /% 074 656 48 14
1960 2250 1177% 3702 % ok 641 378 15
Gnojnice . . . . . 1865 883 ’ : (56| g 080 679 545 1,09
1940 1451 | B % 2146 |0A  o70 456 318 13
Cetin-grad . ... 1863 1284 173 072 742 526 12
1040 2282 ] 78 % 336 F B%H o041 679 278 24
Motilski breg . . 1863  1.306 5 193 | _ | 671 671 |
e 0 ST | R e st

V tem primeru lahko ugotovimo, da se stevilo parcel v enem gospo-
darstvu manjSa hkrati s povprefno povriino parcele, toda v manjgih
proporcijah. V skrajnem primeru moremo imeti tole podobo: PP ostane
nespremenjen, mediem ko O naradéa: a ostane enak, medtem ko se p
manjia. Lahke je interpretirati te rezuliate. Pomenijo namreé, da so se
pricele delitve gospodarsiev, da pa se je pri tem razdelilo med upravi-
¢ence Stevilo parcel razdeljenega gospodarsiva in ne vsaka parcela zase.

2. Drug primer nasiopa v Gorskem Kotaru. Tn P aoéneje naraiéa

kakor O. Tako:

Obéina P 9] a P 0 4
Bepovo Razdolje 1863 490 187 ‘ o 150 262 426 06
1940 1855 298 % oy | 12% g4 g3s 351 23
Delnice . . . ... 1865 11.220 i % 479 I = 023 2513 5731 4.4
19400 25540 12 100K} 103 % D10 2554 235 10

Ce se iorej povpreéna povriina parcele manjia, se veca Sievilo
parcel v enem gospodarsiva. Lahke si celo mislimo skrajni primer.
kjer bi

P narascal, a se torej manj3al

O ostal nespremenjen, p torej narascal, toda o ostal nespremenjen.

To pomeni, da se gospodarsiva ne delijo, temve¢ da se v okviru
posameznega gospodarsiva delijo parcele, kar vodi k vedno veéji raz-
drobljenosii. Kako je io mogote? V iem primeru domnevamo. da gre za
delitev parcel z namenom, da se spremene kulture. V {em primeru sluzi
deklaracija razdelitve parcele katasiru.

V primeru Delnie in Begovega Razdolja se gospodarsiva niso kosala
z delitvijo Stevila parcel, temveé z delitvijo vsake parcele zase, kar vodi
k skrajni razdrobljenosti. Primer Delnic, ki imajo veé ko 25.000 parcel,
je znacilen. Naj pripomnimo, da se lahko pojavi povpreéni teorctski
primer, ki pomeni nekakino ravnotezje, kjer P raste v isti meri kakor O.
V tem primern se manjSa povriina posamezne parcele, toda Sevilo
parcel na eno gospodarsivo ostane isto, kar dokazuje, da se je kosanje
izvréilo ravno z delitvijo Stevila parcel.

Lahko je razumeii posledice teh dejstev v fiziognomiji zemljide v
Kordunu. kjer delitev posesti ne vodi vedno k drobitvi parcel, temveé
ostanejo te nedotaknjene, precej obsezne in nepravilnih oblik, takine
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kakrine so bile takrat, ko je bila zemlja dodeljena naseljencem. Na-
sprotno pa so v Gorskem Kotaru zemljiiéa razdrobljena na zelo majhne
parcele, o¢itno mnogo bolj pravilne, ker so posledica delitev, izvrienih
po geometirih,

5. Kako raztolmaéiti razliéne naéine teh delitev? lzven dvoma je. da
moramo pri delitvah, kakrine so se ofividno izvriile v Kordunu, misliti
na predhodni sporazum med upravienci. Tega sporazuma si ne moremo
smiselno razloziti drugace, kakor da je zemlja po vsem zemljiiéu iste
kakovosti in da se upravifenci niso interesirali za polozaj poedine par-
cele na zemljis&éu. Zares ni dvema, da so planote, ki se Sirijo n. pr. okrog
Dreznika, glede kakovosti zemlje dokaj enoliéne.

Ta fakior je sodeloval tem bolj, ker je prevladovala teznja, da bi
odmerjeno zemljisée ohranili ¢im bolj v obliki sklenjenega kosa okrog
doma fer se s tem izognili razmetanosii parcel. To pa je bilo mogode
samo, ¢e so bila posestva in parcele dovolj obsezne, kar nam pokazejo
stevilke za a in o v tabeli: ée so jih zdruzili, so lahko usivarili zivljenja
zmozen kmetijski obrat.

Tedaj pa je posegel vmes tretji faktor. Da bi ostalo dovolj zemlje
za upravicence, je bilo treba, da se delitev izvrii na neenak nacin, tako
da je eden od koristnikov dobil veéji delez. Dejansko se je tako godilo.
sZadruges so se kosale po druzinskih vejah, toda v sorazmerju s Stevilom
¢lanov, ki jih je Siela posamezna veja. Kjer so bile neenakosti, kar je
bilo pogosto, je ena izmed vej obdrzala bistveni del ded3éine. V civilni
Hrvatski pa so nasprotno uporabljali ogrski zakon, ki je predpisoval
delitve po Stevilu vej ne glede na 3tevile ¢lanov vsake veje. Kosanja so
se torej vriila ustrezno Stevilu bratov v zadrugi in koristniki so prejeli
enake deleze. Ker so bile parcele neenakega obsega. je bilo treba deliti
stevilo parcel in same parcele, to tem bolj, ker v tem svetu kjer imamo
normalne doline in kraska polja z aluvialnim zemljidéen. vrednosi zemlje
nikakor ni enaka po vsem vaskem zemljis¢u. V Vojni Krajini torej teze
za tem, da obdrze dedSéino nedotaknjeno, medtem ko jo v civilni Hrvat-
ski razdrobe. Naj pripomnimo, da v Gorskem Kotaru sploh ne gre samo
za kosanje zadrug, temveé za njihov pravi razkroj, ker se delitev izvrsi
po druzinah posameznih bratov in ustvarja posest, imenovano sinoko-
ftina«, mediem ko v Kordunu marsikdaj ostanejo bratje skupaj v okviru
zadruge.

Ti razlogi nam tolmaéijo kontraste v zemljii¢ih, na katere smo opo-
zorili v zad¢etku nasfega ¢lanka. Vendar nam nasi racuni pokazejo ne-
katere anomalije. Dejansko naletimo v Kordunu na primere, kjer P raste
moé¢neje kakor O, to se pravi, da so se kosanja izvriila prav tako z de-
litvijo parcel. Tako v tehle primerih:

Obéina P 0 a P 0 g
Gliniea ... ... 1563 490 6T | 0.61 51 445 1.8
1940 , 6% g l W% 045 875 376 23

Bro¢anac .. ... (863 380 165 475 T84 06
1940 mﬂ l 106% 57 | IBX 071 769 565 15

Popovac .... 1863 525 131 110 416 457 09
1940 i.zfu!“"% mzl‘“% 044 741 342 23
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Prav tako se v Gorskem Kotaru pojavi tudi primer, kjer O naraste
moé¢neje kakor P, kar pomeni, da se je delitev izvrsila po Stevilu parcel;
gre za vas Lokve,

Ob¢ina O a p o g

Lokve ....... 1863 4,947 349 0,18 15,03 2,70 5,6
& 1% ko | 329 e

1940 5.000 520 0,475 962 1,73 56

Smo torej zele blizu Ze omenjenega teoretiénega primera, pri ka-
terem se ne spremeni ne P ne a. Kako razloziti te rezuliate?

Prvi primer dokazuje. da so se kosanja z delitvijo Stevila parcel
vriila tudi v Vojni Krajini, ¢eprav manj pozosto. Morda niso obstajali
pogoji. ki smo jih pravkar naznaéili kot nujno potrebne za takine de-
litve. Predpostavljamo pa lahko prav tako. da gre za drugo sgeneracijo<
delitev. Dejansko se gospodarstva. ki so Ze razkosana, kosajo Se enkrat
ob smrti koristnikov ali kadar se hoce drugoino formirana zadruga raz-
deliti v sinokodtinos. Dozivljamo torej serijo delitev v skokih. A na tej
stopnji je nemogoce deliti po #evilu parcel Ze zato ker je to Stevilo Ze
zaradi prve delitve moéno skréeno. Priéno torej deliti same parcele. Na
ta naéin se zarisujejo bolj pravilni zemljiki naérti. V obravnavanih pri-
merih je bilo Stevilo parcel na gospodarstve pribliZzno Stiri, medtem ko
jih v primerih delitev po Stevilu parcel pride v splofnem 6—7. Tako ta
primer ne kaze samo nacina delitve, temved tudi njen stadij, delitev
druge generacije. To nam pojasni tudi, da gre lahke v primern kosanj
z delitvijo parcel v Gorskem Kotaru za druge generacijo, ker so se pad
kosanja pricela poprej kakor na Kordunu. To je vsekakor res v primern
Begovega Razdolja, kjer je bilo povpreéno Stevilo parcel na gospodar-
stvo leta 1863 manjse od 3.

Toda kako naj pojasnimo, da so se v Gorskem Kotarn vriila kosanja
z delitvijo Stevila parcel? Kosanja z delitvijo samih parcel so privedla
do izoblikovanja zelo velikega Stevila parcel z zelo majhnim obsegom,
s ¢imer je postalo nemogode, da bi se ob tretji generaciji delitev parcele,
ki imajo tako in tako Ze smeSne dimenzije, drobile $¢ naprej. Ker pa je
bilo stevilo parcel veliko, so znova razdelili kmetijo po Stevilu parcel.
Posebno znaéilen je primer Lokev, Tam je bilo povpretno Stevilo parcel
na kmetijo veéje od 15, posamezna parcela pa je obsegala povpreéno
0,18 ha.

V tem primeru gre torej za nekako reakeijo proti pretiranemu
drobljenju, za za3¢itni refleks kmetke skupnosti. S tem je bila drob-
ljenju postavljena dolofena meja, fez katero ni bilo mogofe. Tako se
izoblikuje v razvoju zemljiiéa nekakien ciklus, v katerem kmetije iz-
menoma dozivljajo dva nacina razkosavanja.

To reakeijo nam potrjuje prouditev Se¢ drugega primera, kjer se P
rahlo manjia:

Ob¢ina P 0 a p o g
Crni Lug ..... 1863 3.021 191 | 024 1582 379 41
1040 3000 | —1% 334 | H19% 0245 1284 308 4,095

Gre za zmanjsanje Stevila parcel, torej za njihove zdruZevanje, celo
kadar sievilo kmeti] raste. To je Se krepkejia reakeija proti stalnemu
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drobljenju. Idealna formula tega zdruzevanja bi bila, ¢e bi se P manjsal.
ne da bi O narasical. Tega teoreticnega primera pa na nasem podroéju ni.

Zadnji primer kontno, kjer e bolje prihaja do izraza reakcija zoper
drobljenje, nastopi tam, kjer povrsina kultiviranega zemljiséa raste. a
hkrati raste Stevilo parcel in Stevilo kmetij. Kolikor se vidi iz spodnje
tabele, oznacuje te primere zelo veliko fevilo parcel na kmetijo in moéno
skréeni obseg posamezne parcele. V nekaterih primerih ima porast
obsega celotnega zemljid¢a za posledico porast povpreféne povrsine po-
samezne kmetije in posamezne parcele,

Ob¢ina A O P a P 0
Bolooc e i s 1863 450 5177 179 0,09 292 260
1940 850 .c26 218 0,11 354 389
Brod et 1863 805 11.049 5374 007 2954 206

1940 1.200 13264 417 0,09 -3181 286

Ni tezko razloziti, kako je prislo do povecanja kultiviranega zem-
Ijis¢éa. Gre paé za kréenje gozda ali za razdelitev skupnih pasnikov.

Variante, ki smo jih zgodaj ugotovili, je moZno razvrstiti v fako-le
tabelo:

(P' in O' oznacujeta Stevilo parcel in kmetij v letu 1940; znak > pomeni
srastes, znak < sse manjSae, znak = sostane nespremenjenc.)
Po0> a p o

kosanje kmetij in pnrcel,- toda s tendenco k de-
litvi po Stevilu parcel,

v/

Mg TN E
e

o0 Q0 Q0
A
v
A

= <

AN

isti primer, a s tendenco k delitvi samih parcel,

A
I
4

isti primer, enaka delitev kmetij in parecel,

P05 e { brez delitve parcel; kosanje kmetij po Stevilu
parcel,

P>0= =S = [ delitev pmtcp_l brez kosanja kmetij, predhod-
nemu nasprotni primer,

PO <R delitev kmetije, zdruzevanje parcel,

P<O= > o o= kmetije nespremenjene, zdruZevanje parcel,

(Ne upoitevamo popolnega primera ravnotezja, kjer sta P in O oba ne-
spremenjena, in primerov, kjer bi O nazadoval))

Tako lahko pripisemo dolocen smisel vrednostim P in O. Kadar
se P manjsa, je to znak zdruzevanja, kadar raste, znak drobljenja
parcel. Kadar raste O, je to znak kosanja kmetij.

Interpretacija vseh teh statistiénih podatkov nam dopuiéa nekatere
zakljuéke o zemljiskem razvoju v zadnjih sto letih.

I. Za zafetek si predstavijamo zemljiséa takina kot so bila dode-
ljena. Ta zemljiséa so dozivela kosanja, ki so se vriila z delitvijo Stevila
parcel. Posestva ostanejo precej obsezna, fiziognomija zemljid¢a je ne-
pravilna, naselje v splosnem razlozeno.
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2. V tem stadiju se nadaljnja kosanja vrie z delitvijo samih parcel;
s tem se lahko druZi sirnitev naselja. Polje dobi podobo pravilneje raz-
porejenih »jermenove, njive se oze, ko jih sprva drobe po dolgem, a kraj-
Sajo pri kasnejsih kosanjih, ko jih dele poprek. Konéno postane Stevilo
parcel tako veliko in obseg vsake izined njih itako neznaten, da je ne-
mogoce na ta nacin deliti naprej. Takrat se nudi ved reditev.

3. Lahko se priéne. kakor smo naznadili, zopet z delitvijo po Stevilu
parcel.

4. Posesivo prepuste enemu samemu ¢lanu druzine, ostali se odsele
ali zaposle v drugih pridobitnih panogah.

5. Zaéne se z zlozbo parcel na vsaki od razkosanih kmetij. To po-
meni vrnitev k prvoini fiziognomiji zemljiséa, é¢eprav Se malo opazno,
ker se je proces Sele zacel. Prav tako se lahko zgodi, da se naselje raz-
kroji na posamezne zaselke, okrog katerih se grupirajo zdruZene parcele.
Véasih se izsele celotne druzine, kar zlozbe olaj3a.

6. Priéne se z razirjenjem kuliiviranega zemljisca.

Preosiaja nam 3e, da razlozimo, zakaj je Kordun v splognem zastal
v prvih dveh fazah naznafenega razvoja, mediem ko je Gorski Kotar
dospel Ze do zadnjih. Vzrok je v tem, ker se je razvoj v Gorskem Kotaru
poprej priel. Zadruge so se tam kosale od odprave podloznistva dalje,
medtem ko so se na Kordunu zaZele kosati Zele po letu 1873, ko so Kra-
jino demilitarizirali. Razen tega na Kordunu iz razlogov, ki smo jih ze
navedli, kosanja niso zavzela takinega obsega. Ker imamo torej fe malo
razdrobljena in nepravilna zemljiiéa, lahko sklepamo, da so se delitve
vriile nedavno. Toda ta zakljutek je mogo¢ samo, ¢e predpostavljamo,
da je bilo izhodiiée razvoja v obeh pokrajinah isto. Zdi se, da je bilo
tako. Zares je velike delitve, ki se priéno sredi 19. stol., povzrodila osvo-
boditev kmeta in odprava obvez, ki so zavirale kosanja. Poprej je bila
stvar z delitvami éisto druga¢na. Slo je za naravne delitve, potrebne
zaradi demografskega razvoja v okvirn posamezne obéine. Kadar je pre-
sezek rodnosti nad umrljivostjo po veé generacijah postal prevelik. je
bilo treba deliti skupnost, ki bi sicer postala prenasi¢ena. l.ahko sma-
iramo, da je bila pogostost teh naravnih delitev enaka v Vojni Krajini
kakor v ecivilni Hrvatski. Zato so imela zemljiia iz srede 19. stoletja
v splosnem podobne poteze v obeh pokrajinah, razvoj se je torej zagel
s skupnega izhodisca. Ce je tak3no sklepanje v glavnih potezah pravilno,
smemo reci, da je bil razvoj v Vojni Krajini kasnejdi in pofasnejsi.

Zakljuéek

Ne bomo nadaljevali z analizo. Mogli bi si misliti Se druge primere
ter razpravljati o njih. Zadostuje naj, da smo pokazali, kako se lahko
s haskom uporabljajo statistike pri reSevanju agrarno-geografskih pro-
blemov. Te Stevilke in formule nam omogocajo. da ozna¢imo sirukiuro
nekega zemljii€a in precenimo stopnjo njegovega razvoja. Ce je po-
datkov zadosti in fo za veéje Stevilo obéin, lahko vsakega od izra¢unanih
indeksov upodobimo grafitne ali kartografiéno ter primerjamo taksne
karte s fizicnogeografskimi kartami (prsti, klime, izohips), da izlu&¢imo
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vlogo prirodnega okolja, pa tudi z antropogeografskimi kartami (gostota
prebivalstva, razporeditev kuliur). Tako lahko razélenimo odnose med
temi razli¢nimi pojavi, Ce je tolmacenje zadovoljive, se nam ni ireba
zateci h ¢isto historiéni metodi odnosno se nam poirdijo ali predrugaéijo
rezultati in zakljuéki, do katerih nas je le-ta privedla.

Razen tega nam ii podatki dopus€ajo, da toéno oznatimo ne samo
stopnjo razvoja. temved tudi njegov smisel, njegovo smer, kar nam daje
moznost za genetsko in dinami¢no klasifikacijo zemljiskih tipov, ki do-
polnjujejo ¢isto statistiéno in morfolosko klasifikacijo, more pa nuditi
tudi koristne podatke za prakticna dela (?Iozbe. delitve, formiranje
zadrug).

Jasno je, da ne gre za lcr, da bi v antropogeografijo uvedli &i%lu
matematiéno metodo, ki se je Ze v morfologiji puLamla tako ncpr(uzrm
Kjer koli se ¢uti delo &loveka, je te?ka biti precizen. Zato imajo tudi
obravnavane formule samo kaZipotno, relativno, prakti¢no vrednost, ki
nam dovoli, podobno kakor podatki o gostoti prebivalsiva ali o donosu
neke kulture, opazovane pojave preverjati, natanéneje izraziti, kartogra-
firati. Takina metoda ne sme biti sama sebi namen in mora veljati samo
kot eno izmed mnogih sredstev, da se pribliZamo resnici in natanénosti,
Konéno tudi ni uporabna, ée tofno ne dolofimo pogojev njene uporabe.
Slabo bi na primer sluzila v pokrajini, ki ima 3tevilne in raznoliéne
rezime dedovanja ali kjer ne bi §lo za nepretrgan razvoj. Toda na% del
Hrvaiske se nam je zdel posebno prikladen zanjo, zakaj tu je bistveni
pojav v sodobnem zemljiskem razvoju kosanje zadrug, ki se je izvriilo
v opredeljenem Casu in pogojih ter privedlo do jasne vidnih posledic.
V kaki drugi pokrajini bi morda ne bilo ravno tako. Vendar je mozno
metodo izboljSaii ter jo uporabiti v drugih debro izbranih podroéjih.
Zato ne bo brez haska, ¢e bo ta &lanek, ki nima drugega namena kot da
postavi problem v naéelu, vzbudil kritiko in sprozil nova proucevanja.

S francaskega originala prevedel S. Ileii¢
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ESSAI D'INTERPRETATION DES STATISTIQUES EN VUE DE L'ETUDE
DES STRUCTURES AGRAIRES DE CROATIE OCCIDENTALE

André Blanc

La région étudiée s'élend entre les plaines de la Save et le littoral adria-
tique. Une partie de son territoire est formée de calcaires; les formes parti-
culiéres qui se sont développées dans ces terrains, I'épaisseur de la couverture
de matériaux meubles, les accidents topographiques coniribuent & expliquer
la physionomie des terroirs de la région. Mais la géologie et le relief ne sau-
raient tont expliquer. Dans une région dont les ecaraciéres physiques sont
idenfiques, on rencontre des plans parcellaires trés différents. La forme des
champs comme leur disposition sont extrémement variables d'un village a
l'autre, et ce n'est qu'en simplifiant la réalité et en généralisant qu'on peut
distinguer deux types de structure parcellaire qui revienneni assez fréquem-
ment sur les plans cadasiraux. En particulier, on esi frappé par l'opposition
entre deux régions qui ont suivi une évolution historique différente. Dans
I'un des districts d'une province de l'ancien royaume de Croatie-Slavonie-
Dalmatie, administré par I'Autriche-Hongrie jusqu'en 1919, colonisé aux XVIle
et XVIIIe sigcles et appelé le Gorski Kotar (La région montagneuse), dominent
des ferroirs aux parcelles réguliéres et allongées, de faible conienance, assez
régulierement disposées mais sans qu'on puisse touiefois discerner dans cet
agencement des quartiers différents correspondant 4 des soles. Au contraire,
dans les régions de ancienne frontiére turque, le Kordun (du francais cordon),
colonisées plus fard, et administrées par l'autorité militaire, les parcelles, plus
vastes, épousent des [ormes polygonales irréguliéres ei en général agéo-
métriques et sont disposces sans ordre apparent. En somme un coniraste
désormais classique entre des terroirs <puzzles et des terroirs @ laniéres.

Il nous est apparu que ces oppositions traduisaient la maniére dont les
propriétés et les parcelles avaient été partagées. Il n'est pour s'en convaincre
que de comparer les plans cadastraux du milieu du siecle dernier et les plans
actuels: I'évolution s'est faite dans un cas comme dans 'auire dans le sens
de partages fréquents et c'est en partie par le partage de grandes parcelles
irréguliéres que se sont développés les terroirs & laniéres. Ce mouvement de
partages nous est connu. Il affecte les communautés patriarcales, les <zadrugass,
s'amorce au milieu du XIXe siécle et s'accentue avec 'abolition du servage dans
les pays d'administration civile et la démilitarisation des Confins Militaires.
Comment donc expliquer en présence d'une évolulion générale qui apparait
uniforme, les caraciéres opposés des deux types de terroirs? Il est évident
qu’il faut supposer qu'a l'origine, c’est-a-dire avant la grande vague de par-

,tages, ces terroirs étaient semblables. Clest le cas ici puisque les concessions
accordées par la noblesse des terriioires civils ou par 'autoriié militaire dans
les Confins étaient de dimensions comparables et que par conséquent la dis-
position et la physionomie des parcelles étaient identiques. 11 faut done ineri-
miner le mode de partage qui dépend lui-méme des lois et des usages qui
réglent les pratiques de succession. A ce point de vue, il apparait que les
conséquences sur la physionomie des terroirs de deux phénomenes, le partage
des propriétés et le partage des parcelles ne sont pas toujours les mémes.
Nous avons suivi, dans la période 1860—1940, pendant laquelle le nombre
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de partages a ¢t¢ le plus grand, les variations de deux données statistiques,
le nombre de propriétés, que nous appelerons E (nombre d'exploitations, car
dans un pays oit le faire-valoir direct est généralisé le nombre des propriéiés
se confond pratiquement avec le nombre d'exploitations), et le nombre de par-
celles. P. 5i S est la superficie du terroir cultivé d'une commune; nous obtenons:

g = © superficic moyenne d'une exploitation

5

P

E =D nombre moyen de pareelles contenu dans une exploitation

p= % superficie movenne d'une parcelle, indice qu’on peut également
obtenir en multipliant les deux indices précédents et d'olt on peut tirer:

g = d, densité des parcelles par onité de surface.

Les indices d. p, s, expriment le degré de morecllement des parcelles,
iandis que e exprime le degré de morcellement de la propriété. L'une quel-
conque de ces valeurs varie en fonection des deux autres et on peut ainsi
envisager, en éludiant les variations de P et de E, de nombreux cas théoriques,
En fait quelques-uns seulement se présentent ici, car le nombre des exploita-
tions, ne diminue jamais et il est rare que le nombre de parcelles lui-méne
diminue.

1. Dans le Kordun, le cas le plus fréquent est celui on P et E croissent
I'un et I'autre mais ot P croit dans une moindre proportion que E; ainsi, dans
le village suivani:

P E 5 1] e il
Ponor 1865 249 1% 69 24 % 1,20 5.6 4358 08
1940 279 | 85 | © 1.0 328 354 09

On voit que e, p, et s diminuent, mais s diminue dans une proporiion plus
faible que e; dans un cas limite o P resterait inchangé, s serait invariable
également. Ce qui signifie qu'on a procédé a des partages dexploitations en
divisant exactemeni le nombre de parcelles en autani de fois quiil y a de
bénéficiaires, mais sans diviser les parcelles elles-mémes, ce qui n'altére pas
leur physionomie., Dans le cas de Ponor, il v a donc une tendance i diviser
les parcelles en fonction de leur nombre et non de leur superficie puisqu'il y a
moins de parcelles que d'exploitations partagées.

2. Dans le Gorski Kotar, se présentent des cas on c'esi P qui saceroit
dans de plus fortes proportions que E. La différence avec le cas précédent
réside dans l'accroissement du nombre de parcelles dans une exploitation,
c'est-ii-dire que les parcelles elles-mémes ont été partagées en un plus grand
nombre de parts qu'il n'y avait de bénéficiaires,

P E s p ¢ d
Begovo Razdolje 1863 490 | i 187 ; 150 262 426 06
1040 1853 | 298% o290 | 2% g4 838 351 23

On pourrait imaginer le cas limite oi E resterait invariable, ce qui signi-
fierait que chacune des exploitations a procédé au partage des parcelles
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existanies ou un cas moyen ou E et P augmenteraient dans les mémes pro-
portions, ce qui suppose un parfage égal des exploitations ei des parcelles.

Il ¥ a donc deux maniéres de pariager les parcelles composani une pro-
priété: en en divisant le nombre ou bien en divisant chacune des parcelles
elles-mémes. Mais comment expliquer ces modahiés différenies de pariages?
La maniére de la Croatie militaire suppose une répartition égale des terres
au point de vue de leur valeur; il traduit la volonié d'éviter le morcellement
de la propriété en un grand nombre de parcelles dispersées et éloignées: le
territoire de la commune est done partagé en grands bloes de parcelles dont
chacun est attenant aux batiments d'exploitation. Un tel mode de partage est
favorisé par le mode de succession le plus fréqueni. Le partage se fait par
tétes, c'est-d-dire que chaque branche regoit une part proportionnelle au
nombre de membres qu'elle comprend; dans le cus assez courant ol une
branche est nettement plus forte que les autres, elle regoit la majeure partie
des terres sous forme d'un bloe. An coniraire, en Croatie civile, les partages
se font par branches: les paris élant égales, mais la superficie des parcelles
inégales, il faut donc pariager les parcelles elles-mémes: d'on le morcellement.

En réalité, les faits sont moins simples et des cas aberranis peuvent se
présenter. Ainsi, en Croatie militaire. certains villages ont connu durant cette
période des partages de parcelles et en Croatie civile, on a pariagé par le
nombre de parcelles dans certains cas. Comment interpréter les faifs? Il s'agit
ici d'une autre génération de pariages. Lorsque la famille se partage pour la
seconde fois, il devient impossible de partager par le nombre de parcelles,
ne serait ce que parce que ce nombre a été réduit par le premier partage sous
ceite forme. On doit done se résoudre & partager chacune des parcelles elles-
mémes. En Croatie civile, le premier partage a tellement réduit la superficie
d'une parcelle qu'il est impossible de partager de cette maniére: certaines
parcelles ont 10 & 20 ares. En revanche. le partage par le nombre de parcelles
devient d’autant plus facile que le nombre de celles-ci s'est aceru lors du
premier partage. Il s'agit donc d'une réaction de la communauté paysanne
devant le morcellement exagéré, ce qui a pu entrainer dans ces cas une
modification du mode de succession. Ce gui prouve encore mieux ces réactions,
ce sont les cas encore peu fréquents ot P devient inférieur, ce qui implique
un remembrement spontané de 'exploitation ou bien ol la surface du terroir
s'aceroit, ce qui eptraine ici une augmentation des exploitations et des par-
celles ei ce qui est la conséquence du partage de communaux ou du défriche-
ment de foréis.

Ces interprétations permettent done de retracer dans ses grandes lignes
I'évalution des ferroirs de ces deux régions depuis pres d'un siécle.

1. Les concessions distribuées aux XVIle et XVIIIe sidtcles ont éé partagées
d’abord suivant la maniére de la Croatie militaire, par division do nombre
de parcelles. Les propri¢iés resteni vastes ei d'un seal bloe, la physionomie
des terroirs, résultant de ce mode dappropriation est irréguli¢re, 'habitat
dispersé.

2. Survient la seconde génération de partages. 1l faut diviser les parcelles
elles-mémes. Le terroir prend 'aspect d'un groupe de laniéres de plus en plus
courtes car elles sont divisées dans le sens de la largenr apréss avoir éié dans
le sens de la longueur,
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3. Au cours des partages suivants, on revient au mode de partage apres
le nombre de parcelles, on procéde a des remembrements, ce qui explique
de nouveux cas de dispersion de I'habitat. Ainsi se dessine un véritable cycle.

Reste & expliquer pourquoi le Kordun en est resté aux premiéres phases
de cette évolution, alors que le Gorski Kotar en est arrivé aux derniéres. Clest
que les partages en Croatie civile ont commencé pluiot, dés I'abolition du
servage en 1848—50, tandis que dans les Confins, ils n'ont débuté gu'aprés
1873, date de réincorporation dans les territoires civils. Les partages dans
la Croatie militaire ont donc été plus tardifs et aussi plus lents que dans
la Croatie civile. On voit le parti que I'on peut tirer des données statistiques
pour apprécier dans chacun des cas le degré d'évolution des terroirs.

Une telle méthode n'est cependant applicable dans tous les cas, Elle ne
peut étre recommandée dans les régions ou les régimes de succession sont
trés variés, par exemple. Elle doit, de plus, éire maniée avec prudence, les
indices obtenus n'ont qu'une valeur relafive; mais on s’en servira avee d'autant
plus d'efficacité que la circonseription administrative dans le cadre de laquelle
ils sont calculés est plus petite afin de serrer la réalité de plus prés et d'éli-
miner les cas d'évolution divergentes an sein d'une méme commune (dans les
exemples choisis, ce sont précisément des divisions de communes correspondant
i une unité d'habitat sur laquelle portent les statistiques autrichiennes). Elle
ne peut étre utile que dans I'élude d'un phénoméne bien précis et connu
comme dans le cas qui nous intéresse le partage des communautés patriar-
cales. Mais ces réserves faites elle peut rendre quelques services: il est pos-
sible de I'améliorer et de l'appliquer & d'autres régions bien choisies. Cet
exposé n'a précisément pour but que de provoquer des eritiques et de susciter
de nouvelles recherches.
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URBANIZACIJA OKOLICE KAMNIKA

Kamniika obéina se je po drugi svetovni vojni (1952) zaradi moénega
gospodarskega razvoja teritorialne zelo razdirila v okolico mesta Ka-
mnika in meri 7,3 km® V svoje podro¢je vkljuéuje obsezen ravninski del
aluvialne prodnate ravnice Bistrice z Duplico, Bakovnikom, Perovem,
Zapricami in Podgorjami fer na severn na bistrifkih prodnatih terasah
lezeca naselja Mekinje z Jeranovim. Zdufo in Podjelfo in ravninski del
ob ustju Nevljice z naselji Nevlje, Vrhpolje in Ol3evek. Poleg ravnin-
skega dela vkljucuje na vzhodu Ze skrajno zapadni del Posavskega hri-
bovja, apniski del trojanske aniiklinale z naselji Velika La%na, Vranja
ped ter Zgornje in Spodnje Palovie, severno od Nevelj terciarno hribovije
zahodnega dela Tuhinjske doline z naselji Poreber, Hrib, Brife in Tuéno,
severozahodni del ob&ine pa obsega terciarno gri¢evje s Tunjicami, Mlako
in Kofifami ter Lanifami severno od iod.

Kamniska obéina s svojo indusirijo v Kamniku, Mekinjah, na Pe-
rovem in Duplici predstavlja severno lokalno podroéje danes Ze povsem
sklenjenega, moéno razvitega in v Sloveniji ploskovno najboly razsirje-
nega industrijskega podro¢ja Kamnisko-Mengeska polja.

Industrija v Kamniku ni omejena na stari mestni del,) temved je
nasla svoje mesto v prirodno bolj ugodnem svetu okoliskih krajev, kar
je moéno pospesilo urbanizacijo Siroke okolice Kamnika. Indusirijski
razvo] moremo v glavnem deliti v troje razdobij: dobo nastajanja od
srede XIX. stoletja do prve svetovne vojne, drugo obdobje predstiavlja
utrditev starih in usivarjanje novih obratov med prvo in drugo svetovno
vojno, tretjo pa dobo velikegza povecanja Ze obstojec¢ih obratov po drugi
vojni.

V prvem razdobju je nastala smodniSnica na mestn nekdanjih fuzin
ze leta 1852. V isto razdobje spada tudi razvej manjse kartonazne tovarne
in cementarne v Mekinjah, ki je ze pred prvo svetovno vojno prenehala
obratovati. V zadnjem deseileiju XX. sioleija se je na Perovem zacela
razvijati kovinska industrija, predhodnik danasnje tovarne Titan. Na
Duplici je na mestn nekdanjega mlina v prvem desetletju XX. stoletja
nastala tovarna upognjenega pohisiva, danainja tovarna >Stol« na Du-
plici.

Med prve in drugo svetovno vojno sta se tovarni Titan na Perovem
in tovarna upognjenega pohifiva na Duplici gospodarsko uirdili in ne-

! Stari mestni in predmestni deli so: Mesto, Sutna, Graben, Podgora in
Novi trg.
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koliko povecali. Po leiu 1930 se je na mesiu nekdanjega primitivnega
obrinega usnjarskega obrata razvila tovarna usnja, v Mekinjah nasproti
smodnisnice v bliZini propadle cementiarne ob Bisirici je zaécla nastajati
tovarna gumbov in svilenih rui ter samoveznic, na Suini manjsa tovarna
za predelavo sadja in gorfice, na Zapricah pa manjia tovarna brisad.
Od nekaj sto industrijskih delaveev — pred prvo svetovno vojno za-
poslenih v obratih z nad 20 delaveev — je Stevilo delaveey v zadnjih
letih pred drugo svetovno vojno Ze naraslo na okoli 1000. Po drugi sve-
tovni vojni je zahtevalo povecanje industrijskih obratov tudi veé de-
laveey. V tovarni Titan je tevilo naraslo od 280 na 482, v tovarni
upognjenega pohistva od 320 na 688, v tovarni gumbov ter svilenih rut
in samoveznic od nekaj desetin na skupno 210, v lovarni usnja pa od 130
na 180 delaveev.®

Povetanju industrije pa ni mogla slediti gradnja stanovanj v blizini
industrijskih obratov. zato se del v industrijo vkljucenega prebivalsiva
dnevnoe vozi na delo iz bliznje okolice Kamnika. Od skupno 2300 (stanje
janunarja 1932) zaposlenih v podjeijih z nad 20 delaveev, stanuje v starem
delu mesta le 19 % (437 delaveev), v okoliskih krajih 532 ¢, (1196), krajih
izven obéine le 28 ¢4 (ali 667) delaveev. Povsem razumljive je, da stanuje
vecina delavsiva v okoliskih krajih eb&ine in to najveéi del v industrij-
skih naseljih: Mekinje, Petrova, Zaprice. Bakovnik in Duplica.

Rezultati industrijskega razvoja se kazejo v hitri urbanizaciji Siroke
okolice mesta s preoblikovanjem vasi, v demografskih spremembah ter
nadinu zivljenja prebivalstva, ki je povsem nasproten tendencam rural-
nih naselij. Seveda pa vplivi industrije glede na prirodne in druzbene
fakiorje, ki se v posameznih predelih pojavljajo. niso enaki. Saj obéina
obsega poleg ravninskega, za gradnjo his zelo prikladneza dela Se ilov-
nati. za gradnjo manj prikladni hriboviti predel terciarnega hribovja
Tunjigkih dobrav in severozapadnega dela Tuhinjske doline. Razen tega
pa na urbanizacijo mo¢no vpliva razdalja posameznih krajev od indu-
strije, saj so najbolj oddaljeni kraji koi Laniie. Hrib, Poreber, Spodnje
ter Zgornje Pavlovée, Vranja ped in Trobeljno ved kot eno uro oddaljeni
od najblizjega industrijskega obrata na podroéju mesine obéine Kamnik.
Pri tem moramo seveda Se posebno poudariti, da iz teh krajev ni mozen
dostop v mesto z nobenim prometnim sredstvom, kolesom ali motornim
vozilom, ker lega ferenske razmere ne dovoljujejo. Poleg prirodnih mo-
mentov vpliva na razvoj urbanizacije tudi gospodarska strukiura agrar-
nih naselij, pri ¢emer je vazni ¢initelj velikost kmetij, kakor tudi pro-
duktivnost dela, ki se od predela do predela moéno razlikuje. V ravnini
lahko kmetu Ze manj$i areal kmetijske zemlje omogoca prezivljanje
druzine. v hribovitih predelih pa pogosto iudi kmetija s 15 ha iega ne
zmore. Tako je na primer delez obdelovalnih povrSin v precej neugod-
nem terenu mnogih vasi hribovitega sveta Tunjitkih dobrav in predela
severno od Nevelj ter okolice Palove, zelo majhen. Ze 3 ha povrSin njiv
pomeni za kmela ieh krajev pravo bogastvo.

Vsi ti in Se drugi momenti se bodo prav lepo odrazali pri sintezi
razvoja in dolotanju stopnje urbanizacije naselij v sedanjosti. Pri analizi
upostevam ved razliénih elementov demografskega in gospodarskega

* Stanje 3tevila delaveev 1. aprila 1935
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znacaja, kar nam v medsebojnem prepletanju teh omogoéa dialektiéno
nakazati analizo razvoja urbanizacije okoliskih krajev Kamnika od
leta 1870 do danes in jasno karakierizirati stopnjo urbanizacije v se-
danjosii,

Med osnovne in brez dvoma najpomembnejse faktorje spada rast
prebivalstva in Stevilo his, ki nam odkrivajo razvoj v preteklosti. Rast
prebivalsiva po naseljih nam kaZejo podatki popisov prebivalsiva iz
let 1870, 1880, 1890, 1900, 1910, 1948 in 1953, Za rast his pa popisi pre-

SL1. Kamnik

Fotograliral Avgufiin Lak

hivalsiva iz let 1870. 1890, 1900, 1910, 1948 in 19533 [1, 2, 5, 4, 5, 6, 7, 8].
Za analizo sedanjega stanja (1953) nam poleg podatkov o #evilu hig in
prebivalsiva sluzijo podatki o Stevilu kmefkega prebivalsiva in gospo-
dinjstev po posameznih naseljih. itevilo ljudi na hi%o in gospodinjstvo
ter Stevilo gospodinjsiev na hifo. Pri obravnavanju demografskih ele-
mentov nas bo spremljala podelitev naselij obéine Kamnik v &tiri sku-
pine: stari mesini del z ozjim delom mesta. Suino, Grabnom. Fuzino,
Novim trgom in Podgoro, okoliski kraji z lastno industrijo: Duplico,
Perovem in Mekinjami, kamor spadajo Se¢ manj kot éeirf ure oddaljena
industrijska naselja® Bakovnik med Perovem in Duplico in Zaprice med
Perovem in Kamnikom in naselja na hribovju vzhodno od mesta. Zale in
Kosife ter Jeranovo severno od Mekinj. Posebno skupino predstavljajo
naselja, oddaljena veé kot éetrt ure od industrijskih krajev in mesia,
iako na ravonini: Podgorje juzno od mesia, Nevlje, Vrhpolje in Olgevek

* Pri ¢asovni oddaljenosti naselij je midljeno v terenu uporabno naj-

ugodnejie promeino sredstvo.
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severno od mesta in Tunjiska Mlaka na obmoé¢ju Tuhinjskih dobrav.
Cetirto skupino predstavljajo nad pol ure oddaljena hribovska naselja
v okolici Palové, v hribovju severno od Nevelj in v obmodju Tunjiskih
{I{}I‘rll\'.

V obéini je Stevilo prebivalsiva med leti 1870 in 1955 naraslo od 4449
na 7630, V starem deln mesta je Stevilo prebivalsiva od 1870 do 1951
stagniralo, v vsem razdobjun od leta 1870 do 1931 je nihalo med 3 % po-
rasta in 39 upada. Sele pri zadnjih Stetjih leta 1948 in 1955 se je pokazal
znaten porast Stevila prebivalsiva, kar je brez dvoma posledica stano-
vanjske krize, ki je silila h gostejsi zasedbi e obsiojeéega stanovanj-
skega prostora. V primeru z letom 1870 (1877 prebivaleev) je naraslo do
leta 1948 za 21 9 (na 2139 prebivaleev), do leta 1953 pa za 309 (na
2356 prebivaleev),

V ravninskem predeln rast prebivalstva kaze precej drugaéno sliko.
Tod je prebivalsivo od leia 1870 do leta 1900 skoraj v vseh naseljih v
glavnem stagniralo, z izjemo nekaterih, kjer je od popisa do popisa
veasih naraslo. V manj kot ¢eirt ure od mesta in od indusirijskih krajev
oddaljenih naselif pa pri¢ne Stevilo prebivalsiva od 1900 zelo moéno
narai¢ati. Na Perovem je pod vplivom tedaj razvijajofe se kovinske in-
dustrije Stevilo prebivalsiva leta 1910 v primeri z letom 1870 naraslo za
40 %, do leta 1931 za 1009, do leta 1948 za 326 %, v letu 1953 pa za
284 %. Upad od popisa 1948—1953 moremo pripisati ukinitvi internata
in indusirijske fole pri tovarni Titan ter preselitvi :Gradisovihe delav-
cev, ki so stanovali v barakah pri tovarni Titan. Podoben razvoj je do-
zivelo naselje Mekinje, kjer ob popisu leta 1910 v primeru z letom 1870
ftevilo prebivalsiva poraste za 15 %, do leta 1948 za 232 %, do leta 1953
pa za 4259, V tem primeru gre za porast prebivalstva na raéon inva-
lidne mladine in internata strokovne Zole frizerske stroke, ki je bila
ustanovljena Sele po letu 1948. To naselje je med Stetji 1931 in 1948
mnogo pridobilo na ftevilu prebivalsiva, ker so med tem v trikotu med
Nevljico in Bisirico zgradili ve& stanovanjskih blokov. S porastom stevila
prebivalsiva od 232 (leta 1870) na 987 (leta 1953) predstavljajo Mekinje
najveéje okolitko naselje v ob¢ini Kamnik. Na Duplici je ped vplivom
nastajanja indusirije v prvem desetletju XIX, stoletja ftevilo prebival-
stva v letu 1910 (v primeri z 1870) narastlo za 77 9%, do leta 1931 za
207 %, do leta 1948 za 321 % in do leta 1953 pa za 353 %. Absolutno
Stevilo je naraslo od 81 {leta 1870) na 367 (leta 1953) prebivalcev. Veé-
kratnega povecanja je bilo delezno tudi naselje Bakovnik, ki se razvija
med Duplico in Perovem. Tu od leta 1870 do 1910 Ze poraste za 50 %.
do leta 1951 za 144 %, do leta 1948 za 544 %, do leta 1953 pa za 474 9.
Naselje je poraslo od 18 prebivaleey v letu 1870 na 104 v letu 1953, Skoraj
enak porast zasledimo v nastajajofem, Ze danes s Suino povezanim na-
seljem Zaprice, ki so se pri¢ele razvijati Sele po letu 1931, Od leta 1870
je od 100 narastle do leta 1931 le na 117 prebivaleev, do leta 1948 na 601,
do leta 1953 pa Ze na 699 prebivalcev. Mocan porast so dozivele tudi
Zale, ki so od 1870 do 1910 narasle za 54 %. do leta 1931 za S8 %, do
leta 1948 za 182 %, do leta 1953 pa za 283 9%. Absoluine Stevile prebival-
stva je v tem razdobju narasilo od 46 na 176. V ostalih ravninskih na-
seljih Etevilo prebivalsiva nekoliko pocasneje naradéa, édemur je ponekod
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vzrok vetja oddaljenost od mesta, deloma pa, kot Ze rec¢eno, vpliva tudi
zakoreninjenost prebivalstva v kmetijstvu. V io skupino spadajo na jugu
Podgorje, kjer je Stevilo prebivalstva od leta 1870 do 1910 stagnirale,
do leta 1931 narasie za 7 9, do leta 1948 za 21 %, do leta 1953 pa za 29 9.
Ta nekoé najveéja vas v okolici Kamnika je zaradi majhnega porasia
prebivalstva od 414 v letu 1870 na 532 v letu 1953 po Stevilu zaostala za
mnogimi nekdaj neznainimi naselji. K istemu tipu spadajo Nevlje in
Yrhpolje, le da je tod v zadnjem ¢asu Sevilo prebivalsiva nekaj hitreje
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Sl 2. Relativna rast prebivalstoa med leti 1870—1953 po podrodjih
obdine Kamnik

1 = podroéje s porasiom prebivalstva nad 50 %,; 2 = podro¢je s porastom od 3
do 50 %; 3 = podrofje s porastom do 3 %, in nazadovanjem Stevila prebivalstva

napredovalo. V Nevljah je od leta 1900 v primeri z letom 1870 napredo-
valo za 18 9%, do leta 1910 za 22 %, do leta 1931 za 38 %, do leta 1948 za
63 %, do leta 1953 pa za 75 9%. Absolutno itevilo se je povedalo od 125
(leta 1870) na 219 (leta 1953) prebivalecev. Vrhpolje kaZe v rasti prebival-
stva med letom 1870 in 1948 nihanje med 10 in 40 %, Sele do leta 1953
naraste za 90 9%. Absoluino Stevilo prebivalsiva je naraslo v zadnjih
80 letih od 184 na 335,

V hribovskem podroéju Stevilo prebivalsiva v razdobju od 1870 do
1953 niha med 10 % nazadovanja in 10 % prirasika, kar pa v absolutnem
merilu ne pomeni mnogo, saj se pri vseh naseljih absoltuno stevilo giblje
med 10 in 100 prebivalstva. Le Tunjice imajo 262 prebivalcev. Med hri-
bovskimi naselji naraiéa prebivalsivo le v Tunjiski Mlaki, ki se prav-
zaprav po oddaljenosti ze lahko uvrita med manj kot pol ure od bliz-
njega industrijskega obrata oddaljena naselja. Tod se je pomnozilo pre-
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bivalstvo od leta 1870 do leta 1910 za 7 %, do leta 1931 za 24 %, do
leta 1948 za 35 %, do leta 1953 za 39 % (v primeru z letom 1870). Abso-
lutno Steviloe prebivalsiva je naraslo od 139 v letu 1870 na 193 do
leta 1933,

Primerjava med posameznimi podreéji nam pokaze, da Stevilo pre-
bivalstva na danasnjem ozemlju obéine Kamnik v glavnem naraica na
racun Sirokega ravninskega dela. V starem delu mesta opazimo porasi
prebivalsiva Sele leta 1948, Okoliski hribovski kraji izkazujejo zlasti v
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novejsi dobi rahlo npadanje. Se bolj nazorno nam karakterizira razlike
v rasti prebivalsiva delez prebivalstva po posameznih podro¢jih pri po-
pisih prebivalstva leta 1870 in 1953, Leta 1870 je pripadalo staremu delu
mesta 41 % (1817 ljudi), okolifkim ravninskim krajem 37 9% (1730 prebi-
valcev), hribovskim krajem 22 9% (962 prebivalcev). Pri popisu 1953 pa
nazaduje delez prebivalsiva v starem delu mesta na 31 % (2356 prebi-
valeev), na ravninskem delu naraste na 59 9 (4468 prebivaleev), na hri-
bovska naselja pa odpade le Se 10 9 (814) prebivalsiva celotne obéine.

Za geografsko sliko pokrajine je najbolj karakteristi¢en momenti
porast ¥evila hiZ med leti 1870 in 1955. V okolici Kamnika v nobenem
predelu povecanje stevila hi3 ne gre na raé¢un novo pridobljenih obdelo-
valnih povriin, kar bi omogoé¢ilo ustvaritev novih kmetijskih obratov,
ker za to niso in tudi ne bodo dani pogoji. saj je obé&ina bila Ze zdavnaj
agrarno prenaseljena. Zato ne gre nikjer za povecanje Stevila hi§ kmed-
kega tipa, ampak delavskih hiSie, ki s svojevrsino obliko in njihovo
razporeditvijo popolnoma spremene nekdanje agrarne lice.

V celotni obéini je Stevilo his naraslo od 687 v letu 1870 na 1133 v
letu 1953, V &tiridesetih letih, od 1870 do 1910, naraste Stevilo hig le za 101
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ali 15 %, v naslednjih 38 letih, med popisi 1910 in 1948, za 321, v zadnjih
kratkih petih letih izredne gradbene Zivahnosti, med leti 1948 in 1953 pa
je narastlo_za 118 his.

Rast his nam najizraziteje pokaze razlicen razvo] mesta in njegove
bliznje okolice. Povecanje gre le na radun naselij ravninskega dela, saj
od skupnega porasta 446 his na vsem feritoriju v ¢asn 83 let odpade na
ia del 391 his. V starem delu mesta s predmesiji porasie od 245 his v
letn 1870 na 262 v letu 1910, v nadaljnjih 38 letih do popisa 1948 narasie

Sl 4. Rast stevila his v naseljih obéine Kamnik med lefi 1870 in 1953

1 = meja med naselji oddaljenimi od industrije in mesta do 15 minut in od 13
do 30 minut; 2 = meja med naselji oddaljenimi od industrije in mesta od 15 do
30 minut in nad 30 minut

na 297, med leti 1948 in 1953 pa le za 3 hige. V hribovskih predelhih je pri
popisu leta 1870 in 1955 itevilo poseljenih his enako. Zanimivo je, da je
v tem predelu v letu 1900 skupno Stevilo hig v primeri z letom 1870 na-
raslo od 141 na 153, v letu 1910 pade na 148, do leta 1948 na 138, nakar
se v letu 1953 ponovno povzpne na 141. Ker tu ne gre za spremembo
obstojecih his, temveé za spremembo v Stevilu poseljenih hig, se vidi, da
so v hribovskih vaseh od ¢asa do ¢asa zapusiile hide cele druzine, ki so se
verjetno odselile v druge kraje Slovenije, v nekaterih primerih pa celo
v Ameriko. Podrobna razélenitev po naseljih in razdelitev teh po rasti v
tri kategorije nam pokaZe razvojne tendence e jasneje. V prvo kate-
gorijo s¢ vkljufujejo naselja s porastom stevila his preko 50 %, kamor
spadajo naselja z lastno industrijo, in ona, ki so éetrt ure oddaljena od
industrijskega obrata ali mesta. Na juZnem delu so najmocéneje narasla
med leti 1870 in 1953 naselja pod vplivom razvoja tamkajinjih tovarn,
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in sicer Duplica od 15 his na 43, Bakovnik od 3 na 15, Perovo od 22 na 60,
Zaprice od 20 na 92. V iem delu je pravzaprav najmoénejia gradbena
dejavnost v ob&ini, saj je v zadnjih petih letih v Zapricah Stevilo his
narastlo za 32, na Perovem za 12 in na Duplici za 8. Nekoliko manjsi
porast kaze Podgorje, kjer je bilo v razdobju med leti 1870 in 1910 Sie-
vilo isto, od leta 1910 do 1948 je naraslo za 29 his, s porastom 23 hi§ v
zadnjih petih letth se pa uvrita med naselja z najakiivnejio gradbeno
dejavnostjo, kar kaze na mocan poseg urbanskih vplivev v zadnjih letth.
Podobno kot v juznem delu se je indi na severnem delu obéine pod
vplivom indusirije Sitevilo his med 1870 in 1953 podvojilo: v Mekinjah
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od 33 na 108, na Zdusi od 12 na 20, na Jeranovem od 4 na 13. V Mekinjah
je v zadnjih 5 letih 3tevilo his narastlo za 17, na Zdusi in Jeranovem je
pa v tem ¢asu ostalo Stevilo his neizpremenjeno. Povedanja Stevila his
so bila delezna v 83 letih tudi naselja v spodnjem delu doline Nevljice,
ki nimajo lastne industrije, toda dobre ceste, ki omogofajo dostop v
mesto v manj kot pol ure. Na Vrhpoljah, ki leze ob glavni cesti, je Ste-
vilo od leta 1870 do leta 1953 naraslo od 31 na 65 his, v zadnjih petih
letih za 11, v Nevljah od 24 na 35, v Olsevku od 7 na 15. V OlSevku in
Nevljah pa je bilo &tevilo hii pri popisih 1948 in 1953 isto. Mo¢no se je
povetalo naselje Zale s KoiZami, ki leze v hribovju nad Kamnikom. Tu
je Stevilo hii v 83 letih naraslo od 27 na 57, v zadnjih peiih letih za 4.
Zanimivoe je, da se pojavlja porast Stevila hif tudi v pol ure oddaljeni
Tunjiski Mlaki, kjer se od 1870 do 1910 S{evilo ni spremenilo, v naslednjih
38 leiih je naraslo za 5 hii, v zadnjih 5 letih pa za 6 his, kar nam zelo
lepo pokaze vpliv urbanizacije v tem podroéju. Kot Ze omenjeno, Sievilo
hi§ v hribovskih naseljih stagnira in nikjer ni opaziti vplivov novejSega
razvoja, kar je glede na njih polozaj fer gospodarsko strukturo povsem
razumljivo,

Med najznacilnejse elemente za doloc¢anje urbanizacije naselij spada
pokliena struktura ali Se bolje, razmerje med prebivalstvom, ki se pre-
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zivlja z delom v urbanskih poklicih in onim delom, ki zivi od dela v
kmetijsivu.

V kamniski obéini razlikujemo po delezu kmeckega prebivalsiva
4 kategorije: naselja z nad 70 %, od 30 do 70 %, od 3 do 309 in do 3 %
kmetkega prebivalstva. V kategorije z nad 30 %. kmeckega prebivalsiva
spadajo razen nekaj manjiih zaselkov (ZdusSe in Podjelie) v ravnini iz-
klju¢no samo hribovska naselja. V kategorijo od 3 do 30 % nekdanja
kmetka naselja v ravonini in nekateri predmesini deli starega dela mesta
RS
A
-

Sk 6. Odstotek kmeckega prebivalstoa po naseljih od popisu prebivalstoa 1953
(Erno kmelje, belo ostali)

1 = meja med naselji oddaljenimi od industrije in mesta do 15 minut in od 15
do 30 minut; 2 = meja med naselji oddaljenimi od indusirije in mesta od 15 do
30 minut in nad 30 minut

Kamnika. V kategorijo z manj kot 3% pa spadajo razen Perova, nek-
danjega kmedkega naselja, in nekaierih manjsih bajtarskih zaselkov v
spodnjem delu Tuhinjske doline, Kavrana in Strmee, le siari ter novo
nastali mestni del Zaprice.

Najveé agrarnega prebivalsiva imajo nad | uro od mesta in ostalih
industrijskih naselij oddaljena naselja Zgornje Palovée (83 %), Trobeljno
(85 %), Vranja peé (84 9%). hribovska naselja severno od Nevelj, Tuéna
(88 %) in Brife (100 %). Tretjo skupine naselij z moénim delezem agrar-
nega prebivalstva predstavljajo posamezni zaselki v obmo¢ju Tunjiskih
dobrav: Ravne (70 %), Zadnji vrh (85 %) in Lanide (92 % agrarnega pre-
bivalstva).

V drugo kategorijo od 3

do 70 % spadajo naselja ravninskega dela
severno od Meking: Zdusa (

2
53 %), Podjelia (60 %) ter hribovska naselja
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Spodnje Palovée (62 <), Poreber (53 %) in Hrib (50 %) na hribovju se-
verno od Nevelj ter Tunjiska Mlaka (37 %), Tunjice (58 %) in Vinski
vrh (43 %) v obmoé¢ju Tunjiskih dobrav.

V grupo naselij od 3 do 30 % kmetkega prebivalstva spadajo tudi ze
nekatera naselja z lastnimi industrijskimi obrati, ki kazejo mocan porast
his urbanskega tipa v zadnjem razdobju. V to skupino spadajo Duplica
(7 %), Bakovnik (7 %), Podgorje (27 %) v juiznem delu Kammnika ter
Zale (8 %), KosiSe (26 %) in Poljane (5 %) na hribovju v neposredni bli-
zini mesta Kamnika ter Nevlje (6 %), Olsevek (19 %) ter Vrehpolje (20 <)
v spodnjem delu doline Nevljice. Na severnem delu se v to skupine
uvricajo Mekinje z 5 9%, Jeranovo z 8 9. kmeckega prebivalstva. Zani-
mivo je, da zadnji popis prebivalstva izkazuje e mocan delez kmetkega
prebivalsiva v starih predmestnih delih, v Novem trgu 10 9 in v Pod-
gori 12 %. V kategorijo z manj kot 3 % kmeckega prebivalsiva spadajo
stari mestni deli: Graben (2 %), Mesto (2 %), Sutna (1 %) ter Zaprice
(1) in indusirijsko naselje Perovo (3 %).

Podobno kakor delez agrarnega prebivalsiva nam kaZe stopnjo
urbanizacije tudi delez kme¢kih gospodinjstev. Pri razporediivi naselij
glede na delez kmeékih gospodinjstev v enake kategorije kot pri delezu
kmetkega prebivalstva se slika sicer bistveno ne spremeni, le da se po-
kaze pri vseh naseljih, zlasti pri onih z ved kot 30 % kmeckega prehival-
siva, povsod vedji odstotek kmeékih gospodinjstev kot kmeckega pre-
bivalstva. Tako imamo kar tri naselja s 100 % kmeckih gospodinjstev:
poleg Bris (100 ¢, kmeékega prebivalstva) imajo Se Lanise (92 9 kmed-
kega prebivalstva) in Trobelno (85 % kmeckega prebivalstva). Tunjice
imajo 73 % kmeckih gospodinjstev, prebivalstva pa le 58 %. Zg. Hrib
ima 73 9% kmeckih gospodinjstev, prebivalstva le 50 %. Zdusa 47 %
kmeckih gospodinjstev, prebivalstiva 33 %, Kosise 41 9 kmeékih gospo-
dinjstev, prebivalstva le 26 %, Nevlje 16 9 kmeékih gospodinjstev, pre-
bivalstva le 6 %. V ostalih primerih je razmerje precej enako, obraten
primer imamo le redkeje, n. pr. Olievek ima 60 % kmeékih gospodinj-
stev, prebivalstva pa 19 %.

Vedji odstotek kmeckih gospodinjstev kot prebivalsiva se javlja
zaradi tega, ker so ¢lani kmeékih gospodinjsiev zaposleni v urbanskih
poklicih. To so v hribovskih vaseh Se neporodéeni sinovi in héere kmeiov
in bajtarjev, ki se séasoma zaradi prevelike oddaljenosti in izgube ¢asa
ter energije za dnevno odhajanje na delo, izselijo v kraj zaposhitve,

Krakteristicne so razlike med veé¢ ali manj urbaniziranimi in kmec-
kimi naselji v povpreckih Stevila gospodinjstev na hifo, V &isto mesinih
delih in industrijskih naseljih je Stevilo gospodinjsiev na hifo najvedje,
v Cisto agrarni hnaseljih pa pride na hiSo eno samo gospodinjstve. V
obéini niha to Stevilo med ekstremnim Stevilom v Fuzinah — 55 — ier
enim gospodinjsivom na hiso v Ztevilnih hribovskih naseljih.

Ta pojav nam najbolj karakterizira razdelitev naselij z ozirom na
povpreéno Stevilo gospodinjstev v Stiri kategorije. V prvo spadajo na-
selja, kjer je Stevilo his in gospodinjsiev enako, v drugo, kjer kolcha
povpreéno Stevilo gospodinjstev na hiso med 1 in 1,5, v tretjo, kjer ko-
leba med 1,5 in 2,3, in ¢eirto, kjer je povpreéno Stevilo gospodinjstev
vecje od 2.5,
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V prvo kategorijo se uvriéajo le hribovska nad pol ure od industrije
addaljena naselja Trobelno, Vranja peé, Lanise, Ravne, Brise, Spodnji
in Zgornji Hrib, Poreber, Kavran in Vir. 12z ravninskega predela spadajo
sem le Podjelse in Olievek. V drugo skupino ostala hribovska in del
ravninskih naselij, ki so po Stevilu kmetkega prebivalstva in rasti his
in prebivalsiva kazala bolj agraren znacaj. Sem se uvri¢ajo Spoduje Pa-
lovée (1,2), Zgornje Palovée (1,1), Tuéna (1,1), Zadnji vrh (1.2) Tunjice
(1.1). Zale (1.2), Kosise (1.4), naselja v ravninskem delu spodnje Nevljice:
Nevlje 1.3, Vrhpolje 1.5, Soteska 1,1 in na juznem delu obéine Podgorje
1,1. V kategorijo s povpreénim Stevilom gospodinjstev na hiso med 1.5
in 25 pa se vkljutujejo nekateri mesini deli in bh#nja industrijska
naselja: Sutna 2.4, Podgora ."'..... Novi‘irg 2.2, Poljane nad Kamnikom 1.8,
Jeranovo 1,6. V kaitegorijo z ve¢ kot 2,5 gospodinjstev na hiso pa spadajo
izkljuéno le industrijska naselja in mestni deli. Severno od Kamnika so
to Mekinje (2,6) in Fuzine (3,3) ter juzno od Kamnika Zaprice (2,6), Pero-
vo (3,1), Duplica (4,5), ozji del Mesta (3.1) in Graben (2,9). Vidimo, da je
v mestnih in induosirijskih naseljih z veéstanovanjskimi hifami in stano-
vanjskimi bloki na FuZinah, Grabnu, Mestu, Sutni, Zapricah in Duplici
povpreéek gospodinjsiev na hiso povsod vecji od 2. Za ostala naselja, ki
so od feirt do pol ure oddaljena od industrijskih obratov, je pa poleg
kmetke hife znatilnej%a enostanovanjska hisa, katero zgradi sin ali héi
kmeta na podedovani zemlji. V ieh naseljih, ki so sicer po demografskih
tendencah moéno urbanska, je povprecno sievilo gospodinjstev podobno
povpreckom kmeckih naselij. Zato povpreéno Stevile gospodinjstev na
hiZo ne more biti brez drugih podatkov zanesljiv vodi¢ za dolofanje
stopnje urbanizacije naselij. Saj imamo primer pri zaselkih Zale, Kofize,
Olsevek, Tunjitka Mlaka, ki so z manj koi 40 9 kmeckega prebivalsiva
ter moénim porastom hi¥ in prebivalsiva v f.ﬂ(ll)j[‘il‘l razdobju podobna
bolj urbaniziranim nascljem, vendar je povpreéno Sievilo gospodinjstev
na hifo zelo nizko (1.1—1.4) in podobno kmeckim naseljem. V omenjenih
krajih terenske razmere in vlazna ila otezkofajo in moéno podraze
gradnjo veéjih his. V ieh krajih h gradnji enostanovanjske hisice pri-
tegne le podedovana parcela domacega sina.

Posledice razlik v povpreénem Stevilu gospodinjsiev na hiso v po-
sameznih tipih naselij se nam prav lepo kazejo tudi v povpreénem Stevilu
ljudi na hi%o, ki je v urbanskih naseljih mnogo veéje kot v ruralnih.
Povpreéek se giblje med najnizjim na Jeranovem (4.1) in najvisjim
148 na Fuzinah na eno stanovanjsko hise. Pri tem moremo loéiti le
dvoje kategorij: prve s povpretkom od 4 do 7 in drugoe z nad 7 stane-
valcev na hiso. V kategorijo z nad 7 prebivaleev na hiso qpﬂdn]n vsa
na.wlja z vel kot 25 g‘oupmlmjlsiu\ na hifo. To so, kot ze omenjeno, izra-
zito urbanska okolitka naselja in mesini deli s stanovanjskimi bloki in
dvostanovanjskimi hisami: na severnem delu Kamnika Mekinje (9.2)
Fuzine (14,8), na juznem pa Zaprice (7,6), Perovo (8.4), Bakovnik (7).
Duplica (8.5) ter vsi mestni deli (Sutna 7, Graben 9,2 in Mesio 85). V to
skupino spada tudi hribovsko naselje Zgornji Hrib (7,5), kar kaZe, da je
obljudenost his in druzin v tem naselju, kjer je Stevilo gospodinjstev
enako Stevilu hig. veliko. Vsa ostala naselja se pa uvric¢ajo v kategorijo
od 4 do 7 prebivalcev na hiso, iz ¢esar vidimo, da se manj urbanizirana
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naselja brez industrije v tem pogledu od pravih kmeckih naselij ne razli-
kujejo mnogo. V to skupino se uvrSéajo naselja s preko 80 9 kmeékega
ali pa obraino — nekmeckega prebivalsiva.

Bistveno drugaéno in jasnejSo sliko vplivov urbanskih elementov v
naseljih nam pokaze povpreéno Stevilo ljudi na gospodinjsivo. ki je v
urbanskih naseljih obratno sorazmerno Eievilu ljudi na hifo. V mestnih
in industrijskih krajih povpreéno Eievilo ljudi na gospodinjsivo le red-

VINRE VEE

10}

SL.7. Povpreéno Slevilo gospodinjsiep na hiso po naseljih obéine Kamnik ob
popisu prebipalsipa (953

1 = meja med naselji oddaljenimi od mesia in industrije do 15 minut in od 15

do 30 minut; 2 = meja med naselji oddaljenimi od mesta in indusirije od 13 do

30 minut in nad 30 minui; 3 = na 1 hife eno gospodinjsivo: 4 = na 1 hi%o od

{ do 1,5 gospodinjstev: 5 = na 1 hifo od 1.5 do 2.5 gospodinjstev; 6 = na 1 hifo
na 2,5 gospodinjstev

keje doseie Sievilo 3. V oZjem delu mesta pride 2.0. na Suini 2.9, Grahnu
3.3, Fuzinah 2.1. v okoliZkih krajih. Meckinjah 3.2, na Perovem 2.7 in
Duplici 2.6 ljudi na gospodinjstvo. Ostala naselja z ve¢ kot 3 ljudmi na
gospodinjstvo moremo razdeliti v dve skupini: v prvo, kjer je povpretek
¢lanov na gospodinjsive manjii od povprecka ljudi na higo, in drugo,
kjer je stevilo Ijudi na gospodinjstvo in hifo enake. V prvo spadajo moé-
neje ali vsaj deloma urbanizirana naselja ravninskega dela in nekatera
hribovska naselja. Pri obeh niha povpretno Sievilo élanov med 35 in 7
na gospodinjsive. Razmeroma nizko povpreéno stevilo ljudi na gospo-
dinjstvo imajo bliznja do pol ure od Kamnika oddaljena naselja: Jera-
novo 3, Zdusa 3. Poljane 58. KoSise 4.1, Zale 4.8, Podgorje 4.6. Vrhpolje
5.7, Soteska 4, Strmec 35, Kavran 39 in Nevlja 49. Pri vseh ostalih
primerih preseze povprecek 4 ljudi na gospodinjsivo. V skupino, kjer je
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povpretek Sievila ljudi na gospodinjsivo in hiso enak, je povsod po-
vpreéno Stevilo ljudi na gospodinjsivo vedje od 4: Vranja pe¢ 6,4, Ravne
6.9, Brise 4,7, Spednji Hrib 7, Poreber 4,9, Vir 6 ter ze omenjeni Zgorhji
Hrib 7,5. V ia tip se uvricajo tudi veé¢ kot 15 minut od industrijskega
kraja in mesta oddaljena naselja: Podjelia 5.6, Olievek 4.8 prebivalstva
na gospodinjstvo.

Vsi ti Stevilni podatki in ugotoviive v obravnavanem terenu nam
omogodajo doloéiii siopnjo urbanizacije, ali e bolje, nakazati razvojne
faze ter po teh razvrstiti vsa naselja obéine Kamnik.

Rast prebivalstva med leti 1870—1953 nam je pokazala populacijske
tendence posameznih predelov in naselij.. Rasi his v isiem razdobju pa
razvoj naselij, kar pravzapray pomeni spreminjanje zunanjega videza
naselij, ker nove hife niso odraz usivarjanja novih kmetijskih gospo-
darstev, ampak povecanja Stevila neagrarnega prebivalsiva, ki si gradi
moderne stanovanjske vile. Delez kmedkega prebivalsiva po naseljih
nam pa Ze ugotovljena dejstva z rastjo his in prebivalstva po naseljih Se
potrdi. Vendar je v vseh primerih moZnost zaposlitve prebivalstva v ne-
agrarnih poklicih za rast hig i prebivalstva odloéilna. Pokliena strukiura
v marsikaterem po zunanjem videzu Se povsem agrarnem naselju s stag-
nacijo Stevila prebivalstva in his ter moéno prevlado kmeckih gospo-
dinjsiev proii pricakovanju pokaze velik del nekmeckega prebivalsiva.
Vzrok je v tem, ker so Stevilni zaposlenci iz hribovskih naselij ¢lani kme-
tijskih gospodinjstev, katerim predstavlja delo v kmetijsiva stranski
dohodek. V nekaterih primerih del teh predstavljajo bajtarji in gospo-
darji manjiih kmetij. Povpreéno &#evilo gospodinjstev na hifo karakte-
rizira znaca] dvostanovanjskih his in blokov v mesiun in indusirijskih
naseljih, kar v zunanjem videzu in statistiki predsiavlja pravo nasprotje
agrarnim naseljem. Znacaj dvostanovanjskih his in blokov Se bolj potrdi
povprecek ljudi na stanovanjsko hiso v industrijskih in mestnih delih
obcine, ki je mnogo veéji koi v agrarnih naseljih, Razlike med urbanskim
in agrarnim naseljem pokaze tudi povpreéno Stevilo ljudi na gospo-
dinjsivo, ki je veliko manjSe v urbanskih kot v ruralnih naseljih,

Pravzaprav bi mogli po stopnji urbanizacije, ki se od naselje do
naselja izraza v razliénih oblikah, lo¢iti med ¢isto mesinim in ¢isto
agrarnim naseljem %e veé vrst prehodnih tipov naselij, ki jih moremo
dolo¢iti s pomodjo demografskih podaikov, rasii hif in po naéinu ziv-
ljienja Ze v urbanskih poklicih zaposlenega dela prebivalsiva. Saj se ta
del prebivalstva Se vedno do neke mere ukvarja s kmetijsivom. Pri vseh
naseljih pomeni prve in zacfeine znake urbanizacije vkljuéitev posa-
meznih élanov kmeékih gospodinjstev v industrijo. V drugi stopnji se ze
pojavijo poleg kmetijskih Se nekmetijska gospodinjsiva, ki so v bolj
oddaljenih hribovskih vaseh nasledniki kajzarskih gospodinjstev, katerih
¢lani so sedaj vkljuéeni v urbanske poklice. V ravninskih naseljih pa te
predstavljajo novo nastala gospodinjsiva, ki so jih ustanovili kmecki
sinovi in héere. vkljuteni v urbanske poklice. Kinetje v naseljih zacet-
nega stadija urbanizacije svejim sinovom dajo v vasi za doto gradbeno
parcelo in njivo. Zato se v takih vaseh pojavijo manjie hiSice z malimi
zgospodarskimi poslopji. v indusirijo vkljuéeni kmecéki potomec se pa
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poleg dela v indusiriji v prostem ¢asu ukvarja s ]\.nlﬂijsl\u]u. K njego-
vemu I\"l(‘[l_l'iil.l‘nlll Ubl'fltl] ﬂ]ia(iu L\‘]]]l, ﬂ_'[lll..'l lllﬁlﬁ Fljl'\’ﬂ |l| trav |'|.1k 5 [l.']lll' r
prezivlja kravo, prasica in po nekaj kokodi. V tej stopnji opazamo v
naseljih ze rahlo nara3éanje Stevila i in prebivalsiva, ki gre izkljuéno
na ra¢un prirodne rasti prebivalsiva. Na ta naé¢in z delitvijo razpadejo
vecja kmetijska gospodarsiva. Prav lepo se o kaze na Perovem, kjer je
iz Mazovéeve kmetije nastalo kar 3est hisie, kar pa moremo zasledifi se
v drugih naseljih. V treiji siopnji urbanizacije se ze pridno pojavljai
stanovanjski bloki, ali pa nastancjo sredi njiv povsem nova naselja iz
obicajno dvoestanovanjskih visokopritliénih, z vriom obdanih, do 30 m «
eni vrsii narazen stoje¢ih vil, ki nimajo nobene zveze s kmetijskim’ go-
spodarsivom. Nekmeéka er-]m:.]iujp-tm in prebivalsivo so Ze v popolni
prevladi. Na hiso ze prult'ta veé kot dve gospodinjstvi, povpreéno Stevilo
prebivalsiva na hiso Ze preseze 7, na "oﬁpu‘:hujﬂt\o pa je manjse od tri.
V tej vrsti naselij se je Stevilo prebivalsiva in his na rac¢un doseljenega
prebivalsiva ze za veékrai povecalo,

Tudi 3¢ v starem delu mesta moremo zaslediti ostanke kmetijskega
gospodarstva. V strogem cenirn mesta imamo %e dancs v dvoriséu na-
sproti upravnega poslopja MLO skrit hlev mofnega meg¢anskega kmeta
(18 ha skupne zemlje), razen tega Se tri manjSe kmete v siranskih ulicah
z manj kot 3 ha skupne zemlje, kateri se poleg kmetijstva ukvarjajo e
s prevoznisivom. Skupno se s kmetijstvom prezivlja v mestu 16 ljudi,
na Sutni na 5 kmetijskih obratih 7 ljudi. na Grabnu na 3 obratih 6 pre-
bivalcev. V teh delih mesta imamo fe danes 15 konj, 31 glav goveje Zi-
vine, 35 prasi¢ev ter 448 kokosi. V Podgori in Novem trgu. nekdanjem
agrarnem predmetsnem delu, se Se danes manjsi del prebivalstva nkvarja
s kmetijstvom, saj je kmecka hisa za zgornji del Novega irga Se znacilen
pojav.,

Vplivi urbanizacije se kazejo tudi v zmanjsanju obdelanih povrsin
od leta 1900 [4] do danes. Se ne povsem obdelani katasirski podatki
predhodnega znadaja nam kazejo, da je povriina obdelovalne zemlje v
k.o. Mekinje nazadovala od 156 na 148 ha, v k.o. Kamnik od 277 na
244 ha, v Palovéah od 131 na 121 ha, v k. 0. Nevlje, Tuéni in Ko3isah se
obseg obdelanih povrsin ni spremenil. V okvirn k. 0. Kamnik se je v isiem
razdobju povecala le povriina vriov od 16 na 20 ha, v Mekinjah od 10
na 11 ha. Kje in zakaj so se zmanjsale povrSine obdelovalne zemlje, bi
nam pokazalo Zele podrobno kartiranje. Po vsej verjetnosti gre zmanj-
sanje deloma tudi na racun razliénih kriterijev pri kategorizaciji zem-
ljigé, vendar pa ne moremo mimo dejsiva, da se je v vedini primerov
povriina njiv zmanjsala.

Istemu pojavu ustrezajo rezultati primerjave med stanjem zivine v
letih 1900 [4] do 1953. V k.o. Kamnik in Kofise je od skupnega Stevila
83 konj, 300 glav goveje Zivine, 8 ovac in 148 pradiéev, Stevilo Zivine v
letu 1953 padlo na 39 konj, 171 goveje Zivine in 19 praSi¢ev. V k. 0. Tu¢na
in Nevlje je znasalo Stevilo Zivine v letu 1900 20 konj, 291 goveje Zivine,
111 prasicev in 116 ovac, leta 1955 pa 25 konj, 219 goveje zivine, 20 ovac
in 147 prasicev. V k. o. Palovée v letu 1900 172 goveje Zivine, 84 ovac in
37 prasicev, v letu 1953 pa 9 konj, 110 glav goveje Zivine, 34 ovac in
99 pradi¢ev. Kot vidimo, je v k. 0. Kamnik s Kosifami Sievilo vse zivine

Sh



Urbanizacijn okolice Kamnika

razen prasicev, pri katerih se Stevilo ni dosti spremenilo. motno naza-
dovalo. V okoliskih k.o. je nazadovanje sicer nekeliko manjie. toda za
tamkajinjo gospedarsko strukturo zelo veliko, znagilen je le porast konj
in prasicev,

Ti rezultati o upadanju obdelanega sveta in Zivine nam pokazejo,
da je zaradi vkljufevanja znatnega dela prebivalsiva v industrijo kme-
tijsko gospodarsive nazadovalo ali, z drugo besedo povedano, da prirodni
pogoji za kmetijstvo v okoligkih krajih mestne obéine niso dovolj izkori-
S¢eni. Edina pridobitev, povefanje Stevila prafifev., gre na racun ne-
kmeckih gospodinjstev, ki redno vzdrzujejo po enega prasica. Toénejso
sliko o vplivu mesta na agrarno gospodarsivo okelice bi nam pokazala
sele podrobna prougitev, ki bi brez dvoma sprozila aktualne probleme,
kar bi koristilo pri nadaljnjem usmerjanju in ureditvi gospodarsiva v
okolici mesta.

Ce napravimo poizkus opredelitve naselij po razvojnih stopnjah
urbanizacije z upostevanjem vsch dosegljivih demografskih in gospodar-
skih podatkov, razlikujemo v glavnem dva in nekaj prehodnih tipov, ki
kazejo na razvo] naselij od pravega kmeckega do skoraj ¢isto. urban-
skega tipa.

Med ¢isto mestine dele pridtevamo stari mestni del brez Novega trga
in Podgore z manj kot 2 % kmeékega prebivalstva in gospodinjstev, z
neznatnim narad¢anjem his od leta 1870 dalje, stagnacijo prebivalstva
od leta 1870—1931 ter z naraS¢anjem do leta 1953, Na hiso pride po-
vpreéno ved kot sedem ljudi, na gospodinjstve pa manj kot trije ljudje.

V zrelem Stadiju urbanizacije so nekdanja kmedka naselja Perovo.
Duplica in Mekinje. Tu kazejo zadnje ostanke agrarnega naselja med
delavske vile in hiSice pomeSane in modernizirane kmecéke hise in go-
spodarska poslopja, Sievilo his in prebivalstva pa ze celo zadnje stoletje
zelo naglo naraséa in se je v primern z letom 1870 za veckrat povecalo.
Delez kmeckih gospodinjstev in prebivalsiva nikjer ne preseze 5 9.
Povpreéno Stevilo gospodinjstev na hiSo presega 3, povpreéno Stevilo
liudi na hiso presega 8.3, na gospodinjsivo pa je manjSe od 3. V teh
naseljih grade hise poleg domaéih kmeckih sinov tudi Ze doseljeni tujei.
zato porast prebivalsiva ne gre samo na rafun prirodne rasti, ampak
tudi na racéun doseljenega prebivalsiva. Tu najdemo Se vse vrste zZivine,
vendar je Stevilo praSiéev in peruinine moé¢no v ospredju.

Stanovanjska fetrt z velikimi bloki v Spodnjih Mekinjah in vilska
¢etrt v Zapricah juzno od Sutne se po funkeiji in obliki uvritata med
prave mestne dele, po demografskih tendencah in velikem naraséanju
Stevila his so pa bolj podobna razvoju naselij zrelega Stadija kmeckih
naselij. V Spodnjih Mekinjah o nekdanji kmecki pokrajini ni nobenega
sledu veé, pri vilski ¢etrti spominjajo na kmecéki videz le med vile vri-
njene njive kmedékih posestnikov Novega trga in Suine.

Posebno vrsto v stopnji urbanizacije predstavljajo kmecka naselja
v zaceinem stadiju urbanizacije. lzraziti predstavniki tega tipa so na-
selja brez lastne industrije. a oddaljena od mesta ali bliznjega industrij-
skega obrata od 15 do 30 minut: Podgorje juzno od Kamnika, Vrhpolje,
Nevlje in Olievek v spodnjem delu doline Nevljice., Zdusa, Podjelse pri
Mekinjah in Kosise ter Tunjiska Mlaka v obmoé&ju Tunjitkih dobrav.
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V ich je stevilo prebivalsiva v veéji meri zacelo naraiéati po letn 1910,
Zevilo his se je pa vidno povecalo Zele po letu 1931 in se do sedaj v pri-
meri z letom 1870 S¢ ni podvojilo. HiSice neagrarnega tipa Se v veliki
meri pripadajo doma&im sinovom in héeram. Delez kmeckeza prebi-
valstva in gospodinjstev nikjer ne presega 40 %. Povprecno Sievilo
gospodinjstev na hifo niha med 1 in 13, povpreéno Stevilo élanov na
gospodinjsive in hifo pa med 4 in 6. Naras¢anje prebivalsiva gre iz-
kljuéno na radun prirodne rasti domaéega prebivalstva.

Vmesni tip med naselji zadetnega in zrelega stadija urbanizacije
predstavljajo manjsi zaselki ravninskega dela obéine do &eirt ure od
mesta ali industrijskega obrata oddaljena naselja  Jeranovo, Zale in
Bakovnik. Po rasti prebivalstva in hif so podobna naseljem Ze zrelega
stadija urbaniziranih kme¢kih naselij. Po delezn kmeckega prebivalstva
in gospodinjsiev od 8 do 20 %. po povprecku ljudi na gospodinjstvo 3.9
do 4.8 in hi%o od 5.3 do 7.6 ter povpreénem Stevilu gospodinjsiev na hiso
od 1.2 do 1.8, jih pa ne moremo uvrstiti niti med naselja zrelega. niti
zateinega stadija urbanizacije naselij.

Po zunanjem videzu ter razporeditvi urbanskih his med kmeéke in
po nadinu Zzivljenja prebivalsiva spadata Jeranove in Bakovnik med
naselja zrelega stadija, Zale pa med naselju v za¢einem stadiju urbani-
zacije. Saj si tudi na Jeranovem in Bakovniku li¢ne dvostanovanjske
vile gradi doseljeno prebivalstvo, ki nima nobene zveze s kmetijskim
gospodarsivom. Na Zalah pa prevladujejo enostanovanjske delavske
higice domadega prebivalstva. ki rede Ze po eno kravo in prasi¢a poleg
manjiega Stevila kokosi.

Ker se v hribovskih ved kot pol ure od mesia ali industrije oddalje-
nih naseljih stevilo his med leii 1870 in 1953 ni spremenilo, zato so vsa
naselja po zunanjem videzu Se povsem kmecka. Urbanski vplivi se uve-
ljavljajo v poklieni strukturi prebivalstva le v pod 1 ure oddaljenih
naseljih od mesta. Glede na to loéimo tod kmeéka naselja z urbanskimi
demografskimi tendencami in ¢ista agrarna naselja.

V naseljih z uveljavljanjem urbanskih tendene v Tuéni, Porebru in
Tunjicah Stevilo prebivalsiva in his stagnira. Delez kmetkega prebival-
siva in gospodinjstev koleba med 40 in 80 %. Nekmecka gospodingsiva
predstavljajo nekdanje bajtarske druzine in druzine malih kmetov, ka-
terih delo na kmetiji prinasa manj kot 50 ¢ dohodkov. Ker pa od tod
hedijo na delo tudi kme¢ki sinovi in héere, zato izkazuje statistika veéji
delez kmedkega prebivalsiva kot druzin. Sinovi in héere kmetov in baj-
tarjev, ki ne podedujejo kmetijskega obrata. se obi¢ajno, ko dobe pri-
merno stanovanje v blizini tovarne, izselijo, ker je dnevno odhajanje na
delo zaradi tezavnega hribovitega terena zelo naporno.

V vrsto &istih agrarnih naselij spadajo preko 1 uro oddaljena na-
selja Zg. Palovée, Trobelno, Vranja pe¢, Hrib in LaniSe, kjer je povsod
delez kmeckega prt'hivﬂlsl\'u vedji od 80 %, gospodinjstev pa od 90 %,
stevilo gospodinjstev je enako Stevilu his, povpreéno Sevilo ljudi na
zospodinjstvo in hiSe pa niha med 4 in 7. Stevilo prebivalstva pa v
zadnjem éasn moéno nazaduje.

* Pri dobri polovici teh je hiSi prikljuéen hlev za kravo, prafita fer
peruinino.
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Razglabljanje in dolotanje tipov po stopnji urbamzacije nam je
pokazalo, da je za razvoj najodlocilnejsa oddaljenosi kraja od mesta in
industrijskega obraia, Med naselja zrelega stadija urbanizacije spadajo
naselja z lastno industrijo ter manj kot &etrt ure od teh krajev oddaljena
naselja. Do pol ure oddaljena naselja se ze uvriéajo k tipu zacetnega
stadija urbanizacije. Naselja od pol do ene ure oddaljena se pa po svojem
licu sploh ne urbamzirajo. urbanski vplivi se kazejo le v demografskih
tendencah prebivalsiva. Cisto agrarna naselja brez urbanskih vplivov so
le hribovska nad 1 uro oddaljena od mesia. Vazen faktor za napredek
urbanizacije predstavlja lasinistvo zemlje, kajii gruniar se nerad odloéi

SI.8. Zaprice pred 50.leli, danes Ze popsem zazidani juini del Kamnika

za prodajo njive ali travnika za stavbne parcele. Kvedéjemu to da za doto
héeri ali sinu, zato je v naseljih Podgorjah, Nevljah, Vehpoljah, s¢ danes
pemembnejsih kmeckih naseljih, gradnja his in s tem vecanje naselja
kljub ugodnemu polozaju pocasnejse kot v sosednjih naseljih. Pri hiirem
vecanju odlocajo indi petrografske razmere in oblika povrsja. Na Zalah
in Kosigah, ki leze v hribovitem, mehkem, nepropustnem terenu, se
odloéijo za gradnjo enostanovanjske hide le domaéini, ki dobe parcelo
za doto, Tuec pa parcelo raje kupuje na suhem prodnatem ravninskem
sveiu juzno od Kamnika ali v okolici Meking, kamor je dovoz gradbenega
materiala cenejii. izkopani prod pa lahko pri gradnji koristno uporabi.
Na mnogih mesiih zato enostavno podirajo jeze teras. a na izravnanem
delu nastajajo cele skupine novih delavskih higic.

V bodoénosti moremo pri¢akovati 3¢ nadaljevanje urbanizacije rav-
ninskega predela v okolici Kamnika. Vsi v industrijo vkljuéeni delavei
iz ved kot pol ure oddaljenih hribovskih vasi. ki nimajo svoje zemlje in
hige, se bodo %e naprej izseljevali v kraje v blizini industrijskih obratov.
Gradnja his se iz leta v leio stopnjuje. Okoli 100 se nedozidanih his in
razparceliranih njiv v stavbne parcele opozarja, da je gradbena zivah-
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nost v zadnjih petih letih prvi u¢inek v spreminjanju pokrajine v po-
vojni dobi povecane industrije. Pravi uéinki v preobrazbi starih kmeékih
vasi in nastajanju novih urbanskih naselij z dvostanovanjskimi vilami
se bodo pokazali Sele v bodoénosti. Vse kase, da se bo Kamnik na jugu
v najkrajsem é&asu preko Zapric in Bakovnika sklenil z Duplico, na
severu po eni strani ob Nevljici z Vrhpoljem in Nevljami, po levem bregu
Bistrice pa preko Meking, Zdrude in Godica s Stahovico in Stranjami na
desnem bregu Bistrice. Stevilo prebivalsiva in his se bo v tem predelu
Se z veliko naglico stopnjevalo, V hribovskih vaseh zaradi delaveu ne-
priljubljene hoje ne moremo pri¢cakovati sprememb, kajti delaveu je
prikladnejsa voznja s kolesom ali vlakom iz bolj oddaljenega kraja kot
hoja iz bliznjega hribovskega naselja. Zato so za napredek urbanizacije
morfoloske razmere odloéilnejse kot kilometrska oddaljenost kraja od
mdustrije.

VIRI

1. Imenik krajev vojvodine Kranjske (sestavljen na podlagi ljudskega
Stetja od 13. decembra 1869), Ljubljana 1874.

2. Yollstandiges Orischaften-Verzeichniss der Ergebnisse der Yolksziahlung
vom 31. Dezember 1880, Wien 1882,

5. Spezial Orts-Repertorium von Krain, Neubearbeitung auf Grund der
Ergebnisse der Volkszihlung vom 51. December 1890, Wien 1894,

4. Gemeindelexikon von Krain. Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der
Volksziihlung vom 31. Dezember 1900, Wien 1905,

5, Spezial Ortsrepertorium von Krain. Bearbeitet auf Grund der Ergeb-
nisse der Volksziihlung vom 31, Dezember 1910, Wien 1919,

6. Sploini pregled Dravske banovine, Ljubljana 1939,

7. Stanovnistvo po polu i domaéinstva, Knj. 1, Popis prebivalstva 15. marca
1948, Beograd 1951,

8. Gradivo popisa prebivalstva 1955 (Zavod za statistiko in evidenco Lj.).

9, Podatki za razmerje zemljiskih kategorij po kat. obeinah; stanje 1. 1953,
Okrajni Ljudski odbér Ljubljana okolica — Katastrski urad.

10. Gradivo popisa Zivine 1953 (favod za statistiko in evidenco Slovenije
Ljubljana).

11. Cene Malovrh: Porast Ljubljane in okoliskih krajev od 1825 do 1951,
Geografski Vesinik, Ljubljana 1947,

12. Vladimir Klemend¢i¢: Agrarna geografija Tuhinjske doline. Geogralski
zbornik SAZU str. 75—120, Ljubljana 1952,



Urbanizacija okolice Kamnika

THE URBANIZATION OF THE SURROUNDINGS OF KAMNIK

Vladimir Klemen¢ié

Kamnik is one of those Slovene towns where the development of the
indusiry can be traced since the middle of the 19th century. Before the first
world war only smaller manufacturing works and a gun-powder-mill were
founded in the neighbouring villages, giving work to several hundred workers.
After the first world war the already existing works of Remec (now "Stol”)
at Duplica, and Titan at Perovo were enlarged: in the north of Kamnik a new
factory for buttons and neck--ties has replaced the older ones: o cement-works
and a card-board-mill. Afier the second world war the works already oper-
ating have still been enlarged, and the number of workers in them inereased
from 1000 (1957) io well over 2000 (1953), This development is in accordance
with the speedy growth of the number ol the populution during the last
50 years. A careful apalysis shows thai by far the greatest increase has been
taking place in the industrial villages situated in the valley round Kamnik.
In the old part of the town the number of the population remained almost
unchanged up to the end of the second world war: but oven here it has been
growing comparatively quickly after the end of the second world war becanse
of the great influx of the population from the distant agrarian centres. In the
settlements of the neighbouring mountainous region. at a distance of hall an
hour or more from the industrial works, the number of the population was
mostly unchanged up to the end of the second world war, after it the number
has been decreasing.

These demographical changes have been accompanied by the altered
outlook of the formerly wholly rural villages in the surroundings of Kamnik.
During this development by the side of the completely urban and agrarian
settlements new intermediate {ypes of settlements have been formed that
show different grades of urbanization characterized by the outlook of the
settlements (the architecture of houses) and by the demogeographical con-
ditions (the proportion of the rural population and households, the number
of houscholds pro a house, the number of the people pro a household and a
house, and the increase of the population during the last 50 vears).

In the mountainous region at a distance of one hour or more from the
industrial works no daily going to work can be traced; thus the structure of
professions is almost wholly agrarian here. The houses are inhabited by one,
usually larger family of 4—7 membres. The number of the population is
decreasing because of the migration into the industirial centres; the number
of houses remains unchanged. The seiilemenis of this kind in the surround-
ings of Kamnik are: Palovie, Brife, and Lanis¢e; we consider them as purely
agrarian seitlemenis.

From the mountainous region at a discance of half an hour up to ene hour
the people from the villages of Hrib, and Sp. Tunjice are already partly going
daily to work in the mills. Only those workers, however, have their fixed
residence in this area who possess their houses or smaller inherited farms
here: the rest of them prefer to emigrate from this region. The number of
houses and population therefore does not increase in these settlements that
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make appearance as being wholly rural. These seitlements, with an average
of up to 30 % of a not-agrarian population and economies and with 1 to
1.4 households pro a house, show already the first signs of the urbanization.
Thus we can consider them as being wholly rural by their outlook, but demo-
graphically slightly urbanized.

In the settlemenis situated in the valley ai a distance of 15 minutes o
half an hour from the industrial works (Predgorje, Vrhpolje, Nevlje, Olfevek).
the descendanis of the rural population do not use to emigrate because of
their being attracted by the industry. They build their houses with one or
two [lais on their inherited allotments, they go on growing part of their food
in their fields and usnally keeping one pig or even a cow. In these settlements
the number of houses and settlements has been increasing during the last
decades to the disadvantage of the natural resources. The part of the rural
inhabitants never exceeds 50 %, the number of the households pro a house
is regularly greater than one, the number of the people belonging to a house
and a household wavers beiween 4 and 6. Because of the changed outlook
caused by the building ol the characieristically distributed houses of a noi-
rural type and because of the comparaiively greai part of the not-agrarian
population, we may call this type of the settlements the first stage of the
urbanization.

All the indusirial settlements (Duplica. Perovo, Mekinje) and those at a
distance of less than half an hour from the industry (Bakovnik, Zaprice, Zale,
Poljane, Jeranovo) form the area with a great immigration of the population
absorbed by the indusiry from the mountainous region. They build their
cottages with one or iwo flais close io ihe settlements of the industrial
workers, In these settlements the agrarian outlook has disappeared wholly,
the only sign of the rural past is made by the numerous modernized farmers’
houses, outhouses, and fields, situated among the cottages of the workers.
The number of the houses and the population has been quickly growing
during the last decade. The part of the rural household and the population
rarely reaches 3 %, the number of the people pro a house is always greater
than 8, and pro a household less than 3. Therefore we may call these setile-
ments the settlements in the final stage of the urbanization.

We consider the old part of the town as the purely urban settlement where
neither the form of the seitlement nor the demographical data show any
contact with the rural life. We could add to the same type the seitlemenis
of the Sp. Mekinje in the nerth of Kamnik, and Zaprica in the south of it,
that show a very quick development tfoo.

The further development shows that the settlements situated in the valley
at a distance of up to half an hour from the industry wili reach in the near
fuiure the final stage of the urbanization because of the suitable quality of
the ground (gravel). The neighbouring villages in the mountains, however,
will go on sending their population into the settlements in the valley because
of their unfavourable traffic possibilities. They will most probably remain
unchanged in the fuiure.
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PRESKRBA LJUBLJANE Z MLEKOM

Namen moje Studije je prikazati, kako in od kod se Ljubljana
oskrbuje z mlekom. Zato bom sku3ala ugotoviti, kje je gospodarsko
mlt-dje, ]jul:l]mw na katero se je naslonila, da ji debavlja mleko, kaksna
je organizacija preskrbe Ljubljane z mlekom, kdo to mleko daje in v
kaksnih kolicinah ter ali je trenuino stanje oddaje mleka tistega kraja
v skladu z dejanskimi moZnosimi in konéno e primerjavo danainjega
stanja s predvojnim ter perspektive za bodoénosi. To so glavni problemi,
ki jih bo moja §tudija obravnavala in ki so za osvetlitev preskrbe Ljub-
ljane z mlekom nujnoe potrebni.

Podatke za povejne dobo sem dobila pri upravi podjetja »Mleko«
v Ljubljani, njenili okrajnih podruznicah, tako v Sentrupertu. Stiéni,
Grosuplju, Velikih La3¢ah ter samostojnih odkupnih poedjetjih mleka
v Kamniku, Kranju, Skofji Loki in Vrhniki. Piéle podatke o mleku, ki
ga prineso kmetje na trg, sem dobila pri trznem nadzorniku. Podatki,
ki sem jih dobila pri podjetju »Mlekoe in pri okrajnih odkupnih pod-
jetjih, so toéni, doéim so podatki za kolié¢ine mleka, ki ga kmetje prineso
na trg. navezani na cenitve nadzornika, ker prave statistike o item ne
vodijo. Razen tega $tudija ne zajema mleka, ki ga kmetje nosijo po hisah,
ali kar je se pogosieje, tistega, ki ga Ljubljanéani hodijo sami iskat v
bliznjo okolico. Za to mleko mi ni znana niti priblizna cenitev, kar je
seveda popolnoma razumljivo.

Organizacija dovoza mleka v Ljubljano

Preskrbo Ljubljane z mlekom organizira in vodi podjetje >Mleko«
s centralo v Ljubljani. Vodi zbiranje in prevoz mleka na svojem sekiorju,
to je v biviih okrajih Ljubljana mesto in Ljubljana okolica, Rakek, Gro-
suplje ter Trebnje. V okrajih Skofja Loka. Kranj. Kamnik in Postojna
pa so okrajna odkupna podjetja, ki dajejo ljubljanskemu podjetju
»Mlekos samo odviine koli¢ine mleka. Tako imajo posamezna odkupna
podjetja popolnoma doloene sekiorje, ki jim dobavljajo mleko. Zato je
iudi sezonsko povecanje dovoza mleka v 1 jubljano zelo tezavno in kom-
plicirano. To vprasanje resijo tako, da intenzificirajo odkup mleka na
lastnem podroéju, kar je le redko uspesno, ali pa, da sklenejo pogodbo
s kakim novim okrajnim trgovskim podjetjem, da jim zaéne dobavljati
mleko. Kako hotejo posamezni okraji ¢imbolj povecati svoje podrodje
odkupa, nam kaZe slede¢ primer: mlekarna v Kranju zaradi trenutnih

-
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tezav ni imela za svojo mlekarno dovolj mleka in je na podlagi spo-
razuma z Ljubljano in Kamnikom prikljuéila svojemu sektorju bivie
krajevne ljudske odbore: Vodice. Bukovica, Moste, Komenda in Zalog.
ki so pripadali kamnifkemu sektorju. In vendar danes tako Kamnik
kakor tudi Kranj dajeta mleko Ljubljani.

Takoj po vojni je oskrbovalo Ljubljane z mlekom podjetje »Navode,
ki je delovalo po privatnih poslovalnicah. Kmetje so morali zaradi ob-
vezne oddaje dajati za eno krave 2501 mlcka, za dve 8001, na tri 14001,
za vsako nadaljnjo pa po nadaljnjih 800 1 mleka na leio. Mleko so morali
dajati po maksimiranih eenah, za kar so dobili po znizanih cenah otrobe.
Zaradi neorganiziranega odkupa, slabe kvalitete in majhnega Stevila
zivine kot posledice vojne je bil v prvih letih po vojni dovoz mleka
v Ljubljano majhen, Leta 1946 je bilo organizirano centralistiéno pod-
jetje sMlekopromete, ki je dobivalo mleko iz ljubljanske okolice, Gorenj-
skega do Kranja, Dolenjskega do vkljuéno Trebnjega ter v kofevskem
okraju. Na Primorsko niso segli. Podjetje je odkupovale mleko preko
privainih zbiralnie ali pa Zivinorejskih zadrug. Kolicine mleka. ki so
pridle v Ljubljano, so se povecale, vendar %e niso zadostile potrebam,
saj bi potrebovali e kakih 15.0001 dnevno. Okiobra 1946 so zafeli pro-
dajati mleko v Ljubljani v lastnih poslovalnicah in so prej¥nje privatne
nacionalizirali. Prvega septembra 1947 je bilo pri MLO Ljubljana osno-
vane podjetje =Mlekos, ki je v Ljubljani prodajalo mleko, katero so
dobavljala nove formirana okrajna odkupna pedjetja. Obmogje, ki je
dajalo mleko Ljubljani, se je moéno povecalo in je seglo na Stajersko
v okraje Ptuj. Ljutomer in Murska Sobota. Leta 1949 je bilo ustanovljeno
podjetje »Mlekopromet Ljubljana-okolica<, ki je v okolici Ljubljane zbi-
ralo mleko, ki ga je »Mlekoe prodajale v Ljubljani. Maja 1951 sta se obe
podjetji zdruzili v trgovsko podjetje sMleko«, ki zbira mleko po svojem
podroéju in ga dovaza v Ljubljano.

Podjetje je zbiralo mleko v ljubljanski okolici po kmetijskih zadru-
gah sploSnega tipa. Enako tudi v trebanjskem in kocevsko-postojnskem
okraju razen treh primerov, kjer to vriijo po privainikih. V grosupel;-
skem okraju zbirajo privatniki.

Kmetom so leta 1952 placevali mleko po toliéobi in z ozirom na
addaljenost od Ljubljane. Tako so pla¢evali v Ljubljani mleko s tolic¢obo
3.6 % po 19 din, v okraju Ljubljana-okolica 16 din, v grosupeljskem in
kotevskem okraju 14 din, v trebanjskem okraju pa 12 din. Podjetjem,
ki so sama poSiljala mleko v Ljubljano, so placevali za mleko, pripeljano
v Ljubljano. 22 din.

Podjetje sMlekos kakor tudi druga odkupna podjetja imajo ob
glavnih cestah bolj ali manj gosto razporejene zbiralnice, kakor paé
zahtevajo potrebe. V te zbiralnice nosijo kmetje iz bliznjih vasi vsak
dan mlcko. To mleko pobira kamion, ki gre v zgodnjih jutranjih urah
iz Ljubljane in se isto dopoldne vra¢a. Mleko iz bolj oddaljenih zbiralnie
pa voznik ali dovazalec pripelje do cesie in gza potem nalozijo na kamion.
lz bolj oddaljenih podro¢ij, kakor n. pr. iz Brezic, dovazajo mleko v
Ljubljano po Zeleznici, medtem ko ga tudi tam po vaseh zbere kamion
in voz. lz okraja Trebnje dovaza kamion mleko v Ljubljano le poleti,
ker pride hitreje v Ljubljano, da se zaradi dolge poti ne skisa. Kakor
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hitro mine najhujia vrocina, pa ga pofiljajo z vlakom. Tako pride okrog
poldneva vse mleko v Ljubljano in ga tam pasterizirajo.

Da bi se mleko med potjo éim manj pokvarilo, pasterizirajo mleko
7e poprej v posameznih podroéjih, kjer so mlekarne. Tako prihaja
pasterizirano mleko iz Brezie, Stiéne, Skofje Loke, Kranja, Kamnika,
Postojne, Sentruperia. z Vrhnike pa le ohlajeno mleko, ker nimajo pa-
sterizatorja. Mlekarna na Vrhniki je prilagojena le na predelave mleka
v sir in zato pasterizatorja ne potrebuje.

V [ jubljani ponevno pasterizirano mleko potem Sele zarana drugega
dne razvazajo po mlekarnah za prodajo.

Od 1. januarja 1953 je posle biviega podjetja »Mlekoe prevzela
Glavna zadruzna zveza Slovenije. Ustanovila je podjetje »Mleko«, ki
samo prodaja mleko in mlecéne izdelke, katere mu dobavlja Glavna
zadruzna zveza. Glavna zadruzna zveza ho prevzela tudi gradnjo nove
mlekarne na Vodovodni cesti v Ljubljani, ki bo lahko dnevno sprejela
do 60.000 1 mleka, mediem ko Ljubljana danes porabi dnevno okrog
20.000 1,

Oddaja in dovoz mleka v Ljubljano

Slika, ki nam kaze, od kod dobiva Ljubljana mleko in v kaksnih
koli¢inah, je zelo spremenljiva. Ne kaze nam tako ko pred vojno, uravno-
veseno in ustaljeno stanje med producenti in poirosniki, marveé je zelo
labilna in odvisna od neStetih trenutnih momeniov. Na oddajo mleka
v posameznih vaseh vpliva predvsem stanje mleéne Zivine. Prav tako
je vazna blizina prometnih poti, kar olajfa in poceni prevoz. To je vzrok.
da Ljubljana dobiva mleko samo iz krajev, ki leze blizn promeinih poti.
ker se jim iz oddaljenejsih krajev prevoz ne izpla¢a. Eden ne zadnjih
fakiorjev, ki vpliva na dovoz mleka, je tudi cena, ki jo ljubljansko pod-
jetje pla¢uje produceniom. To nam kaze primer Vrhnike ali pa Logatca.
ko so tam zahtevali vidje cene, ko jim je ljubljanske podjetje moglo
plagevati. Zato so zaleli v svojih mlekarnah mleko siriti. Razen sira
dobijo sirotko, ki jo uporabljajo za vzrejo pragi¢ev in pravijo. da se jim
to bolje izplaca.

Na Primorskem jim je bolje kazalo posiljati mleko v Trsi, za kar
so dobivali devize. Zato podrodje Sezane, HruSevja, Razdriega in Pod-
nanosa (Sv. Vid) mi posiljalo mleka v Ljubljano.

Prav tako vpliva na dovez mleka v Ljubljano blizina drugih mest.
To se pokaZze posebno pri industrializiranem Kranju pa tudi drugih, ki
sami porabijo velike koli¢ine mleka ter so iz svoje okolice pofiljali v
Ljubljano le odvisne koli¢ine mleka.

Za ponazoritev preskrbe Ljubljane z mlekom sem izdelala karto
o dovozu mleka iz posameznih krajev v merilu 1 : 75.000. Karta ponazo-
ruje kraje, ki podiljajo mleko v Ljubljano, pa tudi koli¢ine mleka in
nac¢in transporta. Karita je izdelana za mesec avgust leta 1952, ko je
dovoz mleka v Ljubljano po koli¢ini v glavnem ustrezal srednjemu let-
nemu dovozu. Tudi vse navedbe, ki jih bom v tem poglavju navajala.
se nanasajo na to dobo. Koli¢ino mleka, ki jo posamezna zbiralnica
podilja v Ljubljano, sem ozna¢ila s Srafiranim krogom, in sicer tako.
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da 1 mm?* pomeni 51 mleka. Kraji. ki so oznaéeni z majhnim praznim
krogom in so zvezani s Srafiranim, pomenijo vasi, ki dajejo mleko v tisto
zbiralnico

Preden zaénem obravnavaii dotok mleka, moram omeniti, da na
karti srafirani krogi ne predstavljajo povsod dejansko prodane kolic¢ine
mleka tistega kraja. Vsega mleka, ki prihaja v Ljubljano, namreé ne
zbira ljubljanska mlekarna. marve¢ lokalne mlekarne, tako n. pr. v
Skofji Loki. Kranju. Kamniku in Krikem. Te mlekarne zbirajo v svejem
okraju mleko po vaseh. ki jih kaze karta, ter del mleka porabijo za svoje
potrebe in le viske posiljajo v Ljubljano. Tako je n. pr. avgusta 1952
poslalo ])[K]jl‘ljl‘ v Skofji Loki le 64,5 9 zbranega mleka. kamniska mle-
karna 36,6 9, kmn]hka le 6.8 9%, s hr-hgﬂ ]ml]n pa je prislo 41.1 9. Ker
mlekarne zber rejo mleko in ga pmu-nzlm]n in Sele nato n-du-{-m del
posljejo v Ljubljano, ne morem ugotoviti, iz katerega predela je mleko
priflo. Zato sem morala v vseh teh podroéjih koli¢ino mleka vsake zbi-
ralnice preradunati na odstotek, ki ga daje mlekarna v Ljubljano. S tem
nastane, posebno v kranjskem podroéju. kjer je odstoiek poslanega mleka
v Ljubljano najmanjii. popolnoma drugacéna slika. Ozemlje. ki daje
mleko, je itu precej veliko, koli¢ine pa majhne.

Prav tako sem morala prera¢unavati koli¢ine v predelih. kjer mleko
pobira ljubljansko podjetje. toda imajo mlekarne. Te mlekarne namreé
regulirajo dotok mleka v Ljubljano. Ko je mleka v Ljubljani dovolj,
predelujejo del mleka ali vse nabrano mleko v sir. maslo, smetano itd.
Ko nastane v Ljubljani pomanjkanje mleka. prenehajo obratovati in
posiljajo vse zbrano mleko v Ljubljano. Take mlekarne so v Velikih
Las¢ah, Stiéni in Sentrupertu. lLansko leto, t. j. 1952, so te mlekarne
izdelale samo sira 44.800 kg. Avgusia. za stanje, ki ga prikazuje moja
karta, je velikolaska mlekarna poslala 423 9, stiska 41.49 in Sent-
ruperska 46,5 9 mleka.

Ce si sedaj ogledamo karto, ki nam kaze kraje. ki posiljajo mleko
v Ljubljano, takej opazimo, da leze skoraj izkljuéno ob glavnih cestah
ali pa vsaj v blizini, da lahko kmetje sami prinesejo mleko v zbiralnice,
Ce so koli¢ine vegje, jih pa pripeljejo z vozom. Tako nam ze prvi pogled
na karto pokaZe v glavnem gorata podrodja, ki so ostala bela ter so le
doline, ki se vanje zajedajo. vkljuéene kot ljubljanski dobavitelji mleka.
To nam zlasti lepo pokaze primer Poljanske in dela Selike doline pa
iudi Tuhinjska dolina in Crni graben. Tudi podolje, ki se vlede vadols
idrijske prelomnice, nam ta karta oznatuje kat predel, ki daje Ljubljani
precej mleka. Koi osamel krak nastopa dolenjski predel, ki je navezan
na cesto in zeleznico, kakor tudi Krika kotlina,

Ce primerjamo koli¢ine mleka, ki jih posamezni predeli posiljajo
v Ljubljano, opazimo, da prevladuje mleko, ki ga posilja okolica Ljub-
ljane. Posebno velike so koli¢ine mleka, ki prihajajo iz jugozahodnega
dela Barja in njegovega obrobja. Ta predel okrog Vrhnike ima Ze staro
tradicijo v gojenju Zivine in prodaji mleka. Zadruga. ki je tu delovala Ze
pred vojno in je imela svojo mlekarno, je v tem predelu zelo pospedevala
zivinorejo in dajala strokovne nasveie. Zivinoreja je tu dosegla zelo
visoko stopnjo, kljub temu da barsko seno ni preveé ngodno za kvaliteto
mleka. To so nadomesiili z dajanjem moénih krmil.
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Preskrba Ljubljane z mlekom

Precej mleka poSilja ves ostali rob Barja in na severu od Ljubljane
predel od Guncelj na zahodu pa do Dolskega na vzhodu. Precej krepko
se tu uveljavlja drzavno posesivo na Pfati. Najmo&nejsi ljubljanski

440 L

TREBNJE

FREDELAND
15,000

Diagram 1. DeleZ mleka, ki ga dajejo Ljubljani posamezne veéje mlekarne
v zbirni sferi mesta (Po sfanju avgusta 1952)

dobavitelj je Kobilarna Lipice, ki je sama meseca avgusia 1952 poslala
163651 mleka. Tu pa tudi pri drugih drzavnih posestvih se opaza, da
je kvaliteta Zivine znaino bolj%a ko pri okolisnih kmetih, razen tega pa
so pri njih koli¢ine mleka precej manj odvisne od leinih fasov, ker
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2eljka Vreega

krmijo zivino z mo¢nimi krmili. Prav tako se pozna pri drzavnem po-
sestvu Koce, kljub temu da so pristete tudi nekatere okoliSne vasi.

Sedaj si pa bolj podrobno oglejmo dovoz mleka iz posamezmh
podroéij.

V podroéju Ljubljanske kotiline go zbiralnice zelo Stevilne in dajejo
veliko mleka ter se vrstijo od Brezovice proti jugozahodu do Vrhnike
in Verda. To je, kol sem Ze omenila, podroéje, ki je bilo ze pred vojno
prilagojeno oddajanju mleka. V vrhnifkem podroéju je meseeca avgusta
1952 prislo povpreéno na enega kmeta 1681 mleka, to je okrog 5.61 na
dan.! Temu podro¢ju konkurira verjeino edino kranjski predel, kar pa
se zaradi Stevilnih kmetijskih zadrug, ki tam tudi dajejo mleko, ne da
ugoioviti. Zbiralnice, v katere dajejo mleko tudi kmetijske zadruge,
ngmreé ne belezijo Stevila posameznih gospodarstev, vkljuéenih v za-
druge. Ker ima mlekarno in je mleko lahko predelovala. Vrhnika mleka
dolgo ni posiljala v Ljubljano pa tudi lansko leio ga je prenchala po-
Siljati, ker je za mleko zahtevala viijo ceno in ga je raje sirila. Odkupno
mlekarsko podjetje na Vrhniki pobira mleko z vozmi po vaseh direkino
na cesti in nima urejenih zbiralnic. Nabrano mleko s kamioni odpeljejo
v Ljubljano. Vrhnisko podjetje zhere veliko mleka, saj v 10 vaseh zhere
43.954 1 mleka.

Drugacen pa je polozaj na osialem delu lLjubljanskega barja. Tu
nam tudi karta pokaze razmesiitev vasi ob robu Barja z izjemo Crne
vasi in Lip. Opazimo, da iz tega podro¢ja prihaja v Ljubljano znatno
manj mleka. Delni vzrok tega bi bil, da tu Zivine ne gojijo tako inten-
zivno, upostevati pa moramo, da so iz teh vasi pred vojno stalno dovazali
mleko v Ljubljano in se je ta tradicija obdrzala tudi sedaj. Posamezni
kmetje e danes pripeljejo sami mleko v Ljubljano in ga prodajajo na
trgu ali pa po hifah kot kaZe to karta vasi, ki dovazajo mleko na trg.
Tako prinasajo mleko na ljubljanski irg v glavnem iz sledecih krajev:
Vi¢, Dobrova, Brezovica, Iz, Rudnik, Stepanja vas, Moste, Dobrunje,
Bizovik, Hrusica in Jezica. V glavnem so to kraji, ki so blizu Ljubljane.
Kmetje prineso na trg bodisi samo mleko ali pa pridejo prodajat drugo
zelenjavo in vzamejo s seboj Se nekaj mleka. Dnevno prinese mleko na
trg po 15—20 kmetov. Meseéno pride na irg povpreéno nekaj veé ko
1000 |, kar je sorazmerno malo v primeri s poiroinjo Ljubljane, Kadar
mleka v Ljubljani primanjkuje. prinasajo kmetje veé¢ mleka na irg in
drzijo vigjo ceno. Tako so lansko leto prinesli tudi preko 20001 mleka
na mesec.® Zato je dejansko stanje koli¢in mleka, ki pridejo iz barjan-
skih vasi, vefje kot prikazuje karta. Zbiralnice so tu zelo gosto raz-
porejene, tako da ima skoraj vsaka vas svojo. Mleko pobira avio, ki gre
skozi Crno vas in Lipe, kjer samo dva kmeta dajeta meseéno do 17001
mleka, Podpeé skozi Goricico, Brest do Borovnice ter se po isti poti vrne
do Podpeéi in nato gre ob severnem poboéju Krima ter zavije na vzhodu
do Zelimelj in pride ob vzhodnem robu Barja v Ljubljano. Mleko prihaja
povsod le z Barja in nizjega obrobja, vise leze¢i predeli mleka ne dajejo.
Na enega kmeta je prislo avgusta 1952 1291 ali 451 dnevno.

L Po podatkih mlekarskega podjetja na Vrhniki,
? Po navedbah trZnega nadzornika.
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Od ostale ljubljanske okolice je pri poSiljanju mleka v Ljubljano
moéno zastopan del od Dolskega preko Piate na vzhodu, ija do Guneelj
na zahodu. Kot najmoénejii producent se tu uveljavlja Piata. Tamkajs-
nje drzavno posesive pa tudi vas stopita v ospredje. Koliko mleka pride
tu na encga kmeta, ne morem ugotoviti zaradi Stevilnih kmetijskih za-
drug, ki so vkljuéene v to zbiralnico. Mleko pobirata dva kamiona. Prvi
gre skozi Sv. Jukob do Dolskega, vrata pa se skozi Piato in Domzale
do Crnué, naio zavije proti Guncljam in skozi Sentvid pride v Ljubljano.
Mleko iz Jars, Tomatevega in Jezice pobere drugi kamion.

Iz bliznje ljubljanske okolice prihaja mleko Se iz doline proti Pol-
hovem gradcu. lz spodnjega dela nekako do Dobrove, kjer je dolina Se
§irfa in plana, prihajajo veéje koli¢ine mleka. Tu so kmeije ze pred
vojno prodajali mleko v Ljubljano, do¢im jim je v zgornjem delu doline
dajal gozd glavni zasluzck. V dolini Sujice daje veéje kolitine mleka
Horjul, ki lezi tam, kjer se dolina precej raziiri. Mleko iz tega podroéja
pobira avio v Kozarjah, Podsmreki, Dobrovi, Gaberjah, Hruievu, Hra-
stenici, Dvoru, Polhovem gradcu, Vrzdencu, Horjulu, Zaklancu, Lesnem
brdu. Podolnici, Brezju. Zbiralnice so tu v celoti navezane na bliZino
ceste. Kmetje s pobo€ij mleka ne nosijo do zbiralnic. Na enega kmeta
je prilo v tem podro&ju avgusta 1952 127 1 mleka ali 421 dnevno, to je
toliko kot na jugovzhodnem delu Barja.

Iz najbliznje ljubljanske okolice pripeliec mleko z vozom Vojno
irgovsko podjetje na Vicéu, prav tako prihaja z vozom mleko iz Polja
in njegove okolice. Z Drzavnega posesiva Jesenkovo v Trnovem pripelje
mleko kamion, ki razvaZza mleko po mlekarnah v mestu.

Zanimivo je, da ne prihaja v Ljubljano mleko iz Medvod in Med-
nega, ki sama porabita vse mleko.

Na edino prometno Zilo, ki poteka po dnu doline, so navezane vasi
v Poljanski delini. Tu prihaja mleko le iz vasi, ki lezijo tostran bivie
drzavne meje, onstran nje ne prihaja mleko iz nobene vasi. Zbiralnice
leZze ob cesti, kmetje pa nosijo mleko iz precej oddaljenih in po poboéjih
raztresenih vasi. Zelo pogoste so vasi, ki lezijo 200—300 m vise od zbi-
ralnice, kar ne najdemo nikjer drugje. Znacilen je primer raziresene vasi
Zirovski vrh, katere del nosi mleko v zbiralnico v Zireh, drugi pa v
Hotavlje, kakor je paé¢ komu blize. To je v Poljanski dolini od zbiralnice
najbolj oddaljena vas. Vstran od glavne ceste je le zbiralnica na Javor-
jah, ki lezi 300 m nad dolino. Mleke pripeljejo vsak dan z vozom v
Poljane. V Poljanski dolini pa tudi drugod se opazi, da kmetje zaradi
odroénosti ne morejo mleka drugade prodati, kot da ga nesejo v zbiral-
nico. Zato tu vsaka zbiralnica zbira mleko iz-vefjega Zevila vasi kot
v ravnini, kjer ima skoraj vsaka vas svojo. Zivine gojijo precej, kar se
kaze na kolit¢ini mleka. Najveé mleka zberejo v Hotavljah pa tudi drugi
kraji so precej krepko zastopani, kljub temu da karta kaze za 335 %
manjie koli¢ine, kot so v resnici zbrane iz Ze navedenih vzrokov, Mleko
pobira kamion in ga vozi v Skofjo Loke, kjer se pasterizira in nato
odpelje v Ljubljano. Iz Selike doline prihaja mleko le iz Bukovice,
Dolenje vasi in Sele, pa tudi to v manjiih koli¢inah. Mleko pripelje
voznik v Skofjo Loko. Mleko iz gornjega dela doline porabijo industrij-
ske Ziri. Skofjeloika mlekarna zbira mleko z vozmi %e v Sori, Godesiéu,
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Trati in Zabnici. Zanimivo je, da gre iz Zabnice mleko v Skofjo Loko in
v Kranj. Koliko mleka pride povprefno na enega kmeta, se ne da po-
vedati, ker so skoraj v vseh wvaseh vkljuéene kmetijske obdelovalne
zadruge.

Kranjska mlekarna zbira mleko na podro¢ju jugovzhodno od Trziga.
Na zahodu dajejo mleko Se Brezje in vasi ob vznozju hribovja do Zab-
nice. Od vasi, ki leze najbolj na jugu, posilja mleko v Kranj e Smlednik,
na vzhodu pa Komenda. Kranjski mlekarni dajejo mleko Se vse vasi na
ravnini do na severovzhodu se dvigajofega predalpskega hribovja. Iz
tega podrodja prihajajo v Ljubljano znatno manjie koli¢ine mleka.
Kranj kot precej veliko indusirijsko mesto porabi sam veliko mleka,
razen tega pa je v Kranju mlekarska Sola in sirarnica, ki je avgusta 1952
predelala 113,290 1 mleka, to je skoraj polovico zhranega. Obmoéje, v
katerem zbira mleko kranjska mlekarna, ima kvalitetno Zivino z naj-
boljso kakovosijo mleka. Vendar je imela sirarna premalo mleka in so
se dogovorili s kamniskim okrajem, da so jim prepustili pobiranje mleka
v biviih KLO-jih Zalog, Vodice in Komenda. Razen tega podiljajo iz
Kranja mleko na Bled, v Gori¢e, Kropo, Jesenice in Golnik. V Ljubljano
so ga avgusta 1952 poslali le 6,8 %. Zato nas ne zacudijo majhne koli¢ine,
ki jih kaZe karta. Kakor drugje so tudi tu vasi, ki dajejo mleko, na rav-
nini ali na izkréenih podroéjih. Najveéje koli¢ine mleka daje predel,
ki lezi nekako na sredi med Kranjem in Kamnikom, tako Cerklje,
Komenda, Moste, Vodice, Bukovica in Skaru¢na, to je podrodje, ki je
v glavnem dajalo mleko ze pred vojno. Naklo, kjer je bila pred vojno
zadruga in je Ljubljani dajalo najve¢ mleka, danes po koli¢ini mleka ne
stopa v ospredje. Mleko zbirajo trije kamioni in pet voznikov., Tudi
marsikje drugje pripeljejo vozniki mleko do ceste ali pa v najblizjo
zbiralnico. V Kranj pripeljejo vozniki mleko iz Mavéié in ga pobirajo
tudi po vaseh ob cesti. Drugi voznik pripelje mleko iz zbiralnice Voglje,
iretji iz Bitenj in Zabnice, &etrti pa mlcko Vojno-irgovskega podjetja
v Hrastjah. Tudi mleko iz Besnice pripelje posebni voznik. Kamioni
gredo po glavnih cestah. Prvi gre skozi Trboje do Most ter skozi Cerklje,
Sencur v Kranj. Drugi kamion zbira mleko na progi Predoslje-Preddvor
in Tenetife. Treiji kamion pa gre skozi Naklo, Duplje, Trzié, Podbrezje
in se vrne v Kranj. Odkup mleka je tu zelo dobro organiziran, pa tudi
koli¢insko ga ne bi bilo mogo¢e povefati. Odveéno mleko posilja kranj-
ska mlekarna s svojim kamionom v Ljubljano.

Mlekarna v Kamniku zbira mleko v Tuhinjski dolini, Crnem grabnu
in v podolju {ja do Moravé. 5 tem mlekom krije potroinjo v samem
mestu, posilja pa mleko tudi v druge indusirializirane kraje, kakor
Menges, Duplico, Domzale in celo v Kranj. V Ljubljano je avgusta 1952
poslala 36,6 ¢, zbranega mleka. Zato so tudi krogi na karii manjsi kakor
bi bili v resnici. Pozna se, da so to hriboviti kraji, zato zberejo tu manj
mleka ko v kranjskem obmoéju, vendar ga v Ljubljano posljejo veé.
Zbiralnice so tu zelo na gosto razporejene. Vanje nosijo kmetje le iz
najblizjih vasi. Iz vife leZecéih hribovskih vasi, kot n. ]1}. v Poljanski
dolini, kmeije mleka ne nosijo. Vetkrat so hoieli skréiti Stevilo zbiralnic,
toda poiem kmetje mleka niso hoteli dajati. Zivino krmijo tu v glavnem
s senom brez dodajanja krmilnih rastlin, Zadruga v Tuhinju je sedaj
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zatela v tem podro&ju propagirati zivinorejo. Najve¢ mleka dajejo
Moravée, kar ni ¢udno, ker leze v Sirii brezgozdni ravnini. Precej mleka
dajejo tudi Radomlje, éeprav bi labko tu, na levem bregu Bistrice, kjer
je zemlja e precej ugodna, in je obilo vasi, dobili vec¢je koli¢ine mleka.
Zdi se, da se tu Zze kaze vpliv trgov in industrijskih krajev, kakor so
Domzale, Jarie, Smarca in na severu Duplica. Ljudje namreé raje ku-
pujejo mleko direkino od kmetov, ker je ceneje. Isto je tudi v sami oko-
lici Kamnika. Mleko pobirata dva kamiona. Prvi gre skozi Menges in
nato po Cronem grabnu do Trojan in po Tuhinjski dolini v Kamnik. Drugi
gre skozi Menges, Trzin, Dob, Brezje na Moravée ter se vraca skozi Lu-
kovico, Prevoje, Radomlje, Mosie v Kamnik. Trije vozniki pripeljejo
mleko od oddaljenih vasi do zbiralnic. Povprecno je dal en kmet avgusta
1952. leta 127 1 mleka. to je toliko kakor v dolini proti Polhovem Gradeu
ali v okolici Velikih Lasc.

Tudi na Dolenjskem od Grosuplja proii vzhodu vidimo izraziio na-
vezanost krajev na promeino zilo, bodisi na cesto ali zeleznico. V iem
podroéju so si razdelile nabiranje mleka mlekarne v Grosuplju, Stiéni
in Sentrupertu. Zadnji dve mleko tudi predelujeta, kadar ga ima Ljub-
ljana dovolj. V nekoliko Sirfem podro¢ju pobira mleko le grosupeljska
mlekarna, za kar ji daje moznost firsa Grosupeljska koilina. V Grosuplje
prihaja mleko od Polic na severu do Malih Lipljenj na jugu. V glavnem
pobirajo mleko iz vseh bliznjih vasi, ki so laze dosiopne in dajejo tako
koli¢ino mleka, da se prevoz Se izpla¢a. V tem podroéju je prislo avgusta
leta 1952 na enega kmeta povpreéno manj mleka ko na Gorenjskem in
Barju. Tako pride v Grosupeljski kotlini 1101, v okolici Stiéne 1231 in
Sentruperta 1211 za mesec avgust, kot posledica manj intenzivne Zivino-
reje. Tu gojijo od goveda manj ko 50 % krav. Redijo pa precej volov za
delo na polju, e ne, pa za to uporabljajo tudi krave. V okolici Grosuplja
pobirajo vse mleko z vozom ali celo vozickom in ga v Grosupljn nalozijo
na kamion, ki pelje v Ljubljano mleko 1z Sticne.

Mlekarna v Sti¢ni pobira mleko od Visnje gore na zapadu pa tja do
Stehanje vasi in Velikega Gabra na vzhodu. Kraji, ki dajejo mleko, so
razvriteni okrog Zeleznice in ceste. Izjema je le dolina Visnjice in Krke
tja do Zagradea. Tu pa tudi v drugih bolj oddaljenih predelih pobirajo
mleko le v najlaze dostopnih vaseh s precejinjo koliéino mleka, ker sicer
strofki prevoza do Ljubljane tako narastejo, da se prevoz ne izplaca.
Najvetje koli¢ine mleka dobi voz, ki zbira mleko v Veliki Crneli, Gorenji
vasi in Kompoljah. Mleko pobira avto, ki pripelje iz Ljubljane, gre skozi
Senivid v Bogo vas in Veliki Gaber, nato gre skozi Radohove vas do
Temenice in se vrne v Stiéno ter nadaljuje pot do Krke, kamor pripelje
voznik mleko 1z Zagradca, Marinée vasi, Les in Gabrovéca ter se vrne
v Sti¢no. Z vsem nabranim mlekom se nato odpelje v Ljubljano in vzame
na poti mleko v Visnji gori in Grosuplju. Avgusia 1952 so iz tega pod-
rocja poslali 41,4 9 vsega zbrancga mleka v Ljubljano, ostalo pa je mle-
karna predelala v sir, ker je Ljubljana imela takrat dovolj mleka. Se
vetja se nam pokaZe navezanost krajev na cesto v okolici Trebnjega.
Mleko pobirajo le po glavni cesti s kamionom, z vozom pa pripeljejo
mleko do ceste le iz Dobrnic¢a in Trebelneza. Mleko pasterizirajo v mle-
karni v Sentrupertu in ga posljejo v vlakom v Ljubljano. Le v poletnih,
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najbolj vroéih mesecih pa mleks odpeljejo s kamionom, da pride hitreje
v Ljubljano in se med potjo ne sesiri. Na tem primeru pa tudi postojn-
skem. kjer vozijo mleko preko vsega leta s kamionom. vidimo, da tudi
tam, kjer je Zeleznica, kamion zaradi hitrejSega prevoza zeleznici uspeino
konkurira. V okolici Trebnjega se je skréilo odkupno podroéje. Tako je
odpadla okolica Cateza in Sv. Kriza. Pozimi, ko je poireba po mleku
najvedja, so ceste zelo slabo prehodne in koli¢ine mleka majhne.

V ravni brezisko-krski kotlini in na Bizeljskem je priflo avzusia 1952
na enega kmeta povpreéno 1411 mleka, t.}. za vrhnifkim in kranjskim
predelom najve¢. Ceprav kvaliteta Zivine ni posebno dobra, gojijo precej
goveda. V vsem predelu da najved mleka Bisirica ob Soili. 7 vozom po-
birajo mleko le iz najblizje okolice Brezic, druzod pa pobira po vaseh
mleko kamion in nimajo zbiralnic. Avio gre skozi Skopice. Veliko vas,
Skocjan. Zamefko, Groblje, Kostanjevico, Velike Mrageve do BreZic.
Mleko dajejo le vasi, ki leZe ob cesti, do¢im vasi, ki so bolj oddaljene,
mleka ne prinaSajo. Isto je tudi na Bizeljskem, kjer avto pobira mleko
na potu skozi Defna sela, Zupelevee, ija do Bistrice ob Soili: nazaj grede
pa skozi Vrhje in Dobovo do Brezic. Mleko v Brezicah pasterizirajo in
so avgusia 1952 poslali v Ljubljano 50,7 9 zbranega mleka. V Ljubljano
poiiljajo mleko po Zeleznici.

Kot zadnji predel si oglejmo ie predel, kjer se uveljavlja zakrase-
vanje, kjer se vrste krafka polja, podolja in planote od Hotederséice in
postojnske kotline, ija do Dobrepolj.

Ze na prvi pogled opazimo, da oddajajo mleko vasi, ki se vrste v érti
krazkih polj in podolij od Godoviéa na severozahodu do Podgore na
Lozkem polju na jugovzhodu. Kot precej moéni dobavitelji se pokazejo
kraska polja, tako Planinsko, Cerkniiko in Lozko. Bujna trava, cepray
ponckod kisla, daje osnovo tamkajinji Zivinoreji. Planote pokrite z bujno
travo, mleka ne dajejo. Posebno viden je primer Blok, ki ne dajejo
mleka, ¢epray imajo na planoti velike travnike in padnike. Tu je namreé
fe iz predvojne dobe v Novi vasi mlekarna, ki mleko (okrog 30001
dnevno) iz vsega obmoé&ja Blok zbira in predeluje. Nekaj ¢asa pa je
mleko tudi z Blok prihajalo v Ljubljano. Nadalje nas zacudi, da mleka
ne daje Doljni Logatec. Vzrok je popolnoma ekonomski. Ljubljansko
podjeije je v Dolnjem Logaten pladevalo mleko enako kot v drugih bolj
oddaljenih krajih in ne po ceni za Ljubljano-okolico. Zato so prenchali
dajati mleko in ga v mlekarni v Dolnjem Logatcu predeljujejo. Sploh
se pri vseh krajih, ki imajo mlekarno, kaZe tendenca po predelovanju
mleka, ker jim pri tem ostane doma sirotka za krmljenje prasiev. Po
veliki koli¢ini poslanega mleka stopita v ospredje kobilarna v Lipicah
in Kofe. Sama kobilarna je dala avgusta 1952. leta 16.363 1 mleka, {. .
545,41 dnevno. Pri Ko&ah daje glavno kolid¢ine driavino posesivo v Kotah,
vendar pa so tn vitete tudi druge okoliske vasi. Katere so te vasi, ne
morem reéi, ker podatkov za {0 nisem mogla dobiti. Isio je tudi pri ko-
liéini, ki jo navajam za Postojno, &eprav je tu vkljucena tudi njena
okolica. Vse to mleko v glavnem pobirajo s kamioni, Prvi kamion gre
skozi Vrhniko do Kale, kamor pripelje voznik mleko iz Godovida in
Hotederséice, nadaljuje pot preko Planinskega polja in se vrata. Drugi
kamion gre skozi Dolnji Logatec, Laze, Unee, Cerknico, Grahovo, Blosko
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polico, Loz in Podgore ter se vrata skozi Dane in Gornje jezero na
Grahovo, nato pa po isti poti v Ljubljano.

V tem predelu je mlekarna le Se v Velikih Laséah, ki podobno kot
stitka in Sentrnperika regulira dotok mleka v Ljubljane. Tako je avgusta
leta 1952 poslala v Ljubljano le 423 % v svojem podrofju zbranega
mleka. Zato kazejo te zbiralnice sorazmerno majhne koli¢ine oddanega
mleka. tako Male Lasce, RaS¢ica, Knej, Stope. Logarji, Grm, Karlovica,
Mala Slevica, Dvorska vas, Skrloviea, Spodnje Retje, Sreboinik in Velike
Laice. Po teh vaseh pobira mleko avto. Avio iz Velikih Las¢ je avgusia
pobiral mleko tudi v dobrepoljski dolini in ga prelozil na avio, ki pri-
pelje mleko iz LoSkega potoka in gre v Ljubljano. Najve mleka v Dobre-
poljah dajejo Kompolje. Koli¢ina mleka, ki ga je avgusia fu dal po-
vpreéno 1 kmet, je v Dobrepoljah najnizja od vseh predelov, ki dajejo
Ljubljani mleko in znaSa 1011, i.j. komaj 3,31 dnevno, mediem ko je
v Velikih Las¢ah 1271 in LoSkem potoku 1331, t. . 441 dnevno. Da
kmetje v Dobrepoljah dajejo tako malo mleka, bo brez dvoma vzrok
tudi v tem, da se je od tod veliko prebivalsiva med vojno izselilo, pre-
ostalo pa si Se ni opomoglo od gospodarskih posledic vojne.

Razen tega dobiva Ljubljana mleko Se iz Ribniske doline. Zanimivo
je n.pr., da so driavna posestva v Kodevju, ki so producirala veliko
mleka odli¢ne kakovosti, svoje mleko sirila. Za oskrbo samega Koéevia
pa je moralo ljubljansko podjetje sMleko< prepustiti del RibniZke doline.
Mleko pobira iu kamion, ki gre skozi Turjak, Velike Lai&e, Zlebié do
Rihnice, kamor pripeljejo vozniki mleko iz okolice, nato se vrne do
Zlebi¢a, gre v Loski potok skozi SodraZico. Mali log do Travnika ter se
po isti poti vraca in nalozi Se¢ mleko iz okolice Velikih Las¢ in Dobrepolj.
Prej so pobirali mleko Se v Sv. Gregorju, pa so to opustili.

Ce pogledamo kario, vidimo, da je ostala BloSko-Rakitnitka planoia
izven podro¢ij, ki so na karti oznaena kot ljubljanski dobavitelji mleka
in leze v glavnem ob cestah. Da Bloke ne dajejo mleka zaradi mlekarne
v Novi vasi, sem ze omenila. Iz Cajnarjev in Sv. Vida na Rakitniski
planoti, so prej dobivali mleko, pa so kasneje zaradi oddaljenosti to
opustili. Sedaj kmetje tu doma predelujejo mleko v maslo in ga pro-
dajajo podjetjem. Ta predel, Crni vrh nad ldrijo in Rovie, je podroéje,
kijer kmetje sami doma napravijo najve¢ masla in ga potem prodajajo
podjetjiu sMlekoe. Vse zbiralnice mleka kupujejo maslo od kmetov,
seveda ¢e je ustrezne kvalitete.

Ostale mlecne izdelke, ki jih delajo v mlekarnah, dobiva Ljubljana
v glavnem s Tolminskega (Kobarid, Bovee, Idrija), Bohinja, Murske
Sobote, Nove vasi in Kocevskega,

Ob pogledu na karto opazimo, da razen Bizeljskega iz Siajerske
Ljubljana mleka sploh ne dobiva. Ozka dolina Save ter velika poraba
Trbovelj in okoliskih rudarskih in industrijskih mest so vzrok, da se na
moji karti pokaze predel od Brezic tja do Polja pri Ljubljani kot velika
bela lisa. Prej je dajal mleko %e del posavskega podroéja. ker je avio, ki
gre skozi Dolsko. nadaljeval pot do Hoti¢a in Vaé. Kasneje so to opustili,
ker so tu dobivali premalo mleka, da bi se izpla¢ali prevozni stroski, ki
so vpri¢o ievilnih klancev precejinji. Tudi predel med dolenjsko Ze-
leznico in Savo ne daje mleka zaradi raztresenih naselij in slabih poti.
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Gibanje koli¢in mleka

V predvojni dobi je dovoz mleka v Ljubljane glede kolicine zelo
variiral. Vendar se kaZe tendenca k veéjemu dovozu, kar je delno tudi
uspelo. Da bi po koncéani vojni obdrzali stalen dotok mleka, so ohranili
obvezno oddajo mleka. Vendar so bile kljub temn koli¢ine mleka, ki so
prihajale v Ljubljano, zelo majhne in niso mogle zadostiti potrebam, saj
so dobivali najved po 18.0001 dnevno, v nemleénih mesecih pa le 6000 1.
Vojna je namred na Zivini pustila moéne posledice. Mnogo Zivine je bilo
odpeljane, veliko pa so je kmetje tudi sami pojedli. razen tega pa je
bila %e tista Zivina, ki je ostala. v zelo slabem stanju. Taka Zivina seveda
ni mogla dajati Ljubljani zadosinih koli¢in mleka, Med vojno je posebno
trpela Dolenjska, zato je bil dovoz mleka iakoj po vojni v glavnem
usmerjen iz [jutomera, Ptuja ter delno iz Gorenjske in ljubljanske
okolice, z Dolenjske pa le malo. Razen tega je bila Slovenija med vojno
razkosana in je bilo treba v sedaj zdruZeni Sloveniji organiziraii odkup
in dovoz mleka. Da to ne gre tako hitro, je popolnoma jasno.

Prve podatke o koli¢inah mleka, ki jih je dobivala Ljubljana, imam
sele od marca 1946. Sklenjeni podatki so do vkljuéno septembra 1949,
nato imam zopet podatke od julija 1950 do konea leta 1952, Manjkajo mi
tore] podatki med septembrom 1949 in julijem 1950, t. j. doba 10 mesecev
ali skoraj celega leta. V podjetju »Mlekoc so namreé sprejemno knjigo
za to dobo izgubili, drugje pa nisem mogla teh podatkov dobiti. Na ta
nacin je nasiala vrzel in je zato nemogote opazovail zaporedno gibanje
koli¢in mleka za vso povejno dobo.

Posebno se pokaZze ta vrzel pri primerjavi letnega dovoza mleka
v Ljubljano. V glavnem se kaZe naraitanje koli¢in mleka, ki so prihajale
v Ljubljano, ki pa zadnji dve leti, 1. j. 1951 in 1952, zopet padeia. Zaradi
manjkajocih podatkov posameznih mesecev zaradi izgubljene knjige se
mi zdi bolje kot absolutne podatke, koliko je prislo mleka takrat v Ljub-
ljano, podajati raje, koliko mleka pride povpreéno meseéno v I jubljano.
Tako je leta 1947 priglo povpretno 428.702 1 meseéno, toda ker mi manj-
kajo pedatki za januar in februar, ko pride po navadi malo mleka, bi
bila ta tevilka verjeino Se nizja. Takrat je mleko prihajale Ze iz precej
velikega podrodja, toda v majhnih koli¢inah.

Ze naslednje leto, t.j. leta 1947 se nam kaZe Ze viiji povpreéek, t.j.
475433 | meseéno, kar vzamem za indeks 100, in je posledica povedanja
ozemlja, s katerega prihaja mleko. V tej dobi je Ljubljana dobivala
mleko iz podro¢ja okrog Ljutomera, Ptuja, Stiéne, Sentruperta in Sent-
lovrenca, razen Zze prej omenjenih podro¢ij. Na fa na¢in so lahko prisle
vectje koli¢ine mleka v Ljubljano, ker ga v bliznji okolici niso mogli
dobiti.

Leta 1948 se je kolic¢ina mleka, ki je prisla v Ljubljano, zopet znatno
povecala, saj je takrai prislo meseéno povpreéno 565.7381 mleka ali
indeks 118. V tej dobi se je Zivina delno popravila od gkode, ki jo je
doletela med vojno, razen tega pa so takrat posiljali v Ljubljano mleko
Se iz obmodja Brezie, Rakeka in Posiojne. Vendar poveéanje koliéin
mleka ne gre samo na radun poveéanja ozemlja, ki je dobavljalo mleko,
marvet tudi na raéun pridobivanja novih dobaviteljev v starih pod-
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rotjih. Ceprav je bila oddaja mleka obvezna, kmetje tega v polni meri
niso izpolnjevali, ker so bili mnenja, da mleko slabo plaéujejo. Da so za
oddane mleko dobivali tudi otrobe, niso radunali.

Za naslednji dve leti, 1. j. leta 1949 in 1950, povpreéja skoraj ne
moremo upostevati zaradi manjkajo¢ih podatkov. Take bi za leto 1949
prislo povpreéno 481.139]1 mleka meseéno, kar je ofito premalo, ker nista
bila upoStevana oktoher in november kot najbolj mleéna meseca. Prav
tako ne ustreza stvarnosti povprecéni meseéni dovoz mleka v Ljubljano
leta 1950, ko je znaSal 673.845 1. Ta o¢itno previsoka Stevilka je posledica
dejstva, da so pri povpreéjn upostevani le meseci od julija do decembra,
za katere sem imela podatke. To so meseci, ko je dovoz nadpovpreéno
velik in tudi povpredje tega ne odgovarja stvarnosii.

Zopet realno povpreéje za mesecéni dovoz nam kaze leto 1951, ko je
znaSal le 497.8271 (indeks 105). t.]. le nekaj veé ko leta 1947, Vzrok padli
koli¢ini mleka, ki je takrat priila v Ljubljano, je predvsem v prehodu
iz obveznega odkupa mleka v prosto prodajo. Ze pred sprostitvijo trgo-
vine pa tudi po njej, kmetje niso hoteli prodajati mleka. marveé so ga
sami porabili doma, ali pa ga predelovali. Poleg iega je bila tudi organi-
zacija odkupa v razkroju in je bilo treba organiziraii odkup mleka na
novo, kar je imelo seveda za posledico zmanjSanje dovoza mleka v Ljub-
ljano. V tej dobi se Ze zaéne predelava mleka v Ljubljani. Ce se je mleko
pri transporiu pokvarilo, so ga zadeli v Ljubljani predelovati v skuto.
Razen tega pa je véasih mleka ostalo, ker ga niso mogli prodaii in so ga
tudi morali predelati. Do takrat so pokvarjeno mleko vozili v Kranj, da
ga je predelala tamkajinja mlekarna. Dokler je bilo mleko na karte,
mleka ni ostajalo, ker so vsega prodali.

Nekoliko visji meseéni povpretek dovoza mleka v Ljubljano je na-
slednje leto, 1. j. leta 1952, ko je zna3al 549.6121 (indeks 116). Toliko
mleka tudi povpreéno v Ljubljani prodajo. Potrebe Ljubljane so sicer
vecje, loda nizka kupna moé prebivalstva povzroéa, da mleka ne ku-
pujejo v vecjih koli¢inah, éeprav so cene mleku v skladu s cenami ostalih
predmetov. Ce bi se mleko pocenilo, na kar zaenkrat ni raéunati, bi
povprasevanje po mleku hitro naraslo. Da je mleka zadosti, nam kaZejo
primeri, ko mleka tudi ostaja in ga morajo predelati. Izjema je seveda
lanska jesen in zima, kar bom fe obravnavala.

Tak je povrien pregled dovoza mleka v Ljubljano poleti. Dovoz
mleka v posameznih mesecih nam kaZe popolnoma drugaéno sliko.

Ze povrien pogled na diagram o mese¢nem dovozu mleka v Ljub-
ljano nam pokaZe v posameznih letih moéno kolebanje koli¢in mleka
po mesecih, v letu 1952 pa Ze bolj enakomerno stanje. Prej. dokler Ljub-
ljana e ni imela dovolj mleka, je sprejela vse koliéine, kolikor jih je
kjerkoli dobila. Danes je v glavnem razen v izjemnih primerih mleka
dovolj in se zato doiok mleka regulira po potrebi. V letih po vojni je
Ljubljana sprejemala vse koli¢ine mleka, ki jih je le mogla dobiti, zato
nam diagram v posameznih mesecih kaze velike skoke v koli¢inah mleka,
ki je prislo v Ljubljano. Po navadi je priilo najve¢ mleka meseca
okiobra. Takrat ga kmetje ne porabijo veliko doma, pa tudi produkiiv-
nost krav je v iej dobi velika. Najmanj mleka pride aprila. ko dajejo
krave manj mleka zaradi pomanjkanja krme, ki nastane po navadi spo-
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mladi tik pred pomladansko paso. To so le glavne poteze. V podrob-
nosiih se nam pokaZejo v posameznih letih znaine razlike. Leta 1946
nastopi normalen padec v dovozu aprila in nato koli¢ina mleka posto-
poma raste do okiobra in v novembru nenormalno naglo pade. Se
nekoliko manj3i dovoz kaze december, januar naslednjega leia pa znaten
skok. Vzrok bo verjeino v izierjevanju obvezne oddaje iz prejinjih let.

Leto 1947 kaze zopet normalni nizek dovoza aprila, nato pa dovoz
naras¢a ter junija doseze zelo visoke koli¢ine. Julij pokaZze mo¢an padec
dovoza, kar bi se delno razloZilo s tem, da je takrat na kmetih veliko
dela na polju in precej mleka v poletni vroéini nakisajo in doma tudi
porabijo. Zanimivo pa je stanje v naslednjih 5tirih mesecih, ko je prislo
priblizno enako mleka v Ljubljano. Nato pa se zopet kaze izrazit padec
v decembru in rahel porast v januarju naslednjega leta. Padec v de-
cembru si razlagajo tudi s tem, da decembra porabijo kmeije doma veé
mleka, ker delajo takrat presno maslo pa tudi za potice ob BoZi¢u rabijo
mleko, kar se kaze v manjdi kolid¢int oddanega mleka in s tem tudi na
dovozu mleka v Ljubljano.

Kot v prejinjih letih se nam leta 1948 kaZe isti nizek v aprilu in
nato dovoz mleka naraita do septembra. Takrat je dosegel izredno visoko
stevilko, saj je znaSal 872.2171 (letos povpreéno 549.6121) in je hil od
njega le nekoliko visji okiobra 1950. Kako velik porast je bil septembra
leta 1948 nam kaZe primerjava z aprilom tega leta, ko je prilo v tem
letu najmanj mleka v Ljubljano. Septembra je namreé priilo skoraj tri-
krat (2,9 krat) toliko mleka ko v aprilu. Take velike razlike med po-
sameznimi meseci so povzrocali $tajerski dobavitelji, zlasti Ljntomer, ki
je poiljal v visku sezone dnevno celo 10—12,000 1 mleka. Ljubljana je te
velike meseéne kolidine, ki so iakrat prihajale, z lahkoio konzumirala,
saj so si ljudje takrat mleko Zeleli, razen tega pa je bila cena mleku zelo
nizka z ozirom na drug Zivez v prosti prodaji. Na io veliko kolebanje
mleka v dovozu je vplivalo tudi to, da nikjer na Dolenjskem, Notranj-
skem in Gorenjskem mleka takrat niso predeiovali kot to delajo danes.
Tako se je 3¢ naravno variiranje mleénosti krav direkino odrazalo na
dovozu mleka v Ljubljano.

Leto 1949 kaZe podobno stanje. Meseca marca je prislo v Ljubljano
najmanj mleka v celotni povojni dobi, saj je takrat prislo le 250.3751.
Za leto 1950 nimam podatkov za vse mesece. Meseca okiobra je v tem
letu prizlo najve¢ mleka v celoini povojni dobi in sicer 896.214 litrov.
Podobno kot leta 1948 je k tem velikim koli¢inam prispeval zlasti dovoz
iz ljuiomerskega in mursko-soboskega okraja.

Leta 1951 se nam kaZe modan padec dovoza mleka v marcu in aprilu.
Delno je io vpliv suse leta 1930, Se veé pa prehod iz obvezne oddaje v
prosto trgovino. Sprostitev trgovine za druge artikle je nastopila prej
kot za mleko. Zato kmetje mleka niso hoteli oddajati po nizki ceni,
mediem ko so ostale poirebic¢ine morali plagevaii po vigjih prostih cenah.
Vendar tudi pozneje ni prihajalo v Ljubljano veliko ve¢ mleka. Ljuto-
merski okraj ni ve¢ pofiljal mleka, razen tega je Ljubljana tudi z Go-
renjskega dobivala manj mleka, ker so prenchali dajati mleko ¥kofje-
loiki, kranjski in delno tudi kamnifki okraj. Kasneje se je koli¢ina
mleka nekoliko povetala, vendar so koli¢ine mleka, ki danes prihajajo
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Zeljka Vreda

v Ljubljano, premajhne za toliko prebivalsiva kot ga ima Ljubljana.
Le ker Ljubljanéani nimajo zadosti denarja, ga v tako majhni meri
kupujejo. T'o nam ilustrira tudi dejsivo, da konec meseca prodajo manj
mleka kot v zadeiku, ker poiroinikom takrat primanjkuje denarja. V
razliko s prejinjimi leii kaze leto 1952 precej enakomeren dovoz mleka
v Ljubljano. Dovoz mleka regulirajo mlekarne v odkupnih podroéjih.
Tu namreé¢ predelajo odviino mleko, ki ga v Ljubljani ne bi prodali. S
takim predelovanjem mleka so zaceli takoj po sprostitvi odkupa mleka
in dvigom prodajne cene. Mleko predelujejo na Vrhniki, v Velikih
La%¢ah, Stiéni in Sentruperiun. Kamnik, Kranj, Skofja Loka in Posiojna
pa pogiljajo le odviine koli¢ine mleka. Precej enakomeren dovoz mleka
v lanskem letu moti izrazit padec v februarju. Ta padec je povzroéil
otezkoten dovoz mleka zaradi velikega snega v tem mesecu, ko je bil
promet v nekaterih krajih dolgo nemogoé¢. Naraven padee kaze mesec
april, nato pa dovoz zopet nekoliko naraste in se drzi do okiobra precej
enakomerno. V iej dobi so mlekarne veliko mleka sirile, Tako so te mle-
karne do okiobra predelale 617.000 1 mleka, t.j. veé kot ga je Ljubljana
meseéno porabila (549.0001). Padec mleka kaZe zopet november in de-
cember, delno zaradi naravnega padca, ko preidejo krave na suho krmo,
pa tudi zato, ker kmetje niso bili zadovoljni z odkupno ceno in so odda-
jali manj mleka. Pozna pa se e pomanjkanje krme zaradi lanske suse in
ker kmeije tezko dobijo otrobe za krmo. Susa je posebno prizadela Pri-
morsko. V iej dobi so tudi prenehali predelovati mleke v mlekarnah. Da
se Ljubljani zagotovi zadostna keli¢ina mleka. je bilo potrebno povedati
odkupno podrocje. Tako je ze v novembru zadela Ljubljana dobivati
mleko s Tolminskeza, ki ga pogilja dnevno z vlakom po 10001, iz oko-
lice Sezane (okrog 3000 do 35001 dnevno) in s Kofevskega.

Plan dovoza mleka v Ljubljano za leto 1952 je predvideval vedje
koli¢ine mleka. Planirano je bile 7,645.0001 mleka, dejansko pa je prislo
v Ljubljano 6,595.340 | mleka, t.j. nad 1,000.000]1 manj kot je predvideval
plan. Plan je bil doseZzen le marca, maja in junija, medtem ko je v ostalih
mesecih prisle v Ljubljano manj mleka kot je bilo planirano. Najveéja
razlika med planiranim in dejanskim dovozom mleka je bila v jeseni, ko
se v nekaterih mesecih razlikuje celo do ene tretjine.

Zanimiva je primerjava povpreéne koli¢ine mleka na enega prebi-
valea v Ljubljani in v osialih evropskih drzavah. Pred vojno je v letih
1930—34 znasala poraba mleka v vseh oblikah v Ljubljani na enega
prebivalca okrog 1251, medtem ko je znaZala v Novi Zelandiji 5751,
Svici 5091, Avstraliji 4601, Norveski 4461, Danski 414 1. Manj od Ljub-
ljane je porabila Tialija, kjer je pridlo na enega prebivalea 1051, Kot
vidimo iz tega, je Ljubljana znaino zaostajala v porabi mleka in mleénih
proizvodov za drugimi driavami z visoko razvitim Zivljenjskim stan-
dardom.®

Ce primerjamo, koliko mleka je letno prislo na enega Ljubljantana
pred vojne in pe vojni, vidimo precejinjo razliko, Pred vojno, leta 1936,
je Ljubljana porabila povpreéno 1101 mleka na osebo, V istem fasu je
v Svici priflo na osebo 3801, v Angliji 3381, na Svedskem 3231 in na

* Ekonomska revija 1951, 5t. 3—4, str. 264, Lavri¢: Osnovna vpradanja slo-
venskega kmetijsiva.
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Danskem 260 1. Tudi v porabi sveZega mlcka je torej pred vojno Ljub-
ljana zaostajala za drugimi drzavami,®*

Danes se je to stanje Se poslabsalo, Leta 1952 je Ljubljana porabila
6,595.340 | mleka. Ce ra¢unamo, da je imela Ljubljana po ljudskem Stetju
1948. leta 121.492 prebivaleev, pride na enega prebivalca le 54,21 mleka
letno, To je zelo majhna koli¢ina in pri danadnjem stanju tudi ni velike
verjetnosti za skorajSnji porast. Vzrok za tako majhno porabo je, kot
sem Ze omenila, slaba kupna moé prebivalstva, razen tega pa je Ljub-
ljana zelo nestalen konzument in je zelo tezko ugotoviti potrebe po mleku
v posameznih dneh. Tako je v nekaterih dneh preveé mleka v prodaji,
drugi¢ ga pa zopei primanjkuje. Veéina Ljubljanéanov namreé ne ku-
puje vsak dan mleka in v istih koli¢inah kot je bilo to pred vojno, ko so
zlasti kmetje imeli svoje stalne odjemalce. Zaradi tega je danes tudi tezko
preradunati, koliko bo Ljubljana mleka konzumirala, in s tem tudi vskla-
diti dovoz mleka v Ljubljano.

Spreminjanje podro¢ij, ki dajejo mleko Ljubljani

Ljubljana je bila v povejnih letih navezana na dovoz mleka iz naj-
razli¢nejsih predelov Slovenije. Predeli, ki so Ljubljano zalagali z mle-
kom, so se v posameznih letih precej menjavali. Ves ¢as je dajala Ljub-
ljani mleko le njena najblizja okolica, zlasti Ljubljansko barje ter

predel od Taena do Dolskega.

Leta 1946 je Ljubljano zalagala z mlekom predvsem njena najblizja
okolica, tako vasi okrog Rudnika, Polja, Dobrunj, Brezovice, Crne vasi,
na severu pa vasi okrog Crnué¢ in Dravelj. Razen tega je mleko prihajalo
iz holj oddaljenih predelov, tako z Dolenjskeza iz okolice Grosuplja,
Velikih La%¢ in Ribnice. Precej mleka je posiljalo tudi obrobje Barja
okrog Vrhnike, Horjula, Borovnice ter Brezovice. Z Notranjskega je pri-
hajalo mleko le iz okolice lLogatea, z Gorenjskega iz kranjskega in
Skofjeloskega okraja, konec leta pa tudi iz kamniskeza. Proti konen leta
je zafelo prihajati mleko tudi iz zelo oddaljenih krajev, od koder so
mleko vozili z vlakom. Tako iz okolice Maribora, Murske Sobote, pa tudi
iz Sentruperia in Sentlovrenca. Kot vidimo, so v prvih povejnih letih
oskrbovali Ljubljano z mlekom v glavnem predeli, ki med vojno niso
veliko trpeli, zlasti kar se tiée Zivinoreje.

Konee leta 1947 je zaéela poSiljati Ljubljani mleko okolica Ptuja in
Ljutomera, prenehalo pa je prihajati mleko iz obmoéja Murske Sobotie,
Maribora in Kranja. Ljubljana se je v tej dobi Se bolj naslonila na
agrarne predele Siajerske. V Kranju so zaéeli takrat predelovati mleko
in so ga poirebovali zase, Na Dolenjskem in Notranjskem je ostalo stanje
enako kot prejinje leto, le da je neredno prihajalo mleko iz okolice
Stiéne.

Leio 1948 kaze zopei nekaiere spremembe, fetudi je ostalo podrodje,
ki je zalagalo I.jubljano z mlekom, v glavnem isto. V tem letu je Se vedno
prihajalo mleko iz Stajerskega. S svojimi koli¢inami se je uveljavljala

¢ [da Guéstin: Preskrba Ljubljane z mlekom, Kronika slovenskih mest,
Ljubljana 1939.
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zlasti okolica Ljutomera. V zadetku leta je zopet posiljala mleko tudi
okolica Murske Sobote, mediem ko je Ptuj prenchal. Konee leta je zaéela
zalagati Ljubljano z mlekom tudi Krika kotlina. Kmetje, ki so bili med
vojno izseljeni, so se vrnili na svoje domove in so hitro zopet priceli
gojiti Zivino ter tako tudi s svojim mlekom prispevali k preskrbi Ljub-
ljane. Okolica Stiéne je Ze redno posiljala Ljubjlani mleko.

Leta 1949 je slika podobna, le da je okolica Murske Sobote poleti
prenchala pogiljati mleko in ga ni posiljala do avgusta naslednjega leta.

Mlcko pa je leia 1950 zatelo prihajati z Blok, katero je do tedaj
predelovala mlekarna v Novi vasi. Ze v iej dobi, Se bolj pa naslednje
leto, t. 1. 1951, se kazejo posledice teznje, da bi se Ljubljana v dovoezu
mleka naslonila predvsem na bliznje kraje, kjer naj bi se intenzificiralo
mlekarsivo. Prenchal naj bi dovoz mleka iz Stajerske in Prekmurija,
kjer naj bi odvisne koli¢ine mleka predelovali. S tem bi odpadel dolg
in zamuden transport, ki je kvaliteti kakor tudi ceni mleka znatno

skodoval,

Tako vidimo leta 19531 v dobaviteljih mleka Ljubljani znaéilen pre-
okret, ki se je v lanskem letu 3¢ stopnjeval. Vsi Stajerski dobavitelji so
odpadli, tako da od julija 1951 Ljubljana ni veé dobila mleka iz Sta-
jerske. V preskrbi mleka se je intenzivneje naslonila na Dolenjsko, Pri-
morsko in Notranjsko ter je tu vkljucila v dobavljanje mleka nekatere
nove predele, Tako je Ljubljana zacela dobivati mleko iz LoSkega po-
toka, okolice Posiojne, pri ¢emer je zlasti prispevalo drzavno posestvo
Ko¢e in kobilarna Lipica, Planinskega polja. okolice Pivke, llirske Bi-
strice in Hrusevja. Gorenjski dobavitelji, tako kranjski, ikofjelofki in
kamniski okraj so skoraj popolnuma prcnchnli posiljati mleko. Precej
mleka so sami poralnh v svezem stanju, fe ved so ga pa predelali. Zani-
mivo pa je, da je Ljubljana v poletju 1951 veckrat posiljala mleko na
Jesenice. in sicer po 32001 dnevno. Jesenice kot indusirijski ]-:raj pora-
bijo veliko mleka. Krave iz okolice Jesenic so v tej dobi vedinoma po
planinah in Jesenicam mleka ne dajejo. Zaradi proste trgovine so zaio
Jesenice lahko dobile mleko iz Ljubljane, ki ga je takrat imela dovolj.

YV preteklem letu, t.j. leta 1952, so zaceli Ljubljani posiljati mleko
tudi Godovié¢, Gréarevee, Hotedrsica in okolica Presiranka. Od poletja
naprej pa dajejo mleko tudi Dobrepolje. 1z okolice Pivke in llirske Bi-
sirice je ljubljanske podjetje prenchalo kupovati mleko. ker so mu
dolivali vodo in s tem slabZali kvaliteto. Ti kraji, prav take kakor Se-
zana, niso bili zaradi tega prizadeti, ker so mleko vozili na Reko, pa tudi
v Trst, za kar so dobili devize in se jim je bolje izplacalo. Prav tako so
prenehale posiljati mleko Bloke, ker so v Novi vasi, kjer je mlekarna
bila ze pred vojno, zateli mleko zopet siriti. Sklenjeno je namreé bilo,
naj Ljubljano oskrbujejo z mlekom od oddaljenejiih krajev predvsem
tisti, ki nimajo doma moznosti predelave,

Zaradi jesenskega pomanjkanja mleka je bilo potrebno razsiriti
dobavno podrofje mleka. Tako je zafelo Ljubljani posiljati mleko Ko-
devsko, kjer so ga do tedaj predelovali. Prav tako so zateli dobivati
mleko s Tolminskega, ki prihaja z vlakom, kar se do sedaj e nikoli ni
zgodilo. Prav tako je zafela pogiljati mleko okolica Sezane, ki je do tedaj
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posiljala dnevne po 40001 mleka v Trst. Z novo pogodbo kupuje Trst
dnevno le 1000 | mleka in zato ostalih 30001 pofiljaje v Ljubljano.

Kot sem Ze veckrat omenila, vplivajo razen prirodnih pogojev na
posiljanje mleka v Ljubljano, tudi popolnoma ekonomski faktorji. Tako
je n. pr. podjeije na Vrhniki okiobra in novembra 1952 prenchalo posi-
ljati mleko v Ljubljano zaradi prenizke cene in so ga raje sirili. Ljub-
ljanske podjetje je ceneje dobilo mleko v oddaljenem Loskem potoku
ali kje drugje kljub prevozu, kakor ée bi bili mleko drazje kupovali na

Vrhniki.
Primerjava sedanjega stanja s predvojnim

Ce primerjamo danainji dovoz mleka s predvojnim, se nam poka-
zejo zelo velike razlike. Popolnoma se je spremenil naéin dovoeza. Tudi
obmocje, ki danes zalaga Ljubljano z mlekom, se je moéno povecalo,
mediem ko se je kolicina pripeljanega mleka skréila. Primerjavo za
predvojno dobo sem naredila za leto 1936, za katero so edino dostopni
podatki v razpravi Ide Gustin: Preskrba Ljubljane z mlekom, obhjavljeni
v Kroniki slovenskih mest 1939.

Pred vojno so v glavnem dovazali mleko v Ljubljano najved kmetje
sami z ro¢nimi vozicki, ki so bili na ljubljanskih ulicah pogost pojav.
Bolj redko so iz bliZznjih vasi mleko nosili. Pogosto so mleko pripeljali
s triciklom ali biciklom. Veéje koli¢ine mleka ali pa iz bolj oddaljenih
krajev so pripeljali z vozom s konjsko vprego, kakor n. pr. iz Bernikov
ali Turjaka. Oddaljeni kraji ob Zeleznici so pofiljali mleko z vlakom,
kot n. pr. Zabnica in Zalna, Naklo in Skofja Loka pa sta poéiljala mleko
s kamionoma.®

Kot smo videli, je danasnji prevoz mleka modernejsi, velikopotez-
nej5i ter hitrejsi, kar je tudi nujno potrebno, da pride mleko iz odda-
ljenih krajev Se sveze v Ljubljano. S tem, da se mleko organizirano
dovaza v Ljubljano, lahko to delo izvrsi manj ljudi kot prej, ko je skoraj
vsak sam dovazal mleko v Ljubljano.

Najveéje razlike s predvojnim stanjem se kaZejo v ozemlju, ki do-
bavlja Ljubljani mleko. Teritorij, ki danes zalaga Ljubljano z mlekom,
se je v primeri s predvojnim moéno povecéal. Ljubljani dobavljajo mleko
vsi kraji, ki so ji ga pofiljali pred vojno, razen tega pa so se tem pridru-
zili Se novi predeli, zlasti na Dolenjskem in Noiranjskem, delno pa tudi
na Gorenjskem in Primorskem.

Ker Ljubljana ne dobiva veé¢ mleka kot pred vojno, teritorij, ki za-
laga Ljubljano z mlekom, pa se je moéno poveéal, nam to kaZe, da
podroéje, ki je pred vojno Ljubljani dajalo mleko, dobavlja danes manj
mleka kot pred vojno. Zato je bilo nujno, da so zafeli dovazati mleko
v Ljubljano iz bolj oddaljenih krajev. Radij dovoza se je sicer v primeri
s prvimi povojnimi leti, ko je Ljubljana dobivala mleko tudi iz okolice
Murske Sobote in Lendave, motno skréil, tako da danes razen z izjemo
okrog Brezic, s Stajerske mleko v Ljubljano sploh ne prihaja.

3 lda Guitin: Preskrba Ljubljane z mlekom, Kronika slovenskih mest,
Ljubljana 1939,
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Pred vojno je Ljubljana dobivala mleko v glavnem iz najblizje
ljubljanske okolice, ki je bila specializirana za pridobivanje mleka za
ljubljanske poirebe. Tako so na zahodu dobavljali Ljubljani mleko rav-
ninski kraji do prvih obronkov Polhograjskih dolomitov z najzahodneje
lezeéima vasicama Sujica in Gaberje. Na jugozahodu so posiljali mleko
kraji do vkljuéno Loga in Notranjih goric, na jugu do Tomislja, Studenca
in Babne gorice, na vzhodu pa do Sadinje vasi in Sostrega. lzven tega
pasu so na jugovzhodu posiljali Ljubljani mleko le Turjak. Grosuplje
in Zalna. Na severu je bilo najintenzivnejse podroéje do VizZmarij in
Jezice, vendar je mleko prihajalo tudi iz veliko oddaljenejsih krajev,
ki so lezali ob cesti. Tako je Ljubljana dobivala mleko iz Skofje Loke,
Naklega, Predoslja, Brnikov, Kosez pri Moraviah in Dolskega. 1z tako
oddaljenih krajev juine od Ljubljane mleka niso dovazali®

Vidi se, da je pred vojno bila Ljubljana navezana na mleko,
ki ga je dobivala s severa, v veéji meri kot na ono, ki ga je podiljala
juzna okolica. Danes se je to stanje spremenilo. Dovoz mleka v Ljubljane
se je razdiril dale¢ na podrotje juZno od Ljubljane, medtem ko je na
severu ostalo v glavnem isto. Kot popolnoma nov dobavitelj mleka se je
po vojni vkljuéila Notranjska, Primorska in Krika kotlina. Tako daje
Ljubljani mleko podro¢je od Notranjih goric proti jugozahodu preko
Logatca do Hotedri¢ice. Prav tako je zajeto podrogje kraskih planot,
podolij in polj od Hoiedricice na jugovzhod do vkljuénoe Lozkega polja.
S Primorskega vozijo mleko v Ljubljano iz okolice Postojne in Koé. Tudi
na Dolenjskem so vkljuceni v dovoz mleka v Ljubljano veliko bolj od-
daljeni kraji kot pred vojno. Pred vojno je prihajalo mleko le iz Turjaka
in Grosuplja, danes pa Se iz okolice Velikih Lasé, LoSkega potoka, Do-
brepolj in Ribniske doline. Razen iega posilja Ljubljani mleko ves predel
ob zeleznici od Grosuplja tja do Sentruperia. Najdalj prihaja mleko
iz Krike kotline, od koder ga vsak dan vozijo z vlakom. Kako se je radij
dovoza mleka v Ljubljano povecal, nam nazorno pokaZze primerjanje
oddaljenosti po kilometrih. Pred vojno je Ljubljana na jugu dobivala
mleko le iz 27 km oddaljenega Turjaka, danes pa iz 73 km oddaljencga
Prestranka, 110 km oddaljenega Lozkega polja, 64 km oddaljenega Lo-
fkega potoka. Ribnica je oddaljena 56 km. Sentlovrenc 50 km in Bre-
zice 107 km. Te Stevilke nam nazorno povedo, kako dolgo pot napravi
mleko, preden pride do ljubljanskega potroinika.

Na severu Ljubljane se v primeri s pred vojno niso izvrsile tako
velike spremembe v teritorialni razprostranjenosti ljubljanskih dobavi-
teljev. Razen Skofje Loke je zajeta kot dobavitelj mleka vsa Poljanska
in del Selike doline. Severno od Kranja se je predvojnemu Naklu pri-
druzilo Se vse ozemlje tja do Trzi¢a. Prav tako danes dobavlja Ljubljani
mleko predel med Kranjem in Kamnikom ter Tuhinjska dolina in Crni
eraben,

Kot vidimo iz naslednjega, se je dovoz mleka v Ljubljano razsiril
na podrod¢ju Ljubljanske kotline in obrobnega gricevja. Med hribovjem
je segel le z ozkimi dolinami, po katerih gredo komunikacijske zveze.
Tudi na Dolenjskem in Primorskem dobavljajo mleko le predeli planot,

* [da Gustin: Preskrba Ljubljane z mlekom, Kronika slovenskih mest,
Ljubljana 1939.

112



Preskrba Ljubljane z mlekom

gricevij, podolij, polj in ravnin. Hribovje prav tako kot pred vojno ne
posilja mleka. To ni ni¢ éudnega, saj so tu poveéini koliéine razpolozlji-
vega mleka majhne, razen tega pa so teZave v transportu prevelike, da
bi se prevoz izplacal.

Tezko je podati realno primerjavo kolic¢in mleka, ki ga pripeljejo
v Ljubljano danes in pred vojno. Pred vojno so izvriili popis uvozenega
mleka na mitnicah. S tem je bilo zajeto vse mleko, ki je prislo v Ljub-
ljano izven samega mesia. Mleko, ki so ga pridebivali kmetje v obmoé¢ju
mesta, ni bilo zajeio. Danes smo navezani na podatke podjetja sMlekos«
in na cenitve trznega nadzorsiva, koliko mleka prihaja v Ljubljane. Tako
poznamo koli¢ine, ki jih debavlja Ljubljani »Mleko«, in koliko mleka
pride na trg. Niso nam pa znane tiste koli¢ine mleka, ki jih kmetje
raznaiajo po hiZah ali jih pa Ljubljancani sami hodijo iskat h kmetom
v najblizji okolici. kakor tudi mleko, ki ga pridobijo in porabijo v ob-
modju samega mesta. Stevilo, ki bi ga za vse io dobili, verjeino ne bi
bilo majhno, saj se nam ze na prvi pogled kaze, da bliznja okolica Ijub-
ljane daje veliko manj mleka kot ga je dajala pred vojno.

Dnevno je pred vojno novembra 1936 prislo povpreéno 26.276 | mleka
v Ljubljano, po vojni 1952 v istem mesecu pa 17.451 1. To pomeni, da se
je dovoz mleka v Ljubljano zmanjsal za 33,7 %, kljub temu, da se je
ozemlje, s katerega mleko prihaja, moéno povecalo. Razen tega moramo
upostevati, kot sem Ze prej omenila, da je po voini Stevilo prebivalstva
narastlo in pride zaradi zmanjSanega dovoza mleka na enega prebivalca
priblizno polovico manj mleka kakor pred vojne.

Ker se je podrodje, s katerega dobiva Ljubljana mleko, v primeri s
predvojno povecalo, v Ljubljane pa prihaja celo manj mleka ko {akrat,
je nujno, da isti kraji dajo manj mleka ko pred vojno. In res, ée bolj
podrobno pogledamo dovoz mleka iz posameznih vasi pred vojno in
sedaj, opazimo, da se je skoraj pri vseh koli¢ina mleka po vojni zmanj-
Zala. Posebno moéno so se zmanjiale koli¢ine mleka, ki jih dobiva Ljub-
ljana iz okolice ter iz podroéij oedkupnega podjeija v Kamniku in v
Kranju. Kako se je zmanjsal dovoz mleka iz najblizje ljubljanske oko-
lice, nam nazorno prikaze naslednja primerjava. Novembra 1936 je iz
Brezovice prisle v Ljubljano 79501 mleka, avgusta 1952 pa 41151, to je
skoraj polovica. Posebno pa je padel dovoz mleka iz krajev v najblizji
ljubljanski okolici. Tako so n. pr. iz Kozarij pripeljali za isto dobo 1936
25.350 1, leta 1932 pa le 402 1, iz Crne vasi 1936. leta 22.500 |, leta 1952 pa
komaj 4669 I.

Vzroke za zmanjSan dovoz mleka moramo iskati v razliénih fak-
torjih. Najprej moramo upodtevati, da se Stevilke, ki sem jih navajala
za leto 1932, nanasajo samo na mleko, ki prihaja v Ljubljano po podjetju
sMlekoe. Vse mleko, ki ga kmetje sami pripeljejo v Ljubljano, tu ni
upostevano. Mislim, da ne be napaé¢no, ée trdim, da bi potem Stevilka
za leto 1952 znaino narastla. Moéno zmanjfan dovoz kaZejo predvsem
kraji Ljubljanskega barja in na severu do Save. Kraji onstran Save ob
Psati sicer kazejo zmanj$an dovoz mleka v Ljubljano, vendar v manjsi
meri. Na koli¢ine mleka, ki jih kmetje prodajo, vpliva tudi poveana
poraba mleka na wvasi.
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Statistika kaZe zmanjSan dovoz mleka tudi iz obmodja odkupnega
podjetja v Kranju in Kamniko. Te precejinje razlike so nastale zaradi
tega. ker tu, kot sem Ze omenila, moje Stevilke ne predstavljajo dejan-
skega stanja, ampak le preratunano sliko. Pred vojno so nekateri kraji
ich podroéij, kot n.pr. Naklo, Predoslje, Brniki, Prevoje, Koseze, Mo-
ravée itd., posiljali mleko naravnost v Ljubljano. Danes to zbirata pod-
jetji ¥ Kranju in Kamniku za svojo lastno uporabo in le vigke posiljata
v Ljubljano. Zato sem morala za vse zbiralno podrotje Kamnika in
Kranja pa tudi nekaterih drugih, kot sem Ze omenila, preracunati, kolik
odstotek zbranega mleka pride v Ljubljano. S tem sem seveda za posa-
mezne vasi dobila nizje Stevilke, kot so dejansko odkupi mleka. Zaradi
tega primerjava s predvojno dobo tu ne bi imela pomena.

Edini primer zvefanega posiljanja mleka v Ljubljano kaZejo lLog z
Dragomljem, Plefevica in Notranje gorice. Te vasi so pred vojno v
glavnem dajale mleko sirarni na Vrhniki in le malo Ljubljani. Zato po
vojni, ko vse mleko prihaja v Ljubljano, kazejo veéje Etevilke.

Kaksne se nam pa pokazejo perspekiive preskrbe Ljnbljane z mle-
kom v bodo¢nosii? Kot 7ze sedaj vidimo, se je izvriila naslonitev na
agrarni jug in jugovzhod Ljubljane, mediem ko je pred vojno dominiral
pl'l.'d{?l severno od mesta, To se bo povsem verjeino Se stopnjevalo.
Kranjska mlekarna je Ze sepiembra 1952 prenchala posiljati mleko v
Ijubljano. Zaradi industrializacije predela med Kranjem in Kamnikom
ter same kamniske okolice bo tudi iz teh krajev dovoz obéutno padel ali
pa sploh prenehal. Severno od Ljubljane bo Se moéno zastopan le predel
Ljubljanskega polja. Da se zagotovi Ljubljani stalen dovoz mleka, ki se
bo moral seveda spriéo naraiéajoéih potreb Se povecati, bo potrebno
intenzivirati mleéno Zzivinorejo predvsem v bliznji ljubljanski okolici.
t.j. v predelu Ljubljanskega polja in Ljubljanskega barja, da bo ta
predel dajal vsaj toliko mleka, kot ga je dajal pred vojno. V tem predelu,
ki bi bil prilagojen na oskrbovanje Ljubljane z mlekom, pa nikjer ne bi
smeli mleka siriti, da ne bi nasiali taki paradoksni primeri, ko so n. pr.
na Vrhniki mleko sirili, v Ljubljano pa so ga dovazali iz Breiic in iz
Lozkega polja. V oddaljenejiih predelih bi morali urediti rajon, ki bi
reguliral, podobno kot danes. dotok mleka v Ljubljano. Ti kraji bi imeli
mlekarne, kjer bi takrat, ko bi imela Ljubljana zadosti mleka iz bliznje
okolice, mleko predelovale, nikakor pa ne takrai, ko bi bilo v Ljubljani
najveéje pomanjkanje mleka. To bi lahke uredili zlasii v krajih, kjer je
veliko pasnikov, travnikov in senozeti, ki za drugaéno izrabo, razen za
zivinorejo, niso primerni in so sorazmerno lahko dostopni, Vse to pa ne
bo mogote doseéi do takrat, dokler se razmerje med mlekom in ceno ter
ponudbo in povpraSevanjem zopei ne ustali. Ko ne bo veé dovoz mleka
v Ljubljano iz razlié¢nih krajev le trenutno stanje, ki se stalno spreminja,
in ko se bo stanje normaliziralo in ustalilo, Sele takrat bomo lahke zadeli
govoriti 0 pravem gospodarskem zaledju Ljubljane, ki jo stalno oskrbuje
z zadostnimi koli¢inami mleka.
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THE MILK SUPPLY FOR LJUBLJANA

Zeljka Vreta

The supply with milk for Ljubljana has been changed very much com-
pared with that of the pre-war period. Before the war the supply with milk
for Ljubljana was maintained by farmers who brought it daily inio the town
using carriages, caris, iricycles, bicycles, or even carrying it. Now milk 1s sold
in Ljubljana through a special enterprise, which has its own receiving-houses
in various villages, Here the farmers and especially the farmers’ cooperative-
societies deliver their milk. This is transported to Ljubljana mostly by trucks
or trains and only in exceptional cases by carriages,

The milk delivered in Ljubljana is collected in three different economic
areas. The first area comprises mostly the basin of Ljubljana and Barje with
the neighbouring valleys: Selika dolina, the valleys of Poljane and Tuhinj,
and Crni graben. The cattle-breeding is well developed here and has a com-
paratively high standard and the area delivers great quantities of milk. Only
part of it, however, is sent to Ljubljana since the area has as well to supply
Kranj, Skofja Loka, Trzid, and other industrial centres in Upper Carniola.
The second area comprises the basin of Grosuplje, the siretch along the
railway-line of Lower Carniola, upper Krka, and Temenica, the basin of Kriko,
and goes along Sotla as far as Bizeljsko. In this typically agrarian area with
much more fields than pastures the cattle-breeding is still rather important, -
whenever less developed, the production of milk, however, is small. The area
therefore does not contribute much to the supply of Ljubljana. The third area
comprises the valley of Dobrepolje in the east, the siretch along the Lofki
potok, Bloke, the poljes of Cerknica and Logatec, and the basin of Postojna.
In this Karstic region grass-land and especially pastures frequently exceed
the cultivated land and the caiile-breeding is the main or even the only
occupation of farmers. The area produces large quantities of milk, it is,
however, less suitable for the transportation of milk to Ljubljana because
of its remoteness,

The vearly supply of milk, very small after the end of the war, has been
steadily growing with the intensified buying of it in the near surroundings

L 115



Zeljka Vrela

and with the transportation from distant areas (in 1949 even from the eastern
Slovenia). Since 1950 Ljubljana started to rely on Lower and Inner Carniola
{Dolenjsko and Notranjsko), and the Litoral. In August 1952 milk was supplied
for Ljubljana from a region reaching in the north as far as Trzi¢é, Kokrica,
and Kamnik. in the south-east to Dolsko and Mokronog, in the south to Ribnica
and Lofki potok, and in the wesi to Karst. Before the war Ljubljana was
supplied from a much smaller region: in the west still from the villages of
Sujica and Gabrje, in the south-west Log and Notranje gorice, in the south
Tomiselj, Studenec, and Babna gorica, in the east from Sadinja vas and Sostro.
From the north milk was delivered mostly from the region as far as ViZmarje
and Jezica, only exceptionally from more distant villages along the roads, the
most remote being Naklo.

Before the war the greater part of milk was supplied for Ljubljana from
its surroundings in the north, nowadays the milk chiefly comes from the wider
agricultural hinterland in the south. Quite new is the inclusion of the areas
in Lower and Inner Carniola (Dolenjsko and Notranjsko) and the Litoral.
Before the war Ljubljana had the milk supplied in the south from Turjak,
a distance of 27 km, nowadayvs, however, from LoSki poiok and Brezice, a
distance of 73 km and 107 km respectively. In the north the area supplying
milk has been only slightly enlarged. g

Before the war in November 1956 the daily quantity of milk supplied for
Ljubljana was approximately 26.276 litres, in 1952 in the same month it amoun-
ted daily to about 17.451 litres. Whenever from a larger region supplying milk
and in spite of an increased demand, the influx has been decreased for 33,7 %
compared with that of the pre-war era. In the future Ljubljana will have to
rely still at a greater extent in its supply of milk on the agrarian south and
there the milk-producing caiile will have to be more and more increased, as
well as in the near surroundings of Ljubljana.
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PRESKRBA MARIBORA Z MLEKOM

To ftudijo objavljamo kol del obSirnejSe, Se neohjavljene razprave
o mleéni Zivinoreji v mariborski okolici v zvezi s preskrbo Maribora z
mlekom. 1z nje je razvidne, da je v SirSi mariborski okolici kmetijsivo
dobro razvito in ima na razpolago obilo travnatih povrsin in tudi ornice.
Vendar je produkeijska tehnika e razmeroma zaostala, zaradi tega izko-
rifgtanje teh povriin ne daje tega, kar bi lahko. Pa tudi gospodarski znaéaj
kmeiskih obratov ni tak. da bi pospefeval mleéno Zivinorejo. Kjer jih je
komerecializacija bolj globoko zajela in zmanjsala aviarhi¢ne ifendence, so
se usmerila v Slovenskih goricah zlasti v vinogradnifive in sadjarsivo.
mocno pa tudi v prodajo Zivine, na Dravskem polju predvsem v vzrejo
prasidev, ki je moéna tudi sicer v Slovenskih goricah. Specializacijo v
mledéno zivinorejo ovira tudi sicer dejstvo, da so kmetski obrati povedini
majhni in morejo dati le male presezke. Negativno vpliva tudi to, da
sluZijo krave pogosio kot delovna Zivina. Pohorje in Kobansko na zahodu
imata sicer precej travnaiih povriin, toda te so povedéini slab%e kako-
vosti. Poleg tega sta tudi mnogo redkeje poseljena in prometno slabse
povezana z Mariborom. Zato je v veéji meri usmerjena v mle¢no zivino-
rejo le neposredna agrarna okolica mesia. V ostali Sirsi okolici je ia
proces, ki ga je sprozilo hitro naraséanje mesinega prebivalsiva, Zele
sedaj v teku.

V prvi poloviei 19, stoletja je bil Maribor majhno mesto z na pol
kmeckim znaéajem. Razraslo se je v prvih desetleijih druge polovice
19. stoletja. Tedaj je skozi mesto stekla Zeleznica in prinesla nekaj indu-
sirije. V iistem ¢asu je bila v Mariborun zgrajena mlekarna, ki naj bi
prevzela oskrbo z mlekom hitro naraséajofega mesinega prebivalstva.
Obrat stoji Se danes: poleg novej&ih naprav za pasterizacijo premore Se
stare naprave za predelavo mleka. Prostori in naprave so danes skrajno
zastarele in ve® kot potrebne sodobne ureditve in opreme.

Med obema svetovnima vojnama je bil lasinih mlekarne 1. Bemchard.
Mleko je dobival iz odmaknjenih krajev, ker je bilo tam najcenejie. Po-
datkov o tem ni mogofe dobiti, znano pa je, da je nakupoval mleko v
glavnem na Kozjanskem in celo v dolini Sotle. V okupacijski dobi je
bila urejena nova zbiralna mreza in je v glavnem segla na Obmurje na
nagi ter na avstrijski strani,

Po osvoboditvi je mlekarno prevzel Navode in organiziral novo
zbiralno omrezje. Leta 1946 je bilo ustanovljeno republiske podjetje
>Mlekopromei« in uredile Siroke odkupno zbhiralno mrezo. ki je ohsegala
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celotno mariborsko okolico. Med drugim je zajela tudi Pohorje in Ko-
bansko. Leta 1949 se je formiralo samostojno mestno podjetje sMlekoe,
prodajo mleka pa je vriilo trgovsko podjeije sZivilac. Takino je bilo
stanje do aprila 1951, ko se je zacela svobodna prodaja mleka in je
celotno oskrbo opravljalo podjetje sMlekoe,

7 uvedbo proste prodaje mleka se je marsikaj spremenilo. Predvsem
ie celotno oskrbo z mlekom prevzelo mestno trgovsko podjeije sMlekoe.
Podjetje ima 7 tovornih aviomobilov za prevoz mleka. Vsak zbira mleko
na dolo¢enem zbiralnem okolifu, oziroma na dolo€eni progi, katerih je 7:
obmurska, pesniska, lenartska, jakobska, dravskopoljska, dravska in
poljcanska proga. Z zbiranjem zactno zbiralci zgodaj zjutraj, vsak na
svoji progi, kjer imajo v ta namen dolo@ene zbiralnice mleka. Do 9. ure
zjuiraj je mleko Ze v mlekarni in pripavljeno za pasterizacijo, ¢iséenje
in vskladii¢enje. Preden gredo na obi¢ajno pot, tovorni avtomobili do-
stavijo prejinji dan pripravljeno mleko mesinim prodajalnicam mleka,
ki jih je v Mariboru 22. Pripomnim naj, da tak nadin razpe¢avanja mleka
ni najprimernejsi in bi bilo bolje mleko dostavljati naravnost potros-
nikom na dom. Nekaj mleka ostane v mlekarni za predelavo. 1z nakisa-
nega mleka izdelujejo maslo, iz trdo kislega skuto. Poleg tega izdelujejo
v mlekarni Se sir in joguri, ki gre v poletnem &asu dobro v predajo.

Sedanja zbiralna mreza je precej drugaéna. kot je bila v ¢asu plan-
skega odkupovanja. Predvsem je opustila pohorske in kobanske kraje
ter izven mariborskega okraja zajela Apaiko kotlino. Natanéno sliko
sedanje zbiralne mreze, kakor tudi koli¢in zbranega mleka, moremo
izlud¢iti iz podatkov, ki sem jih zbral za september leta 1952 in ki so
grafi¢no prikazani na prilozeni karti. Pri podatkih so vitete vse zbiral-
nice, iudi tiste, ki prenasajo ali prevazajo mleko do glavnih zbiralnic ob
cesti. Pri nekaterih so koli¢ine mleka posebej oznacene, pri nekaterih pa
so zajete v podatkih glavnih zbiralnic ob cesti.

Omenil sem Ze, da na vsaki progi zbira mleko posebni tovorni avto-
mobil. Zbiralnice so le ob cesti, kjer ima vsaka v poStev prihajajofa
vas zbiralnico zase ali pa tudi za ve¢ vasi, ¢e je naselje raztegnjeno. Na
tak nacin so zajete skoraj vse vasi, in le nekaj jih je, ki morajo mleko
dlje nositi oziroma voziti. Vidi se pa, da jim za to ni veliko in mleko
spravlja na ve¢je razdalje le nekaj vasi. Ali mleko prenasajo ali pre-
vazajo do obcesinih zbiralnic, je mogoce razbrati iz prilozene karie.

Na sploino velja, da je nadin zbiranja v mariborski okolici nadvse
pripraven, feprav precej drag. Mleko je v mestu znatno draZje (priblizno
za tretjino nabavne cene) in kjer se le da, mleko kmetje sami spravljajo
v mesto. Na ta natin je dnevni dotok mleka v mesto znatno visji, kakor
kaze karta, vendar nisem mogel ugotoviti, za koliko.

Obmurska proga. Zbiranje se za¢ne na obmurski cesii takoj za Seni-
iljem. Nekaj veé prispeva na tem odseku samo Selnica ob Muri. Zasluga
pritice zelo verjetno tamkajinjim socialistitnim kmeékim obratom v
Podgorju, Crncih, Apacah itd. ter tradiciji. KDZ v Podgorju, Drzavno
posesivo v Crncih in drugi imajo moderne novo grajene hleve ter se
intenzivno ukvarjajo z mleéno Zivinorejo. Najved oddajajo v Apaski
kotlini Zepovei, ki so celo na prvem mestu v celoinem zbiralnem okolizu
(14388 litrov v septembru 1952). Za njimi le malo zaostajajo Podgorje,
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Stogovei, Ziberei, Segovei in Crnei. Apaée porabijo prtu‘j mleka zase,
Luiverci pa ga oddajajo tudi bliznji Radgoni. Poudariti je veliko moénih
zhiralnic na razmeroma majhnem prostoru. Zanimivo je, da celo juzno
obrobje precej prispeva in prevaza mleko do glavnih zbiralnic ob cesti.
Dolina Zgornje Séavnice je polna iravnatih zemljis¢, vendar oddaja
razmeroma malo mleka. Nekaj veé le Zgornja Séavnica in Benedikt po
zaslugi tamkajinje kmecke zadruge oziroma zadruge v Drvanji, ki pre-
vaza mleko do zbiralnice v Benedikiu. V Pesniki dolini {a proga ne
zbira ved, razen v Spodnjem Poréién. Kljub temu pripelje v mesio naj-
veiji tovor, v septembru 1952 84.345 litrov mleka ali povpreéno 4218 li-
irov na zbiralnico.

Pesniika proga. Ta proga samo malo zaostaja za obmursko. Mleko
zbira v dolini Zgornje Pesnice ter v sosednjih dolinah. V oznaceni dobi
ga je nabrala 65.889 litrov, kar da povpreéno 3875 litrov na zbiralnico.
7. zbiranjem zaéne na drzavnem posestvu Plaé ter nadaljuje pot v Sve-
¢ino, Bubnar. Lepi dol, Potehovo. Vse to so socialistiéni obrati, brez
katerih bi ta predel zbral le malo mleka. Veliko veé prispeva Pesniska
dolina okrog Pesnice in Pesnifkega dvora (13.9201), ki je za Zepovei
najboljii oddajalec mleka v vsem zbiralnem okolidu. Proizvodnja mleka
je v tem predelu Se znatno visja. vendar ga veliko kmetje sami spravijo
v bliznji Maribor.

Jakebska proga. Ta proga zbira mleko v osredju Slovenskih gorie.
Videli smo, da je tam malo mleéne Zzivine, kar se pozna tudi pri zbiranju
mleka. Moénejsih zbiralnie v osredju Slovenskih goric pravzaprav ni, s
¢emer je podériana gospodarska usmerjenost k vinogradni$tvu. Mleéna
zivina je namenjena za drugo. Sicer je pa tam mleéna pijaca v skromni
veljavi. Problem konee koncev ni samo gospodarskega, marved socialnega
znacaja, kar je precej znana sivar. Omembe vredno koliéino mleka pri-
spevajo samo v Dolini Séavnice Zgornja Séavnica in v dolini Pesnice
Zamarkova. V celoii zbere ta proga 31.010 litrov mleka ali 1938 litrov
povprecno na zbiralnico.

Nekaj podobnega moremo re¢i o lenartski progi, ki zajema juzni del
Slovenskih goric tja do ('crk'.l::ljuku. V omenjeni dobi je nabrala
32,578 litrov mleka, kar da povpretno 2494 litrov na zbiralnico. Razlika
je znaina in gre na rovas Pesnifke doline, ki pripeva najve¢. Prispevek
bi bil lahke veéji, ¢ée bi ne bilo moc¢virnih in slabih travnikov. Najveé
prispeva Smarjeta po zaslugi KDZ.

Drapskopoljska proga. Sega na Dravsko polje. ki je pomembno
zivinorejsko podroéje. To je razvidno tudi iz te strani. saj je ta proga v
septembru 1952 dala 50.545 litrov mleka, kar znasa povpreéno po 42121
na zbiralnico. Dravsko polje oddaja torej najve¢ mleka v mariborski
okolici, ée izvzamemo Apasko kotlino. Tudi tu se je izkazalo sociali-
sticno zadrugarsivo. Kot primer navajam zadrugo v Racah, ki zbere
dobro petino vsega, na tej progi oddanega mleka. Dokaz veé, kako je
mleéni zivinoreji potreben kar najveén obrait.

Drapska proga zbira mleko po obdravskih vaseh vzhodno od Mari-
bora. Ker je mesto blizu, je iz te proge slab dotok. Povpreéno je zbiral-
nica na tej progi oddala le po 1800 litrov mleka. Brez zadrug v Ho¢ah
in Razvanju bi bilo Se znatno slabse.
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Poljéanska proga vodi najdlje, in sicer vse v dolino Dravinje. Ta
proga se skoraj ne izplaca, saj je nabrala septembra 1932 le 35.195 litrov
mleka, ali 1508 litrov na zbiralnico. To je od vseh prog najmanj, éeprav
prirodni pogoji v dolini Dravinje ne morejo biti najslab&i. Res je. da
precej mleka porabita Slovenska Bistrica in Poljtane, vendar fo ne opra-
vi¢uje slabe mlecne Zzivinoreje v fem predelu. Trudijo se vendarle neka-
tere zadruge, kakor kaze primer Creinjevea ali Laporja.

Maribor oskrbujejo z mlekom prvenstveno Apaska kotlina, dolina
Zgornje Pesnice in Dravsko polje. Nekaj malega prispevajo e ostali
deli Slovenskih goric in Dravskega polja, prav ni¢ pa ne dajeta Pohorje
in Kobansko. Nabrana koli¢ina mleka Mariboru le priblizno zadostuje.
kakor bomo videli v naslednjih odstavkih. Ob veéjih zahievah prebi-
valsiva in ob veéji predelavi bi v mestu mleka kmalu manjkalo. Kam naj
se tedaj obrne, &e ne na bliznje Pohorje in Kobansko? Ali pa bo ireba
zbiralno mrezo razsiriti, ¢e bo lo sploh Se mogoce. Vzhodni del Slovenskih
goric gravitira k srediséem Murske ravni ter Prlekije, Dravsko polje pa
vsaj deloma gravitira k Ptuju. Tu je problem. ki ga bo treba kmalu
resevali,

Sedanje zbiralno omrezje je ostalo blizu mesia. To pomeni, da sega
zbiralno omrezje najdlje ca. 30 km daleé, in sicer v doline Dravinje in
Apasko kotlino. Ce primerjamo dovez mleka v Maribor po pasovih, od
katerih je prvi oddaljen od mesta do 5 km, drugi od 5 do 10 km itd.,
se nam nudi slede¢a podoba: Prvi pas oddaja le malo mleka, in sicer le
9800 litrov (v septembru 1952), éeprav je krog in krog Maribora. 1z tega
pasu pride ve¢ina mleka v Maribor po drugih poteh, bodisi da ga kmeije
sami prinasajo, bodisi da hodijo Mariboréani sami ponj. Drugi pas je
razdeljen na slovenjegoriski in dravski odsek. Priblizno taki so Se na-
slednji pasovi, le da so krajsi in bolj predeljeni na slovenjegoriski in
dravskopoljski odsek. V Slovenskih goricah oddaljenost ne pomeni skoraj
ni¢ z ozirom na mnozino mleka, ki ga v vsakem pasu zberejo. pa¢ pa na
Dravskem polju.

Spodnja tabela. kjer je oddaljenost zbiralnic oznacena s Stevilkami 1.
do V1., kar pomeni ustrezajoto oddaljenost od Maribora, daje lep pre-
gled o tem. Preradunano veljajo za posamezne pasove te-le koli¢ine
zbranega mleka (septembra 1952):

Drav. p. 5L gor.

L {(0— 5km) 980K}

II. ( 5—10 km) T6.420 = (24.552 - 51.888)
I, (10—15 km) 67.287 = (28.670 + 38.617)
IV. (15—20 km) 61,889 = (15.534 -+ 46.355)
V. (20—23 km) . 60.776 = (12.148 - 48.628)

VL (25—30 km) . 066.654 = (17.783 - 48.871)

542826 litrov mleka,

Stevilke v oklepajih pomenijo v usirezajoéi oddaljenosti zbrane
koli¢ine mleka na dravski in slovenjegoritki strani. Najblizja okolica
Maribora je prispevala torej 9800 |, Slovenske gorice 234,359 1 in Dravsko
polje 88,667 litrov mleka.
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Preskrba Maribora 2 mlekom

Konéne Se hesedo o tem, kolike mleka porabi Maribor. Na zalost
sem mogel zbrati le nekaj malega podatkov za povojna leta; za prejénja
leta podatkov ni.

Leto Januar Februar Marec April Maj Junij
1049.. . oo 253518 258.520 233586 145.255 321.798 365.594
1950 . . . . 290479 272346 320,144 272.028 509.667 509.742
1951 . . . . 240757 220178 285.689 283.203 308.240 257.152
1952, . . . 205533 2302782 265.143 208774 4053.593 427.013
Skupaj . . 998884 992626  1,104339  909.260 1545298  1,557.501

Leta Julij Avgust  September Oktober Nov. Dec.
1949 . . . . 456,589 443.176 465.923 471.559 228 594 200387
1950 . . . . 315585 388.768 387.917 382.022 263,320 217.741
1953 = o: . 244709 264.002 255804 252.182 186.724 147.915
1952 . . . . 358416 328.244 342.526 286,170 164,367 110,929

Skupaj . . 1,355.299 1.424.190 1,452,470 1,391.933 543,005 736970

Od leia 1948 do leta 1952 je podjetje Mleko« zbraloe povpreéno
vsako lefo 3,553.270 litrov mleka, na mesee 296.106, na dan 9.870. To je
povprecno zbrana koliéina, ki pa ni bila v celoti razdeljena potrosnikom.
Priblizno desetino tega je bilo predelanega za mleéne izdelke in je treba
o odsiteli. Maribor ima nekako 60.000 potrosnikov, ki si razdelijo vsak
dan ca. 9000 litrov mleka, ki jim ga nudi podjetje sMlekos. Preracunano
pomeni, da odpade na potroinika pol drug deciliter mleka na dan. De-
janska poraba je nekoliko viSja zaradi privatne oskrbe in smemo racu-
nati s koli¢ino 12,000 litrov na dan porabljenega mleka. Po tem ra¢unu
odpade povpreéno na dan na poirodnika 2 del mleka, na leto pa kakih
73 litrov. Vsekakor je ia kolitina znaino premajhna, saj bi moralo biti
mleko sestavni del prehrane vsakega delovnega éloveka.

O preskrbi z mlekom po posameznih podro¢jih moremo reéi na-
slednje. Pozimi ima zivina slabo krme: seno je slabo in nima potrebne
vitaminske in beljakovinske vrednosti. S senom je potrebno ravnati dru-
gate prav tako, kakor je treba zivini v veéji meri pokladati moéna
krmila (p3eniéni oirobi, oljne pogacice itd.). Brez silaze ne bo mogoée
shajatii, kadar bomo zeleli zavreti zimski padec mleénosti. Res je, delno
gre na radun teljenja in posebnih zahtev kmetskega prebivalsiva v tem
¢asu (pitanje svinj v novembru in decembru). To odseva celo iz primer-
jave letnih koli¢in zbranega mleka, n. pr. v letu 1949 (ko so mleko od-
kupovali in leta 1952 (ko se je uveljovila svobodna prodaja). V tem letu
se kaze padec malodane v vseh mesecih, ali najmoénejsi prav v novems-
bru. Sl)onllu{lanﬁki meseci kazejo o€itno tendenco dviganja, kar je po
svoje spet znak nezdravih pojavov kmetskega gospodarjenja.



Zupanéié Janez

THE MILK SUPPLY FOR MARIBOR

Janez Zupanc¢ié

Maribor, the most important industrial town of Slovenia, is supplied with
milk mainly in two ways. First of all, milk is delivered to the inhabitants of
the iown directly by the producers, peasants of the immediate agrarian hinter-
land of the town. All the rest of the milk is imported and sold by the business
enterprise that markets the milk products. For this purpose it has organized
the collection of milk in the remoter surroundings. The lorries bring from
seven directions the milk from this area daily into the town. In September 1952
342.826 litres of milk were transported into Maribor. The area that delivers
milk comprises the north-western part of the Slovenske Gorice between the
rivers Drava and Mura, including the dale of Apace (this area delivers 703 %
of milk), and Dravsko polje together with the Dravinja valley (this area deli-
vers 29,7 % of milk). The much higher, mountainons, and wooded regions of
Pohorje and Kobansko, deliver almost no milk, the transportation being too
difficult there. Thus the main region supplying milk are the hilly, well culii-
vated Slovenske Gorice with a good and comparatively progressive catile-
breeding., The cooperative farms in the dale of Apace deliver important quan-
tities of milk, too. The flat Dravsko Polje itself is rather imporiant as a stock-
farming area, but here the stock farming has been concentrated mosily in the
breeding of pigs. With the exception of the closest surroundings of the town
the whole area delivering the milk has been only recently directed to the
dairying, a fact that is important il one takes in consideration the speedy
growth of the town.



Viado Fajgelj

PLANINE V VZHODNEM DELU SAVINJSKIH ALP

Pod tem naslovom® sem zajel vse planine na Dleskoviki planoti, v
visjih predelih okrog Soléave, na Raduhi in na grebenu do Smrekovea
ter na Golteh.

V podrobnem gre meja raziskanega ozemlja od Lué proti jugozahodu
po dolini Luénice do ustja Luéke Bele. nato po njej do Presedljaja
(1611 m), od tu proti severu po glavnem grebenun Vezice do Luckega
Dedca (2021 m) in zahodno od Korosice preko juinega raza Ojstrice na
njen vrh (2349 m). KoroSico in k njej pripadajoée Petkove njive obrav-
nava ze Edvard Ceréek v razpravi »Planine v juznih Kamnigkih Alpahe,
Geografski vestnik 1948, sir. 57—83. Ker pa je planina organiéno pove-
zana s planinami na Dleskoviki planoti, bi jo bilo nesmiselno tukaj
izvzeti. Dalje gre meja proudevanega ozemlja po glavnem grebenu Sa-
vinjskih Alp do Rink in KriZza (2125 m). Od tod se sklada z drzavno mejo
do OlSeve, kjer jo zapusii in gre po grebenu preko vrha (1929 m) ter
dalje proti vzhodu do kote 1610 m. Od nje se obrne proti jugovzhodu in
jugu fer se drzi razvodja (Sleme 1320 m, Prosenfev vrh 1487 m) do
Raduhe. Od Raduhe gre na severovzhod, se pri Beli pe¢i obrne na
vzhod {er preko Travnika (1637 m) in Komna (1695 m) doseze Smrekovee
(1526 m). Od tu zavije meja proti severovzhodu do sedla Kramarica in
se obrne po dolini poioka Kramarice proti jugovzhodu do Ljubijskega
grabna. Nadalje sega proudeno ozemlje do Konetnika in naprej mimo
Smihela in zgornje Radegunde do Medvedjaka (1593 m). Preko Terskih
peci doseze Savinjo pri Ljubnem in gre ob njej navzgor do Lué?

Kaj je splanina<?

Muogo je bilo Ze razpravljanja o tem, kaj naj pomeni beseda »pla-
ninac. Uporablja se v zelo razlitnem pomenu. Po mojem mnenju je
planina tista povrsina, na kateri se prvenstveno pase Zivina, ponekod pa
na teh povrsinah v posebej ograjenem podrotju tudi enkrat kosijo. Ti
predeli so dosledno vsi izven obmoéja obdelovalne zemlje z izjemo po-
Farjenja. S tem torej izlofam iz pojma planin senoZeti ali »puséec (Per-
kova, Ratihova puia), kjer véasih kosijo celo dvakrat in del redno

! Razprava se nanada na leto 1952 in podatki kaZejo le trenutno sianje
sredi dobe, v kateri vsako leio prinaia nove spremembe,

* Ozemlje od Raduhe do Smrekovea in planine na Golteh obravnava tudi
pok. Bogdan Jordan v svoji razpravi sPlanine v Karavankah (G. V. 1945, sir.
49—104). Ker pa je tam ta predel v primeri s Karavankami v oZjem smislu
bolj mimogrede obravnavan in ker ga izkoriS¢ajo isti kmetje kot Dleskoviko
pl:;nnltn. se mi zdi za celotno sliko planarstva v zgornji Savinjski dolini nujno
potreben.
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obdelujejo, ne izlofam pa primerov, kjer v dolo¢enem ogradu enkrat
pokosijo ali zasadijo solato in véasih malo krompirja za hrano pastirju
(Planica na Golteh). Bistvo planine je in osiane pasa.

Po zunanjem izrazu in organizaciji moremo loéiti na nafem ozemlju:

a) planine prvega reda — ki imajo stan za pastirja, hlev in veé¢ ali
manj stalen paini teritorij (Ravne, planina Poljsak itd.):

b) planine drugega reda — hrez stanu za pastirja (ponekod s hle-
vom) in z ved ali manj stalnim pasnim podrocjem; te lo¢imo dalje v:

1. podruznice — ki spadajo k matiéni planini prvega reda,

2. samostojne — ki so nadzorovane direkino od doma (obi¢ajno pri-

vaine) in

3. pozarne — ki so podobne samostojnim, a v glavnem nimajo stal-
nega pasnega teritorija.

Ce vprasate pastirja, kaj spada k njegovi planini, vam nasteje vsa
imena, ki se nanadajo na njegovo podroéje; tako spadajo n. pr. k planini
Ravne Smrekovee (1613 m), Dleskovee (1972 m) itd. To seveda niso pla-
nine zase, ker niso bile nikoli samostojne enote. To so samo imena za del
pasnega teritorija. Od {ega pa je razlikovati tisia imena, ki so pomenila
in Se¢ pomenijo samostojne enote poveéini s svojim stanom ali pa tudi
brez njega kot predplanine ali samostojne planine drugega reda.

Od samostojnih planin drugega reda moremo v naem podroéju loditi
Ze tiste, ki nimajo stalnega pasnega teritorija. Njihovo padno podroéje
nasiajn s pozarjenjem in se polagoma premika po gozdnem posestvu.
Take planine imenujem »pozarnec. Omejene so na grohovo in andeziino
podrotje, kjer zaradi obilice prsti gozd hitro raste. kmetije pa so tako
visoko, da se nahaja poljedelsko, gozdno in planinsko podroéje v enem
kosu (celku).

Mnogo je planin, ki so bile nekot v prvem razredu, pa danes niso
veé samostojne niti kot predplanine, ampak so samo del pasinega teri-
torija matiéne planine. Preile so torej iz prvega reda v drugi. Pri opu-
téenih planinah drogega reda, ki so se v vojnih in povojnih letih silno
zarastle, pa Ze nastopa vprasanje, ¢e jih smemo imenovati =planina«.
() teh pa pozneje.

A. Sploini pregled
i. Geoloiko-morfoloiki pogoji in planine

Prvi in najvaznejii fakior, ki vpliva na obstoj in vrsto neke planine,
je geomorfoloski faktor. GeoloSko-petrografski faktor, ki je pri reliefun
za planino indirckinega pomena, pa nastopa kot glavni ¢initelj pri
odlotanju o vednih razmerah, Od propustne ali nepropustne kameninske
podlage zavisi, ali ima planina stalno in dobro pitno vodo, ali pa bo ob
najmanjsi sufi ostala Zivina Zejna. Pripomnim pa naj takoj., da vodne
razmere Se dale¢ niso odlogilne. Ce namreé na planini ni vode, a je
relief ugoden, tedaj hodi pastir uro ali S¢ ve¢ do najbliZzjega studenca.

Savinjske Alpe v oZjem smislu — torej centralni del od Kokre do
Savinje je zgrajen podobno kot Julijske Alpe:* severni in severozahodni

3 Primerjaj A.Melik: Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950, str.9.
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Planine v vzhodnem delu Savingskibh Alp

del l‘\[)l'lj(} koéne, doline s strmimi, érki U [Jt)duhmml profili, ki za plan-
.‘lﬂl'.‘sf\-ﬂ n].ﬁn ll[._.DIIIIL'. lllf.‘[ll[""l LU ]l..' j'l.l.n".'lll l“ ]]U.‘-f."l.lllu Jll:’."D\lﬁhU‘[‘I"i [ll‘l
planotast in kot nalasé za planSarstvo. Posebne se ta razlika opazi v
vzhodnem delu Savinjskih Alp, kjer imamo na eni sirani prostorno
Dleskovike planoto z najvidjim Velikim vrhom (2111 m), na drugi strani
pa Robanov kot, Logarsko dolino in Matkov kof. Ni torej nakljucje, da
najdemo najveéje planine prav na Dleskoviki planoti. Tam so sicer na
apniiki podlagi razviti kraski pojavi, ki pa Se dale¢ niso takSna ovira
kot prepadne stene severnih koéen in kotov.

Ker je geolosko-petrografska podlaga vaina za reliel in vodne raz-
mere, jo postavljam na prvo mesio. Vazno je. ali je podlaga propusina
(apnenee) ali pa nepropustna (skrilavee, groh), dalje €e hitro prepereva
v dobro prst ali ne. Za propustni svet je znadilno pomanjkanje vode v
visinah, ki ga komaj odtehta edina njegova prednost, da nimamo na po-
vriini stalnega erozijskega delovanga, ki bi unid¢evalo vravnano povrije
in se zato najlaze ohrani planotast teren, ki dobro sluzi za planino. Ne
smemo pa seveda prezreti kraskih pojavov, ki so tipiéni za apniske
planote in so velik sovraznik planin. Nastanejo zlasti tam, kjer je
apniska planota nalomljena in kumpukinuﬁl apnenca mofno zrahljana.
Predele. ki so zaradi tega zelo nevarni za zivino (brezna, konte), pustijo
kmetje v nizjih legah zarai¢ene z gozdom ali pa jih ogradijo, v visjih
lezgah pa poedina manjsa brezna zadelajo ali pa puicaje ija na paSo
54O OVEE,

Pravo nasprotje apniskemu svetu so predeli nepropusine podlage in
tako imenovanega >normalnegac reliefa z grapami, slemeni in lepo za-
oblenimi hrbti. TakSen svet je sicer hidrografsko bolj ugoden za planine,
ki jim tukaj zlepa ne zmanjka vode, zato pa je povrsinsko manj pri-
kladen, kajti le tam, kjer so izviri dale¢ vsaksebi, so Se ohranjena bolj
uravnana podroéja, sicer pa so planine po slemenih, sedlih in bolj po-
loznih poboéjih.

Pogled na Tellerjevo geoloiko karto nam pove, da imamo opraviti
s Stirimi kameninskimi osnovami: apnencem (triada, oligocen), skri-
laveem (werfen, silur, karbon), grohom (miocen) in andezitom.

Werfenski skrilavei so na povriju v Soléavi in njeni okolici. Vazni
so zato, ker prihajajo ob njih na dan studenci na Robanovi planini, na
Klemenéji jami v Logarski dolini itd. Pomemben je ozek pas teh
skrilavcev, ki se vle¢e mimo Iemanikove in Plesnikove planine, preseka
Logarsko dolino in greben proti Matkovem kotu ter gre dalje proti
zahodu. Proti severu so ti skrilavei skupno s starejfimi silurskimi in
karbonskimi podlaga najvisjim kmetijam. Ves ta knmp]okq prihaja v
pokrajini do izraza v velikem podolju med Raduho, Ol3evo in apniskim
osréjem Savinjskih Alp.

Na werfenskih skrilaveih lezi tako imenovana vzhodno-savinjska
apnifka ploi€a,' ki sestoji iz srednjetriadnega in zgornjetriadnega ap-
nenca. Srednji neopazno prehaja v zgornjega, razen juzno od Ojstrice
(2349 m), kjer imamo zaplato wengenskih skrilaveev, ki lo¢ijo srednjo
triado od zgornje. Ti skrilavei so vazni zato, ker povzroéijo odliéne vodne
prilike ob apniski puiavi Dleskovike planote. Zato povsem upravi¢eno

* Primerjaj Seidl: KamniZke ali Savinjske Alpe, str. 107,
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primerjajo Korodico z oazo v puicavi. Skrilavei se vle¢ejo ob prelomniei,
ob kateri so se skladi narinili drug na drugega in tako omogoéili vengenu
priti na povrije.” Nadaljujejo se proii vzhodu do Moelicke peéi. kjer se
izgube, proti zahodu pa so podlaga Petkovim njivam.

Juzno od tod. na Dleskoviki planoti, ki je vsa iz iriadnega apnenca,
_ so moéneje zakraseli le ostanki suhih dolin, mediem ko so visji predeli
razmeroma lepo uravnani, prekriti s precej prsti in porastli s travo
(Dleskovee, Deska) ter primerni predvsem za pafo ovac. Vodne razmere
so seveda slabe; tu si pomagajo s kapnico, ki jo napeljejo v sbazene, in
zlasti ob susi s snegom, ki se f¢ ohrani po breznih.

V severnih, ledenisko preoblikevanih dolinah Robanov kot, Logarska
dolina in Maikov kot, so zaradi geoloike pestrosti, zlasti blizine skrilavih
kamenin, vodne razmere zavidljivo boljse, medtem ko so reliefne razmere
neprimerno slabSe. Planine se naslanjajo na denudacijske terase, nastale
zaradi menjave geoloske podlage. Tako se n. pr. Klemenéja jama
(1206 m) v Logarski dolini v celoti naslanja na bolj polozno pobotje iz
werfenskih skrilaveev, obkroZzeno s prepadnimi apniskimi stenami. Poleg
tega je za to in Se nekatere planine ugoden {fudi morenski material.
Pasniki teh planin niso zakraseli, ampak porastli z bujno fravo, a so
ponekod tako strmi, da komaj fe zado&tajo za govejo Zivino (Sirehalea).
Posebnost pasnikov na skrilavem ozemlju je tudi v tem, da zadrZujejo
vlago. Zato raste po njih ponekod kisla {rava, okusna le za konje (Sece).

Severozahodno od Lué se apnenec z Dleskovike planote nadaljuje
preko Savinje v 2000 m visokem grebenu Raduhe. Zadnji odrasiek fe
apniske plosée najdemo na Golteh. Toda medtem ko je apnenec na
Raduhi razmeroma tanek, da ponekod prihajajo zaplate skrilaveev na
povrije, tvorijo apneni skladi na Golieh tipiéno apnisko planoto z vsemi
dobrimi in slabimi lasinosimi, ki smo jih sredali ze na Dleskovik: pla-
noti: pomanjkanje vode na eni in dobre reliefne razmere na drugi sirani.
Krazki pojavi so tudi tukaj omejeni na tektonsko predisponirane ostanke
suhih dolin. Na Raduhi pa o izrazitih kragkih pojavih (z izjemo dveh,
ireh brezen) ni govora.Tu so celo studenci ob zaplatah skrilaveev (Vodo-
tofno!), Reliefne razmere so na Raduhi mnogo slabie, planine se nasla-
njajo na bolj ali manj pelozna poboéja jugovzhodno od glavnega gre-
bena. Oligocenski skladi, ki ohmhljujo triadni apnenec na vzhodni strani,
se od njega v relielu prav ni¢ ne loéijo, saj :majn prav isie fizikalne in
kemid¢ne lastnosti.

Med Raduho in Goltmi se razprostira obsezno, geolotko precej enoino
podrotje iz andezita in groha, posledica vulkanskih erupecij v miocenski
dobi. Vse to so vododrzni skladi, zato ta svet ni planotast, ampak raz-
rezan v vrsto grebenov in vrhov: Smrekovece (1569 m), Komen (1695 m).*
Travnik (1637 m). Od sosedstva se to ozemlje loéi tudi po tem, da je
pDLnln z debelo plasijo prepereline in odeto z bu_]nn vegetacijo. Rast
f:ﬂ?{]a jl‘ lulmjm pa ll!dl p!ﬂllill(‘ 5¢ h]frl o [4 ?:_'[r.p,r_rnjn OI'II.{"]{IIE" S0 Na

* Prim. Seidl: str. 54, 55 in geolodki profil od Crne doline preko
Ojstrice itd. ter 1. HaL(wec Prispevek k tekioniki in morfogenezi Savinjskih
Alp, G.V.1954, str. 116—142

® Uporabljam oznako Komen (namesto Kamen), ker je blizja domaéi iz-
govorjavi te besede.
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vrhove in slemena. Mediem ko se v apniskih predelih goveja zivina pase
na lepsih nizjih predelih, visji predeli pa so prikladni le za ovee, je
tukaj ponekod obratno: po kopastih vrhovih se pase goveja Zivina. v
sirmih grapah med posameznimi kmetijami pa malogievilne ovee. lz-
jema je Komen, edino nekoliko skalnato ozemlje v teh predelih, na kar
spominja tudi njegovo ime. Na tem vrhu pasejo samo ovee.

Omeniti moram Se Olievo (1929 m), katere jedro ivori dachsieinski
apnenec, obkrozen na vseh straneh s skrilavei in drugimi skladi starejsih
formacij. Hiirejsa in intenzivnejia erozija okrog ie apniike ploicte in
dolomitmi facies na vzhodnem in zahodnem robu sta povzrocila hitrejse
unic¢enje planote na vrhu in nastanek nesietih grap in prepadov, ki danes
obkrozajo grebene te gore. Zato in zaradi slabih vodnih razmer v apnencu
je OlZeva primerna le za ovéjo paSo.

Geomorfologki pogoji za planine se nam dobro osvetle, ¢e pogle-
damo, na kakinih oblikah reliefa leze le-te. S te strani jih lahko razde-
limo na planine na terasah, v suhih dolinah, na poboéjih, slemenih,
prevalih in sedlih. ob soto¢jih strug, v krnicah, na dnu dolin in v tek-
tonskem podolju. Od 69 tukaj opisanih planin (enot) jih ima najveé lego
na poboéju, in sicer 23 (33 %). Od tega jih je 13 v obmoéju lahko raz-
padljivih miocenskih grohov (Krumpatka, Brloska, Kogeljska, Rigeljska.
Ram3Sakova, Kozlova, Lojenova, Repeljska, RoZmanova, Rotkeva, Atelj-
tkova, Leskovika in ZaloSka). Sem spadajo Se vse planine v Matkovem
kotu (Sefe, Ravna. Jeviec), dve planini iz obmodja Raduhe (Arta, Bu-
kovnikova). tri, ki se naslanjajo na pobodje Golske planote (Rocka, Kla-
denska in Visocka) in samo ena na Dleskoviki planoti (Podvezak). Sem
spada tudi Strchalea nad Robanovim kotom. Vse te planine so majhne
po obsegu, zato nas ne sme Cuditi njthovo razmeroma veliko stevilo.
Naslednji veliki skupini sia planine na terasah in v suhih dolinah, od
katerih vsaka zavzema 17 % vseh obravnavanih planin. To so obenem
najvecje in najboljSe planine, lezeée na apneni podlagi, ob pomanjkanju
vode. Na ferasi leze tri planine na Dleskoviki planoti (Ravne. Jezerca,
Poljsak), dve v Logarski dolini (Klemenéja jama, Plesnikova) in Ja-
vorje na Raduhi. Na Golteh najdemo 6 planin na terasah: Razioé-
nikova, Spodnja Goltnikova, Hriberska, Naraloika, Medvedjatka in
Terske stale. Razen dveh so vse na apneni podlagi. V sohi dolini naj-
demo dve planini na Dleskoviki planoti: Vodole, Stare stale, — Loko,
Grohoi in Vedol na Raduhi ter sedem planin na Golteh (Hleviska,
Verbuéeva, Zgornja Goltnikova, Podforika, Pototka, Pletka in Ko-
necka). Z izjemo Grohota so vse na apniski podlagi.

Poleg teh glavnih ireh oblik imamo e planine na slemenih (10,5 %).
Sem 3Stejemo Olfevo, 5 planin iz grohovega obmoéja (Sedele, Veliki in
Mali Travnik, Po¢ka planina, V Donjah in Komen) in ovéjo planino Na
Utah. Nadaljnjih 6 planin (9 %) najdemo na prevalih. To so Iemanikova
v Logarski dolini, Bela pe¢ zahodno od Travnika, Kramarica severno od
Smrekovea in tri planine na Golteh (Zlebska, Jezernikova, Praprotnica).
Sledi e 5 planin ob sotoéju strug oziroma v krnicah (Mréige, Podsten-
Skova, Podleska, Belska in Okreselj)., Zlasti prve tri so predstavnice
najmanjsih in najgriih planin, medtem ko je Okreselj 3¢ pravocasno
zavarovan s hudournisko brano. Na dnu dolin ;smamo samo dve planini
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{Robanovo in Logarjeve), kar je razumljivo. Te planine imajo najslabgo
insolacijo. Cisto posehen primer je Korofica, ki lezi v velikem tekton-
skem podolju. Iz vseh teh Stevilk sledi, da so lege na terasah in v suhih
dolinah karakteristi¢ne za apnisko, lege na pobodjih in slemenih pa za
nepropusine in lahko razpadljive podlago (groh).

Pomanjkanje vode, ki se stalno obéuti na apniskih planotah, pre-
magujejo na razliéne naéine. Pri tem moramo razlikovati vodo za pa-
stirja in vodo za Zivino. Zgodi se, da ima Zivina Se dovolj vode, a pastir
mora hoditi uro ali Se veé po njo. Pastir rabi namreé éisto tekoéo vodo
ali kapnico, ki jo nabira v posebno korito, pokrito za bajto. Ponekod pa
zgradijo sbazenc, t. . jamo, v katero napeljejo vodo s strehe in jo pokri-
jejo. da ne pride Zivina do nje. Iz tega bazena se ponckod poluijo tudi
korita za zivino. Ko zmanjka tudi kapnice in studenca ni dale¢ naokoli,
pride na vrsio sneg. V pripravnih breznih, kjer se ohrani sneg &e pozno
v poleije, zgradijo lesive, po katerth se varno spuséajo vsak dan do
snega. Nad koritom v bajti namestijo desko, na kateri se topi sneg, tako
da sneznica polni korito. Voda za Zivino navadno ni kapnica, ker fe ni
dovolj. '

Za zivino sluzijo luze, ki jih kmetje umeino narede. Na ravni pod-
lagi, v kakini kotanji (tudi vrta&i) ali pod poboZjem izkopljejo plitvo
jezero in zemljo mo¢no steptajo. Ce je prsti dovolj, poiem se ob deZju
nabere voda in drzi dalj ¢asa. Zanimivo je, da se taksne luze ohranijo
tudi v neposredni blizini kraskih rup, kar se da lepo opazovati ob ve-
likem dezju na Beli peéi. Ko se tam napolni jezero do vrha, odteka voda
v velikih mnoZinah v 15 m oddaljeno rupo. Ker so takine luze edini vir
vode za Zivino, jih narede povsod, kjer je zanje ugoden kraj, kjer je
predvsem dovol] prepereline in teren sam udrt. Ce zmanjka te vode, si
v skrajni sili pomagajo tudi s snegom. Korita za to pripravijo kar ob
samih zijavkah, ker bi bila nofnja takinih mnoZin snega pretezka. Konje
v taksnih primerih odZenejo v dolino, saj Se za govedo vode primanjkuje.

Za ovee vodne razmere niso tako vazne. V glavnem se za njih ne
brigajo redno, ampak samo ob nasolitvi, t.j. enkrat na teden ali 14 dni,
ko jih sczenejo vse skupaj. Tedaj jih nasole in napoje in zopei zazeno
v gréi svet. Ovee z OlSeve pridejo ob takih prilikah domov na kmetije.

2 Podnebje in planine. — Paina doba

Poleg reliefnega in geolofkega vpliva ne smemo pozabiti %e na kli-
matski faktor. Makroklimatski faktor daje petat vsemn povriju, zlasti
vegetaciji in s tem tudi gospodarski dejavnosti éloveka, zato je vaZen
tudi za planine. Mikroklima pa je %e posebno vazna za neposredno na-
mestitev kmetij, pa tudi planin. Zlasti insolacija igra vazno vlogo.

Zal so meteoroloiki podatki, ki bi osvetljevali vse zgoraj navedene
vplive, zelo pomanjkljivi. Postaje so v glavnem po dolinah in tako za-
nesljivih podatkov za planiarsko podrodje samo sploh ni. Podatkov tudi
ni od nekaterih kot planinskih drustev, ki so vse leto obljudene (Koro-
sica 1808 m, Mozirska ko¢a na Golteh 1335 m). Brez podatkov za 1926 do
1940 so nekateri trgi kot sta Ljubno in Mozirje. Tako navajam tukaj
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Planine v vehodnem delu Savinjskih Alp

podaike samo za postaje: Sv. Duh pri Soléavi (1247 m), Soléava (658 m),
Luce (520 m), Kamniska Bistrica (602 m), Koprivna (1073 m) in Bele vode
{815 m). Temperaturo merijo samo v Soléavi. Pri vsakem elementu si
bomo najprej ogledali podatke za celo leto in e posebej za mesece, ki so
vazni za plandarsivo: maj, v katerem je zafeiek vegetacijske dobe za
pasnike in v katerem Ze nekateri odZzeno zivino v nizje planine (zlasti
ovee), junij, julij, avgust, kot glavne mesece pafe na planinah, in sep-
tember, v katerem vsaka velja sprememba vremena odZene pastirja z
zivino vred v dolino. Oglejmo si najprej temperaturo Soléave!

Srednja leina temperatura Soltave za dobo od leta 1926 do 1940
znasa 7,0° C. Najhladnejsi mesee je januar — 2.6°C, najtoplejdi pa julij
169° C. Letna amplituda znasa torej 195°C. Ce pogledamo povpreéno
temperaturo vsakega meseca, nam takoj pade v odi, da imajo ravno za
paso neposredno pomembni meseci vsi temperaturo nad 10° C. Tako ima
april e 6° C (taljenje snega!), maj pa ze 10.7° C in mediem ko ima sep-
tember Se 126" C, pade temperatura v oktobru na 7,3° C. Paina doba je
tore] v temperaturi osiro loéena od drogih mesecev, kar se zreali tudi
v povprecku za maj, junij, julij, avgust in september, ki znasa 14,2°C
in je torej enkrat viiji od leinega. Nedvomno torej temperatura
bistveno vpliva na ¢as in dolzino pasne dobe. Ni pa ta vpliv edini.

Padavine so za planine vaine kot direktni in indirektni faktor.
Direkino so vazne kot vir piine vode za Zivino in pastirja in kot pogoj
za pravilno rast trave; indirekino pa, ker se s poletnimi padavinami
znizuje temperatura zraka, kar je zlasti za planine nevarno. saj so v
precejinjih absolutnih visinah, Vefkrat se namre¢ zgodi, da zraéna izo-
ierma 0"C sredi poletja doseze najviije vrhove ali celo planine pod
njimi in da sneg pokrije pasnike. Se bolj pereée je io jeseni, kar se je
pokazalo leta 1952, ko sta de# in sneg prehitela pastirje in kmete, ki se
niso bili spravili Zivine domov. V takSnih primerih je silno tezavno
segnati vse ovce, ki se skrivajo pod previsi: ker so zaradi mraza pri
miru, ni Cuti sicer prijeinega zvonjenja. Se leze je z govejo Zivino, ki
ob takinih prilikah rada zboli, ali pa — kot se je to zgodilo leta 1952
na KoroSici — samovolijno zapusti planine ter se na nepopravljenih in
zanemarjenih poieh pobije. Ni¢ manj ni to nevarno spomladi v prvih
dneh pase, ko Zivina %e ni dovolj utrjena, saj je komaj zapustila tople
domaée hleve.

Ce vzamemo povpreéek za vseh 6 postaj, znasa povpreéna letna
mnozina padavin za dobe 1926 do 1940 (za Kamnigko Bisirico od 1929
do 1940) — 1674 mm. (Povpreéna visina vseh postaj je 817 m.) Ta Ste-
vilka ustreza dejanskemu stanju samo za dve postaji (Soléavo in
Sv. Duh). Pri drugih se pozna vpliv reliefa, predvsem slemenitev v smeri
zahod—vzhod. Razumljivo je, da imajo kraji na juZni sirani veé padavin
kot oni severno od glavnih grebenov. To nam ponazorujejo tudi stevilke.
Povpreéna letna mnozina padavin Sv. Duha, Soltave, Lué in Kamniske
Bistrice skupaj znasa 1785 mm, Koprivne in Belih vod, ki sta onkraj
grebena Raduha — Smrekovec, pa samo 1454 mm. Dale¢ pred vsemi
prednjaci Kamniika Bistrica s 1977 mm, kar je razumljivo, e imamo
pred ofmi veli¢asini amfiteater, ki obkroza Bistrico in ¢ez kaferega se
morajo zraéne gmote dvigniti mnogo vise in tudi mnogo hitreje kot pa
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preko grebenov Raduhe, Komna in Smrekovea. To nam lepo ponazori
tudi Ztevilo dni z dezjem v pasnih mesecih, kjer Kamniska Bistrica za-
vzema najmanjde mesio (34,6 % ). Znamenje torej, da gre tam za kratko-
dobne, a moéne nalive. K temu pa poleg reliefa pripomore indi pomanj-
kanje vegetacije in s tem povecano segrevanje golega povrija v iem
podro¢ju. Znacaj padavin odseva tudi iz Stevila dni s padavinami nad
0, mm, 1 mm, 5mm in 10 mm. Povsod je Stevilo dni s padavinami nad
0,1 mm (Sv.Duoh 1524 mm, Soléava 138.6 mm, Ludée 1188 mm itd.) vedje
kot v Kamniski Bisiriei (122.1 mm). Prav tako je s padavinami preko
1 mm. Obraino pa je stevilo dni z nad 5 mm in nad 10 mm povsod drugod
manjie (Luce nad 10 mm 54.6 dneva, Koprivna 48 dni) kot v Kamniski
Bistrici (63 dni). Ucinek takSnih padavin se izraza v katastrofalnem
zasipanju nekaterih planin, kot sta Korofica in Petkove njive.

Ce pogledamo sedaj samo mesece od maja do septembra, vidimo, da
pade v tem obdobju 48,6 % vseh padavin (954 mm). Tudi v tej dobi se
pokaze veé padavin na mesec na juzni strani (167 mm) kot na severni
(141 mm). To je vaZno predvsem zato, ker so ravnoe na juzni strani naj-
velje planote z vsemi pafnimi podroéji, ki poirebujejo vodo. Nedvomno
drzi, da bi z enakomerno razvrstitvijo teh padavin bilo zadoiteno po-
trebi po vodi, &e se ne bi prefesio zgodilo, da imamo izrazita suina
obdodja (leta 1952 julij in del avgusta), potem pa dolgotrajno dezevje.
katerega neungodne posledice za temperaturo sem Ze omenil. Poleg tega
— to se je pokazalo istega leta — je v veliki sudi trava mnogo slabse
rasti, ponekod celo porjavi in je ne samo vprasanje krme v dolini, ampak
tudi vpraganje pase na planini zelo kriti¢no.

Razen tega. rekel bi, direktnega vpliva, je potrebno pregledati tudi
Stevilo dni z dezjem v pasnih mesecih (V.—IX.). Tudi tu se v Stevilkah
izraza vpliv reliefa: na podroéjih juZno od grebena, ki se polagoma
dvigajo do najvisjih wrhov, imamo najvedji odstotek dezevnih dni:
Sv. Duh 435 9 (66,5 dni). Soléava 41.6 % in Lude 44.4 %. Predeli onstran
grebena (Koprivna, Bele vode) imajo samo 39 ¢ dezevnih dni. Kot po-
sebno markantna pa se nam pokaZze na juzni strani leZzefa Kamniska
Bistrica, ki ima samo 34.6 %. Vzrok sem ze navedel.

Kontno sta za nas vaina prvi in zadnji dan s snegom. Ceprav ne
segata v paino dobo, sta vazna zato, ker zlasti zadnji dan snega spo-
mladi direkino vpliva na vso kmetijsko gospodarsko dejavnost tamkajs-
njega kmeta in je tako tudi najbolj viden faktor pri datumu odgona na
planino. Razlika med zadnjim in prvim dnem snega pa odloéa o iem,
koliko se je kmetov trud izplacal in ali je dovolj hitro opravil vsa
kmecka dela. Ekstremi, ki pri tem nastopajo, imajo marsikatero leto
katastrofalne posledice,

Najve¢ dni s sneznimi padavinami ima kot najvisja (1250 m) opazo-
valnica Sv. Duh (58,6 dneva). Zadnji dan je povpreéno 10. V., prvi pa
15. X. Razlika je torej 157 dni ali 5 mesecev in 1 teden. Razumljivo je,
da sneg kopni pred tem datumom, zlasti pri Sy. Duhu, ki leZzi na pri-
sojni sirani, in jasno je, da prvi sneg Se ne oblezi. Te Stevilke so nam
le dokaz, da smemo verjeti kmetu iz okolice Soléave, ki pravi, da je pri
njem 6 mesecev zima, b pa poletje. Zato je tudi vsa gospodarska dejav-
nost usmerjena na teh 6 mesecev. Tedaj dela kmet od juira do vecera
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po strmih pomeéjih brez vsakega modernega sredstva, mediem ko je
pozimi razen spravljanja lesa v dolino vsako delo nemogode.

Na planinah pa se stvar seveda z viSino stopnjuje tako, da ponckod
6 mesecev in $e ved dejansko lezi sneg in ovira oziroma kréi vegetacijsko
dobo. Podrobna opazovanja po planinskih ko¢ah bi to tudi s Stevilkami
lepo pokazala. Zlasti bi bila zanimiva opazovanja s Korofice, ki bi lahko
ze dve leti dajala vso zimo dragocene podatke.

Za ilustracijo naj navedenem fe nekaj podatkov, tako za Seltavo,
ki ima 30,2 snezna dneva od 12. XI. do 17.1V., Lude 24,4 (od 5. XI. do
5.1V.) in Kamniska Bistrica 22,7 (od 4. XI. do 5. I'V.). Precej pa se dvigne
itevilo sneznih dni onstran grebena v Koprivni 37.8 (od 23. X. do 21.1V.)
in Belih vodah 34 dni (od 31. X. do 21. I1V.}. Tudi pri tem je tore] greben
vazna klimatska meja.

Neredko se zgodi, da sneg preseneti kmetovalca in e veékrat pa-
stirja {udi izven obi¢ajnega ¢asa. Tako se je sneg poslovil od Sv. Duha
leta 1932 Sele 18. VI, in se povrnil Ze 22. IX. istega leta. Soléavo je tega
leta zapustil Sele 10. V. in isiega dne tudi Lufe. Za 600 m viie leZeéi
Sv. Duh bi bil ta datum sicer obi¢ajen. za Soléave in Luce pa je tri
tedne prepozen. Zelo zgodaj je sneg pozdravil Soléavane leta 1936 (6. X.).
Istega leta je padel v Luéah Zze 5. X., v Kamniski Bistirici pa 29. I1X.
Poudariti pa je treba, da se vsi ti podatki nanasajo same na visine do
1250 m in torej ne karakterizirajo plansarskega podroéja samega. Edina
nekoliko dalj$a opazovanja nad to visino so na Krvaveu (1700 m), kjer
znasa povpreéna mnozina padavin za leta 1925, 1926 in od 1934 do 1940
1509 mm. Vendar je ta $tevilka problemati¢na zaradi vrzeli od leta 1926
do 1934, Po podatkih iz te postaje pade v mesecih od maja do septembra
52 9. (786 mm) vseh padavin v letu.

Vsi ti prirodni pojavi v grobem bistveno odlofajo o paZni dobi.
V podrobnem pa sodelujejo e drugi faktorji. Pasna doba je poleg vigine
odvisna tudi od vrste Zivine. Planine za ovee imajo lahko pri istih kli-
matskih pogojih daljSe paino dobo od planin, kjer so pretezno voli
Dalje je pasna doba odvisna tudi od #tevila Zivine, saj mnogokrat, zlasti
na zadruznih planinah, zaradi prevelikega Stevila Zivine (posebno konj)
in zaraSteposti zmanjka paSe in zacne Zivina vidno pedati, Konéno
imamo e primer planine Grohot, kjer regulira pasno dobo pomanjkanje
delovne sile s tem, da morajo majerice zaradi dela na kmetiji zapustiti
planino, ne da bi bila vsa popasena. V sploinem velja pri kmetih nacelo,
ki sloni na dolgoleinih izkusnjah: spomladi éimprej z zivino na planine,
jeseni pa ¢imprej z nje. Zato se domala vsa pasa konéa enotno 15.—20. IX.
Zacetek pase spomladi pa se od leta do leta in zlasti od planine do pla-
nine spreminja in ustvarja glavne razlike v posameznih pasnih dobah.

Na ve€ini planin se paina doba zaéne z zacetkom junija. V maju
prizenejo samo ovee na-Komen. Leta 1952 so jih prignali Ze 15. maja,
nakar jih je presenetil sneg, ki pa pri oveah ne naredi skode. Ob koneu
maja prizeno tudi Smiheléani svojo zivino in ljubenska zadruga na
Poéko planino. V prvih petih dneh junija zazivijo vse ovéje planine
razen Korodice in planine PoljSak, ki sta najvisji. Pri planinah, kjer so
ovee in govedo skupaj, se prihod zavleée do 10. junija, ko je res Ze vecina
planin zasedenih. Okrog 13. junija pridejo majerice na planino Grohot
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in 24. krave na Robanove planino. Ti dve sta razmeroma nizki in b
lahko Ze prej zaéeli obratovati, vendar moramo upoiievati, da so fo
redkeé mle¢ne planine, katerih Zivina je nekoliko obéutljivejsa. Pri Roba-
novi planini vpliva na zaceiek razmeroma slaba insolacija na dnu ozke
doline Robanovega kota. Ta vpliv se kaze Zze pri Robanovi kmetiji, kjer
zito teze uspeva kot na 1200 m visoko lezeéi kmetiji Knez. Zadnji v tej
vrsti sta KoroSica kot najvisja planina sploh in Travnik (obe 30. VL)
kot ena izmed najvigjih planin za govejo zivino.

Jeseni, kot smo dejali, ni tako velikih razlik v datumih kot spo-
mladi. Temu je vzrok izraba tal in na sku3njah sloneéa navada, da se
sredi septembra (ob skvairni nedeljic) zivina odzene domov. Izkusnje so
namred pokazale, da je tvegano pocakati s tezko Zivino jesensko deZzevno
dobo, ki se pa do 20.septembra bolj redko pojavlja. Prva gre na dom
mleéna zivina s Grohota (15. VI11.) zaradi potrebe delovne sile za domaca
dela. Po navadi so poiem prisle sem ovee iz Olieve. Ker jih danes ni ved
toliko, da bi jim zmanjkalo pase na OlSevi, so to selitev opustili. Kmalu
zapusti Zivina tudi Robanovo planinoe (5.1X.), ker je zivina mle¢na in
insolacija slaba. S Komna (1695 m) gredo ovee ze 13. IX. predvsem zato,
ker jih je mnogo. ker ze¢ zmanjkuje pase in ker bi jih bile kasneje po
deZjn na sicer neograjeni planini teze zbrati. Vse druge planine se v
glavnem izpraznijo od 15. do 20.IX. Med prvimi so seveda Korofica in
Poljsak, ki kljub veliki vidini vzdrzita tako dolgo zaradi dobre insolacije.
Med prvimi so tudi konjska planina Se¢e (Matkov kot), katere prebivalei
morajo na jesenska dela, pa Hleviska in Smihelske planine ter mnogo
drugih. Dosledno pa pasa preneha z 20. septembrom. Do konca meseca
pastirji fe enkrat obhodijo vso planino in paina podroéja, da najdejo
izgubljeno Zivino (ovee), na kar zavlada na planinah {ifina. V dnevih
izrazena pasna doba traja torej od 75 do 120 dni, &e izlo¢imo Grohot
z 62 dnevi. Manj kot 100 dni pasne dobe imajo planine Korodica in
Poljsak ter Se nekaj manjsih. Doba od 100 do 110 dni je karakteristi¢na
za najvisje planine s tezko Zivino (Podvezak 1575 m, Javorje 1600 m,
Bela pe¢, Mréise itd.). NajdaljSa od 110 do 120 dni trajajoda doba pa
je znacilna za nizje volovske planine (Ravne 1502 m, Terske stale 1440 m)
in najboljse ovéje (Komen 1695 m, Arta 1575 m).

Podrobna meteoroloska opazovanja na posameznih planinah ali pri
planinskih koah na eni strani ter foéna statistika pri pasniskih odsekih
na drugi strani bi nam odkrila Se mnogo interesantnih dejstev s tega
podrodja.

5. Planine in kulturni pasovi

Potrebno je spregovoriti tudi o odnosu visine planin do gozda m
kmetij, pri éemer lahko dobimo tudi odgovor na vprasanje ali je planin-
sko podroéje naravnega ali umetnega izvora.

Zgornja Savinjska dolina je bila prveine vsa porai¢ena z gozdom
od Savinje do gozdne meje. O tem nam Ze danes pri¢ajo gozdni kom-
pleksi, ki na svetu, neprimernem za obdelovanje, segajo do Savinje in
ceste. Na pripravnih mestih pa je élovek zacel kréiti gozd in ustvarjati
nove spodnjo mejo gozda oziroma dvigati zgornjo mejo stalnih selisé.
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Razumljivo je, da so za kmetije in polja Se bolj kot za planino vazni
geomorfoloski in vodni pogoji. Zato se ni cuditi, da se zgornja meja
naselij velikokrat presenetljivo ujema z geolofko mejo. Takina situacija
je n. pr. v Podvezi, kjer se naselitveni pas skoraj premoé¢rino zakljuéuje
s strmim apniskim poboéjem v vifini 762 m, kar se v glavnem ujema
z geolotko mejo med miocenskim grohom in triadnim apnencem. Naj-
vifje kmetije lezijo tukaj med 860 do 600 m, Izjema je Planingek (1086 m),
ki se naslanja na zaplato wengenskih skriljavcev. Kmetije so raziresene
po posameznih slemenih in loéene med seboj po strmih grapah, kar se
poveca viis samoinih kmetij. Takina lega ima prednost veéje in daljse
insolacije, zavetje apnifkega pobo¢ja in rodovitnejio zemljo, pomesano
z apnencem. Obenem je to lega med dvema elementoma gospodarsiva,
med gozdom na pobo¢ju in poljem s travniki.

Severovzhodno od Dleskovike planote pas kmetij popolnoma izgine,
ker so reliefne prilike neugodne. Na tem mestu pride namreé apnenec
z Dleskovike planote do Savinje in se nadaljuje onstran nje v Raduhi.
Tu je obenem ostra reliefna in antropogeografska meja med Lufami in
Sol¢avo, ki sta jo Zele nova cesta in redna aviobusna proga dokonéno
odpravili.

Onstran tega mejnega podrodja pridemo na desnem bregu Savinje
do ledenisko preoblikovanih dolin s strmimi pobodji, ki za kakino
strnjeno, enakomerno poselitev niso primerni. Zato so se kmeiije stisnile
v dolino Savinje same in njene pritoke. V posamezni dolini najdemo fe
tri do Stiri kmete: v Logarski so Logar, Jovanija, Plesnik. v Robanovem
kotu Roban, Pefovnik, Beve in BelSak. Edino reliefno kolikor toliko
primerno in fe prisojno lego sta izkoristila Knez in Havdej nad Roba-
novim kotom v vidini 1220 m in na poboé¢ju leZze¢i Vrinik 990 m. O zgor-
nji meji naselitve je tukaj tezko govoriti, vidi pa se, da ni nizka zgornja
meja kmetij na prejinjem odseku (vzhodni rob Dleskovike planote)
posledica klime, ampak reliefa. Se bolj zgovorno nam to pri¢a mogoéni
pas samotnih kmetij od Matkovega kota do Sv. Duha pod Olsevo in
dalje proti Raduhi na levem bregu Savinje. Poboéje, na katerega se
naslanja ta pas, se dviga do viSine 1400 do 1500 m in je v celoti iz skri-
ljaveev (werfen, silur, karbon). Zato se zgornja meja naselij lahko dvigne
do povpretne vidine 1182 m. Zanimivo je, da v tem podrotju ni nikjer
pod 1000 m. V Matkovem kotu se pri¢ne v vifini 1170 m in se dvigne do
1280 m (Kolar zahodno od Sv. Duha), potem pa jo razirgano apniiko
poboéje Olieve, podobno kot vzhodni rob Dleskovike planote, potisne
navzdol do 1050 m (Stifiar). Proti Raduhi se znova dvigne do markantne
visine 1321 m s kmetijo Bukovnik, ki je ena najviijih na Slovenskem.

Onsiran radutke apniZke plote, ki prekine pas samotnih kmetij nad
levim bregom Savinje, se zaéno spet vododrzna in rodoviina tla iz mio-
censkega groha in andenzita, kar daje podobne moZnosii za samoine
kmetije kot Skriljavei v soléavski okolici. Kmetije so iukaj razsejane od
Raduhe do Golt in segajo do povpreéne zgornje meje 1030 m. Najvide se
je povzpel Kogelnik 1220 m. Kmeiije stoje zvefine po slemenih, ki jih
omejujejo strme debrske, z gozdom porad@ene grape. Vefina najviijih
kmetij obsega celotno sleme. Na poloZznem svetu v vigini od 850 do 1150 m
stoji kmetija, obkroZena z njivami in pafniki. Gozd, ki omejuje posesivo
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po strmih grapah, sega potem Se naprej po slemenu nad kmetijo skoraj
do glavnega grebena. V tem gozdu je poseben del dolocen za paso. To je
torej razdelitev na celke (Einodflur). V takSnem poloZzaju so domala vse
privaine planine pod glavnim grebenom Travnik-Smrekovec.

Proti vzhodu naletimo zopet na apnifko ploito Golie, ki podobno
kot Dleskovika planota s svojimi sirmimi brezvodnimi pobo¢ji moéno
zniza zgornjo mejo stalnih naselij. Povpreéna viSina te meje znafa tukaj
okrog 800 m, kar bi zopet usirezalo geolofki meji med oligocenskim
grohom in triadnim apnencem. Meja je tu samo 40 m visja kakor pri
Podvezi pod vzhodnim robom Dleskovike planote. Kmetije v Smihelu
in Radegundi pod vzhodnim robom Golike planote se po svoji legi in
svojem gospodarstvu v nicemer ne razlikujejo od kmetij Podveze.

YV obeh teh primerih lahko upraviceno govorimo o »>pasus samotnih
kmetij, nad katerimi se razprostira pas gozda. Nekoliko drugaée je to
v krajih nad Sol¢ave iter pod Travnikom in Komnom. Tu se namreé
tipitne gozdno podro€je mocéno prepleia s kmetijami in ne moremo
kraiko in malo irditi. da sega poljedelski pas sirnjeno do visine 1100 m.

Sedaj. ko vemo, do katere viSine je ;)rudiru] ¢lovek iz doline v visja
gozdna podrocja, se nam vsiljuje vpraSanje, do katere visine je sploh
segal prvotni gozd. Ranm-rjv med zgornjo gozdno mejo in viSino plunm
nam bo povedalo, ali in za koliko je élovek znizal zgornjo gozdno mejo
oziroma v kakSnem odnosu sta si planina in gozd na naSem ozemlju.

Marek™ ugotavlja v vzhodnem delu Savinjskih Alp klimatsko gozdno
mejo pod 1700 m. Sklicuje se na lemanikovo pe¢ (1608 m), da je gola,
dalje da so Strelovee (Luzian) 1763 m, Strehalea (1793 m) in Skrbina
(Serbina) 1749 m ne samo na vrhu brez gozda, ampak da tam tudi na
pobodjih strnjen gozd ne sega preko 1700 m. Marek sicer pravi, da bi
iukaj lahko mislili na orografski vpliv, vendar mu visina gozda pri
Poljsaku (1700 m) dokazuje, da sega gozd le do 1650 m. Dalje navaja
podatke, da je bivia Lu¢ka koca (1682 m) ravno na gozdni meji, da je
planina Jezerca (1664 m) nad gozdno mejo in da je na Ravneh izohila
v visini 1600 m. Proti zahodu se visina izohile zniza pod 1600 m, ker je
Presedljaj (Sedlica 1611 m) dale¢ pod vrhom brez gozda.

Postavitev izohile v vifinoe pod 1700 m se mi zdi prenizka. K temu
me vodijo lastna opazovanja in zlasti na¢in, po katerem je Marek priel
do teh ugoiovitev. Oslanjal se je na golicavo severno od Icmanikove
planine, ki na karti sicer izgleda kot golica, dejansko pa je deloma za
planino izsekan paSnik, deloma pa za rast neprimerna peéina. Poboéje
Strelovea so nedvomno izsekali v prid planine, ki lezi na dnu golice.
O tem nam pri¢ajo osamela drevesa, ki jih je ¢lovek 3¢ pustil rasti, da
mu drZijo zemljo na sicer za usade ugodnem lerenu. Zlasti severno
poboé¢je Strelovea mi je zgovoren dokaz za to. Da na visino izohile pri
Skrbini vpliva orografski moment, pri¢ajo posamezna drevesa, ki uspe-
vajo na policah in zaplatah. Zakaj bi sicer na osojni strani jugozahodno
od Ut (2031 m) segal gozd preko 1850 m?

Se vedja razlika med stvarnostjo in Marekovimi navedbami je na
Dlwkmskl planoti, Tezko je razumeti, da bi gozd na poloZnem terenu

J Mﬂnk Waldgrenzstudien in den Osierreichischen Alpen, Gotha, 1910,
stran 52,
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zaradi klimatskih prilik rasel nize koi po strmih grapah in tezko do-
stopnih zakraselih predelih. Nerazumljivo je zato, zakaj Marek jemlje
kot dokaz za visino gozda pod 1700 m planino Poljsak. Ze bezen pogled
na karto 1:25.000 nam pove, da so planina Poljsak (1698 m) kakor tudi
druge v njeni okoliei nastale na izkréeni gozdni povriini. Zato sia mi
dokaz oba gozdna klina severno in juzno od te planine, ki segaia 1830
in 1820 m visoko. To in opazovanje tudi drugod na terenu me sili k
trditvi, da je klimatska gozdna meja v tem podro€ju najmanj za 100 m
visja, torej 1750 m.*

Ce primerjamo te Stevilke s povpreéno viSino planin (Korogica,
Molicka peé¢, Stare stale, Vodole, Podveza, Ravne, Poljiak, Belska in
Jezerca) na Dleskoviki planoti, ki znasa 1595 m. nam to zgovorno prica,
da je veéina planin nastala malo pod klimatsko gozdno mejo. Nad
gozdno mejo sta nastali edino najviiji planini Korofica (1808 m) in
Moli¢ka pe¢ (1780 m). Druge so nastale s kréenjem gozda neposredno
pod gozdno mejo na pripravnem mestu tako, da je bila vsaka planina
sprva z vseh strani obdana z gozdom. Naslednja faza, ¢e to relief do-
puita, je tedaj, ko so izsekali ozek pas od planine do brezgozdnega
podro¢ja, pa bodisi da je le-to naravno ali pa v obmoéju sosednje pla-
nine. Tak&no situacijo vidimo na planini Ravne (1502 m), pri kateri se
ge vidi na karti znacilen proboj skozi gozd, do pasnega podrodja opu-
i¢ene planine Jezerca (1640 m) juino od Dleskovea.

Po vsem zgoraj omenjenem je razumljive, da so planine v treh
dolinah na severovzhodu od glavnega grebena prav tako nastale z iz-
kréitvijo gozda, saj znaSa njihova povpreéna visina 1250 m, torej samo
70 m vidje od povpreéne zgornje meje stalnih naselij in 30 m nizje (1)
od najvisjega kmeta pri Sv. Duhu — Kolarja 1280 m, da ne omenjam
posebej razmerja do Bukovnika (1321 m).

lzohilo v viSini 1700 do 1750 m najdemo tudi na Raduhi, kjer sega
gozd na severozahodni strani do strmih sten. Edino juzno od planine
Grohot, kjer je obseZno melidée in plazovit teren, raste gozd samo do
1750 m in se golica praktiéno zdruzi s pasnim podroé¢jem planine same,

Na jugovzhodni strani Raduhe imamo podobne razmere. Kljub raz-
vitemu plansarsivu so Se danes ostanki gozda v wigini 1700 m. Obenem
nam to dokazuje, da so morali biti tudi vsi vrhovi od Travnika (1637 m)
do Komna (1695 m) in dalje do Smrekovea (1526 m) popolnoma pod
gozdom. Cudno bi namre¢ bilo, da bi na tej ugodni podlagi (groh) segal
gozd niZe kot na apnencu. Da pa so ti vrhovi goli, nam postane raz-
umljivo, ée prisluhnemo Glauertu,® ki pravi, da so ob zafetku kréenja
poboéij bile malodtevilne planine nad gozdom last vasi v dolini, ali pa
so ostale lastniStvo veleposesinikov. Z drugimi besedami, te goliéave so

* Da podkrepim zgornjo trditev, naj navedem fe nekaj podatkov, povzetih

jugoslovanski specialki 1:25.000: Severno pobotje OlSeve je pokrito z
gozdom do viSine 1800 m (juZno pa zaradi gospodarske izrabe le do vifine
1600 m); na severozahodnem podrodju Strelovea sega gozd do vidine 1750 m;
Jerebicje (Matkov kot) je pokrito z gozdom s severozahodne strani do vrha
(1762 m); severno od Velikega vrha (2111 m) sega gozd kljub slabim reliefnim
pogojem do 1700 m,

* Glauert: Zur Besiedlung der Steiner Alpen und Ost-Karavanken.
Deutsches Archiv fiir Landes- u, Volksforschung 1 (1937), str. 469,
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ostanki najstarej$ih planin, nastalih v najugodnejsih reliefnih razmerah:
le-te pa so tu na glavnem slemenu in vrhovih. Golice so torej izkréili
prvi prebivalei najstarejsih grucastih naselbin Lué in Ljubnega za
skupno paSo. Edine nekoliko skalnato podroéje na tem andezitnem gre-
benu je okoli najvi§jih delov Komna in zato tukaj ne izkljuéujem moz-
nosti, da je bila Ze po naravi dana mala jasa. Gotove pa ni nekoliko veéja
izpostavljenost znizala gozdne meje za celih 100 m ali Se veé. Povpretna
vifina planin od Raduhe do Smrekovea, ki zna%a 1417 m, nam prica o
njihovem umeinem nastanku.

Tudi na Golieh, kjer je najvisji Boskovece 1587 m Ze danes na vzhodni
strani do vrha pod gozdom, ne moremo govoriti o zgornji meji gozda.
Povpredna vidina planin, ki zna%a 1308 m, nam ponovno odkriva njihov
nastanek. V danasnjem katastrofalnem zaraf¢anju planin v tem predelu
imamo lepo poirdilo za zgornje navedbe,

Vse to kaZe na Ze znano dejsivo, da pri nas nimamo pravega pla-
ninskega pasu, ki naj bi se razprostiral nad gozdom in rufjem, ampak
lahko govorimo le o »psevdoalpskih paSnikih«, nastalih z umetnim po-
segom Eloveka. Izjema so le najviiji vrhovi Dleskovike planote (1792 m),
Korosica (1808 m) in OlSeva (1929 m). Zlasti slednja je tipi¢en in redek
primer prirodnega gorskega pasnika, vendar je zaradi neugodnega reliefa
primerna le za ovce.

Vzrok, da pri nas ni izrazitega alpskega painega podrodja, tici pred-
vsem v petrogralski sesiavi. Na apnencu, ki je glavni gradbeni material
ceniralnega dela Savinjskih Alp, se z gozdom iako reko¢ neha sirnjeno
vegetacijsko podroéje (Ce izvzamemo rusevje, ki ne potrebuje skoraj ni¢
zemlje). Nad klimaisko gozdno mejo, velikokrat pa Ze prej (orografska
gozdna meja) se namre¢ neha tudi prst. na povriju prevladuje goli apne-
nec, pomanjkanje vode in kraski pojavi, neprijazni alpski trati. Povsem
drugaée je v Centralnih Alpah, na skriljavi podlagi, kjer se nad gozdno
mejo 8¢ vedno nahajajo obseZna podroéja, pokrita s prstjo in bujno
travo, in dajejo pado ponekod do samih ledenikov.

Tudi v vzhodnih Savinjskih Alpah imamo skrilav vododrini svet
mehkih oblik deloma okoli Soléave in v Matkovem kotu ter zlasti na
grohovi podlagi med Raduho in Goltmi, a ta ne sega nikjer nad zgornjo
gozdno mejo, ker ga je krepka povriinska erozija moéneje znizala kakor
sosednji apniski svet.

4. Posestne razmere in osebje na planinah

Prvi zanesljivi sledovi srednjeveike naselitve v vzhodnih Savinjskih
Alpah segajo v sredo 12. stoletja, ko se omenjajo Ze velika grucasia na-
selja v dolinah: Zelezna kapla, Luge in Ljubno.’”

Medtem ko so strme stene in aktivna meliséa, segajoca do dna dolin,
ovirala nadaljnjo naselitev v notranjost gorovja, n. pr. v dolini Kamniske
Bistrice in Kokre, so prostrani grohovi griéi z obilico prsti dali v Savinj-
ski dolini ugodna tla za naselitev in razvoj kmetijstva. 1z gruéastih vasi
v dolini (Luge, Ljubno)} se je poselitev Sirila po Stevilnih planotah v

1 Glauert, c. d., str. 467,
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viginah 700 do 900 m med Rogadem in Kranjsko Rebrijo, po dolini med
Lu¢ami in Ljubnim do vigine 600 do 800 m in ob spodnji Luénici in
Ljubnici. Najvisji predeli ob izvirih teh potokov, n. pr. Planina (ime!),
so ostali Se prazni. Naselitveni pas se je konéal na severozahodu ob ze
omenjenem stikaliSén raduske apniske ploice z Dleskoviko planeio, kjer
so prepadne stene lgline soleske zaustavile naselitev iz jugovzhodne
strani,'

Glanert dommeva, da se je planSarsivo pri nas zacelo, podobno kot
na Tirolskem, v 13, stoletju.’® Prve zacetke pa lahko slutimo Ze konec
12. stoletja. Glauert pravi dalje, da je k vsaki posesti spadal poleg malo
polja in nekaj veé travnika iudi znaten del gozda ob gozdni meji ali pa
pravica udelezbe na gozdni gmajnm. MaloSievilne planine nad gozdno
mejo so bile ob priéeiku kréenja ali v posesti grucasith vasi ali pa so
hile in ostale lasinistvo veleposesinikov,'?

V nafSem primern je hil lastnik benediktinski samostan v Gornjem
gradu, pravico udelezbe pa so mmele grucaste vasi Luce in Ljubno =
bliznjo okolico (Podveza, Krnica, Sp. Ter). S tem smo pridli do zgodo-
vinskega ozadja prve skupine planin, . ]. zadruznih planin, ki so ne-
posredni dedié¢ srenjskih planin ali skupne pasne gmajne. Najdemo jih
povsod tam, kjer kmetje niso imeli svojith planin, ampak le pravico
udelezbe na gozdnm gmajni. Razen Ljubna in Lu¢ z okolico spada sem
deloma Mozirje s kmetijami od viSine 600 do 800 m.

Najvigji planini KoroSica (1808 m) in nekdanja Molicka peé (Koc-
bekova koc¢a 1780 m) sta najstarej3i, saj sta v celoti nad gozdno mejo:
Se danes se pase tu Zivina iz najblizje okolice (Krnica, Podvolovjek).
Planina Podvezak pa je sredi gozda, znamenje, da je nastala kasneje
ob poselitvi najviijih za kmetije ugodnih mest pod apniskim robom
(Podveza). Podobno je povsod tam, kjer se je naselitveni pas zakljuéil
pod apnisko ploséa, torej pod Raduho in Goltmi.

Vendar na Golteh danes ne najdemo veé zadruznih planin kot nad
Lu¢ami in Ljubnem, kajti tam so Smihel¢ani in Radegunéani ob agrarni
reformi leta 1866 in 1868 dobili veleposesinitko zemljo v svojo last. Zato
fiejemo te planine Ze v drugo skupino.

Pasniska zadruga v Lucah se je ustanovila leta 1898,'* v Ljubnem
pa sele leta 1945, Pred to dobo si je veé his skupaj ustvarilo svojo stropo«
in na planini pastirsko koco s pastirjem. Zaio je bilo nekoé mnogo veé
ko¢ in pastirjev, planine so se bolj negovale in Zivina smotrneje pasla.
Ker pa je bilo dovolj delovne sile, ni bilo vprasanje pastirjevanja in
urejevanja taksen problem kot je danes. Na Vodolu je bilo baje 7 koé,
na Hleviski planini pa se Se danes vidijo temelji 8 hlevov in bajt, ki so
fe iz Casa, ko je bilo plansarsivo v razmahu. S pomanjkanjem delovne
sile. ki jo je razredéila zlasti prva svetovna vojna, pa se je vedno bolj
kazala potreba zdruZevanja. Za planino se je odslej brigal le >stanare,
t. j. kmet, ki je nekakina vez med planino in lastniki Zivine na njej:

1 Glauert, e. d., sir. 485,
12 Glauert, c. d., str. 480,
1 Glauert, c. d., sir. 469.

* Povzeto iz razgovora s tov. Petrom JeZzem, tajnikom Zivinorejskega od-
scka Kmetijske zadruge v Luéah:
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skrbi za pastirja, bajto, stevilo udelezencev, prinasanje hrane (scirenge«)
itd. V jeseni obracuna stroske in jih praviéno razdeli med udelezence,
o vsem pa porota odboru zadruge, oziroma zivinorejskega odseka, ki na
obénem zboru sklepa, kaj bodo ukrenili naslednje leio. Naslednjo pomlad
se zopet zberejo in 1zvolijo stanarje (v glavnem iste) za posamezne pla-
nine. Tak stanar najde pasiirja ali za vole svolarjac (kar danes ni lahka
sivar) in se dogovori za placo (leta 19352 od 5.000 do 10.000 din za sezono)
in hrano scirengos, ki jo udelezenci nosijo vsak teden. Pla¢a se ravna
po velikosti planine (3tevilu zivine, vendar navadno ne po glavi) pa tudi
po terenu in obseznosii planine same. Pod eno scirengos se ra¢una hrana
za en teden, kar mora prinesii vsak, kdor ima na planina 1 konja, 2 kravi
ali 10 ove, torej po plansarskem kljuéu dve glavi.'® sCirengac sestoji 1z
1 kg »zabeles (masti), 1 hleba kruha (5 kg), Y2 kg bele, 1 kg koruzne moke
za zgance in Se nekaj sladkorja, mesa, kave in pijace, skupaj v vrednosti
okrog 500 do S00din (leta 1952). To se potem vrafuna v pasnino. ki jo
vsak udelezenee placa jeseni, ko se poravnajo vsi stroski: poleg place
pastirju %e razna popravila, odikodnino gozdni upravi, sol itd. Za dobro
paso dobi pastir e posebno nagrado.

Pod lusko zadrugoe spadajo planine KoroSica (1808 m), Podvezak
(1575 m), Ravne (1502 m), Poljsak (1686 m) — torej vse planine na Dle-
skoviki planoti, in Arta (1575 m), Javorje (1600 m), MréiSe (1265 m) na
jugovzhodu glavnega grebena Raduhe. K vsem tem planinam spadajo
tudi v mneposredni blizini leze¢e opusiofene planine, ki imajo danes
funkeijo podruZznice — te omenjam v sistemati¢nem pregledu.

K ljubenski zadrugi spadajo planine Mali in Veliki Travnik (1590 m),
Komen (1695 m), Terske stale (1440 m), Pocka planina (1200 m). V bliznji
bodoénosti si bodo uredili tudi Ateltko in Repeljsko planino — do sedaj
opuséeni privaini planini.*

Luékih planin je 7, Ljubenske pa so 4 (aktivne). Skupno torej obra-
tuje danes 11 zadruZnih, nekdanjih skupnih planin >vaike gmajnes. Te
Stevilke nam mnogo povedo. Lu¢kim planinam lahko priftejemo njihove
podruznice, nekdanje samostojne enote ali predplanine in dobimo 15 za-
druznih planin. Pri ljubenskih planinah tega ne moremo storiti. To nam
pokaze, da so skupne planine znaéilne za predele, kjer so kmetije stis-
njene na grohove gri¢e pod strmim odsekom apniSke planote, medtem
ko so planine na sami planoti. Na ozemlju pa, kjer grohova podlaga
omogoda naselitev do zgornje klimatske meje naselij ali do neposredne
blizine najvisjih vrhov in slemen, in kjer imajo zgornje kmetije svoje
planine, najdemo samo dvoje res pravih, Korofici in Molicki peéi po-
dobnih planin: Travnik (1590 m) in Komen (1695 m), medtem ko so
Terske stale (1440 m) v podobni situaciji kot n.pr. Ravne (1502 m) na
Dleskoviki planoti: lezijo namre¢ na planoti nad apniskim odsekom.
Travnik in Komen sta torej najstarejii planini Ljubna, od koder so
od nekdaj gnali govedo na Travnik, na Komen pa samo ovee.

% Po plansarskem kljufu je osnovna enota 1 glava, t.j. 480 kg teiko go-
vedo. Temu ustreza 5 ovae, 5 koz in 5 repov mlade Zivine fer polovico konja;
1 konj torej ustreza dvema glavama,

!® Iz razgovora s tov. Druskovitem iz Ljubnega, tajnikom Zivinorejskega
odseka Kmetijske zadruge v Ljubnem.
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Nekoliko sorodna zadruznim planinam je posestna ureditev Hleviske
planine. Nekoé je tudi ta planina bila last zemljiSkega gospoda, pod-
lozniki — danes svobodni Radegunéani — pa so pasli po njej. Z agrarno
reformo leta 1868 so jo kupili od Zovneskega gospoda.’”™ Miselno so jo
razdelili na 34 delov (1 del je enak 12 johov). Nekateri so kupili vet
delov, drugi manj, nekateri pa so svoj del tudi prodali. V {em razmerju
lahko tudi vsak prizene vso svojo domaco zivino, vsoia le-te s tujo v paso
vzelo Zzivine pa ne sme presegali razmerja delezev.

Pasna skupnost ima svej odbor, ki izbere nacelnika. Le-ia pravne
zastopa upraviéence v raznih sporih na sodiséu in pobira davke. Stanar
se menja vsako leto. Poleg tega, da mora poskrbeti za pastirja, mora
stanar tudi sam dajati scirengos za vse leio. Stanarji se vrsiijo po tak-
nem vrsinem redu, da pride tisti, ki ima veé¢ delezev, veckrat na vrsio.
Medtem ko so govejo Zivino pasli vedno skupaj, so ovee pasli vsak zase.
Od tod Se danes toliko ostankov kot in hlevov. Ovee so danes popolnoma
prepuidéene same sebi, medtem ko je goveja zivina razdeljena na dve
tropi z dvema pastirjema,

Poleg skupnih zadruznih in srenjskih planin, ki so najstarejse, naj-
vedje in najbolj urejene, imamo %e veliko privainih planin. V glavnem
so mlajSega izvora: (tu izlofam Smihelske planine, ki so bile tudi nekoé
skupne). Skupne planine so se, kot smo dejali, zac¢ele porajati v zacetku
13. oziroma konec 12.stoletja. Zaéetek privatinih planin pa moremo iskati
v ¢asu, ko so nastajale samoine kmetije ob zgornji meji naselitve, ki so
imele nad domom in bliznjimi njivami svoj lasten gozd in v njem pla-
nino. Tak&na poselitev (Streifeneinédflur) se je pri nas razvila po Glau-
ertu v 15. in 16. stoletju.'® Minili sta torej dve stoleiji, preden je ¢lovek
s pomodjo izkufenj dognal, do katere vidine lahko postavi sialno naselje
in kje si je mozno urediti le planino.

V to vrsto spadajo vse planine ped glavnim grebenom od Travnika
do Komna. Do nedavna privatna planina na Smrekoven (Krumpaska)
je ze starejiega datuma, ker je lasinik globoke v dolini Krumpaha
(Mackin kot). Nedvomno je bila izkréena in uporabijena prej, kot se je
poselila Planina (ime!). Dalje spadajo sem planine na zahodnem po-
boéju Crnega vrha in Kaltkega grebena juZzno od Smrekovea. Planina
v Robanovem kotu je verjeino starejfa od prej navedenih, saj je lastnik
ob dolini Savinje. K privatnim spadajo tudi planine v Logarski dolini
in Matkovem kotu ter Olieva.

Sploina karakieristika privainih planin v tem podroc¢ju je v iem,
da so domala brez pastirja (izjeme: Verbuéeva, Robanova, Strehalca —
pastirji domaéini) in jih nadzorujejo naravnost od doma. Kakor sem Zze
uvodoma omenil, lahko od ieh odlo¢imo tisie, ki mimajo ve¢ ali manj
stalnega paSnega teritorija, ampak pasnik uredijo s pozarjenjem. Ta
nac¢in je zlasti raziirjen pod Travnikom, v predelih torej, kjer gozd
hitro raste. Te planine imenujem spozarnee; kmeije jim pravijo »po-
zarjic.

" Podatke sem dobil od ravnatelja niZje gimnazije v Mozirju v pok.,
prof. Hribernika, za kar se mu najiepfe zahvaljujem.
#® Glauert, c.d., str. 476.
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Poleg teh dveh glavnih skupin moram omeniti Se zanimive planino
Grohot, ki se nam je s svojo servitutno oblike kot »Ziv fosile ohranila
do danasnjih dni. Tukaj Se danes najdemo 6 bajt, od katerih so &tiri
aktivne. V njih ima vsak lasinik svojo majerico, torej svojo »iropos, kot
je to bilo nekdaj povsod (Vodol 7, Hleviska preko 10). To je edina pla-
nina, pri kateri Se danes vsak kmet zase izkoriicéa servitutno pravicoe in
se Se ni zdruzil v pasnisko zadrugo.

lz nekdanjih privainih planin pa nastaja na Smrekoveua (1526 m}
nov tip planine — drzavna planina Zivinorejske Sole v Sentjurju. Sicer
je bila Ze pred leti takSna planina v Logarski dolini (Drzavno posestvo
Ponovicée pri Litiji), vendar so jo opustili. Zivinorejska Sola v Sentjurju
pa si je zadala nalogo, da na najmodernejsi na¢in zopet usposobi to
reliefno in hidrografsko ugodno, a zapusiteno planino in s tem kot vzor-
nik dvigne plangarsivo na Stajerskem.

Konéno nam ostane Se Okreselj, planina, ki sem jo kot last PD Celje
moral izlo€iti iz ostalih.

Ce zanemarimo poslednje primere, ki predstavljajo neznaini del
v primeri z ostalimi, imamo pri nas dve veliki skupini planin, zadruZzne
in privatne, ki se Ze na zunaj dobro loéijo. Medtem ko se zadruZne ure-
jajo in sku3ajo dose¢i spet nekdanji videz in zmogljivost, so privatne
fe vedno zaraiéene in se bodo nekatere séasoma spremenile v popoln
gozd (izjeme: Robanova planina in Se¢ nekatere). Deloma je to dejsivo
sluéajno, deloma pa tudi nujno. Upoitevati je namred treba, da je ve-
¢ina zadruZnih planin (izjeme: Travnik, Komen in Pofka planina) na
apniski podlagi, kjer gozd pocasneje raste in se pri njih kaZe zapuide-
nost le na hajtah, zaraS¢enost pa s »8avjemc< ali s koprivami, medtem ko
so privatne planine v glavnem na lahko razpadajotih skrilaveih ali
grohih in Se v nizjih legah, kar vse ugodno vpliva na zaraitanje z go-
zdom. Zato so v ieh krajih poZarili in poZarijo fe danes. Vsakih pet let
na primernem mesiu oklestijo mlada drevesa, da se posuse. Ko je suho,
pozgo, okrog 15.avgusta pa posejejo rz in pokopljejo. Drugo leto ob
isiem ¢asu pridejo Zanjice, da pospravijo obi¢ajno zelo lep pridelek. Vsa
naslednja leia pa se pase Zivina. Ce k temu dodamo, da se mora prej
narediti Se ograja, da Zivina iz sosednih podrod¢ij ne uniéi rzi, je jasno,
da stvar zahteva precej delovne sile in ¢éasa. Zato danes ob pomanjkanju
delovne sile, na tem principu sloneée planine propadajo. Ponekod e
tudi ni jasno doloéeno, ali planina spada pod agrarno reformo ali ne,
kar fe po svoje ovira ureditev in napredek na privatnih planinah. Za-
druzne planine pa na drugi strani uzivajo tudi vso podporo ljudske
oblasti. Zato ni ¢udno, da sta si dve sosedni planini — zadruZna in
privatna — kot dan in noc.

Zanimivo je primerjati dve sosedni pasni podroéji (obe na apnencu),
Hleviiko planino in Smihelske planine — klasi¢en primer, kako posesine
razmere vplivajo na urejenost planin!

Obe planini sta bili nekoé skupni, prva radegunska, na drugi so
pasli kmetje iz Smihela. Slednji pa so planino kmalu po odkupu (1866)
razdelili med seboj tako, da ima vsak kmet priblizno enak del nad svojo
kmetijo na planoti. Pravijo, da so to naredili zato, ker se na tako veliki
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skupni planini Zivina preveé sprehodi in premalo pase. Zato so planine
tudi ogradili vsako zase, kar se Se danes dobro vidi.

Pa se je pokazalo nekaj drugega! Ko prides do prve Smihelske pla-
nine (Verbuéeva), najdes sicer zanemarjen, pa vendar fe spodoben pas-
nik. Enako je s sosedno planine. Ko pa prekoralif tretjo ograjo, se
znajdes docela v gozdu, ki obsega skoraj tri planine skupaj, nadaljne
tri pa so zopet podobne res planinam. lz pogovora z doma¢imi jasno
odseva dejstvo, da je temu vzrok deloma nezainteresiranost posamez-
nikov, v glavnem pa pomanjkanje delovne sile. Znamenje torej, da se je
z razdelitvijo nekdaj skupne planine takoj pokazala razlika na planini,
¢im je v dolini nastala kakina sprememba v dejavnosti posameznika. Na
skupni planini tega sigurno ne bi bilo, za kar nam je zgovoren dokaz
sosednja Hleviska planina. Pogled na Smihelske planine nam dé ob
enem iudi celotno sliko vseh privatnih planin, t.j. najvecje kontraste
med vzorno urejenimi in skrajno zanemarjenimi. Zal so zadnje v ogromni
vedini,

Na podlagi vsega tega sem prisel do zaklju¢ka, da je za ponovni
dvig planfarsiva v tem kraju potrebna uvedba zadruZznega tipa ureditve
planin, saj se zadruga najlaze bori proti pomanjkanju delovne sile, proti
nerazumevanju organov gozdne uprave in drugim neviednostim.

Poleg tega bi bilo potrebno prekiniti s vsakoleinim iskanjem novega
pasiirja, kajti vsakoleina menjava pastirja je tudi na zadruznih pla-
ninah eden od vzrokov za zaraS¢enost. Enoletni pastirji stoje namreé
na stali&¢u, da bo te tri mesece Ze nekako Zlo, potem pa jih tako ne bo
ved tam. Uvedba stalnega pasiirja najmanj za 5 let bi tudi njega samega
zainieresirala za izboljSanje pade. Slednjié¢ bi bilo potrebno uvesti plan-
Sarsko Solo, ki bi vsaj delno nadomestila vrzel, ki je nastala med obema
vojnama. Stari, polni izkuSenj in plan3arske umetnosti, so izumrli,
preden so ob intenzivinem plansarstva predali mlajSim pastirsko znanje.

Nikakor ne bi bilo pravilno Ze naprej deliii skupne planine, kot to
hotejo Radegundani z obrazloZitvijo, da se Zivina preved sprehodi. Zakaj
ne bi v ta namen skupno napravili primerne ograde, v katerih bi Se
naprej skupaj pasli po principu kolobarjenja? Preprifan sem, da bi
z razdelitvijo e srenjske planine propadla ve¢ kot polovica paSnega
podroéja, kot se je io zgodilo na Zmihelskih planinah.

5. Planine po vrsti in Sftevilu Zivine

Do sedaj smo lo¢ili planine po njihovem zunanjem izrazu in funkeiji
(planine prvega reda. drugega reda, podruZnice itd.) in po posestnih
razmerah (zadruZne in privatne). Ostane nam Se razdelitev z ozirom na
vrsto zivine, ki se pase na planini in z ozirom na njeno itevilo. Po vrsti
zivine razlikujemo planine za jalovino, imenovane tudi volovske planine,
in mle¢ne planine, kjer prevladuje mleéna Zivina in kjer naérino vsak
dan delajo mle¢ne izdelke. Poleg teh sre¢amo fe ovéje planine, ki pre-
zivljajo samo ovee, in konéno konjske planine, kjer se ob mrivi sezoni
za delo pasejo konji.

Mediem ko zgoraj navedeni iipi veljajo za »&iste planines, ki pa so
redke, imamo 3e tako imenovane meSane planine, ki so obiajnejse. Na
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teh planinah pasejo razliéno Zivino skupaj, vedno pa prevladuje ena
vrsta in ta daje planini splosen znataj. Od teh lahko lo¢imo Se poscbej
dvojne planine. Tako imenujem {iisie, ki prezivljajo dve vrsii Zivine v pri-
blizno enakih koli¢inah in ki imajo tudi dva pastirja. obi¢ajno enega za
govedo — volarja — in drugega za ovce — pastirja ( Javorje, Korodica).'*

Vsak tip planin ima Ze zunaj svoje posebnosti. Mleéna Zivina po-
trebuje najveté nege in ljudi, zato ima najveé poslopij in tudi najboljza.
Drugod po Sloveniji, n. pr. v Julijskih Alpah, imajo na takinih planinah
sploh posebno poslopje za predelave mleka — sirarnice.?” Tukaj kjer po
pri]m\ edovanju v glavnem niso nikoli v veéjih obratih pﬂ‘{iclovnli mleka,
ni pose].null poslopij, ampak S0 paﬁtiquc bajte veéje in znotraj pre-
grajene. V vedjem delu je ognjisée in pograd, v manjSem pa shramba
za mleko in izdelke.

Tipi¢na mlefna planina je Grohot (1460 m), kjer ima vsaka bajta
v drugem delu tudi posnemalnik. Mlefne planine — vsaj do neke mere
— so %e Robanova planina in Strehalea, obe {oliko blizu kmetij, da se
produkii sproti odnasajo na dom.

Pri volovskih planinah, kar je vecjih, tudi zasledimo pregrajo, za
katero shranjujejo samo dnevne koli¢ine mleka za prehrano in prodajo
mimoidoéim. Mnoge od teh so bile morda neko¢ tudi mleéne; za trdno
se to zaradi pomanjkanja podatkov ne more ugotoviti, Ve¢ina koé pa
sestoji iz enega prostora, sredi katerega je ognjii¢e. Poleg teza so za
vedje planine z bleste¢o preteklostjo znaéilni hlevi, v katere so nekoé
vsak vecer gnali Zivino, da je napravila gnoj s katerim so v jeseni po-
gnojili del planine po naéinu kolobarjenja. Vse to je znaéilno za planine
z govejo Zivino in konji. Na ovéjih planinah pa ni hlevov, njihove bajte,
posebno starejie so zelo majhne, ponekod samo zavetii¢e (Na Utah). Na
takinih planinah namreé ni stalnega nadzorstva in zato ni ve¢jih potreb
po poslopjih.

Najvedji pm-ct:nl zavzemajo volovske planine. Teh je 55 %. Vendar
ima od tega 21,6 % planin dve do pet krav mlekarie za prehrano pastirja
in nekaj konjev. Cistih volovskih planin je torej samo 33,4 9%, torej /..

Mesanih planin, ki so jim Se najbolj sorodne, je za njimi najved
(21 9%). Tezko je vedno odlogiti, kakine narave so, ¢eprav je goveja
zivina tudi pri njih obi¢ajno v veé¢ini. V glavnem so to dvojne planine,
pri katerih Stevilo ovac v glavah skoraj dosega Stevilo goveje Zivine. Ker
pa je I;O\L‘jl:l Zivina v vnﬁini. lahko ite procenie pridiejemo volovskim
planinam in dobimo 76 %, kar nam da fe najpravilnejfo sliko o zgornje-
savinjskih planinah po vrsti Zivine. 16 % zavzemajo Cisle ovéje planine.
Ostanejo nam Se tri mleéne in dve konjski planini, kar skupaj znafa 8 %.

Ce pogledamo na karti ru:purexl planin po vrsti Zivine, nam takoj
pade v ofi razlika med zadruznimi in ]eratmml planinami: zadruzne
planine imajo bolj smotrno razporejeno Zivino. Pri njih namreé ni ta-
kinega pomanjkanja delovne sile; zato so nadmorska viSina in morfo-

* Razlikovanje [mstld&c in svolarjac %e bilo zelo znadilno zlasti v pre-
teklosti, saj so bili nekod drugi pray specializirani za govejo Zivino, prvi za
ovee. Enako je znadilno, da k »Zivinic §tejejo le govedo in konje, ne pa ovac,

# Prim. Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950, str. 158 in 159.
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loske prilike glavni éinitelji pri razporedbi Zivine. Zato posljejo zadruge
ovee dosledno na najvisje planine. To lepo vidimo na Dleskoviki pla-
noti, kjer sta Korodica (1808 m) in Poljfak (1698 m) preteino ovéji pla-
nini, Podvezak (1575 m). Jezerca (1655 m) in Ravne (1502 m) pa samo za
tezko zivino (govedo in konje). Nekoliko manj izrazito je to na Raduhi,
kjer niso tako moéno izrazeni nivoji koi na Dleskoviki planoti. Zato
najdemo tukaj vmesno stopnjo — izraziio mesano planino, dalje ovéjo
planino Arta v isti viini, a na griem terenu, in nizjo Mréise (1264 m) za
tezko zivino. Izraziteje se nam taka razporeditev pokaze pri ljubenskih
planinah. kjer sluzijo Travnik., V Donjah in Terske stale za tezko Zivino,
najviiji Komen pa je edina izrazita ovéja planina.

Pri privatnih planinah je ta princip bolj zabrisan, predvsem zaio,
ker privatnik, ¢e nima veé planin, nima taksne izbire kot zadruga. Poleg
tega je pri njem odlo¢ujota delovna sila. Zato velikokrat poslje na svojo
planino samo jalovino, ki ne rabi stalnega nadzorsiva ali ovee, ki se naj-
laze znajdejo na zaras¢enem pasniku. Na splofno lahko trdimo, da so
privatne planine povefini meSane, s prevlado goveje Zivine (rentabil-
nost!). Izjeme so: Robanova planina, katere lastnik Roban pofilja ovee
na skalnaie Ute, Sede, kjer kisla trava (skrilasta podlaga) omogoéa le
konjsko paso itd. Mleéne planine so Robanova, Grohot in deloma Stre-
haleca — vsaka v popolnoma drugaénih pogojih, znamenje, da prirodni
pogoji niso pri tem bistveno vazni. Da ovéje planine niso vedno naj-
visje, nam pokaZeta drzavni planini Smrekovee, ki je samo za jalovino
in mnogo nizja Zalofka, ki je samo za ovee, pacé zato, ker je povedini Ze
zarascena.

Velikost planin izrazena v glavah zavisi od najrazliénejiih faktorjev.
Prvi je geomorfoloski. Najvedje planine so na planotah, manjSe pa na
manj ugodnih poboé&jih in slemenih med grapami. Ni pa io edini fakior.
Primer Smihelskih planin nam pove, da so odlo¢ujoé fakior tudi posestne
razmere. Zadruzne, srenjske in sploh skupne planine so veéje od pri-
vatnih. Moram pa pripomniti, da v danasnjih razmerah, ko organizacija
planin in vsega gospodarsiva Se ni urejena, Stevilo Zivine ponekod ni
zanesljivo in najbolj karakterisii¢no merilo za velikost planin. Ponekod,
io velja zlasti za zadruzne planine, Stevilo glav presega normalno zmoi-
nost planine (n. pr. Javorje), pri privatnikih pa zasledimo obic¢ajno pri-
manjkljaj, kjer se je v nedavni preieklosti Sievilo njihove zivine zmanj-
Salo, planine so se zarasle in so manj sposobne, véasih le za ovéjo paso.
Kljub temu je Steviléno razmerje med posameznimi zadruznimi plani-
nami ostale v glavnem isto, ¢eprav absoluino vzeio Stevilke kazejo le
trenuino stanje (leta 1952).

Vse planine sem razdelil na pet kategorij:

1. planine, ki prepasejo preko 100 glav (po plansarskem kljucu),

II. planine, ki prepasejo 100 do 51 glav,
I11. planine, ki prepasejo 21 do 50 glav,
IV. planine, ki prepasejo 11 do 20 glav,
V. planine, ki prepasejo 0 do 10 glav.
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V prvo kategorijo moremo Steti samo 4 planine ali 753 9%. To so
Korodica (108 glav), Terske stale (110 glav), Hleviska planina (145 glav)
in Javorje, ki s svojimi 215 glavami dale¢ prekasa vse ostale®

Velikost vseh teh 4 najvedjih planin je zlahka razumljiva. Vse leze
precej visoko na apniski planoti in vse so zadruZne. Njim se pridrunZuje
fest planin druge kategorije (od 51 do 100 glav), ali 10,9 %. Tudi te so
vse zadruZne, niso pa vse na planotah in na apnencu. Skupaj s prvimi
znaSajo 18,3 % planin. To je sevet planSarsivac v tem kraju, planine, ki
vsaj s Stevilom Zivine in organizacijo pri¢ajo o nekdanjem stanju te
panoge. NaZalost jih je komaj slaba petina. Sledi 21.8 % povpreénih
planin, ki bodisi zaradi reliefnih, bodisi posesinih razmer niso zavzele
veejega obseza. Vedina je privatnih, dve sta zadruzni in dve drzavni. Ta
kategorija skupaj s prejSnjimi zajema 40 9% vseh planin. Samo to so Se
vedno zares planine, vse ostalo komaj Se zasluzi to ime. V zadnjih deset-
letjih je propadla dobra polovica zgornjesavinjskih planin. Zakaj vse
planine izven navedenih 40 % so bile z redkimi izjemami (Robanova,
Grohot, Okrefelj) nekod po Stevilu Zivine in e posebej po pasnem pod-
ro¢ju znatno vecje in so danes le boren ostanek nekdanjih, 27,7 9 za-
vzemajo planine s 11 do 20 glavami in 32,7 ¢¢ z manj kot 10 glavami.
Skupno pripada torej 609 planin IV. in V. kaiegoriji Med njimi bi
marsikatera nekoc spadala k tretji ali k drugi. Vse planine teh kategorij
so privaine, razen Okreslja in Pocke planine, ki je Se do nedavna bila
tudi privaina.

Oglejmo si sedaj Se Stevilo zivine po njenih vrstah v celotnem naSem
planinskem podrodju in ga primerjajmo s Stevilom Zivine v dolini, kar
nam ho pokazalo delez plansarstva v kmetijskem gospodarsiva zgornje
Savinjske doline.

Posesine Goveda Ovee Konji Skupaj

razmere it.jal. % ml. it % it % &t %
Zadruzne .- . . 30 416 25 1703 57,1 102 638 910 51,0
Privatne . . . 365 429 11 909 30,4 37 239 632 5354
Ostale . . . . 118 155 18 370 125 16 10,3 242 13,6
Skupaj v Stevilu 823 1000 54 2984 1000 155 1000 100.0
Skupaj v glavah RI7 =49 % 597 33% 310 18 % 1754

Kaj nam povedo te Stevilke? Prvo, kar nas zbode v oéi, je presenci-
ljivo majhno Stevilo mleéne goveje Zivine. To po nasih zgornjih naved-
bah zlahka razumemo, Saj smo ugotovili samo 3 mleéne planine (Grohot,
Robanova in Strehalca). Razen tega se pase 3e najveé 2 do 5 krav mleéne
zivine na ve¢jih zadruznih planinah in to za prehrano pastirjev. Zato

* Treba je pripomniti, da je trenuino Stevilo Zivine na planini Javorje
preveliko, kar se je leta 1952 pokazalo tudi na kakovosti Zzivine. Pade pa ne
primanjkuje zato, ker bi bilo paine povriine premalo, ampak ker je planina
zarasla. Ce bi jo uredili, kot je bila nekdaj, bi se njena zmogljivost Se pove-
fala. Zato jo smemo kljub temu, da danes ne ustreza za tolik3no Stevilo Zivine,
uvrstiti na prvo mesio.
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je v celoti na 11 zadruznih planinah 25, na 40 privainih pa 11 krav
mlekaric.

Drugo, kar nam pokaZe tabela, je znatna razlika med odsiotkom
zivine, ki se pase na zadruznih, in tisie, ki se pase na privatnih planinah:
11 zadruznih planin je prepaslo samo 1,3 % goveje zivine manj kot 40
privainih. To se ujema z zgornjo navedbo, po kateri spadajo razen Pocke
vse zadruzne planine v prvi dve velikosini kategoriji planin, veéina pri-
vatnih pa v IV. ali V.

Naslednje markanine dejsivo je velika razlika med procentom ovac
na zadruznih in na privatnih planinah. Enajst zadruZnih planin prepase
57,1 9 ovac, to paé zato, ker so ie planine najviije in obsegajo najveé
sveta, ki je samo za ovee. Marsikateri kmet da govejo Zivino v paso na
privaine planine, ovee pa na zadruzne. Ta razlika je tudi izraz spasne
inverzijes, ki sem jo zasledil na grohovem svein, kjer je veéina privatnih
planin. Leze po slemenih ali poloznejiith poboéjih sredi gozda nad kme-
tijami. Na njih pasejo govejo zivino. Med kmetijami, ki tudi leze po
slemenih, pa so strme, obi¢ajno prepadne grape, kjer se pasejo malo-
Stevilne ovee. Ovee se torej in pasejo nize kot goveja Zivina, kar po
sirminah med kmeiijami in ne po planinah, v nasproiju z normalno raz-
porediivijo zlasii v apniikem svetu, kjer je ovéja pasa v najvisjih skal-
naiih legah. Zaio je odstotek ovac na privainih planinah majhen, razen
tega se posesiniki privainih planin ovac izogibajo, ker so planine ze
zarasle in komaj prezivljajo govedo.

Tudi konj po privainih planinah ni mnogo, saj ra¢unajo, da poje
vsak konj za dve normalni goveji glavi (planSarski kljué). Izjema je
planina Sece (Matkov kot), kjer vododrina podlaga ustvarja kisle travo,
uzitno samo za konje. Povsem razumljivo je forej, da zadruzne planine
prezivljajo najveé¢ konj (63.8 % ).

Ce zanemarimo prasice, katerih stevilo sprico neznainega Stevila
mleéne Zivine in mleénih planin sploh ni omembe vredno, tedaj nam
stevilo vse Zivine, prera¢unano po plansarskem kljuéu v glave pove, da
prepascjo zadruzne planine 51 9 vse zivine. ki je poleti na planinah. To
itevilo nam popolnoma jasno ilusirira delez zadruznih planin v celotnem
plansarstvu zgornje Savinjske doline. Privatne planine zajemajo 35.4 %,
ostalo drzavne, srenjske in drustvene.

Od posameznih vrst zivine zavzema 49 9, glav goveja zivina, ostalo
ovee (33 %) in konji (18 %). Glavni poudarek v Zivinorejstvu zgornje
Savinjske doline je iore; na govejyi zivini, ki je rentabilnejsa. Zanimive
bi bilo primerjati procente razliénih vrsi zivine skozi desetletja, a Zal
zato ni potrebnih podatkov.

Primerjava Stevila goveje Zivine v dolini in na planini nam pokaze
tole sliko:

Obéinski Ijudski odbor Lué¢e (sem spadajo tudi Raduha, Konjski vrh,
Krnica in Podveza) je l. 1952 nastel 837 glav goveje zivine. Na planinah,
na katere Lucani posiljajo svojo Zivine, pa se je paslo 255 glav. Na prvi
pogled je to izredno majhna Stevilka, komaj 30,5 9 vse goveje zivine. Ce
pa pomislimo, da je to domala vsa jalovina in da ima Se vsako gospo-
darstvoe doma mleéno Zivino, potem je stvar razumljiva. Postavimo, da
ima vsako gospodarsivo samo dve kravi in pomnozimo Stevilo gospodarstev

10 Geografski vesinik i 4')'
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(342) z 2 — dobimo 684. Ce to pristejemo 255 glavam jalovine, ki se pase
v planinah, dobimo 939, t. j. za 100 veé od celotnega $tevila goveje zivine,
ker je paé precej vaskih gospodarsiev sploh brez Zivine.

Skromna vloga mle¢ne zivine na luéckem podrocju je posledica dej-
stva, da kraj nima industrije ali velikega turisti¢nega prometa, ki bi
odjemala mleko in mleéne proizvode, niti mima dobrih prometnih zvez,
da bi produkie izvazal. To ne velja samo za Lude, temveé tudi za druge
kraje, kakor nam pokazejo podaiki za obéinski ljudski odbor Smihel,
kamor spada iudi Zgornja Radegunda, lastnik Hleviske planine. Vseh
glav goveje Zivine ima to podrodje 277, na Hleviiki in Smihelskih pla-
ninah pa jih nastejemo 159 ali 57,5 %. Ce zopet pommnozimo 3tevilo go-
spodarsiev (52) z dva in to Stevilo (104) prisiejemo k Stevilu Zivine na
planinah (159), dobimo 265, komaj za 14 manj od dejanskega celoinega
dtevila zivine.

Sprico prevlade volovskih planin in skromne vloge mleéne Zivino-
reje tudi ni kake evidence o mleéni produkeiji. Ce se mleka na planini
nabere nekoliko veé, ga skisajo in narede iz njega skuti podoben sir
smohod« (na Veliki planini smohande¢). Shranjujejo ga v prisekanem,
stozcu podobnem sodéku, imenovan snezac. Ponekod narede od éasa do
casa, zlasti kadar gre pasiir v dolino ali pa mu prinesejo »cirengo«, tudi
surovo maslo z mlinékom, imenovanim spinec (Podvezak). Ta naéin je
razvit le na luckih zadruznih planinah, na Dleskoviki planeti in Raduhi,
mediem ko ljubenske zadruzne in ostale privaine volovske planine
sploh nimajo krav, niti za prehrano pastirja.

6. Znacaj poti in razdalje

Najboljse poti iz doline vodijo do skupnih planin — bodisi srenj-
skih, bodisi zadruZnih ali pa do privatnih, katerih lastniki jemljejo tujo
#ivino v pafo in po katerih gonijo tudi teiko Zivino.

NajstarejSe poti so nedvomno: pot po dolini Luénice in Luéke Bele,
¢ez Sibje in SeliSke stale na Stare stale — nekdaj predplanino Korosice,*
pot iz Lu¢ mimo Planinieka na Vodole in Podvezak, pa na Raduhi pot
ob Dupljaku na MréiSe, koder hodijo tudi kmetje iz Lu¢ v Bistro na
Koroikem. Druga pomembna pot na Raduhi je ¢ez Kal ali mimo Ra-
dugnika na Loko in Javorje. Prav tako ima Travnik kot ljubenska pla-
nina za tezko zZivino S¢ razmeroma dobro pot mimo Sv, Primoza, Stre-
lis¢a in Altarne pedi.

Privatne planine imajo slabse poti, razen tistih, s katerih so véasih
redno vozili seno, nakofeno v posebnem ogradu (Hleviika, Smihelske
planine), in tistih, katerih lastniki gonijo tudi tujo v paSo vzeto zivino.
Del :8ihtove, s katerimi pla¢ujejo pasnino, se v normalnih prilikah
porabi tudi za urejanje planine in poti do nje. Danes v splosnem vse
poti od zadruznih do privatnih propadajo in so tako veren izraz razmer,
ki vladajo v planinskem gospodarsivu. Najslabfe poti imajo éiste ovéje
planine (Olfeva, Komen).

® Ta pot je zlasti na odseku Sibje—Stare stale potrebna lemel{iiegﬂ po-
pravila. Stradna zancmarjenost te poti je terjala e vel nesrel teike Zivine.
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Razdalje od kmetij do planine so najrazliénejie. Najdaljse so v
splosnem poti, ki morajo od kmetije do planine premagati sirmo poboéje
apniske planote. Najbolj karakieristi¢na in najdaljia je takina pot iz
Lu& na Stare stale oz. na Korofico (6 do 8 ur). Ostale poti te vrste so
dolge 4 do 6 ur.in vodijo po veéini k skupnim planinam. Planine z veliko
¢asovno razdaljo do kmetij imajo redno tudi kode in pastirje (izjeme so
Bela pet, kjer je kota pogorela, Komen, kjer je kofa v gradnji, itd.).

Nasprotno pa so privatne planine, zlasti one na poboéju iz groha ali
skrilaveey, kjer so kmeiije najviije, blizu doma in zato po veéini brez
poslopij. To velja zlasti za >poZarne< planine, do katerih je najve¢ eno
do eno in pol ure hoda po poti, ki je navadno slaba.

B. Sistematiéni pregled

Oborozeni s splofnimi ugotovitvami iz prvega dela razprave poj-
dimo sedaj od predela do predela, do vsake planine, in poglejmo, kaj je
na njej znac¢ilnega in kateri faktorji vplivajo nanjo.

I. Planine solétavske okolice

Pod tem naslovom so zbrane vse planine severozahodno od osire
morfoloske in antropogeografske meje Raduha (2062m) — KriZzevnik
(1909 m) in severno od glavnega grebena Savinjskih Alp.

a) Robanov kot

Robanov kot je ledenitko preoblikovana dolina Robanove Bele, ki
tete navadno pod prodnim povrsjem, ob velikih nalivih pa prinasa
ogromne koli¢ine proda in z boéno erozijo resno ogroza kulture v dolini.
V svejem spodnjem delu je prerezala apnisko ploséo in se zajedla v
werfenske skrilavee, ki so vaZna, nepropusina podlaga in pogoj za
izredno dobre vodne razmere v dolini. Zaio pa dolina geomorfologko
zaradi svojega koritastega profila ni ugodna za planine. Na jugovzhodu
jo omejujejo strme apnifke stene Krizevnika in Velikega vrha (severo-
zahodni rob Dleskovske planoie), na severozahodu pa apniski greben
Grofi¢ke (2084m) in Ute (2031 m); le-ta prehaja preko Strehalce in
Roinega vrha v werfensko skrilavo podroéje, nekoliko ugodnejie za
planine in kmeiije (Knez — Haudej).

Najboljsi morfoloski pogoji za kmetijstvo so na nasutem dnu do-
line. Toda tam je malo sonca. Zato ni éudno, da je edino e ugodno vise
lezeée mesto pri Knezu in Haudeju dobro izrabljeno.

Razporedifev kultur v Robanovem kotu je znaéilna miniatura nji-
hove razporeditve v celotni sol¢avski pokrajini. V visini 660 m sta dve
kmetiji z obdelovalno povriinoe v okolici, v vifini 759 m Robanov Travnik
(analogno spui¢ams po drugih krajih) z znacéilnim senikom. Senik ima
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spodaj iz kamna zidane prostorne hleve za Zivino v jeseni ali celo pozimi,
zgornji del pa je lesen in sluZi za shrambo sena. Takih senikov tu ni
toliko kot v Julijskih Alpah.*® Pozna jih samo svet, ki se pocasi dviga,
kakrien je prav Robanov kot in Logarska dolina. Drugod senikov mi
zaradi strmega apniSkega pobo¢ja nad kmetijo, ali pa je kmeiija sama
tako visoko, da je senik — kot vmesna postojanka med planine in kme-
tijo — nepotreben.

Robanov Travnik ni planina, temveé senozet z vsemi znaéilnostmi.
Na njem dvakrat kosijo in en del tudi obdelujejo (krompir, rZ). Jeseni
se tu ob povratku s planine ustavi zivina nekaj éasa. Konéno pridejo fe
ovee, ki prebivajo tu preko cele zime.

Prava planina je Sele 140m vife. To je Robanova planina
(897 m). Lezi sredi gozda na nasutih ileh tam, kjer se zacne dolinski
konec hitreje dvigati. Planina ima zidano hiSico za majerico in pastirja
ter zidan hlev — miniatura onega na Travniku. Vse skupaj je miniatura
poslopij na kmetiji, primer. ki za nase kraje ni tako znaéilen kakor za
Julijske Alpe.

Na planini se zaéne pada ze konec aprila ali prve dni maja. Takrat
prizenejo sem 40 ovac (leta 1952), ki ostanejo tu do srede junija, na kar
jih nazenejo v visje predele Na Utah in Grofic¢ki. Po enem tednu (v tem
se pasnik na novo porasie) pride 10 glav jalovine in pet krav z vsem
osebjem. Jeseni se prve dni septembra goveja Zivina umakne ovcam,
ki pridejo z Ut in ostanejo priblizno do 20. septembra. Tako znasa pasna
doba 130 dni oziroma 75 za govejo Zivino. Iz mleka delajo surovo maslo
in kislo mleko. Zlasti slednje gre takoj v promet, ker je planina tudi
privaina turistina postojanka.

Na Utah (2051 m) pravijo ovéji planini okoli istoimenega vrha.
Zavzema ves apnencasti greben od Groficke do Strelovea. Planina je
izredno grda, brez vode, tezko prehodna in nevarna celo za ovee. V za-
vetju skalnaiega loma stoji staro opuséeno zavetiSite. Naprej po grebenu
proti severovzhodu pridemo do privaine Knezove planine Strehalca
(1550 m), ki zavzema vse juzno poboéje Strelovea. To je izredno sirm
padnik na skrilavi in apniski podlagi, nastal s poseko gozda, ki je tukaj
segal skoraj do vrha. Vodne razmere so dobre. Planina ima izredno veliko
in svojevrsino leseno hiso za dve majeriel, ki predelujeta mleko 4 krav.
Poleg tega se je leta 1952 paslo 14 goved in 160 ovac. Govedo ostane na
planini od 10. junija do konea avgusta, ovee seveda dalj, od maja do
septembra, a se zadrzujejo v glavnem Na Utlah skupaj z Robanovimi.

Kakor vidimo. se v Robanovem kotu zaradi reliefnih in mikrokli-
matskih (insolacijskih) razmer planarsivo kvantiteino ni moglo razviti.
Ker pa zaradi reliefnih pomanjkljivosti tudi gozda ni obilo, morajo tukaj
skrbno gospodariti in zato ni éudno. da najdemo iu dve najvzornejsi
privatni planini.

* Primerjaj shiicec pri Meliku, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana
1950, str. 108,
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b) Logarska dolina

Logarska dolina je znana lednisko preoblikovana dolina s tipi¢no
ledeniiko stopnjo, v kateri sia izvir in slap Savinje in s sklepno krnico
Okresljem. Na juzni sirani omejujejo doline prepadne stene glavnega
grebena Savinjskih Alp od Ojsirice pa tja do Kriza s svojimi sveZimi
meliséi. Na vzhodu deli Logarsko dolino od Robanovega kota Grofitka,
Na Utah, Sirelovec in zahodni odcepek grebena, ki vrhuje v Iemanikovi
pedi (1610 m). Ves ta greben je iz apnenca. Sele onstran Strelovea se
pokaze ozek skrilavi pas, ki iz enoinega skrilavega podrodja Soléave
prereze kot ozek trak apnifki greben in loéi od njega lemanikovo ped.
Ta skrilavi pas se nadaljuje pod nasutim planim dnom Logarske doline
in lo¢i onstran doline apniski Vrlovee (1255 m) od grebena Mrzla gora—
Veliki vrh (1545 m), ki zapira dolino na zahodu proti Matkovemu kodu.
Drugo zaplato werfenskih skrilaveev pa najdemo na izraziti terasi se-
verno od Ojstrice in zahodno od Groficke: izkoristila jo je privaina
planina Klemené&ja jama (1206 m). Skrilava podlaga in morenski
material dajeta planini dobre morfoloske in posebno vodne razmere.
Razvila se je v kréevini gozda, ki sega tukaj preko 1800 m. Na planini
stoji po ena novejfa in starejSa koia der hlev. vse v zapuiéenem stanju.
Pa%a bi bila izvrsina, ¢e ne bi planino zarasiéale koprive in savje. Od
konca maja do konca septembra se je leta 1952 paslo 100 ovae in trije
konji. Planina bi bila sposobna tudi za govejo Zivino, pa ni pastirja.

Plesnikova planina (1329 m) je privaina planina na izse-
kani terasi v zahodnem poboc¢ju Sirelovea. Ker lezi na geoloiki meji
(tod mimo namre¢ pride omenjeni ozki trak skrilaveev), ima dovolj vode.
Stan in hlev sta med vojno pogorela, planino pa zaras¢ata favje in ko-
prive. Nekoé so tu pasli 9 do 12 krav, sirili in delali maslo. Leta 1952
se je brez pastirja paslo 6 glav jalovine in to od zacetka junija do koneca
septembra.

Icmanikova planina (1472 m) je opuSéena privaina planina
prav tako ob geoloski meji juzno od Iemanikove peéi. Lezi na prevalu.
Ko¢o, ki je 50 m pod njim v zavetju, je podrl sneg in je zapuséena.
Nekoé je bila in majerica z 8 kravami, planina je bila torej mleéna.®

50 m nize na zahodni strani lezi ostanek Ze 30 let opuséene Logar-
jeve planine: mala jasa in kodica, ki po svoji velikosti kaZe na planino
za jalovino. Severozahodno od lemanikove peéi v visini 1241 m je bila
Podbreznikova planina.

V samem dnu doline imamo poleg kmetij in senoZeti fe Logar-
jevoplanino (903 m), ki je z bajto za letovii¢arje in majerice vred
stela 153 krav in 30 koz. Leta 1951 so pasli na njej govedo z drzavnega
posesiva Ponovite pri Litiji. Leia 1952 pa je ostala zapuSéena.

Okrefelj (1400m) lezi v sklepni krnici Logarske doline nad
ledenitkim skokom. Planina je zavarovana z veliko brano pred hudo-
urniki; je last PD Celje, ki vzame v paSo vsako leto 2 do 3 glave za
oskrbo Frischaufovega doma z mlekom.

# Kofa se je zafela v letu 1933 obnavljati.
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Logarska dolina kot celota ima na prvi pogled enake pogoje kot
Robanov kot. Vendar so tu planine domala vse zapuséene. To nam po-
stane razumljivo, ¢e imamo pred ofmi, da je dno Logarske doline Zirde,
sonéno in obdelano in nudi pri manjfem Stevilu veé pogojev za polje-
delstvo. Ker je tu tudi veé¢ gozda, kmetije laze pogreSajo intenzivno
plansarstvo ter so ob zmanjSanju delovne sile in posebno Zievila Zivine
brez zndine skode opustile nekafere planine. Omeniti je treba tudi turi-
zem, ki je bil nekoé vedji in dober odjemalec mleka. Ker so turistiéne
naprave v vojni propadle, se plansarsivo Se ni dvignilo na nekdanjo
raveln.

¢) Matkoo kot

Matkov kot deli od Togarske doline zreben Mrzla gora—Veliki vrh
(1545 m)—Vrlovee (1255 m), ki je domala ves v gozdu in zaradi svojih
slabih reliefnih razmer za plandarsivo nepomemben. Dno doline poioka
Jezera Se zdaled¢ ni tako razvito kot v Logarski dolini ali Robanovem
kotu. Ledeniiko preoblikovanje se je uveljavilo samo v zgornji polovici
priblizno do kote 940 m. Od tu dalje dobi dolina popolnoma debrski,
mestoma kanjonski znacaj. Ali je temu vzrok manj3a vodna mnozina
potoka ali manjse mnozine snega, ki so se tukaj mogle zbraii, je za nas
manj vazno. Pomembno pa je, da v iej, mestoma 800 m globoki in zaradi
tega sencéni dolini ni najii nobene kmetije. Proii zahodu zapira Matkov
kot greben od Mrzle gore do Maitkove kope (1957 m), Jerebigje (1762 m),
Pavli¢evo sedlo (1339 m), Regelski vrh (1347 m), Veliki vrh (1618 m) do
Pastirkovega vrha (1439 m), ki po svoji legi spada 7e k Sv.Duhu. Ta
greben je do Jerebi¢ja zgrajen iz apnenca. Werfenski skrilavei, ki smo
jih zasledovali Ze od zahodne meje Logarske doline, ga preprezejo med
Matkovo kopo in Jerebi¢jem. Njihov pas pa je tu Ze tako ozek, da z
geomorfoloske strani za plansarsive ni veé pomemben.

Od severnega roba Jerehidja dalje sestavljajo greben triadni dolo-
miti, ki v reliefu skoraj neopazno prehajajo v silurske skrilavee. Za
planine pa je razlika med dolomitom in skrilaveem vendar obéutna: na
skrilaveu so tla nekoliko moévirna, na njih uspeva le kisla trava (za
konje), mediem ko so na dolomitu bolj suha in primerna za paso goveje
zivine. Ker daje ta greben svoj petat gospodarski dejavnosti vsega Mat-
kovega koia, moram omeniti 8¢ eno vazno znafilnosi. Zaradi dobrih
geoloiko morfoloskih razmer je zgornja meja naselij zelo visoka, hkrati
pa je sam greben razmeroma nizek, tako da je med kmetijami in naj-
visjimi vrhovi le 200 do 250 m viSinske razlike. Zato tu ni tezko nadzoro-
vati Zivino s kmetije same. Vez med kmetijo in senoZeijo odnosno pla-
nino ni pretrgana, kakor v krajih, kjer so vmes strma apniska poboéja.
Zato tu ni planin, kjer bi bili stanovi in kjer bi se pasla Zivina loteno
od doma. K planinam bi steli kveéjemu manjSa paSna podroéja na
juznem apniskem delu grebena. To so nekdanje ovéje planine Zla-
marca (1200m), vzhodne od Matkove kope (1957 m), in JevSevec
(1450 m), juznovzhodno od Jerebi¢ja (1762 m), ki je nekoé imel tudi
bajto. Obe sia sirmi jasi sredi gozda, vsaka z ene sirani znacilne grape,
ki je zajedena v prej omenjeni skrilavi werfenski pas.
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V Matkovem kotu samem se je pred vojno paslo do 30 goved, od
iega je bila ena petina mleéne Zivine. Za mleko so gojili tudi 20 koz
Vendar, da bi bila tam kdaj koéa, iz razgovora z domaéini nisem mogel
posneti. Matko, ki je kot lasinik pasel povsod tod, izrablja danes (za
20 ovac, 5 krav in 8 govedi — leta 1952) samo pasnik Si{rma (1450 m),
severovzhodno od Jerebi¢ja, ki je najblizji in od koder hodi Zivina wsak
dan domov, saj je kmetija sama zelo visoko. Ceprav to ni planina v
obitajnem smislu besede, ima za Matkov kot do neke mere iak znaéaj,
ker se razlikuje od pusé, 1. j. senozeti, kjer kosijo in obdelujejo.

Podobno, pa vendarle nekoliko drugaée je s pafnim podrotjem
Sece (1350m), ki se po lastniku imenuje tudi Covnikovi travniki. To
je ena izmed redkih konjskih planin, ki leZi na skrilavi podlagi s kislo
iravo, na poboéju juzno od Velikega in Malega vrha. Posebnost planine
je tudi v tem, da so en del kosili in seno spravljali v senik (med vojno
pogorel), od koder so ga do konca decembra na sanch zvozili do kmetije.
Ta naéin je sicer obi¢ajen v Julijskih Alpah, tu pa so Sefe edini primer.
Povsod drugod spravijo seno de pred zimo iz senika. Tudi Sede so tore]
nekako na meji med senozetjo in pravoe planino. Leta 1952 se je tu paslo
12 konj, od iega 10 fujih. Za enega injega konja je moral lasinik opraviti
6 s&ihiove, torej 6 delovnih dni ali 6 delaveev v enem dnevu. Seno danes
pridebivajo na Perkovi puséi in opuiéeni kmetiji Perko.

V celoti v Matkovem kotu paina podro¢ja fe zdale¢ niso izrabljena.
Za vecjo vzrejo in paSo jalovine primanjkuje delovne sile (pastirjev),
za mleéno Zivino pa se kaze vpliv slabih prometnih zvez in popolnega
propada turizma zaradi meje. Zaio je edini zasluzek kmeta gozd in
dohodek od paSnine za tujo Zivino, ki bi se lahko povecal z boljso orga-
nizacijo in popravilom cest,

d) Planine Sv. Duha

Pod tem naslovom obravnavam planine, ki jih izkori¢ajo kmetje
vzhodnega dela Sv.Duha pod Olsevo, Pokrajina je vsestransko zelo
pestra in tudi v planSarskem pogledu zanimiva. Moéno skrilava sestava
{werfen, silur, karbon) se izraza v normalnem reliefu z mnogo&tevilnimi
grapami in zaoblenimi slemeni. 1z tega sveta se ostro izrazajo otoki tri-
adnega apnenca in dolomita ter karbonskega fuzolinskega apnenca, ki
tvorijo najvisje vrhove. kakor so Huda peé (1322m), Streléev vrh (13361m)
in za nas najvaznejsa Olseva. To je razmeroma ozek in podolgovat gre-
ben v smeri od zahoda proii vzhodu, Jedro je 1z dachsieinskega apnenca,
na zahodnem in vzhodnem koncu pa iz dolomita. Obdano je na vseh
straneh s skrilavei, v katerth erozija hitro napreduje in povzroca, da se
hudovrniki moéno zajedajo tudi v pobo¢ja Olieve. Zlasti srednji del
njenega grebena je izredno razrit in za planine neugoden. Zato se tudi
meja kmetij na meji skrilaveev dosledno neha v visini 1050 do 1100 m.
Mnogo vise pa segajo kmetije na vzhodu. kjer segajo werfenski skrilavei
v vznozje severovzhodne siene Raduhe do vigine 1450 m in 1500 m. Tam
so tudi za planine mnogo boljsi pogoji.

Planina Olfeva (1929m) je ¢isio ovéja planina, ki za tezko
zivino nima geomorfoloskih, Se manj pa hidrografskih pogojev. Zalo
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tudi pastir ne more iu stalno bivati: ovee pridejo vsakih 10 do 14 dni
s planine domov, kjer jih napoje, nasole in odZzencjo nazaj. Za najnuj-
nejso silo lovijo dezevnico pod previsi in po raznih voilinah v posebna,
majhna korita. Na planini se je paslo leia 1952 okrog 200 ovac, in to
150 pasnih dni, od 1. maja do srede septembra. Planina je privatna last
6 kmetov: Martinea, Stifterja, Mejdaca, Usovnika, Prodnika in Robnika.
Imen teh kmetij ne bi posebej navajal, ée ne bi lezale tako, da je na prvi
pogled jasno, zakaj je vsa gora OlSeva razdeljena med nje. LeZze namreé
nad edino SirSo dolino tega predela, ki se odpira med Rosoveem na
vzhodni in Hudo peéjo na zahodni strani, in pomeni prirodna vrata iz
ozke debrske doline Savinje proti sonénim, nekolike poloiZnejiim po-
boé¢jem pod apnifkim odsekom OlSeve. Zato mislim, da so te kmetije
najstarejSe in so seveda prve zasedle planino. V €asu, ko je tudi drugod
na Slovenskem cvetela ovéjereja, ko ni bilo pomanjkanja delovne sile
ter je vsaka hiSa imela svojo tropo in pastirja, se je paslo na Olsevi
precej ved (do 400) ovae, Ko so popasle Olievo, so jih odgnali na planino
Grohot, kjer imajo isii kmetje servituino pasno pravieo v drzavnem
(nekdaj dominikalnem) gozdu.

Planina Grohot (1460 m), ki je ena najlepgih, lezi pod severo-
zahodno steno Raduhe, juzno od Prosencevega vrha (1487 m), tam, kjer
je zadenska erozija prodrla najdalje in najgloblje, uniéila ozek pas stene
same (*Durces) in, kar je fe najvaznejse za nas, razkrila werfenske
skrilavee, ki segajo tu najdalj proti jugovzhodu. Planina lez v zalivu
ieh skrilaveev, na neizraziti terasi v suhi dolini. Ima torej v nasprotju
z vedino drugih planin ugodne vodne (skrilavee) in morfoloske razmere
(terasa v suhi dolini). Planina je zelo zanimiva Se iz drugih vidikov. Ze
v splofnem pregledu sem omenil, da je to ena izmed redkih mleénih
planin in edini primer, kjer ima %e danes vsaka kmetija svojo koo in
majerico. Zakaj se je in do danes ohranila mlefna Zivinoreja na nizki
stopnji, je tezko ugotoviti. Morda gre za tradiciio? Danes se tudi tej
planini ze pozna splosna bolezen. Od nekdanjih 6 bajt sia dve Ze za-
puféeni. Leta 1952 je bilo na planini 15 krav, 10 prasi¢ev, 1 konj in
1 bik, torej 20 glav, last petih kmetov. Nekaj nize pod planinoe je posebej
ograjen prostor »V poljec, kjer pasejo okoli 20 goved. Mleko predelujejo
v sir (skuto) samo 4 majerice. Sir posusijo in ga uzivajo pozimi, zdrob-
ljenega z mlekom ali s smetano. Vsak dan napravijo en sir (fetrt do pol
kilograma).

Pa%na doba na planini Grohot je izredno kratka, od 13, junija do
14. avgusta, torej samo 60 dni. To pa ne zaradi klimaiskih razmer, iem-
ve¢ zaradi nekdanje tradicije, ko so po tem datumu prignali sem ovee
z OlSeve. Danes tega ni veé in zato je planina skoraj mesee dni pred-
¢asno prazna. K femu prispevata tudi pomanjkanje delovne sile, ker
morajo majerice domov k jesenskim delom, in zaraitanje planine tako
z gozdom kakor s Savjem, ker se zaradi govoric, da bo gozdna uprava
planino pogozdila, kmetje za pasnik ne brigajo vec.

Podobna problematika kot pri planinah v Matkovem kotu se po-
javlja pri Bukovnikovi planini (1500m), ki lezi na poboéju
zahodno od kote 1510 m, juZzno od Prosencéevega vrha (1487 m). Njen
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lastnik je kmet Bukovnik (1321 m). Zaradi blizine kmeiije in dobrih
morfolofkih pogojev pride Zivina vsak dan domov. Planina je véasih,
ko je bila Se o¢iicena, prepasla do 20 goved, sedaj pa je opuStena in
zarascena ter prezivlja komaj 4 krave in dva vola (leta 1952).

II. Planine na Dleskoviki planoti

V tem poglaviu so zbrane vse planine na podroéju od Luckega
Dedea (2021 m), Vezice (1965 m) in Presedljaja (1611 m) na zahodu, do
doline Savinje na vzhodu in od Luéke Bele in Luénice na jugu do Kri-
zevnika (1909 m), Velikega vrha (2111 m) in do érie Veliki vrh—Luéki
Dedee na severn. S planinami same planote so fesno zvezane tudi pla-
nine ob wengenskih skladih tektonskega podolja Korodice in Petkovih
njiv.

Sama Dleskovika planota, povrsje uravnanoe verjetno v srednjem
miocenu,®® je kragki, brezvoden svet z znaéilnimi, za planine zelo po-
membnimi suhimi dolinami. V glavnem lo¢dimo tri velike doline: med
Vezico in Desko, med Desko in Dleskoveem, med Smrekoveem in pla-
nino PoljSak ter juzZno od Smrekovea. Znacdilna zanje je dvakratna po-
globljenost. Opazimo dva nivoja: 1820 do 1850 m in 1620 do 1650 m. Visj
nivo je po Rakoveu iz konea srednjega miocena, nizji pa iz pontske dobe.
Suhe doline kot nizji predeli so bolj zakraseli kot planotasti vrhovi med
njimi. Morda je tu kriva tudi iekionska predisponiranost dolin z moé-
nejso natriosijo apnenca. Zgornji del dolin je zakrasel, spodnji ledenisko
preoblikovan in za planiarsivo mnogo primernejsi. Lep primer za to je
sirnga med Desko in Dleskoveem; tam je svei juzno od Velikega vrha
moéno zakrasel, skoraj neporasel in tezko prehoden, spodnji del doline,
imenovan Yodole, pa je tipi¢na ledeniiko preoblikovana dolina z mo¢vir-
nim ostankom ¢&elne kotanje ob robu planote, Zaradi rodovitnega mo-
renskega drobirja je tu razmeroma bujna vegetacija, a zaradi moévirja
kisla trava, neprimerna za govejo Zivino. Podoben primer je med VeZico
in Desko.

Dobre morfoloske in geologke prilike je izkoristila zadruZna planina
Korosica (1808 m), kateri zaradi wengenskih sladov nikoli ne zmanjka
vode. Kot podruznica je prikljucena k njej Molicka peé (turisti¢no ime
Kochekova koca), katere bajta stoji v zaveiju vzhodnega (Kochekovega)
grebena Ojsirice in je opuséena. Paino podroéje zavzemajo Crmi vrh
(1926 m), Beli vrh, Vodolo¢je (jezerce na terasi zahodno od Deske), Pei-
kove njive (planina opuicena leta 1925) in Stare stale (1660 m), nekdajg
predplanina Korogice, KoroSica sama nima prave pastirske bajte: za
prebivanje dvema pastirjema sluzi zidani prizidek turistiéne koée.*® Na
planini se je leta 1952 paslo 20 goved (4 mlekarice) in 440 ovac iz Pod-
volovljeka in Krnice. KoroSica je tipi¢na »dvejna planinac: volar pase
govejo zivino, ki se drzi doline same, pastir pa je le za ovee. Ker so le-te
v vetini, ima Korofica vendar znacaj pretezno ovéje planine. Mleko

= Rakovee, ¢ d., str. 120,

* Leta 1953 je bila zgrajena nova puslirﬁlm kotfa v neposredni blizini
turisticne kode z enim prostorom in &tedilnikom.
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4 krav je za pastirfa in turistovsko kofo. Paina doba znasa 90 dni za
govejo zivino in okrog 100 dni za ovee v dobi od 15. junija do 20. sep-
tembra. Véasih, ko je bilo veé¢ goveje zivine (30 : 80 pred vojno), je hila
predplanina KoroSice planina Stare stale (1660 m); kjer se je zivina
pasla 14 dni spomladi in nato po dvomeseénem bivanju na Korofici
zopet kak teden. Podobno je imela Molicka pec. dokler je bila Se samo-
stojna (z 200 oveami), svojo predplanine na Vodolah. Na primern Koro-
sice, ki je imela neko¢ sama 60 painih dni, danes pa 90 do 100, se vidi.
da pafna doba ni edvisna samo od vremenskih prilik. ampak tudi od
Stevila zivine.™’

Planina Podvezak (1575 m) lezi na nekoliko poloznejsem po-
bo¢ju vzhodno od Lastovea. Nastala je z izkréitvijo gozda (fa sega tukaj
do 1700 m) na apniski podlagi. Zato hrani vodo v sbazenue, ali pa upo-
rablja sneg. Kot podruZnica spada k PodveZaku Ze planina Vodole
(1570 m), ki lezi na koncu od ledenika preoblikovane doline. Tma kodo
v razpadajofem stanju, %e iz ¢asa, ko je bila predplanina Molitke peéi*®
Kisla trava daje mo#Znost pa%e samo konjem, katerih mati¢na planina je
Jezerca (1635 m). Ta lezi na ferasi juzno od Dleskovea, preko katerega
poieka neznaina suha dolina od vigine 1850 do 1400 m. Struga je vazna
zato, ker je spodaj umeino zajezena in v obliki jezerca (ime!) napaja
zivino. V najhujsi vro€ini pa {o ne zadostuje, tako da so ob susi leta 1952
odgnali vseh 15 konj v dolino, Podvezak sam prezivlja 41 glav goveje
zivine (3 molznih) in 2 pradi¢a. Zivino prizenejo iz Krnice in Podvolov-
leka, konji na Jezerci pa so iz Podveze. Pastirju so leta 1946 zgradili
koto, prejinja sluzi za hlev. Dela maslo in sir za turisticno koéo Koro-
Sico, Podvezak in Jezerco katasirofalno zara¥€a Zavje in je zlasti prva
izgubila ze polovico svojega padnega podrodja.

Naslednja, prav tako zadruZna je planina Ravne (1502 m). LeZi
juzno od Smrekovea (1613 m) v suhi dolini, ki ima na vzhodni sirani
moéno izrazeno teraso (ime!), pripadajoco pontskemu nivoju. Tudi fukaj
je veliko pomanjkanje vode, ki jo nadomestajo s snegom. Paino pod-
ro¢je obsega vzhodno stran Dleskovea in z gozdom pokriti Smrekovee.
Koca za enega pastirja lezi nedale¢ od roba planote. Planina prezivlja
(leta 1952) 57 goved, od tega dve molzni kravi za pastirja. Zivina je iz
PodveZe. Pasna doba iraja od zadetka junija ali celo od 28. maja (1932)
do srede septembra.

Cetrta zadruzna planina na Dleskoviki planoti je planina Polj-
fak (1698m). ki lezi na levi terasi velike suhe doline vzhodno od Ve-
likega vrha. Kot vse ostale v takini vigini je tudi {a nastala sredi gozda,
ki je tukaj segal posebno visoko, do 1825 m. Kasneje so izkréili gozd
proti zahodu tako. da se je numeino pridebljeni pasnik zdruzil s pri-
rodnim. Na nekdanjo visino gozdne meje opozarjajo jeziki macesnovega
gozda severno in juzno od planine. Pasno podroéje obsega greben do

* Leta 1953 se je pri domala istem Stevilu teika Zivina nekaj dni jeseni
zadrzala v Sibju in nato odSla na paSnike Rogaca onstran Luénice. Po pripo-
vedovanju pasejo tam na neki opuifeni kmetiji.

® Leta 1953 so kofo obnovili. Sploh se kaze na planinah zadruge v Lutah
splofno stremljenje obnavljanja in izboljSanja pa%e. Tako bodo preko zime
1953/54 poslali dva pastirja v Bohinj, kjer naj bi se nauéila siriti kvaliteten
sir. Sirarnico bi ustanovili na planini Ravne (iz razgovora s pastirji).
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Velikega vrha in Dleskovea. Poljsak je izrazita ovéja planina. Sem po-
siljajo ovee kmetije iz Podveze, medtem ko imajo govejo Zivino na
Ravneh. Pasa tukaj ni prav obilna, zato se pastir 20. avgusia preseli na
Ravne in pase ovee na Dleskoveu in Jezerci. Takrat se govedo na Ravneh
drzi Se samo najnizjih podrocij, medtem ko konji iz Jezerce ze gredo na
jesenska dela. Na planini PoljSak se je paslo 1952, leta 300 ovae, 2 kravi
za prehrano pastirja, 2 prasiéa in 1 bik. PaSa se za¢ne navadno 10. junija
in traja do 15. ali 20. avgusia (okrog 70 dni). Pastirjeva plada je razme-
roma zelo velika (11.000 din s hrano).

Ves glavni del Dleskovike planote zavzemajo torej 4 zadruzne pla-
nine lutke zadruge, katerih glavne odlike so dobri geomorfoloiki pogoji,
dobra organizacija in veliko &evilo Zivine, predvsem ovac in mlade
#ivine. Kljub temu pa se tem planinam Se vedno pozna pecat preteklosti
po slabih hlevih in zanemarjenih pasmkih, ki jih katastrofalne zaraica
Savie, Druga nadloga, ki preti uniéiti planine ob severnem robu Dle-
skovike planote, so hudourniki iz juznih poboc¢ij Ojstirice, Babe in Skarij,
ki zasipavajo painike. Zalo so ze leta 1925 opusiili Petkove njive. Opu-
stiti bodo morali iudi Korosico, ¢e je ne bodo obvarovali pred zasipa-
njem, kar bi se dalo storiti z majhnimi strofki. Gruié in prod prihajata
namred skozi ozko grlo pod Ojstrico in se v njenem podnozju pahlja-
¢asto razsirita po sicer zeleni dolinici. 7 zgraditvijo zaSéiinega zidu na
najozjem mestu bi si KoroSica zopet zacelila zeleno odejo.

Poleg borbe z zaraSéanjem in zasipavanjem bi morala lucka zadruga
7 zgraditvijo rezervoarjev olajsati iudi fezke vodne razmere, z zgraditvijo
hlevov pa urediti vsakoletno gnojenje in tako zboljSati paso. Problem
zase je tu razsiritev pasnega podroéja na ra¢un gozda. Ze pred vojno je
posebna komisija kategorizirala celotno podrogje in oznacila nekatere
gozdne povriine na ugodnih tleh za paZnike. vendar se to v praksi ni
izvedlo. Razsiriti bi morali predvsem planine Ravne proti severu in
vzhodu, izkréiti Smrekovee (1613 m), planino Podveia pa raziegniti
proti jugozahodu. Edina privatna planina v tem podroéju je Belska
planina (1169 m), ki lezi severovzhodno od KriZzevnika na apniski
podlagi, v grdi, po hudournikih razjedeni krnici. Ker torej ne lezi na
planoti sami, ampak v njenem poboéju, je verjetno mlajsa. Planina je
#e po naravi skalnata in je v svoji najbolj3i dobi preZivljala komaj pet
do Zest krav ter 20 ovac. Med vojno je bila opuiéena in se %e danes ni
popravila. Bajta in hlev razpadaia sredi rasiofih kopriv, med katerimi
10 ovac i3¢e najpoirebnejSo paSo (leta 1932). PaSa traja preko 100 dni,
od konca junija do srede sepiembra. Belska planina se ostro razlikuje
od zadruznih planin na Dleskoviki planoti. Ce bi bila zadruzna. bi bila
verjetno vsaj do neke mere obnovljena.

ITI. Planine na Raduhi (2062 m)

Sem Stejem vse planine na podroéju iz triadnih apnencev severno
od Savinje. Ta apniski svet lo¢i na severu pas triadnega dolomita od
werfenskih skrilaveev, proti vzhodu pa oligocenski (gornjegrajski) skladi
od gmhouga in andeziinega podroéja. Proti zahodu in severozahodu ga
zapirajo prepadne siene Raduhe. Na prvi pogled, zlasti ée pogledamo

155



Viade Fajgelj L

pokrajino od daleé, bi mislili, da so pogoji za planinsko paso tu isti kot
na Dleskoviki planoti. Pri podrobnejiem opazovanju pa vidimo, da
predel petrografsko ni iako enoien kakor Delskovska planota. Na vseh
stranch, razen na jugozahodu. je obdan s skrilavei in grohi ter je zato
tudi sam moc¢no nadet od erozije. Nima znacaja planote, temved je po-
nekod razjeden po grapah in sirugah vse do glavnega grebena Raduhe.
Zato je. ¢eprav manj kraski, vendar za planine manj primeren kakor
Dleskovika planota. Pod apnencem je erozija marsikje dosegla wer-
fenske skrilavee. Te zaplate skrilaveev so vaZne kot napajaliséa za pla-
nine, kakor je n.pr. Vodolofno (ime, primerjaj z Vodototjem na Dle-
skoviki planoti). Edino na skrajnem vzhodu najdemo ostanek planote,
imenovan Jelovnik. Zahodno od njega je najvecja ledenisko preobliko-
vana suha dolina z ostankom ledeniike kotanje na koncu., podobno kot
Vodole na Dleskoviki planoti. Zahodno od iod je veé ali manj enako-
merno skalnaio poboéje. Nekoliko poloznejie mesio je izkoristila za-
druzna Arta planina (1575 m), nastala dobrih 100 m pod gozdno
mejo, ki sega tukaj ¢ez vidino 1700 m. Planina je na meji med bolj skal-
natim predelom, ki je samo za ovee, in nekoliko lepSim svetom, ki bi z
izkréitvijo lahko prezivljal tudi govejo Zivino. V zvezi s ponovno kate-
gorizacijo zemljisé skuiajo doseéi izkréitev nekdaj Zze obstojec¢e planine
Jezerske stale, kar bi Ario planino znatno povetalo. Leta 1952 je pasel
en pastir 2 kravi, 2 Zrebeti in 264 ovac, od katerih se jih okrog 10 obi-
¢ajno zgubi, Planina ima ko¢o in hlev. Velike pomanjkanje vode nado-
mesca sneg. Zivina je iz Krnice, Konjskega vrha in Raduhe.

Planina Javoerje (1600 m) je najve¢ja planina na tem pod-
ro¢ju. Naslanja se na vzhodni rob raduske apniike plosée pod Jelovnisko
planoto. Bajta sama leZi na majhni terasi, kjer pridejo na dan werfenski
skrilavei in omogoéajo obsioj luZe za napajanje zivine. Paino podrodje
pa obsega nekdaj samostojno planino Loko (1450 m), ki zavzema spodnji,
ledenidko preoblikovani del velike suhe doline. Njena koca je lezala
prav tako koi na Vodolah ob éelni kotanji, ki je Se danes modévirna in
sposobna za luZo. Proti severu se pase zivina iz Javorja do pred 30 leti
opuicene Selnarice (zanimiva lega kode med dvema skladoma). Poleg
teh nekdanjih planin zavzema podroéje vse ozemlje Jelovnika in proti
zahodu odtod preko Vodotoénega do Arte planine. Ves ta predel je bil
neko¢, po pripovedovanju, en sam pasnik, medtem ko je danes Ze moéno
zarasel z rusjem in mecesni. Kljub temu sta pasla pastir in volar leia 1952
80 goved, 400 ovac, 24 konj in 24 praSicev, kar znese skupaj 213 glav,
dale¢ ve¢ kot na katerikoli drugi planini. Hleviska planina. ki je v tem
na drugem mestu, prepase komaj 145 glav. V primeri z Veliko planino,
ki je najveéja planina na Slovenskem sploh (550 glav)®* pa zavzema
zivina na Javorju komaj 39 odstotkov. Stiri mlekarice sluzijo za prehrano
pastirjema in turistiéni koéi na Loki. Z vodo je planina razmeroma
dobro preskrbljena. Stevilne luZe so ob kot¢i, na Loki, na Jelovniku in
Vodotoénem. Zivino prizeno s Konjskega vrha in Raduhe.

Mréise (1265m) lezi ob izvirni grapi Dupljaka, ki je obenem pe-
trografska meja med apnencem in grohom. Bajta lei ravno na sotoéju

* Podatek se nanaSa na leto 1940, po razpravi: E. Cercek, c. d., str.54, 55;
zato je primerjava pomanjkljiva.
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manjse grape z Dupljakom. Tako je nastalo nekoliko poloznejSe in pro-
stornejie poboéje — kréevina sredi gozda, ki daje le malo page. K pla-
nini pa so priklju¢ene %e Sievilne podruznice. Po grapi proti zahodu
pridemo do planine Vodol (1315 m), ki je nckoliko prostornejia od ma-
ti¢ne. Nekot je bilo, kakor pravijo. 7 koé¢, torej 7 trop, mediem ko lahko
danes zasledimo %e samo dva gnila temelja (nova je drvarska koca).
K Mréisu spada tudi planina Sedele (1420 m), ki lezi sicer ze na grohovi
podlagi na slemenu juzno od Preseénika (1573 m), a je organsko pove-
zana s planinami raduskega apnitkega podrotja. Viasih so pasli na njej
do 80 goved, danes pa je skrajno zanemarjena. Okrogla, irda irava
soviicas, ki je sploh znadilna za del planin na grohovi podlagi, je ostala
tukaj skoraj nepopasena in bi jo lahko kosili. Planino zaraitata gozd
in koprivie, kofa je poZgana in hlev razpadel. Celoino paino podroéje
skupaj (Mréise, Vodol in Sedele) je leta 1952 prepaslo 32 goved (5 krav),
15 konj in 2 pradica, vse last 25 kmetov s Konjskega vrha. Pasna doba
iraja od 4. junija do 15. ali 20.septembra. Konje junija in avgusia od-
zeno na Sedele, vendar se tam zaradi zaraS¢anja ne zadrzujejo dolgo.
Mréide bi lahko bila zelo lepa planina, e bi jo ofistili Zavja in izkréili
gozd v smeri Vodol.

Vse te planine so zadruine. Na njih pasejo Zivinoe Zivinorejskega
odseka kmetijske zadruge v Luéah. Skupno z zadruznimi planinami na
Dleskoviki planoti jih lahko ozna¢imo kot luéke planine. Pregled vseh
lu¢kih planin nam dopui¢a dve ugotovitvi: 1. apnenec petrografsko ni
sovraznik planin, ampak je neugoden le zaradi pomanjkanja vode; s
primernimi ukrepi pa se da ta tezava premostiti; 2. zadruzna oblika
posestnih razmer je edina, ki je lahko vsaj nekoliko dvignila planine iz
splos$nega propada, ker se je laze borila proti pomanjkanju delovne sile
in nasla stik z gozdno upravo in drugimi drzavnimi ustanovami.

Na tem mesiu je treba omeniti Se privaino planino koroskega kmeta
Kneza iz doline Bistre: Bela peé (1345 m). Lezi na triadnem in oligo-
censkem apnencu, na izrazitem prevalu;, ¢ez katerega vodi pot iz Lué
na Korosko v doline Bisire. Bajia je unic¢ena, planino zaraiéa svratikae
(grmovije). Voda za Zivino je v umetnih luzah; leta 1952 se je pasle
24 glav jalovine in 6 konj. Od tega so samo 4 glave lastnikove, ostalo je
tuje. Pasa fraja od 10.junija do 20.sepiembra (100 dni). Planina ima
izredno lepo lego in pogoje za tezko Zivino. Obnovitev pa ovirajo ne-
urejene posesine razmere.

IV. Grohovo in andezitno podroéje

Vzhodno od doline Duplje pridemo v povsem drugaéno okolje —
v vododrzen, z debelo prstjo in bujne vegetacijo pokrit svet mehkih oblik,
strmih pobodij in temnih grap — to je v podro¢je vulkanskih kamenin
miocenske dobe. Geolotka karta pokaZe, da so najvigji predeli, torej
greben sam (Travnik, Komen, Smrekovee) iz andezita, proti jugu pa
preide andezit v groh, ki se nadaljuje tudi onstran Savinje v dolino
Luénice in Gornjegrajsko kotlino. V podrobnem se groh velikokrat mesa
z andezitom, kar pa za planine ni bistveno vazno. Za nas je vazno fo, da
je to vododrina podlaga, na kateri se je razvil normalni relief podoben
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onemu okrog Soléave. Tu torej ni strnjenega pasSnega podrocja, kakor
na apniski planoti, temveé se Siri pasnik kveéjemu vzdolZ grebena, sicer
pa po manj strmih poboéjih. Dve najvedji in najbolj&i planini sia na
glavnem grebenu, ki je iz nekoliko odpornejfega andezita in ima zato
najveé¢ ravne povrsine. Prva med njimi je zadruzna planina Travnik
(1590 m). Lezi ob istoimenskem vrhu, ki proti jugu pofilja moéno sleme
mimo Javorca ter preko Streliséa in Zelenjaka do sv. PrimoZa nad Ljub-
nim. Na zgornjem, najSirSem delu, lezi planina Veliki Travnik tik juZno
od samega vrha, medtem ko je planina Mali Travnik na niZjem, izra-
zitem sedlu. Praktiéno je {o ena sama planina z bajio na Malem Trav-
niku. Oba dela pomenita kréevino, saj je gozd neko¢ pokrival ves vrh.
Leta 1952 so pasli kmetje iz Ljubnega in Sv. PrimoZa tn 30 goved in
18 konj od 31. junija do 20. septembra, torej 80 dni.

Ce gremo naprej po glavnem izrazitem grebenu proti vzhodu, pri-
demo de planine Komen (1695m), ki se naslanja na istoimeni vrh.
Medtem ko je Travnik za ljubensko govejo Zivino, je Komen izrazita
ovija- planina, saj je to edino skalnato mesto na grebenu (ime!). Nova
ko¢a lezi na terasi 100 m juZno pod vrhom, a je leta 1952 Se niso uporab-
ljali. Pasno podroé¢je se nmadaljuje na vzhod do Krnesa (1613 m). To je
izrazit kopast vrh iz andezita. Na celotnem podroéju se pase 300 ovac
iz Ljubnega. nekaj iz Lué in s KorosSkega (Javorje pod PleSiveem), pod
nadzorstvom enega pastirja. Korofka goveja Zivina je bila leta 1952 brez
nadzorstva, kar je imelo za posledico Ze dvoje nesreé. Pasna doba znasa
121 dni. od 15. maja do 13. septembra. Vode je dovolj.

Pray znatilno je, da sta 11 dve najstarejdi planini zadruzni, saj sta
bili prey srenjski, ena za tezko Zivino, druga za drobnico. Ne smemo pa
prezreti tudi ieZenj Korodcev, ki za govejo Zivino nimajo primerne pla-
nine, zato silijo s svojo Zivino na Krnes.

Naprej proti vzhodu pridemo do porajajofe se planine Smre-
kovec (1500 m) na istoimenem vrhu. Tu so bile privatne planine Krum-
pacnikova in BrloZnikova na juzni, ter Encova na severni sirani. Vse je
prevzela Drzavna Zivinorejska Sola v Sentjurju pri Celju, ki pa jih do
leta 1952 Se ni uredila. Sam andeziini vrh Smrekovca ima ovalno, skoraj
planotasto obliko in je porasel s travo; da ga je neko¢ pokrival gozd,
ni dvoma. Na juzni strani v visini 1280 m leZze na terasi zapuséeni stan
in dva hleva bivie Krumpaske planine. Sola bo zgradila novo koéo in
hlev, obnovila prejinjo kvaliteio pasnika, izkréila nekatere zaraséene
predele in tako pokazala smoirno planinske gospodarjenje.®® Leta 1952
so pasli 38 glav v smislu kolobarjenja od 6. junija do 20.septembra. Na
planini bodo smeli pasti tudi okolni kmetje. in sicer za »Sihtec.®

Pri Smrekoven zavije glavno sleme ostro na jug éez Crni vrh
(1405m) in Vranji vrh s Kalskim grebenom do prevala Kal (1325 m),
kjer se zatne zopet apnenec. Sleme od Smrekovea do Kala pa je Se vse

% |z razgovora z ravnateljem DrZ Zivinorejske Sole v Sentjurju,

3 Leta 1955 je nastala sprememba v toliko, da je Sentjurska iivinorcliska
fola planino odstopila Okrajni zvezi kmetijskih zadrug (OZKZ) Soitanj. Tako
bodo sedaj pasli na njej kmetje zadruZniki iz Crne in Sotanja (okrog 200 go-
ved in nekaj veé ovac). Tako tudi ta planina spada sedaj med zadruzne pla-
nine (iz razgovora z gospodarskim referentom okraja Sodtanj).
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iz groha ter zato razrezano, zniZano in priostreno brez prostora za pla-
nine; te so le na poboéjih. Vzhodno poboéje zavzema iu Leskovika
planina. ki je leta 1952 prezivela 60 ovac in ZaloSka planina
(170 ovac istega leta); je lasit Sentjurske sole. Obe sta brez koce in stal-
nega pastirja, Se ved, brez urejenega pasnega podroéja. To je dejansko
gozd, sredi katerega izsekajo in pozgejo dolo¢en del ter pasejo na tako
nastalih spozarjihe. Zaradi pomanjkanja delovne sile in nasprotovanja
gozdne uprave so to v zadnjem ¢asu zanemarili in se je zopet zarasel
gu:r([ V mladem gozdu is¢ejo ovee borno pafo. medtem ko za govejo
zivino podro¢je ni ve¢ primerno. Podobno je stanje na vseh p]nnmah
gmhowgn pmlroqn. Nekatere od njih so ze popolnoma zaraséene. Za
spozarnes planine je znaéilno: 1. da so na lahkoe p]’BI)L‘l'L"]I podlagi s de-
bele prstjo, kjer gozd hitro rasie, 2. da povedini nimajo stalnega puﬁhr:u.
ker lasinik ni globoko v dolini, 3. da so privaine (izjema Zalofka in Se
nekaiere, ki so fele sedaj posiale drzavne ali zadruzne), 4. da so obic¢ajno
last ve¢jega posestnika. skoraj dosledno najvise leZzedega, ki sta mu gozd
in zivina glavni zasluzek (pri tem mislim {fudi dohodke od paSnine).

Taksina je AtelSkova planina. ki zavzema vso zahodno po-
bo¢je prej omenjencga slemena od Rome (preval juzno od Smrekovea)
do Kala, t.]. svet od bivie Krumpacnikove do Hleviske planine. Leta 1952
jo je prevzela ljubenska zadruga. Ateliek je pasel Se 5 svojih in 3 tuje
rovedi.

Cel pas pozarnih planin se vrsii po pobodjih od Krumpaénikove
planine proti zahodu vzporedno z glavnimi zadruznimi planinami na
grebenu, od katerih se ostro razlikujejo: pripadajo kmetom na desnem
bregu potoka Krumpaha in levem bregu potoka Zepa To so:

Rigelska planina za 50 ovac in 6 govedi (od tega 37 ovac in
2 govedi vzeti v pafo);

Kogelnikovaplanina za 10 govedi in 7 ovac:

Ramsakova planina za 5 govedi (nekdaj 18);

Kozlovain Lojenova sta se Ze ¢isto zarasli:

Repelska, ki je véasih prezivljala 55 glav Zivine, leta 1952 pa
je opuiéeno prevzela ljubenska zadruga.

Zadnji sta 53¢ Rozmanova in Ro{kova. Rotkova je imela celo
stan in je prepasla leta 1952 dvanajst goved. Ce primerjamo vrsini red
planin z razvrstitvijo kmetov, vidimo, da se oba skladata, znamenje, da
ima vsak kmet v podaljiku svoje obdelovalne povriine okrog domadcije
se ozek pas gozda in planine obic¢ajno od ene do druge grape (Sireifen-
einidflur po Glanertu).

Se naprej proti zahodu pridemo do planine V Donjah (1150 m),
ki je last dveh kmetov. Zato se deli na Globstovo in Tracko. Lezita na
sirokem ovalnem slemenu med izvirnima grapama ?L‘pn Prva ima hlev
in stan, druga samo ﬂ\u hleva. Neko¢ so tu tudi kosili in vozili seno po
vozni poti domov, saj visinska razlika do kmetije ni velika, Leta 1952 je
bila planina tako zanemarjena, da je prezivela samo 20 glav Zivine.

Zadnja med temi planinami je nekdanja privaina, danes pa za-
druzna Poéka planina (200 m), ki lezi prav fako med obema pri-
tokoma Zepa. Sleme samo je po sredi razrezano s plitve sirmo dolinoe,
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na koncu katere gradijo hlev za zadruzno zivino: 13 goved in 2 konja
(leta 1952). Pastir pase za najemnino na zadruZnem posestvu. Planina je
zelo zaraséena, v kratkem jo bodo s pozarjenjem zopet obnovili.

S tem smo zakljuéili pregled planin na grohovem podro¢ju. Pri njih
nismo nikjer slisali o pomanjkanju vode, pa tudi ne o legi na planoti
ali v suhi dolini. Sre¢ali smo jih nekako v dveh nadsiropjih, zgoraj na
slemenih in na poboc¢jih. Prve, najstarejie, so vse skupne, last vasi v
dolini, danes zadruzne, druge na poboéju pa so mlajie, Se do nedavna
vse privaine, last najviijih kmetij. Bodofnosi imajo predvsem zgornje,
ker so na ugednejSem sveiu in ker so zadruZne. Tu bi se dal izkr&iti ves
greben od Travnika do Komna in Se velik del Travnika samega, s &imer
bi se ustvarilo veliko pasno podrotje za ljubenske kmete, ki bi lahko
tekmovalo z luékimi planinami.

Y. Planine na Golteh

Golte je apniska, prvoino vsa z gozdom porasla planota, ki se osiro
razlikuje od sveta z miocenskim grohom, ki jo obdaja na vseh stranch.
Od Dleskovike planote se razlikuje predvsem po tem, da je mnogo nizja.
saj meri najvidji vrh Boskovec komaj 1587 m. Zato je tu zaraSéanje planin
mnogo hitrejSe in uéinkovitejSe. Zakraselost je sicer zaradi blizine nepro-
pusinega groha 3ibkejia kot na Dleskoviki planoti, pa vendar moéna.
Stevilne vriade in jame (ledenice!) se vrsie vzdolz suhih dolin, ki pre-
prezajo planoto in so za planinsko paso fe vaZnejSe kakor dleskovike,
ker jih Se pokriva kraska prst in ilovica ter preraita irava.

Najbolj razvita, ze od dale¢ vidna je velika suha dolina med Medved-
jakom (1563 m) in Smrekoveem (1557 m); bila je svojéas izvirna struga
potoka Trnove, ki danes izvira Sele v visini 1250 m. Vazni sta Se dve
nekolike manjii suhi dolini, prva med Smrekoveem (1557 m) in Ostrim
vrhom (1586 m), druga med Ostrim vrhom in Boskoveem (1587 m). Jugo-
vzhodno od Osirega vrha se zdruzita in ivorita malo uvalo, ki je zelo
pomembna za planinsko paZo. Severovzhodno od Boskovea je predel bolj
enoten — planotast in so vrtaée veé ali manj nepravilno posejane. Edina
1izrazitejsa suha dolina ga deli na priblizno enak: polovicl. Njen zacetek
je jugovzhodno od kote 1353 m, od koder potecka proti vzhodu—jugo-
vzhodu. Tik pred robom planoie pa se obrne pravokoino proii severo-
vzhodu tako, da jo od jugovzhodne strani omejuje izrazit grebenéek
s koto 1239 m. Onsiran nekdanjega razvodja se na nasproino siran strmo
spuifa struga proti Zaloki in Ljubijskemu grabnu.

Suho doline med Medvedjakom in Smrekoveem (1557 m) je izkori-
stila Medvedjaska planina (1525 m), last RZzeni¢nika iz Smihela
in Slemieka iz Tera. En stan in troje hlevov stoji na terasi severno od
vrha Medvedjaka na desnem bregu suhe doline. Pagno podrodje zavzema
vse pobotje do dna doline (plot) in ves vrh. Planina je danes Se zelo
zarascena, njena poslopja opuséena. 21 goved, 3 konje in 35 ovac je
leta 1952 nadzoroval pastir iz sosedne planine. Vodo zbirajo v treh
umeinih luzah,
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Zahodno od Ostrega vrha (1586 m) lezi na izraziti terasi nad Kladen-
skim grebenom ljubenska zadrunina planina Terske Stale (1440 m)
ali tudi Stare stane imenovana. Poleg treh opuséenih poslopij stoji velika
nova bajia za zadruznega pastirja, ki je pasel leta 1952 60 goved in
25 konj od 24. maja (obicéajno 9. junija) do 2. septembra. torej okrog 115
pasnih dni. Zivina je lasi kmetov iz Podtera, Radmirja in Ljubnega
(40 kmetov). Planina ima forej podobno funkeijo kot n. pr. Podvezak.
Kakor tam loéi tudi tu strmi apniski odsek kmetijo in senoZeti od pas-
nega podroéja ter je zato obstoj dobre skupne planine mnogo belj nujen.
Zato se ni ¢éuditi, da se obnavlja, 7 vodo preskrbujejo Zivino tri male in
ena velika luza. Zal {udi (o planino zara3ta Savje.

Proti vzhodu pridemo do Hleviiske planine, velike skupne
planine Radeguncanov, ki zavzema svet od Kala na severu do Medved-
jaske planine na jugu in od Terskih stal na zahodu do Boskovea in
tmihelskih planin na vzhodu. Vendar mi vse io pasnoe podrotje. Omejeno
je le na dve omenjeni suhi dolini, ki se juzno od Osirega vrha siekata
v globoko uvalo. Planina ima poslopja razdeljena na tri skupine. Ob
zatetku doline med Osirim vrhom in Boskoveem imamo Zagradiske stale,
kjer je poleg Stevilnih propadlih bajt fe ena aktivna. V njej prebiva
pastir, ki je nadzoroval 1952, leta 32 volov. Druga skupina je ob sotocju
obeh suhih dolin, kjer je cela mnoZica raznih bajt in hlevov. Ker je edina
aktivna bajla last kmeta Kebra, oznatujejo predel kot Kebrov stan.
Pastir v njem je istega leta nadzoroval ostalih 47 volov in 13 konj. Tretji
del planine je ob zafetkn suhe doline med Ostrim vrhom in Smrekoveem
in se po lasiniku tamkajsnjih propadajotih bajt imenuje Gostetke Loke.
Del podroéja je bil nekoé ograjen in so ga tudi kesili. Ta na¢in bomo
sretali zlasti na Smihelskih planinah. Poslopja so danes popolnoma
opudéena in predel je izgubil svojo funkcijo.

Posestvene razmere Hleviske planine sem omenil ze v sploinem pre-
gledu (str. 139) koi edini primer srenjske planine. Omenim naj e to, da
s0 govejo zivino in sicer izklju@no samo jalovino pasli vedno skupaj,
mediem ko je ovéjo tropo 1mel vsak kmet svojo. Zato je bilo nekot toliko
bajt. S pomanjkanjem delovne sile (pastirjev) na eni sirani in z zni-
#anjem cene ovac na drugi strani, so ta nadéin povsem opustili. Od tod
toliko propadlih stanov, 200 ovac pa kot ostanek nekdanje 700-glave
mnoZice tava brez pastirjev po zaraslih pobedjih. Delni propad te pla-
nine se kaze v dejsivu, da so tod pasli nekoé¢ Se 100 volov.

Paina doba traja od 1. junija do 15. sepiembra za jalovine in do
15. oktobra za ovee. To je 107 oziroma 137 dni.

K Hlevigki planini spada Zlebska (1350 m), ki lezi na majhnem
prevalu vzhodno od Kala med dvema izvirnima grapama potoka Ljubije.
Ta privatna planina s 4 poslopji je danes popolnoma opuséena in ne-
sposobna za paSo.

Severovzhodno od Hleviike planine lezijo na bolj enotnem planota-
stem terenu Emihelske planine. Ze v splofnem pregledu sem omenil, da
je tudi ta predel bil nekoé skupna planina, a so jo ze kmalu po tem, ko
je prisla po agrarni reformi v privatno last, tudi dejansko med seboj
razdelili. Zato obravnavam vsako planino posebej.
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Prva od jugovzhoda proti severu j¢e Verbuéeva planina
(1450 m), ki lezi v suhi dolini s siopnjami (ostanki krop?). V spodnji
stopnji je luza in hlev, v zgornji pa stan in hlev. Zaradi apnigkih {al so
vodne razmere slabe. Pastir lovi kapnico, ko pa te zmanjka, gre po vodo
celo uro dale¢. Pasel je 1932, leta 14 goved in 34 ovac. Za nagrado sme
pasii svojih 6 glav jalovine.

Rastoé¢nikova planina (1460 m) lezi severo—severovzhodno
od Verbuceve planine na lepem planotastem, nekoliko zakraselem po-
vriju. Luza in kapnica skrbita za vodo. Ima dva hleva in en stan brez
pastirja; 11 goved, 45 ovac in 2 konja je leta 1952 nadzoroval pastir iz
Verbudeve planine in domacini iz Smihela. Pozna se. da sta bili ti dve
planini neko¢ cvetodi. Zdaj nista vzorno urejeni, sta zanemarjeni, ker ne
gnoje ved. Zato se tudi kvaliteta trave vidno slabfa. Se bolj porazno
sliko kaZeta Spodnja Goltnikova in Zzornja Goltnikova
planina (1460 m), ki lezita severovzhodno od Rastofnikove na lepem
planotastem, tu in tam po vriacah razjedenem svetu, ki je skoraj popol-
noma zarasel z gozdom. Geomorfolosko imata planini ugodne pogoje.
a malomarnost in pomanjkanje sta ju unié¢ila. Pastirja ni, poslopja so
opuséena. LuZe so pojile leta 1952 9 goved, 2 konja in 30 ovac.

Podforikaplanina (1370m) lezi v majhnem podolju ali uvali,
plitvem ostanku majhne suhe doline, juzno od kote 1401 m. V zavetni
legi stojita dva hleva in en stan z luZo. Pasno podroéje je samo ob bajti,
ostalo je Ze gozd. S planino je zdruzena Hriberska planina
(1330 m), ki se razprostira severno od kote 1401 m in sega do grape, ki
deli Smihelski del planote v dva dela. Obe planini sta preziveli leta 1952
skupaj 12 goved in 30 ovac. Zahodno od zadetka doline lezi onstran raz-
vodja Podstenikova planina (1180 m), Njeno jedro je ob stika-
liséu treh grap sredi gozda na zelo grdem svetu. Ker je Ze zaraiéena, je
skoraj nesposobna za paso. Kljub temu sem nagel leta 1952 v bajtah
9 glav jalovine. Voda je v umeinem jezercu.

Omnstran izrazite doline, ki loéi Smihelski del planote v dva dela.
zavzemajo najsevernejfi in najnizji del Golike planote Se 4 Smihelske
planine. V sredini stoji Naraloénikova planina (1240 m), od
vseh strani obdana z gozdom, ki preti, da jo bo popolnoma zadusil.
Leta 1952 je prezivela 6 goved in 2 konja. Stan in hlev sta opuiéena.

V drugi polovici te suhe doline, ki zavije pravokoino proti severo-
vzhodu, lezi Potoéka planina (1200 m) s stanom in hlevom, zdru-
zena s Pleiko planino v isii visini. Tudi njena poslopja so vsa
zapustena. Voda v naravnem jezercu se drzi kljub apneni podlagi.
Posehej ograjen prostor je sluzil nekoé za kofnjo. Seno so vozili na
sgarah< ali sZlajfah<. Skupno sta preziveli obe planini 1952, leta 8 go-
vedi in 30 ovac. Preko izrazite kraske stopnje, ki je ostanck krope, pri-
demo do zadnje planine na tej planoti, t. j. Koneéke planine
(1190 m) & hlevom in stanom. Nedale¢ od planine se suhi del prevali
v dolino, Planina je zelo lepa in kaze, da so jo nekdaj skrbno upravljali.
Leta 1952 je prezivela 7 goved.

Kot vidimo, nima nobena od Zmihelskih planin razen Verbuéeve
svojega pastirja. Zivino nadzorujejo iz doline veéinoma za ostala dela
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neuporabni otroci. Zato je razumljivo, da so planine zanemarjene. Ceprav
so na apniSskem svetu, jih zaradi nizke nadmorske vidine hitro zaraiéa
gozd. Zato so nckoé tudi tu gospodarili podobnoe kot na grohovem pod-
ro¢ju. Razlika je le v tem. da tu niso spoZarilic, ampak >belilic — to se
pravi, da so mlada drevesca ogulili in pusiili, da se posuse. Drobne veje
in lubje pa so raztrosili po povriju, da je zgnilo. Na ta naéin so nekot
sirili in gnojili pasna podroéja vsi smihelski kmetje.

Poleg nastetih planin, ki leZijo v glavnem na planoti sami, moram
omeniti se nekaj manjsih privatnih, ki se naslanjajo na pobotja. Mednje
spada: Jezernikova planina (1235 m), ki lezi severozahodno od
Medvednjaka na mali ferasi. Sian sam stoji v zaveiju apniske peéi na
sedelcu. Na zapuicéeni planini se je paslo 1952, leta 15 goved in 1 konj.
Od tega je 12 goved tujih, torej vzetih za »Sihfec na paso. Zivino nad-
zorujejo s kmetije. Na istem pobocju severno od tod lezi Podleska
plantna (1175 m). LeZi na denudacijski terasi in je zelo grda, obhdana
s prepadnimi grapami iz miocenskega groha in andezita. Zavetiicée za
okrog 12 glav jalovine in 15 ovac (leta 1952) je prirodno, torej brez
poslopja. Planine od ¢asa do ¢asa Sirijo s pozarjenjem.

Planina Praprotnica (1230 m) leZi vzhedno od Mrzlega vrha
(1142 m) na grebenu, ki ga pofilja Medvedjak proti severozahodu. To je
privaina planina Kagerja in RamZaka iz Tera, ki sta pasla tu leta 1952
16 govedi in 2 konja. Hlev in bajta sta zapui€eni. Nekoé je bila tukaj
kmetija.

Severovzhodno od Mrzlega vrha imame Se iri privaine planine, ki
bi, éeprav leze pretezno na apnencu, spadale po svoji obliki in podobi
bolj k planinam grohovega in andezitnega sveta. To so zopet planine
sredi gozda, ki je zgornji del enoinega posestva — celka. Sem spada
Roéka planina, ki ima celo stan v vidini 1200 m in je leta 1952
prepasla 12 goved, a je 7e skoro povsem zaraSéena. Kladenskapla-
nina je povsem propadla privaina planina, ki je presla v lasi ljuben-
ske zadruge (4 krave istega leta). Visoéka planina je tipi¢na
pozarna planina, na kaieri se je istega leta paslo pet glav goveje Zivine
od zacetka junija do 20. septembra. Ovee pasejo tod med kmetijami po
strmih grapah in na planinah.

Pod jugovzhodnim robom Golt lezi Planica ali Planinsek
(970 m). Kakor zgoraj omenjena Praproinica, je tudi to nekdanja kme-
tija, ki pa je pogorela pred 50 leti in sluzi danes trem kmefom iz Smihela
za planine. Lezi na najvisji zaplati miocenskega groha, ki se kaze na
zunaj po bolj poloznem pobo¢ju in dobrem studencu. Bajta je kmecka,
zidana in prav ni¢ pastirska tako, da je %3¢ danes primerna za bivanje
¢ez zimo, Leta 1952 se je paslo tu 24 volov in 20 ovac. Znaéilno je ime
samo, ki ga sre¢amo tudi po drugih krajih v isii situaciji za najvisjo
kmetijo, ki je reliefno vsaj malo izolirana od ostalih. Tak primer je
Planinsek (1086 m) na Podvezi (tudi tam se sam predel imenuje Planica).
Podvezki Planinsek je prav tako naslonjen na zaplato vododrznih ka-
menin (wengenski skrilavei). ki prekinejo enotni strmi apniski odsek
Dleskovike planote. Ime »planina« sre¢camo Se¢ pod Komnom in Smre-
koveem za cel predel najvisjih kmetij nad levim bregom petoka Krum-
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paha. Vsi ti primeri kazejo na to, da so bile to prvoino res same planine
(saj e dames pravijo, da gredo v planino, ¢e gredo v tak predel) in da
so se sele kasneje razvile v kmetije in zaselke. Planica na Golteh pa je

iz kmetije postala planina.
W

lz vsega navedenega odseva dejstvo, da planinsko gospodarstve v
zgornji Savinjski dolini preZivlja Ze daljso dobo, zlasti pa med zadnjo
vojno in poe njej veliko krizo, v kateri se ponekod dejansko bori za svoj
obstoj. Cim delj bo ta kriza trajala in éim kasneje se bo zatelo z ener-
giénimi ukrepi za ponoven dvig te panoge, tem teze bo popraviti fkodo
in nadoknaditi, kar je bilo zamujeno. Zadruzna oblika, ki se je pokazala
za najbolj sposobno voditi planinsko gospodarsive, naj se Se bolj utrdi,
saj lahko najveé prispeva k napredku v tej gospodarski panogi. K temu
naj pripomore tudi la sestavek.
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LES ALPAGES DE LA PARTIE ORIENTALE DES ALPES DE SAVINJA

Viadimir Fajgelj

La région qui fait l'objet de cette étude est située dans la pariie septen-
trionale de la Slovénie, dans les environs de la source et du cours supérieur
de la riviere Savinja. Elle comprend la partie orientale des Alpes de Savinja,
v compris le haut-plateau de Dleskovee, la vallée de Sol¢ava, le massif de
Raduha, la créte qui se prolonge vers Smrekovee, et le haut-plateau de Golte.

L'auteur comprend sous le terme dalpage un terrain qui sert d'abord
comme piturage, et seulement en second lien comme pré ot I'on coupe le foin,
et qui se trouve en dehors de l'ensemble de terre arable. Une exception
représentent les cpozars, parcelles de forét défrichées par le feu, ot l'on
culiive la premiére année aprés l'incendie du seigle pour les utiliser ensuite
durant quatre années comme paturages.
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On distingue sur ce territoire des alpages de premiére eatégorie possédant
un chalet pour le pitre, une étable et un terrain de paturage plus on moins
délimité; des alpages de deuxiéme caiégorie, sans chalet, qui se subdivisent
en succursales qui dépendent d'un alpage de premiére caiégorie, en indeépen-
dants surveillés par les gens de la ferme méme, ¢t en cpozars déja mentionnés.

Le sol de la région est consiitué par des calcaires (trias, oligocéne), des
schistes (werfen, silurien, carbonifére), de l'andésite et du tuf (miocéne). Le
caractére morphologique de la région v est conforme: les ferrains calcaires
forment des plateaux dont le plus important est celui de Dleskovec qui, du
point de vue de la morphologie et des alpages, rappelle p. ex. le platcan de
Pokljuka dans les Alpes Juliennes. Le platean de Golte esi anssi de ce genre,
tandis que la Raduha et surtont la Olieva sont des massifs au reliel normal.
Les schistes ont donné leur empreinte 4 la vallée de Solfava, et landésite
et le tuf prédominent dans la chaine reliant la Raduha au platean de Golte.

La période de paisson ne dépend pas seulement du elimat. mais aussi du
genre de bétail, de son nombre, de la pature plus ou moins abondante, ainsi
que de la main-d'ccuvre disponible. Sur les alpages situés le plus haut dans
la montagne, cetie période n'atteint pas cent jours. Elle dure 100—110 jours
sur les alpages les plus haunts pour bétail lourd, tandis qu'elle est de 110
i 120 jours sur les alpages inféricurs destinés aux breeufs ainsi que sur les
meillenrs de ceux qui sont affectés aux moutons. Ces différences influencent
le début de la paisson qui coincide avee le début du printemps, différent selon
I'altitude (mai, juin). tandis que la période de paisson est terminée partout
traditionnellement entre le 13 et le 20 sepiembre.

La limite climatique de forét située par Marek au dessous de 1700 m, se
trouve en réalité & 1750 m an moins. Pour cette raison tous les alpages, excepté
deux, ont éié créés par le défrichement de la forét,

Caraciéristiques pour cetie région sont, dans les vallées, des villages aux
maisons disposées sans ordre apparent, et des fermes isolées sur les flancs
des montagnes. Quand ces fermes isolées sont établies sur un sol imperméable,
on les trouve jusqu'a l'altitude de 1200 m, et dans les cas extrémes méme
jusqu’a 1321 m. Dans les zones au sol perméable recouvert par du caleaire, ces
fermes ne dépassent pas une altitude de 600 & 800 m. Le trail caraciérisiique
de ces terrains-ci est une zone de forét inhabitée recouvrant les versants
escarpés des plateaux ol se trouvent, en de bonnes conditions morphologiques,
les alpages communaux les plus beaux et les plus anciens.

Sur des sols imperméables (schistes, tuf}, les fermes isolées sont établies
sur I'emplacement le plus favorable des terres d'un seul tenant qui embrassent
d’habitude toute l'aréte latérale entre deux vaux. Au-dessus d'une telle ferme
entourée de champs et de prés, s'étend la forét, et dans celle-ci se trouve
le paturage particulier de la ferme, défriché par le feu. Dans ces cas-ci, il
n'y a pas de zone de forét ou alpesire ivpique.

Les alpages différent énormement enire eux par leur étendue, par le
nombre de hétail et par I'état dans lequel ils sont entretenus. Outre les con-
ditions naturelles et morphologiques, c'est la question de propriété qui joue
un role décisif. Les alpages qui sont la propriéié des coopératives, héritiéres
des anciens piturages communaux, sont les micux placés, dans la plupari des
cas sur des plateaux calcaires. Ces alpages sont aussi les plus favorisés quant
i la main-d'ccuvre disponible (pitres), et ils jouissent de 'appui des autorités
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populaires, Comme chaque coopérative posséde plusieurs alpages, elle peut
répartir son bétail rationnellement selon les genres sur les piturages qui leur
conviennent le mieux.

Les alpages qui sont la propriéié des particuliers ne possédent pas ces
avantages, lls sont situés sur des terrains de qualiié inférieure, et sont le plus
souvent trés mal entretenus et dépourvus de main-d'ccuvre permanente. 11 est
intéressant d'observer qu'il existe pourtant trois exceptions a cette regle;
ce sont des alpages modéles, ce qui est la conséquence des conditions spé-
ciliques des fermes dont ils dépendent.

Cette grande différence enire les alpages des coopéraiives et entre ccux
des particuliers s'exprime le mieux par des chiffres: il ¥ a dans la région en
tout 60 alpages dont 11 coopératils; or, ces 11 alpages-ci nourrissent 51 % du
bétail qu'on méne en moniagne, ou plus exactement 41.6 % de bovidés, 57,1 %
de mouions el 658 % de chevaux,

Selon les genres de bétail, il y a sur les piturages alpesires 49 % de ho-
vidés, 33 % de monions et 18 % de chevaux, Parmi les 877 bovidés il n'y a que
54 vaches laitieres. Ce sont done les bovidés qui jouent le réle le plus impor-
tant dans I'élevage de la vallée supérieure de Savinja. Les piturages alpestres
oil, & quelgques exceptions prés, ne paissent que des bétes stériles, représentent
pour les paysans de la région une source imporianie de revenns. Leur rdle
dans l'économie de la vallée est done sensiblement le méme que celui des
foréis. Le grand nombre de bétes stériles s'explique par le fait que cetle région
ne posséde ni indusirie, ni tourisme développé qui sont des grands consomma-
teurs de lait et de lailages, et que d'aunire pari 'absence des moyens de trans-
port commodes s'oppose & Uexportation de ces produiis. Le pourcentage rela-
tivement bas de moufons est di au déclin général de I'élevage de moutons
qui, bientot, ne seront plus tenus que pour satisfaire aux bésoins de la ferme
elle-méme, De ce point de vue, les conditions dans toute la région sont les
mémes, 11 n'y a pas d'endroit oit un genre de bétail serait prédominant. comme
cela se trouve dans les Alpes Juliennes. L'unique exception @ ceite régle sont
deux ou trois alpages ou I'on tfient surtout des vaches laitiéres et o la pro-
duction de laitages est bien organisée,

On comparant le nombre du bétail paissant sur les alpages avec celui qui
demeure dans la vallée, on voit que presque toutes les bétes sifriles sont
menées en montagne tandis qu'on retient dans la vallée seulement une ou
denx vaches laitidres par ferme, Le petit pourcentage de vaches laitiéres sur
les alpages est conforme & ce fait-la.

Les alpages dans ceite région de la Slovénie el les activités économiques
qui en dépendent se trouvent actuellement dans une situation critique qui met
par endroits en danger leur existence méme. Pour rémédier & cet état de
choses, il faudrait organiser partout des alpages de type coopératif avec des
pitres embauchés pour une période de 5 ans au moins, ce qui stimulerait leur
intérét pour l'enireprise, Il serait aussi trés utile d'organiser durant quelques
années au moins une école de laiterie qui pourrait avoir des effets heureux
sur 'exploitation des alpages et sur I'élevage en général.
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MORFOLOSKI RAZVO] PODROCJA MED SAVO IN sOTLO

Na zahodn se na tem podro¢ju konéuje ozemlje tako imenovanih
posavskih gub, na jugu je omejeno s tektonsko enoto Krike kotline in
na vzhodu s terciarnim podro¢jem zahodne Hrvaiske, s katerim je po-
vezan tudi niz Rudnica-Desini¢ka gora,

Posavske gube na naSem ozemlju ze ne kaZejo veé svoje tipiéne
izoblike. Trojanska antiklinala namreé¢ Ze pred posegom na to ozemlje
izgine pod terciarnimi plastmi juzno od St. Jurja pri Celju.?

Litijska antiklinala, ki tvori Bohor, pa tudi izgine pod terciarnimi
plastmi vzhodno od Podsrede.® Paé pa se na naSem ozemlju {erciarni pas
latke sinklinale silno razfiri in zdruzi na eni strani s terciarjem ob
Savinjski dolini, na drugi strani s terciarjem rajhenburike kadunje
vzhodno od Podsrede. Laska sinklinala tako rekot¢ preide v sklenjeno
mladoterciarno podroéje Hrvatskega Zagorja. Prav tako so tudi facielni
gestavni deli terciarja mnogo manj ostro loeni kot na zahodu. Faciesi
komaj opazno prehajajo drug v drugega.® Orografski, pretezno triadni
niz Rudnice in Desinicke gore, ki prekinja na vseh straneh obdajajoce
terciarne sklade, nima nobene zveze s trojansko antiklinalo, paé¢ pa se
proti vzhodu nadaljuje v Kuni gort in Ivanjséicit Juzno od tod se vlede
nov antiklinalni niz Orlica s Cesargradom kot nadaljevanje Krikega
hribovja. Prav na jugu je to ozemlje omejeno s tektonsko enoto Krike
kotline, vgreznjeno med Orlico in Krikim hribovjem ter Gorjanei.

Mladoterciarno podro¢je na vzhodu, v nadaljevanju laske sinklinale,
juzno od Rudnice in Desini¢ke gore, je po ogromni ve&ini iz pliocenskih
sedimentov, razen nekaj zaplat, kjer pridejo na dan siarejSe kamenine.
Na 7alost pa za ta del skoraj popolnoma manjka podrobna stratigrafska
razélenitev, prav za morfoloiko prouéevanje tako zelo vazna® V plio-
censkih skladih Zagorja sledijo sivim poniskim laporjem (Rhomboidea
nivoja) rumeni peski s konkrecijami.® Ista je zapovrsinosi poniskih

skladov v Kriki kotlini juzno od Orlice.”

1 Rakovee, Morfolodki razvoj v obmodju posavskih gub. Geografski Vest-
nik 1931, sir. 8.
? Jsto.

61 Dreger, Erliuterungen zur geolog. Karte, Blatt Rohitsch-Drachenburg,
str. b,

* Rakovec, L. c., str. 8,

5 Garjanovié-Kramberger, Tuma® geologijske karte Rogaiee—Kozje, str.8.

8 Isto, L c., str. 18.

* Suklje Frane, Prilog {i\mlugiji Hrvatskog Zagorja i jugoistofnog dela
Slovenije. Vesnik geol. inst. Kr. Jugoslavije za god. 1932, knjiga 2. str. 44
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Razé¢lenitev pliocenskih sedimentov v horicontalni smeri manjka po-
polnoma, paé¢ pa je za Kriko kotlino juzne od Orlice ugotovljen prehod
iz pontskih kongerijskih peskov v iako imenovani belvederski prod.®

Terciarni skladi laske sinklinale, na Siroko razsirjeni, so zastopani
od oligocena dalje, vendar se pojavi oligocen na povriju v zelo malih
kompleksih. Naslednja serija Ze miocenskih skladov so peiéenjaki (Sand-
steine von Gouze). ki obkroZzajo triadno jedro Rudnice. Naslednjo vrsio
skladov predstavljajo trii pei¢enjaki z moénim delezem apnenca in
groha ter njim istodobni mehki marinski laporji in lapornati pes¢enjaki,
ki so le facielno razliéni od prvih.” Prvi se Sirijo v pasu juzno od Rogaske
Slatine in naprej. kjer sestavljajo Macelj. Druga skupina teh skladov
zavzema nekaj kilometrov Sirok pas od Kalobja do Sotle pri Nimnem,
v ozjem pasu pa tudi ob Rudnici. Poleg tega pa se pojavi e vzhodno
od Bohorja na obeh straneh Orlice. Zelo razsirjeno in reliefno dobro
izrazeni so srednje-miocenski litavski apnenci in sorodne, v glavnem
litoralne tvorbe (nulliporni apnenec, apniski konglomerat in peiéenjak)
v razli¢no debelih polah. Dva obSirna pasova ich skladov spremljata
Rudnico na obeh siraneh, prav take pa tudi Bohor in Orlico. Po sredi
raziirjene laske sinklinale se vlece pas najmlajiith miocenskih skladov;
sestavljajo ga pesSéeno-lapornati sarmatski sedimenti, mestoma s polami
lapornega poroznega apnenca vmes. Strnjen kompleks sarmaiskih sedi-
mentov se vleée od Planine pa vse do Sotle, spremlja pa tudi severni
rob Orlice.

Miocenski sedimenti so bili Se v polni meri vkljueni v gubanje,
sicer pa je nagnjenost slojev vendar razmeroma majhna in le redkokje
dosega 45°.%°

Pliocenski kongerijski skladi zavzemajo ves predel vzhodno od Sotle,
kakor Ze omenjeno, in tudi precejsen del rajhenbursike kadunje, s katero
pa niso ve¢ v zvezi, v topografskem stiku. Tudi v rajhenburski kadunji
slede poniskim sivim laporjem navzgor rumenkasti peski.

Dokaj bolj pomanjkljiva je geoloska literatura o tektonskih prilikah
obravnavanega podrotja. Posavske gube so doZivele gubanje Ze na pre-
hodu med oligocenom in miocenom, glavno gubanje pa je bilo v pre-
hodni dobi med sarmatom in pontikom.”* S tem pa gubanje 3¢ ni bilo
kon¢ano, Tako navaja Peiraschek v rajhenburiki kadunji diskordanco
med miocenskimi plastmi in kongerijskimi, Munda pa je za rajhenbursko
kadunjo ngotovil ¢ mlajse gubanje — rodansko fazo. Levantinski-belve-
derski prod lezi namreé¢ tu z vidno diskordanco ¢ez mejo panon-trias.’*
Prav tako mlada diskordanca je bila ugotovljena v Marijagorickih gri¢ih.
Belvederski prod lezi tu diskordantno na pakeiu konkerdaninih miocen-

* Suklje, Prilog geologiji Hrvatskoga Zagorje i jugoistoénog dela Slo-
venije, Vesnik geol, inst. Kﬁ‘ Jugoslavije, 1933, knj. 1I, str. 50.
* Dreger, L. c., sir, 26,
10 Dreger, L c., str. 30.
1 Rakovec, L. c., str. 12,
2 Munda, Stratigrafske in tektonske prilike v rajhenburgki terciarni ka-
dunji. Ljubljana 1939, sir. 108,

168



Morloloiki razvoj podrofja med Save in Soile

sko-poniskih skladov.’® Diskordanco belvederskega proda z ozirom na
starejSo osnovo so ugotovili tudi v zahodnem delu Krike kotline

Vsa navedena dejsiva kaZejo, da so gorotvorne sile delovale 3¢ do
najmlaj$e dobe in mo&no podpirajo Winklerjevo domnevo o pocasni.
a trajni orogenezi.'® Posebno vazen je tektonski polozaj Krike kotline,
ki je bila v kasnejsi postponiski dobi erozijska baza za pritoke od obeh
strani, tudi Save in Sotle. Tektonsko-stratigrafski razvoj kotline nam je
znan iz $tudije Heritscha in Seidla. Po udoru kotline in po odlozitvi
marinskega-miocenskega litavskega apnenca in nato sarmatskih skladov
sta ugotovila naslednje faze v razvoju:*

])r[‘ll]ik "Iiﬂ(‘.t'."a i I{UI]L'[] Sﬂr]“ﬂlskl‘ dol'}(‘.
sedimentacijo poniskih skladov,

premik poniskih skladov,

nasipanje belvederskega proda in konéno

ugreznjenje ob obeh glavnih prelomnicah.

S 1

Da pa so se vrsili tektonski premiki tudi Se v najmlajdi geoloski
dobi, je ugoiovljeno na ve¢ krajih v sami koilini in v njemi bhzim.
Heritsch in Seidl omenjaia, da so v Kriki koilini premaknjene celo
diluvialne odkladnine.’ Premaknjene diluvialne sedimenie je ugotovil
tudi Gorjanovi¢-Kramberger ob bliznji Medvednici.'®

Podro¢je ob izliva Sotle je bilo torej tektonsko aktivno vse do naj-
novejie dobe, premiki, zlasti v vertikalni smeri, so bistveno vplivali na
erozijo vodovia, ki je imelo tu svojo erozijsko bazo. Nekoliko drugaéne
so bile prilike severno od tod. Poniski skladi hrvatskega Zagorja v na-
daljevanju latke sinklinale so nalozeni konkordantno na stareje mio-
censke sklade (sarmatske in mediteranske), paé pa so bili poniski skladi
premaknjeni v posipontski dobi, deloma celo fe nagubani.’* Seveda velja
to le za predel nizkega Zagorja. Ze ob Sotli in zahodno od nje so bili
sarmatski skladi — pliocenski niso ohranjeni — ie precej moéno na-
gubani.®® Da je bilo nizko Zagorje od sarmata do levantinske dobe
podrodje sorazmernega mirovanja, pri¢a tudi éisto postopno prehajanje
pontskih sedimeniov od laporja spodaj do finih kongerijskih peskov
zgoraj. Vsaj v velikem lahko re¢emo, da so ti sedimenti gotovo korelat
sosednjim, tedaj bolj ali manj uravnanim podroéjem. Gre fu za pontski
ravnik, ki je bil ze ugotovljen na pedrodju posavskih gub.*

13 Jenko Kurt, GeoloZki rad na listu Samobor 1:75.000. Vijestnik Hrv, drZ.
geol. zavoda, 11—11I. Zagreb 1944, str. 22,

# Heritsch-Seidl: Das Erdbeben von Rann. Wien 1919, sir. 116.

 Winkler: Uber die Beziechungen zwischen Sedimentation, Tekionik und
Morphnlog’i{? in der jungterziiiren Eniwicklungsgeschichie der Ostalpen. Wien
1924, str. 5376.

18 Heritsch-Seidl, 1. c., str. 73.
* Heritsch-Seidl, 1. c., str. 73.
* Gorjanovié-Kramberger, Tumaé geolog. karti Zagreb, Zagreb 1908,
sir. 59.
i Isti, Tumaé geol. karti Rogatec—Kozje. Zagreb 1904, sir. 23
20 [sti, L c., sir. 18,

# Rakovec. MorfoloSki razvoj v obmodju posavskih gub. Geografski Vest-
nik, 1931, sir. 18—33.
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Ostanki stare uravnave

Obravnavano ozemlje obsega pretezno predel zelo Zivahnega reliefa,
razen brezisko-krike ravnine seveda. Vedjih ostankov uravnjenih po-
vriin iz poniske dobe, ki so bile v vedjem delu Slovenije izhodii¢e
poznejSega, Se danes trajajotega razrezavanja, na prvi pogled vobée ni
opaziti. vendar so dosedanje geomorfoloike proucitve. ki so se vsaj
deloma dotikale tudi tega ozemlja, pokazale, da jih moremo ugotoviti
tudi tukaj. Rakovec je pri prou¢evanju morfologije Posavskega hribovja
prisel do zakljuéka. da so se na Bohorju ohranili celo starejsi miocenski
nivoji.®* Ostanke velike poniske uravnave je na Bohorju ugotovil v
obsirnih terasah v nivoju cea. 770 m. Ohranjene so res v tako dominanini
obliki nad niZjimi in vigjimi nivoji. da paé res niso mogle nastati v kaki
drugi dobi.®®

Prav tako smaira Rakovee, da so sicer mnogo skromneje ohranjeni
uravnani ostanki v nizu Rudnice v visini eca. 620 m pontske starosti.*

Uravnane ploskve so izoblikovane nasproti niZjim sicer res manj
dominantno, vendar so to najvigji uravnjeni predeli na Rudnici. Ce ze
ne datirajo prav v pontsko dobo, se vendar gotove nastali tik za njo.
Podobne so prilike na Orlici. Tudi tu so ohranjene najvisje uravnjene
ploskve v visini cca. 640 m. Rakovec jih smatra, se zdi za upraviéeno,
za pontske,?® Sidaritsch je sicer smatral, da datirajo v pontsko dobo na
Orlici 3e terasni nivoji v visini cca. 480 m.*® Glede na terasne nivoje v
bliznji okelici Orlice, ki so priblizne v isti visini, je videti, da trditev
ni vzdrzljiva. Sicer pa jo je ovrgel 7e Rakovec.*” Uravnjene ploskve
najdemo fudi okrog Boéa na severu obravnavanega ozemlja v wvisini
cca. 800 m v dominanini izobliki nasproti nizjim. Zdi se. da jih smemo
Steti tudi Se k pontskim. Na vsem podroc¢ju med Celjsko kotlino in
Bohorjem vzbuja pozornost, da se tu pogosto pojavljajo najvisje urav-
njene povriine oziroma zaobljeni vrhovi v viSini cca. 620 m. V tem nivoju
so ohranjene iterase nad zaleskom Zavrsje severno od Planine, dalje okrog
zaselka Za Skarnicami in severno odiod. Precej jih najdemo tudi okrog
Kalobja. Uravnjenim ploskvam v tej viini lahko sledimo tudi dalje
proti vzhodu. Najdemo jih okrog Debja, pri zaselku Suho, okrog Zegra,
nadaljujejo pa se {udi v vzpetinah nad Zusmom ter dalje proti vzhodu
v Rudnici. Bolj proti jugu so precej razsirjeni terasni ostanki v tem
nivoju okrog Planinske vasi in nad Topolovem. 1z tega niveja, ki tako
na Siroko prevladuje, se le tu in tam dvigajo osamljene vzpetine nekaj
deset meirov vise. Siroka razprostranjenost tega najvisjega ierasnega
nivoja pri¢a, da je moral nastati v dobi zelo obseinega uravnavanja.
Odpira se vprasanje, ali ne pripadajo uravnjene ploskve v tem nivoju
tudi pontskemu ravniku. Ob severnem vznoZju Bohorja moremo ugoto-

2 Rakovec, . c., str. 14,
2 Rakovec, 1. ., str. 25.
* Rakovec, L c., sir. 27,
= Rakovec, L c., str. 25.

* Sidaritsch, Alie landschafisformen im Orlica-Zug. Mitteilungen des
naturwissenschaftl. Vereines fiir Steiermark, Band 62, Graz 1926, str. 15—18.

# Rakovec, L c., sir. 25,
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viti namreé¢ Se visje ostanke obSirnega uravnavanja v vigini cca. 700 do
20 m, prav tako tudi v apniskem grebenu vzhodnoe od Planine okrog
zaselka Lipa. Sele nad tem nivojem so ohranjene uravnjene ploskve
v visini cca. 770 m, ki jih Steje Rakovee k pontskim. Zdi se pa, da to
dejsive ne nasprotuje domnevi, da gre pri niveju v vifini cca. 620 m, ki
je tako na Siroko ohranjen na podroéju severno od Bohorja, tudi za
ostanke poniske uravnave. Predpostavljati namreé¢ smemo, da se je
antiklinalno podroéje Bohorja v postpontski debi dvigale nekoliko bolj
intenzivino kakor pa podrodje vzhodnega dela laske sinklinale in tudi
bolj kakor Rudnica, ki lezi Ze povsem na obrobju posavskega hribovja.
kjer je bilo postpontsko dviganje neenakomerno. Rakovee je ze pokazal,
da je bilo najbolj intenzivno v osredju in je pojemalo proti vzhodu.®®

Vsekakor je res, da so vsi ti poniski nivoji zelo skromnega obsega,
vsaj v primeru z mnogo obseznejdimi v osrednjem in zahodnem deln
posavskega hribovja. Zdi se, da temu miso vzrok le vedji deli apnenca
tam, ki bi jih bolj; konserviral, temve¢ tudi drugacéni pogoji v samem
procesu razrezavanja. Winkler ssmaira, da so temu vzrok tektonske,
konkretno orogenciske sile, ki so pontske nivoje unicile.** Svoje irditve
opira na ugotoviive zelo mladih, posiponiskih premikov, ki so bili res
ugotovljeni na podro¢ju vzhodne Slovenije in zahodne Hrvatske in o
katerih je bilo Ze govora. Nivo cca. 500—520 m v Desinicki gori in njenem
nadaljevanju proti vzhodu izkazuje podobno izoblike kot nivo cca. 620 m
na Rudnici. Najvisji vrhovi tod, in sicer Spicak, Kodirun, Kuna gora.
g0 moéno zaobljeni in vsi v isti vidini. Postavlja se vprasanje, ée nemara
tudi ti ne spadajo k pontskem nivoju, éeprav so okrog 100 m nizji kol
poniski nivo na Rudnici. Ce Ze ni pontski, se zdi pa zelo verjeino, da
ni nastal dosti za njim. nemara v neki fazi zastoja sploinega umika
pontskega morja proti vzhodu. Pri tem je bilo lahke vravnano ozemlje
v blizini, ¢eprav seveda v mnogo manjii meri kot na visku poniskega
zastoja. Ne smemo namreé pozabiti, da se je v velikem erozijska baza
stalno zniZevala in kakino veéje uravnanje onemogoéila.

Razvoj spodnjega toka Save

V dobi tvorbe pontskega nivoja je morje zavzemalo Se rajhenbursko
kadunjo vse do Sevnice kot morski zaliv iz podrotja Hrvatskega Zagorja
in kot dedii€ina Ze prej obstojefega miocenskega zaliva. Podoben zaliv
je segal od vzhoda tudi v vzhodni del Krike kotline. Po konéani poniski
dobi se je morje zacelo umikati in reke so mu sledile. V Kriki kotlini
pliocenska Krka, v rajhenburski kadunji pliocenska Sava in v laski
sinklinalna reka. O fazah umika ne vemo mnogo, fako da je tezko ali
nemogoée vsaj priblizno doloéiti dobo nmika. Najprej je bilo brez dvoma
lo¢eno podrodje rajhenburike kadunje od umikajofega se morja oziroma
jezera v Hrvatskem Zagorju. Nato pa je sledil konéni udor Krike kot-
line.”® Orlica, ki je gledala iz morja oziroma jezera kot ozek polotok,

# Rakovee, . c., sir. 32,
® Winkler, L c., sir. 375.
30 Heritsch-Seidl, 1. ¢, sir. 118,
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ie bila takrat vravnana. Ko se je zacel zopet dvig, so se zacele reke
vrezavati. Terase postpontiskih faz mirovanja v savski dolini moremo
lepo slediti vseskozi pod Bohorjem od podroéja pri Sevniei do Podsrede.
Opisal jih je Ze Rakovee v svoji razpravi o morfoloskem razvoju posav-
skih gub. Ugotoviti je mogel v glavnem 9 terasnih nivojev v visinah
700—720 m, 620 m, 580 m, 480—500 m, cca. 450 m, 400 m. 320—502 m,
280 m in 220 m nadmorske vifine™

Pozornost vzbuja nivo v visini cea. 480—500 m, zasledimo ga nad
Vranjem, pri zaselkih Rebro in Osredek. okrog Stranj ter vzhodno od
Velikega kamna okrog BoZi¢nega vrha in okrog vasi Slatina. Podrodje
krikega hribovja med rajhenburiko kadunjo in Kriko kotlino je moralo
biti v tej ze moéno uravnano. Sledovi moéne uravnave v dobi tega nivoja
so opazni todi na Orlici. To je oni nivo, za kaierega Sidaritsch upra-
viceno poudarja njegoveo dominanino izobliko naspreti viijim in nizjim
nivojem. Posebno lepo je razvii v srednjem delu Orlice okrog zaselka
Vrhovnice (po katerem ga Sidaritsch tudi imenuje).®?

V tej dobi mocne boéne erozije so se, kakor je domnevati, izvrsile
v reénem sistemu Save velike spremembe, NiZji nivoji na juZni strani
Orlice so le malo obsezni, V splognem sledijo nivoju od cea. 480 m na-
vzdol strma pobocja, ki pri¢ajo o prevladujoéi globinski eroziji. Ta faza
v morfolofkem razvoju ustreza konénemu ugrezanju Krike kotline, vsaj
je prav io sprozilo globinsko erozijo. lz tega se da sklepati, da se je
tedaj izvriila pretoitev Save iz njene struge, ki je bila v bistvu fe
dedis¢ina sinklinale, po moeneje vrezujofem se pritoku pliocenske Krke.
Ta nivo ima Rakovec najbrz v mislih, ko pri premotrivanju razvoja
savskega poredja omenja na kraiko to pretoéitev.® V isti dobi je najbrz
drug pritok pliocenske Krke pretoéil tudi Dramlo iz njenega toka
proti severun na jug. S pretoditvijo Save je bila razbila hidrografska
enotnost rajhenburikega sinklinalnega podroéja in njegovega nadalje-
vanja na vzhod. Preostanck sinklinalne reke vzhodne od Rajhenburga
oziroma Senovega je pa¢ Se obdrzal nekaj ¢asa svoj tok, toda zgubil je
svojo veliko erozivne moé¢. Zaradi tega ni mogel veé¢ kljubovati moénej-
femu dviganju na podroéju med Bohorjem in Orlico in je bil prisiljen
urezati se¢ v globino v prej Siroke dolinsko dno. Ta preosiali del reke
tvori danes spodnji tok Bistrice, biviega glavnega pritoka pliocenske
Save vzhodne od bohorske skupine. Na ta naéin je pojasnjena epigenet-
ska deberska dolina Bistrice med Podsredo in Sempetrom. Ozko sleme
hriba Bukovce severno od Bisirice, ki je petrografsko in orografsko del
Orlice, ima najvisjo vzpetino 426 m. Zdi se, da poiek srednjega toka
Bistrice jasno kaze, da se je razvila kot pritok pliocenske Save, v katero
se je izlivala nekako na podroéju pri Podsredi. Sicer nam je sporeden
tok srednjega dela Bistrice in Sotle le tezko umljiv. S tem je podana tudi
razlaga za tako obSirno ohranjen nivo v vigini cca. 480 m oziroma za
nekoliko nizji v visini 440—450 m med srednjo Bisirico in Sotlo. Pri
nastanku epigenetske doline Bistrice je sodelovalo prav gotovo postopno
umikanje toka pliocenske Save na jug do onega mesia, kjer jo je zajelo

3 Rakovee, 1. ¢., str. 36—40.

3 Sidaritsch, 1. ¢, str. 15,
3 Rakovee, 1. c., str. 30
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mocnejfe dviganje. Smatram, da se je epigeneza zacela prav v dobi
nivoja v vifini cea. 450 m. V tej vifini so namre¢ ohranjene izrazito
uravnjene ploskve severno od melnjc-ga toka Bistrice med Kozjem in
dolino Sotle. Prav dobro so zaznavne v Olimjski gori in okrog KriZanega
vrha. Dokazati nagnjenost tega nivoja proti jugu proti Bistrici ni bilo
mogode, ker je predel v okolici navedenih vrhov moéno razrezan, zlasti
pod naslednjim nivojem v viSini cca. 400 m, ko se zafnejo ob potokih,
ki predel razrezujejo, strma pobodja. Poleg tega pa je okolica mestoma
zakrasela, o €emer pri¢ajo Stevilne vriaée na Olimljski gori in male
suhe dolinice, obvisele v nivoju okrog 380 m nad precej globoko ureza-
nimi potoki.

Dejsivo, da ima Orlica reéno mrezo usmerjeno proti jugu, je posle-
dnca tega, da je bilo na juZni strani po ]Jrclumlu Save urczav anje mnogo
mocnejse. Erozija enega izmed potokov na juzni strani Orlice je tedaj
preioéila Dramlo na jug. Se v dobi nivoja 480 m je morala Dramla teéi
proti severovzhodu, in sicer fez Sedlo med RoZzeo in Sveto goro, ki lezi
prav v nadaljevanju zgornjega toka Dramle. Ob vsem zgornjem toku
Dramle se namred proti temu sedlu vlefejo uravnjene ploskve v fem
nivoju, na kar je opozoril Ze Sidaritsch® Nivo 480 m je ohranjen na
Orlici v izrazitih ostankih, najdemo ga pa tudi ob savskem prodoru,
kjer so na Sremicu precejinje vravnjene ploskve v viSini ca. 470 m.
Tako izrazito ohranjeni nivoji bodisi na Orlici kakor pod Bohorjem
pri¢ajo, da je bila to doba precej dolgotirajnega boénega vrezavanja in
Vravnavanja.

V dobi, ko je bil izdelan ia nivo, je bila najbrz preiofena indi
Brestanica oziroma njeni pritoki. Dolina Brestanice kaZe zanimivo iz-
obliko. Najprej tece v glavnem vzporedno z Dovikim potokom, ki se
danes skupaj z Brestenico izliva v Savo pri Rajhenburgu. Pri Anzah
zavije Brestanica v pravem kotu proti zahodu. V smeri zgornjega toka
Brestanice pa se Siri v vidini cca. 320 m med Sremicem in Orlico Siroko
podolje proti kriki kotlini, Smatram, da je to podolje ustvarila Bresia-
nica, ki se je prvotno izlivala v Savo Zele vzhodno od Vidma. Pretotitev
Brestanice si razlagam z zakrasevanjem tega podolja, ki ga je usivaril
potok s svojimi pritoki. Zakraselost se prav izdatno pozna. Vse podrodje
tega podolja med Anzami, Ponikvami in Zdolami je posejano s stevilnimi
vriatami, med katerimi sta dve med Anoveem in Zdolami Ze pravi mali
uvali. Ali gre tu za triadni ali litavski apnenec, kar je verjetneje, nisem
mogel ugotoviti. Vsekakor se na tem podroéju ne razprostirajo pliocenski
lapori in peski, kakor kaze rokopisna geoloska karia Kriko—Brezice.
S iem, da je Brestanica s pritoki usivarila v tem apniskem svetu ravno
ploskev, je dala osnovo za zakrasevanje. Da pri iem podolju ne gre za
staro dolino pliocenske Save, je kljub njeni Sirini utemeljeno s tem, da
so obseZne terase v tem nivoju (cca. 320 m) ohranjene tudi v vigjih delih
nad dolino Save med Rajhenburgom in Krikim (pri zaselku Gunie).
Razen tega ni misliti, da bi tako lokalno zakrasevanje moglo vzeti vodo
oziroma crozivno mot veliki reki kakor je Sava. Po drugi strani pa je
to prav razumljivo za Brestanico, ki je komaj ve&ji potok. Brestanico je
moral tedaj preto&iii levi pritok Dovikega potoka, ki tece od Senovega

* Sidaritsch, 1. e., str. 16,
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naravnost proti jugu in ki se danes v zgornjem delu trga Rajhenburg
zdruzi z Brestanico,

S tem mislim, da so razéiiéena glavna vprasanja okrog doline Save
med Rajhenburgom in Krikim in prihajam na mlajse terase, ki sem jih
zasledoval od okolice Rajhenburga pa do podroéja med Gorjanci in
Marijgorickim gri¢evjem.

Kot izhodigée sem izbral Ze omenjeni nivo v visini okrog 320 m. Pri
pregledu ieh teras sem zasledoval predvsem nagnjenost teras v smeri
toka in razlike v relativni viini med njimi.

Primer zaporedja mlajsih teras so terase na Libni vzhodno od Vidma.
Tu so terase v litavskem apnencu izredno razlo¢no izrazene, ceprav niso
obsezne. Najvisji nivo je izrazen v poloznem vrhu grica v vidini ca. 360 m,
navzdol preide nivo v poloznih poboé¢jih v teraso v vidini ca. 310m,
Ta je navzdol lo¢ena s strmim pobotjem od prav ozke, a zelo izrazite
terase v viSini med 2530 in 260 m. Se nizji nive v vidini 200 metrov
je loten od zgornjega s strmim pobo¢jem in je v celoti vrezan v zivo
skalo. Navzdol se spui¢a ta terasa s sirmo jezo do prodne savske ferase
v vigini 165 m. Pod viisom {ega jasno izrazenega zaporedja sem zasle-
doval mlajie terase Save na vsem podroéju od Sevnice do Sotle. Pokazalo
se je, da terase na Libni niso lokalne, marveé imajo ekvivalenie povsod
na tem podrodju, eprav so marsikje v malo odpornih pliocenskih
mlajiih odkladninah moéno deformirani.

Izhodiiéna terasa, ki je na priloZzeni karti teras oznacena s Sie-
vilom IX, je razvita zelo izrazito v okolici Rajhenburga. Tukaj sta na
njej Lomno in Gornje Dole (ca. 325 m), proti vzhodu se nadaljujejo ierase
nad Pijavikim in okoli zaselka Gunte ter dalje pod Trike goro nad
Krikim. Tudi nad Leskoveem so terase v tem nivojn (na eni je zaselek
Selee). Severno od Save zasledimo to teraso pri zaselku Krajna brda, ki
stoji na njej, in po poloznih slemenih okrog Presladola. Na levem bregu
Save pod Sremi¢em se pojavi terasa Sele nad Vidmom in nato na Libni.
V ta nive spada tudi Ze omenjena zakrasela planotica med Ponikvami
in Zdolami. Isto teraso moremo zasledovati povsod juzno od Orlice v
najvigjih delih slemen, ki spremljajo doline ob potokih, ki teko z Orlice
profi jugu. Pod Gorjanci zasledimo to teraso nad Cerino, nad Podgraéeno
in okoli Bregane. V isti nivo smemo teti tudi poloZzne vrhove v Marija-
gorickih gric¢ih. Tu je ta nivo Ze nekoliko niZji, priblizno v visini 300 m.

Naslednjo teraso (X) je mogoée zaslediti od Blance do Rajhenburga
v vidini ca, 270 m, Na njej stoji pristava biviega trapistovskega samo-
stana v Rajhenburgu, izrazena pa je tudi zahodno odtod v poloznih
slemenih ob Savi. Na desni strani Save ta terasa skoro popolnoma
manjka, prav take v dolini med Rajhenburgom in Krskim. Znova se
pojavi pri Krikem in Vidmu, nadalje na vzhodu pod Orlico. Ob Gor-
jancih je ohranjen ta nivo ze ob Spodnji Krki juzno-zahodno od Krike
vasi pa tudi nad Catezem. Nivo {e {erase se tu zniza ze do 250 m. lzrazen
je tudi v dnu suhe doline, ki gre od Zejnega do Cerine, ohranjena pa je
tudi nize ob Savi. Sem spada zakrasela planotica nad Ribnico, dalje
ponikovska planotica med Bregano in Malo Dolino. Na nasprotni sirani
je v mladoterciarnih skladih med Harmico in Laduéem slabse ohranjena.
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Morfoloiki razvoj podrofja med Savo in Sotlo

Rakovec® in Sidaritsch®® smatrata, da gre pri tem nivoju (X) za
sistem vrnjenih ploskev v vidini 250—280 m, ki sledi nivoju v viini
ca. 320 m. Sodeé po terasah okrog Rajhenburga in na Libni se mi zdi,
da smemo polozna slemena in kope v Bizeljskih goricah v visini
ca. 280 m prej &eti za znizane, moéneje denudirane dele nivoja ca. 300 m
kakor pa za visje dele terasnih nivojev v vidini od 250 do 250 m. V Bi-
zeljskih goricah dominira pod nivejem ca. 300—320 m na obrobju Orlice
le nivo v vifini ca. 250—260 m. Cetudi lokalnih teras tu ne manjka. nih
je pri mocno razrezanem terenu tezko zanesljivo uvrstiti v visji ali nizj
terasni nivo. Na nasproini strani Save je mogla Rakovec-Lipoglavikova
ugotoviti od izrazitega nivoja v vidini 300—320 m navzdol do nivoja v
visini 220 m dva terasna nivoja. Poudarja pa, da je prvi od teh dveh,
oni v vifini 270—280 m. le malo izrazit in slabo ohranjen. Zdi se. da
moremo nivo v visini ca. 250 m v Bizeljskih goricah prej vzporejati z
naslednjim nivojem v krikem hribovju, ki ga je ugotovila Rakovee-
Lipoglavikova v vidini 250—240 m."

Naslednja terasa (XI) v neposredni okolici Rajhenburga na desn
strani Save ni veé¢ zastopana, pat pa jo moremo zaslediti na levem bregu
Save, kjer stoji na njej Kladje. V dolini med Rajhenburgom in Krikim
manjka ta terasa popolnoma. Zopet jo zasledimo na obeh straneh Save
pri Krskem v viSini 210—220 m, na nasproini strani Save pa je v isti
visini izrazena nad Vidmom. Ekvivaleni tej ierasi ob zunanjem robu
Bizeljskih goric je v visini 215—220 m. Na njej je vas Arii¢e ier nekatere
hise naselij Mali vrh, PirSenbreg in Bojsno. V isti vi&ini so tudi najvija
zelo polozna slemena Kapelskega grica nad Soilo. Terasa je iu dozdevno
nekaj visja, toda pozabili ne smemo, da je odrezana mnogo dalje od
povpreénega toka Save, forej blize svojemu zgornjemu robu. V Gorjancih
jo zasledimo razmeroma slabo ohranjeno nad Kriko vasjo. nad CateZem
in nad Prilipami v vidini med 180—190 m. Tej terasi moremo slediti tudi
med Jesenicami in Samoborom v viSini okrog 190 m. Kakor pri Krikem
ji sledi navzdol Zze nasuta oziroma v prod vrezana diluvialna terasa.

V &iroko razprostranjen nivo v viSini ca. 320m so vrezane tudi
doline, po katerih teko pritoki Orlice proti Savi. Vefina teh potokov
izvira ob juZnem robu Orlice na meji med apnenci in nepropustnimi
plastmi pod njimi v nizjih legah. Med njimi ima Gabernica prav tipiden
kragki izvir, kjer izdatna mnozina vode nikdar ne presahne. lzvir je
v visini ca. 320 m, tedaj v istem niveju, v katerem so najviiji vrhovi
in slemena Bizeljskih goric.

Na tem Zirokem nivoju se je razvila reéna mreza potokov, ki od-
makajo Orlico in se stekajo deloma v Savo, deloma pa v Sotlo. Poredje
Sotle je moralo biti sprva obSirnejse kakor je danes. Danasnje razvodje
je namreé¢ izrazito asimetriéno, ker se savski pritoki Sotli pri Zupeleveu
mot¢no priblizajo. Na prvoino usmerjenost potokov v vzhodnem delu
Bizeljskega gri¢evja v smeri proti Sotli kaze zgornji del nekaterih dolin.
Gabernica s svojimi pritoki je usmerjena v svojem gornjem toku proti
jugovzhodu, torej proti Sotli in se Sele pri Dedni vasi obrne v ostrem

# Rakovec. 1. c., sir. 41.
% Sidaritsch, 1. ¢., str. 19.
" Rakovee-Lipoglaviek, Krika kotlina. Geografski Vesinik, 1950, str. 97.
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kolenu proti jugozahodu, proti Savi. Podoben zaokret napravi priiok
Gabernice med Slopnim in Bojsnim. V nadaljevanju ieh pritokov je
tudi najnizji prehod med Bojsnim in Kapelskim gritem v vidini 180 m.
O¢itno so ga izdelali potoki, ki so tekli v Sotlo. V najviijem nivoju
Kapelskega gri¢a je precej na Siroko izdelan nivo v visini ca. 225 m,
prav take kakor nivoji okrog Slopnega in Bojsnega. Zato je morala
nastopiti ta pretoéitey Zele potem, ko je bil nivo ze izdelan. Ti pritoki
so tudi s tem loé¢ili Kapelski gri¢ od ostalih Bizeljskih goric.

Kaj je tedaj sprozilo moénejfo erozijo savskih priiokov, ki so ob-
glavili nekatere prvotne pritoke Sotle? Brez dvoma je bilo to moénejse
vrezavanje Save, ki pa je moralo biti posledica vgrezanja Krike kotline.
Da je tako vgrezanje trajalo se vse v diluvij, pri¢ajo premaknjene plasti
eline na severnem obrobju krike kotline.™

Kljub majhni odpornosti sedimentov, ki sestavljajo Bizeljske gorice
(pliocenski peski in gline, deloma prodi), so potoki v njih vrezali le
razmeroma ozke doline, éetudi so sicer izhodii€éno uravnjeno ploskev
v vigini ca. 300 do 320 m skoraj povsem razrezali. Danja ravnica je pri
vseh teh dolinah poveéini bolj ozka, Sirdi sta edino dolini Moénika in
Dramle, ki sta se v zgornjem delu vrezali dale¢ nazaj v osréje Orlice,
od koder prinaSata veé drobirja, ki je tudi mnogo bolj grob. Vzporedno
s tem je bila tudi njuna erozivna sila v poznopliocenski dobi znaino
vedja kakor pri drugih potokih, ki izvirajo v glavnem Ze na meji malo
odpornih pliocenskih sedimentov. Erozivna sila teh potokov je paé ne-
primerno manjia, danje ravnice pa so nasute z mnogo bolj drobnim in
manj propustnim drobirjem, zaradi &esar so tudi dosti bolj vlazne kakor
doline Mocnika in Dramle.

Naslednja terasa (XI1) je tista, ki v bolj ali manj sklenjeni ploskvi
zavzema podrocje brezisko-krSke ravnine na obeh straneh Save. Med
Blanco in Rajhenburgom je ta terasa v vifini okrog 185 m, na njej je
zaselek Sv. Kocjan pri Roznem. Relativna viSina nad Save je ca. 30 m,
v ozjem pasu je ohranjena tudi onkraj Save. V deberski dolini med
Rajhenburgom in Krikim terasa ni izdelana oziroma ohranjena. Pri
Krikem jo zasledimo le malo znizano okrog Leskovea v viSini 175—180 m.
Priblizno v tej visini hpl‘l‘.‘]l]]]{l seveda deloma Ze razrezana, brezigko rav-
nine na severiu 0ziroma vznozje ]JIZl‘]jSkI]I goric. Zlasti ]CPD Jl‘.‘ izraZzena
nad Starim gradom in Doelenjo vasjo. Tu se razdiri, a postane prav malo
izrazita. Potoki s severa so jo Ze precej razrezali, njena jeZa proti vzhodu
postaja vedno manj izrazita. Pri Pesjem je Se dobro ohranjena, vzhodno
od Zgornjega Obreza pa prehaja v nizjo teraso le v zelo poloznem pre-
gibu. Obenem se v smeri proti Savi tudi vedno belj znizuje. Dalje proti
Brezicam je prekinjena, toda proti mestu se zopet pojavi v visini cca.
165—170 m med Zakotom. Crncem in Brezicami. Tukaj terasa ostro pada
na zahod proti Vrbini, poplavni ravnici ob Savi, na vzhodu pa proti
moé¢virni dolini Gabernice. Ta breziski pomol, kakor ga lahko imenu-
jemo, je le skrajni rob te visje diluvialne terase, ki je tukaj odrezana
na najnizjem mestu. Teraso v ustrezajoéem nivoju zasledimo dalje proti
vzhodu pri Velikem Obrezu v viSini 166 m. Skoraj strnjeno zavzema
tudi vedji del z gozdom poraséene Dobrave med Globokim in Kapelskim

% Heritsch-Seidl, 1. ¢., str. 73.
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MaorfalofSki razvo) podeodjos med Savo in Sotlo

gricem. s¢ pa proti severozahodu zaéne dvigati. Dobrava torej ne spada
povsem v isti geomorfolofki tip kakor Krakovski zozd na drugi strani
Save v Kriki kotlini, ki je nizje, vlazno, zajezitveno podrocje. Breziske
Dobrave spadajo bolj v tip onih prodnih teras, ki so prav tako pod
gozdom in so znane predvsem iz Ljubljanske koiline. Ob spodnjem robu
je Dobravska terasa v visini 163 m, proti severovzhodu pa se do Zupe-
levea” za oko neopazno dvigne do vidine 180 m. Pod Brezicami, pod
Gorjanci in Marijagorickimi gri¢i je terasa skoraj povsem erodirana.
samoe pri Catezu je nekoliko vedji ositanek. Na desnem bregn se pojavi
sklenjena zopet pri Jesenicah, kjer je njen rob nad jezo v viSini 160 m,
torej le e slabih 20 m nad aluvialne ravnico. Proti jugovzhodu se na-
daljuje terasa med Bregano in Samoborom, kjer pa je ze precej raz-
rezana. Bolj izrazito pa se pojavi zopet vzhodno od Sv. Nedelje. Tu pada
z izrazito jezo proti aluvialni ravnici ob Savi.

Poleg opisane visje. v glavnem v prod vrezane ierase moremo za-
slediti v brezisko-keiki kotlini Se eno nizjo diluvialno teraso. Pojavi se
pri Vidmu in Krikem v vidini okrog 160 m in se vledée pod Libno proti
Staremu gradu, kjer pa se ze zdruzuje s poplavno ravnico, od katere
je le nejasno lo¢ena. Dalje proti vzhodu poteka pod jezo viije icrase
pri Gornjem Obrezu proti Zverinjaku oziroma Sv. Lenartu. Proti severn
preide pod Arti¢ami brez izrazite jeze v vigjo teraso. Na podrocju med
Sv. Lenartom in Cundroveem, kjer je visja terasa prekinjena, je ta terasa
v vigini 155 m. Proti vzhodu ji moremo slediti 3¢ do Dobove oziroma do
Gaberja. Na njej stoje raziresene hife naselja Sela. Proti poplavni rav-
nici pri Mosteen pada v prav izraziti jezi, mediem ko preide v visjo
teraso v Dobravi v mnogo bolj polozni jezi, ki je lepo opazna zlasti tam,
kjer se cesta iz Dobove proti Bukoviku obrne v ostrem koiu prot
zahodu. Vija terasa je tu skoraj 10 m nad nizjo. Dalje proti vzhodu je
nizja terasa slabo izraZena med Dobovo in Harimico. Onkraj Sotle pa je
vobée ni mogote ved zaslediti, ker izgine pod danasinjo aluvialno ravnino
Save. Nad Savo je ohranjena le e visja prodna terasa pa tudi predvsem
na desnem bregu, medtem ko jo moremo pod Marijagorickimi griéi komaj
doloéiti, ker je zelo razrezana. V nivoju nizje terase se firi tudi mokroten
svet med Globokim, Arti¢ami, Brezino in Cundroveem, ob Sromeljici in
Gabernici. Proti poplavni ravmeir Save, ki sega ob spodnjem ioku Ga-
bernice do Cundrovea in Bukovika, ne pada terasa v izraziti jezi. temved
je njen rob Zivahno razrezan v polozne vzpetine, ki se dvigajo dobri
5—10 m nad poplavne ravnico v nivoju te terase. Le deloma se poplavno
ozemlje Ziri dalje na sever in zdruzuje z mokrotnim ozemljem ob Ga-
bernici.

Sama aluvialna ravnica je v razliéni visinski razdalji pod nizjo
teraso, kakor daleé od savske struge je bila {a pa¢ odrezana. Pod Krikim
preide mizja terasa v aluvialno ravnico skoro neopazno, pri Zverinjaku
dalje od povpreéne struge Save pa je nizja terasa ze 5—7 m nad alu-
vialno ravnico (Vrbino). Kake pocasi se aluvialna ravnica dviga proti
robu nizje terase, je najlepie razvidno v delu savskega toka v delu med
Brezicami in Sotlo. kjer je pod jezo nizje terase pod Selami okrog 4
do 5m nad povpretno gladine Save.
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Visja in tudi mizja diluvialna terasa je med Vidmom, Articami in
Zverinjakom na splosno precej bolj suina kakor pa vzhodno odtod.
V zahodnem delu visja terasa razmeroma naglo pada od severa pron
jugu. Glavni vodni tok tukaj je Mocnik, ki priteka iz osréja Orlice,
iz podro¢ja. ki ga sestavljajo pretezno apniske kamenine. V diluviaim
dobi. ko je nosil mnogo veé drobirja kakor sedaj, je Moénik mnogo bolj
nasipaval, ko je 1zsiopil 1z grnic¢evia. Drobir je bolj zrob apniski prod
in zato je terasa dosii bolj susna. Drugace je bilo s poioki. ki priickajo
iz juznega pobodja Orlice, ki so krajsi. deloma eelo kraskega izvora
kakor Gabernica. ki izvira kot mocan izvir prav v podnozju. Ti potoki
te¢ejo dalj ¢asa po malo odpornih pliocenskih kameninah: peséencih.
laporjih in deloma po glini, ki vsi dajejo mnogo bolj fin material za
sedimentacijo. Ta fin glinast material je odlozen povsod pod Bizeljskimi
goricami juznovzhodno od Artic. Dejansko je bila peiéena glina ugo-
tovljena celo pri Brezicah, kjer pa v severnem delu mesta ze izgine pod
apniskim prodom. Omenja jo Zze Tornquist.*® ki je tudi Ze postavil do-
mnevo, da se je sedimentirala v nekaterih delih savske ravnine med
diluvialno ojezeritvijo. Glina je sivorjave barve, njena debelina pa na-
ras¢éa proti severu, kakor so mogli ugotoviti pri izkoriséanju gline
opekarni za brezisko zeleznisko postajo. Na mnogih mestih severno od
proge se v nizji terasi. ki te glinaste sedimente reze. pokaZe tudi na
povrsju. Na zalost o razdirjenosti gline in njeni debelini ni na razpolagoe
podrobnejsih geoloskih podatkov. Domnevajo. da sega glina vse do
vznozja gricevja pri Artiéah. Vsekakor je kompleks, kjer je glina na
povrini ali malo pod povriine. tako ohsezen, da se zdi, da je imela
ojezeritev v diluviju znaten obseg.

Zdi se. da morajo biti vzroki za ojezeritev ob Savi le tektonski, kajti
glina ni le v pasu med Articami in brezisko postajo. temveé pod samimi
Brezicami. Tvorbo gline neposredno pod gricevjem bi lahko povzrodilo
tudi moénejie zasipavanje Save v njenem toku med Libne oziroma med
vriajem ob Moénikn in Kapelskim gricem, ki bi zajezilo pritok iz gri-
cevia na severu. Toda dejstvo, da je glina tudi pod samim mestom
Brezice, kjer je morala tudi v diluvialni dobi tedi Sava, kaZe, da so
morali biti vzroki za ojezeritev drugje. To ni moglo biti drugo kakor
moénejSe dviganje vzhodnih Gorjancev vzdolZ prelomnice ob juznem
robu Krike kotline. Tornquisi izrecno izraza domnevo, da so se Gorjanci
dvigali Ze v diluviju,*® Heritsch in Seidl pa sta premik diluvialnh plasti
ob severnem robu Krike kotline celo dejansko ugotovila:*' Dviganje
Gorjancey tudi Se v diluviju je faktiéno pomenilo zastajanje Krike
kotline. Sava med Gorjanci in Marijagorickimi gri¢i ni mogla erodirati
v toliki meri, da bi Slo vrezavanje v korak z dviganjem, zaradi éesar je
zacela savska voda severno odtod zastajati in usivarjati zajezitveno
jezero. Zato se nl:, da je bila glina odlozena & prej ko je Sava do-
koncala svoj vrsaj pod Krikim. V nasprotnem primeru bi namreé do
ojezeritve vobée ne prislo. To potrjuje itudi dejsivo, da je tudi pri
Brezicah glina Se prekrita s prodom.

* Tornquist, Das Erdbeben von Rann, 1. Teil, sir. 75—76.
% Tornquist, 1. c., sir. 105,
8 Heritsch-Seidl, 1. e., str. 75




Morfolofki ragvej podrotja med Save in Sotlo

Delina Sotle

Za razumevanje nastanka srednjega dela doline Sotle sta znadilni
prevsem dve dejstvi: prvié njen tok v smeri sever—jug, drugi¢ pomanj-
kanje vecjih pritokov z leve sirani.

Nastanek srednjega dela toka Sotle se zdi, da tolmaéi 7e sama smer
z ozirom na geolosko-tektonski okvir. Sotla teée namreé tukaj na stiku
med mladim  pliocenskim podroéjem Hrvaiskega Zagorja na vzhodni
strani in visjim svetom iz miocenskih in starejsih kamenin na zahodu.
Pricakovali bi, da se bo tukaj pokazal razvit dolinski sistem od zahoda
proti vzhodu. v smeri nekdanjih predpliocenskih zalivov, ki so segali
s podro¢ja danasnjega Hrvatskega Zagorja na zahod. Dolina Sotle pa je
urezana pravokoino na to smer. Smatram, da so si ta dejstva le na videz
navzkriz. Skusal sem ze dokazaii, da je bil prvoino hidrografski sisiem
na tem podrodju res usmerjen od zahoda na vzhod. To je bil reéni sistem
pliocenske Save in sinklinalne reke laskega podolja severno od Bohorja.
Sotla se je morala razviti po umiku pontskega morja na vzhod kot
direkten pritok Save s severa, podobno kot stevilne recice nizkega Za-
gorja juzno od Desinicke gore in Stahini¢ice. S tem seveda vprasanje
nastanka gornjega toka Sotle in doline med Rudnico in Desini¢ko goro
nima neposredne zveze. Le tako, kot pritok Save, se je mogla iukaj
uveljaviti smer toka Soile od severa proti jugu. spri¢e dejsiva, da je hil
sektor ob Sotli Ze podvrzen moénejsemu dviganju nego osialo nizko
Zagorje. V zvezi s tem je tudi neenakomernost porecja Srednje Sotle
na sploino. Pomanjkanje veéjih pritokov z leve strani se da razlagati
le z neenakomernimi dviganji na obeh siranch Sotle. Podrodje Hrvat-
skega Zagorja (nizkega Zagorja) je predstavljalo Se v pontski dobi pod-
ro¢je mladega sedimentiranja, medtem ko je bil predel zahodno od Sotle
vsaj v velikem Ze od sarmaiske dobe dalje kopno in podvrien erozij-
skemu procesu. V poniski dobi je moralo biti zaradi tega nizko Zagorje
v glavnem podrofje mirovanja ali vsaj relativnega zastoja z ozirom na
sosedne predele. Pa tudi za poznejSo doboe veljajo te trditve vse do levan-
tina. Tektonske sile, ki so se takrat izrazale v nagubavanju in vertikalnih
premikih, so bile vendar tudi takrat le malo intenzivne. Vse podroéje
zahodno od Sotle pa je f¢ zajelo predponisko gubanje in pozneje Ze
epirogenetsko dviganje posavskih gub. Razumljivo je, da je morala biti
erozija v tem krepkeje dvignjenem deln mnogo bolj moéna in s tem
tudi tvorba hidrografske mreze bolj intenzivna. Reke nizkega Zagorja
v nasproiju s Sotlo ne kazejo nikake posebne asimetrije, paé pa je
zanje znacilen paralelizem reénih tokov. Ta moéno spominja na reéno
mrezo pritokov velikih ravninskih rek. Kakor sem Ze omenil, smatram,
da je res dedii¢ina refne mreze, ki se je razvila na komaj odlozenih
poniskih sedimentih, pri postopnem umikanju morja oziroma jezera s
podaljSevanjem svojih tokov proti osrednji hidrografski zili — pliocenski
Savi. Faze umika ni mogote navesti, ker pliocenski skladi zlasti v hori-
contalni smeri za Hrvatske Zagorje Se niso stratigrafsko razélenjeni.
Dejstvo, da so tu pontski sedimenti Se nagubani. tega ne ovrze. Prvi¢ so
bila ta gubanja — vsaj v nizkem Zagorju — le manjSega obsega, drugi¢
pa so mogla tokove le nekoliko odriniti, ne jih pa popolnoma spraviti iz
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njthove smeri, kakor je pokazal Gorjanovié za Strugaco.™ Tudi Winkler
navaja podoben primer iz tega podrodja za Ivanjicico. kjer so se po-
toki ohranili v antecedeninih dolinah 3¢ pri mnogo veéjih visinskih
razlikah.*?

Mirovanje tektonskih sil v podro¢ju Zagorja je dokazano vsaj za
podnozje Desinicke gore pri Pregradi, kjer so nalozeni poniski skladi
v konkordaninem paketu s sarmatskimi in mediieranskimi skladi. Pre-
maknjeni so bili Sele v posipoinski dobi.** £ ozirom na to je zelo zani-
mivo dejsivo, da so najvisji vrhovi in slemena v pliocenskem podroéju
nizkega Zagorja v preseneiljivo enaki visini (300—320 m). Zdi se, da so
ostanck mlajSega ravnika onega tipa, ki ga Walier Penck naziva »Pri-
mirrumpf<. Kakor se zdi. je bil ta izdelan med samo dobo postpontskih
nagubavanj oziroma malo za tem pri daljsi prevladi boéne erozije, ki je
manjse. pri nagubavanju in premikih nastale vzpetine v malo odpornih
poniskih peskih in laporjih hitro uravnala. Prav instruktivno potrjuje
to domnevo tudi dejstvo. da reze ta nivo tudi starejse miocenske in celo
karbonske sklade v Marijagoricki antiklinali, V sosednjem, tekionsko
in orogeneitsko aktivonejSem podroéin Rudnice in Desinicke gore in po
ostalih osameleih Hrvatskega Zagorja pa so se istofasno tvorile mlade
erozijske oblike. O moénejSem nagubavanju v postpontski dobi pric¢a
tam mnogo vedja nagnjenost pontskih skladov.” Uravnavanje nizkega
Zagorja se je lahko izvrsilo seveda ze v postpontski dobi, najbrz ob
prehodu v levantin, Znacilno je, da so bile podobne istodasne uravnave
ugotovljene tudi druged na obrobju vzhodnih Alp. predvsem na Sred-
njem Stajerskem.' Res pa je. da tam postpontskih premikov ze ni
bilo veé.

Konéno je treba osvelliti Se nastanek spodnjega toka Sotle in njene
doline med Kuniperkom in Cesargradom v soteski Zelenjak. Dolina
Sotle je v Zelenjaku najozja v vsem njenem toku od izvira do izliva i
ima znac¢aj prave debri. Ne na levi ne na desni strani niso ohranjene
nobene terase, oziroma vobée niso bile izdelane. Sele v visini ca. 420 m
postanejo pobo¢ja proii vrhu cesargradskega hriba in Kuniperka mnogo
bolj polozna. V tej viSini so na desnem pobodju opazne prve terase. ki
ustrezajo podobnim drugod ob srednji Sotli. Vse do dobe tega nivoja.
se zdi, da spodnji tok Sotle kot tak sploh Ze ni obstajal, marveé je bilo
podrocje severno od Orlice hidrografsko e loceno od Krike doline. V
tej dobi je moral pritok iz Krike koiline — tedaj ze pritok Save, ki se je
motneje ugrezala — pretociti srednji del danasnje Sotle na jug. Da je
priglo do pretocitve prav tukaj, pojasnjuje dejstvo. da je Zelenjak na
prelomnici, ki jo je ugotovil Gorjanovié.'” Tudi dejstve, da v Zelenjaku

* Gorjanovic-Kramberger, Strugafa 1 njezin zapadni nastavak. Rad Jug.
Akademije, knj. CXXI (mat. prirod. razr), str. 38—40.

2 Winkler, 1 c.; sir.376.

“ Gorjanovi¢-Kramberger, Geoloski snofaji okoline klanjatke i pregrad-
ske. Rad Jugosl. Akademije. knjiga CXX, sir. 90.

¥ Gorjanovi¢-Kramberger, Tumaé geologijske karte Zlatar—Krapina,
str. 20.

“ Winkler, L c.. str. 405.

AT

Gorjanovié-Kramberger, Geoloski snosaji okoline klanjatke i pregrad-
ske. Rad. Jugosl. Akadelije, knjiga CXX, str. 88,
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niso ohranjene mlajie terase od omenjenega nivoja v visini 420 m, je zelo
verjeino v zvezi z lokalno tekioniko. ]’l]h-{._ tekionske linije, ki gre cez
Zelenjak, je namreé¢ Gorjanovié ugotovil Se drugo prelomno linijo, ki
prvo seka. To je krapinska te rmulnu linija.** Ob teh dveh se je morala
v mlajsi dobi ugrezniti kotlinica ob sotodju Bisirice in Sotle. Niz Orlica—
Cesargrad med to kotlinico in podro¢jem Krike kotline pa se je zadrzal
v relativnem dviganju. zaradi fesar terase tu niso bile izdelane. Na pod-
lagi vsega omenjenega moremo smatrati, da dolina Sotle v Zelenjaku
vsaj v zadetku tvorbe ni antecedentna, marved je posledica refnega
obglavljenja.

Za dolino Spodnje Sotle v njenem toku med Kapelskim gri¢em in
Marijagorickimi goricami je Gorjanovié mislil, da je nastala na ta nacin,
da je Sotla zgolj erodirala vimesne pliocenske sedimente. To vsekakor
drzi, toda novejie geoloike Ztudije so uzotovile, da razvoj le ni hil take
preprost. Jenko je dokazal, da je spodnji 1ok Sotle zasnovan tudi tek-
tonsko ob prelomnici, ki poteka v smeri njenega najboly spodnjega toka
od jugovzhoda proti severovzhodu in se je uveljavila ze pred odlozitvijo
pliocenskega proda. Prelomnico je ugotovil Jenko tudi ob juznem robu
Marijagorickih gricev, Tu ]mu-Lu preéno na ze omenjeno prelomnico
druga v smeri savske {I{llllll‘. ki je tedaj med Gorjanei in Marijagorickimi
goricami prav tako tektonsko zasnovana. Stik obeh prelomnic je pri
Harmici ob Setli.

O poteku mladega vrezavanja pridajo terasni nivoji. ki spremljajo
dolino Sotle ob njenem srednjem in spodnjem toku. Zasledoval sem jih
v glavnem le od Podéeirtka navzdol vse do izliva Sotle v Savo. V na-
slednjem podajam pregled mlajsih teras, ki jih lahko za trdno ugutmmm
v tem predelu. Najvisji nivo v dolini Setle, v se kmrju med Rudnico in
Desinitko goro, zasledimo v vigini okrog 500 m. To je oni ob&irni nivo,
ki v sklenjenem nivoju vrhov zavzema najvidje dele Desinicke in Kune
zore.

Naslednji nivo. ki ga moremo zaslediti ob Sotli, je v vigini ca. 460 m.
Ta nivo. kakor tudi naslednja dva nizja, zasledimo navzdol ob Setli le
na desnem bregu, razen seveda pri Podéetrtku. Terase v tem niveju so
ohranjene pod vrhom Spi¢ak v Desini¢ki gori ter na nasprotni strani v
slemenu hriba nad Podéetrikom. razloéno pa zlasti okrog Male Rudnice.
Ob Soth navzdol ga zasledimo v poloznih planoticah nad Lastni¢em in
Krizanim vrhom (kota 442),

Slede¢o teraso v visini 400—410 m moremo opaziit bolj razloéno v
ved terasnih pomolih okrog Podéeirika, pri Virdstanju in pod Krizanim
vrhom. Nizji nive v vi&ini 350360 m je ohranjen v manjéem obsegu na
zahodnem pobo¢ju Desinicke gore, dalje nad Bufami in pod Krizanim
vrhom.

Nivo 300—320m je zasiopan pri Poddéeirtku v manjsih terasnih
ostankih na obch straneh doline. Navzdol ob Sotli je zastopan na levi
strani vseskozi v poloinih vrhovih in slemenih. To je oni nivo, ki je za
nizko Zagorje tako znaéilen in o katerem je bilo Ze govora. Na desm

* [sto.

% Jenko Kurt, Geolodki rad na listu Samobor 1:75.000, Vijesinik Hrvat-
skog drz. geol. Zavoda, knj. 11 in TI1 (1944), str. 21.
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sirani Sotle preide ta nivo v vijega (v viini 350360 m) v prav po-
loznih poboc¢jih. Nemara je le mlajsa faza daljSega obseznega uravna-
vanja. Zdi se, kakor da bi se v tej visini nadaljeval oni nivo, ki med
Boéem in Rudnico ter Desinicko goro tvori sklenjen horizoni vrhov
visini ca. 300 m, ki pa je tam na vseh siraneh ob robu obdan od vigjih
nivojev. Ob3irna terasa v vidini ca. 300—320m je v dolini ob Srednji
Sotli 1zrazena v poloznem slemenu Imenske gorce, nato pod Buéko gorco
in nad Lasini¢cem ter Dekmarco. Tudi nad Srebrnikom je ohranjena. V
tem nivoju sta tudi slemeni z zaselkom Ples in raziresenimi hiZami na-
selju Hrastje. Juzno od Zelenjaka moremo ia nivo zaslediti v {erasah
pod Oresjem in Bukovjem, sicer pa spadajo k temun nivoju vsa najvisja
slemena v gri¢evju na obeh stranch Spodnje Sotle.

Naslednja terasa je pri Podéetriku jasno izrazena v visini ca. 275 m.
Dalje navzdol je ohranjena na desnem bregu Sotle v slemenih nad Go-
lobinjekom in Prelaskim ter dominira fudi v poboé¢jih nad Lastni¢em
in Dekmarco. Lepo je ohranjena zlasti na obeh siranch cesie pri Sre-
brniku. Na levi strani Sotle moremo zasledovati to teraso v visini 260 do
270 m, toda je moéno razrezana in male izrazita. Pod Orlico je ta terasa
ohranjena le nad Kuniperkom v visini 260 m. Pod Zelenjukom jo zasle-
dimo v Sirokih slemenih na desnem bregu Sotle od Zgornje Susice do
Zupelevea, ohranjena pa je tudi pri OreSjem. Na levem bregu je ohra-
njena le malokje bolj na Siroko (predvsem med Lepoglaveem in Movra-
¢em). Mnogokje pa se opazi ia nivo tudi v ved ali manj razcélenjenih
slemenih, ki so Seili najblizja.

Se nizja terasa v visini 230—240 m je okrog Podéeirika ohranjena le
v manjiih ostankih. Sledimo pa ji lahko 3¢ naprej po dolini Srednje
Sotle, predvsem pri Prelaskem, pa vseskozi pod Lastni¢em. katerega
spodnje hise stojijo nma njej. Bolj razloéno je izdelana tudi med Raz-
vorjem in gricem s cerkvijo sv. KriZa v vidini ca. 225 m, kjer je vrezana
v litavski apnenee. Razloéno se pojavi tudi v terasi pri Sempetru. Pod
Zelenjakom je ta nivo precej slabo izrazen. Bolj razloéne terase v tem
nivoju so ohranjene na desnem bregu pod Bukovjem in okrog spodnje
Susfice. Naprej ob Sotli je opazna terasa sem pa tja med Staro vasjo in
Zupeleveem. Na nasproini strani doline je terasa slabo izrazena. V re-
liefu izstopi bolj le pri Lepoglaveu in Lukaveu, nato pa nad Kraljeveem.
Lepo je izrazena zopet v Lugarskem bregu. Prav ob spodnjem toku Sotle
je mogo&e opaziti to teraso pri Gornjem in Spodnjem Kraju in pod
Bukovim sedlom v visini ca. 200 m, kjer se zdruzi z ustrezajoo savsko
teraso v isti vifini.

Naslednji dve terasi sta vrezani Ze v prodno nasipino. Vidja je v
reliefu marsikje prav izrazita, éeprav je razrezana, mlajia pa je ohra-
njena le v zelo skromnih ostankih. Spri¢o moéne boéne erozije v naj-
mlajii dobi je Sotla svojo aluvialno ravnico na raéun teh dveh teras 7e
moéno razdirila, tako da sta marsikje le prav slabo ohranjeni. Velik del
razmeroma Siroke doline Sotle je e poplavno ozemlje, o éemer pri¢ajo
tudi travniki, ki so na nekaterih sektorjih popolnoma v prevladi.

Visjo diluvialno teraso, vrezano v prod, moremo zaslediti ob sred-
njem foku Sotle slabse ohranjeno kakor ob spodnjem. Najdemo jo Ze pri
Vonarjih severovzhodno od Podéetrtka v relativni vigini le kakih 10 m
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nad aluvialno ravnico. Nato se pojavi znova v ovinku Setle vzhodno od
Podéetrtka, kjer pa je vrezana v miocenske sedimenie. lzrazito se pojavi
ta terasa na levi strani Sotle nad mlinom nasproti Golobinjeka. Neka-
tere hise raztresenecga naselja Plavié stoje na njej. Terasa je tu v rela-
tivni visini ca. 15 m nad aluvialno ravnico. Nizje spodaj je razvidna pod
naseljem Sela v vigini okrog 15—20 m. Tudi na desnem bregu je opazna
pri Sedlarjevem, vendar je nekoliko nizja. V priblizne isti visini je
izrazena ta terasa ob cesti od Kumrovea do Zelenjaka pod naseljem
Brezje. V samem Zelenjaku manjka, paé pa je razvita v zelo Siroki
ploskvi na levem bregu Sotle od Klanjea pa vse do Kraljevea. Je precej
moc¢no razrezana. toda lepo je izrazen njen nivo v relativni visini 25 do
30 m nad aluvialno ravnico. Prav v spodnjem toku je ta terasa ohra-
njena le v zelo poloznem pomolu pod Kapelskim gricem. Na njej sta
naselji Jereslavee in Slogonsko. Tu je v relativor visimi 25 do 30 m.
Osnova, na katero je ta terasa vrezana, je fin pesek, ki se ne razlikuje
dosti od onega v Kapelskem gricu, Vsa terasa ob srednjem in apodn]cm
toku Sotle kaze izrazito divergenco z ozirom na aluvialnoe ravnico. Ob
spodnjem toku je preeey visja kakor ob zgornjem.

Naslednja niZja terasa, vrezana v prod, je ohranjena v zelo malih
ostankih. JuZno od Prelaskega pa do Sedlarjevega se vlede v relaiivni
visini okrog 8—10 m nad aluvialno ravnico. Nekoliko je izraZzena tudi ob
cesti med Sedlarjevim in Dekmarco. Drugod v dolini ob srednji Sothi
je skoraj ni mogoce opaziti, ker je bila erodirana. Pa& pa prehaja aluvi-
alna ravnica v visjo teraso na obeh stranch v zelo poloznih oblikah.
Visje navzgor ob Sotli niZje ferase sploh ni mogode ved opaziti. Tam
sledi vigji diluvialni ierasi navzdol urpmrotllw aluvialna ravnica. na-
vzgor pa terasa v vidini 220—230 m, ki ;r.- povsod vrezana v pliocenske
ali starejse sklade. Juzno od Zelenjaka je izdelana nizja terasa v viSini
ca. 10m nad aluvialno ravnico na obeh straneh Sotle pri Suhem dolu in
pod Klanjeem. Nekoliko slabse ohranjeno zasledimo 3e okoli Gregovec.
Se nekaj nizja je ta terasa pri Lukaveu na levem bregu Sotle, kjer je v
relativni visini komaj dobrih 5 m nad aluvialno ravnico. Nizje navzdol
ob Sotli pa je skoraj ni mogoée veé opaziti v obliki, ki bi jo lahko ime-
novali terasa. V podrodju juzno od Rakovea preide aluvialna ravnica
navzgor skoraj neposredno v precej sirma poboéja. Ves predel od Ra-
kovea do Velikega Obreza je moéno moévirnat, porasel s kislo travo.
Po pripovedovanju domac¢inov je pod tenko plastjo prsti ‘modra glina.
Sele pri Obrezu se zaéne zopet prodnat svet, ki je rahlo napet in tako
nekaj visji od te zamoévirjene ravnice. V tem sckiorju doline Sotle med
Rakoveem in Velikim Obrezem gre ofitne za podroje, ki ga je v dilu-
viju Sava zajezila, tako da se je razvilo malo jezero, o éemer pri¢ajo
glinasti sedimenti pod prsijo.

Po relativni vidini in po svoji dominantni izobliki nad diluvialno
ravnico, ustreza visja ierasa povsem savski terasi v isti visini na breziski
ravnini. Toda mediem ko izkazuje terasa na breziiki ravnini povsem
normalen padec v smeri (oka, se visja diluvialna terasa po dolini Sotle
navzgor znizuje. Domnevam, da je vzrok temu v druzaénih pogojih
nastanka teh dveh sicer ekvivalentnih teras. V savski dolini je ta terasa
v bistvu zastopana #Ze od ljubljanske kotline. Tu seveda ni mesia, da bi
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razpravljal o tem, ali je glacialna ali ne. ker je itak Se sporno. vsekakor
pa leize vzroki njenega nastanka Ze v njenem zgornjem toku. Gotovo je
pri njenem nastanku odlocal drug faktor, kakor pri nastanku terase ob
Sotli. Visja terasa ob Sotli je nastala, kakor domnevam. tako, da je moc-
nejse zasipavanje Save v neki fazi diluvialne dobe dvignilo erozijsko
bazo in [)r|ﬁ|| lo k (K“u"ul]jl.‘: tudi Sotlo. Pri tem pa je bil (‘Il_‘]j{_‘l[']\l_‘ zasul
|1r£‘d4| ob upndn;mn toku kakor ob zgornjem, Zaradi tega se zdi. da je
visja terasa ob Sotli vsaj v zgornjem delu zgolj nasuta, ne pa tudi vre-
zana morfoloika terasa. MlajSa diluvialna terasa pa se mi zdi. da je
golovo vrezana lerasa, .saj ne izkazuje nobene posebne anomalije v
padeu z ozirom na aluvialno ravnico,

Morfoloski in hidrografski razvoj ob pritokih Sotle

Glavni pritok Sotle v njenem srednjem toku je Bisirica. O nastanku
te re¢ice je deloma ze bilo govora. V naslednjem hodfem osvetliti neka
\pru-.muu. ki so v zvezi z njenim gornjim tokom in posredno s pritoki
Sotle v njenem srednjem toku sploh.

V sinklinalnem podroéju severno od Bohorja so nalozeni srednje-
pliocenski in spodnje-pliocenski skladi (sarmatski laporji in pe3éenci
ter tvorbe litavskega apnenca). Same na juznem obrobju Rudnice so na
povrsju spodnje-miocenski skladi. Pliocenski skladi vse do Sotle niso
bili nikjer odlozeni, oziroma vsaj ohranjeni niso, Ceprav so bili omenjeni
skladi po odlozitvi Se nagubani, kazejo vendar razlotno poiek morskega
zaliva, v katerem so se sedimentirali. Ta je potekal severno od Bohorja
proti vzhodu. Umikajotemu morju je sledila seveda tudi hidrografska
mreza. Razviti se je morala glavna sinklinalna reka. ki je zbirala ostale
pritoke. Velika poniska vravnava je seveda to podroéje vravnala, saj
s¢ je nahajalo prav blizu morske obale. Ostanke pontskega nivoja in
prvih postponiskih teras je v tem predelu zasledoval ze Rakovee O
ostankih tega nivoja je bilo ze govora v prejinjem odstavkn. To je oni
nive v vigini ca. 620 m. ki je na Siroko raziirjen na vsem podroéju se-
verno od Bohorja in se proti jugu nekoliko zviza do visine ca. 770 m na
Bohorju.

V tem niveju je bila tedaj izoblikovana hidrografska mreza, na-
slonjena na vedjo sinklinalno reko, ki se je paé obdrzala kot dediséina
morskega zaliva. Zdi se, da smemo smatrati hidrografsko mrezo, ki je
deloma Se danes ohranjena v zahodnem delu, za naslednico prvotne post-
pontske. Na to kaZze smer potokov severovzhodno od Planine, ki tedejo
od severozahoda proti jugm‘zhmlu v smeri na tedanjo sinklinalno reko.
Tu je bil gornji tok poredja uhglall]mi po Graéniei, in to v dobi, ko je
hilo dolinsko dno vrezano v nivoju ca. 5320 m.*' Rakovee smatra, da je ta
nivo ¢etrii potsponiski na podroéju laske sinklinale. Ta nivo je na Siroko
razvit severno od Planine in pada proti vzhodu do vidine okrog 500 m
pri Pilstanju. V tem nivoju se nahaja razvodje med Graénico in Bisirico,
ki odmaka predele vzhodno odtod v Sotlo.

W Rakovee, 1. ¢., str. 24 in 23.
" Rakovec. L c., str. 48,
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Drugi krak ali pritok te sinklinalne reke je. sodeé po ostankih stare
doline, tekel iz podrodja juzno od Planine mimo St. Vida in ez vasico
Zagorje (zahodno od Lesiénega) proti vzhodu. Ostanki dna te doline so
ohranjeni v terasah in zaobljenih kopah pod Planino v visini 570 m. Po
Rakoven ustrezajo treijemu postpontskemu niveju v lagki sinklinali. Isti
nivo zasledimo tudi na severni sirani Bohorja. posebno izraziio pri za-
selku lLog nad Lesiénem. YV tem nivoju je danes v dnu stare doline
razvodje med Sevniiéino in Bistrico pri 5t Vidu. Nadaljevanje dolin-
skega dna naslednjih mzjih nivejev v vidini ca. 320 in 460 m proii
vzhodu kaze. da je el odiok na vzhod preke Zagorja in severno od hriba
Osredek v podolju proti Lesiénem. Enotnost podolja je bila razbita sele
kasneje s pretocitvijo zgornjega dela v severno podolje po pritoku sin-
klinalne reke iz severnega podolja. lzvrsiti se je morala nekako v dobi
nivoja ca. 400420 m, ki je v sevenem delu zelo na Siroko izdelan. Smer
tegpa potoka v osrednjem deln jasno kaze na to. Njegova smer zahod—
vzhod (izliva se pri zaselku Bistrica v Potok Bistrico) je gotovo mlajSa.
Prvoino je moral te¢i proti Pokormi vasi. Spodnji tok pliocenske recice
juznega podolja pa je moral biti pretocen po Zagorski Bisiriei. Zdi se,
da se je to izvriilo priblizne v isti dobi, kajti staro podolje severno od
grica Osredek je razbito tudi v nivoju ca. 420 m.

Za razvoj pritokov Sotle je vazno naslednje vprasanje, kdaj je bil
prekinjen neposredni tok iz obeh podolij severno od Boherja, usmerjen
naravnost proti vzhodu. Glede tega sem prigel do naslednjega zakljucka.
Zrornje porecje Bistrice je vse usmerjeno proti vzhodu, Pri Pil&8anju pa
se Bistrica nenadoma obrne proti jugu oziroma proti jugovzhodu. Dolina
je tu zelo ozka. Od niveja ca. 500 m na obeh siranch PilStanja sledijo
proti Bistrici zelo strma pobocja vse do nivoja ca. 400 m (vzpetina v Pil-
stanjski terasi nad cerkvijo). Nivo ca, 400 m pa je ohranjen obdirne tudi
sicer ob zgornjem in srednjem toku Bistrice, je torej izraz daljse dobe
vravnavanja. V tem nivoju se je morala izvrsiti pretoéitev sinklinalnih
voda iz podro¢ja severno od Bohorja po Bistrici na jug. Priblizno v isti
vigini s¢ nahaja namreé najnizji preval pod Drenskim rebrom, toéne v
nadaljevanju sinklinalnih tokov zahodno od Lesiénega. Preval pri Pen-
kovem selu je v vidini 417 m. Konéno je toéno v nadaljevanju sinkli-
nalne reke Se spodnji tok Virstanjskega potoka. Prav pod Penkovim
selom napravi Virstanjski potok tudi svoje znaéilno koleno, ko preide
iz svoje prvoine smeri sever—jug v smer vzhod —zahod. Njegov zgornji
del ne more biti drugade zasnovan kakor pritok pliocenske reke. katere
nadaljevanje predsiavlja v toku vzhodne od Penkovega sela. Slediti
vijim terasam pliocenske sinklinalne reke na vzhod od Penkovega sela
seveda ni mogoée, ker jih je umdcila boéna erozija Sotle. Sicer pa bi prav
ti se posebno dokazovali njen tok v tej smeri.

Paralelnosi tokov, ki teko proti Spodnji Bisirici, z ozirom na srednji
tok Bistrice in Sotle kaze, da so bili zasnovani kot pritoki pliocenske
Save, ko je ta Se tekla po tem podrodju.
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THE MORPHOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE REGION BETWEEN
THE RIVERS SAYA AND SOTLA

Vliadimir Kokole

From the morphological point of view the area comprises the castern part
of the Kriko basin, the plain of BreZice, and in the northern part the eastern
offsprings of the hills along the river Sava between Rudnica in the north
and Sava in the south, or from the geological-tectonic point of view the
Rajhenburg-Sevnica or Senovo tertiary syncline, the anticlinal region of
Bohor and Orlica, the eastern part of the LaSko syneline, and the isolated
anticlinal ridge of Rudnica. The present forms were developed from ithe vasi
Pliocene, probably Pontic peneplain after the terrain had been dissected by
the rivers Sava and Sotla and their tributaries. This process of erosion caused
in the post-Pontic era the uplifi of the hilly region along the river Sava and
the sinking of the Kriko basin, which is the basis for the erosion of the whole
hvdrographical net in this area now. The remnants of the great Pontic level.
ting are siill preserved high on Bohor in the spacious levels in a height of
about 770 m and on Orlica and Rudnica of about 620 m. The preceding
investigations have shown that the uplift in the posi-Pontic era was less
intensive in the vicinity of the margin of the hilly region along the river Sava
and the remnants of the Pontic peneplain are traceable at lower levels.

The course of the late Pliocene and Pleistocene dissection of the original
peneplain can be seen in the terraces siill preserved under the Pontic levels.
It was possible to ascertain a successive series of the corresponding terrace
levels along the two main hydrographical lines, along the Pliocene Sava in
the syncline of Senovo, and along the Pliocene river which drained the water
from the Tertiary svncline of Lafko towards the east. The hasis of erosion
of the iwo rivers was during the first posi-Pontic era the Pliocene sea in the
region of the present Croatian Zagorje.

During the later Pliocene era the moving of the Pannonian sea from
Lagorje farther towards the east inio Posavina, and the repeated sinking of
the Kriko basin together wiih the simuliancous uplifi of the folds along the
river Sava, have caused essential changes in the geomorphological and hydro-
graphical developments of this region.

Already during the early period aflter the beginned dissection of the
Pontic peneplain has the river Sava in the area of Kozjansko obviously taken
over the much smaller river of the lower pari of the Lasko syncline and
conducted it towards the south in the direction of the present central section
of the river Bisirica between PilStajn and Podsreda, Simultaneously new
iributaries were developed farther towards the east because of the recession
of the Pontic sea. Sotla in the sector between Podéetrtek and St Peter was one
of them. Approximately in the period when ihe river-net in the eastern part
of the Lasko synecline and in the Croatian Zagorje has reached the present
form, the sinking of the Kriko basin has taken place. In this basin the Pliocene
river Krka had already been developed before the sinking. One of its iri-
butaries has in thai time capiured ithe river Sava in the region beiween
Rajhenburg and Kriko towards the south. In the direction of the old valley
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of the river Sava a new valley of Bistrica has been formed between Podsreda
and 5t. Peter. Almost simultaneously with the river Sava the Pliocene Sotla
has been condueted into the Kriko basin. Since then the hydrographical net
underwent no essentinl changes. From a level in a height of about 480 m
downwards one can trace both along the river Sava and the river Sotla a
series of terrace levels that correspond exactly. In the whole nine Pliocene
levels have already been found in the svncline of Senovo and the same num-
bher can be found along the river Sotla.

The Pleistocene development was somewhat different. During the trans-
itional period from Pliocene to Pleistocene the river Sava started to fill up
with gravel the Kriko basin, below Kriko in the form of an fluvial fan.
It dammed therefore the tributaries from the north and from the hills of
Bizeljsko, and here the water was stopped by its brink. Thus in the vast region
in the north of Brezice clay was deposited. Only along Moé¢nik, a brook coming
from the centre of the limestone Orlica, the gravel prevails. The western part
of the Brezice plain is therefore much more dry than the easiern one. Even
the sinking of the Kriko basin has contributed fo the stopping of the efflux
in the region of Brezice. This sinking has continued during the Pleistocene.
al the same {ime when the southern border (Gorjanei) has been relatively
slightly raised. All these gravel and clay sediments were later cut by the
river Sava into two lerraces at a relative height of 25 to 30 m and 10m. To-
wards the east the two terraces converge and the lower one disappears in
Croatia under the recent gravel sediments, It is possible to trace the two
terrace levels along the lower Sotla too, but the upper terrace geis relatively
lower in the direction towards the upper Sotla. This proves that it has been
formed by the sedimentation by the river Sava, where the sedimentation has
been more marked at its lower course. The lower terrace shows a normal
inclination and is therefore equivalent with the corresponding terrace of the
river Sava.
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Danilo Furlan

NOVA PADAVINSKA KARTA SLOVENIJE

Od- vseh meteoroloikih elementov predsiavljajo padavine nas naj-
bolj osvetljemi problem, pri ¢emer gre glavna zasluga dr. Revi. Med
njegovimi Stevilnimi deli je posebno vaino: »Padavinska karta Slove-
nijee,* ki je bilo izdelano po drugi svetovni voyni (1946). S {o kario smo
dobili domade delo. ki je nadomestilo poprej spleino uporabljeno pada-
vinske karto, ki sia jo izdelala za vse obmodéje Alp Knoch in Reichel.?

V okviru Uprave hidrometeoroloike sluzbe Slovenije je bila sedaj
izdelana nova padavinska karta Slovenije, in io na osnovi podaikov iz
dobe 19251940, kar ustreza Wagnerjevi® 16-letni periodi. Prednost nove
karte v primeri z ono, ki jo je izdelal dr. Reva, je v tem. da so vsi podatki
reducirani na razdobje 16 let, da so torej homogeni, kar pri prej ome-
njeni karti ni bilo. V primeri s staro karto, ki sta jo 1zdelala Knoch in
Reichel, ima nova karta to negativino siran (isto velja za karto dr. Reve),
da je opazovalna doba prekratka. Stara karia prikazuje namreé razpo-
redbo padavin za {tako imenovano Briicknerjevo periodo,' sestavljeno iz
vlazne in suhe polovice, skupaj 35 let (1873 -1910). Zato pa so podatki
mnogo $tevilnejsi. saj se nova karta opira na povprecke 150 padavinskih
postaj.

A. Glavne znaéilnosti letne razporedbe padavin

leine izohiete se v grobih obrisih ujemajo z reliefom Slovenije: od
najviijih Dinarskih planot in Alpskih skupin pada svet sirmo prou
morju in pofasi proti Panonski nizini — isto sliko dado tudi izohiete.
Nikjer ob morju ne izkazuje 16-leini povpreéek manj od 1000 mm
modce. Strma poboéja Krasa naglo stopnjujejo mnozino padavin, medtem
ko je v lstri narai¢anje pocasnejie. Nad prvimi planotami znasajo
padavine okoli 1500 mm. ista mnozina prevladuje fudi na jugovzhodu,
P Oskar Reya: Padavinska karta Slovenije. Ljubljana 1946,

: * K. Knoch, E.Reichel: Vertetlung und jiibrlicher Gang der Niederschlige
in den Alpen. Veroffentlichungen des Prensischen Met, Inst, Abhandlungen,
Bd. 1X.. Nr.6. Berlin 1950,

" Wagner A.: Eine bemerkenswerte sechzehnjihrige Klimaschwankung.
Sitz. Ber. Wien 133( 1924). Citira: R. Scherhag: Wetteranalyse und Wetter-
prognose. Berlin 1948,

* Briichner E.: Klimaschwankungen seit 1700 nebst Bemerkungen iiber
die Klimaschwankungen der Diluvialzeit. Geographische Abhandlungen 4,
H. 2 (1890). Citira: R. Scherhag, W. und W. 1948, (Glej pod 3.)
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v obmodju notranjske Reke, mediem ko prejmejo podaljiki Uéke neko-
liko ve¢ padavin (do 1700 mm). Znizani svet Vipavske ostane na karti
izohiet neopazen,

Tudi naslednji strmi dvig glavnih kradkih planot spremlja vzpo-
redno naglo povecanje padavin. Na jugozahodnem poboéju Trnovskega
gozda se na razdaljo ca. 10 km mnozina padavin poveca od 1600 da
3000 mm. Isto mnozino doseze tudi Sneznik, mediem ko lezi med obema
planotama Sirok preduh okoli Posiojne, v katerem se zniza mno#ina
padavin pod 2000 mm.

Skofjeloiko-cerkljansko hribovje predstavlija naslednji preduh v
alpsko-dinarski pregraji. Preko 3000 mm padavin prejmejo namreé tudi
glavne skupine Julijskih Alp in tudi pred njim lezeéa Matajur in Bo-
hinjski greben, mediem ko prejme ozemlje med Idrijeo, Bado in Soro le
okoli 2100 mm in tudi manj.

Karavanke in Kamniske Alpe prejmejo kljub svojim vidinam le
malo nad 2000 mm, kar je posledica izsuSenosti zraka, ki se je Ze pred
njimi moéno izcedil,

Poslednje obmodje intenzivnejiih padavin je Pohorje (1600 mm).
Orografsko vzeto je to zadnji masivnejsi élen severnega gorskega kraka
(Karavanke, Kamniske planine, Pohorje). Jugozahodni krak predsiav-
ljajo Dinarske planote, sti¢ifée obeh krakov pa so Julijske Alpe in od
njih proti jugovzhodn se razdalja med obema krakoma veca, vidine pa
se, v glavnih obrisih. nizajo.

Ze v zateiku je bilo omenjeno, da se potek izohiet mo¢no ujema s
potckom izohips. Neopazno zato ne ostane, da je popustanje padavin
od Dinarskih planot proti severovzhodu manj strmo, kot je popuséanje
od severnega gorskega kraka proti jugu. Vzrok je, kot Ze omenjeno, v
obliki relicfa. Najvisje kraske planote (Hrudica, Nanos, Sneznik) so sicer
izolirane tudi v smeri proti severovzhodu, vendar le v skrajnih viginah,
nato pa preidejo v nizje. vendar Ze vedno visoke predele: Blosko-rakit-
nitko ravan, Skofjeloiko-cerkljansko hribovje in Polhograjske dolomite.
fato so v tem pasu izohiete, z izjemo najvisjih planot, dokaj narazen,
medtem ko so goste na podrocju Kamniskih planin, kjer ni prehoda,
ampak imamo neposreden prestop iz Ljubljanske kotline v strmo juzno
poboéje.

Isto velja za zgornjo Savsko dolino, ki ima spri¢e velikih viginskih
razlik, v primeri z visokogorskim obrobjem na severnih poboéjih Skrla-
tice, zelo goste izohiete, :

Poudariii pa je treba, da samo visinske razlike 3¢ ne zadoSéajo pri
tolmacenju padavinske razporedbe. Veliko vlogo ima pri tem tudi odda-
ljenost od glavnega padavinskega obmoéja, od glavnih vzpetosti. Ako
primerjamo padavine na Ljubljanskem barju in na Pohorju, vidimo, da
prejmeta kljub veliki visinski razliki (ca. 1250 m) v glavnem enake mno-
zine padavin (1600—1700 mm),

Kadar je ozracje stabilno, velik horizontalni bariéni gradient prisili
zrak, da na svoji poli proti severovzhodu prekoradi visoke planote,

* Seidl F.: Dinarsko-gorski fen. Geografski vestnik 1935, 1936,
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pride pri dviganju do ohladiive in padavin. Ko pua je ozracje sta-
bilno. se zrak po prekoradenju planot zopet spuséa navzdol in tako
dobimo fen.” in kot so padavine na priveterni strani omejene na ozek
pas. ta pas tudi na odveterni strani ni 3irsi. Ce pa je atmosfera vlazno
labilna, se zrak po prekoradenju ovire ne spuséa. temved se Se nadalje
dviga. Ker pa ta dvig ni tako strm kot ob juzpih poboe¢jih, je tudi
izeejanje manj izdatno, mnozina padavin popnséa in je tem manjsa.
¢im bolj se oddaljujemo od glavnega padavinskega pasn, Zato ima relief
v zaledju glavnih ovir manjso vloge in pride v mnogo manjsi meri do
izraza kot pred njimi. Pravilnost takega zakljutka poirjuje tudi primer-
java med mnozino padavin ob srednji Krki in v dolini Mirne. Ceprav
lezi prva za priblizno 70—100 m nizje od droge. prejme priblizno 100 mm
ve¢ padavin, paé zato. ker lezi nekoliko jugozahodneje.

Da pa vpliva relief tudi v zaledju na mnozino padavin. ¢eprav v
majhni meri, vidimo v Posavskem hribovju (1200—1400 mum), ki prejme
sicer manj mode od Ljubljanske kotline (1600—1800 mm), se pa vendar
vrine kot podaljsek pasu intenzivnih padavin v Kamnigkih planinah
(nad 2000 mm)med predela Sibkih padavin v Celjski kotlini (1100 do
1200 mm) in dolini Mirne (1100—1200 mm). Najmanj padavin imamo v
obravnavanem obmoéju na najnizjem predelu, to je v trikotnika med
Sotlo in Savo, kjer znasa 16-letni povpreéek komaj 1000 mm mode,

Razgibani svet Bohorja in podaljiki Karavank i vmesne doline
prejmejo nekoliko veé padavin, vendar srecamo na Dravingi ter vzhodnih
obronkih Pohorja zopet izohieto 1100 mm. Od {u proti severovzhodu po-
pui¢ajo mnozine enakomerno in Goricko prejme Ze many od 800 mm.
Svobodna Koroska je tudi zelo suba, saj prejme piélih 900 mm padavin.
Skrajni severovzhod nas Se enkrat preprica, da je pri niZzjem svetu v
zaledju glavnih orografskih ovir za mnozino padavin odlo¢ilnejsi fakior
oddaljenosi od glavnega padavinskega pasu, kot pa so manjse visinske
razlike. Saj prejme Gori¢ko manj padavin kot pa Ravensko, in Slovenske
Gorice manj kot pa Dravsko polje.

Na kratko bi karakterizirali razporedbo padavin v Sloveniji sledece:
Goric¢ko, nafe najbolj suho podro¢je (v periodi 1925—1940) prejme pri-
blizno 300 mm manj moée od naSega najnizjega pasu vzdolz Trzaskega
zaliva (ca. 1100 mm). priblizno 2400 mm manj od nasih glavnih pada-
vinskih predelov v Julijskih Alpah in glavnih Dinarskih planotah (ca.
3200 mm), 200 mm manj od Kriko-breziskega podrodja (1100 mm) in
okoli 100 mm manj od svobodne Koroske (900 mm).

B. Srednje meseéne mnozine padavin

Reprodukeija 12-meseénih kart je sprifo tesnega prostora nemogoda.
Pomagati si moramo drugaée. Tabela 1 vsebuje meseéne srednje vrednosti
za 10 karakterisiicnih posiaj, grafikon nam pa isie podaike ponazarja,
vendar zaradi preglednosti le za 6 postaj.
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Postaja ; 1 1 nr Iv ¥ VI Vi VIl IX X XI XII Letno
Veliki Dolenci . . . 29 31 L] 4 BS L] BS 100 B4 B0 bl L] TH
Kapele. . =~ « = =0 M 5l 65 ™13 1w 90 103 108 134 102 64 1064
Croomelj . . - . .. 89 bb ™ BT 1M 1 8 100 13 14 19 93 1236
Sv. Ann pod Ljubeljem 83 8% 155 183 206 197 163 193 212 271 24 115 2102
Ljubljana . <= . . . B8 T 112 120 148 144 113 153 192 197 162 147 1618
Savica . . . . . . . 13 170 263 278 48 234 179 229 303 430 428 203 34
Gomanjee . . . . . . 214 161 204 2U5 244 165 119 I35 2T 334 4% Il 2914
Krekovie . . . . . . 208 T2 28T 2 25 205 149 179 292 367 #06 245 M10
Selovlje . . . . . .T6E 38 B4 r+ B & (21] 58 11 120 129 T I3
Sofa . . -« . . .« « A6 20 2N 25 226 X6 ATF 199 L dld 2 13% 754
Muzec . . . . . . . 154 150 308 354 351 340 239 D251 328 490 443 42 36RO

Grafikor o % gaucvia v nosamezrih mesecih
20 _dobo 1925/40
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Legerda:

Errome)) vel.DoleRer —-—-= Krgkovie ——:=—
LjubljdR0 ====  sota ceeerecs SQEOVHE wmeeemer e

Primerjava mnozine padavin po posameznih mesecih nam pokaze,
da absolutne vrednosti v teku leta sicer moéno kolebajo, da pa ostaja
razmerje v mnozini padavin po vsej Sloveniji v glavnem nespremenjeno.
Z drugimi besedami pomeni to, da si morajo biti vse karte srednjih
meseénih padavin podobne. In to so si tudi v resnici. Na vseh se po-
navlja slika, ki smo jo videli Ze pri letni karti: maksimum nastopa na
zahodni gorski pregraji, minimum pa v predelih, ki so od tega pasu
najbolj oddaljeni. Casovne razlike v nastopu maksimov ali pa minimov
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znasajo le en mesee (maksimi in minimi so debelo tiskani), in ker so
vrednosti obeh v postev prihajajoéih mesecih moéno blizu, ostajajo
glavne linije vseh meseénih kart podobne oni srednjih letnih mnozin,

Enoinost pravkar podanega pregleda oslabi le krivulja, ki prikazuje
na grafikonu enoletni tok padavin na postaji Veliki Dolenci. Maksimum
nastopa namreé¢ avgusta meseca, ko ima veéina Slovenije svoj drogi
minimum. Tako vidimo razporedbo tudi v ostalem Prekmurju in v Slov.
zoricah in je posledica termiénih neviht, ki so v poletju v osréju konti-
nentov glavni vir padavin. Kljub temu pa so mnozine padavin v za-
hodnih goratih predelih %e vedno vedje od onih v Pmmonski nizini. Zelo
zgovorna je v tem pogledu primerjava mnozine padavin v mesecu no-
vembru, ko je nasprotje najveéje, z mesecem avgusiom, ko je nasproije
najmanjde. Postaje Veliki Dolenci, Krekovie in Sec¢ovlje imajo padavine
v novembru v razmerju 1 :7:2, v avgustu pa 4:7 : 2,

Tako prejmejo torej tudi v avgustu mesccu najveé mode nasi gorati
predeli na zahodu, s femer je potrjena irditev, da so v Sloveniji glavni
vir mo¢e vlazni jugozahodni vetrovi.”

C. Primerjava padavinskih kart za dobo 19251940 in 18751910

Osnovne poteze so na obeh kartah iste; v obeh opazovalnih dobah
so prejele glavne vzpetosti na zahodu preko 3000 mm moée. Pokaze pa
se, da vkljuéuje izohieta 3000 mm na novi karti v obmo¢ju Alp mnogo
veéje povriine kot pa na stari karti.

Znano je, da ne razpolagamo s podatki za najviije gorske predele in
prav zato sta si karti v visokogorskem svetu mod¢no razliéni. Ker se av-
torji obeh kart niso mogli opreti na trdne podatke, sia obe karii izdelani
zgolj na osnovi predpostavk o razporeditvi padavin v visokogorskem
svetu. Te predpostavke pa so danes bistveno drugaéne, kot so bile pred
20 leti. Takrat so kazala opazovanja. da naraséa mnozina padavin do
visine priblizno 2200—2300 m, od te viSine pa naj bi mnozina padavin
popuscala.” Aviorja stare padavinske karte sta verjeino na osnovi takih
zaklju¢ov dala najvisjo izohicto Bohinjskemu grebenu, dalje Matajurju
in pasu severno od njega, medtem ko naj bi skupini Triglava in Skrlatice
prejeli manj od 3000 mm padavin.

Kasnejsa merjenja, ki so jih izvrsili v najvisjih predelih Svicarskih
in avstrijskih Alp, so obratno pokazala, da prej omenjena viSina ne
predstavlja preloma, temveé le koleno na krivulji, ponazorujoéi razpo-
redbo padavin na najvisjih vzpetostih.® Do omenjene vigine (priblizno)
naraséa mnozina padavin zelo naglo, od tu navzgor pa se mnozina Se
nadalje veca, vendar ne tako naglo kot poprej. Dosedanja merjenja Se
niso prisla do vidine, ¢eprav so segla ze do 3500 m, kjer bi ugotovili pre-
lom. od katerega mavzgor bi absolutna vrednost padavin pri¢ela po-
puscati.

8 A Melik: Slovenija 1. Ljubljana 1933,
7 Ekhard E.: Die Niederschlagsverieilungen in den Alpen nach den Ano-
malienprinzip. Geografiska Ann.. 1948, Citira: H. Uttinger, glej pod 8

8 H. Uttinger: Zur Hohenabhiinhigkeit der Niederschlagsmenge in den

Alpen. Archiv fiir Met. Geophys. und Bioklim. Serie B; 4. Heft, 1951, Dunaj.
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Na osnovi teh ugotovitev in s predpostavko, da ni vzroka. zaradi
katerega naj bi se procesi v nadih Alpah razvijali drugaée kot v sever-
nejiith skupinah. so na novi karti obdane vse glavne skupine Julijskih
Alp z najvi§jo izohieto, preko 3000 mm. ¢eprav je to mnoZino prejela
cna sama postaja, namred Savica. Res je, da te postaje ne smemo smatrati
kot reprezentativne, saj vpliva strma Komaréa brez dvoma na izdat-
nejie izcejanje, zato pa leZzi razmeroma nizko. Za vkljuéitev omenjenih
skupin v pas s preko 3000 mm padavin govori tndi dejstvo, da je prejel
Bovec, v visini komaj 430 m, 2926 mm, zahodneje leze¢i postaji Matajur
in Muzec pa 3195 odnosno 3680 mm padavin.

Ce pomislimo, da je poleg Drave predel Julijskih Alp nase glavno
hidroenergetsko podroéje, potem se pokaze v vsej akutnosti potreba
po podatkih o padavinah v nasih najvigjih predelih. Mimo viSinskega
observatorija na Triglavu odnosno Kanjaven bi morale bifi vse turisti¢ne
postaje tudi dezemerne posiaje.

Ako nadaljujemo s primerjavo obeh kari, ugotovimo, da se ujemajo
vrednosti za Karavanke in Ljubljansko kotlino, medtem ko je potek
izohiet od tu dalje proti vzhodu dokaj razli¢en. Najbolje vidimo to, ako
spremljamo izohieto 1200 mm. Na stari karii se izogne vetjemu delu
Krke, vkljuéi pa dolino Mirne in veéji del Celjske kotline. Na novi karti
je razporedba skoraj toéno zasukana.

Ce smo pri opisovanju prilik v alpskem svetu podériali veliko pove-
zanost med mnozino padavin in reliefom, moremo pri analizi prilik na
vzhodu omeniti zmanjsani vpliv reliefa. in prav v tem je bistvena raz-
lika od stare karte. Zakaj je vpliv reliefa v zaledju glavne pregraje
zmanjsan, je bilo obravnavano Zze v prejénjem poglavju. Na tem mesin
bi le se nekoliko dopolnili prejinja izvajanja. Intenzivnejie orografske
padavine v zaledju glavne pregraje nastopijo le tedaj, é¢e do naslednje
gorske skupine ni popolnoma onemogoden pristop Se neizeejenega mor-
skega zraka (Velika gora, Goteniiki Sneznik) ali pa, ¢e je razdalja med
obema skupinama tolika. da pride zaradi turbulence do zadosinega me-
fanja zraka. Da igra pri tem obseznost gorovja in njegova smer veliko
vlogo, je gotova stvar: ¢im bolj pravokeino udarja zrak, tem bolj sirm
mora biti dvig. Od obseznosti ovire pa zavisi, ali se bo zrak sploh dvigal.
Ce je ovira ozka, potem jo zrah lazje obide kot pa prekoraci, zavisi pa to
tudi od stopnje stabilnosii odnosno labilnosti. Sméri, obseznosti in veliki
oddaljenosti od glavne gorske ovire se mora zahvaliti Pohorje za svoje
razmeroma izdatne padavine.

Upostevajot pravkar navedene momente, ki pridejo do vidnega iz-
raza zlasti pri risanju dnevnih padavinskih kart, vpliva drobni reliel na
vzhodu le malo na poiek padavinskih ért (Posavsko hribovje je Ze bilo
obravnavano). V nasproiju s pravkar omenjeno utemeljiivijo pa vidimo
na stari karti kréevito iskanje reliefa, tako da je potek izohiet in izohips
malone skladen.

Tudi jugozahodno pod glavnega padavinskega pasu potekajo izo-
hiete razliéno. Tako lezi Vipavska dolina po stari karti v pasu med 1600
in 2000 mm, po novi karti pa med 1300 in 1600 mm. Obratno je severo-
zahodno podroéje Istre prejelo v novejfem nizu ved mode (1000 do
1100 mm) kot v starejiem, daljSem nizu (800—1000 mm).
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V glavnih obrisih je rezultat primerjave slede¢: Najvisji predeli in
glavne planote so prejele v obeh dobah priliéno enake koli¢ine mote,
mediem ko izkazuje nizji svet v kasnejsi periodi nekoliko manj mode.
Seveda je doba 16 let mnogo prekratka, na drugi strani pa so podatki
za starejSe, daljSe obdobje, premalo Stevilni, da bi smeli iz njihove med-
sebojne primerjave delati zakljuéke o spremembi padavinskih prilik na
nafem podroéju.

LA NOUVELLE CARTE DE PRECIPITATIONS DE SLOVENIE

Danilo Furlan

La nouvelle carte de précipitations de Slovénie vient confirmer ce qui
a été constaté depuis longtemps déja, a4 savoir que les régions montagnenses
des Alpes et de la chaine dinarique sont la contrée la plus riche en précipi-
tations de noire pays. Dés qu'on s'éloigne de la zone de précipitations maxima,
dés que l'altitude absolue diminue, la quantité d'ean tombée aussi devient
moindre. La différence d'altitude absolue y joue un riole moins imporiant que
I'éloignement des Alpes et de la chaine dinarique, Pour cette raison, les acei-
dents de ferrain de la Slovénie orientale n'ont presque pas dinfluence sur
le dessin des isohyétes.

Il faut souligner aussi le fait que les régions les plus hautes des Alpes
Juliennes se trouvent dans la zone des précipitations maxima. Cette extension
est confirmée par les ohservations des stations météorologiques installées dans
les vallées des Alpes Juliennes ainsi que par les constatations des méiéoro-
logues suisses et autrichiens sur la répartition des précipitations dans les
régions de haute montagne. Voici les deux traits que représentent la diffé-
rence principale de la nouvelle carte pour le période 1925—1940 par rapport
& la carte établie pour la période 1875—1910.
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XVIIL. mednarodni geografski kongres v Washingtonu

Svetozar Ilefié

XVII. mednarodni geografski kongres, drugi po zadnji vojni (prvi, XVL, je
bil leta 1949 na Portugalskem), se je vriil v dneh od 8. do 15 avgusta 1952 v
Washingtonu (ZDA). Hkrati z njim je zasedala Mednarodna geografska unija
in njen Izvrini komite. Kongres, ki ga je vodil Izvrini komite pod vodstvom
predsednika G. Cresseya (ZDA) in sekretarja G. Kimbleja (ZDA), organiziral pa
zelo spretno Nacionalni geografski komite ZDA pod vodsivom predsednika
W. W. Atwooda in sckretarja W. Ristowa, je zasedal v posebnih prostorih repre-
zentativnega washingtonskega hotela Statler, ki so s svojimi ve&jimi in manjsimi
dvoranami idealno usirezali organizaciji kongresa, s svojo sodobno klimatsko
ureditvijo pa zaiCitili kongresiste pred tezko avgustovo washingtonsko vrogine.

Kongresa se je udelezilo fez 1300 udelezencev iz blizu 50 drzav. Razumljive
je, da je bilo od tega najveé Amerikancev. Samo iz ZDA je bilo okrog */s vseh
udelefencev, mofna so bila tudi zastopsiva iz Kanade ter iz driav Latinske
Amerike, zlasti iz Brazilije, tako da so na udelefence iz »novega sveta< odpadle
priblizno tri éetriine vseh élanov kongresa. Evropa je dala slabo petino ¢lanstva,
komaj okrog 200 ljudi. Od tega je bila najmoénejia delegacija Velike Britanije
{blizu 60), zatem Francije (€ez 30), Zahodne Neméije (okrog 20), Svedske (12)
in Italije (10), medtem ko so druge evropske driave poslale manj kot po
10 ¢lanov. Udelezencev iz Sovjeiske zveze in kominformovskih drZav ni bilo.
Precej kompletno so bile zasiopane azijske drzave (razen Ljudske republike
Kine), nekaj ¢lanov je bilo iz Avstralije in Nove Zelandije, posamezniki pa tudi
iz Afrike (Egipta, Nigerije, AlZerije in Obale zlaia). Za izvenamerigke ude-
lezence je bila seveda udelezba na kongresu zdruZena z velikimi finanénimi
tezavami. Njihov delez bi bil nedvomno Se znatno manjsi, ée ne bi Nacionalni
komite ZDA zanje razpisal iz sredstev, ki so jih dale na razpolago nekatere
amerifke institueije, pa tudi posamezniki, 120 subvencij (10 v znesku po § 500,
ostale po § 200), nekaterim pa omogoéil z zaéasno strokovno zaposlitvijo vzdrze-
vanje za ¢éasa bivanja v ZDA. Samo na ia nadin so se lahko udelezili kongresa
tudi geografi iz Jugoslavije. Profesorju B. Z. Milojeviéu iz Beograda je
Nacionalni komite ZDA posredoval zaposlitev v kartografskem oddelkn wa-
shingtonske Library of Congress, profesorju J. Rogliéu iz Zagreba in pod-
pisanemu pa podporo v znesku po § 200. Na osnovi tega je Akademski svet
v Beogradu odobril udelezbo nafe delegacije na kongresu pod vodstvom sckre-
tarja nacionalnega komiteja prof. A. Melika. Sredstva za samo potovanje
z domaco ladjo do New Yorka za profesorja Milojeviéa, Melika in Rogliéa so
prispevale republiske oblasti, mediem ko si je podpisani kot drugi udeleZzenec
iz Slovenije potovanje platal sam.
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Kongres se je pricel 8. avgusia popoldne z uvodnimi formalnostmi in po-
zdravi ter s prvo splofno sejo Mednarodne geografske unije pod predsedstvom
prol. G. Cresseyva. Na tej seji je G. Kimble, sekretar in blagajnik unije, podal
pregledno poroéilo o njenem delu od zadnjega kongresa. Iz njega smo izvedeli,
da je Zivahno delo unije in njenih komisij omogoéila samo finanéna podpora
v znesku 40,000 %, ki jo je uniji naklonila UNESCO. Poroéilo je navedlo tudi,
da nekatere drzave Ze vel let niso izpolnjevale svojih finanénih in drugih
obveznosti do unije ter so zato prenehale biti njene ¢lanice. To so Argentina,
Bolgarija, Cile, JuZznoafriska unija, Ljudska republika Kina, Madzarska, Poljska
in Romuniju. Porofevalec pa je posebej omenil Jugoslavijo kot primer drzave.
ki vesino izpolnjuje svoje obveznosti. Za sprejem v unijo je na novoe prosilo
9 drzav. in sicer: Avstrija. Dominikanska republika. Finska, Indonezija, Tzrael.
Kolumbija. Mehika, Pakistan in Urugvaj. Vse so bile sprejete; naknadno, oh
zakljutku kongresa, sta se jim pridruzili S¢ Ceylon in Venezuela. S tem se je
Elevilo ¢lanic povedalo od 35 na 4.

Samo strokovno delo kongresa se je zacfelo 9. avgusta. Skupni seji sta bili
dve. Prva, dne 9. avgusta dopoldne, je imela na programu simpozijum o tropski
Afriki. Zdi se mi, da ni dosegla svojega uspeha, ker so imeli referati poveéini
regionalen znaéaj ter niso nakazovali splofne problematike, razen tega je iz
njih ve¢ ali manj odsevala kolonialno-imperialistiéna miselnost, ki vidi prav
v Afriki Se zadnje moznosti kolonialnega izkoriséanja. Mnogo tehtnejdi je bil
drugi simpozijum dne 13, avgusta, ki mu je bila tema preskrba sveta s hrano
(roorld food supply). Glavni referat predsednika Cresseva z znadilnim naslo-
vom Land for 2.4 billisn neighbors, kakor tudi koreferati, med katerimi je
vzbujal pozornost posebno referat zmanega brazilskega geografa J. de Castra.
aktivnega sodelavea pri FAQ, organizaciji za prehrano in kmetijstvo pri OZN,
so nazorno nakazali problematiko prelirane na svetu ter razmerje med pre-
hranbenimi viri in narascanjem prebivalstva.) Ravno s tem simpozijem je
kongres pokazal moéno usmerjenost k aktualnim vprafanjem sodobnega sveta
in vzbudil najveé pozornosti v svetovni javnosti.

Vse drugo delo kongresa je bilo, kakor navadno, organizirano po posebnih
sekeijah odnosno sejah komisij mednarodne unije. To je imelo seveda svoje
dobre, pa iudi svoje slabe sirani, Geografu s Sirfim interesom ni bilo mogofe
slediti vsem referatom, ki bi ga zanimali, delo se je mofno razdrobilo in spe-
cializiralo. Clovek se pogosto ni mogel ubraniti vtisa, da gre bolj za sluéajni
manifestativni zbor specialistov najrazliénejSih strok kakor pa za kongres
enotne siroke. Pogreial je enotnega geografskega aspekia in nafelnega raz-
glabljanja o geografiji. Tehnitna organizacija kongresa je bila sicer vzorna
in tudi priprava programa, ki jo je vodil prof. Valkenburg, zelo skrbna. Morda
je pripravljalni edbor pustil preve¢ svobode osebni iniciativi posameznih
¢lanov-referentov. Program posameznih sekeij je namreé jasno kezal, da so
teme referatov dotekale ¢isto sluajno in neenakomerno, brez usmerjenega pro-
grama in da so bile véasih razvricene v posamezne sekeije po kriterijih, ki niso
povsem prepri¢ljivi. Zanimivo je, da se je za bodofi kongres sproZila ideja, da
se referati ¢im bolj omeje na vnapre] dolofena vprasanja. Pri obilici referatov
(vsega skupaj jih je bilo nad 220), je po navadi tudi zmanjkalo ¢asa za disku-
sijo. Zela koristno je bilo, da so ¢lani kongresa dobili Zze ob pricetku v roke

! Vso to problematiko sem predstavil nafi javnosti v ¢lanku »Rast pre-
bivalstva na svetu in vprasanje njegove prehranec v sNadih razgledih« 1953, &t. 2.
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publikacijo s kratkimi izvlecki vseh referatov. Ceprav je bil delez evropskih
geografov v samem delu mnogo mocnejsi, kakor bi sklepali po njihovem Stevilu
(saj so imeli skoraj polovico vseh referatov), je vendar dajala moéna prevlada
ameriskih udelezencev kongresu svoj izraziti pecai. Med peiimi ssluzbenimi«
jeziki je dale¢ prevladovala angleséina; francoSéina se je neckaj moéneje
uveljavila le v sekeijah, kjer so prevladovali evropski udeleZenci (n. pr. v geo-
morfoloski), ali pri delegatih z nekaterih podrofij, ki so se anglei&ini otitno
izogibali iz prestiznih vzrokov (Egipt, Latinska Amerika). Nemei so predavali
povecini v nemicini, znacilno pa je, da so se po potirebi, zlasti v diskusijah,
radi in z lahkoto poprijeli angleséine, Pri svojem jeziku so dosledno vezirajali
italijanski referenti, pa zato tudi ostali skoraj brez posluSaleev. Udelezba na
sejah posameznih sekeij je bila moéno odvisna od dotoka ameriskih udelezencer.
Znaéilno je, da so ostale skoraj brez njih seje nekaterih komisij, v katerih
delajo predvsem evropski geografi, da pa <o moéno amerisko izzvenele seje
komisij za fako imenovano medikalno geografijo, za erozijo zemljisca, za
izkoridfanje zemljidéa itd. Znaéilna, v bistvu dobra stran amerikanizacije
kongresa se je otitovala % v tem, da sta barvna fotografija in barvni film
spadala k povpreénemu ponazorilu kongresnih prireditev. Vendar bi ne mogel
nivoju Sirokega kroga kongresistov §teti v dobro, da sta bili najbolj obiskani
kongresni prireditvi vefer barvnih ekspedicijskih filmov, ki jih je v znani
Constifution Hall priredila tipicno ameriSka Nalional Geographic Society in
predvajanje barvnega filma o ekspediciji k izvirom Orinoka s strani vene-
zuelske delegacije.

Sckeij je bilo dvanajst. ¥V sekeiji za klimatologijo je vzbudil pozor-
nost referai vodilnega ameriSkega klimatologa Thornthwaita o klimi v odnoaju
do gojenja in namakanja rasilinskih sadezev ter referat K. Trolla o termiénih
klimatskih tipih na zemlji. Sekcija za hidrografijo je delala v skromnem,
a intenzivnem obsegu. na Zalost so izostali napovedani referati Maurica Pardéja,
ki ni prisel na kongres. Zelo obsezno delo je opravila geomorfoloika sekeija,
ki je zasedala kar petkrat. V njej je bilo zelo veliko diskusije, zlasti s strani
Francozov. Na programu so hile oblike obal, glacialne oblike. oblike normalne
crozije (zelo dolga in Zivahna je bila tu diskusija o referatu Marguerite Lefevre
o splofnem erozijskem nivoju v visini 200 m, ki ga je vecina diskutantov
odklanjala) ter specialne oblike erozije (tu je referiral tudi prof. ]. Roglié
o korozijskih ravnikih v dinarskem krasu). V sekeiji za biogeografijo
je najbolj zanimal izredno vsestranski in originalni K. Troll z referatom o vege-
tacijskem profilu severne in juine polute. V sekeiji za demograflijo in
kulturno geografijo je imel ¢lovek viis, da so se zbrali referati bolj
po slucajni poti, iz zadrege, ker jih ni kazalo uvrsiiti deogam. Zlasti demo-
grafskega je bilo malo. Zanimivo je, da so v sekeiji za mesinain kmecka
naselja prevladovale teme o izvenevropskih predelih. Kontinuiteta z nekdanjo
Demangeonovo komisijo je bila torej slaba, paé sprifo odsotnosti vodilnih
evropskih strokovnjakov te vrste. Zanimive so bile nekatere teme iz Ame-
rike in Evrope, ki so obravnavale funkeijsko in populacijsko prepletanje mesta
in agrarnega podefelja. Zelo bogat program s &irimi sejami je imela sekeija,
ki bi jo na kratko imenoval gospodarsko-geografsko (Secfion on
Kesources, Agriculture and Industry). V njej so bile napovedane nekatere
nacelne gospodarskogeogralske teme, ki pa so na zalost povelini odpadle. Zelo
veliko je bilo referatov o agrarnem gospodarstvu in o agrarni pokrajini, zlasti
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tudi iz tropskih krajev. Predsednik sekeije prof. Boesch iz Svice je imel nad
vse zanimiv referat o novih pogledih na Studij alpske ekonomije. V ito vrsio
sta spadala tudi oba referata slovenskih udeleZencev, prof. Melika o planinah
v Sloveniji in podpisanega o sistemih poljske razdelitve v Sloveniji. H geografiji
indusirije so dali zanimive prispevke nekateri ameriski referenti (n. pr. o Cleve-
landu). Na programu je bil tudi referat Svicarskega geografa Kiindig-Steinerja
o problemu industrializacije agrarnih dezel na primeru Jugoslavije. Ker avtor
ni prifel na kongres, refernta nismo slifali fer smo ga spoznali le po kratkem
izvletku. Sekcija za trgovino in promet je imela precej skromen in
slufajno nametan program. Zanimala je sekeija za historiéno in poli-
tiéno geografijo z referati, kakor je bil n. pr. referat pakistanskega geografa
Nafis Ahmada o indopakistanskem obmejnem problemu. V tej sekciji je refe-
riral tudi nad znanec Wilkinson o etnografskih kartah, za nas posebno zanimiv
referent pa je bil mladi amerigki geograf dalmatinskega porekla Louis Kosta-
nick s svojim poro¢ilom o povojni ekspanziji slovanske naselitve v vzhodni
Evropi. Sekeija za regionalno geografijo, ki ji je izmenoma pred-
sedoval tudi nad B.Z Milojevié, je poleg konkreino-regionalnih vsebovala tudi
nekaj natelnih referatov, n. pr. Amerikanca Whittlesseya o pogledu na regio-
nalni Siudij in Nemca Lautensacha o tako imenovani univerzalni pokrajinski
sistematiki. V iej sekciji je tudi prof. Milojevié referiral o geografskih regijah
v Jugoslaviji. V kartiografski sekeiji, kjer je dober del programa zasegla
zgodovina kartografije, so moéno sodelovali ltalijani. Zadnja sekcija, za geo-
grafskipouk, pa se mi zdi. da je Zivotarila v precej skromnem obsegu,
Yeé sistematike so kazale popoldanske seje posameznih komisij, ker so pad
te komisije v dobah med enim in drugim kongresom stalna institucija MGU
s sistematskim vodstvom. Porofila komisij, ki so bila deloma tudi tiskana, so
bila za nas iem bolj zanimiva, ker, so nam omogocila kontinuiteto, pretrgano
po tem, da se nismo udelezili kongresa na Portugalskem in fudi ne prejeli
njegovih publikacij. ¥V dobi med poriugalskim in ameriskim kongresom je
delovalo 12 komisij. Od tega so nekatere obstajale komaj na papirju ali pa
niso na kongresu zaradi odsotnosti svojih vodilnih ¢lanov prisle dovoelj do izraza
(n. pr. komisija za terase, ki jo vodi Baulig, in komisija za populacijo). Zelo
velik interes je vzbudila s svojimi poroéili komisija za inventarizacijo izko-
ridfanja zemljiiéa na svetu (Commision on Inventory of World Land Use).
Komisija, o katere delu sem porofal ze v lanskem Geografskem vestniku® je
zelo aktivna. Znadilno je, da so o konkreinem delu na poti k svetovni karti
izkoristanja zemljii¢a referirali nekateri najbolj prominentni svetovni geografi
{(Van Valkenburg, Dudley Stamp, Boesch, James .itd.). Tudi Italijani (prof. Co-
lamonico) so se Ze postavljali s prvimi poskusi tak3ne karte. Ker se delo
komisije veZze s celotnim problemom svetovne prehrane, ki mu je hil — kakor
reéeno — posveden drugi simpozijum na kongresu, je njeno delo moéno v
ospredju Mednarodne geografske unije. Zato bomo skusali tudi pri nas uve-
ljaviti njena navodila. S komisijo za Land Use se bo zdruzila dosedanja komi-
sija za aograrno geografijo, ki jo je vodil znani francoski agrarni geograf
D. Faucher in ki je na svoji scji obravnavala nad vse zanimive referate
o polikulturi, o ureditvi agrarnega zemljis¢éa, o kartografskem prikazovanju
agrarnih pojavov itd. V komisiji za regionalno planiranje, ki jo je vodil znani
francoski geograf Gottmann, so se uveljavili zlasti Skandinavei. Komisija za

* GV 1952, sir. 204,
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erozijo zemljiséa ni pokazala posebne aktivnosti in se je razila. Za njo je
najveé interesa med Amerikanci, ki pa opravljajo to delo po drugih linijah.
Komisija za indusirijska pristanii¢a je izdala prav zanimivo preliminarno
porodilo. Mo¢no ameriSko pobarvana je komisija za medikalno geografijo,
ki jo vodi J. May, avtor pomembnih medikalnogeografskih élankov, ki so izsli
v zadnjih letnikih Geographical Remwiew. Komisija, v kateri je razen Ame-
rikancev posebno aktiven M. Sorre iz Francije, je izdala kratko, n nad wvse
zanimivo poroéilo, v katerem oznacuje medikalno geografijo kot sckologijo
zdravja in boleznie. Moéno akiivna je komisija za periglacialno morfologijo
pod vodstvom slovitega Ahlmanna, ki je imel v okviru slavnostnega banketa
referat o sodobnih klimatskih kolebanjih. O svojem delu so nadalje porocale
e komisije za mednarodno karto sveta, katere delo pa bo odslej preslo v okvir
Organizacije zdruZenih narodov, komisija za geografsko izrabo zratne foto-
grafije in komisija za bibliografijo starih kart. Svoji porocili sta podala tudi
komite za aridne zone in komile za tako imenovani World Directory of Geo-
graphers (svetovni seznam geografov), ki je med tem Ze dokoncal svoje delo.
Ker so komisije samo zafasne organizacijske oblike, se je njihova slika za
razdobje do bodofega kongresa moéno spremenila. Od dosedanjih komisij bodo
delovale nadalje samo komisija za medikalno geografijo. komisija za peri-
glacialno morfologijo, komisija za inventiranje svetovnega izkorid¢anja zem-
ljis¢a in komisija za bibliografijo starih kart. Pa¢ pa je bilo ustanovljenih
sedem novih komisij: za aridne zone. za krafke pojave, za razvoj pobofij. za
erozijske povriine okrog Atlaniskega oceana. za obreino sedimentacijo. za
Solsko geografijo in za knjiZnifno klasifikacijo knjig in kart. Clan nove komi-
sije za kras je tudi prof. Rogli¢ iz Zagreba.

Kongres se je konéal v petek 15. avgusta popoldne z zakljuéno skupno sejo
plenuma Mednarodne geografske unije. Na njej so bili izvoljeni novi funk-
cionarji izvrinega komiteja. Za predsednika je bil namesio G. Cresseva izvoljen
L. Dudley-Stamp (Vel Britanija), tajnik pa je ostal G.Kimble (ZDA). Od
dosedanjih podpredsednikov so v skladu s statutom ohdrali svoja mesta Hans
Roesch (Svica), George Kuriyan (Indija) in Orlando Ribeiro (Portugal), na
druga, izpraznjena podpredsednidka mesta pa so bili izvoljeni Max Sorre
{Francija), H. O'Reilly Sternberg (Brazilija) in H. W. Ahlmann (Svedska), med-
tem ko je dosedanji predsednik G.Cressey aviomatiéno postal podpredsednik.
Za kraj bodotega, XVIIL kongresa, ki bo 1. 1956, so bila tri vabila: od Avstrije
(za Dunaj), od Brazilije (za Rio de Janeiro) in od Vel. Britanije (za Edinburgh).
Zanimivo je, da je 22 delegacij glasovalo za Rin, 9 za Edinburgh in samo 3 za
Dunaj. Tako se bo tudi prihodnji kongres vréil onstran oceana. To je vsekakor
snak, da se je teZziide nade znanosti v veliki meri prevesilo fez Atlantik. Za
cvropske udeleZence bodo seveda s prihodnjim kongresom fe veéje gmotne
tezave. Zato se je sprozila ideja, da bi se %e poprej sestali na oZjem. med-
evropskem zborovanju.

Vzporedno s kongresom je biln cela vrsta strokovnih ali drugih kulturnih
prireditev. Med strokovnimi prireditvami je omeniti. da se je v dneh pred
kongresom, od 25. julija do 4. avgusia, vréila v reprezentativnih prostorih Pan-
amerifke unije tako imenovana panamerifka konsultacija geografov, v dneh
6. in 7.avgusia pa leino zasedanje asociacije ameridkih geografov in nacio-
nalnega sveta uéiteljev geografije. Na vsa ta zasedanja so bili vabljeni tudi
izvenamerifki geografi. V dneh 4. in 5.avgusia je bila v New Yorku slovesna
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proslava stoletnice American Geographical Society. Jugoslovanski udelezenci
s¢ proslave niso mogli udeleziti, paé pa so ob priliki svoje poii skozi New York
ohiskali prostore drusiva jubilanta in izrekli svoje festitke. Ob zadeiku kon-
gresa je drzavni sekreiar D, K. Bruce priredil udeleZencem kongresa slovesen
sprejem, ki se ga je za nado drzavo poleg nadih delegatov udelezil tudi nas
ambasador v Washingtonu V. Popovié. Organizirani so bili ogledi raznih
institucij, med njimi National Geographic Societv, Library of Congress. Army
Map Service in PanameriSke unije. 5 te sirani je bil Washington kot kraj
kongresa zelo sreéno izbran: saj je tu kar nakopidena vrsta osrednjih ameriskih
znanstvenih in drugih kulturnih institucij. Bisiven sestavni del kongresnih
prireditey so bile razstave. Na eni strani je bila to komercialna razsiava geo-
grafskih publikacij, pri kateri so sodelovale predvsem ameriske ter nekatere
neméke in italijanske zaloZbe, na drugi strani pa nacionalne razstave, kjer
so nacionalni komiteji posameznih drZav razstavili predvsem kartografsko. pa
tudi knjizno produkecijo svoje domovine, Razstava je dala prav pregledno sliko
ne samo topografskih kari, temveé tudi geologkih, kart za posamezne geograf-
ske probleme itd. Posebno pozornost so v evropskem delu razstave, ki je hil
nameiéen v kongresnih prostorih hotela Statler, vzbujali oddelki Francije,
Velike Britanije, Belgije in Svice, medtem ko je bil njen ameridki del, nameséen
v zgradbi Panameriike unije, za nas v celoti nenavadno zanimiv. Jugoslavija
na razstavi zaradi tehniénih teZav ni sodelovala.

Udelezenci kongresa so kakor obi¢ajno prejeli vrsto kongresnih publikacij,
pa tudi drugih dragocenih izdaj. ki so jih poklonile razne geografske in
sorodne institueije.

Med samim kongresom je bila za inozemske udelefence organizirana nad
vse zanimiva enodnevna ekskurzija v apalaski Blue Ridge tja do Zahodne
Virzinije. Ekskurziji smo lahko vzorno sledili na osnovi priroéno prirejencga
strokovnega vodnika. Po kongresu in deloma pred njim so bile na programu
osemdnevne ekskurzije v Novo Anglijo, v industrijska mesta ob jezerih in na
Jugovzhod ter velika 28-dnevna ¢ezkontinentalna ekskurzija. Iz finanénih
razlogov se je. teh ekskurzij udeleZil le majhen del kongresistov, od Jugoslo-
vanov nih&e. Prejeli pa smo zanje strokovne vodnike, ki sami na sebi vsebujejo
obilo dragocenih geografskih informaciy skoraj o vseh ZDA. Sami smo potovali
v bliznjo notranjosi vsak po svojem zanimanju in po svejih moZnosiih,

H konen naj omenim, da smo bili udeleZenci iz Jugoslavije na kongresu
zelo ljubeznivo sprejeti. Ameriski kolegi z gg. Cresseyem, Van Valkenburgom,
Jamesom, W. Atwoodom in Ristowom na ¢elu so se vsi zelo zavzeli za nas in
poskrbeli, da smo se v njihovi dezeli dobro pocutili. Ne sme ostati prezrto, da
smo od prosilcev za razpisane subsistence granl edino iz Jugoslavije vsi, ki
Smo zaprosili zanje, doZiveli pozitivno reitev. Se posebno pozornost in mnogo
¢asa pa so nam posvecali tisti ameriski geografi, ki %e poznajo naso driavo
ali se specialno zanimajo za njo. Med njimi naj omenim prof. Chauncy D. Har-
risa iz Chicaga, naSega gosta na II kongresu geografov FNR] v Makedoniji,
prof. Hoffmanna s teksaske univerze in Ze omenjenega potomca dalmatinskih
doseljencey L. Kostanicka, profesorja v Los Angelesu v Kaliforniji. Zadnja dva
sta v toku leta po kongresu itudi Ze obiskala na3o drzavo. Mnogo smo obéevali
tudi s francoskimi, Svicarskimi in nemskimi geografi. % posebno pa so bili
zanimivi novi stiki in razgovori s kolegi iz Kanade in Latinske Amerike,
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Daosedanjn raziskovanja jam na Slovenskem

Roman Savnik

V Jugoslaviji se bavi s proucevanjem krasa, poschej Se z raziskovanjem
jam ve¢ drustev in ustanov. V. Beogradu je ustanovil Speleolosko sekeijo
Geografskega drustva Se Jovan Cvijié. Razen tega obstaja fu od 1932 dalje
v okvirn Geografskega instituta na univerzi Institut za prouncéevanje kria
:Jovan Cvijice. Na Hrvatskem sta dejavni dve planinski drudtvi, ki imata
posebno jamsko sekeijo. 'V Sloveniji sta ze pred prvo svetovno vojno razisko-
vali podzemeljski svet dve drudtvi v Trstu ter po eno na Rijeki in v Ljubljani.
Od tod se je po zadnji vojni preneslo teziSle raziskovalnega dela v Postojno,
kjer se je ustanovil Zavod za raziskovanje krasa. Tu obstaja tudi podjetje
Kraske jame Slovenije, ki upravlja ifuristitno pomembne jame, in od 1952
dalje krajevna sekeija DruSiva za raziskovanje jam. Delno s kraskimi problemi
s¢ bavijo v nadi drzavi razne gospodarske in znanstvene ustanove, v kolikor
resujejo na krafkem podroéju prakiiéna vpraSanja preskrbe z vodo, elektro-
industrije, poljedelsiva in gozdarsiva.

Najbolj raziskan je kras v Sloveniji. Domaéini in tujci 50 namreé dobili
tod prvo pobudo za raziskovalno delo Ze 1. 1818, ko je jamski vodnik Luka Ceé
sluc¢ajno odkril notranje prostore Postojnske jame. Tako se je za slovensko
ozemlje nabralo sfasoma toliko gradiva o jamah, da si moremo usivariti vsaj
priblizno podobo o poedinih tipih in o geografski razSirjenosti jam, dasi ta &
zdaled ne more biti niti popolna niti toéna.

Jamska druSiva so namred temeljiteje preiskovala le nekatere predele.
Tako je bilo teZidfe dela Drufiva za raziskovanje jam pred prvo svetovno
vojno na Dolenjskem, v €asu do druge sveiovne vojne na Notranjskem, zlasti
na prostoru med Planinskim poljem in Vrhniko, ker je tod jamarje posebe
zanimal neznan podzemeljski tok Unice. V novih razmerah pa je {ezisfe dela
v Slovenskem Primorju. Na drugi strani so trzagki in reiki jamarji preiskovali
jame predvsem v svojem bliznjem okolidu, fo je na kraskih tleh z borno vege-
tacijo, ki so domala vsa prevotljena. Nasprotno poznamo doslej na gozdnatih
kragkih planotah sorazmerno malo jam, ker je ta del nafega krasa odroten,
nepregleden ter marsikje rastje popolnoma zakriva vse ozje vhode v jame.

Drustvo za raziskovanje jam je od ustanovitve 1910 do razpada stare
Jugoslavije vkljuéilo v svoj jamski kataster 630 jam na slovenskem ozemlju.
¥ ¢asu narodnoosvobodilne borbe je delo poéivalo, takoj po osvoboditvi pa so
pogoji za nadaljnje delo mnogo boljsi, ker je posiala razen centralnega drustva
v Ljubljani dejavna tudi Postojna. Tako je do konea avgusta 1953 narastlo
ftevilo registriranih jam na 893. Ta &as je bilo samo v Slovenskem Primorju
registriranih 191 jam, med njimi 106 takih, ki niso bile doslej v slovstvu Se
nikdar zabelezene. Po svoji legi je 684 jam na kradkih in 211 jam na alpskih tleh.

Italijani, ki so med obema svetovnima vojnama v bivdi Julijski Krajini
razvili predvsem iz vojatkih vzrokov Zivo speleoloiko dejavnosi, so ob naslo-
nitvi na starejfe raziskave v dobi Avsirije sestavili svoj jamski kataster, ki so
ga publicirali 1. 1930 (Catasto delle grotte italiane. Fascicolo I: Grotie della
Venezia Giulia). Ako upoitevamo Se kasnejie tiskane italijanske vire, ter
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izloéimo vse jame, ki jih ze vkljucéuje slovenski jamski kataster, dobimo za
ozemlje onsiran hivie rapallske meje naslednje podaike:

Osvobojeni del Slovenskega Primorja . . . 1245 jam
Slovenski del STO-ja . . . . . . . . . 481 jam
Slovensko ozemlje, ki je v Italiji . . . . . 54 jam

Skupaj . . . 1780 jam

Stevilo vseh doslej raziskanih ali vsaj registriranih jam na Slovenskem
znasa torej 2675, Dosedanji zbrani podatki o teh jamah pa so zelo razliéne cene.
Tako nahajamo v slovenskem jamskem katasiru 271 jam brez podrobne na-
vedbe lege in bo treba te jame ponovno poiskati. Se vel je jam, za katere
manjkajo podatki o nadmorski viSini. Tudi italijanski viri pogresajo za mnoge
jame temeljne podatke. Kjer pa so ti v celoti na razpolago, se je ¢esto pokazalo,
da so neto¢ni: napaéna je lega, napatna nadmorska viSina, izkrivljena so imena
jam, nepopolni so naérti jamskih prostorov, % posebej kjer gre za aktivne
vodne jame.

Tako taka domado speleclogijo kljub 150-letni iradiciji ogromno dela in
bodo pretekla Se dolga leta, preden bomo mogli objaviii naf kolikor toliko
popoln in zanesljiv jamski kataster. Kako zelo je razen tega dosedanje
poznanje nafega podzemlja pomanjkljivo, kaZejo dosedanje izkuinje na SeZan-
skem in v okolifu Postojne, torej celo na dveh posebej intenzivno raziskanih
in sorazmerno lahko dostopnih podreéjih nasega krasa. To je dalo pobudo tudi
slovenskim jamarjem domacinom v coni A, od koder so posredovali Ze v malo
mesecih svojega dela Zavodu za raziskovanje krasa v Postojni vrsto novih
dragocenih podatkov.

Prvi mednarodni speleoloski kongres v Parizu

Roman Savnik

YV éasu od 7. do 12. septembra 1933 je zasedal v Parizu prvi mednarodni
speleologki kongres. Organiziral ga je Comité National Francais de Spé-
léologie, skupni forum za vsa francoska jamska druSiva in ustanove, ki se
bavijo s proucevanjem kraskega podzemlja.

Kongresu je prisostvovalo 82 udeleZencev iz 23 drzav, med njimi dva iz
Jugoslavije. Ker posega speleologija na raznovrstna znanstvena podroéja in je
bilo na kongresu prijavljenih nad 100 predavanj in referatov, je obenem delalo
T sekeij, med temi sekeija za hidrogeologijo in krasko morfologijo, za pro-
uéavanje C¢lovekovega odnosa do jam nekdaj in sedaj, za dokumentacijo ter za
tehniko raziskovanja jam. Izven lega se je v posebnih komisijah obravnavalo
poenotenje kraske terminologije in iopografskih znakov ter pravilnik za
mednarodne speleolofke kongrese. Na zasedanjih so previladovale geoloske in
biolodke teme. Zastopnikov geografije krasa na kongresu skoraj ni bilo.

Pariski kongres je prvi¢ v zgodovini povezal speleologe vsega sveta. Ob
tej priloZnosti se je pokazalo, da je speleologija v vedini drzav Se zelo mlada
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veda in da jo cakajo ogromne naloge. Sami relerati, diskusije in oscbhni stiki
udelezencev pomenijo zato odliéno pobudo. To velja v posebno obilni meri za
naso drzavo, ki se ponafa s klasiénim, pa marsikje skoraj neznanim krasom.
Tako smo tu navezali stike z mnogimi tujimi speleologi in znanstvenimi usta-
novami, hkrati pa nam daje kongres obilo pobud za nafe domate speleoloiko
delo, ki je %e tako pomanjkljivo, neorganiéno in nepovezano. Prvi izhod iz tega
stanja je bil prvi kongres speleologov Jugoslavije v Postojni, ki mu je bil
glavni namen ustanovitey Speleolotke zveze za vso driave. O kongresu, ki je
bil konee januarja 1954, homo porofali posebej.

Raziskovalna smer moderne oceanografije

Miroslav Zei

Znanost o morju, oceanografija, je razmeroma recentna znansivena skupina.
Sistematiéno proudevanje morja se je zafelo Sele v Casu. ko je angleska raz-
iskovalna ladja Challenger (1872—-1876) zarezala prvo brazdo po svetovnem
oceanu in ko so postavili istega leta prve temelje veliki marinsko-bioloski
postaji v Neaplju. Prav tako pa je vse bolj intenziven morski ribolov kot
posledica hitrega napredka tehnike in uvajanja modernega ribolovnega bro-
dovja postavljal pred znanost mnoge biolofke probleme, kot so n. pr. Zivljenje
severnomorskega sleda. trsk, bokoplut in drugih rib. Spoznanje velike meta-
bolije morja je dobivalo vse veéjo vrednost za €loveka in njegovo gospodarstvo,
Spoznali so, da je vse Zivljenje v morju medseboj tesno povezano in da je
zavisno od samega okolja, to je od menjanja lizikalnih in kemijskih €initeljev,
kot so temperatura, struje, rezne morske soli in v morju raztopljeni plini.

Tako je dobila oceanografija vse bolj splofen znataj: odpirala se je nova
Jola o ekonomiji morskega Zivlja v odnosu do fiziko-kemijskih elementov
oceana. To je bila nova struja o notranji dinamiki morske vode, o geolofkem
odnosu submarinske topografije in sedimentacije. Prehod od stare deskriptivne
in S v prejinjem stoletju prevladujoce smeri k analititno-kavzalni in prak-
titna pomoé ribifivu, skratka hidrobiologija v oZjem smislu besede, je bil
glavni znacaj metamorfoze, ki jo je dozivela eceanografija v XX. sioletju.

Oceanografija proucuje danes ocean v vseh njegovih aspektih vkljuéno
interelacijo morskih organizmov z njihovim okoljem ter oceana z njegovimi mej-
nimi podroéji — atmosfere, morskega dna in obale. Ko prouéuje oceanografija
razmere in pojave, kot se dogajajo v oceanu, se izogiba cksperimentalnega dela
v laboratoriju. Ta znanost je preobiirna, da bi mogla vsaj priblizno kontrolirati
pojave v morju, ki so zna&ilni po svoji izredni kompliciranosti in prostorski
ter Casovni variabilnosti; prav zaradi te preobSirnosti delimo oceanografsko
raziskovanje vsaj v dve osnovni skupini tako po problematiki kot po sami
metodi dela: geofizitno in bioloiko. V svoji sintezi pa je oceanografija vendarle
organska celota.

Prav isto velja za drugo, to je fizikokemijsko smer, ki je v oceanografiji
gotovo osnovnejii del od biologkega. Ce raziskujemo morje kot celoto in anali-
ziramo pri tem n, pr. morske struje, potem moramo nujno povezati ta razisko-
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vanja z vsemi tistimi, ki ta problem — Ceprav ostane ia zato % vedno lahko
centralni problem — bolj ali manj osveiljujejo. Oceanofizik ne bo svojega
problema refil zgolj s strujomerom. ampak se bo moral zateéi k temperaturnim
podatkom, poznati bo moral kolebanje slanosti in drugih kemijskih ¢initeljev
(kisika, nitratov, fosfatov in drugih), predvsem pa bo moral poznati biolosko
sestavo analiziranih struj, to je sestavo njihovega fito- in zooplankiona. Saj so
morske struje znaCilne po tem, da se obnaSajo kot kompakine vodne mase, ki
se medsebojno ne zmedajo. ohranjujejo zelo dolgo svojo speciliéno temperaturo,
saliniteto, sestavo planktona in drugo. V tem pogledu so plavajoéa plankionska
bitja podobna steklenkam z oznatbo kraja, kjer jih spuste v morje, a s katerimi
dolo¢ujejo smer in potek morskih struj. Znadilno juZznojadranski plankton v
severnojadranskem kanalu je najbolj prepriéljiv dokaz za usodo juZnojadranske
struje! Prav tako ne bo mogel geolog proudevati sedimentov, & ne bo poznal
biologije in ekologije Zivalic in alg, ki te sedimente sestavljajo. Se bolj kom-
pleksna so vprasanja, kjer proud¢ujemo najvisji ¢len oceanske metabolije, n. pr.
ribe in kite. Tako se n. pr. seli populacija kitov za ribami selivkami, za sledmi
in sardelami. Te se zopet prehranjujejo predvsem z drobnimi plankionskimi
rokei, a ti s %¢ manjiimi fitoplanktonti; slednji uspevajo. ¢e imajo zadostno
liranljivih mineralnih soli v morju, predvsem fosfatov in nitratov. Vsa ta plank-
tonska bitja ter fosfaie in nitrate pa razdirjajo in prenafajo morski tokovi,
nanje vplivajo temperaturne in slanostne razmere in tako naprej. Clovek, ki se
moéno zanima za kile in ribe, mora upoitevati torej tudi druge Zinitelje, to je
vso ostalo verigo Zivih in nezivih ¢initeljev, ki predstavljajo sklenjen krog
aceanskega metabolizma.

Tako kompleksno raziskovanje resujejo zato vecinoma z daljSimi oceano-
grafskimi ekspedicijami, kjer je lnhko raziskovanje poudarjeno v tej ali drugi
smeri, nikdar pa se ne drzi samo v mejah svojega ozkega raziskovalnega pro-
blema: prav isto opazimo na oceanografskih zavoedih, kjer poteka vsestransko
raziskovalno delo predvsem ma morju in sicer z raziskovalnim plovnim
objektom in nikoli samo ob obali. Primeri takega raziskovalnega tipa so
predvsem veliki Oeceanografski institut v Woods-Holen (Massach.) in Morsko-
biologki laboratorij v Plymouthu, pri nas pa Oceanografski institut v Spliiu
{Institut za oceanografiju i ribarstvo). Tip obalnega, vefinoma le biolofko
usmerjenega laboratorija pa je velika neapeljska Zoolodka postaja in vetina
drugih marinsko-biologkih institueij ob morskih obalah: pri nas je tovrsini
institut v Rovinju (Institut za biologiju maora).

Vsestranskega oceanografa danes ni. Vefinoma so usmerjeni ali v fiziko-
kemijsko ali v biolofko podrofje. Prav tako seveda ni danes v svetn posebne
oceanogralske specializacije v polnem smislu besede, saj bi bila preobSirna in
noben clovek bi ne bil zmoZen biti raziskovalee v vseh teh disciplinah. V zelo
razvitih in znanstveno visoko stojecih drzavah je oceanograf usmerjen le v eno
izmed Stirih skupin: fizikalno, kemijsko, geolosko ali hiolofko oceanografijo.
Princip dinamifnega ravnotezja v oceanu pa je tisti usmerjevalee, ki ga pravi
oceanograf mora imeti pred oémi, ko reSuje svoje prableme; ta princip zdruzuje
fele vse te discipline' v enoino celoto.
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Medvojni in povojni proces industrializacije ZDA v geografski lnéi

avetozar Ilesié

V svetu moéno prevliaduje mnenje, da se je geografska razporeditev indu-
strije v ZDA v toku nagle rasti industrije med zadnjo vojno in v prvih povojnih
letih mo¢no spremenila: predvsem da je opelal tempo industrializacije na
industrijskem Severovzhodu, da je vefina nove industrije vzrasla ma Jugu in
na Zapadu ter da se je s tem tudi tezidfe ameriike indusirije pricelo moéno
prestavljati tja. Studija profesorja wisconsinske univerze J. W. Alexandra,
objavljena v reviji sEconomic Geographye No.2, April 1952 pod naslovom

Industrial Expansion in the United States 1939—1947< nam pove, da temu ni
¢isto tako.

Primerjava industrijskib  &tetij za 11939 in 1947 pokaze, da je Stevilo
industrijskih delaveevy v ZDA v tem razdobju naraslo od 7,805,000 na 11,914.000,
t.j. za 32 %. V tem visokem odstoiku se jasno zreali silmi tempo medvojne in
povojne industrializacije ZDA, saj je v isiem ¢asu vse prebivalsive ZDA na-
raslo samo za 9 %. Vel kot 4 milijone novih delaveev so torej na novo vsesale
tovarne. Toda pri tem niti zdaleé niso bile prve tovarne z Juga ali Zapada.
Zakaj najvecji del tega absoluinega prirastka je S¢ vedno vsrkal Severovzhod.
Od 31 velikih industrijskih podroéij (v obsegu tako imenovanih metropolitanskih
podroéij ali pa okrozij — counties), v katerih je Stevilo delaveey naraslo za ved
ko 20000, jih je kar 27 na severovzhodu deZele. To so: New York, Cikago,
Detroit, Filadelfija, Pittsburgh, Cleveland, St. Louis, Milwaukee, Buffalo, Boston,
Minneapolis-St. Paul, Dayton. Cincinnati, Akron. Indianopolis, Baltimore, Hart-
ford County (Connecticut), Youngstown, Rochester, Fairficld County (Connee-
ticut), Louisville, Toledo, Hampden County (Massachusetis), New Haven County
(Connecticut), Kansas City, Providence Couniy (Rhode Island) in Worcester
County (Massachusetts). Na Jugu je ved ko 20,000 delaveev pridobilo samo
eno podroéje (Houston), na Zapadu dve (Los Angeles in Seaitle). Se ved, med
11 podrocji. kjer je Stevilo delaveev najmoéneje naraslo, jih je 10 na Severo-
vzhodu, 24 pa jih ima moc¢nejii absoluini prirasiek kakor po svoji rasii na
zunaj kri€efi Houston. To se pravi: podrofja, ki so bila Ze doslej najbolj indu-
strijska. so dobila najveé novih tovarn in delavstva.

Znaéilno je, da je pet podroéij, ki so povecala svoje delavsivo za ved ko
100,000 (New York, Cikago, Los Angeles, Detroit in Filadelfija) zajelo 27 %
vsega porasta delavsiva v ZDA od 1939—1947. Pri tem pa se je vrsini red po
stevilu zaposlencev najmoénejiih industrijskih podroéij nekoliko spremenil.
New York in Cikago sta sicer ostala na prvih dveh mestih, na tretje pa je stopil
Detroit namesto Filadelfije. ki je padla na &etrto. Na petem mestu je Pittsburgh,
ki pa ga je Ze skoraj dosegel Los Angeles. Tudi pri nekoliko manjsih centrih
so spremembe: zivo se razvijajoéa Bulfalo in Milwaukee sta prekosila Baltimore
in Providence.

Ce je tako Severovzhod dobil — absoluino vzeto — daled najvet nove
industrije in delavstva, pa s tem ni reéeno, da to povsem velja tudi za relativoo,
odstotno rast delavsiva, za prirast industrije glede na dotedanje stanje indu-
strializacije v posameznih krajih in s iem za relativni pomen nove industrije
zn te kraje. Vpogled v relativno rast zaposlencev nam torej stvar osvetli
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z drugega vidika ter je nad vse pouéen. Pokaze nam, da je delavstvo relativno
nadpovpreéno (nad 52 %, kar je povpreéek za ZDA) naraslo na vsem podroéju
naglo se razvijajoée industrije, ki sega od severnega Ohia &ez juzni Michigan,
severno Indiano in severovzhodni Illinois tja v jugovzhodni Wisconsin. Relativni
porast je tu mnogo moénejsi kakor bolj na vzhodu, v drzavah Nove Anglije
ter v drzavah New York, Pensilvanija, New Jersey in Maryland. Tudi na Jugu
je relativna rast najmoénejia v zapadnih pokrajinah, pri tem pa je znaéilno,
da se tam menjavajo podroéja z izredno moéno rastjo (v Houstonu se je
delavsivo povecalo za 108 %) s Stevilnimi pokrajinami, kjer je Stevilo delavsiva
celo nazadovalo. Tudi na Zahodu imamo na eni strani podroéja z neverjetno
relativno rastjo (Los Angeles 122 %), med njimi pa kraje s podpovpreéno rasijo
ali ecelo z izgubo. Med vsemi naStetimi podroéji z najkrepkejso relativno rastjo
v ZDA gre torej ob Velikih jezerih za teritorialne enakomerno razéirjeno hitro
rast indusirije na Ze indusirializiranem podroéju, na Jugu in Zapadu pa za
posamezne, dokaj osamljene otoke nove, nagle indusirializacije. In ée sia Los
Angeles in Houston po relativni rasti na prvih dveh mestih, ne smemo prezreti,
da jima sledita dve mladi industrijski podroéji v Ohiu: to sta Erie in Dayton
s 100 % in 98 %: nedale¢ za njimi pa so S¢ Minneapolis-5t. Paul z 92 %, Akron
in Indianopolis z 88 %, Toledo s 86 %, Milwaukee s 73 % itd. Nasprotno nas
zatudi pri nekaterih manjiih mestih na Jugu, ki slove kot mesia hitre indu-
strializacije, sorazmerno nizka relativna rast zaposlencev (Atlanta 60 %, Bir-
mingham 36 %, New Orleans celo le 49 %, torej pod povpreckom).

Fanimiva je analiza rasti delavsiva po industrijskih panogah. Najmoénejso
rast je doivela kovinska industrija (93 %), od nje posebno mofno industrija
elektriénih sirojev (157 %). Medtem ko je kovinska industrija 1. 1939 zajela 35 %
vseh zaposlencev v ZDA, jih je L 1947 Ze 41 %. Motneje od povpregka (52 %)
so narasle Se industrija gumija (77 %), kemi¢na industrija (69 %) in industrija
nafinih ter premogovih proizvodov (57 %). Nasprotno je Stevilo zaposlencev
v tekstilni induosiriji naraslo samo za 6 %; medtem ko je 1. 1939 pomenilo 14 %
vseh zaposlencev, jih zdaj pomeni samo Se 10 %.

Geografsko zanimiva je analiza podatkov po velikih administrativnih
divizijah (dipisions), ki so, kakor vemo. hkrati gospodarskogeografska podrocja.

Pokaze se, da se je na Jezersko-ohijskem podroéju (East North Ceniral
Division) Stevilo delaveev absolutno najbolj povefalo in zavzelo s svojimi
3 ¥4 milijona delavei 30 % vseh industrijskih zaposlencev v ZDA. S tem je to
podroéje postalo najmo¢nejSe industrijsko podrofje v ZDA namesto Srednje-
atlantskih drZzav, ki so doslej zavzemale prvo mesto. Med 31 podroéji z najveéjo
absolutno rastjo, jih je tu kar 10. Pri tem gre v glavnem za kraje juino od
Michiganskega in Eriejskega jezera, v juZnem Michiganu, severni Indiani in
Ohiu. Se moéneje kakor v povprecku za vse ZDA prevladuje v tej rasti kovinska
industrija: Jezerskoohijsko podroéje je podrocje najmoéneje metalizacijec
v ZDA. Pri tem je treba 3e enkrat podértati, da je tudi relativna rast tn med
najmocnej§imi (63 %).

S tem so Srednjeailaniske driave (Middle Atflantic Dipision), ki so po
absolutni rasti na drugem mestu, zaostale ter po svojem deleZzu od vseh indu-
strijskih zaposlencev v ZDA (27 %) padle tudi na drugo mesto. Med 31 mesti
z najkrepkejfo absolutno rastjo jih je tu samo pet. Relativna rast (45 %) pa
ni zaostala celo le za rastjo Jezersko-ohijskega podroéja, temved tudi za
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povprecno rastjo v ZDA. Toda ne udajmo se prenapacnim viisom: 45 % pri ze
itak tako mogo¢ni industriji pomeni 8¢ vedno mnogo.

Tretje po absoluim rasti so Juznoatlantske drzave (South Aflantic Division).
Zavzemajo & vedno 12 % vseh industrijskih zaposlencevy v ZDA. Toda njihova
relativna rast je bila slaba (37 %), najslab%a razen v Novi Angliji, pa tudi
tistih 366.000 delaveev ubsolutne rasti pomeni manj kot ustrezajofe Stevilo za
industrijsko podro¢je New Yorka samo (407.000). Od 31 mest z moéno absoluino
rastjo je tu samo eno (Baltimore). Najmoénejia je tudi tu relativna rasi strojne
industrije, razen tega je Se rast tekstilne in lesne nad vsedrzavnim povpretkom.

Tihooceanski zapad {Pacific Coastal Division) pride po absolutni rasti Sele
.na tetrto mesto, Toda relativna rast je bila tu najmo&nejia (81 %). Tu je zajeto
ozje podrodje z najvetjo relativno rastjo sploh (Los Angeles 122 %), ki pa je
tudi po absolutni rasti na tretjem mesiu, takoj za New Yorkom in Cikagom.
Moéno sta narasli Se industrijski podro€ji San Francisco-Oakland in Seatile.
Industrijske panoge, ki so tu vzrasle, so po svoji odstotni rasti domala wvse
dale¢ presegle vsedrzavni povprefek.

Po absolutni rasti sledi nato Nova Anglija (New England Division), kar
pri¢a, da je napacno mnenje, da tamofnja industrija propada; saj odpade kar 7
od 31 podroij z najkrepkejéo absolutno rastjo delavstva na Novo Anglijo, od
teh jih je pet dobilo veé novega delavstva kaker Houston, ta na zunaj in
relativno tako krifedi primer z Juga. V relativni rasti (32 %) je seveda Nova
Anglija na zadnjem mestu. Gre paé za gospodarsko ze dozorelo pokrajino
s staro, organsko razvito laZjo industrijo, ki v svoji rasti ne preénese in ne
potrebuje veé — fe smemo tako reéi — polkolonialnih skokov, kakoer jih na
svojih industrijsko Se deviskih tleh poznata Jug in Zapad.

Sesti po absoluini rasti je Agrarni srednji zapad (West North Central).
Toda ta absolutni porast (260.000 delaveev) je manjéi kot v samem Cikagu.
lelativno pomeni seveda ta rast mnogo (6% %). Najmocnejsi center je pri tem
dvojno mesto Minneapolis-5t. Paul, ki po svoji relativni rasti (92 %) zaostaja
camo za Los Angelesom, Houstonom. Eriem in Dayionom. Mofna je rast Se
v industrijskih podrotjih 5t. Lonisa in Kansas Cityja.

Jugovzhodno centralno podroéje (East South Ceniral) je sedmo po absolutni
rasti. To je podrotje mlade, komaj vzklile indusirializacije (Tennessee!), ki
v absolutnem meriln %e ne pomeni mnogo: med industrijskimi podroéji z vet
kot 20.000 novimi delavei je tu samo eno (Louisville). Toda relativna rast (57 %)
je nad povpretkom. Nadpovpreéni odstotek kazejo poleg strojne industrije in
industrije prometnih sredstey Se tekstilna in lesna indusirija.

Podobno velja za Jugozapadno centralno podrocje (West South Central)
s slovitimi novimi industrijskimi podroéji Teksasa in sosednjih drzav. Po
relativni rasti (76 %) je sicer na drugem mesiu, iakoj za Tihooceanskim zapa-
dom, saj zajema tudi Houstonsko industrijsko podrogje, ki ga po relativni rasti
prekasa samo Los Angeles, toda absolutno merilo postavi Jugozapad Sele na
osmo mesto. Stevilo novih delaveev je tu manjie kot samo v New Yorku ali
Cikagu. Podatki nam morda pretirani viis o tamodnji industrializaciji popravijo
tudi v toliko, ker nam pokaZejo kot panoge najmoénejie relativne rasti Zivilsko
ter lesno industrijo in ne S¢ kemiéne kljub njenemu znanemu razvoju. Kot pri
vseh mladih industrijskih podro¢jih ZDA pa pri tem spet ne smemo pozabiti,
da gre za podatke iz 1. 1947 in da je od takrat preteklo Ze precej let, nedvomno
v znamenju prav tako hitrega razvojnega tempa.
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Zodnji po absoluini rasti je Goraii zapad (Mounfain Dipision). Njegovih
blizu 50.000 novih delavcey je komaj kaj ved kakor samo v dvojnem mesiu
Minnesote (Minneapolis-St. Paul). Relativno pomeni seveda to za redko naseljeni
in malo industrializirani Gorati zapad veliko (73 %). S te sirani je njegova
itevilka na ireijem mestu, takoj za Tihooceanskim zapadom in Jugozapadnim
centralnim podrodjem.

Nove poteze v gospodarski geografiji Sovjetske zveze
ITgor Vriser

Peta sovjetska petletka je prinesla poleg obiéajnih stremljenj za dvigom
industrijske kapacitete in produkeije tudi obseZzen naért sprememb v pokra-
jinskem licu drzave. Gre predvsem za tri razliéne nafrte, ki pa so po svojih
prirodnih zasnovah nujno med seboj povezani. Prvi najobseinejdi nart stremi
za tem, da bi se s pogozdovanjem zavrl pogubonosni vpliv sufnih vetrov iz
Sovjetske Centralne Azije, ki resno ograzajo letine v rodovitnem &rnozjomskem
pasu. Osnovo pogozdovanja bi tvorili namakalni kanali, ki, razumljivo, nikakor
ne bi sluZili zgolj za namakanje zasajenih dreves, ampak zlasti za dvig kme-
tijske proizvodnje v stepskem pasu ob pridobitvi novih polj na dosedaj suinih
in za agrikulturo neuporabnih zemljii¢ih. Namakalni sistem bi hranila tevilna
zajezitvena jezera na Dnjepru, Donu in Volgi, ki bi bila obenem osnova hidro-
centralam. Tok iz novozgrajenih elekirarn bo deloma sluZil v industriji, njegova
glavna naloga pa bo, da bo poganjal &rpalke za namakanje. 5 tem bi se ves krog
sklenil. Z izpolnitvijo teh natrtov bi mnogo pridobila zlasti Ukrajina in Po-
volZzje in io ne samo v produkecijskem, temveé tudi v promeinem pogledu.

Boj zoper suso. Naért o pogozdovanju, ki je danes v dobrini meri ze
izvrien, posega na Crnozjomsko podroéje od izliva Donave do Urala. Njegov
namen je, da ¢imbolj prepreci pogubonosne suie, ki se pojavljajo povpreéno
vsako tretje leto, a vsakih dvajset let zavzamejo naravnost katastrofalne oblike
(susi leta 1921 in 1946). Suhapeji, ki vejejo iz Sovjetske Centralne Azije, imajo
na stepsko podroéje podoben néinek kot znani duststorms na amerikem Sred-
njem vzhodu. Pretirana obdelava in' paZa sta unicili zaiiino vegetacijsko
odejo. Erozija odnaSa najboljSo prst, po pokrajini se razpredajo ovragi, ki po-
¢asi pozirajo rodoviino zemljo. Obenem je padla gladina talne vode. Kakor v
ZDA, skusajo tudi v SZ ie zalosine pojave zavreii. Na novo zgrajeni zaSéitni
gozdni pasovi nimajo le namena, da zausiavijo sufne veirove, ampak tudi, da
dvignejo vlaznost in prepreéijo prenaglo odickanje Ze itak majhnih kolitin
dezevnice. Poskusnih postaj, ki delujejo Ze od leta 1930, katastrofalna suia
leta 1946 zares ni prizadela. Za&Citna gozdna vegetacija omogofa, da je donos
na postajah tri do Stirikrat veéji kot na ostalih poljih.

Ogrodje pogozdovanja tvori osem velikih gozdnih pasov, ki polekajo v
meridijanski smeri. Med njimi bodo kolhozi zasadili e lokalne pasove, ki bodo
ozji (8,20m Siroki). in bodo v prvi vrsti varovali domaca polja. Prvi veliki
pas se vlede izpod Urala ob reki Ural do njenega izliva. Sestavljen bo iz Sestih
po 60m &irokih pasov v medsebojni razdalji 100—200m (dolg bo 1080 km).
Nekoliko ozji bo pas vzhodno od Volge, ki bo neposredno &itil PovolZje.
Ob sami Volgi bo potekal od Saratova na jug iretji pas. Pri Stalingradu se bo
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odeepil pas, ki bo potekal po razvoedjun med Volgo in Donom. Reki Don in
Donec bosta ravno tako obdani od gozda, ta dva pasova bo krizal poslednji,
ki_bo poickal od Pense na jug do Rostova. Pogozdenih bo okoli 1179 km?
mediem ko odpade na lokalne pasove nadaljnih 57.900 km?.

Pogozdovanje je v stvari veliko bolj komplicirano kot se zdi na pryi
pogled. Novo zasajeni gozdovi so mesani, sestavljeni iz hrasia, breze, jesena,
topola, bresta, bora in drugih. Prednost ima hrast, vendar ravno to drevo po-
trebuje za vzklitje posebno hrastove prst, ki jo morajo dovazati iz hrastovih
gozdov., Poleg pravih dreves morajo delavei zasaditi %¢ podgozdno rastje:
grmicevje, trave in razna zelif€a. Potrebne so Zuzelke in pti¢i, po drugi strani
pa morajo paziti, da prepreéijo Sirjenje Skodljiveev od raznih insekiov do glo-
dalcev. Tudi semena morajo predhodno aklimatizirati na ostro stepno podnebje.
Za normalno rast mladih gozdov je poireben veé ali manj normalen doiok
vode in vlage. To naj zagotove Stevilni ribniki in vodne kotanje, v katerih bi
se nabirala prepotrebna voda tekom pomladi in namakala zemljo preko suhega
poletja. Vodni bazeni, ki bi nastali z zajezitvijo strug, bi obenem ustavili ero-
zijo prsti, ki tako ogroza Crnozjomska podroéja.

Zanimive so Se ostale podrobnosti, od naéna in metod pogozdovanja do
gradnje drevesnic in izuéitive gozdarjev. Mlada drevesea bodo v prvih letih pred
soncem in neurji &citila kornza in sontnice. Z rastjo novih gozdov se bodo
obfuino izpremenile mikroklimaiske prilike, predvsem v zraénih plasteh prvih
irch metrov od tal. Poleg obi¢ajnih gozdnih dreves sade gozdarji tudi sadno
drevje in grmifevje.

Dela so uspeino napredovala in leta 1951 je bilo ze 41 % po naértu dolotenih
tal pogozdenih. Tudi 15.000 vodnih bazenov je bilo zajezenih.

Namakalni kanali Naéri namakalnih kanalov predvideva §tiri lo-
fene sisteme: dnjeprskega, donskepa, voliko-uralskega in amudarjinega. Prvi
je najobseZneji. Poleg ze obstojefega jeza pri ZaporoZju, znancga Dnjeprogesa,
gradijo pri naselju Kahovka Ze enega, ki bo prav tako sluzil hidrocentrali z
letno kapaciteto 1,2 milijarde kWh. Voda iz Zaporofkega bazena bo ob &asu
visoke spomladanske vode tekla po s]Juznoukrajinskem kanalue v veliko zaje-
zitveno jezero pri kraju Moloénaja; naloga tega jezera bo, da bo hranil Dnje-
provo vodo za sufno poletje. Iz bazena bo fekel >Severnokrimski kanal: preko
Askanije Nove in Sivafa do Keréa. Dodaina voda bo prihajala po zveznem
kanalu iz jezera nad Kahovko. Med te glavne kanale, od katerih bo eden tudi
vezal Molotnajo z Azovskim morjem pri Melitopolu, bo zgrajeno omrezje lo-
kalnih kanalov. S pomoéjo njih bo namakanih skupno 15.000 km? in oskrbovanih
z vodo 17.000 km? sveta. Velik del produciranega toka pa bo sluZil za poganjanje
érpalk. Ostala energija bo napajala okoligko industrijo in v slu¢aju potrebe tudi
donbagko. Dnjepr bo v spodnjem toku izpremenjen v ogromno jezero s prostor-
nino 14 milijard m®; jezero bo segalo prav do Dnjeprogesa.

Enake perspektive vsebuje tudi donski namakalni sistem. S5 pomoéjo 13,5 kin
dolgega in 26 m visokega jeza pri Zimljanskaji, nadalje zajezitvenega jezera,
elekirarne s kapaciteto 160.000 KW (napram 250.000 KW hidrocenirale pri Ka-
hovki) in stevilnih kanalov bo namakano ob&irno podroéje ob spodnjem Donu
in e obsezen del nizine ob Manitu, skupaj 7000km® a z vodo bo oskrbovanih
& nadaljnjih 20.000 km®. Razen jeza pri Zimljanskaji bodo do Rostova zgrajeni
f¢ itirje drugi. S pomoéjo njih bo preprecen odtok 60—83 % celotne donske
vode za fasa kratkega pomladanskega viZka.
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Volsko-uralski kanalski sistem spada ze v okvir izprememb prirodnih osnov
Povolzja. Voda, ki bi se nabirala v velikem jezeru za jezom stalingrajske hidro-
centrale, bi odtekala po stalingrajskem kanalu (dolgem okoli 600 km) éez Pri-
kaspijsko nizino na vzhod do reke Ural. Od glavonega kanala bi potekali proti
Kaspiju stranski kanali, ki bi z namakanjem omogoéili, da bi vegetacija pre-
krila pesek, in tako znova ozivili ekstenzivno paSo v tem nekoé tipiénem
zivinorejskem podroéju. Gradnja pa bo naletela na velike tezave zaradi slanosti
tal. Se vedno je odprio vprasanje ustvaritve Kamis-Samarskega umetnega je-
zera, ki bi tvoril osnovo celotnemu sistemu.

Pri eirtem sistemu, ki pa je zaenkrat tudi samo %e v nalriu, gre za zaje-
zitev reke Amudarja in njeno preusmerifev po nekdanji sirugi, sedaj suhem
Uzboju, v Kaspijsko morje. Ta naért je zaradi gradbenih, prometnih in vodno-
gospodarskih teZav zelo problematien. Ni dvoma, da bi podro¢je Krasnovodska,
kot sploh Sovjeiska Centralna Azija, s takim Sirokopoteznim naértom ogromno
pridobilo, vendar so zelo upravi¢ene kritike inozemskih sirokovnjakov, ki opo-
zarjajo na izredne sirofke in teZave ter na premajhno prouditev celotnega
problema (mofna akumulacija Amudarje, neurejen vodni reZim, propustnost
in slanost tal, ogromne kotanje, ki bi jih morala reka zapolniti. predno bi
pritekla v Kaspij).

Izpremembe v Povolzju. Volga predsiavlja za SSSR eno od naj-
vaznejiih notranjih poti, vendar ima kot vse ruske reke moéno neuravnoveien
rezim, ki ovira normalno plovbo. To nengodnost obéutijo tudi vse hidro-
centrale. Obe pomanjkljivosti skusa odpraviti sovjeiski petleini nadrt za »re-
konstrukeijo Volges. Njegova prva naloga je izboljfanje plovbe in nadaljnja
povezava Volge z drugimi poreéji. Danes gre po Volgi 46,3 %5 vsega notranjega
vodnega prometa v SSSR. Z izgraditvijo kanala Volga-Don pa bo njen promet
Zc nadalje povefan, saj bo vodna pot nadomestila drazjo Zeleznilko zvezo.
Regulacija Volge bo obenem omogoéila izrabo ogromnega potenciala reke,
ki ima sicer le 135 m padea na 2600 km dolgi za izrabo ugodni frti, a zaradi
velikilh mnoZin vode krije v sebi 32 milijard kWh. Ureditev vodnega odtoka
z bazeni nudi velemestom doveoljne mnozine piine vode (Ribinske morje in
oskrbovanje Moskve), na sufnem jugu pa kot 7e refeno omogota namakanje
suine stepe,

Rekonstrukcija Volge je star naért, &igar izvedbo je zavrla druga svetovna
vojna. Od leta 1935, ko so zafeli z gradnjo. pa do vojne so bili dovrieni trije
cbjekti: jezova pri Ivankovu in Ugli¢u, kanal Moskva-Volga in Ribinsko morje
(4550 km®, na etrtem mestu v Evropi) z hidrocentralo in jezom pri Séerbakovu.
Po vojni so priteli skoraj istofasno graditi ogromne hidrocentrale pri Gorkem,
Kujbigevu, Stalingradu in na Kami pri Molotovu. Te hidrocentrale bodo izrabile
okoli 73 % Volgine kapaciiete.

Posebno pozornost vzbujata centrali pri Kujbifevu in Stalingradu, ki se
bosta po velikosti kosali z znanim Hoover Damom. Kot vsi jezovi bosta tudi
ta dva le deloma betonska (zatvorni€ni in strojniski del), vefinoma pa iz zemlje.
25m visoki jez pri Kujbisevu bo zajezil reko 500 km dale¢ navzgor in bo
ustvaril jezero s povrdino 5000 km®. Produkcija energije bo znaSala 12 mili-
jard kWh, od &esar bo po 800 km dolgem daljnovodu z napetostjo 400.000 voltov
odtekalo v Moskvo 6,1 milijarde kWh. Produkeija stalingrajske elektrarne bo
le za 2 milijardi kWh zaosiajala za kujbifevsko, medtem ko so dimenzije jezu
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in jezera podobne. Po nalrtu bo 50 % energije porabila Moskva, 26 % Povolzje
in 17 % umetno namakanje.

Kanal Volga—Don je Ze stara zamisel, ki jo je kot prvi skufal izvesii Ze
turski sultan Selim 11, 1568, za njim je z gradnjo zafel Peter Veliki 1696/97,
vendar je priceto delo opustil v prid kanala, ki je zvezal povirje Dona z Oko.
Tudi po revoluciji se je o kanalu med Yolgo in Donom veliko govorilo, Obrav-
navali so predvsem dve varianti, in sicer preko Kamifina in Kafalinska. Pred-
vojna merjenja so pokazala, da je najboljfa varianta, ki poteka nekoliko
juzneje od mesta, kjer se obe reki najbolj pribliZujeta, in sicer od Kala¢a ob
redici Karpovki do Krasnoarmejska na Volgi. Poleg navadnega kanala so dodali
fe zamisel o namakanjn in to s pomoé¢jo kanala, ki bi potekal po Jergenskih
gricih. Kanal Volga-Don je dolg 101 km in se vzpne od 33m na Donu do
razvodne vidine 77 m in se nato spusii 88 m dol k Volgi na toéko —11 m. Vigina
je premagana s pomo¢jo zatvornic. Yodo za kanal bodo &rpali iz donskega
jezera pri Zimljanskaji in kot nadomestek za izgubljeno volSko vodo poSiljali
le-tej.

Peta sovjetska peiletka je prenesla torej srediite investicij do neke mere
od moskovskega cenira, Urala in Kuzbasa na Povolije. V splofnem pa se ni
oddaljila od investicijskega centra prejénjih petletk. Se vedno se posveda najved
pozornosti osrednji Rusiji in Ukrajini, mediem ko so drogi predeli, da omenim
samo Baltisko podrotje in Zakavkazje, povsem zanemarjeni. Se veé, celoini
sistem investiranja je osredotofen na posamezne tocke.

Vsckakor sia najnaprednejdi misli naéria oni, od katerih prva stremi za
preprecenjem stalnih sud, druga pa, da poveze indusirijsko-premogovni in Zito-
rodni bazen Donbasa in Ukrajine s petrolejskim ob Kaspiju ter rudarskim in
gozdnim rajonom Urala, Kanal Volga—Don in Stalingrajski kanal zavestno
stremita za uveljavljenjem vzporednifke smeri. Kljub temu pa ostane sovjetsko
gospodarstivo Se vedno osredotoeno na staro rusko jedro, ki je tudi v pred-
revolucijski dobi doZivljalo najhitrejii razvoj. In ¢e primerjamo SSSR z ZDA,
se izkaZe, da sta na primer Vzhodna Sibirija in Daljni vzhod ket gospodarsko
novi dezeli v primeri z ameriSkimi Mounfain in Pacific Dipision daleé zaoslala.
Mediem ko odpade na oba rajona v ZDA (L. 1947) v produkciji rud brez zlata
20,6 %, v proizvodnji elekiricnega toka 16,1 %, v setvenih povriinah 108 % in
v mesinem prebivalstvu 129 % (naselja nad 50,000 prebivalci), sta v S55R
(1. 1950), obe vzhodni podroéji dale¢ zaostali, saj odpade nanju v proizvodnji rud
brez zlata le 4.6 %, v proizvodnji elektriénega toka 2.2 %, v setvenih povriinah
53 % in v mestnem prebivalstvu 28 %. Razlika bi bila %e ostrejfa, ¢ée bi pri-
merjali Baltik z Novo Anglijo ali pa JuZni Atlantik z Turkestanom. Isto nam
ilustrirajo tudi navedbe v tabeli na strani 214,

Obravnavani projekti skrivajo v sebi %¢ vse polno vpradanj. Eno od teh je
vodno gospodarsivo Kaspijskega morja, ki kaZe izrazito negativno bilanco
(gladina je padla na —28m). Z njim v zvezi je ribolov, izkoriianje soli v Kara
Bugazu in napredovanje slane pustinje z umikanjem morja. Tudi sama gradnja
jezov se mora ponekod boriti s tezavami. Pri Kujbifevu imamo veliko tekionsko
pretriost, medtem ko bo moral biti jez pri Zimljanskaji zgrajen na slabo sprijetih
peskih. Z ustvaritvijo vodnih bazenov pri hidrocentralah gre veliko rodovitne
zemlje v izgubo. Ogromen del producirane energije bodo porabile &rpalke, tako
da je vpraSanje njene komercialne vrednosti ¢ moéno odprto. Tehniéna zadeva
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Regija L e ) S o Seib L L

1926 1950 1926 1950 1926 1950 1926 1950

v dolarjih v kWh v mil. ha nad 50.000 v %
Severozah. Rusija . 1.2 306 081 7.0 1,7 21 1,69 3.65
Severna Rusija . — 243 — 1,5 1,1 1.4 0,13 0,40
Baltk ... . . . — 7,0 0,06 1,0 34 10,8 0,42 2,30
Osrednja Rusija . 49 638 1,25 21,0 263 b3 - S rd 10,10
Hrall - o il e R3S 354 0,06 16,0 7.8 12,2 0,52 2,60
Ukrajina . . . . 834 442 0.55 20,0 25.6 33,5 2,65 7,70
Povolije: . . & . 3.6 52,4 0,14 55 16,5 18,2 1,03 2,50
Kavkaz b LD 69.4 0,18 2.0 9.5 11.6 0,97 1.75
Zakavkazje . . . 540 164 0,29 4,5 21 26 087 1,90
Srednja Azija . . 38 162 0,03 4.0 7,8 13,0 0,75 2,40
Zahodna Sibirija . 40 134 0,04 5.5 7.6 11,3 0,41 2,20
Vzhodna Sibirija . 1,9 27,0 0,04 0.3 1.7 3.1 0,24 1,00
Daljni vzhod . . t.4 36,7 0,04 1,5 1,5 1,6 0,16 0,85
SSSR . . . . . 2080 1567 3.5 90,0 113 153 13,6 39,30

s0 daljnovodi z napetosijo 400.000 voltov. Tudi kanal Volga—Don ima svojo
slabost v vefmesefni zamrznjenosti, kar bo slabotna Zeleznifka mreZa le siezka
nadomestila. Zanimivo vprasanje je, ¢emu potrebuje Moskva tako ogromne ko-
lidgine elektriénega toka, ki dale¢ presegajo potrebe samega Povolzja. Nekateri
strokovnjaki menijo, da pri tem verjetno ne gre za moskovske potrebe, ampak
za razvijajofo se atomsko industrijo, ki poirebuje ogromne koli¢ine elekirike.
Takih in podobnih vpraZanj se siavi ie vse polno. Kljub temu pomenijo vsi ti
nacrti velikopotezne poskuse, da se premagajo klimatske in reliefne neugod-
nosti, ki resno zavirajo gospodarski razvej SSSR.

Povzeto po:

. O. Langbein: Verinderungen der Kulturlandschaft in der Sovjetunion.
Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft Wien. 1952/1—6.

A.A. Grigoriev: Soviet Plans for Irrigation and Power: a Geographical
Assesment. Geographical Journal. 1952, Part 2.

D. B. Shimkin: Economic Regionalization in the Soviet Union. Geogra-
phical Review. 1952, Part 4.

Industrija v novi Kitajski

S. Hledié

Jasno je, da si je tudi Ljudska republika Kitajska pri svojih gospodarskih
nacriih postavila za eno glavnih nalog, da okrepi svojo industrijo. Ta naloga
ni labka, kajii prvi korak k njeni izvritvi mora biti obnova industrije, ki jo je
priklicala v Zivljenje japonska zasedba. V kolikor prodro v zahodni tisk infor-
magcije o delil in naériih kitajskega petletnega plana, se iz njih vidi, da kitajska

214



Obzornik

premogovna in metalurgiéna indusirija %e nista dosegli tiste proizvodnje, ki sta
jo imeli ob polnem razmahu japonskega vojnega potenciala. Proizvodnja su-
rovega Zeleza, ki je znafala leta 1943 1,710.000 ton in ki je padla do leia 1949
na 172.000 ton, je sicer hitro porasla, vendar Sele do 818.000 ion v letu 1952,
Podobno je z jeklom (1,328.000 ton leia 1943, 172.000 ton leta 1949 in 762.000 ton
leta 1952) ter s premogom (2%.320.000 ton leta 1943, 11,000.000 ton leta 1949 in
19.382.000 leta 1952).

Ce morajo forej na Kitajskem najprej s tefavo obnavljati dosedanjo indu-
strijo, je razumljivo, da so skljuéna< podrofja nove industrializacije fe vedno
na severu dezele, zlasti v MandZuriji fer na SY in SZ prave Kitajske. Najved
je %e vedno govora o Ansanu, kjer so Japonci zgradili slovite jeklarne Sova,
pa 0 znanih premogovnih centrih Fusing in FuSung. Posebno krepak val indu-
strializacije pa je ofividno zajel Harbin. V notranjosti so centri industrijskega
razvoja Sian (Singan), glavno mesto pokrajine Sensi, Lanéou, glavno mesio
pokrajine Kansu, Taiuan, glavno mesto pokrajine Sansi in Cunking v Sefuanu.
Izraz teznje, da se gospodarsko razvijejo tudi kraji dalje proti severozahodu in
zahodu, je pospesena gradnja tim. szeleznice kansujskega koridorjae, to je
zeleznice iz Lancéou-a (Kansu) proti Uruméi-ju v Sinkiangu. Gradi se tudi
zeleznifka zveza med Lanéonom in Cengtujem v Seduanu.

Konkreino predvideva naéri zgradnjo ali ebnovoe desetih industrijskih pod-
jetij, od katerih bodo &tiri nova, Sest pa obnovljenih ali povefanih. Nova so
tezka strojna indusirija v Taiuanu, velika aviomobilska industrija nekje na SV
(verjeino v Harbinu), t. im. severovzhodna indusirija merilnih aparatov in t.im.
severovzhodna industrija elekiriénih naprav, obe v Harbinu. Obnovile se bodo:
tovarna elektri¢nih (rudarskih) strojev v Fufungu (pri Mukdenu v Mandzuriji),
tovarna telekomunikacijskih naprav (tudi nekje v MandZuriji) in razne
druge strojne tovarne na severozahodu. Velika obnovitvena dela so pred-
videna v jeklarskem centru Ansan. Kar zadeva lahko industrijo, so po
letu 1950 zgradili Sest novih ickstilnih tovarn: dobili so jih kraji Uruméi
(Sinkiang), Hengou (Hunan), Hsenjang (Sensi), Hantang (Hopei), Vuhan (Hupe)
in Harbin. Gradijo ali pa imajo v natrtu Se veé tekstilnih, papirnih ter kemiénih
(farmacevtskih, gumijevih) tovarn.

Osnovno vprafanje vse industrializacije pa je vprafanje energije. Energetska
baza Kitajske je Ze fZibka: po statistiki za leto 1949 je bilo instaliranih 1 mili-
jon 350,000 kilovatov, od tega okrog 900.000 uporabnih. V gospodarsivo z elektriéno
cnergijo so takoj po vojni odlodilno posegli Rusi: vefino mandzurskih elektro-
energetskih naprav so prestavili v Hsiaofengmen blizu Kirina, ali pa v pre-
mogovne centre FuSung in Fusing, V Fusingu, jufno od Mukdena, gradijo veliki
energetski kombinat, slone¢ na bogatem dnevnem premogovnem kopu. Drugo
veliko centralo gradijo na severozahodu (verjetno v Sianu), v pripravah pa so
se gradnje vedjih central v Cunkingu, Hengfou-u (Honan) in Taiuanu, manjde
tudi v Junanu, Uruméiju in drugje. Za daljfo bodofnost se govori o naértih
velikih central na reki Hoangho. Mofan sovjetski poseg v kitajsko energeisko
omrezje je razviden tudi iz najnovejfe kitajsko-sovjetske pogodbe o trgovski
izmenjavi (marca 1953), ki predvideva v tem pogledu spomofc Sovjeiske zveze.
Velike tezave kitajskemu energetskemu gospodarstivu je prineslo med korejsko
vojno bombardiranje velike centrale Suiho na severni strani reke Jalu, od koder
je nekdaj juzna MandZzurija dobivala dodaino energijo.
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Vprasanje prehrane v Indiji
Stanko Polajnar

Indijska unija ali Bharai je poleg Kitajske defela z najvefjim SZievilom
prebivalsiva v monsunskem delu Azije. Obsega 2.938.000 km?® povriine in je
ilela marca 1951. leta 356.83 milijonov ljudi. Od leta 1941 se je torej prebivalstvo
povetalo za okoli 40 milijonov. V tem desetleiju znada zatorej prirastek pre-
bivalsiva 13 %, manj sicer kot v desetletju 1931—1941 (15 %), a vel ko v desel-
letjn 1921—1931 (10 %). Naglo naraS¢anje prebivalstva postavlja vedno bolj
v ospredje vprasanje prehrane. ki je v gostio naseljeni Indiji %e od nekdaj
problem. Vsakoleinim lakotam zaostalo indijsko kmetijsivo ni kos. Obdelovalna
povriina se ne vela niti zdale¢ tfako hitro Kot raste prebivalsivo.

Indija je tipicna agrarna dezela, kjer zivi priblizno 83 % ljudi na polje-
delskih podro¢jih in 70 % ljudi je direkino odvisnih od poljedelsiva. Osnova
poljedelstva je 294,800.000 ha obdelovalne povriine. Posejanih {al je 94 milijonov
530.000 ha, medtem ko je namakanih le 19,600.000 ha. Velik del posejane po-
vriéine daje dvojno zetev. Povpreéna gostota prebivalstva je 95 ljudi na km?®,
tako da pride danes povpreéno 024 ha posejane povriine na prebivalea.
I.eta 1911, pa je prislo na prebivalca 0,36 ha poscjanih tal. Obseg obdelane
zemlje se le malo veéa, marsikje se ta celo manja. Mnogo zemlje gre vsako
leto v ni¢é zaradi erozije in izérpavanja tal. Tropske in subiropske prsti so ze
po sestavi bolj revne, tako da vsebuje indijska prst povprefno komaj 0,05 %
dusika (v Angliji 0,12—0,16 %). Naglo slab%anje kakovosti tal se vr¥ po prirodni
poti, kjer pospefujejo degradacijo tal Stevilni insekti v prsti in visoke tempe-
rature. Moéno pa prispeva tudi ¢lovek, ki zemljo preve¢ izérpava. Zaostalost in
revitina sili kmeie, da goje na istem prostoru skozi leta isie rastline. Kljub
visokemu Stevilu Zivine indijski kmetje le poredke gnoje s hlevskim gnojem.
Le okoli 40 % Zivalskega gnoja pride v zemljo, ostali del pa porahijo za kurivo
namesto premoga in lesa.

Osnovno vprafanje indijskega kmetijsiva je vprasanje vode. Glavne vodne
rezerve, ki pridejo v poSiev za poljedelsivo, so deZ, ki ga prinafa vsakoletni
monsun, severne himalajske reke in talna voda.

Najpomembnejfo vlogo v indijskem agrarnem gospodarsivue ima monsun.
Najvet padavin pade v severovzhodnem delu Indije v Bengaliji in Asamu, kjer
znasa povprefna mnoZina padavin okoli 5000 mm in ve€ na leto. Po veliki Gan-
geSki ravnini proti vzhodu padavine naglo pojemajo, tako da znaZajo okoli
Sinda le e 50 mm na leto. V BeludZisianu, Rajpuiu in Makrasu so e manjie.
Toda wvefino ravnine namakajo Sievilne himalajske reke, ki imajo vse zelo
velike vodne mnozine, tako da nadomeste dez. Proti jugu na Dekanski planoti
je tudi Se precej padavin, vendar so tod znadilne razlike. Posebno mnogo pa-
davin ima primorski predel pred Zahodnimi Ghati (do 1500 mm). Manj padavin
ima vzhodni predel Dekanskega polotoka. Na jugu imajo dezele Mysore in
Travancore nekoliko ve¢ padavin, vendar je %e vedno 29 % posejanih povriin
v drzavi Travancore namakanih. Centralni del Dekanskega polotoka je mnogo
bolj odvisen od padavin, ker reke niso ugodne za namakanje. Tod je le od
1—7 % umeino namakanih tal. Najbolj suho je podroéje Bombayske province
in $e posebno firok pas za Zahodnimi Ghati, kamor ne seze poletni monsun
iz Arabskega morja, ker ga prestreze gorovje. Nekaj padavin pade v éasn
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zimskega monsuna, ki prihaja preko Bengalskega zaliva. Te padavine so ne-
redne in v obliki nevihi. Povpretno pade tod le 350—450 mm padavin.

Prav na Bombayskem podrofju so se prideli prvi poskusi z novimi ob-
delovalnimi metodami. Uveljavilo se je posebno suho kmetovanje, ki ima v
Indiji naziv sBombay dry-Tarming sisteme. Obdelovalne metode so prilagojene
krajevnim prilikam. Sistem se razdeli v tri dele: prsti, debele do 45 cm, se
uporabijo za zimske posevke, plitve prsii, ki so fanj%e od 23 em, se uporabijo
za poleino sofivje ali v sirmejiih legah za travo, srednje debele prsii pa za
poletne pridelke.

Za indijsko poljedelsivo je vodilne vaZnosti umeino namakanje. Seveda so
pa stari nacini namakanja danes Zze zastareli in potrebna je modernizacija na-
makalnih naprav. Prve zafetke modernega namakanja so v Indiji uvedli An-
gleZi v 18 stoletju. Leta 1900 je imela Indija okoli 12 milijonov ha namakanih
povriin, do leta 1947, se je {o &ievilo dvignilo na 19,6 milijona ha, Namakanje
je posebno potrebno v bolj suSnih delih Gangeske ravnine in welikem delu
Dekanske planote, medtem ko bi bilo potrebno namakati ozimno v eeli Indiji.
Vsckakor predstavlja umetno namakanje, ki je danes e relativno skromno.
eno od najvaznejiih nalog indijskega petletnega naérta.

Glavni prehrambeni produkii v Indiji so riz, proso, pSenica in koruza, ki
so jih v gospodarskem letu 1949/50 pridelali okoli 455 milijonov ton. Razen
tega so Se pridelali 4 milijone ton so€ivja, 6,2 milijona ton oljnih rastlin,
1,5 milijona ton krompirja in 49 milijona ton sladkornega trsa. Skupno so
v tem letu proizvajali 64,1 milijonov ton hranil. Vendar naj za primerjavo na-
vedemo leto 1943, ko je produkcija riza, prosa, pSenice in koruze znaSala
51,7 milijona ton in je Se primanjkovalo hrane za tri tedne (bengalska lakota).
Prav na tem primeru vidimo, kako je Se nezadostna produkeija hranil in kako
se¢ indijska prehrana preriva iz dneva v dan in si ne more usivariti rezerv.

Zivalski produkti kljub visokemu Stevilu Zivine ne predstavljajo tako vaz-
nega Clena v prehrani. Stevilo Zivine je preveliko, tako da pridobljena krmila
ne zadodfajo. Zato je zivina slaba, daje premalo mleka in mesa, pa tudi za
delo je malo uporabna. Hindujska vera prepoveduje klati govedo, ki velja za
sveto #ival. Zaradi tega je nemogode vsako zmanjianje tevila Zivine ali naérina
reja, miti ni mogofe povecati proizvodnjo mesa. Norman Wright ceni, da znada
povprefna koli¢ina mleka, ki ga lahko da indijska krava, le od 1,7—28 liira
na dan. Bivoli dajejo okoli 50 % ve¢ mleka. Kljub skromnemu Stevilu bivelov
so ti vendar v letu 1936 dali polovieo proizvodnje mleka v Indiji. Komaj %4
mleka porabijo v tekoéi obliki, ostalo predelajo v tako imenovani sgheec. To je
neke vrste skoncentrirano mleko in priljubljena jed preprosiejdih ljudi. Meso
jedo le redki. Povpreéna poraba na oscbo je 226 kg na leto. Se manj pojedo
Indijci rib in to le prebivalei ob morju.

Nagli rasti prebivalsiva ni sledila enaka rast potrebnih hranil, tako da je
padla koli¢ina Zit na oscbo od 428 g dnevno iz predvojne dobe na 314 g dnevno
v letu 194950, kaloriéna vrednost hrane pa od 2000 kalorij na 1600 kalorij
v letu 1949/50. Uvoz hrane daje le 30 g hrane ali okoli 100 kalorij dnevno na
osebo.

Danasnje pomanjkanje prehrane lahko pripisujemo vsaj deloma izgubi pro-
fduktivnih povrSin na severu (sedaj Pakistan), od koder je prislo okoli 1 mi-
lijon ton Zita letno. Prav take sedaj ne uvaZajo vef riza iz Burme, ki je
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bistveno dopolnil prehrambeno stanje v Indiji. Vzporedno pa se kréi tudi
delez posejane povrdine, ki odpade na enega prebivalca. Zaradi tega je da-
nasnja prehrana nezadovoljiva, daje premalo kalorij, je neuravnoveSena in
vsebuje premalo mascéob, Zivalskih proteinov, vitaminov in mineralov. Pro-
uéitve prehrambenih razmer v letu 1944 so pokazale, da bi morala Indija
povedati produkeijo sofivja in sladkorja za 30 %, maicob in oljnih semen pet-
kratno, zelenjave Stirikratno, produkecijo mesa in rib osemkratno in mleka
petkraino. Vendar je ta program neredljiv v danaSnjem gospodarskem stanju
Indije.

Tako je leta 1948 nastal ob podpori sNaéria Colomboe nov bolj skromen
program, ki obsega:

1. RazSiritev namakalnih naprav.

2. Obvarovanje zemlje pred erozijo in obdelavo poveSin, ki so sedaj ledina
ali puitava.

3. Uvedbo takih rasilin, ki bodo ustrezale krajevnim prilikam.

Posebna gospodarska komisija je leta 1951 izdelala peileini gospodarski
nacri, ki poleg ostalih nalog vsebuje tudi projekte za nove hidrotehniéne
gradnje. Te bi sluzile za namakanje, proizvodnjo elektroenergije, preprecevanje
poplav, obvarovanje zemlje pred erozijo in plovnost rek. Vetina teh naprav je
planiranih na rekah, ki prihajajo iz himalajskega pogorja, nadalje na Dekanski
planoti v Bombayskem podroéju, v Madrasu, Haiderabadu, v Biharju in v
zahodni Bengaliji. Eden najveéjih- naértov v severnem podroéju je sProjekt
Bhakra-Nangal: na reki Sutley v Pendzabu. Razen velike produkeije elekiro-
energije, ki bo oskrbovala celo podro&ja do Delhija, bo ta naprava namakala
okoli 2,67 milijona ha zemlje v PendZabu. Celoini sistem naj bi bil dovrien
v gospodarskem letu 1955/56. Poleg tega nafrta je vaZen &e »Projekt Mahanadic
v bliZini Sambelpura v Orissi, s pomoéjo katerega bi namakali okoli 362.200 ha
povriine. >Projekt Kosic predvideva zajezitev reke Kosi na mestu, kjer zapusti
gorovje Nepala. Jez, ki bo zgrajen, bo eden najviijih na svetun, visok 238 m;
obvaroval bo zemljo pred poplavami v Biharski niZini. Na meji med Haide-
rabadom in Madrasom nastaja >Projekt Pungabhadrac, ki bo namakal okoli
121.400 ha povriine v drZavi Madras in 271.128 ha povrdine v drZavi Haiderabad.
Med najvedje projekte spada tudi projekt Damodarske doline {(:Damodar Valley
Projects; DVA). Prvotni nafrt je imel namen le regulirati poplave, ki so
katastrofalno unievale ljudi in zemljo, danes pa nameravajo celo dolino Da-
modarja zagraditi s Stevilnimi jezovi, ki bi dajali vodo za namakanje in
hidroenergijo. Skupno bi namakali 350.000—400.000 ha zemlje in pridobivali do
240.000 kWh elektriéne energije. Celoini naért pa je zelo obseZzen in pomeni
podobno rekonstrukcijo prirodnih osnov neke doline, kot znameniti TVA v
Zdruzenih drzavah Amerike. Poleg naStetih gradenj jih je %e vrsia ved&jih in
manj5ih po vseh predelih Indije.

Drug vazen &len za dvig indijske agrarne produkcije je prst. Ker je erozija
tal povsod v Indiji zelo mo¢na, se posveta njej prav posebna pozornost. Naj-
vaznejia je ploskovna erozija, ki na zunaj ni opazna, pa vendar najbolj
raziirjena. Svoj vzrok ima v prefirani seénji gozda v vlaZnih podro&jih, med-
tem ko v suhih predelih veter odnasa izsufeno prst, ki jo ne 5¢iti sialna
rastlinska odeja, pogosto unifena po pretirani pa%i. Borba zoper erozijo prsii
obsega gradnjo nasipov, ki bodo obvarovali zemljo pred odnafanjem in za-
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drievali vlago v tleh. S tem bi znova pridobili kakih 259 milijona ha
neobdelanih povrdin, ki je véasih bila obdelana. Predvsem pa je poireba rodo-
vitnost tal obnavljati s pomotjo gnojenja. Racunajo, da bi vsi organski
odpadki vasi in mest dali okoli 25 milijonov ton gnoja in &e bi se vsi uporabili
samo za gnojenje, bi to zadosCalo komaj za 1,6 milijona ha od 9453 mili-
jonov ha posejane zemlje. Tako bi bilo Se dalef najbelj uspeino sredsivo za
povetanje proizvodnje uporaba umetnih gnojil kot dudika, nadalje fosfata in
bolj redko apnenca, Indija sama Se skoraj ne proizvaja umetnih gnojil temved
jih uvaZa. Veljo tovarno za umetna gnojila nameravajo zgraditi pri Sind-
hriju; leta 1955. bi dajala Ze pol milijona ton umetnih gnojil. Indija bi po-
trebovala za primerno gnojenje svojih povriin okeli 2 milijona ton umetnih
gnojil, kar je ogromna koli¢ina, ¢ée upodtevamo, da znaSa sveiovna produkcija
komaj nekaj nad 4 milijone ton. Tako je leta 1949. prejela Indija kot pomod le
100.000 ton dusika, to je 5 % potrebnih koli¢in. Potrebe Indije po umetnih
gnojilih so velike in krila jih bo lahko le s povecanjem lastne proizvodnje in
uvozom z zahoda.

Zadnji ¢len v izboljSavi indijskega poljedelstva je uvedba novih zvrsti
kulturnih rastlin, ki bi bile prilagojene krajevnim prilikam. Na podroéju se-
lekeije rastlin je bilo ze mnogo narejenega, vendar ovira vsako tako delo
revitina kmetov. Okoli 87 % celoine povriine sladkornega trsa Ze zavzemajo
zholjSane vrste kultur, do¢im je na Ziinih povriinah komaj 20 % izboljSanih
vrst. Se manjia je povriina posejana z novimi vrstami riZa, sofivja in prosa.
Vzrok za to je premala povezava med tistimi, ki vzgajajo nove rastline, in
ohdelovalei.

Na podlagi tega lahko zakljuéimo, da ima Indija %e znatne moZnosti po-
vecati produkcijo hrane. Poskusne farme nam pokaZejo, da so pridelki na
skrbno obdelanih in gnojenih tleh mnogo nad indijskim povpreékom. Vzrok,
da je poljedelsivo Se na tako nizki stopnji, je v siromaZnostii in zaostalosti
prebivalstva, v slabi Zivini, ki ni sposobna za delo, v slabem orodju, ki ga je
premalo, tako da se setev zakasoi ali sploh izostane, ter v premajhnem gnojenju.
Na zaostalost v kmetijsivu pa vpliva tudi zemljifka posest. Indija pozna v
glavnem 2 tipa zemljiSke posesti: zemindarski, kjer posestnik daje zemljo v
najem za delez pridelka in rajotvarski, kjer obdelujejo kmetje lastno zemljo
in plagéajo davek driavi. Ta sistem skufa indijska vlada odpraviti, mesto tega
pa uvesti zadruZno kmetovanje.

Kakor povsod na svetu poznajo tudi v Indiji moéan beg z dezele. Mladi
ljudje, ki so se izu&ili v poljedelskih Solah, se nocejo vracati nazaj na dezelo
in tako ni nikogar, ki bi prinaSal in razsirjal nove obdelovalne metode.

Problem prehrane ostane ge vedno zelo pereé. Prirodni prirastek sicer pada,
vendar pri danasnjem narascanju prebivalstva morajo v naslednjih desetih
letih poveéati obdelovalno povriinoe za okoli 13 milijonov ha, ali pa zvidati
hektarski donos za 15 %. Edino s tako dalekoseznimi ukrepi bo odstranjena
veina groznja lakote.

Povzeto po:
E.John Russell: sIndia’s Peoples and their Food.c Geography. 1952/3.

G. F. Heanley: sThe Survey of India Since the Second World War.«
Geographical Journal 1952/53.
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Uranova ruda v svetu

8. 1.

Med surovinami, katerih pomen je zadnji €as v skoku porasel in katerih
razdirjenost po svetu vzbuja kar naenkrat velik interes, so uranove rude. Saj
ne bo dolgo, ko se bodo zaradi njih in iz njih pridobljene atomske energije
bisiveno spremenili temelji svetovnega energeiskega gospodarstva, pa tudi vloga
posameznih drzav in podrofij v tem gospodarstvu. Ker se na Zalost o atomski
energiji govori povedini samo %e v zvezi z vojno strategijo. so tudi javno do-
stopni podatki o uranovih rudah kar se da pomanjkljivi, nezanesljivi, prikriti.
Vendar lahko iz pregleda, kakrinega podaja H. Lechleitner v Mitt. Geogr. Ges.
Wien 1952. B. 94, H. 9—12, sir. 375, razberemo nekatiere zanimive poteze, bistvene
za sodobno gospodarsko geogralijo.

Kolikor je doslej znano, ima najve¢ urana Afrika. Ze 1915 so v Katangi v
Belgijskem Kongu pri krajih Sinkelobve in Kasola, zahodno od Jadotvilla,
odkrili leziséa uranove rude (. im. ssmolne rudee), ki vsebuje do 3 % urana.
Do leta 1939 je ve¢ ko polovica svetovne proizvodnje radija izvirala od tod.
teprav so se Zze nekaj let prej priéela uveljavljati tudi kanadska leziséa. Zaradi
velikega povpradevanja s strani ZDA je proizvodnja uranovega oksida iz konske
uranove rude od leta 1941 dalje silno narasla (100 do 2000 ton na leto v primeri
s celoino svetovno proizvodnjo 6500 ton pred letom 1939). Po geologki zgradbi
sode®, se katan3ka nahajalii¢a uwranove rude nadaljujejo na sosednja podroéja.
Res so leta 1947 nadli uranovo rudo blizu Zambezija v Portugalski Vzhodni
Afriki, zasledili pa so jo iudi na Madagaskarju, kjer je leios Ze vzraslu prva
predelovalna tovarna, v peskih >zlategac podrofja Witwatersrand v JuZno-
afrifki uniji, pa tudi v AlZeriji.

Drugi najmoénejdi posesinik uranove rude na svetu je Kanada. Produkeija
na tamoinjih starth lezis¢ih ob Velikem medvedjem jezeru (El Dorado in
Contact Lake). ki je do leta 1939 dala 200 g radija, je zdaj narasla za letnih
00 do 70 g Nasli pa so nova leziica ob Velikem SuZenjskem jezern (Yellow
Knife), ob jezern Athabasca, kjer snujejo t.im. Uranium City, pa tudi med
Cuebecom in Ontarijskim jezerom. Tudi ZDA imajo celo vrsto manjiih naha-
jaligé t.im. karnotita, ki so Ze do leta 1939 dala 200 g radija. pa so proizvodnjo
odtlej kajpada mo¢no stopnjevali. Glavna nahajaliia so Gibson Canvon,
Monumento Canyon in Monticello (vse troje v Koloradu) in Fislake National
Pare (Utah). V Ameriki so razen tega odkrili uranovo rude Se v Braziliji
(drzava Minas Gerais). Brazilija ima razen tega v vedjih mnoZinah e drugi
radioaktivni mineral, torij odnosne njegovo rudo monacit (oh obalah drzav
Espirito Santo in Baia).

V Evropi so najvedja in najstarejia leZiifa uranove rude v Cefkem rudo-
gorju (Jdachymov). Tamofnja ruda vsebuje do 80 % uranovega oksida in je
do leta 1944 producirala okrog 800 ton. Spri¢o velikega sovjetskega interesa
pa je leta 1949 proizvodnja dosegla Ze (500 ton, pri éemer pa so viteta e
drunga manjfa, po SZ kontrolirana nahajali$¢a v Dolnji Sleziji, na Thiirinskem
in na Safkem. [z same Sovjetske zveze vemo za uran pri Novigrad-Volinskem
v Ukrajini, v Kareliji in na zahodnem Uralu, a glavno nahajalisée je Tuja-
Muju v Kirgizstanu (z rudo, ki vsebuje do 80% uranoksida) in v bliZnjih krajih
Tabo3ar in Sarymsakla. Druga leZii¢a so %¢ Kara Kaghir v juini Ferganski
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kotlini, Agadik vzhodno od Samarkanda, Kara Cagin severno od AndiSana in
Gandza na Kavkazu. Za sovjetsko produkeijo uranovih mineralov v letu 1949
navajajo #evilko 6500 ton.

V Evropi izven sovjetske sfere proizvaja najve¢ urana Francijo. Glavno
nahajalisée je Saint Sylvestre blizu Limogesa, druga pa so Crouzeville (Haute
Vienne), Lachaux pri Vichyju in Grury pri Bourbon-Lancy-ju (v povirju Loire).
O wranu vemo fe s Portugalskega (Maceira pri Guardi), iz [talije (Lurisia v
dolini Pesia v Piemontu), Anglije (Cornwall), Norveikega (Evje) in Svedskega,
kamor se nadaljujejo lezidéa iz Karelije.

V Aziji izven Sovjeiske zveze urun 3¢ ni znan. Paé pa je torij zelo po-
memben v Indiji in na Ceylonu. V Avstraliji so najdif¢a uranovih rud pri
Stanthorpe v zaledju Brisbana (Mt Painter in Radium Hill). pri Alice Springs
ter juzno od Darwina (Finnis in Rum Jungle).

Nova krajevna imena v Bolgariji

S L

Sprito sicer pomanjkljivih informacij o Bolgariji posredujemo tu masim
geografom nekatern nova imena bolgarskih krajev. Znano je novo zgrajeno
industrijsko mesto Dimitrovgrad ob Marici. Drugo novo mesto v Rodopih ima
po partizanki Veli Pejevi ime Velingrad. Simeonovgrad (S prej Sejmen) nad
ustjem Sazlijke v Marico je postal mesto Marica. Znano je, da se Varna zdaj
imenuje Stalin. Manj znana so tale preimenovanja: Sumen je postal Kolarov-
grad, Dobri¢ v Dobrud#i — Tolbuhin, rudarsko mesto Pernik — Dimitrove,
Dupnica — Marek, Gornja DZumaja — Blagojevgrad, Carevo (nekdanji Baziliko)
— Miéurin, Hadzi Jejlos ob Marici — Prvomaj, Ferdinandovo (5¢ prej Kutlovica)
v severozahodni Bolgariji — Mihajlograd, Bjela Cerkva na Rosici — Pavlikeni
in Kasim v Dobrudzi — General Tofevo. Znano je, da je najvisji vrh Bolgarije,
Musald (2925 m) zdaj Stalinov vrh, najviffi vrh Stare planine, dosedanji Jum-
rukéal (2373m) pa Yrh Hrista Boteva.

Prebivalstvo Jugoslavije po prvih rezultatih popisa
z dne 31. marca 1953

S. L

Zvezni zavod za statistiko in evidenco je v Statistiénem biltenu #t. 17 objavil
prve pregledne rezultate letoinjega popisa prebivalsiva. Iz njih povzemamo
tele osnovne podatke,

V wsej drzavi so naSteli 16,927.275 ljudi, kar pomeni 1,155.000 ve¢ kakor
leta 1948. Prebivalstvo je torej naraslo za 7,5 %. Po republikah so zabelezili
v celotni Srbiji 6,983.544 ljudi (od tega v oZji Srbiji 4.460.405, v AP Vojvodini
1,713.905 in v Kosmetu 809.234), v Hrvatski 3.915.753, v Sloveniji 1,462.961, v
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Bosni in Hercegovini 2,843.486, v Makedoniji 1,303.906 in v Crni gori 419.625 ljudi.
Najvedji odstotni prirastek je zabeleZila Makedonija (13,1 %), za njo Crna
gora (11,3 %), Kosmei (11,2%) in Bosna in Hercegovina (10,8 %). Rahlo nad
drzavnim povpretkom je bil prirastek Se v oZji Srbiji (7,9 %), medtem ko je
il v Sloveniji (51 %), Hrvatski (4,2 %) in Vojvodini (3 %) precej pod njim.

Gostota za vso drZavo se je od 61,5 ljudi na km? leta 1948 povedala na 66.
Najgosteje naseljena je oZja Srbija (80 ljudi na 1km? leta 1948 je bila naj-
gosteje naseljena Vojvodina), sledi Kosmet (87.4), Vojvodina (77,1), Slovenija
{(73.3). Hrvatska (69,6), Bosna in Hercegovina (55,1), Makedonija (49,2) in Crna
gora (30,3), '

Med evropskimi drzavami se je Jugeslavija po Stevilu prebivalsiva po-
vzpela z osmega na sedmo mesto (pred njo so Neméija, Velika Britanija, lialija,
Francija, Spanija inhﬁljska]. Po povriini je na devetem, po gostoti na sedem-
najstem mesiu.

Mest z veé ko 100.000 prebivalci je Sest (Beograd 469958, Zagreb 350.452,
Ljubljana 138.211, Sarajevo 135.657, Skopje 121,551, Subotica 115.402). Prav tako
fest mest ima od 50 do 100 tisoé ljudi (Novi Sad 83.223, Maribor 77.124, Split
75.377, Reka 75.412, Nis 60.677, Osijek 57.320), dvanajst pa med 10 in 50 tisoé
{Zrenjanin 44.217, Kragujevac 40.615, Banja Luka 37.770, Karlovac 31.738,
Mostar 31.608, Tuozla 31.227, Zenica 28.809, Pula 28.089, Celje 25.455, Priftina
24.199, Dubrovnik 19.063 in Titograd 16.333). V vseh teh 24 mestih Zivi 125 %
prebivalstva, torej vsak osmi prebivalee (leta 1948 — 108 %). V razdobju 1948
do 1955 so najmofneje narasla mesta Zenica (za 83.3 %), Titograd (38 %),
Split (56,2 %), Mostar (46,3 %), Karlovac (39,3 %), Skopje (387 %) in Pula
134,06 %), Za 20 do 30 % so narasla mesta Kragujevac (29,3 %), Beograd (27,8 %),
Zagreb (25,3 %), Pristina (23,3 %), Nif (23,0 %), Dubrovnik (22,5 %), Banja Luka
{21 %) in Ljubljana (20,1 %). Slede po izdatnosti porasta Sarajeve (19,2 %),
Maribor (18,6 %), Celje (17,53 %), Osijek (16,9 %), Zrenjanin (14,6 %), Tuzla (14 %),
Novi Sad (10,7 %), Reka (9.9 %) in Subotica (2.9 %).

Nekaj novih podatkov o prebivalstvn

I. Y.

Publikacija Zrimec-Potocnik >Svet v Stevilkahe je pove€ini Ze prinesla vsaj
sumarne podatke ljudskih Stetij, ki so se vrdila po svetu v letu 1930 in leta 1951,
Naj dodamo nekaj podaikov, ki fam #c niso bili objavljeni.

V Evropi je bilo leta 1950 Sieije 3¢ na Portugalskem, kjer je takrat
zivelo 8,441.5312 ljudi (9.3% ve¢ ko leta 1940), in v Spaniji, kjer so nasteli
26,626,850 prebivaleev (104 % ved ko leta 1940). V Svici so istega leia nadteli
4,714.922 ljudi (15 % veé ko leta 1940). Zanimivo je, da so v Svici najmoéneje
napredovala velika mesta, medtem ko je okoli 42 % kmeckih obéin nazadovalo,
io posebno v goratem svetu okrog Vel. Sv. Bernarda, ob gornjem Ticinu, ob
gornjem Renu ier v nekaterih predelih Jure in Schwarzwalda. Tudi na Por-
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tugalskem so moéno napredovala le obrezna mesta in bliznja podro¢ja, mediem
ko je agrarna noiranjost marsikje nazadovala.

Od evropskih 3tetij iz leia 1951 so zanimivi e rezultati iz Velike Bri-
tanije, kjer so naSteli 50,210,172 ljudi (od tega v Angliji 41,147.958, v Walesu
2.596.986, na Skoiskem 35,095.986 in na Severnem Irskem 1,369579). V Franeciji
je po zatasnih rezuliatih Steija iz leta 1951 Zivelo 42,110.000 ljudi, kar pomeni
3,9 % prirasika v primerjavi s Stetjem leta 1946. Zanimivo je, da med obema
povojnima popisoma v Iranciji prebivalsive ni nazadovalo nikjer razen v
nekaterih departmajih Centralnega masiva in v deparimaju Ariois, mediem
ko je v primerjavi s Stetjem iz leta 1936 moéno (za &ez 9 %) nazadovalo pre-
bivalsivo v vsej mediteranski Franeiji. V Ttaliji so 4 novembra 1951 nadteli
47,020536 ljudi, kar pomeni kljub ozemeljskim izgubam 11,6 % prirastka od
leta 1936. Najmo¢nejsi je prirasiek v juZnih pokrajinah, kjer je Rimska pokra-
jina narasla za 35 %, pokrajina Cagliari za 31 %, Taranto za 31 %, Foggia
za 25 %, Brindisi za 23 %, Matera za 22 % in Neapelj za 20 %. V severni Italiji
s0 najmodneje narasle province Varese (20 %), Benetke (17 %), Bergamo, Brescia
in Gorica (vse po 15 %). Nazadovale so pokrajine Asti, Alessandria in Cuneo.
Najvelji mesti Italije sta Rim (1,606.000) in Milan (1,264.000), med milijonska
mesta pa se je uvrstil e Neapelj (1,003.000). Slede Torino (711.000), Genova
{687.000) in Palermo (482.000). Mest z veé ko 100.000 prebivalei je zdaj 25; na
novo so se uvrstila med nje Modena, Reggio (Emilia), in Bergamo. Od mest sta
najmoéneje narasla Taranto (42 %) in Rim (39 %), zelo motno tudi Bari (35 %)
in Cagliari (32 %). V severni Ifaliji sia najmoéneje narasli Bologna in Padova
(za 20 %).

Od Stetij izven Evrope naj navedemo &tetja iz 1950 v Siriji, kjer so nasteli
3.177.751 prebivaleey, v Perziji z 18,771,538, v Izraelu z 1,390.000 in v Avsiraliji
z 8§.126.000 prebivalei. Objavljeni so tudi e podaiki za Kanado leta 1951.
Nasteli so 14.009.000 ljudi. Od zadnjega Stetja je torej prebivalstvo Kanade
naraslo za okrog dva in pol milijona ali za 21,8 %, kar pomeni takSen pri-
rastek, kakrinega ni pokazale nobeno prrjmJL desetletje. Prirastek je deloma
pripisati prikljugitvi Nove Fundlandije, pri &emer pa gre le za 361.000 ljudi,
vse ostalo je uéinek okrepljenega doseljevanja po drugi svetovni vojni {dobrega
pol milijona ljudi), Se bolj pa visokega prirodnega prirastka, ki je znaZal
leta 1950 17.9% in Jje posledica znova povefane rodnosti (26,8%w) in moéno
zmanjiane umrljivosii (8,9 °lw). Zelo poufna je slika o rasti prebivalstva po
posameznih pokrajinah. Primorske pokrajine (brez Nove Fundlandije) so od
leta 1941 do leta 1951 Zibko narasle, samo za 10 %, in so &tele 1,255.000 ljudi.
Med Lavrentijskimi pokrajinami je prebivalsive Quebeca naraslo na 4,055.000
{za 22 %) in Ontaria na 4,597.000 (za 24 %). Najhiireje rasie, podobno kakor
v ZDA, tihooceanska siran: Britanska Kolumbija je povetala svoje prebivalsivo
kar za 42% (na 1.165.000). Paé pa zaostajajo agrarne Prerijske pokrajine: v
Saskatchewanu se je Stevilo prebivalsiva za malenkost zmanjSalo in v Manitobi
je naraslo samo za 6 %; edina prerijska pokrajina, kjer se je prebivalsivo
izdatno povefalo (za 18 %), je Alberta, podrofje, kjer se naglo razvija peliro-
lejska industrija.
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Popravek k tabelam :Kratek pregled temperatur
in padavin v Ljubljani v 100-letni opazovalni dobi 1851 —1950¢,
(Geografski vestnik 1952, str. 135)

Vitalij Manohin

V navedenem é&lanku sta bili objavljeni tabeli povpreénih meseénih in
letnih temperatur ter padavin. Kljub trikratni kontroli so v tabelah prisle na
dan tiskovne napake, katere tukaj navajam: prva Stevilka pomeni pravilno
vrednost, Stevilka v oklepaju pa napaéno.

Za temperaturo

Januar: leta 1905 —5,1 (—1,3); februar: 1888 —2.1 (—1,2); 1895 —35.8
{—5.9), 1947 —22 (—24); april: 1871 99 (9,0), 1875 8,7 (8.8), 1877 88 (8.7),
1923 9,6 (9,7), 1939 124 (12,6); julij: 1878 18,8 (18.2);: oktober: 1862 12,5 (i12.6),
1945 9,8 (7.4); november: 1857 35 (3,6), 1901 24 (5.4), 1941 2,1 (2,6); december:
1944 04 (0,5), 1946 — 1,3 (— 1,7).

Za padavine

Februar: 1925 171 (117); maree: 1921 24 (25), 1940 85 (84). 1947 106 (101),
v deceniju 1901—1910 88,2 (89, 2); april: 1918 120 (125), 1919 195 (190); maj:
decenij 1901—1910 98,0 (98,3); junij: 1886 214 (124), v deceniju 1911—1920 137,2
{(137,5): julij: 1883 144 (145), 1898 251 (151): avgust: 1919 121 (122); okiober: 1881
242 (142), 1943 63 (73); december: 1933 136 (138); leto: 1908 1066 (1064), 1933
2001 (2003), 1940 1519 (1520).

Poleg teh tiskovnih napak sta bili po moji krivdi izpuitem v
seznamu hudih zim zimi 1854—1853, 1904 -1905. V sioleiju 18511951 je torej
bilo 20 hladnih zim in iz njih 16 (80 %) zim v mesebojni periodiéni povezavi
4950 let.
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Iz slovenske geografske knjizevnosti

Geografski zbornik I, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, razred
za prirodoslovne in medicinske vede, inStitut za geografijo, Ljubljana 1952,
Strani 166,

YV pevojui dobi, zlasti v :cudnjih petih letih, je zaéenjola dobivati slovenska
:.wugral'ijn cedalje vedji razmah. Ta se najbolj odraZa v vedjem 3tevilu mladih
reografov, med katerimi so se nasli iudi taki, ki so se izkazali sposobne za
camostojno znanstveno delo. K uresnicenju njih tezenj je mnogo pripomogel
v letn 1949 ustanovljeni Indtitut za gm‘rgru{iju SAZU. ki jim je nudil materialno
pomoé, Njihove prve Studije objavlja inZtitut v prvi knjigi »Geogralskega
zbornika<. lzhajanje zbornika je v nacriu tudi za naprej in pomeni poleg Geo-
grafskega vesinika nove slovensko geografsko perioditno publikacijo.

Prvi Zbornik zajema Stiri dela, od katerih sta dve geolofko-geomorfoloikega
znacaja (Anton Melik, Zasnova Ljubljani¢inega porecja, in Polde Oblak,
Morfogeneza dna Ljubljanske kotline), drugi dve (lvan Gams, Clovek na
zemlji Slovenjgraske kotline, in Vladimir Klemenéié&, Agrarna geografija
lTuhinjske doline) pa iz podrocja gospodarske geografije. Poleg mentorja slo-
venske geografije vidimo, da so ostali trije aviorji zastopniki mﬁudu generacije,
kar je Se posebej razveseljivo. Vsa tri dela so bila izvrsena Se v leiih Studija.
Gams in Klemenci¢ sta bila za svoji deli nagrajena s Prefernove nagrado.

V dobi, ko je imela Ljubljanica S¢ normalni nadzemski tok, je odmakala
firoko podrogje jugozahodne Slovenije. V svoje poregje je zajela skoraj vso
Notranjsko, zahodno in severozahodno Dolenjsko ter Barje in njegov Sirsi obod
v obmocju nepropusinih kamenin. Z morfogeneiskimi problemi vsega tega
obseznega podrotja se je prof. Melik bavil ze v ve¢é podrobnih 3tudijah.
V novi razpravi, objavljeni v sZbornikue, nam podaja %e nove ugotovitve in
kaZipote k ugotavljanju gencze Barja na osnovi geolodkih in morfologkih mo-
mentov. Tako se dinarske direkirise z juZznega dela Barja, ki pod barsko nasipino
navidezno potonejo — toda ne povsod — verjetno nadaljujejo v severnem ne-
propusinem barskem obrobju, kjer kaZejo na to tehini morfolodki znaki. Ti
navajajo tudi na to, da ima Barje v geneticnem pogledu dva dela, od katerih
se je vsak razvijal samosiojno. 'sekakor vaZna ugotovitev, ki bo gotovo pri-
tegnila pozornost geologov, Tudi glede razvoja hidrografske mreze med Hor-
julom in Poljansko dolino je podanih nekaj novih ugotovitev. Prvi¢ slifimo
tudi domnevo, da je seglo 3{11’\'& eocensko morje do Logatca. morda celo
do Vrhnike (podértal D.M.). Dan je tudi nov napotek k tolmadenju geneze
Logadke kotlinice, o kateri doslej ni bilo S¢ skoraj nifesar napisanega.

V drugi morfologki razpravi sZbornika< se je Polde Oblak lotil teZavne
naloge, podati morfolofki razvoj dna Ljubljanske kotline, toda brez Ljub-
ljanskega barja. O Ljubljanski kotlini je bilo z geolofko-morfolofkega podrodja
Ze¢ mnogo napisanega, ni bil pa problem zajei v tako Sirokem obsegu za celotno
kotlino. Vsa pozornost je posvecena razvoju koilinskega dna od sledi, ki jih je
v mjem zapustila terciarna doba, pa vse do sedanjosti. Pliocenskega razvoja
kothnskega obrobja avtor ni zajel v obravnavanje.

Snov je razdeljena v tri poglavja. V prvem z naslovom »Nepropustna osnova«
skusa avior podati sliko reliefnega dna koiline iz dobe, preden se¢ je zafela
kotlina napolnjevati z akumulacijskim materialom. V ta namen je na ferenu
poiskal Stevilna mesta, kjer prihaja pod prodnim ali konglomerainim pokrovom

na dan nepropusina osnova, S¢ veé pa je nabral podatkov o globini talne vode
na osnovi globine vodnjakov.

15 Geografski vestnik D]
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Knjitevnost

V poglavju >Pregled nivojev in terase, ki zavzema dobrien del razprave,
podaja na ospovi literature in lastnih opazanj pregled teras od Radovljice do
vstopa Save v litijsko aniiklinalo. Glede razvrstitve teras se je drzal lleidevega
poimenovanja. Posiglacialne terase obravnava v posehnem delu drugega
poglaxy ja.

V tretjem poglavju poda na osnovi zbranega gradiva sliko razvoja terasnega
sistema. lzvedel je tudi primerjave med pleistocenskimi in postpleistocenskimi
terasami Ljubljanske kotline ter terasami ob Dravi in drugod v Podonavju, na
osnovi Ccesar je priSel do presenetljivih slitnosti v razvoju obeh predelov.

Zakljueki, ki jih podaja, so izredno bogati in nekateri ze kar revolucionarni.
Preveé jih je, da bi na tem mesiu vse navajal. Omenim naj le glavna dva.
Mnenja je. Jlu plasti proda in konglomerata Se dale¢ ne dosegajo takih debelin,
kot se je smatralo doslej; po njegovem mnenju so erozijski konglomeraini osa-
melci le starejsi erozijski hrbti kotlinske nepropusine osnove, na katere je
kasncjfa sedimentacija odloZila bolj ali manj debele plasti proda. ki se je
kasneje sprijel v konglomerat. V zvezi s to domnevo je drugi zakljuéek, ki je
morda Se presenetljivejsi, in sicer, sda je diluvialno in posiglacialne hidro-
grafsko omrezje tako rekoé istoveino s hidrografskim omrezjem iz zpornje
terciarne dobe<.

Ne morem se spui¢ati v to, koliko so ii in ostali rezultati trdni in spre-
jemljivi, sem pa mnenja, da je avior opravil veliko delo Ze s tem, da je zhral
toliko bogatega gradiva, ki je golovo plod dolgoirajnega dela na terenu. Morda
so res nekatere njegove trditve prearanjene — in ée so, naj se upo3iteva, da ima
v sehi fe mladosinega duha — zato bi pa bilo Zeleti, da njim v potrditey
ge dela na tem polju in nabira nove dokazno gradivo.

Tudi razpravi Gamsa in Klemen¢iéa sta v geogralskem proncevanju
Slovenije novi. Obe obravnavata gospodarsko dejavnost neke manjie, ved ali
manj zakljuéene pokrajinske enote; ker sta poleg tega obe enoti v alpskem
svetn, nudiia dobro osnove za medsebojno primerjanje. Ne bi bilo niapak, e
bi bili obe zajeti v okvir celoine geografske monografije — kar je vodilno
natelo sodobnega geogralskega proudevanjn — ki edina lahko poda ves za-
pleteni odnos med ¢lovekom in naravo. Tako pa je kratko poglavie o prirodnem
okviru. ki uvaja obe razpravi in je Kajpak zelo Korisino, vendar veé ali manj
deskriptivnega znadaja. " Gamsovi razpravi je obseZnejde in je v njem tudi vee
lastnih izsledkov, medtem ko je v Klemenéidevi skoraj &isto deskriptivno in
nas vodi do vprafanja, ali je tak uvod sploh Se poireben. Poglavje o podnebju,
ki bi moralo biti osnova vsem okvirnim geografskim prouéitvam, je opravljeno
v vsega 13 vrstah. Res je. da za to ni bilo na razpolago dovolj meteoroloikih

odatkov, mislim pa, da bi se dalo iz obstojeih razbrati vet. V tem pogledu
Ei bila korisina primerjava s sosedstvom ali ¢ podobno pokrajino kje drugje,
kakor je to napravil Gams v svoji razpravi.

Tezis®e obeh razprav je seveda v antropogeografskem delu. Iz njega se
nam #cle pri obeh podroéjih pokaZe gospodarska pasivnost v celoti, v po-
drobnem pa moéna tendenca k dﬂjmpulﬂciji hribov in zgoStevanju prebivalstva
v blizini veéjih mest in industrijskih krajev: v Slovenjgraski kotlini se pre-
bivalstvo zgodfuje v podrodja nﬂ.rog Slovenjega Gradea in delno Mislinj, iz
Tuhinjske doline pa gredd migracijski tokovi proti Kamniku in {o ne samo
v dou doline, temveé tudi na obrobnem hribovju blizu mesta.

Za obe dolini znacilna skupna poteza je tudi v tem, da bi se njuno gospo-
darsko stanje moglo izboljiati s preusmeritvijo gospodarstva v intenzivno Zivi-
norejo, za Katero so dani ugodni pogoji, in z opusiitvijo brezsmiselne drobne

roizvodnje, ki v obeh dolinah S¢ vedno krepko gospodari. To je tezavna naloga,

i je pa na osnovi smotrnega gospodarstva uresnicljiva. Samo en primer, kako
ne Jlii smelo biti. iz Slovenjgraike koltine. Z depopulacijo hribov v zadnjih letih
s¢ zmanjsuje tudi povriina orne zemlje, kar je glede na naCrino uvajanje
zivinoreje normalen pojav, vendar to zmanjSevanje ne bi smelo iti v prid gozda,
Kot se tam dogaja, temve¢ v prid travnika, kot je to pojav v nekaterih dolinah
Zahodne Neméije in Svice,

Oba avitorja dajeta ob zakljulku na osnovi izkufenj. ki sta jih pridobila
pri podrobni prouéitvi napotke, ki naj bi prispevali k izboljfanju gospodarskega
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stanja v obeh dolinah, ki nay bi ph odgovorni gospodarstveniki vzeli resno
v preires.

Gospodarski del je v oheh razpravah podrobno in temeljito obdelan, kar
velja Se posebej za Tuhinjsko dolino. V obravnavanju kmetijstva seie Kle-
mend¢i¢ zelo na Siroko, morda véasih kar preved, saj se tesno dotakne &isto
agronomskih problemov, pri femer se pojavi vpralanje, fe to % spada v geo-
grafijo. Zavedam se pa, da je io vpraSanje zelo delikatno, ker je tezko pri tem
potegniti zadovoljivo mejo.

Pri poteku poselitve, pri naselitvenih oblikah in tolmaéenju njihove geneze,
se je bolj in podrobneje pomudil Gams, pri ¢emer je prifel tudi do novih
ugotovitev ali pa je popravil dosedanje. Skufal je tudi tolmaditi nekatera
krajevna imena, -

Med glavnimi tremi poglavji. to je prirodni okvir, prebivalsivo in gospo-
darstvo, daje Gams prednost gospodarstyu pred &lovekom, Klemenéié pa
obratno. Klemen&ifevo zaporedje utegne biti bolj utemeljeno, saj se v tej obliki
bolj uporablja v vetini regionalne geografskil knjig.

Oba sta nckoliko premalo izrabila statistiéni material, ki ga nudijo uradni
opisi pl‘(‘])i\'a]s‘f\'alll Klem[‘llli"if: je sicer na njilhovi osnovi i','_[h'lﬂli. graliéni prikaz,
ije pa pnman{kl]:\' v toliko, da upoiteva le eno od obeh metod prikazovanja

razvoja prehivalstva.

Gamsu se je na sirani 68 vrinila napaka; tam omenja agrarno gostoto,
ceprav gre pravilne za poljedelsko. V tabeli I ima obe pravilno izracunani,
‘eprav zanje ne podaja te oznalbe.

Obe razpravi odlikujejo grafiéni prikazi in veé tabel z zgo&fenimi podatki,
ki Ze same po sehi mnogo povedo. V celoti sta razpravi kljub navedenim
pomanjkljivosiim zelo uspeini ter obetata mnogo za prihodnost.

Ker vrii SAZU Siroko zamenjavo knjig 2z inozemsivom, bi bilo v bodofe
priporofati obseZnejSe résumé-je, kakor je to opaziti tudi v inozemskih knjigah
in revijah manjsih deZel. Draio Miss

Slovensko primorje v lugi turizma, Uredili dr, Valter Bohinee, France
Planina in JoZko Sotler. Str. 266. Med tekstom 38 slik. PriloZzen zemljevid
Slovenskega Primorja.

V osvobojenem delu Slovenskega Primorja, ki je osialo brez lasine obale
in naravnih gospodarskih sredis¢, so pomembni vsi v poStev prihajajoéi viri
za gmoini dvig te dezele. Ugodni prirodni pogoji se odpirajo posebej turizmu,
ki je Sele na zatetku moZnega razvoja. 1z te turistiéne perspektive je napisapa
pricujoa knjiga, pri lgutcri je sodelovalo sedem avtorjev. Jedro knjige so
geografski orisi, ki so jih prispevali v glavnem dr. Bohinee, Planina in deloma
Preiner. Ti doneski so tem bolj dragoceni. ker se ne opirajo le na dosedanje
slovstvo, temveé so dobrien del napisani ob lastnih dognanjih in vtisih na
terenu.

Nase Primorje je sinietitno prikazano v geoloSkem, podnebnem, biogeo-
grafskem in deloma v antropogeogralskem pogledu, Morfoloska in topografska
podoba pokrajine je razélenjena na 17 manjsih geografskih enot. Zal se krajepis
obravnava po drugaénem kriteriju in zopet po drugem kriteriju planinstvo,
alpinizem in smuéarstvo, kar Skoduje preglednosti. ﬁ’oscbui je obdelan pod-
zemeljski svet, zlasti njegovo vodovje, jame in Zivalsivo,

V sicer odlitnem delu moti nekaj nesoglasij, ki gredo vedinoma na rafun
razliénih aviorjev. Take obravnavajo nckatera poglavja le osvobojeno Pri-
morje, druga (n. pr. dnebje, podzemeljski svet, krajepis) pa ves sedanji
postojnski okraj do Bnﬂ?‘n{-gu polja; vifine za Ajdovi¢ine in Vipavo se navajajo
razlicno (p. 33, 104—105); kraj pod Sneznikom pife eden dosledno Gomanec,
drugi Gomance itd. Pojem Pivike kotline oziroma Zgornje in Spodnje Pivke
ni jasno razviden (p. EI]{. Studeno je na Spodnji in ne na Zgornji Pivki ﬂ).Sl}.
Bitinja pod Premom je sicer uraden naziv, ljudstvo pa imenuje kraj le Bitnje,
Dolzina Zelezniskih prog v Slovenskem Primorju seveda ne znasa 1400 km
(p.174). Da je triafko italijansko planinsko drudtve zelo aktivno delovalo na
ilr.-h Julijske Krajine, je sicer res, da pa je samo raziskalo do leia 1940 nad
4000 jam (p. 138). je zelo pretirana lru:ritﬂ\'. Toliko jam so Italijani paé regi-
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strirali, & tu so vkljufena vsa starejSa in novejfa odkritja ne le trzagkih in
reskih, temve¢ tudi slovenskih ljubljanskih jamarjev in raznih ustanov celo
na starem jugoslovanskem ozemlju onsiran bivie rapallske meje.

Kvaliteto knjige bistveno dviga izbran in nov slikovni material, njeno upo-
rabnost pa poleg slovsivenih napotkov in priloZenega zemljevida “abecedni
seznam krajev z navedbo sirani, kjer se obravnavajo. Tudi solidna oprema
knjige daje delu reprezentativen znacaj. Slovenci smo dobili z njo tako obgirno
in pomembno I[:riij|1]|h|('-z||nrml1.'ﬂr|o delo, kakrinega po zadnji vojni Se ne pre-
moremo za noben del nafe ozje domovine. :

] R. Savnik

Slovenija in sosedne rl»okrajilw. Turistiéni zemljevid. Priredila profesor
dr.V. Bohinec in prof. F. Planina. Izdelal L. Selan. Merilo 17: 500.000.
izdal Komiie za turizem in gostinsivo pri vladi LR Slovenije, ZaloZila DrZavna
zaloiba Slovenije. Tiskala tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani.

Zemljevid je iziel v dveh listih. Po zasnovi in izdelavi je povsem samosiojno
in hkrati zelo uspelo delo. ki dostojno predstavlja naso kariograflijo pred
zunanjim svetom. Njegova poschna odlika je plastifen relief z izohipsami in
izredno posredéeno barvono lestvico. Razen slovenskega ozemlja zajema karta vso
Istro. Gorski kotar in dobrsen del Like Se preko Plitvickih jezer. Zemljevid
je vsebinsko izredno bogat, kar pa ne moti njegove preglednosii. V podrobnem
vsebuje vse, kar utegne zanimati turista: promeina pota, njihove uporabnost
in razdalje. velikosi krajev in njih turistifne zanimivosti, planinske kode,
pomembnejie gradove, rudnike, arheoloika najdiita. dostopne jame ter druge
pokrajinske in zgodovinske posebnosti.

Aviorja upoitevata nova uradna imena krajev, vendar mestoma uvajata
pravilne ljudske nazive, ki se 2z uradnimi poimenovanji ne ujemajo (n. pr. Opatja
sela). Nista pa v tem povsod dosledna. Tako je n. pr. Smartno pri Litiji na karti
vpisano kot Smariin. mediem ko so vsi ostali Smartini ostali v napaéni uradni
rabi (ob Savi, v Tuhinju itd.). Ker je to delo po veédesetletnem presledku prvi
podrobnoejii zemljevid Slovenije, ki vkljufuje celoino bivio Julijsko Krajino, so
na tem sekiorju kljub posebni vesinosti aviorjev ostale nekaiere vrzeli, ki pa
so seveda sprico pogresanja podrobnih 1rwl||nu:']]ui'|| domacih del za to podroéje
neizhezne. Kraj Rizana je le ob meji STO-ja, blize Kopru pa je Lazaret, ki je
povsem nepomemben. Sembilje pri Ilirski Bistrici so Sembije, Gomanec pod

neznikom Gomance, Suhorje v Brkinih nazivajo domadini Suhorja, Junsce
na Pivki Jurd@e. Med lezii¢i premoga manjkata rudnika pri Vremskem Britofu
in Se¢ovljah, med pomembnimi jamami pa Labodnica pri TrebZh in obseZen
jamski sistem pod 5::111.~;kin| grn({um v Predjami. Imenitna paleolitska najdiita
so oznatena le v jamah na alpskih tleh, na krasu pa vsa manjkajo (vsaj
Betalov spodmol in Pod kalom). Na Zgornji Pivki naj bi bile vrisane razvaline
gradu Kalee, ki je imel pomembno vlogo v nagi literarni in politiéni zgodovini.

R. Savnik

Rudolf Badjura, Ljudska geografija. Terensko izrazoslovje. Driavna za-
lozba Slovenije, Ljubljana 1933. 338 strani, 136 &riezev, 77 slik.

Badjura je Zirfi slovenski javnosti znan predvsem po svojih turisticnih
vodnikih iz dobe med obema vojnama. Skoraj ni izletnika in planinca, ki teh
vodnikov ne bi vsaj od dale® poznal. Toda premalo smo se povecini zavedali,
da te knjizice niso imele samo svoje trenutne praktiéne vrednosti, iemved da
je v zvezi s tem svojim delom Badjura kot eden izmed nasih najmarkaninejsih
planincey podrobne prehodil in pregledal vse slovenske gore in sploh vso slo-
vensko zemljo, pri tem skrbno ht'ﬂ!ii prava ljudska krajevna imena, pa prevzel
od ljudstva tudi obilico splofnih krajepisnih izrazov, marsikdaj takih, ki jih
dotlej nasa knjiga ni poznala.

Badjurova knjiga, ki jo imamo danes pred secboj, je sinteza fe strani nje-
govega dela. Avtor ji je dal naslov sljudska geografijac, s &mer je hotel pod-
¢riati, da je po njegovem mnenju ena izmed temeljnih nalog geografije
ustvariti si terensko terminologijo, vzeto iz Zivega ljudskega jezika. k\' tem
smislu izzveni tudi apel, ki ga avtor na strani 109 svoje knjige upraviéeno
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naslavlja na slovenske poklicne geografe in geografske institucije. Dejstvo,
da so0 nam doslej ljudsko terminologijo o terenskih pojavih poskuSali ustvariti
nekateri posamezniki negeografi, planinei, najprej Henrik Tuma, zdaj pa z
mnogo solidnejdimi kriteriji in z manj samovoljnosti Rudolf Badjura, res ne
more biti nam poklicnim slovenskim geogralom v ¢ast. Seveda imamo ob tej
samoobtozbi tehina opraviéila: nasih nalog izven same terminologije je preveé,
nasih sil pa premalo. da bi zmogli vse. Ustvarjali smo si ter s5i ustvarjamo
terminologijo chr sproti, ad hee, s tem da z vef ali manj srefno roko uvajamo
nove ljudske ali knjiZne izraze za geografske pojave tam in takrat, ko jih
nujno potrebujemo. Pri tem se stalno zavedamo, 'da bi bilo treba ¢&im prej
ubrati drugaéno, to je sistematiéno pot ter ieziti za terminologko enoinosijo ne
le med nami samimi, temved tudi med strokovnjaki vseh drugih vej. ki imajo
opravka s sterenskim izrazoslovjeme. Zakaj doslej vlada v nafem pisanju o
terenu S precejinja anarhija. Celo o nckaterih femeljnih izrazih si 8¢ nmismo
edini: mediem ko n. pr. prakiiki hidrologi govore o spodialniciz. se geografi
ogrevamo za ofalno vodoe, ker smo mnenja, da voda ni pod tlemi. temved
v njih, in medtem ko so pedologi dosledno uvedli stlac za plast t. im. pedosfere.
se nam geografom dozdeva izraz stlac v tem pomenu premalo nazoren in pre-
irok, preohlapen, ter se driimo »prsiie, za katero pa vemo, da {fudi ne ustreza
povsern. [’mlu{mih primerov je Se mnogo; vsepovsod poireba naravnost klide
po ustaljeni terminologiji.

Zato je velika zasluga Badjure, da se je v upravitenem negodovanju nad
dosedanjim stanjem skuZal lotiti prepotrebne naloge. da sistemaisko uredi naSe
sterensko izrazoslovjee. K temu ga je kar gnalo bogato imenoslovno gradive,
ki ga je z izredno veséim posluhom in dobrim smislom za ljudski jc?.ibk zbral
v dolgih letih svojih poti ‘m slovenski zemlji. To gradivo je objavil v knjigi,
ki je pred nami, ga opremil s klenimi komentarji, z dosledno kritiko vsega, kar
je po njegovem mnenju napacnega v dosedanjem pisanju in z jasno izraZenimi.
v globokem prepri¢anju zakoreninjenimi, samostojnimi pregledi. Preiresel je
tudi ]’Iclcrs‘;ni‘:uvu gradivo ter Sel po pomod v literaturo, ne samo v strokovno,
temved tudi v leposlovje. Vojsko z dosedanjim pisanjem je zadel Badjura e
§ SV0JO TAZPravo o izrazn ssedlos v nasem »Vestnikue 1930 in v njenem nada-
ljevanju, ki je izslo leta 1951 v poschni brofuri. Ceprav so lahko o njegovih
trditvah in zahtevah razlina mnenja, mu gre e v tem o#jem primeru izrazov
o gorskih prehodih zasluga, da skusa po pravici uveljaviti dobre ljudske izraze,
ki jih ima za to na¥ jezik vse polno. V knjigi -Ljudska geografijac so podobni
terminologki problemi kar nakopifeni. Nekateri niso novi, pa vendar S koristni,
ko gre n. pr. zato, da dokonéno izkoreninimo splanino: v pomenu gore ali
zemljiséee v pomenu sveta. terena. Zelo mnogo pa jih je Badjura postavil pred
nas sploh prvié. Razvrsiil jih je sistematiéno v poglavja o ravnem svetu. o
vzvigenem svein. o poglobljenem svetn. o vodovju, o povriinski odeji, o obéilih.
Razumljivo je, da niso vsa poglavja enako izérpno obdelana. Tako je gradiva
o vodovju sorazmerno malo — malo se na primer govori o razvodju —
zato pa je avtor v nekaterih drugih poglavjih presegel naloge sterenskegac
izrazoslovja. Takoe obravnava, ¢eprav le na kratko in nekompletno, kot steren-
ske predmetes tudi senike, kozolee in planinske stanove, ne pa kmecke hise,
ki bi bila seveda v tem smislu tudi >terenski predmete.

Nemogote se je kajpada v kratkem referatu dotakniti vseh terminolozkih
problemoy, ki jih nafenja Badjura. To je stvar bodoéega sistemati¢nega pre-
tresa nase terminologije, ki mu bo Badjurove delo nedvomno tehino izhodiiée.
Celo vrsto izrazov, ki jih Badjura navaja, bomo lahko brez pomisleka uvedli
v terminologijo, v imli}mr ze niso obveljali. Teizko je iz bogaiega prispevka,
ki ga je glede tega Badjura nabral iz ljudskega jezika, naSieti Te najprimer-
nejse. Opozorim naj samo na nekatere med njimi, ki nam pridejo posebno
prav: vrhpolje, osredek, rebri. vriina, razvrije, lom, prag, koleno, rob, klin,
rigelj, preval (in drugi izrazi za prehode), kuk, golica, sovodnje, razioke,
nanos (za vriaj), zatrep, tokava itd. Marsikateremu Ze znanemu je pravilno
oznacil pomen (kot, kotna, konec ild.). Pri marsicem pa se bo treba tudi e
temeljilo ustaviti in razgovoriti. Tn naj na kratko naznafim samo nekatera
nafelna vprasanja, ki se odpirajo ob Badjurovi knjigi. Ko namreé &lovek lista
po njej, ima v splofnem vendar mofno meSane viise: na eni strani fuii, da je
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osnova Badjurove terminologije zares zdrava, »ljudskas, na drugi strani pa ga
pladi nevarnosi, da bi pri pretogem naslanjanju na ljudski jezik in nekatere
njegove arhaizme terminologija ne postala sama sebi namen in prenchala slu-
ziti svoji glavni nalogi, to je jasno opredeljevati pojave ter zadostiti praktiéni
potrebi znanosti, ki so ji termini samo sredsivo za oznaéevanje poedinih pojavov.

Osnovno nacelno vprasanje pri vsem tem je, ali naj se terminologija prav
do konca naslanja na stare ljudske izraze in de ne, kako dale¢ jim mora
slediti. To velja tudi za krajevno imenoslovje. Ali naj vidimo v krajevnih
imenih nespremenljive peirefakte ali Zive oznaébe, ki se lahko spreminjajo?
Prav glede tega nas bogato toponomastiéno gradivo, zbrano pri Badjuri, ﬂmj
rado spravlja v dvome. .ﬁn]i je res nasa dolznost, da skuSamo vedno in za vsako
ceno vztrajati pri izrazih ali krajevnih imenih, ki v Zivljenju iz kaierih koli
razlogov zamirajo ali so celo Ze zamrla? Ali niso jezik ter z njim Krajevna imena
in topografski izrazi sivar, Ki se stalno spreminja? Morda se nam bo s tefavo
Se posrecilo rediti Jermanova vrata pred Kamnigkim sedlom, morda tudi Storzec
pred StorZifem. moéno pa dvomim, fe bomo uspeli, da iz Smarne gore na-
pravimo zopet Holm (ali ni v kranjski izgovarjavi totneje Hom?), ali iz danes
zive Urslje problematiéni PleSivee? KakZen smiscl ima preostiro se boriti proti
Kokrskemn in Mlinarskemu sedlu, ée za njuna prvoina ljudska imena sploh
ne vemo ved in jih moramo skonstruirati? Zdi se mi, da spadajo taka imena
pogosto v sicer zanimivo, o ne veé Zivo zgodovino, éesar se tudi Badjura sam
v nekaterih primerih zaveda, n.pr. ob primern gore Ko&ne (prvotno Poldne).
Poklicni geografi smo veéasih tudi zavestno manj odporni zoper nekatere ne-
ljudske izraze kakor so »robe, sobrobjee, spobocjec ild. ter jih uporabljamo
namesto predlaganih izrazov skraje, astranc itd. ker dajemo prednost jasneje
oznafenim, éeprav morda bolj papirnatim izrazom, da z njimi éisto tofno opre-
delimo pojme. Ne dvomim v fofnost prvoinega pomena skrajac, kakor ga
ozxnatuje Badjura, jasno pa je, da je ta beseda dobila v slovens¢ini tudi druge
pomene (celo za pojem naselja), zato lahko preozka njegova uporaba vodi
v nejasnosti. Tudi se razlika med >robome in skrajemes v ljudski terminologiji
ne éuti povsod tako osiro kot podrértava Badjura: med Lovranom in Mosce-
nisko Drago n. pr. je znafilno naselje Kraj, pod katerim se svet s strmim
robom odlomi v morje. Geograli se bomo tezko odrekli srobuc in sobrobjue tudi
iz razloga, ker nam manjka primernejSih izrazov za pojme, ki jih fjudswo
sploh ni poirebovalo. Zakaj naj bi bilo n. pr. Panonsko obrobje slab izraz?
VP ljudski terminologiji ho]]jéi;'jm ni, ker mi bil poireben. Se kofljiveje je s
sstranjoc. »Strans ima po samem Badjuri toliko razliénih pomenov, da bi tezko
shajali ter se nejasno izraZali, ¢e bi hoteli dosledno govoriti o :stranehe v
pomenu bregov in poboéij (kako bi bil n. pr. v tem nejasen izraz >na severni
strani dolinec!). Saj poznamo tudi nebesne sirani! Glede neprikladnega ljud-
skega svrhac za prevale je v isiem smislu povedal svoje Ze lani Cene ifulnvrh
(GV. 1932, sir.214). Podobno bomo tezko pogredali sprelive, saj nas svraiae.
ki jih je obilo tudi v gorah, dale¢ od morja. ne morejo vedno na prvi pogled
nazorno opozoriti, da smo na morju. Prav tako bi zaplavali v nejasnosi, ¢e bi
hoteli za krnice ali podobne oblike uvesti sicer ljudski, pa dokaj ohlapni izraz
sgorska jamae, ali za sklif« besedo spedinee, ki ima lahko tudi drugaden pomen,

Pri vsem tem ne gre pozabiti, da geografija in druge znanosti, ki imajo
opravka s terenom, Ze¢ v natelu nikakor ne morejo shajaii samo 2 ljudskimi
izrazi, saj obravnavajo pojave, ki jih ljudsive prvoino ni premotrivalo od-
nosno ki za njegovo vsakdanje Zivljenje niso bili vaini. Nobena znanost nikjer
ng svein ne more zgraditi svoje terminologije samo iz Zivih ljudskih izrazov,
temved mora za znanstvene pojme kovati move besede ali si jih izposojati
drugod. Kaksna naj bi bila sicer ljudska terminologija matematike, flizike ali
kemije? Geografija je res vezana na zemljo, na kateri ljudstve Zivi, a gleda
te zemljo v marsicem z drugimi oémi. Zato bo geomorfolog lahko videl, da so
reke planoto srazrezalec in ne samo srazjedles; za kraike »suhe Zlebines, kakor
jih imenuje Badjura, in za katere ljudsivo kajpada ne ve, da so po vedini
doline nekdanjih nadzemeljskih voda, bo geomorfolog vendar raje uporabljal
izraz >suba dolinae, da z njim poudari tudi to genetsko stran, v nasprotju
z drugimi kraSkimi globelmi, ki so nasiale na drugaten naéin. Namesto izraza
skotlinas, proti kateremu Badjura ostro nastopa (ki pa povedini ni prevod iz
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nemskega >Kessele, temveé iz >Beckene), med ljudstvom ne najdemo boljSega,
saj ga ni potrebovalo, ker skotline, kakor jih pozna geogralija, po navadi ni
oznacevalo s svojimi imeni. lzraz sdninae, ki ga namesio skoilines predlaga
Badjura, ni ni¢ jasnejsi in nazornejsi, pa v tem pomenu tudi ni med ljudmi Ziv.
Zato ne bomo odpravljali >kotlinee pri Sirokih geografskih pojmih, ki jih je
uvedel knjini zemljepis (n. pr. Panonska, I..j'ubljan:ﬁf.u kotlina 1td.). Pri skot-
linahe, ki so manjse, manj izrazito zaprie ali za Katere imamo druga Ziva po-
krajinska imena, pa smo se geograli Zze doslej izogibali temu izrazu: namesio
ponesrecene Grosupeljske Kotline goverimo raje o Grosupeljskem polju, na-
mesto ni¢ kaj kotlinaste Postojnske skotline« o Pivki. Da v strokovni geografski
terminologiji ne gre brez skovanih, papirnatih izrazov, je dokaz sama >Ljudska
geogralijac, v kateri jih Badjura sam predlaga celo vrsio, n. pr. razgol, sip,
podolje (v drgaénem pomenu kot mi geograli), gorska panoga, konfina (s pra-
vilnim poundarkom, da skupnega imena za skoncinee nasi predniki niso poznali),
grebenski skrajmik, gorski trup (ki ni nié manj prcvocl iz nemikega ‘:Berg-
rumpfae, kakor je skotlinac prevod iz sBeckene in shesseld), medgorska praznina,
ki m1 prav ni¢ boljSa od spresledkas, in 8¢ mnoZico drugih. Jasno je seveda, da
tudi posavskih sgube ljudstve ne pozna, ker o geoloskih gubah do nedavna
ni¢esar ni vedelo. Zato pa lahko geolog in geomorfolog vendar govorita o njih!
Razlika med znansiveno in éisto sljudskos terminologijo je tudi v tem, da zna-
nost zahteva jasno Kategorizacijo pojmov, ki v vsakdanjem Zivljenju ljudstva
ni vedno tako poirebna, vsaj ne z istega gledista: zato je tudi ruz!ikm'm:ju meid
snizavjeme in sniZino< (sir.49) papirnato, éeprav korisino, stopnjevanje breZine
od sbregac v sstrminoc (sir.538—-59) po mojem mnenju umeino podértano,
odstavek o oblikah vrdin (str. 118—119) poln tezav z razmejitvijo med posamesz-
nimi tipi. Tezave s kategorizacijo pojavov so tudi v odstavku o vodovju. Ali
sta sstrugae in arokave prav tako >tokavic kakor »debere, >grapas ali skanjone
(str.215)? Ali nima tudi vsaka deber in grapa svoje sstrugec?

Tako se ob Badjurovem nadvse bogatem gradivo na vsakem koraku po-
stavlja nafelno vprasanje, kako dale¢ moremo, snfemo ali moramo iti z sljud-
skos peografsko terminologijo. Marsikje se seveda pojavijo tudi stvarni jezi-
kovni pomisleki. ki pa jih bodo morali razéistiti jezikoslovei. Nekaterim
Badjurovim jezikoslovnim trditvam manjka viemeljitev. Samo nekaj primerov.
Da bi vasi {’r}ii(‘(‘ v niZzjem svetu bile I-I}Ulji('.l"( in ne spolices, ni z nidemer
izpricano. Prav tako ne, da je sPifnicac iz shopifnicec in sMolnike iz >Melnike<.
Ne moremo enostavno trdili. da so Nemci nafe Soteske prevedli v :Eindde«
{v vsakem primeru bi to govorilo za nekoliko drugaen svojefasni pomen be-
sede sSoteskas, kakor pa ga razumemo danes, prim. vasico Sotesko pri Svetem
Jakobu ob Savi), da je vsak njihov >Winkel: prevod slovenskega »Koiac in
>Troge >Koritac. Tudi trditve o preostankih nckrianjih slovenskih imen v topo-
nomastiki potujfenih Vzhodnih Alp niso zadosino dokumentirane: vprafanje
je. e so seslav if‘uk{* z Ort-, Reti- itd. zares vse v zvezi s slovenskim srtome
{str.84), e je Blaser Kar res v zvezi s splazome (str.152), ¢e je Ganzer Alpe
zatrdno v zvezi z nasim sKonceme (str. 200’! in Dossener Tal, Desnen itd. v zvezi
# nafimi stesnmie (str. 212). Pri takih trditvah bi moral biti avtor povsod take
previden kot na str. 203, kjer prepuséa jezikosloveem, da bodo ugoiovili, ée
so imena kakor Tripp Alm izvedena od slovenskega szatrepac. Tudi na sir. 54
oznafena pomenska razlika med pridevkoma sspodnjic in sdolenjic pri vaseh ni
prepriéljiva. ¥V Ziljski dolini pri Smohorju imamo v neposrednem sosedsivu,
na isti ploskovni enoti, Spodnje in Grednje Bele!

Konéno se nekaj malenkosinih pomislekov: ali je res potrebno, da med-
narodno skotoc slovenimo s problematiénim sbodome« (sir.56) in mednarodni
.zenite namesto z zares neuzitnim snadglaviifeme z »viskome (str. 117), ki ga
uporabljamo v sloveni&ini fe v drugem, obifajnejfem pomenu (maksimum)? Ali
kaze tako uwdomadeno smarkacijoc nadomestiti z morda sicer ljudskim, toda
mnogo SirSim pojmom »lisac?

Teh nekaj Kkritiénih, po veéini nacelnih pripomb, ki se vsiljujejo ob izidu
dragocenega hndjuro\'t?gu dela, nima namena zmanjSevati njegove vrednosti.
Nasproino, z njimi hofemo samo podériati, kako poirebno je hilo, da je to delo
iz8lo in s tem dalo nujno pobudo, da se vprafanja terenske terminologije &éim
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prej sisicmaisko redijo ob sodelovanju vseh prizadetih, predvsem geografov
i jezikosloveev, Rudolfu Badjuri k temeljito opravljenemu delu iskreno cesti-
tamo in Zelimo. da bi uspel éim prej objaviti Se druga svoja dela te vrsie.

Svetozar Ilegié

R. Badjura, Izbrani izleti po Gorenjskem, Goriskem, Notranjskem, Do-
lenjskem in Zasavju. Driavna zalozba Slovenije, 1953, Strani 237,

_Skoraj istotasno s svojo sLjudsko geogratijoc je marljivi pisec nadih tu-
risticnih yodnikov izdal tudi svoj prvi vodnik po zadnji vojni. Vanj je uvrstil
55 najrazli¢nejdih krajsih in daljsih izletov od podrobnega opisa poti na Ljub-
ljanski Grad pa ija do izleta na Utko. Opisi izletov so sestavljeni v znanem
in priljubljencm Badjurovem stilu. Kriterij za izbiro izletov ni razviden, morda
so izbrani preveé s stalista Ljubljane in manj s staliséa drugih naih centrov
izletniskega Zivljenja, n. pr. Maribora. Za geografa je najveéja vrednost knji-
ncq_\'__hnﬁuh:m imenoslovnem gradive, ki sc le do neke mere ponavljn iz
Frl_']sr_ulh adjurovih vodnikov, povetini pa je na novo nabrano in objavijeno.
’l‘] njem Badjura v praksi dosledno uveljavlja nadela. ki jil zagovarja v »Ljud-
ski geografijic. Velika 3koda je, da zaloZniki vodniku niso privoicili niti ene
kartice ali slike. : :
Svetozar lesic

Serko Alfred-Michler Ivan, Postojnska jama in druge zanimivosti krasa.
Ljubljana 1952, Str. 166.

Omenjena knjiga v zepnem [formatu, ki je izsla tudi v srbohrvatskem,
angleskem, francoskem in nemikem prevodu, je hila sprico rastotega tujskega
prometa nujno poirebna. Na domaéi knjizni trg je prisla sicer v Casu od
sredine 19. stoletja do prve svetovne vojne lepa vrsta slovenskih informacijskih
priro¢nikov, zlasti o sami Postojnski jami, vendar so bili pisci (Etbin Costa
1858, Fran Nedeljko 1901, Ferdo Juvance 1910, poleg nekaterih anonimnih in
neznanih avtorjev) poglavitno le sestavljalei, ki so se oprli na nemike vire.
Tako pomeni delo, ki sta ga opravila najbolj poklicana slovenska jamarja, naso
dokonéno strokovno osamosvajitev tudi na klasiénih kraikih tleh.

Knjiga obravnava na poljudnoznansiven nain najprvo svojstva krasa ter
njegovo raziirjenost v Jugoslaviji in posebe na Notranjskem. zatem pa po vrsti
vse tiste pomembne jame na Slovenskem, ki jih upravlja podjetje Kratke jame
Slovenije v Postojni. Besedilo p-:u:ltiru 69 podob fer veé naériov jam in drugih
sonazoril. Sematicen prerez ponikalnice Ljubljanice (roje Shematiden prerez
L‘rm‘-kl'gu toka Ljubljanice) odgovarja le deloma temu, kar obeia naslov. Manjse
stilisti¢ne in stvarne napake, ki so se ponekod viihotapile, morejo v ponovni
izdaji zlahka odpasti. Posebej pa se bo treba zediniti o poimenovanju Pred-
jamskega gradu. Nafe siarcjSe slovsivo pozna le Jamski grad ali gl'ndJ v Jami
(Hitzinger, Malavadi¢). Zdi se, da bi bilo ime Jamski grad najbolj nmesino,
mediem ko je za naselje pred gradom Ze stoletja v rabi naziv Predjama.

R. Savnik

R. Potoénik-S. Zrimee, Svet v stevilkah, geografsko-statisti¢ni prirocnik,
sir. 616 + 7 zemljevidov, DZS, Ljubljana 1951.

Avtorjema fega obseZnega in skrbno izdelanega prirocnika gre vse pri-
rznanje ne le zato, ker sia se lotila dela 5e v Casu, ko je bilo pri nas obéutno
splofno pomanjkanje preciznejéih informacij o svetu, ampak tudi zato, ker sia
ustvarila prototip domadega priro¢nika.

Vsebina, ki zajema statistiéne in ostale informativne podatke gospodar-
skega, geografskega pa tudi polititnega in historicnega znacaja, je razdeljena
v sploéni in posebni del.

Kolic¢inski prikazi proizvodnje zastopajo jedro splofnega dela. Nanaajo
se v glavnem na letno povﬂn:frjr: 1934/38 ter na leta 1945, 1948 in 1949. To
omogofa komparacijo dveh bliznjih, a z vojno cezuro mocéno lofenih obdobij
in hkrati 1udi zasledovanje razvoja v povojni dobi. Zal moramo ugotoviti, da
je "leto 1949, sprido naghh sprememb, ki so v svetovnem gospodarsivu na-
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stopile ravno po tem letu, razvojno motreno #¢ nekoliko neaktualno. Seveda
velja io le za najbolj dinamiéno proizvodne panoge in proizvode, med katere
sodijo predvsem razni stratesko vazni materiali.

Razvrstitev snovi v splofnem delu ima po mojem mnenju neko hibo, ki bi
jo bilo treba korigirati pri sledecih izdajah priroénika. Poglavie o sindustrijski
proizvodnjic, ki sta mu na éelu pregledniei o indeksu indusirijske proizvodnje
m o zaposlenosii v indusiriji, je pomaknjeno na sredo snovi, pripadajoéi tej
panogi gospodarsiva. Ker obsega navedeno poglavie le preglednice lahke pre-
delovalne, nekaj kemiéne in nekaj strojne industrije, bi mogli sklepati, da se
indeksi nana3ajo le na te veje. Pripomba, da se v Tunisu in Maroku indeksi
nanafajo samo na rudarske proizvodnjo (sir.171) pa opozarja, da ohsezejo
zadevne vrednosii celokupni indusirijski proizvodni Immpl(-k.f-.

V poscbnem delu so pregledi po drzavah zelo bogati. Geogral more iz
njili érpati obilo konkreinih faktov, ki mu sluZijo pri analizah in interpreta-
cijah uf-;tualn(rgu rospodarskega stanju po raznih tlefih sveta. A ne le to! Prav
tovrsini, dobro raz@lenjeni podatki (o proizvodnji. vnanji trgovini, narodnem
dohodku iid.) opozarjajo geografa na tiste pojave geografske sredine, katerim
mora dajati prednost pri analizah zato. ker pomagajo tolmaditi druzbeno in
ckonomsko specifiénost posameznih dezela.

Cene Malovrh

. Stane Zrimee, Gospodarski atlas sveta. Drzavna zalozba Slovenije, Ljub-
ljana 1952, 120 strani kart in diagramov.

Skrbno sestavljena ter izredno debrodosla {mb}ikncija s5vel v Stevilkahe,
ki nam jo je predlanskim izdala Driavna zalozba Slovenije. je ocividno rodila
idejo, da se statisticni podatki o gospodarstvu posameznih driav ponazore tudi
kartografsko odnosno grafiéno. Tako smo dobili pod naslovom Gospodarskega
atlanta zbirko kartogramov in gralikonov, v katerih so statistiéni podatki za
posamezne drzave mehaniéno preneseni v obrise teh drzav. Karlogrami so iz-
delani za posamezne proizvode odnosno proizvajalne panoge, kakor so pad
dopuitali podaiki, pri éemer jc serija skoraj kompletna. Nekatere vrzeli sicer
kli¢ejo po izpopolnitvi: take bi si zeleli n. pr. Se posebno kario za hidroenergijo,
za proizvodnjo lesa itd., kar pa ogividno ob razpolozljivih statistikah ni- bilo
izvedljivo. Pri prometu bi si prav tako zeleli tudi karie pomorskih in letalskih
linij. pri Zeleznicah pa poleg dolZine in gostote po drzavah tudi pregleda de-
janske Zelezniike mreze. Dobrodosle bi bile tudi nekatere kompleksne gospo-
darske karte, n. pr. karta celotne industrializacije, karta tekstilne industrije,
karta kemifne in usiri}jc in podobno. Toda te vrzeli za atlas, kot je zamigljen,
niso bistvene in bo publikacija nedvomno zelo dobrododla za grobo orientacijo
o razporeditvi vaznejiih gospodarskih panog po svetu.

Atlas je izrazito statisiien in ne geografski. Zato morda nadelni pomisleki,
ki se ob njegovem prelistavanju odpirajo geografu, niso ma mesin. ne more
pa jih zamoltati. Ce primerjamo n. pr. Zrimcev atlas z nedavno (1951) v Bernu
1ziflim Boesch-ovim atlantom (>Wirtschafisgeographischer Ailas der Welic),
ne ¢utimo bistvene razlike samo v tehniéni izdelavi, ki je seveda opraviéljiva,
temved tudi v zasnovi. Tam se podatki o proizvodnji ne nanasajo mehaniéno
z enim samim znakom na feritorij ustrezajofe driave, temved se skufa po-
nazoriti fudi njihova dejanska razporeditev vsej drzavi, kar je posehno
vazno pri velikih teritorijth kakor sta ZDA in g(;;' Pri Zriméevem atlaniu vsega
tega ni. Clovek se ne more ubraniti obéutka, da gre pri tako poenostavljeni
kartografski upodobitvi za mofno potrato prosiora in papirja. Il’ndu{ki. ki so
po drzavah Ze itak razvriCeni — in to na majhnem prostoru — v :Svetu v &te-
vilkahe, so fu naneSeni na strani velikega formaia, ne da bi pravzaprav po-
vedali kaj drugega, kot da pri vsakem proizvodu posebej znova dopovedujejo
gledalen. kje so ZDA, kje je SZ in kje so druge drzave. Posebno bode to v ofi
pri proizvodnih panogah, ki s0 omejene samo na dolotene drzave. Kaksen
smisel ima n. pr. pri karti poljedelskih iruktorjm' in gnojil (11—13) tratiti pro-
stor s praznimi areali za dezele izven Evrope, ZDA in 577 Dva velika in nekaj
manjiih znakov za sojo potrebujejo celo stran. podobno je pri oljni repici, pri
sonfiénem semenn. pri olivnem olju, 8¢ poscbno pri bobu, faju, hmelju, ali
iz rudarstva pri niklju, zivem srebru, pepeliki in Zveplu. Pomislek glede eno-
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stavnega prenasanja podatkov za celoine driave na karto se vzbujajo tudi
drugod: tako dobi n. pr. na karti 8 (delez gozdne od celoine povriine) vsa
Severna Amerika enoten znak, vsakdo pa ve, kako velike so v tem tam razlike;
na karii kmetijskega prebivalsiva je vsa Afrika bela, ker podatkov ni, kar daje
celotni karti &isto napafen videz in ji jemlje ves smisel.

Ce je avtor statistiéno zamidljenemu atlaniu namenil kot uvod %e nekaj
prirodnogeografskih in populacijskih kart, je to delu samo v prid. Pri tem pa
bi se moral opreti na t{‘}lllﬂﬂjgl‘ osnove. Karta 2 n. pr. nima pravice do naslova
»Razporeditev prebivalstvae, kajti dejanska razporeditev je zlasti v wvelikih
drzavah dale¢ drugacna, kakor jo kazejo sumarni znaki za drZave. Dejstvo,
da je Afrika razdeljena na veliko malih politiénih enot. Severna Amerika pa
na dve, tri velike, ustvari na karti povsem napafen viis o razporeditvi pre-
bivalstva. Ne vem, !m katerem virn je povzeta klimatska karta. Vsckakor se
na njej oznadeni podnebni tipi ne ujemajo z najboly obiéajnimi in povpreénemu
citatelju znanimi opredelitvami. Preprican sem. da celo povprecéen geogral me
ve, kaj je ssinijsko podnebjes. Oznacha oceanskega podnebja z >milo, vlaZnos
je precej brezbarvna. Nikakor pa si klima zapadne Evrope in vzhodnih ZDA
nista podobni! Preveé generalizacije pomeni zdruZitev subtropskega in zmerno-
toplega podnebja v eno samo skupino, 3e poscbno, ker je ssinijskos, ki se navaja
posebej, tudi subiropsko. Tako lahko karta prinese samo zmedo v pojme geo-
gralsko povpreéno izobrazencga ¢loveka. N1 mnogo bolje s karto vegetacije.
Tu se sicer razlikujejo posamezni tipi gozdov, zato pa se v en kof mede savana,
prerija in stepa. Ne vem, kateremu virn se imamo zahvaliti tudi za stvarne
netotnosti: da sega v Juini Ameriki juzno od La Plate subtropski gozd vse
do Atlantika, v Kongu savana vse do ekvatorja, da raste ob Nilu subtropski
gozd in grmicevje, da sega v vzhodni Avstraliji na Siroko do morja prerija in
stepa itd.

Pozitivna zasluga ailania je., da je uporabil prvié pri nas Goodejevo raz-
trgano projekeijo. ki ni posebno daleé od povriinske iocnosti in omogofa na
statisticnih kartah dobro medsebojno primerjavo povrfin. Tem manj je razum-
ljivo. da se je pri uvodnih kartah t}d[ni':il za projekeijo, na kateri se povriine
proti tefajema tako raztegujejo. S tem sc brez potrebe ustvarja pretiran viis
o razgirjenosti tistih g-:l:-:l-.:-tniL. klimaiskilh in vegetacijskih pojavov, ki za-
vzemajo kraje v visjih geografskih Sirinah.

Menim, da iz navedenih razlogov, vkljub skrbni izdelavi, stroski ailanta
niso v skladu z njegovim uspehom in dejansko vrednosijo. Dobrien del ma-
teriala bi se ceneje, priroéneje in smotrneje ponazoril z grafikoni. Zato so tudi

rafikoni, ki jih je avior obilo uvrstil poleg kart. dale¢ najbolj uspeli. naj-

dragocenejdi in najzgovornejdi del publikacije. Le-ta bi mnogo pridobila na

vrednosti, ¢e bi avtor podobno kot ]yue sch v zgoraj omenjenemu Svicarskem

atlantu posamezne karte sivarno in metodiéno komentiral s irnikim besedilom.
Svetozar [lesic

Svetozar Ilesié, Amerika, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1952,
str. 463,

Odveé bi bilo na tem mestu poudarjati pomen, ki ga imajo danes izérpnejsi
geografski prikazi katerega koli dela sveia in Amerike posebe). Vee pozornosti
zasluZijo nekateri drugi principielno vazni fakti, ki so zvezani s pojavom ozna-
¢ene knjige. Tako je, na primer, zanimiva ugotovitev, da je v obmoéju sloven-
ske splosne sirokovne literaiure ostvarjen prototip velikopotezne geografske
monografije neke tuje dezele. Profesor Iledié sc je sam lotil dela. kakrinega
se iuji aviorji lotevajo navadno Sele po avtopsiji. lzvrsil ga je v razmeroma
kratkem ¢asu tako solidno, da ga moremo vzporejati s sorodnimi v injini, na-
stalimi ob neprimerno ugodnejiih objektivnih okolidéinah. S smotrno izrabo
predvsem najnovejsega literarnega, kartnega in slikovnega gradiva je dosegel
to, da ima porabnik knjige predstavljeno glavno problematiko geoekonomskih
cnot ameriSkega kontinenta ter se lahko %e samostojno posluZuje bozatega
dokumentacijskega maieriala. Posebno ceno imajo mimo tega 3tevilne inter-
retacije, ki so na ravni, katera ustreza zornemu koiu naega in tudi demo-
ratiénega svetovljanskego intelekiunalizma.
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Navedene odlike podeljujejo knjigi %3¢ poseben znataj. To ni delo tiste vrste,
ki bi ga prebrali in odloZili potem, ko smo si iz njega prisvojili glavno znanje
o poschnostih zlasti druZbenega in ekonomskega zivljenja na ameriski celini.
Po njem bo Se dolgo Gasa vzirajno posegal vsakdo, ki se bo v tej ali drugi
zvezi moral e specialno podudevati; to je hkrati priroénik ne le za geografa,
ampak tudi za ckonomista, druzboslovea, historika in 3¢ za marsikoga.

Knjiga je razdeljena v poglavia o Severni, Srednji in JuZzni Ameriki. Vsako
izmed t-:‘lil poglavij ima na zaCeiku podrobneji oris prirodnogeografskih zna-
Gilnosti in druzbenega razvoja celote. Temu sledi opis posameznih drzav glede
na njih gospodarsko strukturo, problematiko in pomembnost, ta opis dopolnjuje
te slika goﬁ;wclurskng('ugrufskiﬁ podrofij znotraj drzavnih meja. Prof. llefié
je torej v glavnem ohranil isti koncept in dispozicijo, ki ju ze poznamo iz
njegove gospodarske geografije sveta.

Oznacena zgradba omogoda sistematiéni opisni redosled, Njena slaba stran
pa je v iem, da avitorja naglo spelje ali v geografski Tormalizem ali v nekakSno
enciklopediénost. Nevarnost za drugo nastane zlasti takrat, kadar se mora pi-
satelj boriti z gromado po sebi zanimive in akiualne materije iz sfere druzbe-
nera in posebe) ekonomskega dogajanja. V takem primern bo nehote skrenil na
ot pretiranega »ekonomiziranjae, zanemarjajot pri tem geografsko analizo
{mra]ucijskih zvez med specifiénostjo druzbene proizvodnje in njenega pro-
storskega, fizitnogeografskega ambienta.

Znafilno je, da so te vrste stranpota opazna v novem llefi¢evem delu pri
obravnavanju ZDA in Kanade, mediem ko je v poglavjih o Latinski Ameriki
neprimerno ¢évrsiejdi geogralski aspeki ter so prav zategadelj ta poglavja bolj
plastitna in homogena. Navajam dva primera.

Avtor razélenjuje glavne poteze razvoja kanadskega gospodarstva preteZno
s pomoéjo ckonomskih argumentacij. ki niti niso vselej prepriéljive. Osnove
tega razvoja pa so le v prcp'ietunju druzbenih silnic s tisto doloéenimi materi-
alnimi pogoji dezele. Mofna usmerjenost v specializirano industrijsko prois-
vodnjo, ki dalje usposablju Kanado kot faktor na ustreznih svetovnih trZis&ih
in v svetovni ekonomiki vobée, je pojavni kompleks oziroma izraz procesov, ki
potrebujejo ne samo ckonomsko, ampak tudi jasno geografsko tolmacenje.

O tezki, posebej Ernometalurski indusiriji ZDA podaja avior v knjigi obilo
tehinih ilustracij. toda samo v zvezi s posameznimi elementi te proizvajalne

anoge (surovine, lokacija in kapacitete, politika skonservacije: zemeljskega
]iugasl\"a. integracija proizvodnje, koncentracija kapitala itd.). Nikjer ni podana
slika kompleksa v njegovi korelacijski zvezi s konkretnim gospodarskim pro-
storom. katero :in]oﬁu{eja vsi elementi hkraii. Zato tudi ne pridejo v knjig1 do
plasti¢nega izraza ;',.u'unilnsti v razvoju geografske dekoncentracije te indu-
strije, znacilne regionalno-horicontalne kombinacije, formiranja najnovejiih
jeder te indusirije v atlantski in pacifiski obalni coni ter postopne orientacije
na preskrbovanje s surovinami iz prekomorskih dezel. Vsi ti ﬁﬂjuvi pa so za
umevanje sirukturnih posebnosii gospodarsiva ZDA prav krepko pomembni.

Ob premotrivanju takih in njim podobnih primerov, ki priajo o nekakem
spontanem zapostavijanju geografskih aspekioy, se vsiljuje misel, kako potrebna
so za sodobno ckonomsko peografijo razéistenja principielnih metodolodkih
vpraSanj. Zlasti je vredno razmiljati o tem, kako naj bo pri ekonomsko-
peografskih analizah postavljena problematika in kakSen smoter naj zasleduje
analiza, oziroma opis. Mediem ko je vpraSanje samega predmeia proucevanja
e precej jasno. so oznaena vpraSanja S¢ vedno odpria. Zaenkrat vemo le to,
da ekonomska ali socialna geografija ne sme postati horoloSka sistematika
druZzbenih dogajanj, ki naj bi ji za formalno po Pl:bljnnjc sluzile bolj ali manj
apodiktitne argumentacije &isto sociolofke in politiénockonomske narave. V tej
ZVezi se u\'c]f}a\fljﬂ tudi zgoraj omenjeno vpradanje zgradbe, koncepta in dispo-
zicije geogralske monografije. Ko na hitro Primerjam s tega vidika Ilelifevo
delo s knjige ]. Gottmanna, L'Amérique (Paris, 1949), bi dal prednost fran-
coskemu avtorju zato, ker je, morda na Skodo sistematiénosti, podelil pokra-
jinski enoti funkcijo osnove, na kateri je zgradil celotno delo. Na ta naéin
so tudi objektivno prepreéeni odmiki v stran.

Pravo bogasivo je v llefifevi Ameriki Stevilen in pester kartni ter foto-
slikovni ilustrativni material. Morda bi bilo potrebno ponekod dodati Se dia-
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grame, ki so navadno uporabljivejdi od Stevilk: zlasti. kjer le-te, kot ponazorilo
razvoja. brez potrebe bremenijo tekst. Zelo smiselna in Koristna je aviorjeva
id(‘f'u navajanja originalnih imen za najrazli¢nejze pojave (vetrove, drevje, terito-
rialno-politiéne enote, gospodarske naprave, socialne plasti, gospodarska zdru-
zenja 1td.). ki jih srefujemo Sirom ameriSkega svein. Tak na&in bi se sploh
maoral uveljaviti v sodobnih geografijah 7e zaradi tega, ker moremo v med-
narodni geogralski terminologiji operirati samo z originalnimi izrazi,

Pri podrobnejfem kritiénem pregledovanju knjige bi morda nagli to ali ono
stvar. ki bi zahtevala korekiure. Vendar v sploinem veéjih pogresk ni. Le na
tole sem naletel in je prav, da sc popravi na tem mesto. sAluminijevo mestos
Arvida v Kanadi ni nastalo ob rellj\'j Sv. Mavricija (sir. 220), ampak ob hidro-
clektroenergeiskem sisiemu na reki Saguenay. Cene Maloveh

Slovenski Etnograf. Letnik I1I—IV. lzdal Einografski muzej v Ljubljani.
Ljubljana 1931, 464 sirani icksia.

Zdruzeni IIL in 1V. leinik slovenske etnogralske revije je za peograle
vazen posebej zaradi tega, ker je vsa prva polovica posveéena domaéi ali
hiZni delavnosti in domaci obrti, torej panogi, ki je geografiji zelo blizu. Ker
s0 v tej obsezni izdaji objavljene razprave o nadelni problematiki domade
obrti in taki regionalni opisi o pretekli in sedanji obrini domaéi dejavnosti,
da jih bo moral poznati vsak antropogeograf, preden bi se lofil proudevanija
teh pokrajin, je na mestu. da navedemo vsaj najvainejée Elunﬂc.

Prva dva sestavka, Borisa Orla sDomaéa delavnost in ebrt v etnogra-
fijic in Ivana Mohori¢a >Problematika domace obrti v zadnjem stoletjue,
nas seznanjata z nacelno problematiko in dajeta zgodovinski pregled slovenske
domade obrti, o kateri Mohori¢ upraviteno meni, »da celo strokovnjaki niso
povsem na jasnem, kakina je razlika med domaéo obrtjo, hifno indusirijo,
delom na domu in delom v Sieroe, Zelo Siroko je zasnovana Janka Trosia
razprava :Ribnifka suha roba v lesni domaci obriiz, saj ima v uvodu celo
wskus geogralskega opisa obravnavane pokrajine (Pokrajina »suhe robec je
Lljub nazadovanju te obrti ostala fe do danes obseZna. saj so njeni robni
kraji Pijava gorica, Viinja gora, Dane in Bloke). l)rugu razprava, J|~:i apisuje
posamezno panogo obrti v slovenskem merilu, je Karlovikovo :Lon-
carstvo na Slovenskeme. Prekmursko lonéarsive pa nam podrobneje opisuje
Vilko Novak. Boris Orel obravnava v dveh ¢lankih (:Piparstvo na Gor-
jusah v Bohinjue in O izdelovanjn zivinskih zvoneey v okoliei Gorjan pri
hlm]uc} dve teritorialne manj razsirjeni, a interesantni domaéi obrti. Sliéno
kot je dal Karlovick v svoji razpravi o lonlarsivu poudarek predvsem na
techmi¢éno stran dela, je osveiil Bozo Ra¢i¢ v razpravi Domate tkalstvo v
Beli krajinie, tkalstvo podrobneje predvsem s tehnologkega vidika in izrazil
ob koneu tudi nekaj misli o vprasanju organizacije te obrti v dana&njosti.
O ikalsiva razpravlja tudi Franjo Bai, toda njegova razprava >Cehovsko
tkalstvo v Dravski dolinic (Vuzenica) nima samo drugega obravnavanega
predela, marveé tudi drug, historiéno-pravni vidik.

Drufa polovica revije, ofividno &etrii letnik, je posvefena ljudskemu
pripovedniitvu in pesniiivu. Najdalj3a in najpomembnejsa razprava tega dela
je vsckakor Ivana Grafenaunerja :Slovenske ljudske pesmi o kralju

atjazue. O svojem delu pravi avtor v nvodu: sNamen sledecih sestavkov je,
da Slovence, ki se zanimajo za narodopisje, seznanijo z izsledki Kuzeljevega
raziskovanja, da pa te izsledke. kolikor je to mogofe na osnovi novega gra-
diva, spopolnijo in, &e ireba, tudi porabijo.c Sledi S¢ osem. za etnografijo
vsekakor pomembnih razprav, od katerih pa na tem mestu navedem le tri,
v katerih bo nasel marsikaj korisinega tudi geogral: G. ID. Aroneco
M.Mati¢tetov: sFolklorna anketa v Furlaniji 1946: Odgovori slovenskih
folarjeve. France Bezla j: sNekaj besedi o slovenski mitologiji v zadnjih
desetih letih< in France Kotnik: <Potovanje po Koroftkem leta 1795.

PPreko sto strani teksta zavzemajo razna porofila, razvrifena pod naslovi
Rajniki, Bibliografija, Knjizna porofila in ocene (kjer je najti tudi porotilo
o llefitevih Sistvmifl poljske razdelitve na Slovenskem) in Razno.

Ivan Gams
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Kranjec—Vazzaz: Zemljepis za prvi razred nizjih gimnazij, Ljubljana
1952,

Po osvoboditvi je iz8lo veé nénih knjig za prvi razred gimnazij, ki sta jih
napisala omenjena aviorjn. Do novih izdaj je priflo zaradi tega, ker so
prejinje posle in ker so se pogosto spreminjali uéni naérti. Razlike med po-
sameznimi izdajami so predvsem v razvrstitvi uéne snovi. Ta poslednja izdaja
st drzi uénega nacria iz leta 1951, zato snov ni razvriéena tako kot v uchenikih
za viijo gimnazijo ali univerzo, temved po nafelu od laZjega k teZjemu. Zato
se polozaj Zemlje v vsemirju in gibanja Zemlje ne obravnavajo v zafetku knjige.
Ta razvrstitev je smiselna, ¢eprav je zaradi tega na primer kartografijo
preirgana na dva dela. Kljub tej razvrstitvi pa so nekatera poglavija za prvo-
Solce pretezka in jih lahko razumejo le najinteligeninejsi, na primer >i’mvi
vzrok menjavanja letnih Casove in >Zakaj so dnevi in noéi razlicno dolgi-.
To pa je seveda stvar uénega nacéria, ki sta se ga pisatelja morala drzati.
Posamezna poglavja niso predolga in jih lahko predelamo v eni Solski uri.
Za prvi razred je to zelo vaino,

Jezik je lep, nekatere definicije in izrazi so v tej izdaji izboljSani, Imena
lanelov, ozvezdij in Severnica so pisana z veliko zatetnico, Zemlja, Sonce in
Ltmu pa dosledno z malo. Mislim. da bi bilo treba tudi ta imena pisati z veliko
zateinico, Kadar se govori o njih kot o nebesnih telesih, éeprav je Slovenski
pravopis glede tega nedosleden,

Knjiga je iiskana na dobrem papirju in dobro ilustrirana. Dobro bi bilo,
ako bi poleg slike afriskih érncev bile tudi slike pripadnikov drugih glavnih
ras. Knjiga dobro sluzi svojemu namenu, pomanjkljivosti so nebisivene.

Milan Vreca
Zgonik: Zemljepisni pregled zemljin. 11, del, Ljubljana 1950,

Knjiga obravnava vse zemljine razen Evrope in se uporablja v drugem
razredu gimnazij.

Velika hiba te knjige so njene Stevilne napake. Na primer na sir. 129 je
Tarimska kotlina del Han-lHaja, pri povzetku na str, 130 pa ne. Vse polno
netoénosti je pri prikazu polititne ureditve Indije. Pol reiu]kimt in sedanjost
se tu dobesedno meSata. O Indiji se tudi ne da veé trditi, da je najdragoce-
nejia britanska posest. Napagna je trditev, da je Burma dejansko e vedno
odvisna od AngleZev. Na str. 139, kjer nasteva driave, ki so si v novejsi dobi
pridobile samostojnost, omenja med ostalimi Indonezijo, Indije, Pakistana in
Cevlona pa ne.

Pri Aziji, Afriki in Severni Ameriki pisec obravnava rudarsivo takoj za
relicfom. V drugem razredu to ni primerno, ker dijaki zveze med enim in
drugim ne razumejo dovolj, kljub femu da so se o tem v prvem razredu
nekaj uéili. Bolje bi bilo rudna nahajaliséa obravnavati pri gospodarstvu,
kar je pisec storil pri Juzni Ameriki.

Precejinjo zmedo ustvarja pri dijakih naéin obravnavanja lzraela in
Jordanije. Ti dve drZavi bi bilo treba obravnavati lofeno, saj sta dovolj
razlicni, zlasti v antropogeografiji. Tu je Skodljivo meSati e pojem Palestine
in jo posebej obravnavati, ker dijaki dobijo viis, da je to neka tretja driava
na_tem ozemlju, €eprav pisec pove, kako je z nadaljnjo politi¥no usodo
deZele. Ime HaSemitski Jordan bi kazalo nadomestiti 7z imenom Jordanija,
fepray se v nafem tisku rado Se uporablja prvo.

Slabo je obdelan Arabski polotok; zlasti moti io, da pomen nafie na
vzhodni obali ni dovolj poudarjen. Omenjeno je samo Bahreinsko otodje,
¢eprav je bila leta 1950, ko je knjiga iz3la, Saudova Arabija Ze nekaj let zelo
motan producent nafte.

Izvire nafte v Perziji je izkoriiéala samo anglefka in ne tudi ameriSka
petrolejska druzba. Iran se sedaj zopet imenuje Perzija.

Ko govori o Stevilnih jezikih v Indiji, bi lahko omenil tudi pomen angle-
i¢ine, ki je ostala %e po osamosvojitvi nekak posredovalni jmf.i'k,

Izmed zemljin je Azija najslabse obravnavana. Treba je pa priznati, da je
bila pis¢eva naloga tu tudi najtezja. saj ni lahko podati dobrega gospodarskega
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in politinega pregleda zemljine, ki se nacionalno in socialno prebuja ter do-
zivlja mot¢ne politiéne in druzbene spremembe.

Lep je opis monsunskega defevja in njegovega pomena za &loveka.

Afrika je bolje obravnavana kot Azija. Ne zdi pa mi se dobro obravnavati
afrifka pristaniica 3e le za odvisnimi ozemlji in samostojnimi drZavami. Na ta
nacin so mesta istih podro¢ij obdelana v dveh razlignih poglavjih. Belgijski
Kongo pomeni Ze toliko, da zasluzi veé kot en stavek,

azdelitev Amerike ni podana strnjeno na enem mestu. Namesto da ob-

ravnava Juino Ameriko lo¢eno od Srednje, bi bilo bolje obravnavati skupno
vso Latinsko Ameriko. Pri JuZni Ameriki je izpuitena navedba za povrino.

Podatki o prebivalstvn in gospodarsivu so pogosto zastareli. Zelo moti to.
da je topogralskim imenom le malokje dodana fonetiéna transkripeija.

Knjiga je dobro ilustrirana, mnoge slike pa so najbrz vsled obrabljenih
kliejev in slabega papirja nejasne.

Prelepljanje teksia ni korisino, ker samo podziga dijaSko radovednost. Di-
jaki nalepke odlepljajo in si pozorno ogledujejo in berejo, kar je spodaj.

Milan Vreéa

Novi Solski atlas. Veliko pomanjkanje zemljevidov po slovenskih folah
je odpravilo zagrebiko podjetje >Utilac, ko je leta 1951 izdalo 1.snopié¢
Solskega atlasa z 10 zemljevidi. Snopi¢ je izfel kmalu v drugem natisu, za
folsko leio 195253 Ze v novi razdirjeni izdaji s 24 kartami. Atlas je uredil
za hrvatsko izdajo ]. Roglié s si:dt‘ftwanjcm Zv. Dugackega, P. Mardedi¢a in
V. Bohinca. ki je fe posebej pripravil slovensko izdajo. Tehniéna dela je vodil
kartograf A. Milohnoja.

Razsirjena izdaja prikazuje kartografske projekeije, severno zvezdno
nebo in sonéni sistem. polute, vse kontinente, Sredozemlje, Balkanski polotok
s Podonavjem, Jugoslavijo, evropske drzave, Sovjetsko zvezo, vaZne azijske
drzave in ZdruZzene drzave Amerike. Pokrajine so narisane z daljnim okoljem,
da se vidi njihova geografska lega. Tako obsega zemljevid Azije e dele vseh
celin razen Juine Amerike in Antarktike. Na karti Sredozemlja je pri-
Kljuéeno ozemlje do Plzna in Pariza. Na takih zemljevidih so lahko razum-
ljitve medsebojne zveze pokrajin, lahka je tudi primerjava njihove velikosti.
gospodarskega pomena itd. Vsi zemljevidi dajejo topografsko sliko dezele,
tudi stranski, ki bolj podrobno prikazujejo najvaznejsa ozemlja. Zemljevidi
so narisani na nove in so tudi geografske koordinate znova izraéunane. Pri
vsakem je navedena projekeija. kar bo dober pripomofek pri pouku karto-
prafije. Zemljevidi so natisnjeni v prijeinih sofnih barvah, ki so v skladu
z dogovorjeno barvno lesivico za mednarodno karto sveta 1:1,000.000. Vedina
evropskih drzav je upodobljena v merilu 1:3,500.00, kontinenti v merilu
1:20,000.000. To bo pomagalo, da bo imel dijak pravilnejio predstavo o nji-
hovi velikosti. Visine so oznafene z nepregostimi izohipsami in barvno lest-
vico, morske globine z modrimi toni, ki se dobro lotijo med seboj. Zeleznice
so zarisane rdece, drzavne meje so zaznamovane tako, da ne motijo pokra-
jinske slike, teprav so dobro vidne. Imena so zelo razlofna in ne zakrivajo
pokrajine, ker niso pregosta in groba.

_ BRazSirjena izdaja Ze kar zadoS¢a za srednje Sole pri opisovanju pokrajin.
V sploinem so oznaceni vsi objekii, ki jih omenjajo uéne knjige. Le tu in fam
manjka ime kake pokrajine (Midland, Yorkshire) ali drzave {posamezne sov-
jetske republike, !‘.linus Gerais), nekatera imena manjSih ali novejdih krajev
(Hiva, D7ez hazgan, Kounrad, Ciatura, Volta Redonda), gorovij ali rek (Alajsko
gorovje, Zeravian). Vendar je pri¢akovati, da bo to izpopolnjeno v nadaljnjih
podrobnih kartah, ki jih kartografski oddelek Ucil Ze izdeluje za 3. izdajo
(SSSR v dveh delih, Indonezija, afrifke dezele, vzhodni del ZDA, Srednja Ame-
rika, jugovzhodni del Juzne Amerike, Avstralija, polarna ozemlja, severo-
zahodna Evropa, LR Slovenija ter politiéni in prometni zemljevid sveta). Nujno
potrebni bodo fe geoloski, k{imﬂtski. demografski in gospodarski pregledi celin
in vaznejiih drzav, posebno Jugoslavije. Upajmo. da bo atlas imel v konéni
obliki tudi take karte. S tem bo nada Zolska kartografija Zele izpolnila svojo
\'eiiknl:» nalogo in se bo na3 atlas dostojno uvrstil med atlante visoko kulturnih
narodov.,
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Slovenska izdaja je v marsifem boljSa od hrvaske. Nekateri objekti so bolje
lokalizirani (Grand Coulee Dam, rt del Faro, Waidhofen ob Ybbsi. ne ob Ennsi,
Uzgorod na ukrajinski, ne na slovatki strani), mnogo imen je pravilneje na-
sisanih (Zermatt, Vierwaldstiitisko jezero, Hallstatt, Badgastein, reka Lys-Leie,
}js.w.l, Gottwaldov, Guadalaviar. Longiown itd.), predvsem so rabljena imena,
kakor jih tamkajinje ljudsivo uporablja (danski Aabenraa in Haderslev, nam.
nemékega Apenrade in Hadersleben, slovagki Ipel nam.madZarskega Ipoly,
slovenska Raba nam.madZarske Raab) ali so upostevana slovenska imena
(Beljak nam. Villach, Predel — ne Predil, saj predeljuje pokrajino, Zidani most
nam. Zidani Most itd.). Poljska, €efka, madzarska, romunska imena so oprem-
ljena s pravilnimi znaki, na primer Lodz.

Najvetja tezava pri prirejanju slovenskega atlanta je bilo vsckakour slove-
njenje imen na narodnosine meSanih ozemljih in takih, ki nam jih s transkripeijo
posredujejo AngleZi ali Francozi. Za nekatera taka imena dobis skoro v vsakem
atlantu drugaéno ime. na primer romunsko Peitrosul, Pietros, Petrosul, Pietrosu,
Pitrosul: griki otok Khios, Chios, Chio in Hios: gora Levka ori na Kreti tudi
Leukas, Teodoios, Theodoroi, Madaras, Madara Vouna, Madharaes, Aspra Vuna).
Imena morajo biti prenefena v duh nafega jezika. Urednik je pri tem delu
ubral pravo pot. Otoke, zalive, prelive. ki imajo ime po osebah, imenuje s svo-
jilno oLlikn. na primer Aucklandovi, Kermadekovi, Pitcairnovi otoki, Fanningov,
Stewartov otok, ne oioki Auckland, Kermadek, Piicairn, kakor stoji v hrvatski
izdaji. Ce je ime po ladji ali kaki lasinosti, je uporabljeno v samostalniku, na
primer otoki Chatham, zaliv Carpentaria (imena ladij), otoki Bounty (= rado-
darnost). ne Chanthamovi ali Chathamski otoki, Bountyjevi otoki, Carpenta-
rijski zaliv. Imena, ki izvirajo od drufih krajev, imajo pridevnifko konénico,
na primer Arnhemska zemlja. ne Arnhemova. ker so jo Nizozemci imenovali
»o svojem mestu Arnhemu. VeCina tujih jezikov nima takih problemov, ker
Iahko ime kar pritakne k splofnemu nazivn in mu ni treba :!ogajaﬁ razliénih
konénie. Slovenci pa moramo taka vprafanja podrobno refevati in zato brskati
po zgodovini odkrivanj, kar je zamudno in v&asih tezko izvedljivo; Cim po-
drobnejii je zemljevid, tem ved je problemov s transkripeijo imen. Urednik
atlanta je opravil pri tem precejsnje delo.

Karta zvezdnega neba bi precej pridobila, ée bi bile ¢rte meridianov, para-
lelov in zvez med zvezdami rulﬂlcjéc. Povrije Meseca je preveé zabrisano.
»Morjac na_ Mesecu so navedena z latinskimi imeni in razloZena z boljSimi
izrazi, kot jih imata L.Cermelj v l.liullsl-ii astronomiji in F, Dominko v astro-
nomski prilogi Proteusa, na primer Tiho morje nam. Morje mirnosti.

Zemljevidi so to€no in jasno marisani. Nakladni zaved Hrvatske jih je
natisnil na dobrem, moénem papirju. Veseli smo, da s svojimi skromnimi sredstvi
7¢ zmoremo tako zamotano fehnitno delo. Yendar bo morala tiskarna odpraviti
Ze nekatere netofnosti Eri tiskanju. Na ve¢ zemljevidih se namre¢ barve ne
krijejo s érino risbo. Tako je na primer pri revoluciji Zemlje senca 21. 111. tako
premaknjena, da lezi na osvetljenem delu, osenceni del povréja je pa bel. Slabo
so natisnjene sence pri mrkih ter kopne in vodne polufe. Pri Sredozemlju so
rjave lise gora na morju namesto na otokih. Na karti S55R sega modrina
Kaspijskega jezera na treh stranch fez obalno &rto, napis Bajkalsko jezero je
napol na kopnem. Pri San Franciseu mostovi ne dosezejo nasproinih bregov.
Znak za mesto Apia v otoéju Samoa stoji na morju namesto na otoku Upolu.
Tudi v barvnih lestvieah segajo ¢ez okvir tisie barve, ki so bile nazadnje od-
tisnjene,

Topografski znaki so dobro izbrani in so razlozeni spredaj v tolmalu
znakov. Manjka pa znak za mosi, ki je uporabljen na stranski kartici San
I'rancisca. Naslovni list za razdirjeno izdajo je po nepotrebnem uporabljen od
t. natisa in opremljen z letnico 1951, ter z napisom 1.snopif. Ta napis kaZe, da
je imelo podjeije Uéila namen, izdajati serije kart v zaporednih snopi¢ib.- Toda
zal je to namero opustilo in je drugo serijo kart izdalo vezano skupaj s prvo
serijo. Dijaki, ki so imeli 1.izdajo z 10 zemljevidi, so morali te zemljevide fe
enkrat kupiti z novimi vred. V ¢asu, ko moramo varfevati na vseh straneh, je
to precejinja potrata in znatno finanéno breme za starfe. Zakaj ne bi izdali
vsnko serijo zemljevidov kot poscbni snopid, celotni atlas pa Sele potem, ko
Lodo iz&li vsi predvideni zemljevidi? Saj ailas vendar ni knjiga samo za eno
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leto in ga dijaki obdrZijo za vsa leta Studija. Ali bodo morali s 3. izdajo kupiti
spet vse karie prvih dveh izdaj?
Ko bo atlas izpopolnjen Se z napovedanimi oro-hidrografskimi in s po-
Arebnimi antropogeografskimi Kartami, bo to lepo delo trajne vrednosti, ki bo
adlo&ilno dvignilo in olajsalo pouk geografije na srednjih Solah.
I'r. Planina

Iz srbske, hrvatske in makedonske geografske knjizevnosti

Borivoje Z Milojevi¢, Glavne doline u Jugoslaviji. Geografska prouta-
'.'un‘%'u i lyrumutruuju. Srpska Akademija Nauka, Posebna izdanja, knjiga
CLXXXVI, odelenje prirodnomatematickih nauka, knjiga 3, Beograd 1951,
Strani 447.

Prof. Milojevié je v zadnjih letih izredno produktiven., Pri tem je nje-
govo delo 3e bolj kot ;m[]lr{*.j 1zrazito usmerjeno k regionalnim monografijam
ali primerjalnim regionalnim Stadijam, v skladu z njegovim pravilnim nazi-
ranjem, da so ravono regionalne Studije najéistejSa naloga geograflije. Po
monografijah o vojvodinskih pe3&arah in puhli¢nih platojih ter o Durmi-
torju, o katerih smo porotali v zadnjih leinikih naSega Vestnika, je zdaj
iz8la obseina knjiga »Glavne doline u Jugoslaviji«, razen tega pa Se mono-
grafiji »Dolina Velike Morave, regionalno-geografska ispitivanjac (v 3. knjigi
Zbornika Radova Srpske akademije nauka, Beograd 1952, 66 strani) in :Boka
Kotorska, regionalno geografska ispitivanjac (v 5. knjigi iste publikacije,
Beograd 1953, 52 strani).

Od teh del ni knjiga o glavnih dolinah v Jugoslaviji samo najobseznejsa,
temved tudi najzanimivejsa. Zasnovana je ¢isto analogno Kot svojecasno Mi-
lojevicevo delo o visokih planinah v Jugoslaviji. Tudi tu si je avior izbral
nekatere nase glavoe doline (ne vse, zlasti ne tiste, ki jih je ze drugje posebej
obdelal) in to doline Save, Bosne, Drine s Pivo in Taro, JuZne Morave, Zr-
manje, Neretve, Vardarja in Crne Reke ter jih v prvem delu knjige obrav-
nava s splodnim, primerjalnim pogledom, mediem ko v druogem posebnem
delu opisuje vsako posebhej. Kakor vsa Milojevideva regionalnogeografska
dela, je tudi ta knjiga napisana zelo Zivo. Polna je dragocenih navedb in
ugotovitev, sloneéih v veliki meri na avtorjevih lasinih opazovanjih v terenu.

Kljub vsem tem pozitivnim stranem Milojevidevega dela pa smatram za
svojo dolznost, da zabeleZim nekaj iskreno misljenih kritiénih pripomb,
kakor sem to storil Ze v oceni knjige o visokih planinah (GV 1939, str. 147).
Prva vrsta pripomb je nafelnega, mefodiénega znataja. Gre namred za
io, da si pridemo na jasno v vpradanju, ali je dovolj, da se sintetitno
znanstveno delo, kakrino je nova Milojevideva ‘Lnjiga, naslanja v glavnem
le na Studij kart in na aviorjeve beleike s terena, pa le ponekod in ne
dosledno na Ze obstojefo literaturo, da je torej nekakden temeljit zapisnik
aviorjevih ckskurzij, ali pa je poirebno, da avtor navede in upoiteva vse
dosedanje izsledke ter jih sprejme ali pa kriti¢no zavrne. Mislim, da odlo-
Citev ni tezka. Na Zalost se z Milojeviéevo metodo v tem pogledu nikakor ne
moremo strinjati. Da se na primer za zgornjo dolino Save razen geologkih kart
in encga ali dveh Kossmatovih del sploh ne upoSteva nikakrina literatura, da
so prezria druga Kossmatova in vsa l{"."iulstlt-rjl:!vm dela in da kratko in malo ni
sledu o izdaini domadi, slovenski, lahko dostopni literaturi, je pomanjkljivost,

ki je ne more ni¢ opravifiti in ki je tem bolj usodna, ker je — kakor bomo
videli — zapeljala avtorja tudi k sivarnim napakam ali zasiarelim interpre-
tacijam.

Zapisal bi %e drug metodiéni pomislek. Naloga sintetiéne regionalnogeo-
grafske knjige bi bila, da ¢im bolj enakomerno obdela vse sirani geografske
slike. Milojeviéevo delo je v tem pogledu mofno enostransko. Mediem ko so
geomorfoloska poglavja podrobno obdelana tudi z genetske strani, so klimatski
pojavi le prepogosto odpravljeni z bolj splofnimi formulacijami, brez zadostne
naslonitve na meteoroloske podatke ali specialne Zindije. Isto velja za hidro-
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grafske odstavke, Se prav posebno pa za vegetacijskogeografske in kulturno-
geografske, ki so izrazito deskriptivni, véasih pa tudi povrini

Svoje trditve naj podprem s konkreinimi primeri iz slovenskega dela ob-
ravnavanega podrotja, iz zgornje doline Save, kjer so paé navedene pomanj-
kljivosti mojim oéem najbolj vidne.

Ze v uvodu (str.5) nas zmoti, da avtor pri naftevanju jadranskih dolin
sploh prezre eno najbolj tipiénih, to je doline Sofe. V poglavju o kotlinah na
str.8 in sl nas moti izraz trboveljska Kotlina za sinklinalno terciarno podolje,
ki pa¢ ni nikaka skotlina<. Tudi se nam ne zdi posreceno zdruziti Brezisko-
kriko kotlino z dolino Krapine v geografsko enoto sKrkino-Krapinske kotline:.
Na str.8 se aviorju prvié maséuje preziranje novejiih virov in literature: na
osnovi stare rokopisne geoloske karte govori o cocenskih sedimentih v Ljub-
ljanski kotlini; opravi¢ljive je do neke mere, da ne pozna novejie, Kossmatove
karte, list Ljubljana, ker je ta ostala v rokopisu; toda ¢e bi le poveino pogledal
v literaturo ali na pregledne geoloske karte, bi videl, da na podonavski strani
slovenije o ecocenskih plasteh sploh nikjer ni sledun, e izvzamemo neznaine
zaplate cocenskega fliSa pri Logaten. Napaka je tem bolj krifefa, ker se po-
navlju v wvsch ustrezajoéih odstavkih kunjige. (J‘l' bi se nadalje avtor potrudil
spoznati temeljito Rakoveevo Studijo o posavskih gubah (Geogralski vestnik
1951), bi na str. 14 in drugje tudi toéneje pisal o terciarnih zvezah med Ljub-
ljansko kotlino in srednjo Savo ter ne bi ostankov miocena juzno od Save
smatral za uéinek ncke nove, Cisto lofene zveze, dfemved za ostanek Sirokega
miocenskega pokrova, ki je verjeino svojéas na Siroko prekrival litijsko anti-
klinalo. Na str.26 in 27 se navajajo §tiri sakumulacijske ravnic v terciarnih
plasteh Ljubljanske kotline. lz vse geneze Ljubljanske kotline je jasno, da tu
ne gre za akumulacijske ravnine, temved za mlajSe, v oligocenske in miocenske
(nikakor pa ne eocenske!) plasti vrezane erozijske nivoje. V poglavju o abra-
zijskih icrasah prevladuje tradicionalno Cyijicevo. danes ze nevzdrino pre-
tiravanje abrazijskih néinkov na panonskem obodu. Ze v abrazijsko pereklo
zogrebike terase so upraviteni dvomi. Se bolj velja to za terase ob Krkino-kra-
pinski kotlini. Povsem v nasprotju s Stevilnimi podrobnimi ugotovitvami v
literaturi pa je trditev na str. 44, da 50 nivoji v viSinah 1100. 1170, 1250, 1350
n 1600 m ob i-jﬂhlj""hki kotlini abrazijski in predpliocenski. Dejsivo, da leze
vide od pliocenskilh sedimentov, ne dokazuje ne enega ne drugega. Samo beien
vpogled v nemske in slovenske geomorfoloske razprave zadnjih desetletii ali
v Melikovo »Slovenijoc bi aviorja poudil, da ni ved dvoma o njihovem flu-
vialnem in to vsaj spodnje-. &¢ ne srednjepliocenskem nastanku! V skladu
s femi netoénimi trditvami seveda v poglavju o fluvialnodenudacijskih povr-
Zinah nad kotlinami o dolim Save sploh ni govora. Nedokumentirana je trditev
na sir. 73/74. da so terase v litijsko-kriki sklisuric od relativne vifine 105 m
nuvedol pleistocenske (zakaj bi ne mogle biti mladopliocenske?). V hidro-
gralskem poglavju se o vsej talni vodi in izvirkih v gornji Savski dolini pove
samo to, sda u litijskoj klisuri izbijaju vrela na dodiru kre¢énjaka in Skriljacae
{str. 193). Kaj pa ves problem izvirkov in talne vode v gorskih dolinah in v
prodnatih ravninah Ljubljanske koiline? V odstavku o rekah ni niti besede
o zgornji Savi (str. 108/109). O hidrografskih razmerah na rekalh se navajajo
suma zelo splofne, ohlapne oznaébe, kot na primer na str. 114: sone panonske
reke, koje izviru u visokim oblastima — narofito Sava i Drina — nose i leti
relativno velike kolidine vode.c Ali je to res dovolj za monografijo o velikil
reénih dolinah? Rastlinsko-geografski pregled je. kakor reéeno, nhljupen in de-
skriptiven. Pri tem ni vedno tofen. Ali je na primer &isto res, da so na okviru
Ljubljanske kotline v nizjih predelih listnati. v vigjih pa iglasti gozdovi (kaj
pa_iglasti gozdovi v samem dnu kotline?) ali da so su dolini Save Dolinke
litéari ograniteni na reéne obale, a fetinari su odmah na stranamac (str. 113)7
Ob odstavku >Privrednogeografske oblastic se vprafamo, ali res pojmi stepsko,
gmerno-kontinentalno, sredozemsko in planinsko podroéje oznafujejo gospo-
darskogeografska podrocja in ne enostavno prirodnogeografska? {(' poglaviju
o naseljih se ne bi mogli ve¢ ¢isto strinjati s teditvijo, da so ob zgornji Savi
‘kuée vedinom od drvetac (str. 160). Ali je res na Gorenjskem glavni vzrok za
E'iﬂﬁiﬁtl‘l]{'&ll kozolea v tem, da se -usled magli grah ranije bere i seno ranije kosi
pa se sust prema suncu . ..o (str. 161)7 'V oodstavke o zaasnih naseljibh se ome-
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njajo v Bohinju seniki, ni pa besede o planinah (str. 163), feprav je imel za to,
kot za vse planinsko gospodarsivo avier na razpolago izérpno Melikovo mono-
grafijo sPlanine v Jul. ;\.l':mh:. Mesta ob zgornji Savi so povrsno karakterizirana.
Tudi tu so netoénosti: ali je Zidani most sploh mesto in ¢e bi bil, ali je res
»drumskog tipa< kakor Kriko ali Samobor (str.193)7 Ali se novejsi del Ljub-
ljane res iri predvsem na severovzhod (str. 193)7 — Pri poglavju za prebivalstvo
j¢ neopravicljivo. da se podatiki o gostoii prebivalsiva navajajo po Karti za
cto 1921 (str. 198)! Pomislek vzhujajo izrazi kakor smaterijalni Zivol umereno-
kontinentalnog tipac, ki preved disi po determinizmu (str. 208). Poglavje o da-
nasnjih gospodarskih spremembah in bodofem razvoju je povrino in ohlapno
izdelano, Dvome vzbuja na primer nedokumentirana formulacija s ... proiz-
vodnja mrkog uglja pojatade se u trbovljanskoj in zagorskoj kotlini...«
(sir.221). Ce se na str. 222 konkretno omenjajo hidrocentrale pri Jajen, v Bo-
gatiéih. na Drini in Vlasini, ne bi smel avior preiti mimo gornje Save n
njenih central v Mostah in Medvodah z ohlapno omembo, da je zgornji iok
Save spogodan za podizanje hidrocentralac (str.222).

Tudi v posebnem delu se za podrodje ob zgornji Savi ponavljajo iste ter
nove pumanlklji\'usti in napake. Yasi Martuljek, ki se omenja, ni: Martuljek je
dolina odnosno potok (sir. 228). Terase v Ljubljanski kotlini so na str. 228 na-
vedene brez naslonitve na bogato literaturo in dokaj povréno. Ne opazimo jih
samo pri Lescah, pa tudi ne samo toliko kakor jih navaja avior. Ce na str. 231
znova istoveii pojem trboveljske kotline s pojmom tamodnje sinklinale (feprav
nedaleé od tod govori vzporedno o trboveljski in zagorski kotlini), pride
seveda dosledno do trditve, da Raca izvira v trboveljski kotlini (str.2531), kar
vsekakor ¢udno zveni. Na str.252 se govori o kranjsko-ljubljanskem jezeru.
KakZno jezero je tu migljeno? Primer nezadostne klimatoloSke Karakieristike
Gitamo na sir. 241, kjer se avior pri obravnavanju megle v Ljubljanski kotlini
ne nasloni na literaturo ali opazovalni material, temveé D(l‘[]l'll.\'i meglo s to-le
belezko, verjetno s svojih l.iErikllr}'.Ej; U0 gornjem toku Save krajem leta i
poceitkom jeseni festo se javljaju magle. 1938 godine u drugoj polovini sep-
tembra skoro vsakog dana u prepodnevnim éasovima bila je magla pofev od
Save Dolinke i Save Bohinjke pa do kriko-krapinske kotline. Gustina magle
je u tom praven opadala<, Ljubljanska kotlina pa¢ ni odroéno, kunm{ Znano
podroéje, morda nekje v kolonialnem svetu, za katero bi imela taka belezka
v geografski monografiji svoj pomen. 1z kulturno-vegetacijske slike za dolino
zgornje Save na sir. 241 dobi ¢italee vtis, da sta Koruza in ajda tu dale¢ pre-
1'?mluju€'i kulturi, kar seveda ni res. Na drugi strani se krompir sploh ne
omenja. V odstavku o naseljih je netofno, da lezi vas Gozd v dolini Save
Dolinke »na padinic, prav tako, da lezi Bitnje »na dodiru ravni i1 padines
(str. 245). Na sir. 249 navaja avior, da sta poleg Kranja v Ljubljanski kotlini
samo Se dve mesti: Skofja Loka in I.juhijunu. Kaj pa Kamnik. Radovljica,
Trzie, Jesenice?

Izbral sem teh nekaj kridedih primerov iz slovenskega dela obravnavancga
podroéja, ker se mi zdi, da je tn-llm nanje kljub vsemn spostovanju do Milo-
jevicevega dela opozoriti iz nadelnih razlogov. Nehote se namre® Citatelj boji,
da se iste metodiéne pomanjkljivosti in podobne stvarne napake pojavljajo,
ceprav verjeino v manjii meri, todi v odstavkih o drugih, avterju blizjih
dolinah. H konen 3¢ nekaj: tezko je oprostiti aviorju nepazljivost glede kra-
jevnih imen, vsaj slovenskih: ¢e je Ze manj znani Soteiki hrib na osnovi
stare karte krstil za Oljsko goro (str.229) in Smarjeino goro pri Kranju za
Smarjetno Glavo (str.8), pa nikakor ne bi smel iz Smarne gore,. ki jo pozna
vsak povpreéni obiskovalee Ljubljane, dosledno napraviti »Smarne Glavee.

Svetozar llesié

Ivo Rubié¢, Nagi ofoci na Jadranun. lzdanje odbora za proslave desetgo-
difnjice mornarice (19421952}, S predgovorom dr. Grga Novaka, 167 strani
teksta s povzetkom v angleitini. Split 1952,

Tezko je redi, komu je ta knjiga namenjena, pedagogu. ljubitelju po-
ljudnoznanstvene literature, poklienemu geografu ali turistu. Dejstvo, da je
knjiga v tej obliki iz leta 1952 Ze peta zboljSana in razdirjena izdaja tega

242



Knjitevnost

dela (prejénje so imele letnice 1926, 1927, 1928), prifa. da najde knjiga pri
vseh teh in Se pri drugih ljudeh ku;)cc in bralce. Kot pravi avtor v zakljue-
nem »Pogovorue, so predzadnjo izdajo pokupili predvsem turisii. Ce upo-
Stevamo, da je to poljudnoznanstven regionalni opis, nas ta opomba na videz
presencéa, a obenem razveseli. ko vidimo, da tudi turisii rajsi vzamejo v roko
dober geografski opis kol pa ozek turistiéni potopis, v katerem lahko zvedo
uajrazliénejse podrobnosti o neki poti, kraju ali stavbi, nié pa o celoinem
znacaju pokrajine. Rubiéevi sOtocie pa pam ne prikazejo samo temeljne geo-
grafske potcze otokov koi celoie in posameznih ,\'mjov v podrobnem, marveé
nam skusajo raziiriti obzorje tako, da bi lahko sami razumeli vse najvainejse
pojave na teh sgorah, vrzenih v morje<. ¥ prvi polovici knjige, v preglednem
ti(‘fﬂ. ne izvemo samo o geoloSkih, morfolofkih, oceanografskih, bioloskih
i. dr. znatilnostih otokov, marveé tudi o osnovah geologije, geomorfologije,
biologije itd., seveda tistih, ki so potrebne pri opazovanju obravnavane po-
krajine. Ce pa spoznamo v prvem delu aviorja kot univerziteinega profesorja,
ga najdemo v drugem, regionalnem delu kot éloveka, ki te otoke pozna in ki
ima topel odnos do otofana, do f.im. malega ¢loveka, ki zivi na kamenu z
morjem. Ce pri tem opisu poseze avior daleé¢ v zgodovinsko preteklost. je to
delu samo v prid, sujl s¢ je na tem koitku naSe zemlje s skamenito kulturo«
preteklost bul{ kot kdaj drugod ohranila v sedanjost. Poznati jo moramo tudi
za to, da si lahko razlozimo tako obfuine razlike v aniropogeografskih potezah
na povriinsko podobnih otokih, ki jih avior po funkcijah deli na poljedelske,
vinogradnifke, oljéne, gozdne, sadjerejske in zelenjadarske, pasniske, rudarske,
ribolovske, spuivarske in koralske (£larin in K.rnpallf']. solinarske, na otoke
pomorcey, izseljencey, ladjedeleev, na turistiéne, svetilnicarske, sirateske, pe-
riodiéno naseljene, puste in druge otoke. Vsem tem razlikam skufa najti avior
vzrok v fizitnogeografskih in zgodovinskih razmerah. Jadranski otoki so s
sornzmerno bogato zgodovinsko tradicijo eden najbolj hvaleinih predelov, kjer
lahko zasludujemo, kako se je pokrajina spreminjala pod vplivom Eloveka in
kako je ta spreminjal svoja bivaliféa, delo i.dr. Vse te spremembe so nadle v
Rubiéu izvrstnega kompleksnega opisovalea, ki pa se ni usiavil samo pri opisu
preteklosti in sedanjosti, marveé je ob koneu pod naslovom sAkcije in per-
spekiive za povecanje blagostanja nadih otokove pridal tudi nekaj tehtnih
predlogov, kako bi se préprecila nadaljna depupulacija otokov, dvignilo gospo-
darstvo in tesneje povezalo s kontinentom, ki ima v teh otokih. kjer se je morje
vrinilo ¥ kopno in kopno v morje, ne samo sogromne nepremicne bojne ladjee,
marveé tudi prepotrebno gospodarsko dopolnilo. Knjiga torej ne sluzi samo
turistu, marved tudi gospodarstveniku in vsem onim, ki se bavijo z refevanjem
drugih problemoyv tega predela nade drZave. S pridom jo bo vzel v roke tudi
geogral.

Delo odlikuje lahko razumljiv jezik, ki ostane Ziv in plastiten ne samo
pri krajepisju, marved tudi pri podajanju osnov posameznih ved. Jasnosti
pripomore tudi to, da so pri [msnmcxndl krajih ali predelih opisane predvsem
geografske znadilnosti in razlike. Prav zato bo morda delo vebudilo pri hn'Ejg‘EiIl
poznavaleih otokov vtis pretirane enostavnosti.

Vse gornje in Se druge odlike, ki jih na tem mestu ni mogote vseh na-
Sieti, dajejo knjigi znafaj standardnega geografskega dela o nagih otokih.
Pozna se, da je plod tlnfgolelllcgu spoznavanja in proucevanja otokov in
izboljsavanja ter dopolnjevanja dela, ki je od skromnega ¢lanka v Almanahu
Jadranske Straze leta 1926 do danainje oblike zraslo v reprezentativno delo
poljudnoznansivene literautre. Zeleti je le. da bi bila tudi ta naklada kmalu
razprodana — in da bi naslednja izdaja vsebovala manj tiskarskih napak, veé
ilustrativnega materiala, fotografij, skic in digramov, predvsem pa boljso
in vefjo topografsko karto v prilogi.

Ivan Gams

Ivo Rubié, Slavonski i Bosanski Brod. Studija o ekonomsko-geogralskoj
strukturi grada i okeline, Separat iz sZbornika za narodni Zivot i obifajes,
knjiga 36. Gradski narodni odbor Slavonski Brod 1953, Strani 110 in 34 slik
v prilogi.

Avior, ki se ze od nekdaj posebno zanima za peografsko proufevanje
razmerja med mestom in njegovo okolico, odnosno njegovim gravitacijskim
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obmotjem. je v tej Studiji uporabil svoje izkudnje na primern Slavonskega
i Bosanskega Broda, dvojnega mesta, ﬁi se je razvilo ob vainem prehodo
fez Savo. Kakor pove Ze podnaslov, v Atadiji ne gre za geografsko mono-
grufi{:) mesta, temved je njena naloga oZja: ugotoviti hofe ckonomskogeo-
grafski odnodaj Broda do njegove bliznje in daljne okolice ter s tem cko-
nomsko funkeijo mesta vobée. Zato je teziée razprave na poglavjih, ki
obravnavajo Brod kot sredisée posameznih gravitacijskih con. Brod je najprej
gravitacijsko sredii¢e najblizje okolice. od koder hodijo ljudje vsak dan
redno po poslu v mesto l(fula\'t'i. dijaki itd.). To je pravzaprav svelikic Brod.
Zatem je srediite daljnje okolice, od koder ljudje sicer redno zahajajo v
mesio, toda ne vsak dan, temveé samo od fasa do casa, na primer na tedenske
sejme. Tretja gravitacijska cona je Se bolj oddaljena okolica, od koder ljudje
ne obiskujejo mesta toliko iz gospodarskih, kakor iz upravnih in zdravstvenih
vzrokov. Sem spadajo ze bolj oddaljeni kraji Slavonije. Ko je avior oh-
ravnaval te tri cone za Slavonski Brod, obravnava posebej fe Bosanski Brod
kot gravitacijsko srediséc bosanskega dela Brodskega Posavia, Sledi Se
pogluvje o Brodu kot gravitacijskem sredidéu gospodarskih dobrin, kjer se
obravnava razvo] brodske industrije in vloga mesta v trgovini. Vsa ta po-
glavju so izdelana na osnovi temeljitih aviorjevih tudij za predvojno stanje
(1940). Kasnejsi razvoj je nakazan v zakljuénem poglavju. kjer se opisujejo
spremembe v Brodu med vojno (Katastrofalna bombardiranja) in povojne
perspektive mesta in vsega Brodskega Posavja.

Studija prinaSa zlasti za predvojno stanje obilo dragocenega gradiva.
Prepri smo, da nas bo avtor ob priliki seznanil s podobno analizo brodskih
gravitacijskih podrocij tudi za danainje stanje. ki je sprido spremenjene
prometne funkeije Broda (zgraditve proge Samac-Sarajevo) ter zaradi splosnih
druzbenih in  gospodarskih  sprememb nedvomno  precej drugacnoe. Obdelal
bo nedvomno tudi druga geografska poglavja o Brodu, zlasti njegov terito-
rialni razvoj in njegovo zunanjo strukturo, s &imer bo Brod eno redkih nasih
mest. ki bo geografsko iztrpno obdelano.

Svetozar [lesic

J. Roglié, Unsko-koranska zaravan i Plitvicka jezera. Geomorfoloska pro-
matranja. Geogralski glasnik. Zagreb, X1, 1951, str. 49—08.

5 pricujoto Studijo, ki ji je predmet pokrajinsko tako znadilni. kar po
folsko wravnjeni ravnik, ki sega od zgornje Korane in Pljedivice fez BillaﬁL‘:a
kotlinoe dale® na severovzhod ob Uni. nadaljuje Roglié svoja plodovita, samo-
stojnill pogledov polna proucevanja reomorfologije dinarskega krasa, ki jih
je ]l:il pri¢el Ze s svojimi predvojnimi razpravami o zahodnobosanskih kraskih
poljih. Razprava ima mnogo veé kakor lokalen pomen, saj poskuia najti nova
tolmadenja za nastanck szaravnic na krasu sploh. O tem splofnem genetskem

roblemu je zato Roglié referiral tudi na lanskem mednarodnem geografskem
congresu v Washingtonu,

Rogli¢ zavraca Cvijicevo tolmadenje, po katerem je unsko-koranski
ravnik abrazijski u¢inek terciarnega jezera, ki je obstajalo v BihaZki kotlini
in odlozilo tamoénje terciarne plasti. Kakor Ze svoj ¢as na primeru bosanskih
polj, je Roglié tudi tu 2z uspchom dokazal, da je kotlina mlajfa od jezerskih
plasti, da so le-te svoj ¢as segdle dale? &ez njen okvir ter bile dislocirane in
cerodirane, zaradi fesar ne more biti govora o tem, da bi se mogel jezerski
relief ohraniti do danes. Toda Roglic zavraca tudi moZnost, da bi ravnik
nastal po fluvialni bofni eroziji in denudaciji. Zdi se mu neverjetno, da bi
mogla bofna erozija razmeroma majhnih rek ustvariii v irdih apnencih tako
siroke uravnave. tem manj. ker se ravnik ne nadaljuje in Siri enostavno ob
rekah navzdol, temved se v to smer o#i, cepi in izgublja, vrh tega pa je naj-
nizji ravno pod najviijim gorskim robom, pod Pljesivico. Rogli¢ postavlja
novo, Cisto drugafno tolmaéenje. Po njem je bihagke jezerske sklade (ki so
staropliocenski in ne oligomiocenski, kot je mislil Katzer) mladopliocenska
tektonika dvignila visoko, nekaj vife nad apniSko okolico. S tega visjega sveta
so s¢ pricele vode odickati proti nizjemu apnikemu predelu, kjer so po-
nikale ali pa tekle éezenj v alogene reke, Svet se je nizal, vode so tekle
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vedno pocasneje, posebno v mejnem pasu med nepropustnimi plastmi in
apnencem, kjer so nastajale glavne aluvialne ravnice. Te ravnice so se Sirile
na skodo apnenca po koroziji, ki g0 jo pospesevali moéni biotitski procesi kot
poslediea toplega in semiaridnega podnebja v mladem pliocenu. ‘r'a.lm se je
v obmoéje apnenca vedno bolj Ziril ravnik, ki je prvotno imel podol
krotne ravnice. Roglié torej pripisuje odlogilen pomen kradkim koroz
procesom. na katere sta ze svojéas po praviei opozorila Terzaghy in Kavser.

Rogliéeva kerozijska hipoteza vzbuja veliko zanimanje® K temeljitemn
razmisljanjun sili tudi poznavalea slovenskega krasa, kjer smo doslej z uspe-
hom ugotavljali precej jasne sledove nekdanje fluvialne erozije. Marsikje
ie hipoteza kar prikupna in bi ¢loveku kar olajSala nova tolmadenja neka-
terili znadilnih rukrujin.-'-kjh potez, na primer kjer S¢ danes — po analogiji
z Roglicevim folmaenjem za Bihadko kotlino — teko vode z vidjega nepro-
pusinega (flifnega) sveta na nizje krasko obrobje in kjer ima to obrobje
izrazit znataj ravnika. Pomislimo samo na sosedsivo Brkinov in uravnjenega
dna Herpeljsko-podgrajskega podolja 2z aluvialnimi ravnicami ob ponikvah
brkinskih potokov. na sosedsive f{iﬁnih hribov pri Stjaku in sosednjega,
nekaj nizjega Krasa, na sosedsivo fliSne vzpetine z Bujami in niZjega apni-
tkega rnvnil-ka proti Umagu.

Toda kakor vsaka vabljiva nova hipoieza, nas sili tudi ta k previdnosti.
Ze sama Rogliceva dokumentacija pudéa odpriih ¢ mnogo vprasanj in vebuja
nemalo pomislekov. Ali je res v tem, da so bile bihaske jezerske plasti dvig-
njene nad vifino danaSnjega apniSkega roba, Ze dokaz, da so tvorile e
spotetka, v takratnem reliefu, relativne vzpetine in sproZile ves opisani ko-
rozijski proces? Kje je redeno, da so bile nove aluvialne ravnice zares vedno
na meji med apnencem in nepropusinimi plastmi? Ce dvomimo v moZnost,
da bi bila bofna erozija v stanju. da izoblikuje tuko Siroke ravnice (feprav
vidimo, da ustvarja pred nadimi ofmi firoke ravnine), ali ni mogofe prav
toliko razlogov za dvome, da bi jih bil ustvarjal silno pofasni denudacijsko-
korozijski proces, kakor ga opisuje Roglié? Ali res dejsivo, da se ravnik
ne Siri w‘t'nn bolj ob reki navzdol, izkljuéuje fluvialno razlage? Kaj pa
otem danasnja botna erozija in tvorba feras v bolj ali manj zaprtih kot-
Iiuuh? Ali res ravnik ni ruzi’:il'njl-n. kakor se irdi na str. 58, mediem ko avior
sum  na drugih mestih navaja, kako se obod ravnika povsod, razen ob
Pljesivici. zajeda v obliki zatokov med izrasike viijega sveta ter te zatoke
celo razlaga, éeprav drugace, z intenzivnejfo korozijo. Zakaj pripisovati zni-
7evanju ravnika proti robu ped Pljedivico tak pomen in ga smairati za
odlo¢ilen dokaz. é¢ pozneje slifimo, da je bil ravnik po tektonskih silah mar-
sikje dvignjen in izvit? Zakaj so konfno morale vode z nepropusinega sveta
iedi sKoncentritno« proti apniskemu ravniku (str. 61)7 Ali so nadalje zares tekle
samo z nepropusinega sveta? Danainji Una in Korana ne pritedeta z njega!
Ali je konéno res, da se vse dinarske kragke szaravnic nahajajo ob meji med
apnencem in neprodirnim svetom? Zdi se mi, da jih imamo precej tudi sredi
cisto apniskega sveta in to v nizKih legah, Naj spomnim samo na ravnik ob
Mreznici pa na uravnjene povrsine Bele krajine, ki je v ostalemm moéno so-
rodna unsko-koranskemu ravniku in posiavlja podobne probleme,

Vse te pomisleke omenjam samo zato, da pokaZem, kako vazna sploina
problematika se odpira z Rogliéevo hipotezo. Naravnost izziva nas k nadalj-
njemu geomorfolofkemu prouéevanju naSega krasa in je Ze s te strani zelo
plodovita.

Zelo pozitiven je tudi drugi del Rogliceve Studije, kjer gre za Plitvicka
jezera. Roglié popravlja tudi tu z uspehom dosedanja naziranja. Ugotavlja,
da so Plitvicka jezera s svojimi lehnjakovnimi pregrajami posiglacialne in ne
pleistocenske starosti, kot je mislil Gavazzi, da so torej zelo mlada in se
tudi danes hitro spreminjajo, s tem da se ob toku navzdol pomika stalni
proces zasipavanja pornjih jezer in erozije, odnosno uniéenja pregraj. Zaio
se zgornji del Zgornjih jezer pred nafimi ofmi kréi, v kanjonu Spodnjih
jezer pa tvorba pregraj in jezerskih kotlin potuje navzdol.

Svetozar Iledié
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J. Poljak, Je li krika uvala prijelazan oblik izmedju ponikve i krikog
poljn? Geografski Glasnik, Godina 1931, broj 13. Zagreb 1952, Strani 25—45.
5 prilogo 8 fotografij.

V misljenju, da jugoslovanski geograli premalo pidejo o krasu, to je o
panogi, kjer bi lahko najvee pris;wruﬁ k razvoju svetovne geografije, vza-
memo v roke z zanimanjem vsako razpravo iz krafke morfologije. Gornja
razprava pa je zanimiva Se po tem, ker jo je napisal geolog — in za kras je
znano, da so na njem povriinske oblike mofno navezane na tektonske raz-
merde,

Iz razprave izvemo vel kot nam obeia sam naslov. Govora ni samo o
uvalah, marvet tudi o vriatah in kraskih poljih ter o kraiki hidrografiji.
Teren, ki ga zajema razprava. je hrvaSki in zapadnobosanski kras. Videti pa
je, da gre aviorju manj za prikaz posameznih kraskih oblik s iega predela
kot pa za kritiko t.im. erozijske teorije o nastanku uval in kraskih polj. Ce
je najti v razpravi obile polemike s Cvijicevimi naziranji, to ni nakljuéje.

Na pryih straneh najdemo bezen pregled hrvatskih in zahodnobosanskih
wval, ki jih avtor premotriva predvsem s staliita, ali kazejo sledove nastanka
iz vrta®, kakor je mislil Cvijié. Avior je prisel do zakljucka, da nekaj uval
res kaze tak razvoj. Imenuje jih a|lllllik£l\'hli.l.' uvales, Toda te so redke. Vedina
kaZe navezanost na tektonske razpoke. Da bi razéistil vpraSanje, v koliko
kaZejo navezanost na slojne razpoke (kot je trdil Cvijié), je opisal lego uval
v Gorskem Kotaru, na Veliki Kapeli, PljeSevici in Dinari. Povsod je v po-
dolzni osi zaslediti tekionske linije, ki so v veéini primerov iste koi poiek
slojev. Kjer pa se te smeri krizajo, ostajajo uvale Se naprej navezane na
tektonsko smer. Se celo vriale kaZzejo razporejenost ob tekfonskih (in ne
slajnih) linijah. kar kaZe po Poljakovem mnenju primer v juZnem delu Vele-
bita, kjer so nastale na brezslojnih spodnjekrednih bre¢ah — v dinarski smeri.

Avtor se tudi ne strinja s Cvijiéevim mnenjem. da imajo pri podze-
meljskilh vodnih pretokih najvedjo besedo slojne razpoke, Terenska opaZanja
so mu dala preprianje, da so za ta pretok slojne razpoke manjse vaZnosti
kot se misli. Odloilne so tekionske razpoke.

Po Poljakovem mnenju tekionika uval ni le predisponirala, marveé jih
je tudi dejansko ustvarila z razlomljenjem kraskih planot in premikanjem ob
podolZznih in preénih prelomnicah. Dokaz za to mu je dejstvo, da se geoloska
svojstva na dnu polj ujemajo s svojsivi obrobnih planot.

S tektonsko razlago razvoja uval je med vriacami in uvalami ter le-temi
in erozijskimi kraskimi polji prekinjena fista razvojna zveza, ki jo je
domneval Cvijié. Da bi avior dokazal nevzdrinost Cvijievih postavk, doka-
zuje, da je dosedanje razlikovanje pojma uvala od pojma polje netofno,
Polje se ne loéi od uvale samo po ravnem dnu, ker obstoje tudi uvale, ki
imajo ravno dno. in poljo. ki ga nimajo. Pri mnogih primerih so ze ugotovili,
da je ravno dno le navidezno, plod mladega nanosa; pod njim se skriva
neravna krafka osnova z vrtadami in sledovi podzemeljske korozije. To je
avtorju razumljivo, kajti tako slabe pretofne vode niti niso bile sposobne
izravnati polja, kot to trdi Cvijié. Ce bi bilo polje delo erozije, potem bi
moral biti nekje material, ki so ga potoki odnesli pri poglabljanju. Nadaljnj
dokaz proti erozijski teoriji so po avtorjevem mnenju humi, ki ne kaZejo
nikjer erozijskih sledov. Po vsem gornjem ostane torej za razlago le ena
moznost — tektonika. O tektoniki Zivo govore Se dana3nje hidrogralske raz-
mere, ki so ozko navezane na tektonske linije, tako po smerech kot po
oblikah pretofnih rovoyv. Ob nastanku uval in polja so tektonski premiki
prejinje podzemeljske preioke prekinili in narasla voda je preplavila novo-
nastalo dno polja. Ponovna prestavitev pretokov pod povrije se je vriila
pocasi, Posledice tega procesa se kaZejo fe v danasnjih poplavah polj. V na-
sproiju s teorijo, po kateri naj bi polje erodirali skoncetrirani nadzemeljski
vodni pretoki, postavlja avior migljenje: sRazvoj hidrografije kraskih polj
Hrvaiske in zahodne Bosne, a verjeino tudi ostalih kraskih polj. se je zacel
Sele s postankom kratkega polja kot posebne morfoloske oblike.« (str, 38)
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Nadaljnji dokaz o tektonskem postanku polj vidi avtor v tem, da so robovi
vecine kratkih polj premoérini (skakor da so z noZem odrezanic, sir.39).
Ce bi polje izdelala erozija, bi se morali njeni sledovi ohraniti na robovih, na
dnu polja pa bi morali biti odkriti stareji sloji kot na obrobju. Takih pri-
merov po aviorjevem mnenju ni. Polje forej ni nastalo erozijsko, s stap-
ljanjem kraskih uval, kot meni Cviji¢. Obratno, nastanck pul{ je razrusil
uvale na podrofju novonastalega polja (primer je Kupreiko polje).

V nadaljnjem se avtor ustavi pri tem, kako hipotetiéne so dosedanje na-
vedbe o vodnih zvezah na obravnavanik poljih in kako Stevilni so primeri,
ko gre pretok pod povrjem ]}n]_ju. Netofnost dosedanjih navedb m‘ri(‘:rjo tu
in tam opaZanja temperatur, rib i.dr. v domnevno zvezanih vodotokih. V mis-
Ijer&ju. da so podzemne pretoke omogoéile ickionske razpoke, avior odklanja
i »Grundwasser< i sKarstwasser«. Proti prvi navaja primer Primisljanske
MreZnice. Nekaj metrov od njengga toka je vrelo, ki je 1,6 m viije od nor-
malne viine poiotne vode.

Preden bi ocenili vrednost Poljakovih rezuliatov, bi ponovili njegovo
midljenje, zapisano na strani 37: :Ker so geolofke sirukturne lasinosti pri
kru:‘d-;ih poljih razli¢ne, ne smemo na temelju geoloskih lastnosti enega polja
sklepati, da je postanck vseh krafkih polj isti.c To misljenje ni v skladu s
celotno razpravo, ki ima tendenco, da bi podala obéeveljavno shemo o razvoju
uval in polj. Ta namen izdaja Ze sam naslov in pa metoda, po kateri slufijo
obravnavane oblike le za idejne trditve. Videti je, da so rezuliati plod
dolgotrajnega terenskega opaZzanja, toda na Zalost v razpravi podrobnih
analiz mi, Zalo smo upraviceni, da pristavimo nckutj opomb, ki se nam vsi-
ljujejo, ko skuSamo aplicirati gornje rezultate na slovenska kraSka polja in
vvale,

Kdor pozna slovenski nadzemeljski kraski in morda Se nekaj podzemelj-
skega sveta, bo nasel v razpravi obilo takega, kar velja tudi za nas kras.
Tudi pri nas je opaziti navezanost kraskih pojavov na tektoniko in viis je,
da smo to navezanost doslej nekoliko zanemarjali. Yendar v celem le ni
mogote soglasati z avtorjem. Na naSih poljih erozijski sledovi niso neznana
stvar (na primer v osameleih Cerkniskega ali Radenskega polja, bodisi v te-
rasah ali pa po istih viSinah). V Logaskem polju je najti viino, v kateri je
dno vige ,cicécga polja, v poboénih tcrasuﬁ nize v podolju nekdanje plio-
censke Ljubljanice. Ce so pri nas kot na Hrvaiskem ali zahodni Bosni geo-
lotke razmere dna polja iste kot pa pri viSjem obrobju, to e ni direktni
dokaz, da bi polje ali uvala nastala z grezanjem. Enako je z neravno za-
krasclo Zzivoskalno osnovo dna polja. Pricakovati je, da je zapadlo zakrase-
vanju takrat, ko je prenehala nadzemeljska boéna erozija in Eo so s¢ vodni
tokovi prestavili pod povrije. Soglagati je z Poljakove itrditvijo, da si z
danadnjimi erozijskimi in hidrografskimi razmerami ne moremo raztolmaéiti
nastanka uval in polj. Toda treba je upoitevati, da take klimatske in ero-
zijske ter korozijske razmere vladajo Sele nedolgo dobo v kvartarju in da
sezejo prifetki uval in polj verjetno Se dalje v preteklost, ko je bila klima
povsem drugaéna, Avior na dveh mestih (sir.36 in 39) trdi. da so kraSka
polja »nastala v zafeiku diluvija, a nekatera tudi kasnejes, vendar za to ne
navaja nikakih dokazov in se ne sklicuje na nobene vire. Za nasa polja v
poretju Ljubljnice prevladuje mnenje, da so nasiala, ko je :f.l.lkril.'c('.Li. plio-
censka Ljubljanica. Na to kaZejo tudi nove prouéitve (glej Srefko Brodar,
Prispevek k stratigrafiji kraikih jam Pivike kotline. Geografski Vestnik,
l.jubljana 1952). Ce so mladi nanosi iz pleistocena ali eelo aluvija, to ge ni
dokaz. da so tako mlade tudi kotanje same. Kot kaZe, je erozijo in korozijo
ramenjala akumulacija Sele v glacialnih dobah, ko so se zaradi prevelikega
krufenja skale zatrpali vodni pretoki. V pliocenu moramo radunati tudi z
zivahnej%o korozijo, ki je ne gre zanemariti tudi danes.!

LV Angliji so izracunali, da odnesejo podzemeljske vode z ene kva-
dratne milje krafkega povrija leino 140 ton raziopljenega materiala (S, W.
Wooldridge-R. 5. Morgan, The Physical Basis of Geography, London 1948,
str. 279).
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Ce so vrtaée res navezane na tekionske (ne slojne) razpoke in fe ljl-.
vedino uval in vsa kraska polja tcktonika ne le predisponirala, marved di-
rekino ustvarila z grezanjem, potem bi bilo treba najprej dokazaii veijo
obilico tektonskih linij in Zivahnejo itekionsko razpokanosi kot pa jo po-
znamo danes. Premalo je nadalje govoriti o eni ali dveh tektonskih prelom-
nicah na robovih polj, marved je treba dokazati najmanj tri, & ne &tiri.

Celotni vtis razprave, ki izzveni v dokazovanje pomembnosti tektonike
na rafun erozije in denudacije, je hotel avior v zadnjem odstavko sam
emiliti, ko je zapisal: stako je tektonika tisti €initelj. ki usmerja tako delo
crozije in denudacije kakor tudi delo in cirkulacijo nadzemeljskih in pod-
zemeljskih voda v krasu. Iz 2druzencga dela vseh teh éiniteljev na predelu,
zgrajenem iz apnendasto-dolomitnih slojev, rezultirajo razne morfoloske
oblike nadzemlja in podzemlja, ki sestavljajo pojav krasa.«

S tem misljenjem (ki se ne sklada z jedrom razprave) se mora strinjati
tudi opazovalec slovenskih kragkih oblik, posebno, fe ve. da gredo vsi zgoraj
oznaCeni procesi roko v roki, da usmerja tektonika linearno in ta bofno
crozijo in denudacijo, skratka. da se ii procesi dopolnjujejo in ne izklju-
ctujejo. Kje pa je v danasnjih oblikah v prevladi ta in kje oni proces, to pa
lahko pokazejo le podrobne analize. = g .

van Gams

Ant. Lazié, ReZzim Drine. Poscbna izdanja Srpskog Geografskog drudiva,
sveska 30, Beograd 1932, 78 strani.

Svojim dosedanjim Studijam o reénih rezimih je zdaj Lazié dodal
Studijo o Drini, ki ni najve¢ja samo po obsegu. temved tudi najtemeljitejsa
po poglobljenosti analize. Vrh tega je Drina reka, ki je po zapletenosti svojega
rezima med najzanimivejSimi v Jugoslaviji. saj prif]njn z visokih dinarskih
gora v ravnino, iz gorskega podrotja z mediteranskimi vplivi vedno bolj v
podroéja z zmernokontinentalnim podnebjem. Zato se njen rezim giblje v
okvirn meje med nivo-pluvialnim in pluvio-nivalnim tako v prostornem smislu
ob toku navedol, kakor tudi v ¢asovnem smislu, v okviru spremenljivosti od
leta do leta. Studij Drininega rezima je e tem pouénejsi. ker njeno gorsko

ovirje sega zelo na Siroko, ne samo s Pivo in Taro, Ki veljata Kot izvornici
Jrine, temveé tudi z Limom, ki je hidrografsko najmanj tako vaZen sestavni
tlen Drine. kakor sta Piva in Tara, saj daje Drini kar 37 % njene vode pri
Vigegradu, sam rezim Drine pa je pri Visegradu v marsiéem celo bolj odvisen
od rezima Lima kakor od rerima glavne reke nad sotoéjem. Se poschno
izérpna in zanimiva je Laziceva analiza rednih in izrednith pomladanskih
visokih voda. ki niso samo gorskega nivalnega, temved tudi pluvialnega
izvora, pri femer se deleza obeh faktorjev, s tem ru tudi Cas nastopa
povpreénega pomladanskega viska, zelo spreminjata od leta do leta.

K temeljiti Laziéevi Studiji bi imel samo nekaj manjsih, nebisty
pripomb. Ni dovolj premiSljena trditev na str. 12, da ima priroda zeml]
vpliv na koli¢ino pretoéne vode samo v toku Drine po ravnini. Kaj pa raz
med propustnimi in nepropustnimi kameninami v gorah? Zelo problematién
so sklepanja na rezim Drine v glacialni dobi in v interglacialnib presledkih
(str, 43), Metodiéno je nujno, da bi avtor pri karakterizaciji pluviometriénega
rezima (str. 20) navedel razdobje, za katerega veljajo podatki in pl:-r-lu[_lek. po
katerem je prigel do pluviometriénih procentov za posamezne leine Case in
posamezne dele poreéja. Pri prvi navedbi 13-letne dobe hidrometriénih mer-
jenj prav tako manjka navedba. za katero razdobje gre (str. 24), Viihoiapilo
se je po pomoti tudi nekaj terminologkih napak, ki pa jih je na osnovi samega
smisla lahko popraviti: koeficieni sproticaja< na strani 26 je paé skoeficijent
oticajas, prav tako je sindeks Ernlimjm na sir. 19 v stvari sindeks oticajac.
Prav tako ni na mesto 1zraz sKriva proticajac na str.33/36, saj se ta izraz
navadno uporablja za komsumpeijsko krivaljo, tu pa gre dejansko za kri-
vuljo samega kolebanja, samega rezima. Konfno bi rad ponovno podértal, da
uporaba izraza sretenzijac za anglefko in francosko sretention< etimolotko
nikakor ni pravilna, pa naj se uporablja %e tako pogosto, Po pomenn je
edino pravilna oblika v nafih jezikih sretinencac.

Svetozar Tlesic
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Milenko Filipovié, Cincari n Bosni (Zbornik radova Etnografskog instituta
SAN, knj. 2, str.55—108, Beograd 1951).

I! svojoj veoma dobroj i zanimljivoj studiji za geografiju su zanimljiva
narofito ¢etiri poglavija, U tim poglavljima govori s¢ o romanskim elementima
u Bosni kroz vekove, o vremenu doseljavanja Cincara u Bosnuo, o negdagnjim
cincarskim naseobinama i rodovima po Bosni, © o ulozi 1 znafaju Cincara u
kulturnom i politickom Zzivoiu bosanskih Srba.

Najezdom Slovena balkanski Romani su se i sklanjali u utvrdjene pri-
morske gradove i uw visoke planinske oblasti. Ali iz Bosne, kako postiée pisac,
tada se nisu povokli svi Romani veé je nefto od toga stanovnidtva ostalo 1 ono
s postepeno sazivelo i pretopilo u slovenske doseljenike,

Cincari. koji s¢ javljaju u Bosni sredinom 18 veka, uglavnom su se doselih
oko 1770 godine. Tada suo se naselile nekolike cincarske grupe u raznim bo-
sunskim mestima. Pojedinacnibh doseljuvanja, osobito u veée varosi, bilo je 1
pre i posle toga vremena. Pisac ubedljivo zakljuéuje da pomenuti noviji Cincari
ne mogu s¢ smatrati kao neposrednim potomeima Viaha koji su ziveli u Bosni
u srednjem veku.

I{nlunif't' doseljenih Cineara uw Bosni delile su se u &etiri grupe: jednu
grupu cinile su izolovane cincarske naseobine po bosanskim gradovima; lirugu
grupu ¢inila su cincarska naselja u podgorini Majevice i Trebave; treéu cin-
carsku nascobinu Einili su Cipulji¢i; ¢etvrta cincarska grupa bila je tesanjska.

U poslednjem poglavlju avtor zakljuéuje da ne postoji nadin kako bi se
utvrdilo koliko je Cincara doslo u Bosnu. Njihovo dolaZzenje preko Makedonije
irajalo je oko dve stotine goadina a kako je koji pojedinac. porodica ili grupa
dosla, tuko je wdmah pocinjalo i njihovo posrbljavanje. Danas se n Bosni ne
mogn vise izdve cincarski potomei od ostalih bosanskih Srba.

M. Filipovié, pisac i drugih manjih radova o Cincarima u nafoj zemlji,
ruznovresnim  podacima i njihovom savesnom obradom sada je dao kapitalnu
studiju o tom pitanju. U svakom |mg|u\|jll izlagane su Cinjenice 1 na osnovi
njih izvodjeni su zakljuéei. Kao Sto je na ovaj naéin obradjen problem Cin-
cara trebalo bi prikupljati materijal o Cincarima u drugim nasim oblastima
jer se oni u novije doba svada i brzo gube, ). F. Trifunoski

Andre Jutronié, Bosansko-hercegovacko poreklo nekih Bracana (Zbornik
radova Einografskog instituta SAN, knj. 2. str. 3751, Beograd 1951).

Prilikom izufavanja naselja i porekla stanovniSiva na Bratn, profesor
A. Jutronié¢ je kod mnogih brackih rodova nalazie na tradiciju o njihovom
starom poreklu iz Bosne i Hercegovine«, Ovu tradiciju pisac je pazljivo pro-
veravao proucavanjem zupskih i drogih erkvenih knjiga. zatim je pregledao
knjige hratovstina, porodi¢ne isprave i druga dokumenta. Iz dobijenih po-
dataka pisac je pouzdano dokazao direkino bosansko-hercegovacko poreklo
nekih brackilh rodova. Ti rodovi doseljavali su se postepeno i to od 17 veka do
novijeg doba. Ali svi bosansko-hercegovacki doseljenici sada na Bradéu niso
efuvani: neki sn se sa Braéa odselili u vanevropske zemlje, a neki so izumrli
na Bracuo. -

Studija A. Jutroniéa odlikuje se podacima koji su dobro provereni i stoga
ona pretstavlja dobar prilog pitanju proucavanja migracija u naSoj zemlji.
Veliki broj detalja daje pomenutoj studiji naro¢itu vrednost i oni odrzavau

e e oot : ]
budno interesovanje fitalaca do kraja. I. F. Trifunoski

Zbornik Matice srpske, serija prirodnih nauka, sveska 3. sir. 1—180, Novi
Sad 1952.

Pod urednistvom dr. Branislava Bukurova 19352 godine izagla je iz $tampe
ireéa knjiga Zbornika Matice srpske. serija prirodnih nauka. OclJ 11 ¢lanaka
i priloga 5 se odnose na probleme i pojave iz geografije.

B. 2 Milojevié u flanku sGeogralske oblasti FNR Jugoslavije« (str.5
do 10) najpre govori o tipovima i rasprosiranjenju geografskih oblasti u naSoj
drzavi, a zatun 1znosi analizu veza izmedju tih oblasti. lzlaganja B. Z. Milojeviéa
u, jusna in ubedljiva.
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Drugi je rad B. Bukurova objavljen pod naslovom :Geografski poloZaj
backih naselja< (str. 11—63). Ova opseZna studija odlikuje se znatmom nauénom
vrednoSéu. Pisae najpre promatra postanak i razvitak naselja, zatim govori o
polozaju naselja u aluvi'alnuj ravni, o naseljima na lesnoj terasi, o naseljima
na lesnoj zaravni, a na kraju je re¢ o naseljima na Suboticko] peséari. Osim
promatranja o opStem poloZaju naselja, u radu se iznosi i polozaj svakog
naselja posebno. lzlaganja B. Bukurova dopunjena su vrlo uspelim ilustracijama.

Treéi je tad M. Cedljara sa naslovom >Ribolov na Jegrickoj Barie
{str. 130—157). Prilog je kratak ali zanimljiv. Ranije ribolov na Jegrickoj Bari
imao je veéi privredni znacaj nego danas. Sada se ribolovom bave samo po-
jedinel i to koa uzgrednim zanimanjem.

R. Nikolié objavio je rad :Prilog terminologiji lesar (str. 137—141).
U njemu so izneti nazivi koje upotrebljava narod u okolini Titelskog brega
i koji se odnose za pojedine morfolofke oblike., Uz svaki narodni naziv izradjen
je jasan opis, a uz neke su priloZzene i paZzljivo nacrtane skice.

Na kraju prof. B. Z. Milojevié objavio je informativni ¢lanak pod na-
slovom QO jugoslovenskoj geografijic (str. 141—144). Ovaj ¢lanak 1952 godine
cbjavljen je i na francuskom jeziku u Svajearskoj,

Matica srpska ovim zbornikom jasno je pokazala da se i kod nas, bez obzira
na iefkoce ratne i poratne, moze da radi i napreduje. Zbornik u celini je vrlo
koristan doprinos za nasu nauku 1 kuliurun. o ;

L. F. Trifunoski

se nekatera pomembnejSa dela srbskih, hrvatskih in makedonskih geo-
grafov.

Poleg razprav srbskih, hrvaiskih in makedonskih geografov, objavljenih
v strokovnih revijah in periodiénih publikacijah, ki jih navajamo v :Pregledu
revije, ter poleg del. o katerih porofamo posebej, je zadnji ¢as iz8lo na
nafem jugu %¢ nekaj obseZnejiih del. Vse to so regionalne in sicer pretezno
antropogeografske monografije, ki nam dokazujejo, da smo na najboljsi pori,
da se s pomoé¢jo solidnih regionalnogeografskih proucevanj dokopljemo do
temeljite antropogeografske slike nase zemlje, s tem pa tudi do ichinejsih
pojmov o nalogah in nacelih antropogeografije ter Se posebej ekonomske
geografije,

V sPosebnih izdanjihe Srpske Akademije Nauka, odnosno njenega Geo-
grafskega instituta, je fuiu 1951 kot njihova 2. knjiga izéla Studija Branislava
Bukurova »Privredno-geografske prilike i saobraéajne veze Fruikogorske
oblastic (129 strani, 18 risb v besedilu). V njej nam marljivi novosadski
geogral, znan ze doslej po svojih podrobuih Ztudijah iz geografije Vojvodine,
temeljito riSe gﬂspudurslkogv:}gr&fskc razmere Fruskogorske pokrajine. ki jo
pregledno razélenjn na gospodarske pasove, vezane na drobne morfoloske
pregibe dolin, feras in puhli¢nih planot. Podobnega znafaja je Studija Mili-
sava Lutovca sPrivredno-geografska karakieristika sliva Jasenice«, ki je
izila kot 3. knjiga istih Posebnih izdanj (70 strani, 6 slik in karta v prilogi).
Tudi Lutovac nam je Ze davno znan po svojih skrbnih prouéevanjih in
vzamemo zato io izérpno gospodarskogeografsko analizo porecja Jasenice,
pritoka Morave, z velikim zanimanjem v roke. Obe Studiji sta med prvimi
rezultati sistematsko zasnovanega dela gospodarskogeografskega oddelka pri
Geogralskem instituin SAN ter sta odliten vzgled za podobne studije v bo-
dotnosti.

Pri Srpski Akademiji Nauka je izila tudi doktorska disertacija make-
donskega geografa Jovana . Trifunoskega >Kumanovsko-Presevska
Crna Goras« (Beograd 1951, strani 237, 4 strani slik in 1 karta v prilogi). V njej
je avior, ki se je v svojih dosedanjih Studijah omejeval najved na proude-
vanje porekla prebivalstva, zajel antropogeogralsko podobo Kumanovsko-
P'resevske Crne Gore bolj na Siroko ter je posredeno ofrtal vse njene tako
znadilne, po svoje dinamiéne antropogeografske pojave. Podobna monografija
istega aviorja je izSla kot tretja knjiga posebnih izdanj zgodovinsko-filo-
loskega oddelka skopske [ilozofske fukultete. V njej obravnava avior poreje
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hadine Reke, gorskega predela ob levem pritoku Vardarja pod Skopjem
{J. F. Trifunoski, Poretieto na Kadina Reka, antropogeografska ispi-
tuvanja, Skopje 1952, 112 strani, 4 strani slik in 1 karta v prilogi).

Iz bosenskega podroéja smo dobili monografijo o Rami. doslej zaostalem
poljedelsko-pastirskem podrotju, ki pa jo zdaj zajema zivahen val gospo-
darske aktivnosti nove Jugoslavije (M. 5, Filipovié, Rama. Promatranja
o privredi, saobraéaju i1 naseljima. Posebna izdanja Srpskog Geografskog
Drustva, sv.29, Beograd 19531, sirani 82). Studija obravnava predvsem dose-
danje primitivne nacine tamosnjega Zivljenja in gospodarjenja, ker je avior
svoje gradivo zbral Ze v letih 1931—1935 in ker je njegov interes bolj na
ctnografski strani. Kljub temu bo — kakor pravi avtor v predgovoru —
ftudija lahko sluzila kot osnova za primerjavo dosedanjega stanja z novim.

Med krajSimi razpravami v geografskih periodiénih publikacijah se je
ireba malo ve& usiaviti #¢ ob nekaterih, Tako vzbuja pozornost Studija P. S.
lovanovic¢a sEpigeneiske osobine sliva i doline Top@iderske Rekes (Glas
Srpske Akademije Nauka CCVIIL, odelenje prirodno-matematiékih nauka 6,
Beograd 1953), podroben prispevek Kk novemu genetskemu tolmacenju reliefa
severne Srbije in k uspesni kritiki Cvijiceve sheme sjezerske plastikes za
to podrogje,

V zagrebikem »Geografskem Glasnikuc za leto 1951 je ne samo geo-
grafsko zanimiv, temveé tudi prakti¢no aktualen ¢élanek I. Rubiéa >5uia
na nafem Primorjue, v katerem vzame avior po de Martonnovem vzorun za
osnovo (. im. indeks aridnosti, slonet¢ na kombinaeiji padavinskih in tempe-
raturnih podatkov, analizira na ta nain suSe na nasem primorju v daljsi
dohi opazovanj ter se dotakne tudi njihovih kulturnogeografskih posledic.

YV isti reviji pomeni ftudija 1. Crkvencéicéa >0 agrarnoj strukturi
gornjeg porjedja Bednjec poleg A. Blanc-ovih prvi poskus na Hrvatskem, da
se prou¢i razvoj agrarne sirukture in agrarne pokrajine od 15, stoletja dalje,
fe poscbej pa v toku 19 toletja, Studija, ki ji bodo, kakor upamo, sledile
ge druge podobne, bo poscbno zanimiva v primerjavi z rezaltati A, Blanca
za zahodno Hrvaisko in s $tudijem podobnih problemov v Sloveniji.

Nekaj zanimivih, &isto geografskih prispevkov izpod peresa prof. Vojislava
S. Radovanoviéa prinasa ;(‘.lusniE Einogralskog instituta Srpske Aka-
demije Nauka<, 1, 1—2, Beograd 1952, Predvsem je treba omeniti ¢lanek =z
naslovom »Povodom jednog novog priloga pitanju o promenama i razvitku
ecografske sredines, v katerem avtor ob priliki razprave sovjeiskega geografa
/. L. Kotel'nikova =Ob izmenenii geograficeskoj sredi selsko-hozjajstvenoj dela-
tel'nostjn feloveka (Na primere jugo-vostofnoj €asti Srednje-Ruskoj vozvyEen-
nosti)e, ki je izila v slzvestjih Vsesojuznogo Geografiteskogo ObSdestya, tom 82,
vyp.2 (Leningrad 1950), kritiéno pretresa simplificirana naziranja o odnosaju
med geografskim okoljem in ¢lovekom. ki so se s sovjetskih fal skusala presaditi
tudi k nam in proglasiti kot edino marksisticna. Ta naziranja so po avtor-
jevem mnenju v nasprotju z Engelsovo sDialektiko prirodes, predvsem pa 2
ugotovitvami znanosti, ki so pokazale, da geografsko okolje vendar ni tako
srelativno nespremenljivos, kakor se zatrjuje v Stalinovem sDialektiénem in
historitnem maierializmue, iemved da se je od pleistocena dalje Ze ob prisotnosti
¢loveka zaradi sprememb v klimi bisiveno spreminjalo in to véasih celo mocneje
kakor druzba. ki je ostala v vsem tem predzgodovinskem &asu v stadiju t im
sprvoine druzbene ureditvee, Radovanoviéev poskus taksnega gledanju na raz-
voj odnosajev med okoljem in ¢lovekom je vsekakor zanimiv, ¢eprav ne bo
preprical vsakogar. V zvezi s tem se avtor dotakne tudi celotne problematike
geografije in njene cepitve na fiziéno in ekonomsko. ki je izzvala tako Zivahno
diskusijo po Vasjutinovi kritiki v Sovjetski zvezi, pri_nas pa po élanku
M. Hubenija v beograjskem »Univerziteiskem vesinikue. Prav s te strani po-
meni Radovanoviéev Elanck nov dragocen prispevek k znansivenemu raz-
¢istevanju nacelnih pojmov v nasi geografliji.

V ¢lanku »Pitanja gornje granice stalnih naselja, nckoliko primera iz nase
zemljee, objavlja Radovanovié v isti publikaciji nekaj rezultatov studija po-
vprecéne zgornje meje stalnih naselij, ki jih je na osnovi kari izvrdil Etnografski
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institut SAN. Objavljeni so primeri s Crne prsii. Kammigkih Alp, Triglava,
Durmitora, Suve Planine, Sar Planine in planine Lubusnje v Crni gori. kakor
je te vrste kabinetno delo sicer Koristno, pa se pri njem brez povezave z delom
na terenu le prerade pokazejo usodne slabe strani. Tako n. pr. #eje Radovanovié
krisko koto pod Krvaveem. Staro Povino nad Kokro. pa eelo planini Krstenieo
m Klek pod Triglavom med stalna naselja. S tem se seveda prestavi srednja
sgornja meja stalnih naselij na juini strani Triglava celo v vifino 1375 m,
E-c‘]liru-.- vemo, da so tam najvisja stalna naselja (GorjuSe in Koprivnik) komaj
nekaj cex 1000 m visoko! Takino napako je teiko razumeti tem bolj, ker v
vedini navedenih primerov Ze karta pokaZze, da gre za zadasna [)Ll!'tillhkl.l
naselja, za Julijske Alpe pa je bila celo ze na razpolago podrobna Melikova
Studija.

Tretji Radovanovifev prispevek v -Glasniku Etnografskega inititutac je
hibliografija aiilmpnwngru}ski1 del v geografskih ¢asopisih in ostalih izdanjih
reografskih drustey FLR] v letih 1945—1950. Skoda. da ta take Korisina in
izérpna bibliografija ne vsebuje tudi publikacij izven drustvenega okvira (zlasti
publikacij akademij). S, Tlesic

Iz inozemske geografske knjizevnosti

A. E. Moodie in Bruno Nice o Gorici in Brdih. -Rivista Geografica lta-
liana« je v svojem Ill. (septembrskem) zvezku za leto 1952 prinesla pod na-
slovom :1 problemi derivati dalla spartizione della Venczia Giuliac kratke
pripombe znanega nam Bruna Niceja k novemu &lanku A. Moodieja
Some New Boundary Problems in the Julian Marche, ki je iziel v Transactions
and Papers 1930, Publ. n. 16 of the Institut of British Geographers v Londonu
1952 na sir. 85—95.

Se preden smo v Ljubljani spoznali Moodiejev &lanck, smo Ze iz Nice-
jevih pripomb razbrali, da v njem avtor znova opozarja na gospodarske
tezave, ki jih je in bo Trstn povzrocala njegova odrezanost od zaledja, Se
posebej pa na gospodarsko nesmiselnost nove meje pri Gorici in v Brdih  ter
na tezavni gospodarski polozaj stare Gorice sprico njene odrezanosti od Soske
in Vipavske doline, njenega prirodoega zaledja. Teh nesmiselnosti seveda tudi
Bruno Nice ne more zanikati ter pravilno podértava. da v primerih takinega
neskladja med gospodarskimi in etnografskimi razmerami ne gre brez kom-
promisov in sodelovanja z obeh strani. Toda pri tem se ne more izogniti jadi-
kovanju o sizgubljenic enotnosti Julijske krajine. Kako si takfno senotnoste
[ll'l‘l]!iill\"jn. sicer ne pove odKkrito. vagm'u wrava  miselnost pa ju:-inn odseva
1z tozbe, da obmejni Kompromisi ne smejo zahtevati »Zrteve samo z ene strani
(t. j. italijanske) in iz trditve. da kobariski kmet bolj tezi h Goriei in celo
k Trstu kakor k Ljubljani ali Zagrebu. Pri tem pa¢ pozabi. da smo tudi na
nadi strani za enotnost teh pokrajin, da pa smo tisockrat podértavali, kako

ravno zato Gorica in Trst nujno spadata k svojemu prirodnemn zaledju. ki pa
je na veliko Nicejevo Zalost €isto slovensko; poitalijandiii ga ni m-:ngclJ ves jta-
ijanski fafizem, e manj pa sam Bruno Nice s svojimi etnografskimi tezami
o kme¢ki higi v Julijski krajini. Od tod komaj prikriti zolé, ki ga Nice zliva
na Moodicja. ofitajoé mu, da so vsa njegova dela o italijansko-jugoslovanskih
mejnih vprasanjih in verita poeo imparziali in da se v njih ne obna%a kot uno
studioso obiettivo, temved kot un wema di parte, Mimogrede ga e zelo zaboli,
da Moodie slovenska Brda dosledno imenuje samo 2z njpthovim slovenskim ime-
nom. Tezko se je pal sprijazniti z dejstvom. da s0 minili ¢asi, ko je oddaljeni
svel poznal nase kraje samo pod tujimi, italijanskimi ali nem&kimi imeni ier
jih zato tudi avtomatsko Stel kar za italijanske ali nemske. Tezko je nadalje
preboleti. da si resnica pocasi, a sigurno utira pot v svet in da se tudi na
zahodu Ze pojavljajo posamezni strokovnjoaki, ki objektivno rigejo razmere ob
severozahor ||i{1 mejah Jugoslavije.

S. Hesig
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C. Rathjens jun., Der Hochkarst im System der klimatischen Morphologie.
sErdkundec, Bonn, Band V, Lig. 4. 1951, str. 310—315.

V ¢asu, ko se v geomorfologiji in posebej v geomorfoloskem raziskovanju
krasa iifejo nova pota, je ta kratki, a originalm prispevek nad vse zanimiv.
V njem avtor opozarja. (jlu je treba, podobno kot v geomorfologiji na sploino,
tudi pri prouéevanju krasa moéno pritegniti vpoStev klimatske vplive, tako iz
sedanjosti kot iz preieklosti. Pri tem postavlja na primerih iz severnibh apniskih
Alp tole hipotezo za visokogorski kras: v njegovem zgornjem nadstropju, nad
gozdno mejo. nekako do vidine 21002200 m. se kraski proces uveljavlja z Zlebifi
{Skrapami), spodnje, klimatsko ugodnejSe nadstropje. poraslo z gozdom, pa je
domena vriac. Prave. zaobljene vrtafe nastajajo po aviorjevem mnenju sploh
lahko samo na svetu z ze izdatno gozdno odejo in s precejSnjo plastjo prepe-
reling. Kjer se Zlebi®i in vria®e meSajo, bi Slo za spremembe v vidinskih kli-
matskili pasovih. Vrta¢e nad gozdno mejo, v nadstropju Skrap, so laliko samo
preostanek preteklostis fosilne vrtace iz dobe, ko je toplejse podoebje in z njim
vegetacijn segalo vide. Vsekakor so v takih primerih Zlebi¢i mlajia oblika in
e so vriaée lahko ponekod prezivele poledenitev, so zlebiéi brez izjeme posi-
glacialni. Avior torej postavlja hipotezo, ki nas Kar izziva, da jo preverimo na
nadih visokogorskili krafkih planotah. bodisi v Sloveniji ali dalje na jugu
(Velebit, Durmitor itdl). Ce smo pri tem glede nekaterih trditev (o pr. vezanosti
nastanka vrta¢ na izdaino rastlinske odejo) Ze vnaprej skepticni. pa celotne
pobude vendar ne gre zavredi. S, Tleic

Wilhelm Leitner, Die Flurformen der Steiermark. 1 :3500.000. Landeskund-
licher Atlas der Steiermark. Kartographie und Druck: Freytag-Berndt und
Artaria, Wien.

Karta o oblikah poljske razdelitve na avstrijskem Stajerskem. uvridena
med karte novega Stajerskega atlasa in izdelana no podlagi sidaritscha. Klaara
in ¢ nekaterih drugih avtorjev, nas zanima predvsem v primerjavi z rezultati
karte za Slovenijo, objavljene v Studiji podpisanega sSistemi poljske razdelitve
na Slovenskeme. Na njej se prav lepo pokaze, kako se onstran meje iz Slovenije
in iz Koroike nadaljujejo isti tipi: ve¢ tipov celkov (Eingdflure, »EinGdstrei-
fenflure, sneunezeitliche f‘.lﬂij(lnur-:}. vei tipov grud (Blockflure starejiega in
mlajfega nastanka, sblockartige Streifenflure, ki je nada srazdelitey na grode
z delei<), »Gewannflure, >gewannartige Streifenflure (nodi snepravilni delei<),
sWeingartenstreifenflure (nadi svinogradniiki delei<) in »Weingartenblockflure
(nage svinogradnifke grudec), Prav dobro se vidi, kako se iz zahodnih Slo-
venskih goric fez mejo v avstrijske gorice nadaljuje podrodje celkov, prekinjeno
samo z vinogradnifkimi, razdrobljenimi kumpchsi. in kako je precej drugaéna
slika v Grabenlandu, kjer se podobno kot na bliZnjem prekmurskem Goriékem
moino uveljavlja razdelitev na grude z delei (sblockartige Streifenflur<). Karta
vsebuje Se nckatere tipe za novo razdeljena zemljista, ki jl‘ll na karti za Slo-
venijo nismo upn.-'\lcm}li. ker smo tam taka zemljisca izlo@ili. S. Negie

Henri Baulig, Essais de géomorphologie. Publications de la Faculté des
Lettres de I'Universiié de Strashourg, fasc. 114, Paris 1950. Strani 160,

Knjiga je zbornik razprav slovitega strasburikega peomorfologa, ponatis-
njenih iz sAnnales de Geéographiee, iz izdanj geografskih kongresov ter iz
drugih publikacij na pobudo njegovih unéencev, 3¢ posebej G. Chabota in
J. Drescha. Vendar ne gre niti zdaleé za enostavne ponatise. Sam Baulig je
svoje clanke predelal odnosno dopolnil v skladu z vsem, kar se je od njihove
prvotne objave dalje razpravljalo o posameznih geomorfolofkih problemih.
l'ako se iz knjige zares zreali Bauligove stalisée do Zevilnih geomorfologkih
problemoy, ki so prav danes v ospredju zanimanja. In nihée ne dvomi. da je
staliffe ofeta sevstatiéne hipotezee v geomorfologiji & vedno veé ko zanimivo.

V zborniku najdemo klasiéne Bauligove morfolofke Ztudije: razpravo o
ravnoteznem  profilu. ki jo je obogatil 5 svojim stalisfem do wvseh novejgih
hipotez in dognanj o podolznih reénih profilih (med njimi tudi do metode
P. Jovanovi¢a), razpravo o nizavju Crau v Provansi v v wiirmsko gla-
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ciacijo, 8indijo o dalmatinski obali, o refnih pretofitvah in o ravnoieinem
profilu pobotij. Zelo znafilen za progresivno Bauligove vlogo v geomorfologiji
je zakljucek knjige: éeprav je hil 'i:hllllig Davisov uéenec in ceprav je vsa
njegova geomorloloska, zlasti sevstatskas koncepcija izila iz Davisovih idej,
vendar Baulig ni nikdar postal slep suZenj scikliénee sheme: ravno v zakljué-
nem sestavku :Questions de terminologiec zelo svari pred mekritiéno in ne-
umestno rabo terminov, kakor so skonsekventnic, ssubsekventinie, skataklinalnic,
smonoklinalnic, pa smladis, szrelic in sstarie, ki 50 se tako pogosto kar nekam
mehaniéno ponavljali v geomorfologkih Studijah. S. Tlesie

W. Lauer, R, D, Schmidt, R. Schrider und C. Troll, Studien zur Klima-
und Vegetationskunde der Tropen. Bonner Geographische Abhandlungen,
Heft 9, Bonn 1952, Strani 82, dvobarvna karia in tabela v prilogi, 4 karte in
25 skie v iekstu, 4 tabele, 5 kart in 1 slika v dodatku.

Troll je nedvomno eden najsamoniklejiih in najbolj vsesiranskih sodobnih
geografov. Njegov delovni krog v Bonnu se ne m{likujc Samo po svoji pro-
duktivnosti, temveé tudi po novih, neobrabljenih metodah. Troll sam je zadnja
leta povedal marsikaj novega v razliénih vejuh geografije in s tem dokazal
svojo proznost in Siroko obzorje. Njegovo delo pa je vendar najtemeljitejie
v klimatologiji, ki jo vedno veie z vegetacijsko geografijo, v pravilnem pre-
pricanju, da sama siatistitna klimatologija brez pritegniive vegetacijske odeje
lahko vodi k napacnim zaklju¢kom, ne glede na to, da je vegetacija najbolj
ofiten neposredni uéinek klime v pokrajini. Ker je Troll prougeval najvec
tropske kontinente, predvsem Juino Ameriko, pa tudi Afriko, je klimatoloski
interes njega in njegove Sole usmerjen najveé v Se ne prejasne probleme tropske
klime in vegetacije. V znaku te smeri je tudi pricujoca knjiga. V njej je morda
najbolj splofno zanimiva razprava Trollovega uéenca Lauerja :Humide
und aride Jahreszeiten in Afrika und Siidamerika und ihre Bezichung zu den
Vegetationsgiirtelns, ki temeljito analizira klimatsko-vegetacijske pasove teh
dveh kontinentov predvsem na osnovi dolzine vlaznega letnega &asa (za to
uporablja f.im. izohigromene, . j. érte istih vlaznih mesecev). Analiza v mar-
sicem precizira in korigira dosedanjo shemo tropskih pasov. Zanimivo je na
primer, da omejuje zares trajno vlaino ekvatorialno podnebje samo na ozko
podrotje ob srednjem Kongu, povsod drugod pa bi Slo za ekvatorialni iip
podnebja 2z eno ali dvema suhima dobama.

Po metodi originalnejSa je Trollova Studija :Die Lokalwinde der Tro-
pengebirge und ihr Einfluss auf Niederschlag und Vegetations, v kaieri obrav-
nava avior osrednji klimatoloski problem. ki ga je zanimal pri njegovem
raziskovanju tropskih gora, zlasti Andov. V teh gorah in njihovih dn{inuh je
zosledil drobne razlike v vegeiaciji, ki jih je nemogofe razloZiii s pudntfu
meteoroloskih merjenj. Avtor jih spravlja v sklad s krajevnimi gorskimi vetrovi,
ki jih je tam opazoval. Trollova proutevanja prinasajo novo lué v poznavanje
tropskega gorskega podnebja. ¥ primeri z njimi prinasa tretja razprava, v kateri
obravnava R. D. Schmidit razporeditev padavin v un(i_ﬁ{-;i Kolumbiji, nepri-

2 : i
merno manj novega, S, Hesic

Darrel Haug Davis, The Earth and Man. A Human Geography. Revised
Edition, Macmillan, New York 1950. Strani 696, 474 ilustracij.

Knjiga je prikladno napisan in bogato ilustriran priro¢nik odnosno uébenik
za ameriske visoke Sole. Ceprav ima podnaslov Human geography, je zasnovana
po koncep ki je v Ameriki zelo pogosta: da namred¢ human geography ni
ni¢ drugega kakor homocentriéno napisana ob&a geograflija, kjer je sicer teziide
na obravnavanju odnofajev med €lovekom in prirodnim okoljem. kjer pa se
vendar obravnava sistematsko tudi fo nk0|ju samo zase. Tako jﬂ v Davisovi
knjigi 1V. del, ki obsega dobro tretjino knjige, pravzaprav sisiematiéen pregled
{izitne geogralije, resda napisan s staliféa, kako pri tem na prirodno okolje
reagira Clovek. Pred njim sia uvritena oddelka, ki obravnavata razporeditev
populacije ter celoini odno3aj med ¢Elovekom in okoljem. Zan obravnavanjem
o samem prirodnem okolju pa slede poglavija o posameznih oblikah gospo-
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darjenja od lova in ribidtva do sodobne industrializacije in urbanizacije. V
bisivu torej spominja knjiga po svoji zasnovi na Huniingtonove Principles of
Human Geography. Znacilno je, da se konta z dodatkom, ki wsebuje poleg
glavnih elementov kartografije celo prakticna poglavija o meteoroloskih opa-
zovanjih, vEtevdi vremenske napovedi, ter glavne pojme amerifke pedoloske
klasilikacije. S, Tledic

Pierre George, Infroduction a I'étude géographique de la population du
monde. Institut national d’études demographiques. Travaux et documents,
Cahier no. 14. Presses Universitaires de France, Paris 1951, Strani 254.

V nasem ozjem, slovenskem krogu populacijskih problemov v geografiji
nismo nikdar zanemarjali. Pri tem pa smo kar nekako prezrli, da drugje na
svetn ni tako. Clovek se kar zaéudi, ko spozna iz élanka profesorja wiscon-
sinske univerze G. T. Trewarthe 2z Jmsim'mu A Case for Population Geo-
graphy (v >Annals of the Association of American Geographers, XLIII, 2,
June 1953). vsebujotega pregled dosedanjega deleza populacijskih poglavij v
najimeniinejiih sveiovnih antropogeografskih sintezah, kako so se dosle] v
antropogeografiji zanemarjali populacijski problemi. Zato predlaga Trewartha
svoj sistem populacijske geografije, ki vkljucuje vso demografsko problematiko,
gledano 7z geografskega vidika, Pri vsej tej dosedanji revifini v populacijski
geografiji, je delo Pierra Georga, izdano pod okriljem [rancoskega demo-
grafskega indtituia, zelo temeljit in dragocen prispevek. Ne da bi hotel biti
preozko sgeografskic in ne da Li se mnogo brigal za to, kje so meje do demao-
gralije, sociologije, politicne ekonomije in drugih ved (ki jih po praviei ne
smatra same sebi namen), je Pierre George v svoji knjigi na a'iimi;o in globoko
zajel vse populacijske probleme ter jih skuZal osvetliti v geografski luci, to se
pravi, v njihovih prostornih razlikah in v nphovi prostorni in vzrofni povezavi
z vsemi drugimi antropogeografskimi dejstvi. Knjiga sloni na solidni obdelavi
obilnih statistiénih podatkov in kaZe dobro poznavanje demografskih metod.
Njen prvi del govori o geografski razporeditvi ]Jrchi\'HJISI‘.'B in njenih pogojili,
pri ¢emer sc pravilno omejuje direktni vpliv fizicnogeografskih faktorjev,
poudarja pa njihov indirekini vpliv po poti razli¢ne produktivnosti posameznih
podroéij, posebno pa podériava u@inek, ki ga imajo na razporeditev populacije
sistemi gospodarske in socialne organizacije. Posebej se govori o medsebojnem
odnofaju agrarnega in mestnega prebivalsiva ter o posehnih  populacijskih
potezah tako preteino agrarnih kakor indusirializiranib dezel. V okviru le-teh
skuia George posebej karakterizirati razporeditvene poteze populacije v socia-
listiénem gospodarsivu (pri femer seveda po svoji politiéni ,discip]ini.; izpusti
Jugoslavijo iz pregleda socialistiénih tlt';'*.t-.llj. Ves ta prvi del knjige daje viis
poglobljene in temeljite analize, ki ne prezre zapletene povezanosii opula-
cijskih razmer z vso ekonomsko in socialno problematiko. Sibkejsi se z(ﬁ drugi
del knjige, ki govori o spremembah v populaciji. Zlasti pri odstavku o naravni
rasti nas presencca, da ne gre l)l‘('!-ifl rodnosti, ninrljivosti. naravnega prirasika,
starosine piramide in f. im. trikotnega diagrama k siatistitnim sredstvom, ki
nam to stran demografskega dogajanja ilustrirajo z daljSe razvojne perspektive.
Izérpnejsi je odstavek o migracijah. Velika zasluga vseh poglavij Georgove
knjige kot dela o geograliji ;mrulu(’iju pa je v tem, da skufa z uspehom
opredeliti tipe demogralske razporediive ali demografskega razvoja, ki se za-
sleieno menjavajo po povrsini naega planeia v skladu s kompleksnimi druz-
wenimi in gospodarskimi procesi, s katerimi so v zvezi. S, Tlegie

L. Dudley Stamp, Land for Tomorrow, The Underdeveloped World, In-
diana University Press, Bloomington; American Geographical Society, New
York 1952. Sirani 230.

Knjiga ne zaostaja po svoji pomembnosii za Georgovo, o kateri porotamo
zgoraj. Ne samo zato, Ker nziva tudi njen avior Zirok sloves. temveé ker se
ukvarja s prav take aktuvalno, pravzaprav 3e aktualnejfo problematiko. Ceprav
konkretno navezana na t.m. Trumanovo &eirto tofko o pomo&i nerazvitim de-
#elam, seze knjiga bolj na &Siroko, saj obravnava celoini problem preskrbe

-
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sveta in njegovega naraSéajofega prebivalsiva s prehrano. Ta problem ne
zadeva samo nerazvitih dezel, temveé tudi tiste med razvitimi dezelami, ki
imajo preskromno prehranitveno bazo (zahodna Evropa) in taksne, Kkjer je
treba e paziti na smiselno ofuvanje te baze (erozija prsii v ZDA!). To gl'
problem, Li ni samo v ospredju zanimanja organizacije za prehrane (FAQ)
pri Zdruzenih narodih, temved tudi svetovne geografije. kakor je to pokazal
zadnji mednarodni geografski kongres v Washingtonu (prim. nase poroéilo
v .-(%Irmrniku:}. Geografe Caka pri tem prakticna naloga, da kartogralsko
inventarizirajo sedanje stanje ir_rniw zemlje na sveiu: to nalogo si je postavil
7e XVI. mednarodni geografski kongres na Portugalskem (gl. porocilo o tem
v lanskem :Geografskem vestnikue na str. 204), dalje pa jo je razvila na
lanskem kongresu v Washingtonu posebna za to dolocena komisija Mednarodne
geografske unije (Commission for Inventory of World Land Use). Ker je bil
avtor knjige L. Dudley Stamp Ze davno poprej pobudnik takinega Kartiranja
v Veliki Britaniji. vzbuja njegova knjiga Se posebno pozornost. Odlikuje jo
tudi zmernost v presoji. saj se avtor ne pridruzoje nitt preoplimistiénim niti

yrepesimisticim napovedim glede bodode prehrane sveta. :
Bt £ UL I T k 5. Hesid

Samuel Van Valkenburg-Colbert C. Held, Europe. Second cdition, John
Wiley & Sons, New York 1932, Strani 826,

Pred nami je druga izdaja ameriskega dela o geograliji Evrope, ki sta ga
leta 1935 prvic izdala ugledna ameritka geografa Van Valkenburg (sam se
nizozemskega rodu in evropske vzgoje) ter B Huntington. Namesto Huntingtona,
ki je med tem umrl, je pri ponovni izdaji kot drugi avior sodeloval mladi
ameriski geogral C. C. Held.

Delo je pravzapray fisto na novo napisano. Po navedbah v uvodu je 80 %
novega besedila. To je zahtevala na eni strani ¢isto nova podoba Evrope po
drugi svetovni vojni, nedvomno pa tudi veliki metodiéni napredek, ki ga je
medtem doZivela ameriska (a tudi sploh svetovnn) geografija. Ceprav se knjigi
pozna ¢ marsikatera deterministiéna slabost Huniingionovega kova, je knjiga
v osnovi dobra, pisana v stvarnem in krititnem stilu, vsekakor izdatno boljsa
kakor v prvi izdaji. Dobrodoila nam je iz dveh razlogov: najprej ker spada
med najtehtnej$e ameriske regionalnogeografske knjige, potem pa Ker je ena
redkib regionalnogeografskih knjig o Evropi. ki so bile po zadnji vojni s|ln:--
sobne, da_zagledajo beli dan. Prvo Eetrtino knjige zavzema sploni pregled
Evrope, ki je prav soliden, nakar slede opisi posameznih drzav, ki so napisani
#ivo in brez oklepa pretirane shematiénosti. Aviorja sta se potrudila, da narideta
¢im toénejio sliko nove Evrope in to z obeh strani szelezne zavesee. Pri tem
sta imela seveda veliko tezav s podatki za Sovjetsko zvezo in njene satelite,
V sploinem so tudi politino-socialne strani knjige dovolj stvarno in objektivno
napisane. Ce se sicer na eni strani avior €udi, da je Albanija po drugi svetovni
vojni »iz neznanega razlogac {for some unknomwn reason) postala Komunisticna,
je njegova karakterizacija felkoslovagke usode po letu 1939 zelo toéna in na-
pisana s simpatijo. Tuclji poglavju o Jugoslaviji ni kaj prida oéitati, niti »
geografske, niti s politiéne strani. Knjiga izreeno poudarja, da se je Jugoslavija
osvobodila sama, pravilno pa osvetli tudi njeno vlogo v sporu s kominformom,
kjer da jo je \-ndillu predvsem Zelja, da se ne podredi nikaksni tuji dominaciji.
Podaiki o novem razvoju nafega gospodarsiva so sicer skromni, niso pa prezrii.
Celo v vpradanju nafe zahodne meje knjiga ni preenostranska: &eprav zatrjuje,
da je Trst essentially an Italian city wanting o refurn to Italy (str. 488). prizna
na drugi strani, da je Isira z Reko podrocje of essentially Slavic population
(str. b4Y). S, [le%ié

George B. Cressey, Asia’s Lands and Peoples. A Geography of One-third
the Earth and Two-thirds its People. Mc Graw-Hill Book Company, New York
1951 (second edition). Strani 397,

Tudi Cressejeva knjiga o Aziji je znana ze po svoji prvi izdaji (1944). Repre-
zentativno delo po svoji opremi, napisano jasno in pregledno od avtorja zna-
nega imena, dela na prvi pogled prav tuko ¢ast ameriskim regionalnogeografskim
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publikacijam, kakor Van Valkenburg-Heldova knjiga o Evropi. Dejansko pa
v marsi¢em zaostaja za njo, ker je Se za spoznanje bolj prepojena z nekaksnim
primitivizmom - geografskega prikazovanja, ki je bil znadilen za predvojne
ameritke geogralske knjige. In &eprav je avtor veliko prostora posvetil gospo-
darski geografiji, se je v glavnem izognil obravnavanju danainjega druZbenega
dogajanja v Aziji, tako da iz knjige nikjer ne zaveje novi duh, ki danes pre-
tresa nekdaj Cisto kolonialni svet tega kontinenta. Dobra siran knjige je v tem,
da je njena zasnova zares regionalna. fo se pravi, da so v pregledu kontinenta
ali vejih njegovih delov uvrifene samo glavne sivari, teziiée pa je na orisn
posameznih veijih ali manjsih pokrajin. S, lletic

L. Dudley Stamp, Africa. A Study in Tropical Development. John Wiley
& Sons. New York 1933, Strani 568.

L. Dudley Stamp, znan 7e doslej po svojih regionalnogeografskih prirog-
nikih, je obogatil vrsto svojih del z nove knjigo o Afriki. Njegova spretnost
v obravnavanju regionalne geografije se pokaze tudi v tej knjigi, katere prvi
del podaja 5pf0§ni pregled kontinenta, drugi posamezna pndm%ja. tretji pa na
kratko naznacuje danainje afrifke probleme. Med redkimi novimi sintetiénimi
deli o Afriki je to eno najboljgih. Zeleli bi samo, da bi se v takih knjigah
bolj obravnavala druZbena problematika domadega prebivalsiva. S tem Li se
iznebili vtisa, da se tudi geografski interes za Afriko oZivlja najvet iz razloga,
ker so tamofnji kraji — vsaj do nedavna — ostali najbolj v zatif§ju pred
splognim {m-.bujmljcm kolonialn{:ﬁa syeta in so lahko Se predmet skolonialnega
apetitaz. Vrenja na raznih siraneh Afrike so dovolj zgovorno opozorilo, da tudi
sérnic kontinent ne more hiti veé samo predmet tezenj za kolonialnim izko-
riséanjem. Avtorju je &teti v dobro, da se v zakljuénem poglavju jasno zaveda,
da se v Afriki stvari sredi 20. stulctf'u morda »najhitreje spreminjajoc in da je
iudi ta kontinent zajela Ziva gospodarska in socialna dinamika sodobnosti.

5. Hesié

: World Cartography, Volume 1, 1931, United Nations, New York. Izhaja
etno.

Spoznanje, da more uporaba kartografije uspefno pomagati pri reSevanju
mnogih mednarodnih problemov in s tem pri spininem gospodarskem in soci-
alnem razvoju, je povzrofilo, da je postala kartografija ena tistih znanosti, ki
S0 8¢ rrii’:ule v zadnjem €asu pospeSeno razvijati in kazati nesluiene moZnosti
napredka. Porofati o tem razvoju ter o dejavnosti in naériih na podroéju
karfograflije po vsem svetu je naloga publikacije sWorld Cartographye, ki jo
izdaja Kartografski urad Organizacije zdruZenih narodov v skladu s sklepom
Gospodarskega in socialnega sveta OZN. Konéni smoter pri tem je mapiranje
vsega s pomodjo najmodernejsih metod in pripomocékov. Ker pa so moZnosti
kuringrnfijc danes fe zelo slabo izkoridfene, je treba javnost seznaniti z njimi
in stremeti za njih splofno uporabo. Pri tem so glavni cilj toéni zemljevidi,
ki so osnova za cilnhro nadfrino gospodarsivo ter za Studij ukrepov OZN o miru
in varnosti med narodi.

Po definiciji odbora kartografskil strokopnjakov je kartografija znanost,
ki pripravlja pse vrste zemljevidop fer obsega vse postopke od zadetnega mer-
jenja do koncnega fiskanja zemijevidoo. V tem smislu bo to glasilo tudi pri-
nadalo porodila in razprave z vseh podrofij, ki so s kariografijo zajeta.

Prva razprava govori o vlogi kartograflije pri raziskovanju in izkori&€anju
naravnih zakladov, pri na¢rtih za pnnirlm prebivalstva, uporabi energetskih
virov itd. Poudarja zlasti povezanost karlogm[skoﬁn programa s fazami pro-
ufevanega naérta. Druga razprava se bavi s problemom {.im. talne kontrole
{reodetskim dolofanjem konirolnih tofk na samem terenu) kot opore pri aero-
kartografiranju in z moZnostmi éim veéjega eliminiranja te kontrole z naj-
modernej$imi pomodki aeromeirije,

Od novih iznajdb in izgupolnitm‘. ki jih obravnava ta prvi zvezek, naj
navedem najpomembnejSe. Prva je prikazana nova, %¢ malo znana metoda
acrofotografije, ki uporablja namesio vertikalne zelo poSevno Zirokokotno foto-
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grafijo z dvema kamerama (twinpleks), ki poleg drugih prednosti izkazuje
veliko ekonomiénost napram vertikalni fotografiji.

Velik napredek je dosegla topografska optika. Leta 1950 so izdelali lece,
ki so skoraj brez optitnih naput', kar seveda zelo povefa preciznost foto-
grametricnih operacij.

Uvedba helikopterjey pri terestriénem merjenju je silno pospesila karto-
grafsko delo, prav tako amfibijski avtomobili za uha{na merjenja ter poscbne
barke za plitvo vodo.

Zanimiva je majnovejSa spreskofna: metoda preciznega barometriénega
merjenja viin, ki obeta zelo majhne pogreske. Napredek je doseZen tudi pri
merjenju visin z radarjem. Opisana je priprava, ki na posebnem vozilu med
voZnjo aviomatiéno regisirira vidinske intervale na cesti, potem naprava >Pola-
strodinle za olajSano iofno in hitro doloCanje azimuta. Velikega pomena je
selektriéni uravnavalee merilne mrefec, ki aviomatiéno brez rafunanja korigira
odstopanje od dolofene merilne linije.

Zelo velika pridobitev je »Shorane, 1. j. elekironska metoda merjenja velikih
razdalj iz aviona, uporabljiva za aerotriangulacijo, za kenirolo poleta pri aero-
fotografiranju ter za lokacijo sondaz pri merjenju morskih glnilin na visokem
maorji.

Pri predstavljanju tretje dimenzije je bil dosezen tehni¢ni napredek v iz-
razanju relicfa na dvodimezionalnem zemljevidu s sencenjem. lzreden uspeh
pa pomeni povsem nov naéin izdelave samih reliefov, Z zelo natanénim po-
stopkom se iz plastiéne mase (v obliki tanke folije) izoblikuje relief enake
toc¢nosti kot jo ima karta istega merila.

Perspektivni razkroj pa obeta: zmanjSanje terenske kontrole na minimum,
nove in izboljSane zarisovalne instrumente (aeroplanigrafe), mednarodno stan-
dardiziranje Lariografskih simbolov in zacetek izdelave enotnih zemljevidov
za ves svet,

Poseben sestavek se bavi z elektronskimi pripomoéki na podlagi radija in
radarja. To so sistemi Shoran, Loran, Decea, Ravdist, Lorac itd. ?ﬂ!uktrmwke
metode sluzijo za ve¢jo sigurnost navigacije na ladjah in letalih, za geodetska
merjenja in triangulacijo 1z zraka, za ugotavljanje tock in velikih razdalj na
zemljini povrdini itd.

Slededi izvlecki pa so vzeti iz porodila o kartografski dejavnosti v ZDA in
prinadajo nekaj nadaljnjih tehniénih novosti. Tako n. pr. izkoris€ajo sedaj tudi
pogosie zvezdne mrke za zelo natanéna merjenja velikih razdalj na zemeljski
obli.

Pri dolgoveznem raCunanju se danes tudi v kartografiji posluzujejo elek-
tronskih racunskih sirojev. Obalno triangulacijo pa vrie kar z nbninc ladje.
Omenjeni so fudi naéini merjenja v podzemeljskih jamah.

Izmed novih vrst aero-fotokamer bi bilo posebej omeniti kamero z elek-
tronskim zaklopom, film pa se odvija z isto hiirostio kot slika zemeljskega
povrija. Izdelana je %e tudi kamera za letala z nadzvoéno hitrostjo, Kamera
s hemisfernim slikovnim poljem ter kamera z goriiéico 6,1 m za fotografiranje
z izrednih viin. Zanjo je bilo treba tudi letalo fele skonstruirati!

Dalje so omenjene novosii pri vrsii raznih stereoplanigralov in multi-
pleksov. Zelo zanimiv je smuliiskope, aparat za prenafanje s slike na zemlje-
vid, zlasti uporabljiv za dopolnjevanje zemljevidov s podrobnostmi. Razen
njega je fe vrsia novih zarisovalnih aparatov. Niso pa doslej povsem zadovo-
ljive razne umeine mase in vlaknasio steklo kot podlaga za risanje. Poskusi
z njimi se nadaljujejo.

Zelo pomemben napredek pomeni novi foiotiskarski stroj, prirejen za
tiskanje napisov na ?.\'.‘llll|j-:‘.\‘idi]'|.

Za izdelavo orientacijskih zemljevidov srednjega merila (1 : 250.000) se po-
sluzujejo aerofotografiranja iz velikih vifin (10.000 m in vije).

Reakeijska letala uporabljajo obstojeée letalske karte, zmanjSane na merilo
34.000.000 in vpeie v poschna navigacijska drzala. Na aeronavtiénih kartah je
zelo vazno sencenje terena, ki ga dosezejo z novimi postopki.

Zanimiv je povsem mahaniéni naéin, s katerim se spremeni celotni zemlje-
vid iz enc |‘Jl'lljl.‘Ll2'ij0 v drugo.
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Radarske karte so izdelane tako, da je na obiéajne navigacijske karie
odtisnjena radarska slika istega podrofja s posebno fluorescirajofo barvo, ki
zazari pri osvetlitvi z ulra\'ijﬂ[i!i:'.-nimi zarki, doéim pri navadni svetlobi vidimo
le navadno pomorsko karto.

Posebni naéini aerofotografije se uporabljajo pri mapiranju gozdov, pri
klasificiranju tal, v agroiehniki itd.

Precejsen niz izpopolnitev zaznamuje iudi tiskarska tehnika. Med iemi je
pa¢ najpomemnbejii Hersol postopek, ki omogoéa reprodukcijo vsake veé-
barvne predloge, n. pr. tiskanega vecbarvnega zemljevida (unikuma) brez
kakrinegakoli prf.‘(lhmj)nugn risanja tako, da se z zamotanimi fotoizvlecki iz-
delajo tiskarske ploice za vsako Lur\'u posebej. Tudi za érno! Jasno je, da je
postopek sila ekonomiéen in pripraven. Danes je ta posiopek Ze zelo izpopol-
njen. Enako pomemben je Ansco-Printon postopek, s katerim je moZno doseéi
direkino pozitivno barvno fotokopijo barvasie karte brez vmesnega barvnega
negativa. 1i dve odkritji utirata nova pota v reproduciranju kart in sta sprico
vedno veéjih poireh ogromna olajSava za pospedeno izdajanje karl, zlasti v
vojnem &asu.

V tretjem poglavju knjige je prikazana dejavnost PanameriSkega geograf-
skega in ?.gndovinﬁkcia instituta ter Interameriskega geodetskega urada. Po-
sebej se e govori o kartografski dejavnosti v Braziliji. Kanadi in ZDA, kar
ponazarja pregledne karte in sheme. Porodilo med drugim navaja milijon-
sko karto Latinske Amerike v 107 listih, ki jo je izdelalo Geografsko drustvo
v New Yorku. Isto drudtvo je zdelalo kario uhefl Amerik v peiih listih merila
1 :5,000.000, na njej so poleg fizicnih elementov, politiénih mejd, cest in Zeleznie
voesena tudi lefaliSéa.

Zadnje poglavje prinasa bibliografijo, ki jo je zbral Karlografski urad
OZN (za razdobje 1945—1950) s sodelovanjem znanstvenih organizacij.

Ogromne so naloge, ki jih mora zmagovati Kartografski urad ZdruZenih
narodoy pri_koordiniranju kartografske dejavnosti. 5 publiciranjem karto-
grafskih problemov in novih metod dela si bo po vsem svetu vzgojil kadre
strokovnjakov, ki mu bodo te naloge olajsali. Vilko Finzgar
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— P. Estienne: Le probléme des variations climatiques en pays tempéré
— L. Gachon: Récentes déprises et reprises humaines sur les massifs
anciens du Centre de la France — J. Berlan: La vigne en Ethiopie —
R. Désorges: Le déneigement des routes en moniagne — A. Bourgin:
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A propos du réseau souterrain du Vercors: Goule Noire — M. Pardé:
Quelques indications sur le régime des riviéres alpestres piemontaises —
M. T. Baret: L'élevage des -bovins et le lait en Bas-Dauphine — F. Bour-
dier: Morphologie et pédologie, & propos de la Biévre-Valloire — M, Bonne-
maison: Evolution de la propriét¢ dans une commune du Grésivaudan
depuis le XVIII sitcle — J. Nicod: Micro-reliefs appalachiens en Basse
Provence calcaire — G. Veveret-Verner: Les différents t}'llms de ré-
gimes démographiques — L. E. Hamelin: La position structurale du _an-
Dauphiné — ‘l De Plhanol: Les migrations de travail en Turquie —
P. Léon: La naissance de la grande industrie en Dauphiné — E. Berlan:
['installation humaine au Choa, La Chancora en Basse Woina Dega et la vie
d'un paysan — M. Allefresde: Les fabrications fromagéres en Haute-
Savoie — M. Serre: Problémes démographiques d'hier et d'auf'nrd'llui. Notes
sur l'immigration italienne & Toulon et dans le Var. — Tome XLI (1933), 1—2:
P. Vevereti: La populaiion du Canada — P. Monbeig: La croissance
de la ville de Sao Paulo — M. Derruau: Un svillage-tombeauc dans le Bas-
Languedoc: Capestang — ]. Masseport: Notes morphologiques sur la
Chartreuse septentrionale — P. Estienne: Notes de météorologie tropicale
— ]. M. Rovy: Les grandes élapes de la pénéiration touristique dans le Dau-
phiné alpestre,

Rivista Geografica Italiana, Firenze, LIX (1932), 3: R, Almagia: Il
XVIL Congresso Geografico Internazionale — M. Vanni: Insediamenio e
dimore rurali nelle valli d'Ayas e di Gressoney.

Bolletino della Societa Geografica Italiana, Serie VIII, Vol. IV (1951), 1—6:
D. Gribaudi: I moderni orictamenti della geografia antropica ed il loro
riflessi nel campo della geografia economica — O. Baldacci: Nota intro-
dutiva alla lettura della carte topografiche con costruzione Gauss-Boaga e con
quadretiatura chilometrica — M. Bianchini: La geografia della manioca —
G. Mussio: Coniributio alla topografia e alla toponomastica del distritto di
Kangra e dello stato di Chamba (Punjab) — M, Riceardi: Alcune notizie
sulle condizioni economiche ]J-[l.‘ﬂ])l:"icllll_’ delle Filippine — L. Franciosa:
La popolazione sparsa e i centri della Basilicata — M. Bainchini: Il pe-
trolio nell’Arabia Saudita — H. Larsen: [l viaggio della goletia »Si. Rochs
attraverso il Passagio di Nord-Ovest — G. Caraei: Novitai canadesi nel
campo della geografia — G. Caraci: I problemi vespuciani e i loro recenti
studiosi — lﬁ ﬁicca rdi: Nuove ricerche sulla Piana di S. Vittorino —
A. T. Sala: Le condizioni climatiche e idrografiche del'isola del Giglio —
Yol. V (1952), 1—6: A. Gilardon: Ricerche antropo rafiche sulla Val La-
garina — A. Ranieri: Inversione del brandisimo di Pozzuoli — P. Attu-
oni: Appunti sulla geografia dell'arachide — M. Riccardi: La produzione
cartografica dell’Army Map Service degli Stati Uniti — C. Mennella:
I'andumento pluviometrico del decennio 1941—1950 nei suoi riscontri storici —
O. Baldaeci: Saggio di carta della distribuzione di aleuni tipi di tetfi in
Italia — M. Bianchini: La Val Bognaco. Aprunti de geografia alpina —
A. Giarrizzo: Risultati di alcune ricerche sul Lago di Patria — O. Bal-
dacei: Le intensith medie delle piogge in ltalia — M. Bianchini: L'im-
migrazione a Roma nel decenio 1941—1950 — R. Pracchi: Gli :horreosc
della Galizia spagnola — L. Pedreschi: Minorca, la meno nota delle Ba-
leari — G. Mussio: | nomi di lnogo del Distretio di Kangra e dello stato di
Chamba (Punjab) — C. Della Valle: Studi italiani per 'emigrazione in
Brasile — G. Boa ga : Geografia e cartografia a grande scala — A. T. Sala:
L'insediamento umano nell'isola del Gigﬁo — U, Toschi: Il IV Congresso
Nazionale di Urbanistica e la Geogralia — C. Della Valle: La Vallassina,
con particolare rignardo alle condizioni economiche — R, Riceardi: Su
alcuni recenti atlanti stranieri.

Geografica Helvetica, Bern, VI (1951), Nr.1—4: M. Ringier: Zur Eni-
wicklung der Landschaft um Schonenwerd — R. Martin: Miami — H.
Schmitthenner: Zur Problem der Algemeinen Geographie — E. Win-
kler: Landschaft als Inbegriff der Geographie — C. Biermann : Divisions
régionales du Canton de Vaud — A. Bégli: Probleme der Karrenbildung —
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H. Annaheim: Morphochronologische Parallelen — P. Wirth: Die Wan-
derschiiferei in der Schweiz — VII (1952), Nr.1—2: W, O. Guyan Beiirag
zur topographischen Lokalisation einer Wiistlegung mit der Lakiatmethode —
H. S(-}]Jolz: Insediamento umano e sfruttamento dei terreni nella Sicilia cen-
trale ¢ meridionale — H. Carol: Das agrargeographische Beirachtungssystem.
Beitrag zur landschafikundlichen Methodik, dargelegi am Beispiel der Karru —
J. Hiss1i: Mit der Siidostbahn nach Kirnten und Salzburg — E. Helbling:
Morphologie des Sernftales «— B. Z. Milojevié: De la science géographique
vougoslave — G. Fochler-Hauk e : Wachstumsprobleme und Beviolkerungs-

ewegung von Buenos Aires — P. Schaufelberger: Zur Gliederung des
tropischen Klimas.

Erdkunde, Bonn. Bd. VI (1932), H.4.: B. Fristrup: Die Klimainderun-
gen in der Arktis und ihre Bedeutung besonders fiir Gronland — H. Blume :
Die landwirtschafisgeographische Struktur von vier Gebirgstiilern der Britischen
Inseln — Fochl er—I-lf'u uke: Das Camp de Velazco — Bd. VII (1933), H. 1—2:
P. Schaller: Stadtgeographische Probleme des geteilten Berlin — W. Hard -
tke: Die soziale Dichrcnzicrung der Agrarlandschaft in Rhein-Main-Gebiet -
E. Wagner: Kulturgeographische Beobachtungen in Nordwestdeutschland —
J. Geniilli: Die Ermittlung der mioglichen Oberflichen- und Pflanzenver-
dunstung. dargelegt am Beispiel von Australien — Th. Kraus: Die Alistadt-
bereiche westdeutscher Grossstiidte nud ihr Wiederaufleben nach der Kriegs-
zerstbrung — K. Scharlau: Periglazinle und rezente Verwitterung und
Abtragung in den hessischen Basaltberglandschafien.

Die Erde, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, 1953, H. 1:
H. Lehmann: Die mykenische Landschaft — L. Gambi: Gengraﬁhischc
Betrachtungen zur Uberschwemmung des Po im Polesine — H. Mensching:
Formen der Eingeborenenwirischaft in Marokko — Stehn-Reiner: Morpho-
logische Untersuchungen am Siidabfall des Himalava bei Dehra Rum — H.2
USA-Heft): J. H. Parsons: Die amerikanische Golf-Kiiste: Ein neuer indu-
strieller Schwerpunkt — L. He w e s : Die Entwiisserung der nordlichen nassen
Prarie der Vereinigten Staaten — H. J. Nelson: Die Binnenwanderung in
den USA am Beispiel Kaliforniens — M. Perle: Neue Entwicklungen der
Landnutzung im Siidosten der USA.

Berichte zur Deutschen Landeskunde, Remagen, 10. Band, 2. Heft (1951):
L. Fischer: Zur Entwicklung der Einwohnerzahlen in Koln sowie in den
grossen Stidten des Landes Niederrhein-Westfallen in der deutschen Bundesre-
ublik 1946 bis 1950 — H. Mortensen : Neue Beobachtungen iiber Wiistungs-
andfluren und ihre Bedeutung fiir die miitelalierliche deutsche Kulturland-
schaft — E. Lend]l: Die jiingste Wandlungen der ésterreichischen Kulturland-
schaft — K. Aniol: Die Bodenfrosiverhiiltnisse des Winters 1950/51 in Bayern,
Hessen und Wiirtenberg-Baden — 11. Band, 1. Heft (1952); H. Hahn: Geogra-
phie und Konfession — W. Sirzygowski: Die Einteilung Osterreichs und
der Ostalpen in Landschaften — (1. Band, 2. Heft (1952): A. Morgen : Die Be-
deutung der Phénologie fiir die Landeskunde — G. Thiede : Die naturridum-
liche Gliederung als Aufbereitungsschema fiir Agrarsiatisiik — A. Schiit-
tler: Die Behandlung Deutschlands im modernen Erdkundelehrbuch.

Mitteilungen der Geographischen Gesellschalt Wien, Band 93 (1951)H. 7
bhis 12: H. Hassinger: Vorkolumbische Bezichungen zur Neuen Welt —
H. Paschinger: Probleme aus Bevilkerung und Wirtschaft in Franzosisch
Nordafrika — F. Lauscher: Nimmi der Niederschlag aufl der Erde wirklich
ab? — F. Hader: Neue Beitrige zur Kenntnis der Nebelverhiltnisse Oster-
reichs — Band 94 (1952), H.1—8: H. Kiipper: Neue Daten zur jiingsten Ge-
schichte des Wiener Beckens — K. Suter: Timimun. Zur Anthropogeographie
einer Oase der algerischen Sahara — O. Langhbein : Verinderungen der Kul-
turlandschaft in der Sowjetunion — G. Giéizinger: Karsterscheinungen in
den Voralpen — H. Blume: Die Landschaft des Peak. Ein Beitrag zur Landes-
kunde der- Siidlichen Pennines — E. Seefeldner: Die Entwicklung der
Su]zburﬁer Alpen im Jungtertiir — M. Schantl: Pline zur Verkiirzung der
Eisenbahnlinien iiber die Alpen — H. Lechleitner: Beitrige zu einer Stadt-
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geographie von Mailand — Stigler-Slanar: Ein Beitrag zur Geschichte
der Erforschung Ugandas — E. Lendl: Die jiingsten Wandlungen der mittel-
europiischen Kulturlandschaft — S. Morawetz: Periglaziale Erscheinungen
auf der Koralpe — H. Putzer: Beitrag zur Grundwasserfilhrung der Do-
brudscha — E. Arnberger: 100 Jaohre Veriinderungen des Goldbergglet-
schers in der Sonnblickgruppe — H. D vorak : Waldwirtschaftsplane als geo-
graphische Quelle — F. Frischmuth: Wald und Salz

Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Steiermark, Graz,
79/80 (1951): J. Eggler: Walduntersuchungen in Mittelsteiermark — S. Mo-
rawetz: Der Winter 1950/51 in Graz — 81/82 (1952): A. Winkler-Her-
maden: Neue Beobachtungen im Tertiiirbereich des mittelsteirischen Beckens.

Carinthia 1. Celovee, 142, Jahrgang (1952): R. Eger: Die Ausgrabungen
auf dem Magdalensberg 1950 — V. Paschinger: Die ursErﬁnglic en Gren-
zen der Didzese Gurk — H, Kriiger: Kiirnten auf Erhard Etzlaubs Romweg-
Karte, der fltesten Strassenkarte des modernen Europa zum Heiligen Jahr 1500.

Carinthia II: Celovee, 141. Jahrgang (1951): K. Treven : Das Witierungs-
jahr 1950 — H. Steinhéusser: Langjihrige Schwankungen des Abflusses
und Niederschlages im Draugebiet verglichen mit der Donan — H. Meixner:
Geschichte der minaralogistﬁ]nn Erforschung Kidrntens — E. Tschernig:
Das Schwerspaivorkommen bei Thorl-Maglern — E. Neuwirth: Ein Beitrag
zur Kenntniss des Lesachtaler Kristallins — Fr. Kahler: Uber das Kohlen-
vorkommen des Turiawaldes siidlich Velden am Wiirthersee — H. Paschin-
ger: Der Gleischer im Eiskar in den Karnischen Alpen — A. Papp: Uber
die Altersstellung der Tertidrschichten von Liescha bei Privali und ]{.abing -
H. Spreitzer: Uber die Entstechung der Grossformen der hohen Gurktaler-
alpen — L. Lohr: Kritik und Leistungen des Bergbaverntums — [.. Kut-
schera: Vegelationsausbau und Standorie der Pflanzengesellschaft des sKnol-
lingen Siernmiere-reichen Schwarzerlen-Eschenwaldes in Kirntene.
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Tretji kongres geografov Jugoslavije

Viadimir Kokole

Ob koncu septembra 1933 so se po dveh letih spet zbrali jugoslovanski
geografi na tretjem povojnem skupnem zboru, to pot v LR Bosni in Her-
cegovini.

Zadetek kongresa je bil 14.septembra dopoldne s svedano otvoritvijo v
Domu JLA v Sarajevu, kjer se je zborovanje nadaljevalo iudi popoldne. Ze
prvi dan je bila na programu vrsta referatov. Prof. dr. Tvrdkoe Kanaei s sarajevske
univerze je {nt‘dm-‘ul o prirodno geografskih podro¢jih v Bosni in Hercegovini,
wrof. Bora Milojevié pa o geografskih regijah dinarskega krasa. Dr. Dorde
l'aunkovié je predaval isti Ean g o principih ckonomsko geografskega rajo-
niranja, dr. Mihajlo Radovanovi¢ pa o regionalnem planiranju ekonomskega
razvoja dinarskega krasa. Drugo juiro so si kongresisti ogledali Sarajevo in
njegov imeniini muzej, popoldne pa je bila prva ekskurzija, i izviru reke Bosne
in v Ilidzo, kjer je asisient Stojci¢ predaval o Sarajevskem polju. Tretji dan
je bila zopet ekskurzija v Zenico. Tu so si mogli udelezenci ob ogledu meta-
iurEkegﬁ combinata in ob predavanju bosenskega ekonomisia dr. Dusana
Brkiéa (O industrijskem razvoju Bosne in Hercegovine) ustvariti nazorno
sliko o velikem napredku, ki ga je dezeli prinesla nova doba,

Ves naslednji dan, 17. septembra, so bili kongresisti z aviobusi na poti v
Mostar. Spotoma so si ogledali gradnje na na%i najvedji hidrocentrali v Jabla-
nici. ¥ opoldanskem odmoru je eden od inZenirjev v kratkem pregledu po-
rofal o hidroenergetskih osnovah in perspektivah doline Neretve, o njenih
geogralskih znaCilnostih pa je predaval prof. Bora Milojevié, Ta vtisov polni
dan se je ze v vecernih urah zalfijn{-.i] z ogledom nase najmodernejie tekstilne
tovarne v Vrapfiéih pri Mostarju.

Naslednja dva dni je kongres nadaljeval z delom v Mostarju. Veéji del
zasedanja prvega dne, 'l:i je bilo v novi, moderni zgradbi gledaliiéa, je bil
]éosvcécn problematiki geografskega pouka. Diskusijo je zafel prof. Huso

rki¢ s svojim referatom o teh vprafanjih. Za tem pa so si ge isti dan in
naslednji dopoldan sledili referati v glavnem k]i]natﬂﬁ‘uﬁke a znacaja. Milan
Vemié je predaval v podnebju Bosne in Hercegovine, prof. Pavle Vujevié pa
o prodiranju morskih vplivoy v notranjost Jugoslavije, delegati republiskih
geografskih drustev pa so v krajiih referatih e podrobneje analizirali obseg
in intenzivnost mediteranskih klimatskih potez v posameznih zveznih re-
ublikah. Dalje je predaval $¢ Ante Lazié o refnem reZimu Neretve in pro-
Fﬁsnr Josip Rogli¢ o kraskih poljih zahodne Bosne. Drugi dan bivanja v
Mostarju je bil popoldne krajii izlet do izvira Bune, enega najlepdih kraskih
izvirov pri nas.

20. in 21. september sta bila v celoti odmerjena ekskurziji po hercegovskih
in zahodnobosenskih kraskih poljih in planotah. Za mnoge udelezence je bil
to najdragocenejsi del kongresa, saj so se spoznali s sicer odroénim, a najbolj
izrazitim podro¢jem velikih kragkih polj v Jugoslaviji. Pot je vodila o
Mostarja na Mostarsko blato in dalje skozi nizko Hercegovino na Imotsko
polje, od tu pa spet navzgor na Duvanjsko in Livanjsko polje. Po prenote-
vanju v gostoljubnem Livnu so nadaljevali pot na Kuprcé?co polje in potem
naprej v dolino Vrbasa ter po njej v zgodovinsko Jajce. Na Kupreskem polju
so se ustavili v velikem drzavnem Zivinorejskem posesiva v Riliéu, kjer jim
je upravnik Zivo prikazal gospodarsko problematiko v visokem, kraskem
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svetu. Nekaj o tem so mogli slifati tudi iz referata N. Zdanovskega o gorski
Zivinoreji v Bosni in Hercegovini, ki je bil tam prebran v odsotnosti aviorja.
Zveter je bila za kongresisie v Jajeu slavnosina akademija v cast desete
obletnice 1I. zasedanja AVNO]-a.

Kongres je koncal z delom v Banjaluki, kamor so delegati odpotovali
naslednji dopoldan, potem ko so si ogledali geografske in zgodovinske zna-
¢ilnosti Jajca. Spotoma je bil fe ogled welikih hidrotehni¢nih del na Vrbasu,
predvsem hidrocenirale Jajee I Ob prihodu v banjaluiki okraj so okrajne
oblasti presenetile udelezence s prisrénim sprejemom in zakusko na prostem.
Zborovanje pa se je nadaljevalo isti dan popoldne v Domu JLA v Banja-
luki. Vojagko poveljsivo je tu kongresiste nadvse ljubeznivo sprejelo in Jih
pogostilo. Ta vefer in naslednji dopoldan so bila na vrsti Se¢ zadnja pre-
davanja. Prof. Kanaet je predaval o sledovih glaciacije na Krvaveu (Bje-
lasnica), dr. Yojislav Radovanovié o temi: Jugoslavija, njen geogralski polozaj,
notranje in zunanje vezi, delegati reimhli:'-ikih drustev pa :-iud]mrl}l'.'ali 0 stanju
erozije prsii v posameznih republikah Jugoslavije. Na sporedu je bil Se ogled
]?lzl_u'i_]ll_l]i-".l‘. nakar je bil 23 septembra popoldne kongres kontan s sprejetjem
resolucije, ki jo objavljamo posebej. Obenem je bil razglafen tudi sklep, da
se sedei Sveta geografskih drustev FLR] prenese v Zagreb, ker tam stalno
zivi novoizvoljeno vodstvo. Za predsednika je bil izvoljen dr. Josip Roglié,
za podpredsednika dr.Ivo Rubié in za tajnika asist. Ivan Crkvenéié iz Za-
greba, Sprejet je bil tudi predlog. da prihodnji kongres organizira Srpsko
gtmgruf:itc.n drustvo na podrofju LR Srbije.

V glavnih potezah je Il kongres jugoslovanskih geografov dosegel svoj
namen. Po zgledu prvib dveh kongresov je imel iudi ta dvojni znataj, zboro-
valni in ekskurzijski. Taka oblika geografskega kongresa je wvsekakor prav
koristna in se je Ze prejinja leta dobro obnesla. Predvsem velja 1o za
ekskurzijski del. Ekskurzijski del, za katerega je organizator kongresa,
Geogralsko druitve Bosne in Hercegovine, izbralo tokrat izredno primerno
ruto, je bil tako zanimiv in poln spoznanj in opaZanj. da ga je treba tudi pri
bodoéih kongresih postavili mo¢no v os}[:rt!d&ia. Toda pokazalo se je, da je
zaradi tega nujno trpel drugi, zborovalni del kongresa. Kajli predavanja,
diskusije in seje so bile po vseh postojankah ob poti, kar je organizncijsi(c
iezave moino povedalo, saj je bilo udelezencev okrog dve sio. Tako je hilo
treba vetkrat menjati in prestavljati termine za posamezna predavanja in
deloma celo sproti spreminjati program sam. To gotovo ni najbolje vplli\rala
na izvedbo. Podobne tezave se pri takem ctapnem zborovanju pojavijo skoraj
vedno, pa nujsi se organizatorji fe tako {rudijo. 7Za pri]w nji kongres
kaZe razmisliti o tem, da se uvrsiijo ekskurzije pred, ah kar je bolje, po
zhorovanju, ki naj bo v celoti le v enem kmju. }’ri c-kskurzijal{em delu je
ireba e posebej pohvalili iniciativo prof. Roglica, ki je za sektor od Mostarja
do Kupresa pripravil in dal razmnoziti ter razdeliti med vse udelezence prav
posreten in pregleden vodi€. V njem je podal v zgoiceni obliki vse, kar je
sproti na terenu podrobneje tolmacil. Podoben sPoisjetnik na 11l kongresu
geografa FNR]J«, ki ga je izdal pripravljalni odbor, je imel isti namen. Skoda
da je obsegal le sedem in pol strani malega formata, ker zato geografsko-
onnsnjlevalnu plat iteksia seveda ni mogla priti tako do izraza kot bi Zeleli.

er lahko pritakujemo, da geografi topografijo in glavne znadilnosti poti ze
od prej dokaj poznajo, bi bilo umestno, da se za ekskurzije na prihodnjem
kongresu izda le en vodi¢, vendar bolj obSiren, kjer bo v ospredju geografska
problematika podroéij, skozi katera ekskurzija vodi, tako kot je pri Rogli-
Cevem vodidu.

V organizaciji predavanj in diskusij je bil na tem kongresu storjen korak
naprej s tem, da se je program v glavnem omejil na dolofene probleme. V
ospredju je bila problematika krasa in gospodarsko-geografskih podroéij, pa
tudi vprasanje mediteranskih klimatskih vplivov in erozije prsti v Jugosla-
viji. Tudi v bodofe kaZe, da je treba ohdrzati podoben izbor programa.
TPokazalo pa se je: da za diskusijo, na kateri naj bi bilo teZiife dela, skoraj
vedno zmanjka ¢asa. Ze pri prejinjih dveh, e bolj pa pri tem kongresu, so
mnogi izrazili mnenje, da bi bilo bolje, ée se delo organizira po sekeijoh, ki
bi zasedale lofeno. Seveda teh sekeij, v katerih program bi bila uvritena
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predavanja s sorodne tematiko, ne bi smelo biti preveé. V tem primeru se
namret kongresisti, ki so zainteresirani v delu veé sekeij, ne bi mogli vseh
udeleziti, Zlasti pa bo treba uvesti delo v posebni sekciji za vprafanja geo-
grafske vzgoje, saj je prav na tem Zzivo zainteresiranih dale¢ najveé udele-
zencev. Poldnevno zasedanje, tudi ée se eventualno podaljia e na drugo
polovico dneva, Se zdale¢ ne zadostuje, da bi mogli temeljito in vsestransko
pretresti vso problematiko, ki se pojavlja v zvezi s poukom geografije. To se
je lepo pokazalo tudi na iretjem kongresu. Zanimivo je, da je bila pri for-
mulaciji sklepov, ki so bili sprejeti v zvezi s 3olsko geogralijo, prav aktivna
slovenska delegacija, ker je problematiko prediskutirala Ze prej na zboro-
vanju v Kamniku. Pokazalo se je tudi, da je znanstvena pmbﬂ-mntika ostala
fe mnogo bolj nerazéiifena, kot bi bila po daljdi in intenzivnejdi diskusiji.
Zlasti velja to za problematiko gospodarsko-geografskih podroéij. ki mo&no
zanima tudi naSo gospodarsko in npravno operativo, V zvezi s tem je treba
poudariti tudi, da so vsi, ki so hoteli diskutirati o znanstveni problematiki,
pogresali, da niso poznali referatov #e od prej. Zato bo treba v bodoée
misliti na to, da se predavanja objavijo ze predhodno, vsaj na kratke z
nakazano problematiko in najnujnejso, bistveno dokumentacijo. Le v takem
primeru bo lahko delo v sekcijah res plodno.

Kljub dolofenim pomanjkljivostim pa je bil IIL kongres jugoslovanskih
geografov za vse udeleZence prav koristno dopolnilo njihovega geografskega
obzorja in vzpodbuda za nadaljnje delo.

Resolucija III. kongresa geografov FLR]
v dneh od 14. do 23. septembra 1953 v LR Bosni in Hercegovini

Geografi iz wvseh ljudskih republik FLR]J, zbrani na IIL kongresu v
LR Bosni in Hercegovini, smatrajo na temelju razpravljanja o problemih
svoje stroke za potrebno, da sklenejo tole resolucijo.

1.

1. Na osnovi poroéil, ki so pokazala dosedanje delo na problemu erozije
zemljis¢a v nadi driavi, smatra I11. kongres geografov FLR] za nujno, da se
delo na tem vpraSanju nadaljuje Se intenzivneje ter priporoéa, da se organizira
komisija, ki bo vodila omenjena proucevanja in v katero naj poilje vsako
geografsko druiivo svojega zastopnika;

2. ker se je na svojih ckskurzijah pobliZe seznanil s svojstvi najega kra-
ikega sveta, smatra LII. kongres geografov FLR] za poirebno, da se ob priliki
proutevanja nasih kraskih podrofij posveli posebna pozornost vprafanjem
oskrbe prebivalsiva, Zivine in Zeleznitkega prometa z vodo, da geografska
drustva v ta namen sodelujejo med seboj in da na 1V. kongresu poroéajo o
svojem delu na omenjenih vprafanjih. S tem v zvezi je kongres misljenja, da
je treba koordinirati tudi speleoloiko delo v nasi drZzavi ter predlaga, da se
pri Svein geografskih druiiev FLR] formira v ta namen komisija, ki naj jo
sestavljajo zastopniki vseh geografskih drustey;

3. da bi se omenjene in druge znansivene naloge z uspehom izvrdile, misli
111. kongres geografov FLR], da je potrebno, da Svet geografskih drusiev FLR]
arganizira komisije, 5escluv]fﬁcnc iz zastopnikov vseh geografskih drufiev. S tem
v zvezi naj Svei geografskih drustev premotri vprafanje najboljiih oblik orga-
nizacije znanstvenega dela v nadi drzavi, predvsem koordinacije dela med
Svetom geografskih drustev FLR] in Nacionalnim komitetom za geografijo pri
Akademskem svetu FLR]. ¥V tem smislu priporofa kongres vsem geografskim
drustvom, da razen v komisijah, ki jih bo organiziral Svet geagrat‘sﬁih drustev,
aktivno sodelujejo tudi v komisijah, ki Ze obstoje pri Nacionalnem komitein
(komisija za proufevanje krasa, komisija za karto izkorifanja zemljiiéa);

4. v prepri¢anju, da je izmenjava znanstvenih miSljenj posebnega pomena
za razvoj geografske vede, je 111, kongres geografov FLR] misljenja, da je treba
omogotiti ¢im pogostejSe in firSe stike jugoslovanskih geografov z inozemskimi
in inozemskih z jugoslovanskimi,
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I1.

i. Potem, ko je slifal referat o odnofajih med poukom geografije na uni-
verzi in na srednji Soli, je TIT. kongres geografov FLR ] mifljenja, da je poirebno
v univerzitetskem Studiju dati veé prostora regionalni geografiji; ker pa tako
razdirjeni Studij regionalne geogralije ne more zajeti vseh deZel, priporoda
kongres nadim sirokovnjakom, da izdelajo kompendije, v katerih bo za potrebe
univerzitetskega Studija prikazano sivarno in sodobno stanje vseh delov ze-
meljske povriine;

2. v vprafanju Studija ekonomske geogralije na visokih Zolah je prisel
ili.kouﬁrea geografov FLR] do tega-le misljenja: a) na prirodoslovno-mate-
matiénih (filozoiskih) fakulietah, kjer naj po prepritanju kongresa tudi nadalje
ostane glavni center ekonomske geogralije kot dela celotne geografske znanosti,
naj se okrepi in izpopolni studij ekonomske geografije odnosno naj se orga-
nizira, kjer ga & ni; b) ckonomske fakuliete naj jasno opredele, ali ima eko-
nomska geografija na njih znataj geografske znanosti odnosno njenega dela
kot pomozZnega predmetia za poirebe ckonomistov, ali pa znaca] samostojne
discipline v sklopu ekonomskih ved:

3. v svrho realizicaje nastetih predlogov in razpravljanja o drugih naéelnih
Vﬁarahnjih ftudija ﬁengraﬁje na univerzah je potrebno, da se &im pogosieje
sklicujejo skupne konference profesorjev geografije z wvseh prirodoslovno-
matematiénili (filozofskih) in ekonomskih fakultet:

4. ITI. kongres geografov FLR] je razpravljal tudi o vprasanjih pouka
geografije na vifjih pedagoikih Solah in je misljenja, da so ta vpradanja
povezana s ploinim problemom vigjih pedagofkih %ol ter da je treba o njih
razpravljati na posebni ml:drr:puhliélki konferenci.

1.

Zaradi izpoﬁulniwe pouka geografije v srednjih Solah in zaradi zaposlitve
novih strokovnih kadrov, ki doickajo, kakor tudi tistih diplomiranih Studentov,
ki so e nezaposleni, smatra III. kongres geografoy FLR] za potrebno:

1. da se pouk geografje v srednjh Solah poverja strokovnim uénim modem
in ne nestrokovnjakom (uéiteljem osnovnih Sol, izrednim in rednim Studentom
ter utiteljem drugih srednjedolskih predmetov). V tem ]}DEledu je posebno
Eamcmhcn pouk geografije v 1. in V. razredu gimnazije, ki mora biti vse-

akor v rokah strokovnih uénih moéi z daljSo prakso;

2. da se prencha z vpisovanjem izredmih sluiateljev geoﬁrarije po visjih
pedagoskih Solsh, ker le-ti odhajajo s 3tudija z zelo pomanjkljivim znanjem,
nezadosinim za profesorja geografije;

3. da se geografija koi pomemben predmet splofne izobrazbe in nacionalne
vzgoje uvede kot predmet visjega tecajnega izpita;

4. da Eolske sekcije posameznih genfgmfs ih druitev zaéno borbo proti
verbalizmu in deskripeiji v pouku geografije ter da napravijo potrebne korake,
da se nade srednje %ole oskrbe z ysemi potrebnimi uéili in, kjer je io mogoée,
tudi s Frusluri za geografski pouk;

5. da se uéni naérti in programi za geografijo vsaj v glavnih &rtah izenatijo
po vseh republikah;

da se pisanje, prevajanje in recenzija utbenikov geografije poverja samo
geografskim drufivom:

7. da se nadzor (inipekeija) nad poukom geografije v srednjih Solah po-
verja geografskim druZtvom ali znanim strokovnjakom;

8. da se profesorjem geografije omogoli tudi posami¢na izraba rezijske
kaé*tf na vseh prometnih sredstvih vsaj enkrat na leto, in sicer v éasu velikih
poditnic;

9. da se v proracunu posameznih republik stalno predvidijo zadostna
sredsiva za obvezne dijaike ekskurzije in da se profesorjem, ki vodijo te
ekskurzije, placajo dnevnice kakor drugim drZavnim usluzbencem na slui-
benem potovanju;

10. da se pri Svetu geografskih drustev FLR] organizira odbor, ki bo
‘ikrhh] za realizacijo sklepov, ki jibh je v zvezi s poukom geografije sprejel

ongres;
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1i. da 3olska sekcijn Geogralskega drusiva Hrvatske zaéne z izdajanjem
informativnega geografskega Gasopisa zvezonega znacaja, v katerem so bo tre-
tirala aktualna problematika geografije. Redakeijski odbor fega casopisa se bo
sesfavil v Ingrc!}u. vsako republifko druitvo pa bo doloéilo svojega urednika,
ki bo v stikn z redakcijskim odborom. Vprasanje finansiranja éasopisa naj
redi Svet peogralskih drudiev FLIR] ali odbor, ki se bo organiziral pri svetu za
realizacijo sklepov v zvezi s poukom geografije.

Banja Luka, 23. septembra 1953,

Geogralsko drustvo v Ljubljani od oktobra 1952 do februarjn 1954

V razdobju od zadnjega porofila v »Geografskem vestniku 1952« je pokazalo
drustvo aktivnost s strokovnimi predavanji v okviru rednih sestankov ter s
poglabljanjem stikov z novoustanovljenimi sekecijami izven Ljubljane.

Y tem &asu so na pobudo aktivnejiih ¢lanov Geografskega drutva, pro-
fesorjev v Celju., usianovili sCeljsko sekeijo Geogralskega drudivae. Na pobudo
geografov-klimatologov, zaposlenih na sHidrometearoloikem zavodu« v Ljubljani
pa je bila ustanovljena >](l|imnmlnﬁku sekeijae.

Redni obéni zbor drudtva je bil 23, marca 1953. Na njem so ¢lani izvolili
naslednji odbor: Dr. Anton Melik, predsednik; dr. Svetozar lfcﬁiﬁ. dpredsednik;
Vladimir Klemen¢ié, tajnik [; Ivan Gams, tajnik 11; Vladimir Lcl:f:n. blagajnik;
dr. Valter Bohinee, gospodar; Vladimir Kokole, knjiznitar; Cene Malovrh,
upravnik; Milan VreCa. nacelnik odseka za Solsko geograflijo; Vladimir Fajgelj,
nafelnik Studentskega odseka; Danilo Furlan, nacelnik klimatoloike sekeije;
Anton Sore, naéelnik sekeije v Celju; Zvone Hofevar, naéelnik sekeije v Mari-
boru: dr. Roman Savnik, Silve Kranjee in France Planina, revizorji.

V okvirn odbora sta delovali S¢ komisija za zbiranje naroénikov Geo-
grafskega vestnika in komisija za proufevanje pouka na srednjih Solah.

Strokovni sestanki so imeli ta-le program: 12. novembra 1952 univ. prol.
dr. Svetozar 1leZi¢, O XVII. mednarodnem Eeog:rui'akﬁu kongresu v Amerikis;
17. decembra 1952 univ. asistent Vladimir Kokole >0 kmetskih naseljih med
Savo in Sotloc; 21, januarja 1933 univ. prof. dr. Anton Melik >0 slovenskih iz-
seljencih v ZDA«; 1. februarja 1955 Danilo Furlan >0 novih pogledih o kro-
#enju zraka v atmosferic; 11. marca 1933 univ. prof. dr. Sveiozar Iledié 0 geo-
gra%skih viisih iz Amerikes; 22. aprila 1953 dr. Svetozar Ilefié :0d Atlantika
do Mississippija<; 20. maja 1955 univ. prof. dr. BoZo Skerlj, 20 aridnem jugo-
zehodu ZDAe«: 11. novembra 1953 sta poroéala dr. Anton f\{elik in dr. Svelozar
Hesié =0 Il kongresu jugoslovanskih geografov v Bosnic; 25. novembra 1953
wrof. dr. Roman Savnik 20 prvem mednarodnem speleolofkem kongresu v

arizu«; 20, januarja 1954 asistent SAZU Ivan Gams :8 poti IIL. kongresa jugo-
slovanskih geografov po Bosni in Hercegovinis.

Obvestilo o II. kongresu slovenskih geografov

V skladu s sklepi 1. kongresa slovenskih geografov v Kamniku leta 1952
bo Geografsko drudtve organiziralo letos IL kongres v Mariboru, in sicer ob
koncu septembra 1954, Odbor Geografskega drufiva se je z Mariborsko dru-
ftveno sekcijo dogovoril o okvirnem programu. Tudi na tem kongresu na-
meravamo postaviti v ospredje predavanj in diskusije prnblcmat{ﬁo pouka
geografije, ki prav posebno zanima vefino nagih ¢lanov: s tem Zelimo nadalje-
vali delo, zateto v Kamniku. Toda obenem Zelimo primerno paZnjo posvetiti
znanstvenemu raziskovalnemu podrodju, in sicer s pregledom izvrienega dela
ter s tem, da nakazemo naloge, ki so %e pred nami. Ob sebi sé razume, da so
postavljena v program tudi predavanja o Mariboru in njegovi okelici kakor
indi z njimi povezana ekskurzija. Za svoje ¢lane, ki se bodo Zeleli udeleZiti
kongresa, bo Geografsko druftvo skufalo izposlovati primerne olajfave ter po
moZnosii dosedi gmotno podporo. Natanénejsi program in potrebne informacije
bo drustveni odbor posredoval ¢lanom o pravem ¢&asu, a Mariborska sekcija
ie ze zatela s pripravami. Vabimo vse ¢lane, da s pobudami in predlogi inten-
zivno sodelujejo, da bomo mogli kongres izvesti ¢im uspeineje,










