JANEZ PECAR*

Nadzorovanje v (sformaliziranem)
zdruzevanju

Many hands make light work.
Veliko rok olajsa delo.

Za skupine, Ceprav so sformalizirane in velike ter morebiti prav zaradi tega
ustvarjajo odtujenost ¢lanstva in s tem pasivnost, sta znadilna dva procesa: na
eni strani integrativni in na drugi diferencialni. V vsakem zdruZevanju, &eprav
naj bi bili njegovi nameni e tako dobri, prihaja do razlikovanja med ljudmi po
najrazli¢nejsih lastnostih in znaéilnostih. Razlo¢evanje pa vedno izhaja iz nadzo-
rovanja v SirSem smislu, v katerem gre za razli¢ne faze in postopke, ki niso ved-
no urejeni. Zato nadzorstvo uporablja le nekatere izmed njih; hkrati so posa-
mezna (nadzorna) opravila tudi tak$na, da obsegajo vse, kar je treba storiti
zoper posameznika, ki je potreben korekcije ali kaznovanja. ZdruZenja, organi-
zacije, druStva, skupine itd. pa so sploh zato, da »vzdrZujejo red ali izzivajo
ustanovljeni red«,' ter so moZnost in sredstvo, s katerimi se v sodobni druzbi
uresniujejo posamezne akcije in opravljajo razli¢ne dejavnosti. Zanimive pa so
tudi zato, ker v njih nastajajo »pomembne vedenjske oblike, ki vsebujejo social-
ne interakcije med posamezniki.«* V njih gre za ljudi, ki so drug z drugim
v nekem razmerju, zaradi ¢esar so v dolotenem obsegu tudi medsebojno odvis-
ni.' Za skupno delovanje pa so z ne¢im motivirani in motiv za zdruZevanje je
vzrok za nastajanje tudi formaliziranih skupin, ki imajo razli¢ne oblike, ne
nazadnje tudi zaradi pravnoformalne ureditve. Najveckrat pa se oblikujejo zara-
di interesov, ki izraZajo razli¢no stopnjo prosocialnega obnasanja,* éeprav tudi
sebi¢nih namenov nikoli ne manjka.

Formalizirane skupine, pod katerimi si predstavljamo drZavno dovoljene in
registrirane oblike zdruzevanja ljudi zaradi nekih posebnih interesov ter potreb, ki
jih sicer kot posamezniki ne bi mogli uresniCevati ali pa vsaj zelo tezko, pa so
zanirhive tudi iz nadzorstvenega izhodiséa. Lahko so nekaksna »siva eminencac, ki
sicer ob zagotavljanju konstruktivnih vrednot ali pa povsem zaradi njih in ob
oblikovanju zavesti o dobrem nastajajo tudi s svojimi mehanizmi nadzorovanja,
poleg obiéajnih, ki so zunaj njih. In prav v tem je videti nekaj posebnosti, ker
poleg svoje vsebine skoraj vedno vzdrZujejo »teZnjo druzbe po reprodukciji in
ohranjanju druzbenih odnosov«,* kajti sicer sploh ne bi bili legitimni, ker jim
drzava ne bi dovolila delovati.

* Dr. Janez Pedar, redni profesor za kriminologijo, Indtitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.
! Aldrich/Marsden v Handbook of Sociology, str. 361.

? Martin/Bateson, str. 106.

3 CartwrightZander, v navedbi Sukovié, str. 152,

4 Glej vet o tem Musek, Anthropos, 1987, III-1V, str. 148-167,

$ Sebart, M., str. 48.
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1. Interakcije — komunikacije

Pri delovanju, zlasti v formaliziranih skupinah, ki jih ustanavljajo v prav dolo-
¢ene namene, ali posredovanju in uresnievanju oziroma zagotavljanju vnaprej
dogovorjenih potreb, mora biti vsakdo pripravljen, da bo vlozil v skupnost del
svojega truda in se odpovedal delu lastne svobode, &e je potrebno, ali omejeval

“*“svoje vedenje in ga podredil skupno dogovorjenemu obnasanju. Iz tega izhodis¢a
je v vsaki skupini, ali &e je le-ta velika v morebitnih podskupinah, pri¢akovati, da
bodo vplivale na lanstvo v okviru »dogovorjene« ali vsaj pricakovane socializaci-
je, vsaj na svojem ozjem podrodju, in da je vzdrZevanje najbolj nujne stopnje
konformiranja njihovo sredstvo za vzpostavljanje ustreznih razmer in za kolikor
toliko normalno delovanje.

Ce naj katera koli skupina deluje, mora vpeljevati v &lanstvo docela sebi pri-
merne komunikacije ter med posameznimi deli zagotavljati ustrezne interakcije, ki
so nenehno in hkrati vedno tudi dolocena stopnja »kontrolizacije«. Kar koli se
v kateri koli skupini ali organizaciji dogaja, je povezano z najrazli¢nej$imi nadzor-
nimi dejavnostmi, ne glede na to ali je tisto, kar kdo ob¢uti ali po¢enja, opazova-
nje, presojanje, razsojanje, vrednotenje, opozarjanje, usmerjanje ali kaznovanje
oziroma nagrajevanje kakr$ne koli vrste Ze. S tem, kar nikoli ni samemu sebi
namen, ampak je v glavnem vsebina neesa, zaradi Cesar skupina sploh je, se
skusajo ustvarjati tudi Zeleni uspehi ali pa se dogajajo neuspehi, ob katerih skupina
lahko obstaja in se razvija, Zivotari ali stagnira oziroma propade. Saj se navsezad-
nje nemalo zdruZevanj razhaja prav zaradi neucinkovitosti, nesmiselnosti ter neko-
ristnosti nadaljnjega obstoja. ZdruZevanje v razli¢ne oblike organizacije je torej
vedno dinamiden proces s Stevilnimi komunikacijami ter interakcijami tako navz-
noter kot navzven, s katerimi se skupina drZi »na povr§ju« in utemeljuje svoj
pomen, ki ga ima za ¢lane kot za vse drugo, kar naj predstavlja navzven v SirSem
druzbenem prostoru.

Iz tega pa gotovo izhaja, da oboje, tako komunikacije kot interakcije, na
dolo¢eni ravni ne pomenijo istega, Ceprav ustvarjajo moznost, &e ne kar zagotovilo
za pri¢akovano stopnjo dejavnosti posamezne skupine. Vsaka skupina pa obstaja
predvsem zaradi aktivnih ¢lanov, prav od njihovega aktivizma je odvisno delova-
nje, s katerim skupina osmislja tisto, za kar se poteguje. Zato v vsaki organizaciji
prednjacijo predvsem vodstveni ¢lani, ki so navadno tudi najbolj dejavni in si priza-
devajo, da bi bili delavni tudi drugi ter skusajo $iriti krog zanesljivih, aktivnih
entuziastov in sploh prizadevnih. To pa je mogoce doseti le z integracijo oziroma
medsebojnimi stiki. »Komuniciranje ima vedno ve¢ji pomen in preZivi samo
v tistem socialnem sistemu, v katerem vsaka znalilna sestavina uspeva v svoji
posebnosti za celotni sistem«.* Vsak sistem pa mora, ¢e naj zdrZi z drugimi sistemi,
pospeSevati ne le komunikacije, marve¢ tudi prilagajanje in socializacijo, vklju¢no
z nadzorovanjem.

Interakcije pa so poleg tistega, kar jim je za vsebino zdruZevanja klju¢no,
vedno moZnost za preizkusanje skupinskih norm ali pravil, tako formalnih kot
neformalnih. To poteka predvsem v stikih iz o¢i v o¢i, ob komuniciranju in nepo-
srednem delovanju. Clani naj se prilagajajo normam, ki so za ta namen. »Norme
so skupinski standardi, ki omejujejo sedanje vedenje, kaijti cilji so standardi, ki jih
je Sele treba dosedi«.” Za spostovanje obeh pa v skupnosti uporabljajo tako formal-

% Sanders, Irwin T., v navedbi Anderson/Carter, str. 55.
7 Hare, str. 57.
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ne kot neformalne pritiske. Neposlusni in neintegrirani ¢lan oziroma tisti, ki ga ne
prepri¢ajo komunikacije ter medsebojne interakcije, »ima na voljo $tiri izbire: da
se konformira, da se trudi za spremembo norm, da ostane devianten ali da zapusti
skupino«.® Te oblike odzivanja pa lo¢ujejo konformiste od nekonformistov in obe
skupini od deviantov.

Za ustvarjanje ugodnih razmer je potemtakem potrebno skupno delovanje
Clanstva, ki se ustrezno odziva na situacije, v katerih deluje. Te pa so dinamiéne,
Ceprav jih je navadno omejeno Stevilo in se je na nekatere mogode Ze vnaprej
pripraviti, druge pa so povsem nenapovedljive ali vsaj nepri¢akovane. Zato je
v tem interakcionizmu vodstvo zdruZenih ljudi tisti dejavnik, ki v organizaciji
prevzema odgovornost za ustrezno ravnanje in mora skupini marsikdaj pojasnjeva-
ti, se opravicevati, pridobivati ¢lane ali se z njimi tudi spopadati. Tudi to je del
komunikacij, ki pri zdruZevanju ljudi ob morebitnem nezadovoljstvu in pretresih,
prispeva k razliénim oblikam reagiranja, menjavanju kadrov in ukrepanju zaradi
sprememb, ki jih Zeli dose¢i, seveda odvisno od mo¢i posameznih delov organiza-
cije, vloge podskupin ali celo avtoritete posameznikov. Pri tem pa marsikdaj ni
nepomembno, kaj in kdo je v ozadju, kak$ni prosocialni ali sebi¢ni motivi ga vodijo
in kakSna morala je za njim. Skupina in organizacija sta vedno laboratorij, v kate-
rem se zlasti posameznik predstavlja s svojimi znacilnostmi, Zivljenjskim stilom,
solidarnostjo in sploh interakcijami (besednimi, telesnimi in ¢ustvenimi) in zmoZ-
nostmi integracije, ki je interpersonalna, socialna in funkcionalna, kolikor pri tem
ne izraZa svoje socialne distance do so¢lanov ali do vprasanj, ki se skupno resujejo.

2. Custveno vzdusje (klima)

S stopnjo interakcij in komunikacij pa je v vsakem zdruZenju, drustvu, organi-
zaciji itd. tesno povezana ¢ustvenost med ljudmi ali vzdusje (kot izraz, ki se pogo-
sto uporablja v severnoameriski, zlasti socialnopsiholoski literaturi, ki obravnava
odnose v najrazli¢nejsih skupinah, od zaporskih do tistih na prostosti).

Vzdusje, ¢e gre za socialno ali druZbeno vzdusje, je torej stanje soZitja, razu-
mevanja, sodelovanja, dojemanja in e éesa med ljudmi v skupini ali organizaciji.’
Za dobro socialno vzdusje je pomembna celovitost tistih obéutkov, zaradi katerih
posameznik meni, da je v skupini sprejet, kar mu ustvarja ugodje in varnost, mu
omogoca dostop do drugih in moZnost za lastno odpiranje, vpliv na ozradje in
priloZnost za izpovedovanje. »DruZbena klima pa je celokupnost dologenih okoli$-
¢in, pogojenih z na¢inom vzdrZevanja obi¢ajev, pravnih predpisov in druZbene
discipline v dolofenem obdobju razvoja posamezne druzbene skupine.«*®

Vzdusje v skupini, drustvu, organizaciji itd. lahko dolo¢a tudi obseZnost zdru-
Zenja in gotovo je razlika, ali je kdo v majhni ali veliki skupini, ki se §e posebej deli
na podskupine, klike in razlicna formalna, polformalna ali povsem neformalna
medsebojna razmerja ¢lanov, z razli¢nim ravnanjem, ki zavira vzdusje, ga onemo-
goca ali podpira in vzdrZuje. Zato loujemo negativno in pozitivno vzdusje. V vsa-
kem primeru, skupinskem ali globalnem, pa gre (za na$§ namen) za psiholosko
vzdusje, v katerem prevladujejo dolocene znacilnosti, pomembne za posameznika,
da se pocuti bodisi dobro bodisi slabo, kar sta skrajnosti, ¢eprav je vmes Se dosti

* Prav tam, str. 57.
¥ Giej Druzboslovje, Leksikon CZ, 1979, str, 137.
1° Rjetnik sociologije i socialne psihologije, str. 282.
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stopenj, odvisnih od nestetih ne le dogodkov, ampak tudi ljudi, s katerimi prihaja
v stik.

Vzdu$je v skupinah, v katerih mora posameznik Ziveti skupaj z drugimi
(morebiti tudi prostorsko), je seveda zanj neprimerno pomembnejSe od »golega
¢lanstva« v neki organizaciji, v katero se vkljutuje zaradi posameznega interesa
ali celo zadovoljitve neke potrebe, ki zanj sploh ni Zivljenjsko nujna (npr. v fila-
telisticnem drustvu itd.), marve¢ mu pomeni le »hobby«. S svojim »konjickom«
se lahko ukvarja sam ali z drugimi, povsem neformalno, brez obveznosti in brez
pri¢akovanj. Ce pa Zeli ve¢ in organizirano, potem se je treba vkljugevati k dru-
gim, v navadno Ze utecene skupine s kolikor toliko »reguliranim« vzdu$jem, ki
zahteva tudi discipliniranost, omejevanje, podrejanje, upostevanje pravil in marsi-
kaj drugega, do placevanja ¢lanarine in neplatanega ali prostovoljnega dela, ki
ga ljudje v zdruZenjih opravljajo iz altruizma ali zaradi ¢esa drugega, v¢asih tudi
povsem neopredeljenega. Vedno pa gre, e posebej, ¢e se zdruZujemo v razli¢ne
skupine ali organizacije, ra¢unati s pestrimi oblikami vzdusja, na katere je ali pa
ni mogoce vplivati brez pretresov in konfliktov, seveda odvisno, koliko posamez-
nik ali kak$na podskupina tvega in koliko Zeli Zrtvovati za spreminjanje vzdusdja,
bodisi v negativni bodisi v pozitivni smeri, kar je marsikdaj predvsem odvisno od
polozaja ocenjevalca.

Glede na to v glavnem razlo¢ujejo naslednja vzdusja:'* avtoritarno z uporabo
represije, avtoritarno — brez uporabe represije, s protektivnim odnosom, brez
Custvenih razmerij, dezintegrirano, kvazidemokrati¢no, demokrati¢no in morebi-
ti Se kaksno. Ker ima vsakdo v sociometri¢nem smislu v skupini svoj lastni polo-
zaj ali celo ve¢ od njih, je seveda poleg skupinske ocene zanj predvsem pomemb-
no tisto, kar sam cuti v razmerjih z drugimi, Ceprav je seveda v smislu teorije
simboli¢nega interakcionizma predvsem pomembno, kako se (on) kaZe pri dru-
gih. Zato sta zlasti samovrednotenje in zadovoljstvo posameznika lahko sekun-
darnega pomena, ¢eprav so zanj kljuéne psihi¢ne potrebe v smislu vzdusja in ne
le tisto, zaradi Cesar je sploh ¢lan neke skupine. Dojemanje »vzdu$ja« je torej
lahko razli¢no in pogosto odvisno od tega, kdo je kaj, kaksni so drugi zanj in
kako gledajo nanj, kar nikoli ni brez nadzornih sestavin ne na eni ne na drugi
strani. Iz vsega tako ali drugace izhajajo razne moZnosti »socializacije, adaptaci-
je, kontrolizacije in komunikacije«,'? ki spet ustvarjajo moZnosti za razne obvez-
nosti odpiranja, konflikte, spoznanja, izzive, nadzorovanje, izlo¢itve® itd. ali pa
jih zavirajo, ovirajo in preprecujejo. Zato je Custveno »vzdusje« posrednik za
doseganje ali odvracanje posameznika od sodelovanja in ima kot Janus dva obra-
za. Nih¢e ne ostaja prezrt v dojemanju tako posameznika kot skupine, zlasti ne
pri vrednostnem doZivljanju in sprejemanju vrednot, ki jih ponuja posamezno
zdruZevanje. Pri tem pa nikoli ne gre brez reciproc¢nosti, kajti posameznik in sku-
pina nenehno vplivata drug na drugega in sredstva tega ocenjevanja ter vrednote-
nja so zlasti na neformalnem podro¢ju nadzorovanja zelo sorodna, saj izhajajo iz
docela podobnih, ¢e ne enakih izhodis¢. Kajti skupina oblikuje navade, ki pogo-
sto postajajo stereotipi v dojemanju »vedenjskosti«. S tem pa so olaj$ani postopki
obravnavanja »deviantov« in »disciplinsko« vplivanje nanje bodisi v negativnem
bodisi v pozitivnem smislu.

' Bojanovié, str, 68-74.
2 Anderson/Carter, str. 91-93,

" Mackenzie, K. R., str. 290-291.
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3. Sredstva discipliniranja

Kakrsno koli smotrno zdruZevanje ljudi, do katerega prihaja, zato da bi omeje-
no ali neomejeno Stevilo posameznikov lahko skupaj uresni¢evalo eno ali ve¢
svojih zamisli ali se trudilo za dosego nekega namena, mora temeljiti na normah, ki
po eni strani uravravajo dejavnost tudi za naprej in po drugi nalagajo omejitve.
Omejitev pa ljudje nikoli ne sprejemamo povsem prostovoljno, pogosto se jim
upiramo, jih izigravamo, jih obhajamo in prekoracevanje meja dovoljenega opra-
viujemo na najrazli¢nej$e nacine, ki sta jih zlasti Matza in Sykes v kriminologiji
pojasnila s teorijo o racionalizaciji. V teoriji o racionalizaciji in njenih posameznih
delih gre v bistvu za opravitevanje krivde. Krivde pa se najpogosteje Zelimo raz-
bremeniti in opraviiti storjene kriitve, ne glede na to ali so posledica malomarno-
sti ali naklepa.

Zato mora kakr$na koli formalna ali neformalna skupina vedno ratunati tudi
s temi okolid¢inami in pri¢akovati, da bodo med ¢lani, ki naj bi se zdruZevali,
¢eprav prostovoljno, ne le nedejavni, pasivni, obrobni, mla¢ni, manj uporabni,
ampak tudi povsem nekoristni, ¢e ne celo deviantni, uporni, neposludni in nasploh
nekonformni.

Uveljavljanje neke stopnje konformizma pa je gotovo nujna potreba ne le za
obstoj, ampak Ze za delovanje posameznega zdruZenja, drustva, skupine, organi-
zacije, klike in morebiti $e ¢esa. Zato je nujno, da ne glede na vzgojni stil organiza-
cije, ki je lahko represivni, permisivni, laissez — faire ali demokrati¢ni, vsaka
doloca svoja sredstva pritiskov za discipliniranje ¢lanov, da vsaj potem, ko morebi-
ti odpovedo povsem neformalne mozZnosti, ukrepajo zoper neposlusne. Ustvarja-
nje zadovoljive stopnje poslusnosti, éeprav so pri¢akovanja vedno znatno vija, je
torej nujna in nenehna dejavnost sleherne skupine, ki si prizadeva za neke cilje ali
zadovoljuje dolo¢ene potrebe, bodisi materialne bodisi nematerialne. Ob morebit-
nem represivnem modelu vzpostavljanja in vzdrZevanja poslu$nosti pa je vedno in
povsod $e nekaj takih dejavnosti, s katerimi posamezni entuziasti, aktivisti, funkei-
onarji itd. skusajo tudi ponotranjati neke vedenjske vzorce, ne nazadnje tudi z zgle-
dom, vzgojo, propagando, prijateljstvom in $e kako drugace, kar zlasti poznamo iz
sredstev primarnih in neodtujenih skupin ali med ljudmi, ki so si tudi ¢ustveno in
ne le prostorsko blizu. Ta moZnost je seveda v formaliziranem zdruZevanju manj
pogosta, ¢eprav prihaja do izraza zlasti v podskupinah, klikah, elitah in e kje.
Tudi ta sredstva, kot vemo iz znanja o »kontrolizaciji«, so tako pozitivna kot
negativna, jasno pa je, da so v glavnem neformalna, ker druga¢na najbrZ sploh ne
morejo biti.

Ker pa formalizirano zdruZevanje temelji na normabh, ki jih okvirno v marsi¢em
dolo¢a drzava, je tudi urejevanje vedenja v njem formalizirano in marsikdaj so
predpisani celo scenariji za pregon tistih, ki jih je treba disciplinirati, nemalokdaj
tudi za negativni zgled drugim, ki ga ne kaZe ponavljati. Seveda je treba pri zdruZe-
vanju ob prostovoljnosti upostevati stopnjo strpnosti in raznovrstne predsodke,
toda sankcije zoper neposlusne so vedno vnaprej pripravljene in prilagojene ravni
avtonomnosti organizacije, ki pri kaznovanju za krsitve lastnih pravil nikoli ne
more predpisovati drastinega discipliniranja oziroma kaznovanja.

Zato so najveckrat na razpolago: opomin, javni opomin, opomin pred izkljudi-
tvijo in izkljucitev oziroma kaznovanje, ki jih izrekajo posebni mehanizmi nadzo-
rovanja, kot so npr. nadzorni organi, disciplinske komisije, razsodi$éa, ¢astna
sodis¢a itd., potem ko so ugotovili dejansko stanje in potrebo po sankeiji. To
seveda sodi v sklop represivne kontrolizacije, ki skusa doseéi Zeleno stopnjo kom-
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formizma, poleg drugega predvsem z avtoriteto sankcije, pri ¢emer je najbolj
problemati¢na izkljuditev, ki ima lahko socialnopsiholoski pomen, saj vsebuje
znatno koli¢ino stigmativnih sestavin. Krilec je namre¢ »izgnan« in ne zasluZzi, da
je skupaj z drugimi, je nevreden, da bi bil §e »&lan« skupine. To pomeni, da mu je
odvzeta ¢ast, da bi bil zraven.

Toda pri discipiiniranju ¢lanstva, vzdrZevanju potrebnega konformizma ter
prizadevanjih za razvoj je v institucionaliziranih skupinah dosti ve¢ prepricevalne in
nagrajevalne »kontrolizacije«, ki sta prav tako spet formalni in neformalni. Zlasti
nagrajevanje, izrekanje pohval, podeljevanje astnega ¢lanstva, razli¢nih naslo-
vov, napredovanja itd. so mo¢no ritualizirana, diferencirana z vrednostnimi lestvi-
cami, s katerimi se izraZajo razli¢nost, skupinska statificiranost in morebitna
neenakost, ki s svojimi zgledi vabijo na posnemanje, dodatna prizadevanja in Se
kaj, v emer se lahko kaZejo tako altruisti¢no delovanje kot egoistino potegova-
nje za oblast, ugled, mo¢, prestiZ in Se kaj, kar kdo potrebuje za vplivanje na
druge, za spreminjanje organizacije ali samo za osebno uveljavljanje. »Disciplini-
ranje« ¢lanstva je primerno za oboje, tako za ohranitev oblasti kot za uveljavljanje
konformizma. Vprasanje je potemtakem, ¢emu in komu lahko bolj koristi.

4. Nediscipliniranost oziroma deviantnost

Deviantnost oziroma nediscipliniranost gre tu razumeti predvsem kot neupo-
Stevanje ali krsenje norm Cisto konkretne skupine, v kateri je posameznik ¢lan po
lastni odlo¢itvi, torej prostovoljno in zaradi moZnosti za uresni¢evanje kakega
posebnega interesa. Zaradi motiviranosti pridruZevanja, ki je razli¢na, kot je
razli¢na narava raznih zdruZevanj, saj so zdruZenja lahko politi¢na, verska, stro-
kovna, Sportna, kulturna, turistina in $e kaksna, je temu ustrezno pri¢akovati
kriitve discipline tako v etioloS§kem kot v fenomenoloskem pogledu. Ceprav gre
predvsem zaradi prostovoljnosti zdruZevanja in motiviranosti zanj pri¢akovati viso-
ko stopnjo soglasja tako glede ciljev kot glede njihove uresniitve, se v skupinah
vendarle dogajajo razni procesi, ki so vir konfliktnosti, in pojavi nerecipro¢nih
razmerij, sebi¢nost, nesodelovanje, kriitve discipline, neposlusnost, neuposteva-
nje navodil, zlasti pri posameznih akcijah, nekonformizem, nerazumevanje posa-
meznih podskupin, organiziranje klikarstva, nevzgojno vplivanje do Skodljivih
odloditev, ustvarjanja izrednih razmer, $kodovanja ugledu skupine, da ne omenja-
mo vseh tistih dogodkov ali dejanj, zaradi katerih ljudi nasploh obravnavajo pred
mehanizmi formalnega nadzorstva in so kriminal. V formalnih skupinah, drustvih,
organizacijah itd. pa ni tako malo zlasti premoZenjskega kriminala, Se posebej
povezanega z upravljanjem lastnine ali ¢lanarino.

Zato v zdruzevanjih pogosto prihaja do konfliktov med skupinsko ter individu-
alno moralo, do negativnih druzbenih odnosov, zanemarjanja pravi¢nosti, neena-
kosti, razslojevanja, nesimbioze, ustvarjanja napetosti in nerazumevanja, razvija
Se boj za oblast in dosti drugega, kar kot drustveni tokovi in skupinske tenzije
povzrodajo emocionalno reSevanje osebnih konfliktov, ki ne vplivajo le na doje-
manje odnosov med ljudmi, marve tudi na razumevanje tistega, kar je klju¢no.
S tem pa se zdruZevanje ljudi pogosto oddaljuje od bistva stvari in nastaja socialno
vzdusje, ki je bolj neprimerno za zadovoljevanje potreb skupine kot institucionali-
zirane celote.

V $tevilna zdruZenja vstopajo ljudje z razli¢nimi osebnimi, poklicnimi, statusni-
mi, socialnimi in drugimi lastnostmi. V drugih pa so spet samo ¢lani s sorodnimi
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posebnostmi, zlasti e gre za strokovna in poklicna zdruZevanja. O procesih, ki
izhajajo iz tega, v nasih razmerah niCesar ne vemo, ker nimamo te vrste raziskav,
s katerimi bi lahko spoznavali stopnjo kohezivnosti po eni plati in destrukcije po
drugi ob upostevanju prav te problematike, ki je pogosto med drugim odvisna od
intenzivnosti kontrolizacije, ¢e ni posledica pretirane ali vsaj napa¢no dojemane
kohezije.

Nadzorovanje v prostovoljnem zdruZevanju lahko ustvarja pomisleke o neza-
upanju, spominja na prevlado, opozarja na moZno manipulacijo, ustvarja diferen-
ciacijo, ¢e ne diskriminacije. V vsakem primeru pa gre lahko za delitev ¢lanstva na
tiste, ki so v sredi, in na one na obrobju, na mo&ne in §ibke, na vladajoe in vodene
itd. Ce to ni toliko oitno pri nepoliticnem zdruZevanju, pa je zlasti v politi¢nih
strankah mogote opaziti plastenje in razslojevanje ter razloevanje elite od &lan-
stva. To so gotovo naravni pojavi v skladu s socialnim darvinizmom, toda hkrati jih
gre upostevati kot razlog za nezadovoljstvo, malodusnost, sumni¢avost, nediscipli-
niranost in marsikaj drugega, tja do samovoljnega izstopanja, tako individualnega
kot skupinskega.

Nediscipliniranost je torej pojav, ki kaZe na skupinsko, organizacijsko, drustve-
no in e kakSno drugo dezorganizacijo ter anomicnost, ki v skrajnem primeru
pripelje tudi do razpada. Toda to je Ze drugo vprasanje, ki mu je treba nameniti
posebno pozornost.

Posameznik, ki v skupini ne vidi moZnosti za ustrezno uresni¢evanje vrednot,
v njej zgublja svojo »domovino«, nima veé¢ priloZnosti izraZati svoje osebnosti,
individualno presojati vrednote itd., je moten, vrednostno dezorientiran, rusi se
njegova hierarhi¢na lestvica, sam pa izgublja energijo za zdruZevanje.'* Zato je
najveckrat za organizacijo izgubljen. Ceprav ne izstopi ali ni izkljuéen, postaja
pasiven, e ne uporniski, ¢eprav je teh razmeroma malo glede na razmere, v kakr$-
nih moramo Ziveti, pogosto nesocializirani, neintegrirani, neidentificirani z ljudmi
in skupinami, ki nas obdajajo. Zato so sprejemanje skupinskih pogledov, poenade-
nje ter internaliziranje skupinskih pravil** klju¢nega pomena za obstajanje formali-
ziranih skupin, ki se na ta natin tudi reSujejo spon nadzorstvenih dejavnosti. Ta
obvladuje zlasti neposlu$ne, nedejavne in obrobne, &eprav so oblastniki lahko
najbolj nekonformni.

5. Medinstitucionalno sodelovanje, tekmovanje in nasprotovanje

Z razli¢nimi oblikami zdruZevanja skusajo ljudje zadovoljevati razlitne intere-
se in potrebe, ki niso splo$ni, marve¢ posebni. Zato jih je lahko zelo veliko in od
ustrezne ureditve v pravni drZavi je odvisno, koliko »podpisnikov« je treba, da se
zaCne ustanavljati posamezna oblika zbiranja, ki nato ves ¢as pridobiva se druge,
ne le ¢lane, marvec tudi zagovornike, somisijenike in simpatizerje. Glede na intere-
se in potrebe, zaradi katerih sploh nastaja posamezna oblika zdruZevanja, je odvis-
no, kako nato vsaka skupina internalizira svoje ¢lane, da so pripravljeni uresnie-
vati te interese in sé zanje boriti.

Zaradi interesov oziroma njihove sorodnosti se med skupinami lahko razvijajo
razliéne moZnosti za sodelovanje, pomog, dopolnjevanje, reciproénost in seveda
tudi brezkonfliktno tekmovanje, skupno nastopanje, druzbeno predstavljanje in

" Glej, Pogatnik, str. 311.
15 Anderson/Carter, str. 92.
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napredovanje ter ne nazadnje tudi moZnost za razli¢no stopnjo samoaktualizira-
nja, interioriziranja, vrednostne usmeritve, skupinske mobilnosti tja do morebit-
ne dezorganizacije..

Po drugi strani pa prihaja ne le do nesoglasij med pripadniki istega zdruZe-
nja, ampak pogosto tudi do medskupinskih konfliktov, spodbujenih zaradi razlic-
nosti interesov, za katere se posamezne skupine potegujejo. Interesi, kolikor naj
bi bili skupinski, ¢e ne kar druZbeni (vendar ne splosni), pa se nikoli ne obliku-
jejo konvergentno, hkrati ko jih je lahko tudi veliko, ker nastajajo iz razli¢nih
gospodarskih, socialnih, druZbenih, nacionalnih, kulturnih, verskih in drugih
razlogov, ki lotujejo ljudi med seboj, ne nazadnje tako dale¢, da se ne »spopa-
dajo« le verbalno, ampak tudi fiziéno. Konfliktnost se ponekod véasih tako zao-
struje, da posamezne skupine celo »iztrebljajo« druge skupine, kar je gotovo
skrajnost pri uveljavljanju interesov ali hotenj posameznega zdruZevanja. To se
predvsem dogaja zaradi konfliktnosti med etni¢nimi, verskimi in politi¢nimi
skupinami.

Zato v druzbenih skupnostih za uveljavljanje potreb in posebnih interesov
med posameznimi skupinami ne prihaja le do njim ustreznih mobilizacijskih
procesov, ampak obenem tudi do protigibanj, ne le do kreativnih destrukcij,
marved tudi do unitevanja, ne le do korespektivnega vedenja in njemu primer-
nih strategij, ampak tudi do omalovaZevanja, zanifevanja ter ustrezne protipro-
pagande, s Cimer se Zelijo degradirati tekmeci oziroma nasprotniki. Zlasti to
velja za skupine s politicnimi cilji, ko je treba dobiti premo¢ nad nasprotnikom
in je to iskanje mo¢i nad njim klju¢na sestavina skupinske dinamike, odvisno
seveda od vrednostnih opredelitev in meril prizadevanja za dosego ciljev.
samo iz tega izhaja, da morajo biti zdruZevanja ljudi za dolocene cilje homogena,
z vnaprej doloGenimi vrednotami ter enotnimi pogledi nanje, saj ustvarjajo
prednosti za predstavljanje veljavnosti in se z njimi oblikuje tudi moZnost za
tekmovalnost pri uresnicevanju teh vrednot v druzbeni skupnosti. Od tod izha-
jajo razli¢nost organizacij, posebnost namenov in ciljev ter poudarjenost vlog, ki
naj jim bodo namenjene. Prav glede na to je vetina tako ali drugae instituci-
onaliziranih skupin postavljena v procese, v katerih morajo prepricevati druge
(tudi oblast) o svoji primernosti, pritegovati pozornost javnosti ter predvsem
njihove medije za nevtralizacijo nasprotnika in za pridobivanje zaveznikov, pri
Eemer je treba predvsem skrbeti za ohranitev ¢lanstva in tudi za pridobivanje
novih ¢lanov,

Izkusnje zdruZevanja ljudi zaradi skupnih interesov kaZejo, da se gibanjem
»za« pogosto pridruiujejo gibanja »zoper«. Druzbena gibanja vedno povzrotajo
ustrezna protigibanja. S soglasjem na eni strani nastajajo potrebe po kaki politi-
ki nasprotovanja na drugi in »da bi neka skupina nastopala kot interesna skupi-
na, mora postavljati na podlagi skupnih stalis¢ dolotene zahteve nasproti dru-
gim skupinam v druzbi, da bi vzpostavljale, ohranjevale in pospesevale oblike
obnasanja, ki so implicirane v skupnih stalif¢ih«.” In &eprav so konstitutivni
elementi skupin, kot pravi Buchholz,” v interesu, organizaciji, v prostovoljnosti
delovanja, ne morejo brez notranjega nadzorovanja nad ¢lani, odgovornimi za
posamezne naloge.

Se ve&, ostrina medskupinskega sodelovanja in $e bolj tekmovalnost,
nasprotovanje, ¢e ne konfliktnost, povetujejo notranji pritisk na disciplinira-

16 Truman, David, B., The Go I Process, v dbi Bibi¢, str. 15.
17 Buchholz, E, H., v navedbi Bibig, prav tam, str. 16.
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nost, poslusnost, podredljivost in ubogl]wost Vedje ko so medskupinske tenzije,
vecje so potrebe po notranji trdnosti in bolj ko se v interesni skupini Zeli dose&i
enotnost s prisilnimi sredstvi, bolj se lahko diferencira in razpada na razne podsku-
pine, prihaja do odpadnistva in razli¢nih oblik zapus¢anja. Zato opozarjajo na dve
obliki morale: na individualno in kolektivno™ in z njima v zvezi na morebitno
dihotomijo, ki je za »skupinske cilje«, zlasti v medskupinskih razmerah lahko
problemati¢na, ker lahko ustvarja dolo¢eno razcepljenost in s tem nadzorne priti-
ske, zlasti na premalo konformirano ¢lanstvo.

6. »Umrljivost« zdruZevanj

Od razli¢nosti interesov, zadovoljevanja potreb, moZnosti dezorganizacije in
dezintegracije, ¢lovekove sposobnosti in Zelje obvladovati organizirano anarhijo
v masovni druzbi in Se marsicesa, je odvisna tudi trajnost posameznih oblik zdruZe-
vanja. Zato institucije, organizacije, drustva, skupine itd. delujejo, vztrajajo, se
spreminjajo in razpadajo. So v nenehnem gibanju ter pod raznimi pritiski in vplivi,
delujejo v razliénih razmerah, z veliko ali malo pritiska, Zive ugodno ali so neneh-
no »pod groZnjo« finan¢nih, materialnih, kadrovskih in $e kak3nih drugih teZav.
Zato se organizirajo, reorganizirajo, spreminjajo ter ukinjajo. Clovesko zdruZeva-
nje je nenehen proces, v katerem glede na prostovoljnost nihée ni vezan na eno
samo obliko zadovoljevanja potreb in niti ne samo na formaliziran naéin, kajti
dosti potreb ljudje. v velikem obsegu zadovoljujemo v neformalnih, predvsem
primarnih skupinah, kot so druZina, soseska in Se nekatere druge. Prostovoljno
zdruZevanje v vecje formalne skupine je potemtakem za nas preteino sekundarnega
pomena. Vsakdo v glavnem sam odlo¢a, kje bo vklju¢en, s kom bo skupaj, zaradi
Cesa se bo zdruZeval in e se sploh bo.

Na to vpliva stopnja motiviranosti, ki mu narekuje ¢isto zasebno in osebno
ravnanje in odzivanje na spodbude. Te pa so lahko pomembne tako za pridruZeva-
nje posameznim skupinam kot za posameznikovo nezainteresiranost zanje, kot za
morebiten izstop, ¢e mu skupina ne daje tistega, kar pri¢akuje, e tudi potem ko je
morebiti Ze zmanjal svoja priakovanja. Zato je »Zivljenjskost« zdruZevanja
odvisna od ¢lanstva in njegove pripravljenosti »drZati« se skupaj zaradi necesa in
se s tem v zvezi odpovedovati tudi delu »svobode«, ¢e Je to potrebno

»Ceprav je dosti oblik zdruZevanj« tudi samo »na papirju« in zgolj formalno, je
treba s tem ralunati, kajti ni¢ v ¢loveski druzbi ne deluje popolno in morebitna
dezorganiziranost je lahko spodbuda za reorganiziranje, ¢e ne kaZe na propadanje.
In tako kot nastanek oziroma »rojstvo« zdruZevanj nekako »odobri« drzava, mora
biti ta obves¢ena tudi o njegovem prenehanju, da to »dejstvo zapiSe v register
drustev in izda odlo¢bo o izbrisu drustva iz registra«.'” Do izbrisa prihaja tudi
zaradi prepovedi dela tistega drustva, ki na primer moti javni red in mir, Zali javno
moralo ali razvija dejavnost mimo svojih pravil.»

»Umirljivost« zdruZenj torej ne izhaja le iz nedejavnosti, nekoristnosti, neuéin-
kovitosti, odvecnosti, nemotiviranosti in Se ¢esa, kar izhaja iz nepripravljenosti
Clanstva $e biti skupaj, ampak tudi zaradi formalnih razlogov, ki jih postavlja
drZava, ko presoja, ali posamezna formalizirana druZbena skupina opravlja svojo

'® Glej Agass, str. 154.
'% Glej 20. 8en Zakona o drustvih (Ur. list SRS, 8. 37/74, str. 2050).
20 Glej 19. Hen istega zakona.
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dejavnost v skladu s pravili, v katerih je vsebovan posebni interes, ki ne sme biti
v nasprotju s splodnimi interesi. Iz tega pa izhaja, da gre za dve obliki nadzorova-
nja, in sicer drZave nad »drustvom« (njegovimi ¢lani) in katerega koli »zdruZeva-
nja« nad ¢lani oziroma ¢lanstva med seboj.

Clanstvo mora nadzorovati, koliko zdruZevanje ljudi ustreza dopustnemu delo-
vanju. To zdruZenje uresni¢uje svoj smoter v dovoljevanem obsegu, kajti sicer mu
grozi prepoved. Gotovo ni nikjer mogoce pri¢akovati take svobode, ki bi formalno
omogocala delovanje s $kodljivo vsebino. DrZava se v tem pogledu postavlja za
razsodnika, ki ima mo¢ prepovedati delovanje.

Glede na to bi morebiti razlo¢evali poleg spontane nesposobnosti posamezne
skupine ostati skupaj Se formalno, prostovoljno in prisilno prenehanje »drustva«
zaradi »konflikta z oblastjo«.? V vseh treh primerih, ¢eprav z razlino intenziv-
nostjo, pa gre spet za tri*? ravni nezmoznosti ¢lanstva, da bi se ravnalo po normah,
ki veljajo za vsakega posameznika, vendar jih ve¢ina ¢lanov ne uposteva, ker
posamezniki niso dobili pri tem delovanju ustrezne skupinske podpore. Za vse te
moznosti lahko domnevamo, da v takih institucionaliziranih skupinah ni zadostne
»normativne in moralne integracije«,” &e je Ze bila, pa je v skrajnih primerih
prekoracevala dopustno mejo, zaradi ¢esar je morala poseéi drzava, ker delovanje
skupine ni bilo ve¢ prosocialno, $e ve¢, postalo je verjetno celo protidruzbeno.

Zanemarjanje ali nezadovoljevanje vrednot, dolo¢enih s skupinskimi formalni-
mi pravili, je torej najsplodnejsi razlog za prenehanje delovanja zdruZenja. To
pomeni neizpolnjevanje vloge zaradi verjetne neidentifikacije ¢lanstva z ustrezni-
mi vrednotami. Ali gre to povezovati z uspe$nostjo nadzornih mehanizmov znotraj
zdruZevanja, je posebno vprasanje. Ce gre pri tem za norme in pravila, za vredno-
te, za integracijo obeh in za njuno internalizacijo, je to gotovo tudi nadzorna
problematika. Poti za zagotavljanje nadzorstva pa so tako prepri¢evalne kot repre-
sivne, hkrati ko gre za korekcijske moZnosti, ki so spet prepreevalne in nasilne.
Kolikor ni bilo vsega premalo, pa je bilo lahko $e neustrezno uporabljeno, &e ni
ustvarjalo kar druga¢nih u¢inkov od pri¢akovanih. Toda &e je neko drustvo »pro-
padlo«, je to lahko tudi del druZbene reorganizacije, kar vsekakor ni tragi¢no.

7. Nadzorstveni pomen zdruZenj

Za ¢loveske skupine je znadilno, da imajo lahko velik nadzorstveni pomen za
svoje pripadnike. To je predvsem lastno primarnim skupinam, v katerih so si ljudje
Custveno, pa tudi prostorsko zelo blizu in odvisni drug od drugega. Za sekundarne
ali kake druge skupine, zlasti take, ki so ustanovljene ad hoc za kakSen poseben
interes ali potrebo, pa niti kohezivnost niti blizkost nista toliksni kot v primarnih,
ko je skupno Zivljenje (npr. v druZini) dolo¢eno Ze z nujnostjo bivanja v skupini.
Ker so skupine, do katerih prihaja zaradi kakega interesa, potrebe in e esa, tudi
razli¢no sformalizirane, e ne véasih celo zbirokratizirane, so odnosi med pripad-
niki dosti bolj razumski, hladni, preracunani, ekonomizirani, beZni, hkrati ko te
skupine sploh niso klju¢nega pomena za Zivljenje posameznika. Slehernik se lahko
vkljuéuje v razlitne skupine za posamezne interese, ki so zanj tudi razli¢no
pomembni, ali pa jih sploh nima in zaradi tega ne Cuti potreb po zdruZevanju.

3t Zopan&it, B.M., str. 216.
3 Katz/Kahn: The Social Psychology of Organizations, 1966, str, $1-52, v navedbi Sekuli¢, D., str. 284,
¥ Feldman, str. 642,
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Marsikdaj mu je tudi vseeno, kako drugi uresni¢ujejo svoje interese. Zato se je
treba strinjati z Millsom, ki je rekel: »Mo¢neja ko je potreba, moénejse so tenden-
ce h konformizmu.«* Kaj to pomeni v nadzorstvenem smislu?

Obstajanje v skupini, ¢eprav formalni, delujo¢i na pisanih pravilih in samo za
nek namen, je prostovoljno, ker si od Zivljenja v njej vsakdo obeta neke koristi, ki
mu jo nakazuje potreba. Bivanje v skupini je potemtakem motivirano s potrebo ali
interesom. Potrebe in interesi pa gotovo niso veéni, toda dokler so, oblikujejo
posameznikovo vedenje in ravnanje, s katerim se v smislu cost/benefit necemu
odreka, da bi nekaj pridobil. Nepomembno za na$ namen je, ali je to na material-
nem, kulturnem, $portnem, verskem ali kakinem drugem podro¢ju. Pomembna je
neka vzajemnost, iz katere izhaja, ali se zanjo zahteva vsaj doloéena stopnja disci-
pliniranosti in podrejanja zaradi priblizevanja posameznikovim smotrom, zaradi
katerih se vklju¢uje zdaj v to zdaj v drugo skupino ali kar v ve¢ hkrati, ker mu to
prija bodisi iz altruistiénih bodisi iz egoisti¢nih razlogov. Glede na to je Ze pripravlje-
nost »vklju€evati se«, ¢eprav zacetni, pa vendarle nespregledljiv nadzorni mehani-
zem selekcije. Ze glede na vsebino delovanja posameznih skupin ljudje vstopajo
vanje skladno ne le z Zeljami, ampak tudi z zmoZnostmi in sposobnostjo samoures-
ni¢evanja in potrjevanja, samoodobravanja in potesitve pri¢akovanj. Navadno nih-
¢e ne vstopa prostovoljno v skupine, organizacije itd., ki bi mu bile sovraZne, tuje,
nekoristne, odtujene in nepomembne. Svoje ideje, zamisli, ¢ustva, nadrte in akcije
Zeli uresnitevati tam, kjer meni, da je zanj najbolj ugodno ter da bo imel najved
uspeha. In Ce je tako, potem se mora »izrodati« skupinskemu konformizmu, ga
upostevati, se po njem ravnati in si celo prizadevati za njegovo razvijanje in to
zahtevati ter pri¢akovati od drugih, kar gotovo izhaja iz normativne moéi potreb
po konformizmu. Skupne potrebe so neredko tudi zahteve lastnega »jaza« in
nadzor »jaza« je tudi vzdrZevanje skupinskega reda, ¢e na to gledamo z eti¢no-
moralnega staliS¢a skupinske vzgoje oziroma konformizma. Pri tem gre seveda
tudi za posameznikovo responzivno urejevanje lastnega vedenja, ki pa ne ostaja le
pri tem, kajti skupina, 3e toliko bolj pa formalna, ima svoje mehanizme nadzoro-
vanja, dolo¢a svoje oblike krSitev, nadzorne vioge porazdeljuje na svoj naéin,
odvisno, ali individualizira ali kolektivizira skupinska razmerja, ali uvaja in vzdr-
Zuje permisivni ali represivni stil obvladovanja ¢lanstva, ¢e sploh gre za kaksen stil,
kajti tudi spontanosti, stihije in anarhije ne gre povsem izkljucevati. In &eprav je
v skupinah, podskupinah, klikah itd. dosti ve¢ neformalne kontrolizacije, je for-
malna vendarle tista, ki se izraZa z mocjo pisanih norm ter proceduralno, vse
drugo pa je dosti bolj prikrito, nejavno, nejasno, medosebno in zato véasih tudi
nelegitimno, zlasti ¢e je namenjeno zahtevam ter privatiziranim interesom gospo-
dovalnejsih ¢lanov in raznih manipulatorjev.

V skupinski dinamiki, &eprav na zoZenih podrodjih interesov, se lahko veliko
dogaja, kar dosti bolj dojemajo tisti, ki v njej sodelujejo in na svoji koZi ¢utijo tako
konformizem kot nekonformizem, podrejanje in samovoljo kot upostevanje ali
krienje norm. Toda v interesnih skupinah, ki temelje na prostovoljnem vkljueva-
nju, pa tudi izstopanju, ¢e komu ni kaj vie¢, se kot sredstvo vzdrZevanja konfor-
mizma dosti bolj uporablja nagrajevanje kot kaznovanje. Nagrajevanje z ne toliko
materialnimi kot predvsem socialnopsiholoskimi vplivi je dosti bolj pomembno za
discipliniranje ¢lanstva, ker pozitivno sankcioniranje pri¢akovanega in Zelenega
vedenja ne odvraca, ampak priteguje, vzgaja v zgledovanju po pozitivnem vede-
nju, goji pricakovane lastnosti ¢lanstva, poudarja pripadnost, uravnava ter usmer-

3 Mills, S., v navedbi Jager Herbert: Makrokriminalitat, str, 115, (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 216 strani).
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ja, poudarja predvsem dobre, Ki jih daje za zgled, ¢eprav po drugi strani skupina
vendarle kaznuje kriilce. Toda vedno velja pozornost obema platema sankcionira-
nja vedenja in prav zato se splaca ugotavljati, kako izmenicna raba nagrajevanja in
kaznovanja koristi vzpostavljanju in vzdrZevanju Zelenega konformizma.

Ne glede na to pa je medsebojna neformalna »kontrolizacija« ¢lanstva kljuéne-
ga pomena za vzdrZevanje in razvijanje skupinskih vrednot, verjetno marsikje bolj
kot zapovedovalne oblike, ki naj bi bile le kot usmeritev, vsaj za ve¢ino. Vendar,
»brez mo¢i ni organizacije in brez moéi ni reda«.

8. Teorije (organizacije)

Skupine Ze od nekdaj pritegujejo razline znanosti, da jih proucujejo ne le
zaradi spoznavanja skupinskih vlog in dinamike, ampak tudi zato da bi ugotovitve
uporabili za skupinski vpliv pri dojemanju in oblikovanju posameznikovega vede-
nja, ¢e na skupino gledamo iz nadzorstvenih izhodis¢. Skupina z vsem dogajanjem
v njej se je v kriminologiji pokazala kot pomemben izvor etioloSkega obravnava-
nja, v socialni psihologiji kot podro¢je mo¢i in konfliktnosti, v kontrologiji pa
predvsem kot mozZnost in sredstvo za ¢lovekovo nadzorovanije, tako skupinsko kot
individualno. Ceprav se prenekatere stroke prekrivajo tudi s socioloskimi spozna-
nji, je vendarle mogoce marsikaj loéeno obravnavati, ¢eprav so danes v ospredju
predvsem multidisciplinarna razmisljanja, zlasti o ¢loveskih pojavih.

Toda veliko teorij se vendarle ukvarja z majhnimi, predvsem primarnimi, pa
tudi sekundarnimi in nesformaliziranimi skupinami, v&asih $e posebej iz prav dolo-
¢enih namenov za psihiatrijo, klini¢no psihologijo, defektologijo, socialno delo
itd., medtem ko so vecje skupine, zlasti organizirane ter institucionalizirane, dosti
bolj v ospredju pozornosti teorij organizacije, nekrajevnih skupnosti (nonplace
community) in $e ¢esa. Zato je problematiziranje nadzorstva v teh teorijah tezavno
in neredko tudi dvomljive vrednosti, kajti v teoreti¢nih izhodis¢ih raznih znanosti
je vedno dosti nadzorstvenih sestavin, ki pa so le sredstvo za dokazovanje ali
prikazovanje necesa, kar je kljuéno, torej vsebinsko za tisto, kar se Zeli proucevati.
To nedvomno izhaja iz tega, da je »nadzorovanje«, kakor koli ga ¢utimo, Ze od
nekdaj vsebovano v vzgoji, kulturi, socializaciji, $olanju in izobraZevanju, uéenju,
v poklicu, torej povsod, kjer koli in kar koli ¢lovek po¢ne ali se mu dogaja. Ni¢ ne
poteka brez nadzorovanja. Nadzorovanje pomeni opazovanje, presojanje vredno-
tenje ter reagiranje. In to delamo vedno vsi z vsakim. Hkrati ko je vsak posamez-
nik nenehno izpostavljen reciproénim procesom, pa ¢e se z njimi strinja ali ne. V to
je vsakdo postavljen Ze zaradi Zivljenja z drugimi in ¢lovestvo je skozi svojo zgodo-
vino vzpostavilo te mehanizme docela spontano ali pa jih je institucionaliziralo,
tipiziralo, formaliziralo in, zlasti odnose v njih, razli¢no sankcioniralo. Sem sodi
tudi kontrolizacija z zdruZevanjem kot nadzorovanje »sui generis« in razli¢éno
odvisno od ciljev, ki jih je treba uresniiti zaradi prav doloCenih interesov in
potreb.

Preve¢ zamudno bi bilo, e bi se s posameznimi teorijami, ki kakor koli segajo
v razmisljanja o zdruZevanju, podrobno ukvarjali. Nekatere bolj druge manj sicer
zadevajo zdruZevanjsko problematiko, marsikatere pa bi morali $e posebej preteh-
tati glede uporabnosti za razmisljanja o »sformalizirani skupinskosti«, ki jo ozna-
¢ujejo prenekatere posebnosti. Med teorijami, ki kakor koli zadevajo zdruZevanje,

3 Anderson/Carter, str. 64.
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organiziranje, institucionaliziranje skupine in sploh vegje $tevilo med seboj razme-
roma rahlo in s posameznimi interesi povezanih ljudi, bi bile: razirjevalna teorija
(diffusion theory), teorija ¢loveskih razmerij, strukturalisti¢na teorija, neoklasi¢na
teorija sistema odlo¢anja, teorija izmenjave, teorija enakosti oziroma praviénosti,
teorija zadolZenosti itd. tja do alienacije in $e kak$nih socialnopsiholoskih, sociolo-
$kih ali celo kriminolo$kih teorij, da ne bi znova omenjali teorij, ki izhajajo iz
obravnavanja primarnih in sekundarnih skupin ter zadevajo medskupinske odnose
oziroma identifikacijo s kom ali za kaj, pa funkcionalne teorije, simboli¢ni interak-
cionizem in Se katere.

Teoretiziranje, ali bolje, umes¢anje »zdruZevalnosti« v modele teorij glede na
disciplinarna izhodis¢a ali potrebe, iz katerih izhajajo, gotovo natenja vprasanje
razlitnih ravni ali mo¢i pojasnjevanja. Ne le modi pojasnjevanja, ampak mo¢i
sploh in Se posebej teorij 0 mo¢i. V »zdruZevanju« prihajajo do izraza mog, ideolo-
Skost, politi¢nost, druzbenost tja do konfliktnosti, toda ni¢ ni brez tako ali drugace
organiziranega nadzorstva, ki smo mu nenehno izpostavijeni.

Ali gre v tem videti krizo ali prednost ¢lovestva, je posebno vprasanje. Pred-
nost je gotovo tedaj, ¢e vodi k napredku in svobodi, kriza pa, ¢e pelje v represijo in
nezaupanje ter sumni¢avost. Toda kdo naj postavlja merila za oboje, za koga,
s kak$nim namenom? Posameznik je, kakor koli bi hotel ohranjevati svojo indivi-
dualnost, vedno druzbeno bitje, podvrZen razli¢nim mehanizmom nadzorovanja in
nenehno omejevan. S stopnjo socializacije pa kaZe raven tako prilagoditve kot
samostojnosti in neredko ni¢ ne dosega brez konfliktnosti.

Sklep

Formalizirane skupine, kakrine so miljene v tem pisanju, imajo za ljudi pred-
vsem integrativni pomen, saj zaradi tega sploh so. Vanje se vklju¢ujemo predvsem
zaradi tistih interesoy in potreb, ki so nam skupni, sicer do zdruZevanja sploh ne bi
prihajalo, ker zanj ne bi bili motivirani. Toda ob vsem, kar taka zdruZevanja
ljudem, posameznikom ali skupinam dajejo, hkrati v dolo¢enem delu tudi omejuje-
jo njihovo svobodo in vpeljujejo nadzorovanje, vsaj v tistem delu obvladovanja
posameznikovega vedenja, ki »pokriva« dejavnost dolo¢enega zdruZevanja. Seve-
da pa je to »nadzorstvo« vedno odvisno od moéi vloge ocenjevalcev, ée na to
posameznik gleda kot ¢lan prav dolotenega zdruZevnaja. To gotovo pomeni, da
kakr$no koli ¢lanstvo v skupinah, ustanovljenih za nek namen, razmejujejo strati-
fikacijske meje, ki nekaterim omogocajo ugodnejsi poloZaj kot drugim in s tem
ustvarjajo neenakomerno porazdeljenost dolZnosti in obveznosti na eni kot pravic
in ugodnosti na drugi strani. Ce je to lahko tudi razlog za delitev ¢lanstva na
dejavne in nedejavne ali poslusne, koristne in neposludne, ki jih $e razli¢no ozna-
¢ujejo in ne nazadnje tudi stigmatizirajo, je seveda posebno vpraSanje. Vsekakor
pa gre vendar za nekak3no delitev skupne usode, vsaj na majhnem delu posamezni-
kovega Zivijenja, le koeficienti sociabilnosti so lahko razli¢ni, kot je tudi sama
pripadnost netemu lahko odvisna od $tevilnih okolis¢in.

»Kontrolizacija« kakrs$nega koli zdruZevanja za ljudi na splo$no ne more biti
kljuéna. Le malo vemo, kaksni ljudje se Zele »zdruZevati« in kako ta okoli§¢ina
deluje na njihovo vedenje, $e posebej glede na to, da vsakogar izmed nas obvladuje
ali vsaj skusa oblikovati nesteto »kontrolizmov«. Njihova mo¢ in usodnost pa nista
odvisni le od njihovega obstoja, marve¢ predvsem od nas »nadzirancev« glede na to
kaj sploh in koliko nam kateri od njih pomeni. Zato je treba tudi v tem »kon-
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trolnem kompleksu« upostevati reciproénost vlog, ki se razvijajo med nadzirancem
in nadzorovalcem in so tudi razli¢no izmeni¢ne. Vendar, e »nadzirancu« ni kaj
vie¢, lahko vedno iz »zdruZenja« prostovoljno izstopi, tako kot se je vanj prosto-
voljno vkljuéil. V tem pa je velika prednost prostovoljnih (interesnih) skupin, ki
obstajajo, dokler je tudi motiviranost zanje. In ¢e nekdo v njih meni, da je preveé
izpostavljen procesom deindividualizacije in pretirane kolektivizacije, se jim lahko
odrece. Ker gre pri tem tudi za razli¢ne oblike kolektivnega vedenja, za vplive na
posameznike, za razne organizacijske znacilnosti itd. in ker o teh skupinah v nasih
razmerah relativno zelo malo vemo, bi se bilo treba zanje tudi raziskovalno dosti
bolj zanimati, $e posebej glede na morebitno prihodnost pluralisticne druzbe in
moznosti za uveljavljanje razli¢nih, dostikrat tudi nasprotujocih si interesov. S tem
pa se v »zdruZevanju« zlasti poudarjajo »nadzorne« sestavine, ki jih nikjer ne gre
zanemarjati.

Rokopis konc¢an 17. aprila 1991.
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