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UYOD 

Iz kopice dokumentov, ki so nastali v procesu osamosvajanja Siovenije, je 
mogoce razbrati, da je temeljna vloga novo nastale drzave ohranjanje, promocija 
in razvoj slovenskega narada v vsej njegovi driavni vecplastnosti (»maticni« 
narod, slovenske manjsine v sosednjih drzavah, zdomci in izseljenci) 0 ostalih 
delih slovenske nacije1 je v teh dokumentih mogoce najti omejene zapise. Najvec 
je zapisanega 0 italijanski in madzarski manjsini.2 Rudimentarne pa so zaveze 0 

urejanju polozaja pripadnikov drugih narodov nekdanje skupne jugoslovanske 
drzave. Skromne dolocbe je mogoce najti Ie v Izjavi 0 dobrih namenih, kjer je v 
2. odstavku 1. tocke zapisano: »Slovenska drzava zagotavlja italijanski in 
madzarski narodnosti tudi v samostojni republiki Sloveniji vse pravice, kakor so 
dolocene z ustavo in zakoni ter mednarodnimi akti, ki jih je sklenila in jih prizna­
va SFRJ Pray tako zagotavlja vsem pripadnikom drugih narodov in narodnosti 
pravico do vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja, vsem s stalnim biva­
liscem v Sioveniji pa, da pridobijo drzavljanstvo Siovenije, ce to zelijo,.3 

V Ustavnem zakonu za izvedbo temeljne ustavne listine 0 samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Siovenije pa je zapisano: .Drzavljani drugih republik, ki 
so na dan plebiscita 0 neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije 23. 
decem bra 1990 imeli prijavljeno stalno prebivalisce v Republiki in tukaj tudi 
dejansko zivijo, so do pridobitve drzavljanstva Republike Siovenije po 40. Clenu 
zakona 0 drzavljanstvu Republike Siovenije oziroma do izteka rokov po 81. Clenu 
zakona 0 tujcih izenaceni v pravicah in dolZnostih z drzavljani Republike 
Siovenije, razen v primerih iz 16. elena tega zakona«,4 

Y Ustavi Republike Siovenije posebnih dolocb 0 varovanju teh skupnosti ni. 
Ce odmislimo dolocilo 61. elena Ustave Republike Siovenije, ki pravi: ,Ysakdo ima 
pravico, da svobodno izraia pripadnost svojemu narodu ali narodni skupnosti, 
da goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo'. Nabor dolocb je 
skromen, se posebno, ce ga primerjamo z naborom pravic, ki jih slovenska usta­
va »priznava« italijanski in madiarski narodni skupnosti ter Romom. Je mogoce 
na podlagi zapisanega trditi, da Republika Slovenija diskriminira »manjsinske« 
narodne skupnosti Albancev, Bosnjakov, Hrvatov, Srbov, itd., ki ze po stevilu 

* * * 
1 Slovensko nacijo pojmujem kot zbir stalnih prebivalcev Republike Slovenije. Slovensko nadjo pojmujem pri­

marno kot politicni in ne kot etnicni konstrukt. 
2 Glej 0 tem podrobneje Komac, Mir.an 1999: Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji. lnstitut za nar­
odnostna vprasanja, Ljubljana, 1999. 
3 Izjava 0 dobrih namenih. Uradni list R. Slovenije, St. 44/1990, str. 2034. 
4 Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine 0 samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. 

Uradni list RS, st 1/1991. 
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nekajkrat presegajo stevilo , klasicnih. narodnih skupnosti? Je bila tern skupnos­
tim in njihovim pripadnikom odvzeta kaksna posebna pravica, ki so jo imeli v 
prejsnji drzavni ureditvi' 

Za odgovor na to vprasanje potrebujemo vee podatkov, zgolj navajanje ,obil­
nih .. stevilk problema ne razresujel Kef se obcasno slisi, da je treba varstvo >toovih« 

narodnih skupnosti postaviti oa skupni imenovalec z italijansko in madzarsko 

narodno skupnostjo, velja omeniti kljucne pojme v modelu varstva manjsin v 
Sloveniji. 

Mnogi analitiki postavljajo v ospredje pojem avtohtonosti pac zato, ker ustava 
govori 0 avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti. Vendar je razglab­
ljanje 0 avtohtonosti jalovo pocetje - nimamo pravno veljavne definicije tega 
pojma! Edini ~namig« na rem a definicije avtohtonosti najdemo v odlocbi 
Ustavnega sodisca Republike Slovenije St. 844 iz leta 1998,S v kateri je bilo 
samoupravnim narodnim skupnostim nalozeno, da pripravijo kriterije za vpis v 
poseben volilni imenik pripadnikov italijanske in madzarske narodnosti. Glede 
na to) da je v ustavi govorn 0 avtohtonih narodnih skupnostih, je mogoce sklepati, 
da so kriteriji, ki naj bi jih samoupravne narodne skupnosti dolocile za vpis v 
poseben volilni imenik hkrati kriteriji za doloeanje avtohtonosti. Zakon 0 eviden­
ci volilne pravice6 v 35. clenu pravi: 

,C ... ) V volilni imenik drzavljanov RS, pripadnikov italijanske in madzarske nar­
odne skupnosti vpise komisija samoupravne narodne skupnosti drzavljana RS, ki 
je pripadnik avtohtone italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti. 

Pripadnost italijanski oziroma madzarski narodni skupnosti se ugotavlja oa 
podlagi izjave drtavljana RS oziroma na podlagi vpisa v volilni imenik drzav­
ljanov RS, pripadnikov italijanske oziroma madtarske narodne skupnosti na 
preteklih volitvah. V primeru dvoma se myna v skladu z zakonom, ki ureja splosni 
upravni postopek. Ce niso izpolnjeni pogoji za vpis, komisija 0 tern izda odloebo. 

Samoupravna narodna skupnost predpise podrobnejsa merila za izpolnje­
vanje pogoja iz tretjega in cetrtega odstavka tega elena .• 

Zakon govori tudi 0 volilnem imeniku drtavljanov RS, pripadnikov romske 
skupnosti. V 41. Clenu je zapisano: 

Nolilni imenik driavljanov RS, pripadnikov romske skupnosti, na obmoeju, 
kjer ta skupnost zivi, sestavi posebna komisija, ki se na predlog drustev oziroma 
zvez drustev pripadnikov romske skupnosti imenuje obcinski svet. 

* * * 
5 Uradni list RS, St. 20/ 1998 
6 Uradni list RS, st. 52/2002 
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Za vsako volisce se stavi poseben volilni imenik. 

V volilni imenik drzavljanov RS, pripadnikov romske skupnosti, vpise komisi­
ja drzavljana RS, ki je pripadnik romske skupnosti. 

Pripadnost romski skupnosti se ugotavlja na podlagi izjave driavljana RS 
oziroma na podlagi vpisa v volilni imenik driavljanov RS, pripadnikov romske 
skupnosti na preteklih volitvah. V primeru dvoma se ravna v skladu z zakonom, 
ki ureja splosni upravni postopek. Ce niso izpolnjeni pogoji za vpis, komisija 0 

tern izda odlocbo. 

Komisija lahko doloci podrobnejsa merila za izpolnjevanje pogoja iz tretjega 
in cetrtega odstavka tega ciena.« 

Na zalost Samoupravne narodne skupnostl nIso izdelale podrobnejsih krite­
rijev za vpis v poseben volilni imenik pripadnikov narodnih skupnosti. Vpis 
temelji na .zaupanju. in drugih .kriterijih •. Kako bi izbrani pristop presta I 
preizkus v upravnem sporu, ne verno, saj sodna praksa iz tega naslova ne obsta­
ja. 

Verjetno se je razprava 0 avtohtonosti zdela mocno zapletena tudi sestav­
Ijavcem sodobne zakonodaje s podrocja varstva ,klasicnih. narodnih manjsin. 
Izhod iz zagate je bil narejen tako, da je bil v izhodisce varstva ,klasicnih. manj­
sinskih skupnosti (Italijanov in Madzarov) postavljen pojem narodnostno 
mesano ozemlje. 

Narodnostno mesa no ozemlje je sestavljeno iz obmocij naselij posamezne 
obCine, na katerem, bolj ali manj strnjeno, prebivajo pripadniki dolocene (avto­
htone) narodne skupnosti. Nikjer ni doloceno, kateri kriteriji so bili uporabljeni 
pri dolocanju tega ozemlja. Sklepamo lahko, da je na odlocitev 0 tern, katero 
ozemlje naj se .proglasi. kot narodnostno mesa no ozemlje, vplivalo objektivno 
dejstvo dolgotrajne, permanentne in prepoznavne prisotnosti pripadnikov 
dolocene narodne skupnosti na dolocenem ozemlju. Njihov poselitveni prostor 
se je ohranil kljub vojnim vihram, spreminjanju meja in etnicnemu .ciscenju •. 

Pred nadaljevanjem razprave velja poudariti kljucne elemente v obstojecem 
modelu varovanja manjsin. Poleg ze omenjenega narodnostno mesanega ozem­
Ija je treba omeniti se: 

a) kolektlvne pravice - nab or ' posebnih. manjsinskih pravic. Te pripadajo 
narodnim skupnostim kot objektivno obstojeCim subjektom. Od 
posameznikov, pripadnikov narodnih skupnosti pa je odvisno, kdaj in v 
koliksni meri se bodo .podeljenih. posebnih pravic posluzevali. Velja 
poudariti, da nabor posebnih manjsinskih pravic ni pogojen s stevilcno 
klavzulo; in 



10 M iron Komoc: Vorslvo .novih" norodnih skupnosli v Sioveniji 

b) model varovanja narodnih skupnosti zadeva vse preblvalce dolocenega 
narodnostno me§anega ozemlja, ne samo pripadnike narodnih skupnosti. 
Na primer, tudi pripadniki veCinskega naroda so dolzni imeti dvojezicne 
osebne dokumente, v solah se morajo ucili manjsinskega jezika, itd. In 
nenazadnje. narodnostno mesa no ozemlje mora biti javno lIobeloda­
njeno.! Toponomastika mora biti dvojezicna, pray tako javna obvestila in 
poslovanje javnih in zasebnih uradov tef ustanovj obvezna je raba oarod· 
nih simbolov, zastav na primer. Pojem narodnostno mesanega ozemlja 
lahko asociira na »rezervatni« tip varstva manjsin, ki je pogosto inkompati­
bilen s sodobnimi mobilnostnimi potrebal11i posameznika, torej tudi pri­
padnika manjsinskih skupnosti . Da bi vsaj nekoliko omilili skicirani .rezer­
vatni. model varstva manjsin, sta bili dodani dYe pravici, ki ju pripadniki 
narodnih skupnosti uresnicijo (udi v primeru, ce ne ~ivijo na narodnostno 
mesanel11 ozemlju: a) il11ajo pravico do vpisa v posebni volilni imenik na­
rodnih skupnosti za izvolitev poslanca narodnosti v drzavni zbor; in b) 
imajo pravico do ucenja maternega jezika, ce se k pouku prijavi vsaj pet 
o trok. 

V strokovni literaturi je bilo ze veckrat zapisano, da so se ob koncu 60., pose­
bno intenzivno pa po letu 1970 priceli pomembni selitveni tokovi proti razvitej­
sim predelom Jugoslavije, posebej Sloveniji. To pa seveda ne pomeni, da pred 
tern datumom (obdobjem) prebivalcev neslovenskega etnicnega pokolenja na 
slovenskem ozemlju ni bilo. Se posebno nenavadno bi bilo, ce v obmejnem pros­
toru ne bi bilo pripadnikov sosednjih narodov, saj sticne tocke med narodi niso 
jasno dolocene mejne erte, ampak narodnostno mesana ozemlja. Opozorilo na 
potrebo po ohranjanju . avtohtonih. poselitvenih prostorov hrvaSkega in srb­
skega zivlja je staro ze dobrih deset let. Ob pripravljanju nove slovenske ustave 
leta 1990 je Institut za narodnostna vprasanja pripravil obsezno razpravo 0 prob­
lematiki varstva narodnih l11anjsin v Sloveniji. V tej razpravi je bilo opozorjeno 
tudi na problematiko varovanja drugih narodnih skupnosti, poleg Italijanov in 
Madtarov. V publikaciji , ki je iu la ob tej razpravi, smo zapisali, da bi bilo nujno 
razmisliti se 0 polozaju nekaterih drugih etnienih skupnosti, ki poleg italijanske 
in madzarske ter Romov avtohtono ,zivijo na ozemlju Slovenije .• Srbi (na obmej­
nem obmoeju v Beli krajini), Hrvati (na nekaterih obmejnih obmoejih), sproza pa 
se tudi vprasanje obstoja nemske etniene skupnosti (za katero je dolgo veljalo 
preprieanje, da v Sloveniji ne obstaja vee)..7 

Toda populacije Srbov in Hrvatov, ki razprseno bivajo po Sloveniji, niso rezul­
tat odhajanja pripadnikov teh narodov iz .avtohtonega. poselitvenega prostora 
(razen v posamienih primerih), ampak so rezultat sodobnlh mlgradjskih pro-

* * * 
7 Narodnost - manjsina ali skupnost. Urejanje, uresnicev:mje in varslVO pmvic narodnosti (narodnih manjsin) 

v Republiki Sloveniji (ur.: Miran Komac). Razprave in gradivo, 24, INV, Ljubljana, november 1990, str. 133. 



Rozprove in gradivo Ljubljana 2003 sl. 43 I I 

cesov iz drugih obmoCij nekdanje skupne jugoslovanske drzave. Ta ugotovitev pa 
ne osvobaja drzave od razmisleka 0 ustreznih modelih varovanja kulturne 
dedisCine (,avtohtonih,) neslovenskih populacij, ki zivijo na ozemlju ob juzni 
slovenski drzavni meji. Kje bi »avtohrona« poselitvena obmoeja Srbov in Hrvatov. 
bila? Razpoznaven vitalen poselitveni prostor, ki ga belezimo tudi v strokovni li­
teraturi, imajo Srbi v Beli krajini,8 v vaseh Bojanci, Marindol, MiliCi in Paunoviei. 
Vee tezav imamo pri doloeanju hrvaskega poselitvenega prostora. Katera obmo­
cja naj bi to bila? Resnici na Ijubo je treba zapisati, da si pri dolocanju se vedno 
vitalnega »hrvaskega avtohtonega« poselitvenega prostora se raziskovalci niso 
povsem enotni .9 

Naj bo iskanje korenin dalec v preteklost se tako mamljivo, je to brez prave 
vrednosti, ce so procesi etnicnega stapljanja (asimilacije) povsem spremenili 
etnicno podobo dolocenega ozemlja. Poskusi nadomescanja sodobnega narod­
nega nacela (dejstev!!) z zgodovinskim nacelom so se na koncu vedno 'poosebili, 
v skladovnicah mrtvih in pohabljenih. 

Potrditev zapisa 0 >flovodobnosti, populacij, ki so predmet nasega zanimanja, 
je mogoce najti tako v rezultatih popisa iz leta 199110 kot popisa iz leta 2002. 
Rezultati popisa iz leta 2002 kazejo, da se odstotek v Sioveniji rojenih pripadnikov 
narodov nekdanje skupne driave giblje med 22.9 odstotka (Makedonci) in 34 
odstotkov (Crnogorci in Srbi). 

* * * 
8 0 uskoo5kih popubcijah glej podrobneje: 

Valvazor,]anez Vajkard 1984: Siava Vojvodine Kranjske. Mladinska knjiga, Ljubljana. 

Gruden,]osip 1992: Zgodovina slovenskega naroda. Mohorjeva. Celje. 

Terseglav, Marko 1996: Uskoska pesemska dediscina Bele krajine. ZRC SAlU. Ljubljana. 

Filipovic S, Milenko 1970: Srbska naseJja u Beloj krajini. Radovi ANU BiH, knj. 12. Sarajevo, str.147-238. 

Drafumeric, Marinka; Terseglav, Marko 1987: Prispevek k preucevanju Srbov v Beli krajini. V Tradiliones. 

Institut za slovensko narodopisje. Ljubljana, str. 205-245. 

Mal, ]osip 1911: Zubmerak in Marindol (zgodovinska crtka). V; Dam in svet XXIV. Ljubljana, str. 266-269; 

313- 315. 
Zupanic, Niko 1912: Zumbercani i Marindolci. Prilog antropologiji i etnografiji Srba u Kranjskoj. V Prosvetni 

glasnik. Beograd, str. 5-49. 

Skaric, Vladimir 1924: Odakle su zumberacki Uskoci? V Glasnik geografskog drustva, knj. X. Beograd, str. 

46-58. 
Strumbl, Zarko 1991: Uskoki na Slovenskem in v Zumberku. V Arhivi. Ljubljana. 

90 Hrvatih v Sloveniji glej podrobneje: 

Kos, Dusan 1987; Bela krajina v poznem srednjem veku. Zbirka Zgodovinskega casopisa St. 4. Ljubljana 

Valvazor,]anez Vajkard 1984: Slava Vojvodine Kranjske. M!adinska knjiga. Ljubljana, str. 127-128. 

Krfisnik - Bukic, Vera 1997: Narodnostna sestava v obmejnem prostoru med Slovenijo in Hrvasko. Institut za 

narodnostna vprasanja. Ljubljana. 

Krfisnik - Bukic, Vera (ur) 1999: Slovensko - Hrvao5ki obmejni prostor; fivljenje ob meji. Institut za narodnost­

na vprasanja. Ljubljana. 

Hrvati u Slovenij i: InstinH za migracije i narodnosti. Zagreb, 1997. 
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Vcasih se slisijo mnenja, da bi, ce sledimo dikciji slovenske ustave, tudi te pO­
pulacije veljalo preprosto imenovati narodne manjsine, oziroma narodne sirup­
nostl. In taksnemu pOimenovanju (in uradnemu priznanju)l1 naj sledi ustrezno 
izenacenje nabara »posebnih« pravic »novih« manjsin s pravicami »klasicnih« 
manjsin. Taksen »avtomatizem« zoa povzrociti obilico »tezavl(. V slovenskem pros­
toru so s pojmom narodne skupnosti (manjsine) poimenovali tiste populacije 
(kot smo ze ugotavljali), ki so ostale potem, ko je vecji ali pretezni del naroda, ki 
mu manjsina v etnicnem smislu pripada, oblikoval svojo drzavo zunaj njenih meja 
in zivi v bolj ali manj strnjeni obliki (najpogosteje) na obmejnem ozemlju sosed­
nje drzave tee se od vecinskega naroda drzave. v kateri zivi, razlikuje po jeziku in 
kulturi. Dodaja se se stremljenje po ohranjanju omenjenih narodnostnih poseb­
nosti. K1jucnega pomena za priznanje avtohtonosti je dolgotrajno, permanentno 
in prepoznavno naseljevanje dolocenega ozemlja. 

Ali bi bilo mozno oporo za priznanje posebnega manjsinskega statusa 
poiskati v mednarodnih dokumentih? V . klasicni« teoriji varstva manjsin se izeaz 
etnicna, narodna ali jezikovna manjsina ne nan as a na kategorijo migrantov in nji­
hovih druzinskih clanoy; izvzete so skupine beguncev in vsi tish, ki iscejo poli­
ticno zatocisce, ceprav imajo obicajno razlicna etnicna obelezja od vecinske po­
pulacije in se njihov status pogosto modificira in zacasnega v staIn ega. In koncno, 
med klasicne manjsine ne stejemo tiste populacije, ki so bile nasilno preseljene. 
Nedvomno bo treba v prihodnje obravnavati v sklopu »varstva manjsin« tudi te 
populacije, saj jih v osnovi pestijo podobni problemi ohranjanja identitete, kot 
klasicne narodne manjsine. 

Problem deflnlcije manj§1n je permanent no obstojec sindrom v celotni 
zgodovini t. im. manjsinskega varstva. Mnogi so poskusali najti cudezno formulo 
obce sprejemljivosti. Neuspesno. Do sedaj se nobenemu mednarodnemu forumu 

••• 
11 Problematika prlznanJa manjJine in z njim povezana problematika varstva manj~in socii v lelezni zbir prob­
lemov, povezanih z manjsinskim varstvom. V studiji posebnega poroeevalca OZN Francesca Capotortija z 
naslovom The Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities avtor 
ugotavlja, da ddava neko manjsino lahko prizna na razlicne nacine: s priznanjem statusa pravne osebe, s spre­
jetjem posebnih ukrepov za zasCito njene identitete ali pa s parcialnim zagotavljanjem nekaterih pravic. 
Temeljnega pomena. je, da. medna.rodna zaScita ma.njsin ni odvisna od uradnega. priznanja njihovega obsloja. 
$eveda pa. uradno priznanje manjsine v praksi izboljsa polotaj Ie manjsine. Problem priznanja ima po 
Capototliju dva aspekta: po eni strani gre za priznanje dolocene sku pine kot manj~ine, po drugi suani pa za 
ugotovitev pripadnosti posameznika manj~ini. Capotoni ugotavlja, da je glede teh vprasanj odnos od dr!ave 
do dr!ave razlicen pa tudi znotraj doloeene drlave so nekatere manjsine priznane, druge pa ne. Poudarja tudi, 
da nacelnih ustavnih doloeil 0 nediskriminaciji na bazi rase, spola, jezika ali vere ni mogoee razlagati kOt priz- . 
nan;e manjsin. Podobno velja za uradne statistike; te sicer z navedbo dolocenih elnicnih ali jezikovnih kategorij 
dokazujejo obstoj manj! in, ne pomenijo pa Se uradnega priznanja teh m~lOj~in . 0 studiji glej podrobneje v 
TOrk, Danilo 1979: Studija OZN 0 pravicah pripadnikov man;!in. V: Razprave in gradivo st 9, 10. INV. Ljubljana, 
str. 13. 



) 

Rozprave in gfadivo Ljubljana 2003 sl. 43 13 

ali organizaciji (in se manj znanstveniku) ni uspelo pripraviti nekaj, kar bi bilo 
sprejemljivo za vse ali vsaj za pretezni del drzav. Nekaj primerov iz sodobne 
zgodovine: Evropska komisija za demokracijo skozi pravo je leta 1991 iZdelala 
naslednjo definicijo: ,ManjSina predstavlja skupino, ki je stevileno manjsa v 
primerjavi s stevilom prebivalstva ddave, katere drZ3vljani so, tee imaja razlicne 
etniene, religiozne ali lingvistiene znaeilnosti od ostale populacije; vodilo nji­
hovega delovanja je teZnja po ohranjanju svoje kulture, tradicij, vere ali jezika .• 

Parlamentarna skup5eina Sveta Evrope je v prizadevanjih po razjasnitvi dilem, 
ki zadevajo problematiko definicije, pripravila posebno priporocilo (Sl. 
1201/1993 z dne 1. februarja 1993), v katerem so zapisali, da se , pojem narodne 
manjsine nanasa na skupino oseb v doloceni drzavi, ki 

al zivijo na ozemlju te drzave in so njeni drzavljani, 

bl ohranjajo dolgotrajne, evrste in trajne vezi s to drzavo, 

c/ imaja razlicne etnicne, kulturne ali jezikovne znacilnosti, 

cl so kljub njihovemu manjsemu stevilu dovolj reprezentativni v primerjavi Z 
ostalo populacijo drzave ali populacijo doloeenega obmoeja te drzave, 

dl zelijo ohraniti znacilnosti, ki predstavljajo njihovo skupinsko identiteto, kar 
vkljucuje njihovo kulturo, tradicije, religijo ali jezib 

Podobno razlago je mogoce najti tudi v Evropski listini 0 regionalnih ali manj­
sinskih jezikih, kjer je doloceno, da so predmet za5i'ite po tej listini jeziki, ki ,(0 
jih tradicionalno uporabljajo na dolocenem ozemlju drzave drzavljani te drzave, 
ki tvorijo sku pi no, stevileno manjso od preostalega dela populacije te drzave, in 
(i0 ki se loeijo od uradnega jezika (uradnih jezikov) te drzave. Izraz ne vkljueuje 
niti nareCij uradnega jezika (uradnih jezikov) drzave, niti jezikov migrantov.,12 

Vsaka druzbena skupina, ki jo je mogoce uvrstiti znotraj tega okvira, ima pra­
vico, da je priznana kot posebna etniena skupina. Ta pravica, pravlca do prizna­
nja, je razvidna iz mnozice mednarodnih listin: v Priporocilu 51. 1134/1990 Sveta 
Evrope, c1. 11, je zapisano: ~Narodne manjsine morajo imeti pravico do priznanja.« 

Evropski parlament je v .Resoluciji 0 drzavljanstvu skupnosti., sprejeti 21. nov. 
1991, v e1. 3 zapisal: .Evropska skupnost in njeni ciani, zavedajoc se, da je bogas­
tva evropske kulturne dedisCine primarno povezano Z ojena razlicnostjo, pri­
znavajo obstoj etnicnih in/ ali jezikovnih manjsin. Clanice bodo sprejele ustrezne 
nujne ukrepe, ki bodo omogocili ohranitev in svoboden razvoj njihove jezikovne 
in kulturne identitete.'< 

* * * 
12 Evropska listina 0 regionalnih ali manjsinskih jezikih. Umdni list RS-MP, 17/2000 
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Pripadnost doloceni etnieni skupini mora biti stvar Individualne izblre. To 
dejstvo so poudarili na sreeanju KEVS v Kopenhagnu leta 1990, v el. 32 zakljuene­
ga dokumenta; poudarja ga Evropska komisija za demokracijo skozi pravo (1991, 
Cl. 2); prisotno je bilo tudi na haaski mirovni konferenci 0 Jugoslaviji, kjer je v 
jugoslovanskem predlogu (18. oktober 1991) zapisano: .Osebe, ki pripadajo na­
rodni ali etnieni manjsini, bodo imele pravico, da same odlocijo, kateri narodni 
ali etnieni skupini ielijo pripadati.. 

Seveda pa ta svobodna izbira pripadnosti ni miSljena kot prosto .sprehajanje. 
med etnicnimi skupinami v skladu s trenutnimi utilitaristicnirni potrebami - pri­
padnost je, kot smo ze ugotavljali, povezana z objektivnimi znaeilnostmi, ki so 
vezane na individualno identiteto. 

Velja poudariti se eno izjemno pomembno obvezo driav: ddave se morajo 
vzddatl ukrepov nasilne asimilaclje. 

Nadvse pomembna pa je tudi naslednja opomba. V teoriji varstva . klasienih. 
manjsin se izeaz etnicna, narodna ali jezikovna manjsina ne nana.§a na kategorijo 
migrantov in njihovih druzinskih clancy; izvzete so sku pine beguncev in vsi tisti, 
ki iScejo politicno zatocisce, ceprav imajo obicajno razlicna etnicna obelezja od 
veCinske populacije in se njihov status pogosto modificira iz zacasnega v stalne­
gao In koneno, med klasiene manjsine ne stejemo tistih populacij , ki so bile nasil­
no preseljene. Zaplsano pa ne pomenl, da je ddava (ali ddave) >oproscenac 
varovanja etnicnlh posebnostl >oovihc narodnlh skupnostl. Tudi te skupnosti 
morajo bili deleine enake obravnave, kot jo imajo pripadniki .klasienih. narod­
nih skupnosti. Nedvomno bo treba v prihodnje obravnavati v sklopu .Varstva 
manjsin. tudi te populacije, saj jih v osnovi pestijo podobni problemi ohranjanja 
identitete, kot klasiene narodne manjsine. Tada to ne pomenl, da je moino, ali 
nujno, ali celo obvezno uporabltl Iste metode, kl so bile uporabljene pci varova­
nju .ldaslCnlhc narodnlh skupnostl. 

Iz zapisanega je mogoee razbrati, da ni posebno oprijemljivih napotkov, ali 
celo pravno obvezujocih dolocb, ki bi predpisovale naCine .podeljevanja. manj­
sillskega statusa.. Drzave imajo suvereno diskrecijsko pravico, da svobodno 
odloeajo 0 tern, komu bode 'podelile. manjSinski status. Formalno pravno bi bilo 
teiko trditi, da Siovenija zanika obstoj movih. narodnih manjsin - ee sledimo 
Capotortijevi razlagi, zapisani v eni prejsnjih opomb. Slovenija priznava legitimne 
predstavnike teh skupnosti in finaneno podpira Cresda v zelo, zelo skromnem 
obsegu) kulturno delovanje movih, narodnih skupnosti. Toda bilo bi nespamet­
no, ee bi se driava pri urejanju polozaja teh sku pnosti zadovoljila z zagotavlja­
njem minimalnih standardov. 

Morda bo kdo pripomnil, da sta bila priznanje in zahteva po varovanju manj­
sin pogosto pogoja za priznanje novonastalih in/ali povecanih driav. Drii. To 
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velja vsaj od berlinskega kongresa leta 1878 dalje. Toda res je tudi, da ta pogoj ni 
bi sprejet kot univerzalno naeelo. Veljalo je kot nacelo, ki so ga najmocnejse 
drzave vsilile sibkejsim z namenim, da si zagotovijo moznost poseganja v notran­
je zadeve novonastalih in/ali povecanih drlav. 

Zahteva po varovanju narodnih manjsin je zapisana med pogoji, ki jill je EU 
doloeila za priznanje novih drlav na podroeju nekdanje Jugoslavije v t. im. 
kopenhagenskih kriterijih. Glede na to, da v porocilih EU ni opaziti pripomb na 
temo varstva manjsin, lahko sklepamo, da je to podrocje v Sioveniji .zgledno. ure­
jeno. 

Kaj pa slovenski nac!onalni standardl? Standardov za priznanje manjsinskega 
statusa doloceni narodni skupnosti Slovenija nima. Iz obstojeeega modela varst­
va manjsin je mogoce sklepati, da je za priznanje .avtohtone« narodne skupnosri 
kljucnega pomena dolgotrajno, permanentno in prepoznavno naseljevanje 
doloeenega ozemlja. Katere skupnosti (poleg italijanske in madzarske) bi to bile? 
Pa tudi ko bi dolocili nabor .avtohtonih. narodnih skupnosti, problema ne bi 
razresili. Verjetno bi se pojavil se kaksen dodaten!! Na primer, ce bi leleli slediti 
obstojecemu modelu varstva manjsin, bi morali najprej dolocltl njihov zgodovin­
ski poselltveni prostor (torej dolociti narodnostno mesano ozemlje). Brez teh 
opredelitev bi se pray lahko nasel kaksen gorecnel, ki bi v luci formalno-pravne 
nediskriminacijske obr:lVnave posameznih narodnih manjsin terjal preoblikova­
nje celotnega slovenskega ozemlja v veCjezicno dr2avno skupnost. 

I. IZVORI ETNIGNE PLURALNOSTI NA SLOVENSKEM 

Migracijski procesi med Slovenijo in ostalimi obmocji Jugoslavije so se odvi­
jali v celotnem obdobju njenega obstoja. Ge za obdobje med obema vojnama 
velja, da so bili migracijski procesi sibki, pa je bilo obdobje po drugi svetovni 
vojni mnogo bolj dinamicno. 

Rekonstrukcija migracijskih procesov na obmocju Siovenije po letu 195413 
pokale, da so priselitve rahlo naraseale do prve polovice sedemdesetih let. Sledi 
rahel zastoj, ki je bille ,"vod v najbolj intenzivno priseljevanje v Siovenijo v drugi 
polovici sedemdesetih let •. 14 Povsem natancnih poc:iatkov 0 migracijskih procesih 

* * * 
13 Natancnih poclatkov 0 migracijskih takovih do leta 1954 ni. Register prebivalstva, ki bi nudil osnovne tekoee 

podatke 0 selitvenih tokovih, je bil vzpostavljen leta 1954, vendar so strokovnjaki prepricani, da so podatki 

kredibilni sele od leta 1955 dalje. 

Glej tudi: Dolenc, Danilo 2003: Migracije iz abmocij nekdanje Jugoslavije v Slovenijo in njih socio-geografski 

uCinki (magistrsko dela). Univerza v Ljubljani, FE Ljubljana. 
14 Maiacic, j.: pray tam, str. 305 . 
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po drugi svetovni vojni nimamo. Po mnenju analitikov statisticnega gradiva, naj 
podatki 0 migracijskih procesih (iZ redne statistike) V obdobju 1945 (oz. 
1954)-1990 ne bi prikazovali celovite slike migracijskih procesov. Ti tokovi naj bi 
bili obsetnej§1 od stevilk, ki jih je zabele:Wa uradna redna statistika. Trditev se zdi 
sr'niselna, saj so do leta 1990 migracijski tokovi potekali znotraj skupne drzave, in 
verjeti je, da mnogi migranti svojega prihoda v imigrantsko okolje preprosto niso 
prijavili. Zato je treba stevilke 0 migracijskih tokovih, ki so pripravljene na podla­
gi redne statistike, prlmarno obravnavati kot pomagalo za ugotavljanje migradj­
skih ttendov In ne kot zadosten vir za ugotavljanje natancnega §tevila oseb, ki so 
bile v teh procesih udelezene. 

Ob popisu prebivalstva leta 1961 je se mogoce govoriti 0 narodno homogeni 
populaciji Siovenije, saj stevilo tistih, ki so se opredelili kot ne-Slovenci, dosega 
komaj 4.35 odstotka prebivalstva Republike Siovenije. Opazni pa so pomembni 
premiki znotraj posameznih narodnostnih skupin. Stevilo Hrvatov se poveca za 
skoraj 75 odstotkov (od 17.978 na 31.429 oseb), Srbov Za dobrih 20 odstotkov. 
Model ekstenzivne ekonomije, vpeljan v 60. letih in intenzivno prakticiran v 
naslednjih 25 letih, je pomembno spremenil narodnostno podobo Siovenije. 
Ekstenzivna ekonomija je generirala potrebo po stevilni delovni sili. Ker je v 
,domacem. okolju ni bilo mogoce najti, jo je bilo treba ,uvoziti<. Seveda iz drugih 
obmocij )ugoslavije, koder je tako ali tako vladala precejsnja stopnja neza­
poslenosti. Se na dva procesa, ki sta pogojevala imigracijo v Siovenijo, je treba 
spomniti. Prvi je naftoa kriza v zacetku sedemdesetih let, ki je v zahodnoevrop­
skih ddavah vodila v recesijo in prestrukturiranje gospodarstva, kar je zmanjse­
valo potrebo po novih imigrantih. Ti so se v dobrsni meri zaposlovali v Sioveniji, 
ki je zaradi ekstenzivnega modela gospodarskega razvoja potrebo~ala svezo 
delovno silo. Drugi vzrok pa gre iskati v specificnostih jugoslovanskega gospo­
darskega sistema - ta ni spodbujal selitve kapitala, ampak selitev delovne sile.15 

Za nasa razpravo je pomembna ugotovitev, da so migracijski procesi spremi­

njali narodno sestavo prebivalstva Siovenije. Odstotek tistih, ki so se opredelili kot 
Siovenci je ob popisu leta 1953 znasal 96.52 odstotka prebivalcev SR Siovenije; 
leta 1961: 96.65 odstotka; leta 1971: 94.04 odstotka; leta je 1981 znasaI90.77 odstot­
ka in leta 1991 88.31 odstotka. Ob popisu leta 2002 je delez prebivalcev Siovenije, 
ki so se opredelili kot Siovenci, znasal 83,06 odstotka. 

Radikalne spremembe pri poizvedovanju prebivalstva po narodni pripadnos­
ti so povzroeale razlicne komentarje. Obicajno se gibljejo med dvema poloma: od 
poudarjanja .indiferentnosti. Siovencev do narodne pripadnosti, posebno mlaj-

* * * 
15 Glej 0 lem podrobneje: Malatic, j. 1989: Medurcpublicke i vanjske migmcije u Sioveniji od sredine 1959·ih 
godina - ekonomski uzroci i posljedice. V: Migracijske terne 4. Zagreb, str. 325- 339. 
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sih generacij, pa do razmisljanja 0 etnicnem ciscenju, ki naj bi ga opravila 
Slovenija V desetletju po osamosvojitvi. Pri raziskovanju ni modro izkljuciti 
nobene predpostavke. Toda preden komentiramo zapisane trditve, velja spre­
govoriti se 0 popisni metodologiji, ki je bila uporabljena ob popisu leta 2002. 
Zaradi spremenjene metodologije popisa leta 2002 nl mogoce iZvesti neposred­
nih prlmerjav s preteklimi popisi. Ob popisu leta 2002 je bila namree spremenje­

na definicija prebivalstva. 

V popisih prebivalstva po 2. svetovni vojni (1948-1991) je bilo upostevano pre­
bivalstvo s stalnim prebivaliseem v Sloveniji (de iure). Med prebivalstvo Slovenije 
se je zato stelo osebe, ki so izjavile, da imajo v naselju popisa stalno prebivalisce, 
ne glede na to, ali so bile ob popisu zaeasno odsotne. Med zaeasno odsotne so 
sodile osebe, ki so bile odsotne krajsi cas, in tudi osebe n3 delu v tujini tef njihovi 
druzinski ciani, ki so z njimi ziveli v (ujini, ne glede na trajanje dela, oziroma pre­
bivanja v tujini (t. i. zdomci). 

N Iso pa med stalne prebivalce Slovenije steli driavljanov drugih republik in 
pokrajin nekdanje skupne jugoslovanske drzave, ki so imeli v Sloveniji prijavljeno 
sarno zacasno prebivaliSce (delavci na .zaeasnem. delu v Sloveniji, studenti iz 
drugih republik). Ti so bili popisani kot stalni prebivalci tiste republike, v kateri 
so imeli prijavljeno 5talno prebivalisce, ne glede oa to, da so na primer v Sloveniji 
iiveli in delali ie desetletja. 

Pri popisu prebivalstva 2002 je bila metodologija spremenjena tako, da so 
med prebivalstvo drzave steli sarno tiste osebe, ki dejansko prebivajo na njenem 
ozemlju. Driavljanstvo osebe pri tern ni bilo pomembno. Med prebivalce 
Slovenije so bili poleg driavljanov R Slovenije pristeti tudi tujci. Novost je tudi v 
tem, da v popisu leta 2002, kot prebivalci Slovenije niso vee upostevane osebe, ki 
imajo v Sloveniji stalno ali zaeasno prebivalisee, vendar ze vee kot eno leto prebl­
vajo v tujlnl (lim. zdomci). 

Stevilo tako imenovanih .zdomcevc je bilo ob popisu prebivalstva leta 197L 

48.086, leta 1981 : 53.483, leta 199L 52.631 in ob popisu leta 2002: 18.512, od tega 
je bilo driavljanov RS 17.635. 

Slovenija je imela v popisnem obdobju 1991-2002 negativnl naravnl prirast: 
umrlo je priblitno 3.500 prebivalcev vee, kot se jih je rodilo. Ker je v Sloveniji ob 
popisu prebivalstva 2002 prebivalo 50.681 oseb vee kot leta 1991, je mogoee 
vzroke za porast stevila prebivalstva iskati v dveh procesih: 

priseljevanju iz tUjine; 

legalizaciji prebivanja-tistih driavljanov nekdanje SFR], ,ki so ob popisu leta 
1991 ie prebivali v Sloveniji, vendar v Sloveniji niso imeli administrativno 
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urejenega prebivalisca, zato so bili kot prebivalci popisani V eni od drugih 
republik nekdanje Jugoslavije.,16 

Priseljene osebe, ki so se V Slovenijo priselile V zadnjem desetletju prejsnjega 
stoletja, analitiki statisticnega gradiva razvrscajo V »stiri kategorije: 

priseljeni drzavljani RS, ki so se v Slovenijo vrnili zaradi razpada nekdanje 
]llgosbvije (npr. castniki nekdanje JLA in njihovi druzinski CIani); 

priseljeni drzavljani RS, ki so se v Slovenijo vrnili po zacasnem prebivanju 
v tujini (npr. zaradi deb, druzinskih razlogov) oz. po dolgotrajnem prebi­
vanju v tujini (npr. predvojni in povojni izseljenci v evropske in cezmorske 
drzave) - stevilni med njirni so bili rojeni v tujini in so imeli tam prvo pre· 
bivalisce; 

begunci z obmocij nekdanje Jugoslavije, ki so ostali v Sloveniji, ker se ne 
morejo vee vrniti v svoje izvorno okolje; 

sodobni ekonomski imigranti, ki v Slovenijo se vedna prihajajo pretezno iz 
drzav, nastalih na obmocju nekdanje Jugoslavije.,17 

Ob popisu prebivalstva leta 2002 je bil za popisovanje po narodru pripadno­
sli uporabljen podoben metodoloski pristop kot pri preteklih popisih - velja! je 
subjektivru pristop.Vsakdo se je sam odlocil, kateri etnicni skllpnosti pripada, 
oziroma se je odlocil, da je narodnostno neopredeljen, ali je izjavil, da na vprasa­
nje ne zeli odgovoriti. Prebivalstvo je bilo na podlagi tega pristopa razvrsceno v 
dYe skupini, 

1. narodnostno opredeljeni; 

2. narodnostno neopredeljeni. 

Na novo je bilo v klasifikacijo prebivalstva po narodni pripadnosti (narodno­
stno opredeljeru) vkljuceno poimenovanje Bosnjak, ohranjeno pa je bilo tudi 
poimenovanje Musliman v smislu etnicne in ne verske pripadnosti. Rezultati 
popisa kazejo, da je 1/3 muslimanskega prebivalstva zelela ohraniti dotedanje 
pOimenovanje - Musliman.18 Za obdelovalce popisa se je pojavila dilema, kako to 
populacijo prikazati? Jo preprosto prikljuciti tisti kategoriji prebivalstva, ki se je 

* * * 
16 Statisticne informacije, St. 92/2003, SURS, Ljubljana, 2003, Slr. 38. 

17 Prav ram, Sir. 38-39. 

18 Osebe jugoslovanskega rodu, ki so se stele za Muslimane v pomenu etnicne in ne verske pripadnosti, so se 

lahko prvic narodnostno opredelile za Muslimane leta 196. Pred tern so bili narodnostno opredeljeni kot 

Jugoslovan - neopredeljenu
• Osebe, ki so se stele za muslimane v pomenu verske in ne narodnoslne pripad­

nosri, so se opredelile po narodnosmi pripadnosti lako, kot so zelele, za npr.: Turke, Albance, Srbe, Hrvate, 

Makedonce, Crnogorce itd. Zanimivo je, da obstaja v slovenskih letopisih poimenovanje Musliman tudi za 

popis leta 1953. Kako in kdo je ta vnos opravil in kdaj, ni bilo mogoce 1l.gOtOViti. 
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opredelila za Bosnjake, ali prikazati Muslimane kot posebno kategorijo' Doloebe 
v ustavi Basne in Hercegovine, ki priznava tri konstitutivne narode eSrhe, Hrvate 
in Bosnjake), priporocila Zveze Bosnjakov, pa tudi resitve v nekaterih drzavah, na 
Hrvaskem na primer, bi govorile v prid zdruzevanju kategorij Musliman in 
Bosnjak. Mnogi bi verjetno v kategorijo Bosnjakov pristeli tudi tiste, ki so se opre­
delili kot Bosanci. Vendar se zdi, da bi takSne resitve sodile v svet druzboslovne 
alkimije. Resitev, ki bi ustvarila enotno kategorijo Bosnjakov, bi gotovo ustrezala 
pripadnikom in zagovornikom bosnjaskega naroda. Toda ali bi takSna odloCitev 
ustrezala tudi doloebi 61. elena slovenske ustave? Na podlagi katere pravne pod­

lage bi bilo mozno dobrih 10.000 oseb proti njihovi volji 'prekrstiti< v Bosnjake' 
Ce bi to sami zeleli biti, bi se pac tako opredelili. Kaj bi se dogodilo, ee bi nasilno 
poenotenje zaslo v sodne mline? 

Prebivalci Slovenije, ki se niso narodnostno opredelili (narodnostno neopre­
deljenl), so bili v popisu leta 2002 razvrseeni takole: 

/ 

1. Jugoslovani; 

2. Bosanci (v podatkih preteklih popisov so bili prikazani kot regionalno 
opredeljeni); 

3. regionalno opredeljeni (npr. Istran, Prekmurec, Dalmatinec); 

4. drugi (osebe, ki so iZjavile/oznaeile, da so narodno neopredeljene). 

Pomembno novost pri popisu leta 2002 je mogoee zaslediti tudi pri zbiranju 
podatkov 0 narodni pripadnosti in veroizpovedi pri mladoletnih osebah. Po 
doloeilih 10. elena Zakona 0 popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v 
Republiki Sloveniji (Uradni list RS, 51. 66/2000, 26/2001) se je morala 0 narod­
ni/etnieni pripadnosti in veroizpovedi vsaka oseba, stara 14 let ali vee, opredeliti 

SAMA. Za otroke, mlajse od 14 let, so odgovor lahko posredovali starSi, posvojitelj 
oziroma skrbnik. 

Za elane gospodinjstva, ki so na kriticni trenutek popisa (31. marec 2002) 
dopolnili vsaj 14 let starosti,19 vendar so bili med popisovanjem oz. med obiskom 
popisovalca odsotni ali se v navzocnosti drugih clancv gospodinjstva oziroma 
popisovalca 0 narodni/etnicni pripadnosti in veroizpovedi niso zeleli opredeliti, 

so se podatki 0 narodni/etnieni pripadnosti in veroizpovedi zbrali z Izjavo 0 na­
rodni/etniCni pripadnosti In veroizpovedi (vprasalnik P-3/NV), ki jo je popiso­
valec skupaj s kuverto za odgovor pustil v gospodinjstvu. Na ta naCin je biio vsaki 

* * * 
19 Ob popisih leta 1953 in 1961 so za otroke, mlajse ad 10 let, ob popisih 1971, 1981 in 1991, pa za otroke, mia­
j~e od 15 let, odgovor 0 narodni pripadnosti posredovali star.si ali drugi zakoniti zastopn iki (skrbniki, posvo­

jitelji). Za osebe, ki so bile med obiskom popisova\ca odsotne, je v preteklih popisih odgovor 0 narodni pri­
padnosti popisova!cu lahko posredoval polnolerni Clan gospodinjstva. 
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osebi omogoceno, da Izjavo 0 narodni/etnicni pripadnosti in veroizpovedi izpol­
ni sarna in jo poslje po poW Statisticnemu uradu RS. Vracanje [zjave 0 

narodni/etnicni pripadnosti in veroizpovedi ni bilo obvezno. Urad je uposteval 
sarno tiste prispele [zjave 0 narodni/etnicni pripadnosti in veroizpovedi, kI so bile 
podpisane. 

Zaradi spremenjene metodologije zajema podatkov ni mogoce izvestl 
natancne primerjave med popisnimi rezultati (podatki) 0 narodni pripadnosti 
leta 1991 in leta 2002. Spremenjena metodologija (obvezno samoopredeljevanje, 
pisne izjave) se pogosto navaja kot eden izmed kljucnih razlogov (poleg emi­
gracije, asimilacije in premikov med etnicnimi skupinami) za precejsnje stevilcne 
spremembe pri posameznih narodnih skupinah. Metodologiji zajema podatkov 
pripisujejo tudi izjemno rast kategorije >neznano,. V to kategorijo je bilo 
uvrscenih kar 126.325 oseb, to je 6.4 odstotka prebivalsrva Republike Slovenije. 

Po oceni poznavalcev popisnega gradiva20 je mogoce razlege za enormno 
povecanje kategorije neznano razvrstiti takole: 

1. nevrnjene izjave (50-60.000): popisovalci so na terenu pustili priblizno 
250.000 izjav; vrnjenih pa je bilo med 190 in 200 tisoc, 

2. nepravilno izpolnjene izjave - 10.000, 

3. odsotnost celotnega gospodinjstva v casu popisa in zavrnitev odgovora -
5.000, 

4. statisticne imputacije: osebe so bile zabeleiene v razlicnih statisticnih 
bazah, vendar na terenu niso bile popisane. Popisovalci so oznacili, da so 
se te osebe preselile, v kraju priselirve pa tudi niso bile popisane - 35.000. 

5. drugi razlogi - 6-16.000. 

* * * 
20 Dolenc, Danilo: SURS, pojasnilo z doe 27. 8. 2003. 
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II. POSEBNE MANjSINSKE PRAVICE V OBDOBjU SOCIALISTIGNE 
REPUBLIKE SLOVENIJE 

2 I 

Dokazov za trditev, da je bila republika Siovenij. znotraj jugoslavije .drzava. 
Slovencev in »ostalih«) je mnogo. V slovenskih ustavah, sprejetih po drugi svetovni 
vojni, je mogoce najti naslednje dolocbe . 

V ustavi Ljudske republike Siovenije, sprejeta je bila 16. januarja 1947, je V 2. 
Clenu zapisano: 

2. clen 

Siovenski narod 51 je v svoji osvobodilni barbi in v skupni barbi vseh narodov 

Jugoslavije ustvaril svojo Ijudsko driavo Ljudsko republiko Siovenijo. Izraiajot svojo 

svobodno valja, iiveti skupno z bratskimi narodi v federativni driavi, se je slovenski 

narod na osnovi pravice do samoodlocbe, vkljucno s pravico do odcepitve in do 

zdruiitve z drugimi narodi ter na osnovi nacela enakopravnosti zdruiil z drugimi nar­

odi Jugoslavije in njihovimi Ijudskimi republikami: Ljudsko republiko Srbijo, Ljudsko 

republiko Hrvatsko, Ljudsko republiko Bosno in Hercegovino, Ljudsko republiko 

Makedonijo in Ljudsko republiko erno goro v skupno zvezno driavo Federativno Ijud­

sko republiko Jugoslavijo. 

Posebnih manjsinskih dolocb ta ustava ne vsebuje, r.zen splosne zascitne 
klavzule, zapisane v 12. Clenu. 

12. clen 

Narodne manjsine v Ljudski republiki Sioveniji uiivajo pravico in zascito svojega 

kulturnega razvoja in svobodne uporabe svojega jezika. 

V Ustavnem zakonu 0 temeljih druzbene in politicne ureditve in 0 organih 
oblasti Ljudske republike Siovenije (sprejet 30. januarja 1953), je v 9. clenu med 
drugim zapisano: 

9. clen 

Republiski organ! imajo tele pravice in dolinosti: 

( ... ) skrbijo za to, da se uresnicujejo in varujejo svobosCine in demokraticne pra­

vice driav!janov in njihova enakopravnost ne glede na narodnost, raso in vera; varu­

jejo pravice narodnih manjsin v Ljudski republiki Sioveniji in jim zagotavljajo enako­

pravnost v druibenem iivljenju; ( .. ) 
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v preambuli ustave Socialisticne republike Slovenije iz leta 1963 je zapisano: 

Izhajajoc iz tega 

(...) 

- da je II svojem osvobodilnem boju in socialisticni revalueiji, uresnicujoc 

zgodovinske teznje svojih najprogresivnejsih sil, na podlagi pravice vsakega naroda 

do samoodloche, vkljucno pravice do odcepitve, prvic II zgodovini, po tisoc letih 

hlapcevanja, utemeljil svojo lastno dr.zavo - Ijudsko republiko Slovenijo v okviru fe­

derativne driavne skupnosti svobodnih in enakopravnih narodov Jugoslavije; 

(...) 

Ljudska skupscina Ljudske republike Siovenije kat najvisje predstavni§ko telo 

delovnega Ijudstva Siovenije in slovenskega naroda sprejema Ustavo sociaJisticne 

republike Siavenije. 

o pripadnikih drugih narodov in narodnosti pa je v ustavi iz leta 1963 
zapisano: 

74. clen 
Vsakdo ima pralJ'ico, da slJ'obodno izraia pripadnost k slJ'ojemu narodu ali narod­

nosti, gojl slJ'ojo kulturo in uporablja slJ'oj jezik. 

PoslolJ'anje IJ'seh drialJ'nih organov ter delolJ'nih in drugih samoupralJ'nih organi­

zacij, ki izvrsujejo druibeno sluibo na obmocju SR SlolJ'enije, se 1J'0di IJ' slolJ'enskem 

jeziku. 

Vsak ima pralJ'ico, da IJ' postopku pred organi in organizacijami iz drug ega 

odstavka uporablja slJ'oj jezik, in da ga organ, ki 1J'0di postopek, IJ' njegolJ'em jeziku se­

znani z gradilJ'om in svojim del om. 

Neznanje slolJ'ensCine ne more nikogar olJ'irati pri obrambi in uresnicelJ'anju nje­

gOlJ'ih pravic. 

75. clen 
Pripadnikom drugih narodolJ' JugoslalJ'ije, ki iilJ'ijo na obmocju Socialisticne 

republike Siovenije, zagotalJ'lja Socialisticna republika Siovenija ob pogojih, ki jih 

doloca zakon, pravico do izobraievanja v njiholJ'em jeziku. 

76. clen 
Vsaki narodnosti, ki je narodna manjsina, je zagotovljena pralJ'ica, da svobodno 

uporablja svoj jezik, razvija svojo kulturo in v ta namen ustanalJ'lja ustanove ter 

uporablja druge s to ustavo dolocene pravice. 

V solah za pripadnike posamezne narodnosti se poucuje v jeziku te narodnosti. 

77. clen 
Italijanski in madiarski narodnosti, ki iivita na obmoeju SR Siovenije, zagotalJ'lja 

SR Siovenija enakopravnost in moinost vsestranskega razvoja in napredka. 
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Na abmoejih, na katerih zivijo poleg pripadnikov slovenskega naroda tudi pripa­

dniki italijanske oziroma madzarske narodnosti, sta v javnem in druibenem iivljenju 

italijanski oziroma madiarski jezik enakopravna s slovenskim jezikom. Z zakonom in 

statutom obc":ine se doloei nacin uresnieevanja pravic pripadnikov italijanske in 

madiarske narodnosti. 21 

SR Siovenija skrbi za razvoj solstva, tiska, radia in kUlturno-prosvetnega dela ita­

lijanske in madiarske narodnosti in zagotavlja v ta namen potrebno po moe. 

23 

Republiska ustava iz leta 1974 je >lastnistvo, nad >s lovensko driavo, se bolj 
precizirala. V prvem clenu je bilo zapisano, 

Socialistiena republika Siovenija je driava, ki temelji na suverenosti slovenskega 

naroda in Ijudstva Siovenije, na oblasti in samoupravljanju delavskega razreda in vseh 

delovnih [judi, in socialisticna samoupravna demokraticna skupnost delovnih [judi in 

obeanov, slovenskega naroda in italijanske in madzarske narodnosti. 

Socialistiena republika Siovenija je v sestavi Socialistiene federativne republike 

Jugoslavije. 

V 2. clenu pa je, med drugim, zapisano, 

V Socialistieni republiki Sioveniji delovni Ijudje in obeani zagotavljajo in uresnieu­

jejo ( ... ) pogoje za vsestranski razvoj in napredek slovenskega naroda; izpolnjujejo 

doli no skrb in se zavzemajo za ureditev poloiaja slovenske narodne skupnosti v 

zamejstvu in Siovencev v tujini; varujejo narodnostni znacaj, zagotavljajo poloiaj, ure­

snicujejo enakopravnost ter pospesujejo vsestranski napredek italijanske in 

madiarske narodnosti ( ... ) 

V tern duhu so opredeljene tudi pravice in doltnosti Socialisticne republike 
Slovenije do tistih prebivalcev republike Slovenije, ki so se po narodni pripad­
nosti opredeljevali drugace kot Slovenci. V 314. clenu ustave je doloceno, 

Socialistieno republiko Siovenijo predstavljajo s to ustavo doloceni republiski 

organi. 

V okviru z ustavo in zakoni do[ocenih pravic in dolinosti Socialisticna republika 

Siovenija po republiskih organih: 

* * * 
21 Ta odstavek je bi! nadomescen z ustavnim amandmajem ~t. XXI, sprcjetim 17. februarj:t 1969. Amandma st. 
XXI se glasi: Na obmoejih, na katerih zivijo poleg pripadnikov slovenskega naroda tudi pripadniki italijanske 
oziroma mad'-;Irske n:lrodnosti, sta v javnem in druzbenem .tivljenju it::llijanski oziroma madzarski jezik enako­
provna s slovenskim jezikom. Z zakonom, statumm obtine in sploSnimi :Ikti delovnih in drugih organizacij se 
doloci naein, kako se uresnicujejo pravice pripadnikov ilalijanske in madzarske narodnosti. 
5 (em ;1ll13ndmajem se nadomesti dolocba drugega odslavka 77. elena ustave SR Slovenije. 
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( .. .) 
9. varuje narodnosti znacaj, zagotavlja polozaj, uresnicuje enakopravnost itali­

janske in madzarske narodnosti in skrbi za njun vsestranski razvoj ter 9a pospesuje; 

10. skrbi za varstvo dolocenih pravic pripadnikov drugih narodov in narodnosti 

Jugoslavije, ki zivijo na obmocju republike. 

Razdelitvi ne-Slovencev na dYe kategoriji l na pripadnike »klasicnih« manjsin in 
»Qstaie« ustreza tudi nabor posebnih narodnih pravic, ki jih ustava zagotavlja 
posameznim populacijam. Posebnim pravicam pripadn ikov italijanske in 
madzarske narodnosti je namenjen poseben razdelek IV. poglavja (svoboscine, 
pravice in dolinosti cloveka in abeana). V tern razdelku, ki nasi naslov ),Posebne 
pravice italijanske oziroma madzarske narodnosti in njunih pripadnikov«, je 
dolocenoo 

250. Clen 

Italijanski oziroma madzarski narodnosti je zajamcena pravica, da svobodno 

uporabljata svoj jezik, izrazata in razvijata svojo nacionalno kulturo ter v ta namen 

ustanavljata organizacije, uporabljata svoje narodnostne simbole ter uresnicujeta 

druge, z ustavo dolocene pravice. 

Na obmocjih, kjer iivijo poleg pripadnikov slovenskega naroda tudi pripadniki ital­

ijanske oziroma madiarske narodnosti, sta italijanski oziroma madzarski jezik enako­

pravna 5 slovenskim jezikom. 

Na obmocjih, kjer iivijo poleg pripadnikov slovenskega naroda tudi pripadniki ita­

lijanske oziroma madiarske narodnosti, je pripadnikom obeh narodnosti zagotovljena 

vzgoja in izobraievanje v njihovem jeziku. Z zakonom se lahko uvede dvojezicna vzgo­

ja in izobraievanje v vzgojno-varstvenih organizacijah in solah oziroma obvezen pouk 

slovenskega jezika v solah in vzgojno-varstvenih organizacijah narodnosti hkrati z 

obveznim poukom jezika narodnosti v slovenskih solah in vzgojno-varstvenih organi­

zacijah. 

Socialisticna republika Siovenija skrbi za razvoj vzgoje in izobrazevanja, tiska, 

drugih sredstev javnega obvescanja in za razvoj drugih oblik kulturno-prosvetne 

dejavnosti italijanske oziroma madzarske narodnosti in za usposabljanje kadrov, ki so 

pomembni za uresnicevanje polozaja in pravic narodnosti ter v ta namen zagotavlja 

potrebno pomoc. 

Socialisticna republika Siovenija podpira razvoj sUkov med italijansko oziroma 

madzarsko narodnostjo in njunima maticnima narodoma zaradi pospesevanja kul­

turnega in jezikovnega razvoja narodnosti. 

Z zakonom ter s statutom obCine in 5 samoupravnimi akti organiiacij zdruzenega 

dela in drugih samoupravnih organizacij in skupnosti se doloei nacin uresnieevanja 

pravic italijanske in madiarske narodnosti. 
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251. tlen 

Za razvijanje svoje nacionalne kutture, vzgoje in izobraievanja v lastnem jeziku, 

narodnostnega tiska in drugih sredstev javnega obvescanja ter zaloinistva in za razvi· 

janje stikav z maticnim narodom zaradi kulturnega in jezikovnega razvoja lahko pri­

padniki italijanske Dziroma madiarske narodnosti ustanovijo v obcinah, kjer ti narod­

nosti iivita, samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo. S statutom 

obcine in S samoupravnimi akti samoupravnih interesnih skupnosti se dolocijo 

zadeve 5 teh podroCij, 0 katerih te skupnosti od locajo enakopravno 5 pristojnim 

zborom obcinske skupscine Qziroma z ustreznimi samoupravnimi interesnimi skup­

nostmi. 

25 

Posebnih »manjsinskih« pravic pripadnikov drugih narodov in narodnosti v 
ustavi ni mogoce najti. Ce izvzamemo seveda dolocbi v ustavi 0 prepovedi 
diskriminacije na narodni/etnicni osnovi in pravico do svobodnega opredelje­
vanj po narodni pripadnostL V prvem odstavku 212. elena je zapisano: 

212. tlen 

(prvi odstavek) Vsakdo ima pravico, da svobodno izraia pripadnost k svojemu 

narodu, narodnost; ali etnicni sku pin;, goj; in izraia svojo kulturo in uporablja svoj jezik 

in pisavo. 

(tretji odstavek) Vsakdo ima pravico, da pri uresnicevanju svojih prav;c in 

dolinosti ter v postopku pred driavnimi in drugimi organi in organizacijami, ki opravl­

jajo druibeno sluibo, uporablja svoj jezik in pisavo in da ga tisti, ki vodi postopek, se· 

znani z gradivom in 5 svojim delom v njegovem jeziku in na naCin, ki ga doloca zakon. 

(cetrti odstavek) Neznanje slovensCine ne more nikogar ovirati pri obrambi in 

uresnicevanju pravlc in upravicenih interesov. 

Vsi navedeni nastavki za realizacijo teh pravic v vsakdanji praksi pa izgubijo 
svojo moe ob doloebah drugega odstavka 212. Clena: 

Vsi driavni organ; ter drug; organi, samoupravne organizacije, skupnosti in 

posamezniki, ki opravljajo druibeno sluibo na obmocju Socialisticne republike 

Slovenije, poslujejo v slovenskem jeziku. 

Edina doloeba, ki bi jo lahko obravnavali kot 'posebno. manjsinsko pravico, ie 
zapisana v 213. Clenu ustave: 

213. clen 

Pripadniki drugih narodov in narodnosti Jugoslavije imajo v skladu z zakonom 

pravico do vzgoje in izobraievanja v svojem jeziku. 
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Temeljna dilema V eelotnem obdobju bivanja V skupni jugoslovanski drzavi ni 
bila povezana s problematiko uveljavljanja jezikovnih in izobrazevalnih pravic 
pripadnikov drugih jugoslovanskih narodov, ki so ziveli V Sloveniji, ampak z liVe­

ljavljanjem slovenskega jezika v vseh segmentih javnega zivljenja v Sloveniji22 in 
Jugoslaviji. Pripadniki drugih narodov sobili obravnavani kot prisleki, ki naj se na 
zivljenje v Sloveniji eim prej prilagodijo, naueijo naj se slovenseine in naj jo v 
javnosti tudi uporabljajo. 

III. DISKRIMINACJ]A .NOVIH. NARODNIH SKUPNOSTI' 

Na uvodnih straneh prieujoeega prispevka smo postavili naslednja vprasanja: 
so pripadniki .novihll manjsin v primerjavi s pripadniki italijanske in madzarske 
narodne skupnosti diskrirninirani? So pripadniki »novih. narodnih skupnosti 
diskriminirani v primerjavi s pripadniki romske skupnosti' Ali se je polozaj 
>novih, narodnih sku'pnosti radikalno poslabs.l v primerjavi z obdobjem bivanja 
v skupni jugoslovanski drzavi' • 

Oeena je pisana skozi optiko pripadnika veCinske narodne skupnosti. Zato je 
kriticna ost gotovo manj ostra, kot bi bila, ce bi jo napisal pripadnik narodne 
skupnosti. Formalno-pravno med obema obdobjema ni pray velikega razkoraka. 
Posebnih manjsinskih pravie narodne skupnosti, ki so predmet nasega zanima­
nja, tudi v prejsnjem obdobju niso imele. Ce odmislimo solo v Ljubljani, ki je 
omogoeala pouk v srbohrvaskem jeziku, in je bila odpravljena sredi devetdesetih 
let. Neracionalna poteza z navdihom slovenskega nacionalizma! Jezik komu­
nikaeije v javni in zasebni rabi je bila slovensCina; osebni dokumenti (osebne 
izkaznice, porni listi, vojaske knjiziee, itd.) so bili tiskani v slovenskem jeziku. 
Mediji obvescanja so bili v slovenskem jeziku. Raba neslovenskega jezika v 
javnosti, posebno v odnosu Z institucijami, ni bila zazelenu; se vee, pripadniki 
veCinske populacije so rabo neslovenskega jezika obravnavali kot omalovazeva­
nje slovenskega, kot izzivanje in .juznjasko nastopastvo,. Nenazadnje, bi se dodali 
»vecni« demokrati, kat nekaksno kompenzacijo za lIizgubljene« pravice, imajo pri· 

padniki novih narodnih skupnosti v veliki veCinl ctvojno ddavljanstvo. 

Pripadniki novih narodnih skupnosti bi verjetno nasteli kopico primerov 
neenakopravne obravnave, za katere bi trdili, da so posledica etnicne distance, 

* * * 
22 Glej 0 tem, na primer: 
- Toporisic,)o!e 1984: Enakopravnost slovenscine v Jugoslaviji kat teorija in praksa. V: Sveske 5-6. Sarajevo, str. 

171. 
- Dular, janez 1984: Analiza reakcij na sodobna prizadevanja za enakopravno rabo slove~scine. V: Sveske 5-6. 

Sarajevo, Sir. 177. 

- jezikovno razsodisce 1980-1982 (gradivo zbral in obdelal Janko Moder). ZlT Trst; Orava Celovec, 1984 
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etnicne odboj nosti in/ ali ernicne nesrrpnosti. Ker povsem odkrite diskriminacije 
na narodni osnovi ni, sodijo ti odnosi v sfero subtilno prikrite etnicne nestrpnos­
ti in/ ali diskriminacije. Te pojave pa je teiko odkrivati in se teije dokazovati. 
Vedno je mogoce najri druge, povsem ne-etnicne razloge za taksen in ne dru­
gacen izbor. 

Pojavov etnicne nestrpnosti ne morerno zanikati. To nam kaiejo tudi rezultati, 
pridobljeni v okviru raziskave Percepcije slovenske integracijske politike23. Na 
vprasanje, ali ste bili, odkar zivite v Sloveniji, zaradi svoje etnicne/narodne pri­
padnosti sooceni z etnicno nestrpnostjo, so bili dobljeni naslednji odgovori: 
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* * * 
23 Projekt Percepdje slovenske integracijske politike poteka v okviru Ciljnega raziskovalnega programa 
"KONKURENCNOST SLOVENljE 2001-2006«. Financerj i projekla so Ministrstvo za notranje zadeve, 
Minislrstvo za ~olstvo, znanost in spon, Ministrstvo za kuhuro, Ministrstvo za obrambo. Izvaja1ci so Institut za 
narodnostna vprasanja, Fakulteta za druzbene vede, ZRC SAZU, In~ l itut za slovensko izseljenstvo. Vodja pro­
jekla Miran Komac. 
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Da Siovenija potrebuje aktivno politiko inregracijev luei uresnicevanja 61. 
elena slovenske ustave, je mogoce razbrati tudi iz odgovorov na vprasanje, ki je 
bilo postavljeno v ze omenjeni raziskavi ,Percepcije slovenske integracijske poli­
tik" in se je glasilo: Ali se yam zdi, da je danes, v primerjavi z obdobjem pred 
osamosvojitvijo Slovenije, med ljudmi v Sloveniji vet, manj ali pribliZno enako 
etnitne nestrpnosti? Odgovori so bili naslednji: 

13% 

29% 

• etnicne nestrpnos(i je vee:: 

• etnicne nestrpnos(i je pribliino enako 

• etnicne nestrpnosti je manj 

C ne vern, neodlocen 

Ub.o. 

Preprieanje 0 porastu etnicne nestrpnosti je prevladujoce v okviru vseh 
etnienih skupin, zanimivo tudi znotraj tiste sku pine posameznikov, ki se opre­
deljujejo kot Siovenci. Ko odgovore na vprasanje, ki smo ga zapisali pri prejsnjem 
vprasanju, )l razstavimo« na etnicne elemente, dobimo naslednja razmerja: 
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Ce se bomo Zeleli izogniti etnicnemu izkljucevanju in marginalizaciji etnicnih 
sku pin ter posledicno etn icnim napetostim, morda celo etnicnim konfliktom, je 
izgradnja integracijske politike nujna. Toda ta ne more nastati kot enostranski akt 
,drlave •. Uspeh zagotavlja Ie aktivna participacija obeh subjektov: pripadnikov 
veCinskega naroda in pripadnikov »novih« narodnih skupnosti. 

Kaksen nabor posebnih manjsinskih pravic je vecinski narod .pripravljen 
podeliti' novim manjsinskim skupnostim' Leta 1990, torej v casu osamosvajanja 
Slovenije, je bilo v raziskavi slovenskega javnega mnenja postavljeno vprasanje 0 

obsegu .posebnih. pravic, ki naj jih imajo tako imenovane .klasiCne, in 
»novodobne. narodne skupnosti. 

Tabelo St. 2 - 5JM 1990: Kotere ad spodoj navedenih provic noj ustovo prizno oVlohtonim noro­

dnirn manjsinam II SIOveniji, zlasti Iialijanom in Modiarom, kaksne po tistim drzovljonom, ki so se v 

Siaveniia priselili (Albonci, Srbi, Hrvofi, Muslimani ... J~ 

A-za avtohtone B-za 
man'sine prisei'ence 

da ne da ne 
a) svobodna raba svojega jezika 836 15.6 55.5 43.5 
b) izrazajo ... last no kulturo 85.8 13.2 67.4 31.4 
c) ustanavljaja lastne kulturne organizacije in 

77.0 uSlanove 22.1 562 42.9 

d) imajo pravieo do jayne rabe nacionalnih 
56.3 42.2 32.2 66.2 

simbolov 
e) razvijajo svoje gospodarske dejavnosti 77.8 21.0 61.7 37.1 
f) or~aniziraio svoi casopis, radio in 1V 68.2 30.7 38.2 60.7 
g) oblikujejo samoSlojno solstvo 53.8 45.1 24.1 74.7 
h) gojijo odnose z maticnim narodom 89.8 9.0 78.9 19.9 
i) da v obmocjih, kjer zivijo, ustanovijo posebne 

62.2 36.4 354 62.8 
narodnosrne skupnosri 

j) da imajo svoje odbornike v obCinski skupscini 77.0 21.7 50.1 48.6 
k) da imajo svoje posiance v republiski skupscini 72.2 26.6 41.9 56.8 
I) da ustanavJiaio lastne p1Jliticne stranke 43.2 55.5 24.9 73.7 

Podatki kazejo, da je bila slovenska javnost v obdobju nastajanja nove driave 
dokaj restriktivna do priznavanja sklopa posebnih pravic imigrantskim skupno­
stirn. Naklonjeni so ohranjanju in razvijanju kulture in ustanavljanju kulturnih 
organizacij in rabi jezika. Podpirajo ohranjanje stikov z ~maticnim( narodom. 
Izrazito pa so nenaklonjeni organiziranju politicnih strank in, kar se zdi posebno 
nenavadno, nasprotujejo javni rabi nacionalnih simbolov, ustanavljanju medijev 
javnega obvescanja ter solstvu v maternem jeziku. Kolikor poznam slovensko 
javno mnenje, se to v zadnjem desetletju ni bistveno spremenilo. In nic ne kale, 
da bi se spremenilo v prihodnosti. Temeljno prepricanje slovenske vecinske 
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populacije je, da je Slovenija driava slovenskega naroda in .ostalih,. To ni ni l' 
novega, saj so bile podobne dikcije zapisane, kot smo ugotavljali na prejsnjih 
straneh, v vseh slovenskih ustavah po drugi sveLOvni vojni. Klasicnim manjsinam 
pripada kot nadomestek za pravico narodov do samoodlocbe nabor t. im. poseb­
nih (kompenzacijskih) pravic, priseljencem in njihovim potomcem pa pravice do 
ucenja maternega jezika (in njegova raba v okviru skupnosti) ter ohranjanja kul­
ture. 

Za izgrajevanje ustrezne integracijske politike je treba poznati tudi priCako­
vanja .drugega pola" pripadnikov .novih. narodnih skupnosti V raziskavi z 
naslovom .Percepcije slovenske integracijske politike., opravljeni v letu 2003, so 
bili dobljeni naslednji odgovori na tematike, ki zadevajo informiranje, 
izobraievanje in ucenje jezika ter na podrocju politicne participacije. 

Odgovor na vprasanje 0 tern, kako naj imajo pripadniki movih, narodnih 
manjsin uresniceno pravico do informiranja, je polovica menila, da obstojeci 
model informiranja, ki se vrsi preko ze obstojecih medijev, zadostuje. Ce pa bi ie 
veljalo razmisljati 0 dodamih oblikah, naj se to uresniCi v okviru nacionalnih 
medijev. Posebnega navdusenja nad lasmo informativno dejavnostjo sodelujoCi v 
raziskavi ne izkazujejo. 

Grof 51. 2.: Kako naj bi po vasem mnenju prebivalci Siovenije, katerih malerni jezik ni slovenski, imeli 

zogotovljeno pravico do informiranja v svojem i eziku~ 

50% 

2% 

. lastni mediji 

• program v okviru nacionalnih medijev 

[J zadosca informiranje v slovenskem jez iku 
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Glede uresnicevanja pravic na podrocju sols tva so rezultati nekoliko pre­
senetljivi. Ideje 0 solstvu V maternem jeziku, torej ureditev solstva na podoben 
naCin, kot je to urejeno na primeru italijanske in/ali madiarske manjSine, ni dobi-
10 nikakrsne pod pore. Presenetljivo je najvec pod pore dobila opcija, da se jezika 
starsev lahko nauCijo doma, ce pa bi prislo do institucionalne resitve ucenja jezi­
ka, pa bi to veljalo izvesti v okviru obstojeCih solskih aktivnosti - ali kot izbirni 
predmet, ali v okviru dodatnih solskih aktivnosti. 

Grof 51. 3: Kako bi po vosem mneniu morala bill urejena ucenje jezika alrok, kolerim slavenscino ni 

molerni jezik slarsev ali enega ad slarsev? 

11% 2% 

• ucenje jezika v okviru rednega solskega programa (izbirni predmet) 

I I ucenje jezika v okviru dodarnih sol. dejavnosli 

. Iastne sale 

• ucenje jezika v okviru drustev posa. em. skupn. 

H jezik se lahko naucijo doma 

Llb.o. 

Najvei' razmisljanja ponujajo odgovori na vprasanje 0 politii'ni parlicipaciji. 
Zdi se, da pray ti odgovori kaiejo na obi'utek marginaliziranosti populacij, ki so 
predmet naSega zanimanja. Vstop v »politiko'< se jim oCitno kaze kot mehanizem, 

preko katerega bi uresnii'ili i elene ' posebne. imerese. 0 razlicnih metodah poli­
ticne participacije je seveda mogoce razpravljati, vendar rezultati kaiejo, da te 
skupnosti zelijo najti legitimnega sogovornika v dr:zavnem aparatu. Po njihovem 
mnenju se kot najprimernejsi organ ponuja ie obstojei'i Urad za narodnosti, ki 
naj se, poleg problematike italijanske, madzarske, romske in nemske skupnosti 
ukvarja tudi s problemi >oovih. narodnih skupnosti. 
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Grof 51. 4 : No kaksen nacin bi po vosem mnenju morali imeli slovenski drzovljani, pripadniki d rugih 

elnicn ih/narodnih skupnosfi v Sloveniji, zagotovljeno pravico do polilicnego predslavnistvo? 
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ZAKL]UCEK 

Merjeno skozi optiko podatkov razlienih raziskav in slovenskega javnega 
mnenja se zdi, da se vedno prevladujejo procesi nerazvite adaptacije; primarno 

zaradi prevladujoeega mnenja 0 sprejemljivosti enostranske integracijske poli­
(ike, ki temelji na interesih imigrantske druzbe; na procesih nerazvite adaptacije 
in nerazvitega kulturnega pluralizma. Percepcija slovenske nacije kot vecetnicne 
rvorbe se znotraj sku pine etnicnih Slovencev se oi »udomacila«. Razlogov je seve­

da vee, Pretezni del jih gre seveda pripisati veeinski populaciji; drobec >krivde, pa 
morda lezi tudi na manjsinskih skupnostih - morda bi za zaeetek novega obdo­
bja vsi potrebovali reSOD razpravo 0 pojmu »maticna domovina«. Je [0 res dezava, 
iz katere so se priselili sami, ali so se priselili njihovi predniki? 

Problematika urejanja posameznih segmentov Zivljenja pripadnikov narodov, 
ki so predmet nasega zanimanja, se vedno taka na celovito razresitev. V procesu 
polne uresnieitve doloeil 61. elena ustave Republike Slovenije pa bo veljalo jemati 
v obzir oba pola: stalisea, mnenja, zelje pripadnikov movodobnih. narodnih 
skupnosti in sorodne razmisleke, ki jih je mogoce najti v veCinskem mnenju, Ce 
se zelimo izogoiti etnicnim tenzijam in konfliktom, bo resitve treba iskati. 

Hotenja po popolnem izenaeenju pravic med obema kategorijama ne­
Siovencev bo izjemno tezko uresnicitL V prispevku sem namenoma podrobno 
govoril 0 obstojecem modelu varstva »klasicnih« narodnih manjsin. Da ponovim. 
Ta ne pozna definicije avtohtonosti in nima stevilene klavzule, In nenazadnje, 
uresnicevanje »posebnih« pravic manjsin zadeva vse pripadnike dolocenega 
ozemlja in ne samo manjsine. Hipoteticno bi uresnicevanje »posebnih« pravic 
pomenilo, da bi morali celotno ozemlje Slovenije pretvoriti v multi-etnicno 
ozemlje, 

Toda, bilo bi skrajno neodgovorno pocetje, ee bi slovenska druiba te popu­
lacije obravnavala kot me bodi jih treba priSleke., kot osebke, ki zelijo Slovencem 
(Slovenskemu narodu) ukrasti deleek narodnega bogastva, Nekaj mora bili naro­
de z .dusevnim zdravjem« naroda, ki ima v posesti vse vzvode oblasti in celoren 
represivni aparat in kljub temu se vedno zivi v prepricanju, da ga ogroia dobrih 
10% lastnih drzavljanov, ki so po leg tega v ne-dominantnem poloiaju? Ali je to 
samo psihoza dela mnenjskih voditeljev, ki si tudi na taksen naCin skusajo ohran­
iti lastne pozicije in privilegije' Velja se spomniti lucidne misli Roberta S, Lopeza, 
ki je v delu Rojstvo Evrope zapisal: >(..,) Ko je pregnalo s svoje zemlje manjsine, je 
odprlo v lastnih vrstah vrzeli, ki jih ne bo nikoli vee zap rio" Njegova ugotovitev 
se nanasa na Spanijo 16,stoletja, velja pa se nanjo spomniti vedno, ko so se 
srecamo s problematiko varstva manjsin. 




