Galvano della Volpe: Poezija in zgodovina

IVAN BEZNIK

Med rokopisi Galvana della Volpeja so nadli tekst, ki ga je avtor pripravljal za
objavo v Enciklopediji predstave. V resnici je v njej objavil mnogo krajdi ¢lanek z
naslovom Poetika, v katerem povzema nekatere poglavitne pojme iz tega rokopisa,
zvezek VIII, Rim 1961. Delo je iz8lo posthumno z naslovom Schizzo di una storia del
gusto leta 1971. Italijanski prireditelj domneva, da je nastalo med letoma 1956 in 1957.
V srbskem prevodu ima naslov Istorija ukusa.' S svojo zgodovinsko snovjo dopolnjuje
sistemati¢no pisano Kritiko okusa, ki je iz8la leta 1960.2 Ta sodi med avtorjeva
poglavitna estetska dela, posebej iz njegove marksisti¢ne faze, v kateri ima odlo¢ilno
vlogo problem zgodovinsko-materialisti¢ne estetike, teorije literature in umetnosti.

I

Zgodovina okusa skicira zgodovino splognih estetskih teorij in v njihovem okviru -
glede na namen, za katerega je bila napisana - posebej zgodovino poctike drame,
ragedije in komedije, obenem s koncepcijami mizanscene in igre ter z vpraSanji
literarne in umetniske kritike.

Della Volpe zaéne z Aristotclovo Poctiko in kon¢uje z dramsko teorijo Bertolta
Brechta, za katero pravi, da je prva poetika socialisti¢nega realizma. Z njo se konluje
"boj med estetiko ustvarjalnega raptusa, ki sta jo Romantik in moderni idealizem razvila
iz nauka Platona in Plotina, in estetiko verjetnega in racionalnega, ki so jo zastopali
Aristotel, Horac, Castelvetro, Lessing in Goethe, teoretik 'priloZnosine' poezije in
zagovornik ‘zgodovinske' inspiracije Pindarja in Manzonija..."*

Tako Della Volpe nakazuje in povzema dva osnovna tokova v razvoju cstetskih
teorij. Zagovarja Aristotcla, na osnovi zgodovinskih dejstev - in v zavralanju
nasprotnega toka idealizma, estetskega misticizma in romantike - daje njegovim
kriterijem splo$no veljavnost, zaradi katere morajo biti v modemizirani obliki tudi danes
uporabni. Vplivali so na zahodno estetsko kulturo in jo 3¢ danes dolodajo, "celo po
modemnem platonizmu romantikov”. Kriterij verjetnega - pravi v Kritiki okusa - je vsak
literarni kritik vedno uporabljal in ga tudi vedno bo uporabljal namenjeno mu je, da bo
preZivel tudi romanti¢no revolucijo.

1 BIGZ, Beograd, 1979,
2 Critica del gusto. Sthaki prevod Kritika ukusa, Nolit, Beograd, 1975.
3 Intorija ukuss, str. 132
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Della Volpe pravi, da je Aristotel izdelal estetsko koncepeijo poezije in umetnosti
kot tistem posnemanju, ki je sinonim verjetnosti in moZnosti ali racionalne (idealne)
nujnosti. To koncepceijo predstavi predvsem z obravnavo Aristotelove dologitve poezije
v primerjavi z zgodovino, definicije tragedije, iz katere sledi pojem katarze, "tragi¢ne”
(pesniske) doslednosti in pesnidko (tragi¢no) presenetljivega, "¢udeZnega”.

Odlocilen kriti¢en preizkus kriterijev verjetnosti, moZnosti in nujnosti opravi Della
Volpe z analizo Aristotelove opredelitve odnosa med poezijo in zgodovino. Citira tole
mesto iz Poetike: "Iz doslej povedanega je tudi razvidno, da pesnikova naloga ni
pripovedovati, kaj se je v resnici zgodilo, ampak kaj bi se bilo lahko zgodilo, to je, kaj bi
se po zakonih verjetnosti in nujnosti utegnilo zgoditi. Zato tudi razlika med
zgodovinarjem in pesnikom ni v tem, da eden piSe v prozi, drugi v verzih (saj bi
Herodotovo zgodovino lahko kdo prelil v verze, pa bi ne bila ni¢ manj zgodovina kot v
prozi); razlika je marved v tem, da eden opisuje, kar se je v resnici zgodilo, druga pa, kar
bi se bilo lahko zgodilo. Zato je poezija bliZja filozofiji in bolj resni¢na kot zgodovina:
poezija govori bolj o sploinem, zgodovina o posameznostih. Pod 'splosnim’ razumem, e
kdo opisuje, da bi ¢lovek s takim in takim znadajem po zakonih verjetnosti ali nujnosti
storil to in to; in ravno to je smoter poezije, imena pa so ji le nebistven dodatck. Pod
'posameznostmi' pa razumem, ¢&¢ na primer kdo opisuje, kaj je Alkibiad naredil in
dozivel. To je posebno lepo razvidno iz sodobne komedije, kjer pesniki iz vrste verjetnih
dogodkov sestavijo zgradbo dejanja, nato pa dajo osecbam poljubna imena... V tragediji
se pesniki drZijo Ze obstoje¢ih imen. Vzrok je tale: Verjamemo le to, kar je mogoce. Ce
se nekaj ni zgodilo, potem tudi nismo pripravljeni verjeti, da je kaj takega mogode; &e pa
se je nekaj Ze zgodilo, potem je jasno, da je to mogode (saj se ne bi bilo zgodilo, ¢¢ ne bi
bilo mogode)."*

V teh Aristotelovih besedah odkrije Della Volpe "protislovie”. Aristotel govori o
tem, da poezija prikazuje to, kar je moZno, zgodovina pa 10, kar se je dejansko zgodilo,
obecnem pa v argumentaciji, zakaj v tragediji uporabljajo stvama imena, pravi, da je
mogode to, kar se je zgodilo, ker se ne bi bilo zgodilo, &e ne bi bilo mogo&e. Na ta nacin
Aristotel tudi to, kar se je zgodilo - zgodovinske dogodke - oznatuje kot sodelujote
komponente prav tistega karakterja "moZnosti”, ki bi moral oznalevati razliko poezije v
primerjavi z zgodovino.

Pesniki torej opevajo dogodke, ki so se dejansko zgodili. Razlog za to je v tem,
povzema Della Volpe, da pesni¥ko verjetno in moZno pokaZeta, da so dogodki, ki so se
zgodili, moZni zato, ker se na drugaden nafin ne bi mogli zgoditi. Vprasanje je torej,
kak$na je tedaj razlika med poezijo ali tem, kar se lahko zgodi in je "splosno”, in
zgodovino ali tem, kar se je zgodilo in je "posebno” in slutajno. Ce imajo zgodovina in
dogodki, ki so se dejansko zgodili, s poezijo skupno oznako v moZnosti ali v racionalni
nujnosti, potem z aspekta moZnosti - in verjetnost, ki ji sledi - ni ve& mogoce regi, da je
tisti, ki obravnava dogodke, njihov zgodovinar, temved je njihov pesnik. Ideja
verjetnosti, sicer zasnovana na ideji moZnosti ali racionalnosti, sama po sebi ne
zadostuje, da dejansko razlikuje moZno-verjetno ali poezijo od moZnega-tega, kar se je
zgodilo, ali od zgodovine, Pri tem Della Volpe opozarja, da je ugotavljanje vzrofnih
zvez ali zvez verjetnosti in moZnosti tudi problematiéni aspekt zgodovinarja. Navaja
Marca Blocha, ki pravi, da je naloga zgodovinske kritike odmerjanje - doziranje -

4 Aristoteles, Poetika, CZ, Ljubljana, 1959, 1X.




verjetnega in neverjetnega. Sklep je ta, da ni filozofske - gnoseolodke - linije, ki bi
razmejevala naloge pesnika in zgodovinarja.

Na koncu Poctike je v zvezi z vpraSanjem "napak”, ki jih lahko zagresi pesnik, la
problem razlikovanja poezije in zgodovine kompliciran s tezo, da "namenom poczije
bolj ustreza 1o, kar je nemogode pa verjetno, kot to, kar je mogoce pa neverjetno”.
Namreé: "Morda je res popolnoma nemogode, da bi bili ljudje taki, kot jih je upodabljal
Zeuksis; toda ti ljudje so boljdi kot v resnici, kajti ideal mora presegati povpregje."
Della Volpe razlaga, da se tu raz$irja koncepeija tega, v kar je mogoce verjeti (pesnisko)
in verjetnega v pomenu, da se ¢im bolj oddaljuje od izkustva in zgodovine, se pravi v
pomenu skladnosti z "idcalom", ki presega stvarnost. Toda iz tega ne izhaja, da Aristotel
razliko med poezijo in nepoezijo utemeljuje s karakterjem "idcalnost” prve in s
karakterjem "realnosti” druge, saj je wdi podrodje zgodovinskih in realnih dogodkov na
neki na¢in obseZeno v obmodje moZnega, idcalnega ali racionalno nujnega. Tak3ni
razlagi nasprotuje tudi Aristotelova kritika "iracionainega” v pesniSkih delih; primer
takdne kritike je Aristotclova sodba o nesmisclnosti Aigejevega nasiopa v Euripidovi
Medeji. Zato Della Volpe zakljuci, da racionalno in idealno sama po sebi nista zadosten
kriterij za razlikovanje pesnisko verjeinega od neverjetnega, "ampak njegova uporaba
glede na strukturalno ali 'notranjo' nujnost samega dela.."® Ciura Aristotela, ki
neposredno pred navedenim oditkom pravi takole: "Protislovja v pesnikovih besedah
moramo raziskali po isti meiodi kot nasprotnikove argumentie v znanstvenih debatah:
ugotovili moramo najprej, ali gre res za isto zadevo, v isti zvezi in v istem pomenu; Scle
potem lahko trdimo, da je pesnik zaSel v protislovlje sam s seboj in s tem, kar utegne
razumen bralec razbrati iz njegovih besed."” Tu razlikuje Aristotel med tem, kar pravi
pesnik, in tem, kakor 10 razume bralec. Tako moramo postopati tudi v navedenem
primeru. Medeja sploh ni poirebovala Aigejeve pomodi, da bi se redila iz tezav - ker je
bila "Carovnica” -, zalo je njegova inlervencija "nelogi¢na” in skoraj nepesnidka,
pesniko neverjetna. Della Volpe zakljuéi z vpraSanjem: "Kaj pomeni tedaj a vrsta
strukturalne nujnosti pesnisko verjeinega, & ne tehniéno-semanticni (verbalni) razlog,
po katerem nas pravi pesnik prisili, da mu verjamemo, da ga ocenjujemo definitivno po
tem, kako govori (‘'stil’), in ne enostavno po lem, kaj misli, v nasprotju z zgodovinarjem
ali znanstvenikom, ki ju ocenjujemo po tem, kaj mislita (‘resnica’) in kar more (ali
mora?) biti izraZeno na sio razli¢nih verbalnih na¢inov? V zvezi z Euripidovo epizodo o
Aigeju to, kar v njej ni lepo, kar je prekriek zoper pesnisko umetnost, ni morda odvisno
toliko od dejstva, da je njena nedoslednost (ali protislovnost) nedoslednost tako pomena
kakor tudi znakov (verbalnih). Skratka, resnica je, da zakljucek dela (tragedije) zavme to
nedoslednost” - ko se Medeja odpelje po zraku na vozu, v katerega sta vprezena dva
krilata zmaja - "ne s strogostjo neke &iste, abstrakine misli, ampak s strogostjo misli,
polne pomena, \j. dane v ustreznih nezamenljivih drugih znakih (liste besede teksta),
tako da se vpraSamo, ali ni njihov organski, dosleden razvoj prav toliko logicen kakor
semati¢en? KaZe, da je v resnici vse zaupano fekstu in da nimamo nicesar drugega za
ocenjevanje vrednosti razen resnice (pesniske, umetni$ke): mediem ko bi niZjo vrednost

3 Op. cit., XXV.
6 Istorija ukusa, str. 30,
7 Anistoteles, op. cit., XX V.
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resnice (zgodovinsko, znanstveno) imel (Cutimo) tisti historiografski tekst, ki pretendira,
da se potrdi tudi sam po sebi, brez dopolnjevanja z mnogimi drugimi feksti."®

Tako Della Volpe koncipira semantiéno inlerpretacijo poezije in umetnosti.
ObseZno jo razvije v Kritiki okusa.

1

Kritika okusa - prvo poglavje - s¢ zatne s "kritiko pesnidke slike”. Della Volpe hoce
obratunati w z romantino dedi¥¢ino in estetskim misticizmom, s katerima da je
obremenjen termin "slika" ali "imaginacija". Pesnidka slika je pojmovana kot simbol in
prenosnik resnice - ima kozmi¢no, univerzalno in spoznavno, "intuitivno” vrednost -,
obenem pa tako, kakor da ni posledica istotasne prisotnosti intelekta, ideje ali govora.
To antinomijo, za katero pravi, da je prirojena tradicionalni, romanti¢ni, spiritualisti¢ni,
kr¥¢ansko-me3¢anski estetski misli, premaguje s sintezo slike in pojma. S pomocjo
cksperimentalnih analiz pesniske snovi od antitne do sodobne poezije dokazuje
pojmovno referenco pesniskih slik. Analizira Sofoklesa, Euripida, Aishila, Homerja,
Pindarja in Horaca, Dantejevo BoZansko komedijo, Goethejeva Fausta, Eliota, Eugenia
Montala in Majakovskega. "Misti¢na" slika, slika kot taka, brez pojma, je lahko samo
"nejasna slika”, ki je z gnoseoloSkega in estetskega stalis¢a brez pomena. Umetnisko
spoznanje ni mogode samo preko slik, ampak le preko slik, ki so obenem pojmi. Slike
imajo racionalno strukturo, so "slike-pojmi”, "intuitivno-logi¢ni komplcks”, "konkreten
pojem", gnoseolodko dejstvo. To je princip recipro¢ne implikacije materije in razuma.
Sama slika - fantazija, imaginacija - je ncoblikovana materija, podatki, nekaj, kar je
raznovrstno in kar poveZe v enotnost cle razum. Narava slikovitega izraza ali metafore
nasploh je, da je zveza ali misel o nepodobnih stvarch. Implicitna teorija metafore kot
rodu ali pojma je vsebovana Ze v Aristotelovi Retoriki. V tradiciji Vicoja, romantike in
idcalizma pa je metafora pojmovana kot "fantasti¢ni spoj" ali spoj, ki je narcjen iz Cistih
slik. Vico hote, da bi bile vrste in rodovi - v nasprotju s "fantazijo” poezije - rezervirani
za filozofijo. Tako tudi pesniSke karakterje razume kot "fantastiéne univerzalije”,
namesto da bi jih razloZil kot "kategorialne abstrakcije”. Metafori¢ne zveze so enotnost
mnogovrstnega ali nepodobnega - slike - in se po svoji intelekalnosti ne razlikujejo od
drugih zvez ali od dobesednih pojmov. Tudi simbol je enotnost, misel, konkreten razum.
Della Volpe zavme tudi Goetheja, kolikor v simbolu, kakor sledi iz primerjave z
alegorijo, dopus¢a "neizrekljivo".

V skladu s tezo o diskurzivni naravi pesniskih slik spreminja Della Voipe
tradicionalno, kantovsko-romanti¢no in idealistiéno pojmovanje forme in vsebine.
Formo identificira z mislijo ali pojmom namesto z abstraktnimi, mistiénimi slikami, ki
so samc po scbi nepriobéljive in neizrekljive, vsebino pa s slikami, z materijo ali
raznovrstnim. Tak3en odnos ne velja samo za poezijo, ampak za umetnost nasploh. Tako
je glasbena ideja forma, katere vsebina, ki jo je treba oblikovati, je materija, ¢utno,
mnogovrstnost akusti¢nih slik.

Iz intelektualne konstitucije pesnidkih slik sledi, da so njihovi pomeni povezani z
izkustvom o realnem, z zgodovino. Intelcktualnost in pomen v vsakem pesniSkem
proizvodu ali "fantazmi" nas neposredno ali posredno usmerja na neki socioloSki quid.

B Istorija ukusa, str. 31,
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Zato Della Volpe ob ugotavljanju racionalne vsebine pesnigkih del ugotavlja in dokazuje
hkrati njihovo empiri¢no, socialno, zgodovinsko pogojenost. Poczijo utemeljuje
materialistiéno-zgodovinsko. Umetnost nasploh situira v kulturno nadstrukturo, ki se
spaja - na dialcktien nalin - z ekonomsko-druZbeno osnovo. Argumentira s pomocjo
Marxa in Engelsa.

Slike implicirajo pojmovne pomene. Stalna, realna, objektivna lastnost slik pa je, da
so nelogljive od svojih prenosnikov, ki so kot semanti¢ni instrumenti obenem prenosniki
pojmov, se pravi od besed. Slike-pojmi obstajajo samo, kolikor so besede neke leksike.
Odtod sledi centralna Della Volpejeva teza - razvita v drugem poglavju - o
"semanti¢nem kljucu poezije”.

Della Volpe za¢ne s "postulatom” identitete misli in nadinov govora oziroma jezika,
Ta postulat, za katcrega pravi, da je osnova vsake moderne filozofije, je romanti¢no
odkritje. O njem se Ze dolgo strinjajo filozofi in lingvisti. Tako De Saussure pravi, da je
miscl, vzeta sama po scbi, "nebuloza”, v kateri pred nastankom jezika ni nicesar, kar bi
bilo dolo¢eno. Najglobljo karakterizacijo jezika v romantiki najdemo pri Wilhclmu
Humboldtu. Negativna stran njegove filozofije jezika pa je ta, da naravni jezik reducira
na cnega od njegovih elementov, na besedo ali subjektivno dejanje tistega, ki govori. V
tem pogledu mu sledi vsa romanti¢na in idealistina estetika, med drugimi tudi Croce.
Na o pomanjkljivost je pokazala "najmoderncjia lingvistika, od De Saussura naprej”.
Zancmarjen je jezik kot realna, zgodovinsko-druZzbena institucija, se pravi kot objektivni
sistem verbalnih znakov, ki je preeksisientna norma, brez katere medsebojno
sporazumevanje govore€ih subjektov ne bi bilo mogoe, pa tudi njihov obstoj ne bi
mogel imeti realnega smisla.

Sklicujo¢ se na modemno lingistiko, za katero v petem dodatku - "Lingvistika in
literarna kritika" - pravi, da je v Kritiki okusa prvi¢ uporabljena za namene poetike in v
okviru filozofske estetike, Della Volpe Humboldwovo tezo o vzajemni odvisnosti misli in
besede dopolnjuje z dokazovanjem vzajemne odvisnosti besede in jezika. Kakrsna koli
"uporaba” besede je odvisna od njene "gramatiéne funkcije”, pravi Louis Hjelmslev.
Neka semantema je lahko uporabljena kot hiperbola ali metafora, vendar ta uporaba ne
more spremeniti njene gramatiéne funkcije. Ni pesniSkega simbola, ki ne bi pripadal
precksistentnemu sistemu znakov in ki bi bil brez svoje gramati¢ne "vrednosti”,

Nato Della Volpe povzema De Saussurovo teorijo lingvistiénega znaka, da bi z
njeno pomogjo preizkusil problematiko splodne teorije znaka ali filozofske semiotike, v
katere okvir postavlja osnovna vprasanja "estetske semiotike ali gnoscolodke teorije
umetniSkih nainov govora”. Lingvisti¢ni znak je kombinacija pojma in akusti¢ne slike,
oznaCencga in oznacujocega. Zveza med oznatujodim in oznadenim je konvencionalna,
oznafujoce ni motivirano. Zvok kot materialni element sam po sebi ne pripada jeziku.
Lingvisti¢no oznaCujoce ni foni¢no, ampak breztclesno, sestavljeno samo iz foni¢nih
razlik, ki njegovo akusti¢no sliko lofujejo od vsch ostalih, Te razlike nosijo pomen,
oznaleno. Jezik ne prenese niti idej niti zvokov, ki bi bili precksistentni lingvistiénemu
sistemu, ampak dopu$¢a samo konceptualne in foni¢ne razlike, ki izhajajo iz njega.
Lingvisti¢ni sistem je vrsta razlik med zvoki, kombiniranimi z vrsto razlik med idejami.
Lingvisti¢ni znak je torej - povzema Della Volpe - "biplanski” - korelacija dveh planov,
konceptualnega in akustiCnega, "vscbine” in gramati¢ne "forme” -, samovoljen,
"breztclesen” in "prazen”, se pravi &isto instrumentalen,

Iz teorije lingvistiénega znaka - in iz postulata o identiteti misli in naginov govora -
izpelje Della Volpe dva generalna "estetska korolarija” ali "korolarija literarne poetike”,
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od katerih pravi prvi, da je specifi¢ni, distinktivni karakter poezije ali literature
"specifiéne-semanticen, to je specificno tehni¢ni karakter”, in drugi, da je na isti na¢in
"specifi¢no-semanti¢nega in torej tehnicnega karakterja tudi distinktivni karakter
znanosti nasploh".’

Razlika med poezijo in znanostjo je semantiéne vrste.

Za filozofijo in znanost je znacilna "omnikontekstualnost”. Omnikontekstualnost
pomeni, da je filozofski ali znanstveni tekst element nekega konteksta ali tekst-kontekst,
ki ga lahko razumemo samo v povezavi z mnogimi drugimi, predhodnimi tekst-
konteksti. Znanstveni tekst predpostavlja druge tekstne-kontekste, nekak$no semantiéno
vrsto, v kateri sodeluje. Zaradi svoje odvisnosti od drugih kontekstov je semanti¢no
"heteronomen” in zato "dezorganicen”.

Tako tekst Giordana Bruna, ki govori o pravilih v poeziji, objektivira svojo tezo
preko heteronomne, dezorgani¢ne semanti¢ne kontekstualnosti terminov "poezija” in
"pravila” - v svojem pomenu koncentrirata vsaj dialektiéne reference na antiéne in
renesanéne tekste estetske querelle med aristotelovei in platoniki -, zato sta v tej svoji
funkciji hkrati "tchni¢na" in "enopomenska”. Filozofijo in znanost karakierizira
semanti¢na heteronomija, dezorgani¢nost, tehniéni nadin govora in enopomenskost
terminov.

V nasprotju z znanostjo pa je nafin govora poezije in umetnosti sploh "organi¢na
kontekstualnost". Della Volpe navaja fragment iz Petrarcovih Razsutih rim - CCCXXIII,
25-28 -, s pomocjo katercga ilustrira, da je misel in resnica tega teksta nelocljiva od
njega, da mu je v popolnosti zaupana in vanj "ujeta”, kakor Humboldt pravi za besedo,
da daje dologenost ideji in da je zato ideja v doloenih mejah njena "ujetnica”. Pesniski
tekst je semanti¢no "avtonomen”, tako da v svoji ekspresivni vrednosti ne predstavlja
ni¢ drugega razen samega scbe. Resnica v Petrarcovem odlomku je mogoca zaradi
njegove semanti¢ne, kontekstualno-interne, "stilistiéne” pregnantnosti. K semanti¢ni
avtonomiji in irelaciji pesniske besede spada lastnost, da je "vepomenska”. Termini
poczije so vecpomenski, polisemni. Tak$na vedpomenska povezanost je metafora
"obljuba cvetov”, ki je samostalnik-pojem-prenosnik, v Malherbovem verzu "Et les
fruits passeront la promesse des fleurs". Pesniski ali literarni simbol je vedpomenska
sinteza, konkretni polisemni pojem, v nasprotju z enopomenskim pojmom, kakrien je
znanstveni simbol.

Rodovi znanstvene refleksije so enopomenski, rodovi poezije veépomenski. Znanost
Je enopomenski govor ali rod, poezija veCpomenski govor ali rod. S terminoma
cnopomensko in veépomensko Della Volpe zamenjuje anglicizma "denotacija” in
"konotacija".

Osnova znanstvenega in umetnidkega jezika je "sploen, navaden govor". Della
Volpc ga oznaCuje kot ‘“"omnitckswalno” in kot "dobesedno-materialno”.
Omnitekstualno fungira kot "dobesedno-materialno drugih tekstov, ki so konteksti,
kakor so 1o tisto, kar je kontckstualno-organi¢no (determinirano), in’ tisto, kar je
omnikontekswalno."® Zanj so znadilni dvoumni termini. Uporablja iste termine za
najrazliénejSe rodove. Omnitckstualne vrednosti so  "sludajne skupine pomenov,
celokupnost dvoumnih pomenov".

9 Kritikaukusa,Glava druga, 13,
10 Op. cit, Glava druga, 14,
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Della Volpe razlaga, kako se iz dvoumnih, slu¢ajnih, navadnih rodov omnitekstu-
alnega polja razvijata enopomenska in ve¢pomenska rodova znanosti in poezije. Ta
razvoj pomeni semanti¢no-formalno transcendiranje. Znanost transcendira - spreminja -
dvoumnost v semanti¢no-formalno strogost enopomenskega in tehni¢nega - isti termin
za isti rod stvari ali pojem -, poezija pa v semanti¢no-formalno strogost ve¢pomenskega,
polisemnega, konotativnega. Daje ved terminov za isti rod ali pojem, ki je vsebovan v
dobesedno-materialnem, in torej wdi ve¢ terminov za ved rodov in pojmov,

Prehod v enopomensko in vedpomensko prikazuje Della Volpe pod vidikom
identitete misli in jezika kot dialektiéne identitete "cilja" in "sredstva”. Misel je cilj,
jezik sredstvo. Dobesedno-materialno, ki ga je treba transcendirati, je semantiéno
sredstvo in cilj, misel, pomen. Obsega vse gramati¢no-leksiéne in ustrezne fonetske
clemente jezika, instrumentalno formo, in ustrezne pomene ali vscbine same
dobesednosti, se pravi cilje-misli instrumentalne forme, ki pomenijo "zgodovinsko misel
v Sirfem smislu”, ta pa vkljuéuje "izkustvo nasploh”. Vse to je tehni¢ni material - za
komunikacijo in izraz -, iz katcrga se ustvarja poezija (in znanost). Ta material pogojuje
poezijo in obenem vstopa v semanticno pesnisko dialektiko, v kateri se ohranja in tudi
spreminja: ohranja in spreminja "formalno” stran dobesednosti in tisto koli¢ino vsebin
dobesednosti, ki jih bo poezija razvila, ko bo spremenila vrednost dvoumnosti in
slu¢ajnost v ve¢pomensko, polisemno.

Vsebina dobesedno-materialnega je dvoumna. To dvoumnost je mogoce tocno
izmeriti samo v primerjavi s formalno strogostjo ve¢pomenskega, v katerega semantiéno
dialektiko je vstopila s svojim spreminjanjem vrednosti in s svojim odis¢enjem. Tukaj
nastopi kriti¢na funkcija "parafraze”, ki je moment primerjave med tem, kar mora biti od
dobesedno-materialnega ohranjeno, in tem, kar mora biti spremenjeno. Ko jo
primerjamo s tekstom, za katerega parafrazo gre, nam omogoda, da dolo¢imo logevanje,
ki se je zgodilo med dobesedno-materialnim v navadnem govoru in ve¢pomenskim v
pesniskem govoru. V Browningovem stihu "So wore night, the East was gray..." je
vedpomensko metafora "izCrpati se” - "tako se izfrpa no&" -, ki se je logilo od
dobesedno-materialnega - "tako mine nod". Parafraza pomaga kritiku, da razume in
rekonstruira genezo poczije iz dobesedno-materialnega v vedpomensko. Ugotovi njen
semanti¢ni locus.

S tezo, da so diferencialne lastnosti znanosti in poezije gnoseoloSko-semanti¢ne,
Della Volpe zavrala vse razlage, ki to razliko utemeljujejo na abstrakini gnoscolodki
dihotomiji razuma in fantazije, univerzalnega in poscbnega, abstrakinega in
konkretnega, intuitivnega. Sem spadajo tudi marksisti¢éni filozofi - tisti, "ki sebe
imenujejo marksistiéne filozofe" -, posebej Plehanov in Lukédcs. Te razlike so
hipostati¢ne in peljejo v metafiziko. Razlika med znanostjo in poezijo ni "abstraktnost”
misli in "konkretnost” fantazije, ampak omnikontckstualnost ali tehni¢ni karakter nacina
govora v prvem in organi¢na kontekstualnost na¢ina govora v drugem primeru. Skupna
narava obeh rodov je razum ali misel. Poezija ne pripada polju razuma ni¢ manj kot
znanost: obe sta "enotnost mnogovrstnega” in torej enotnost "razuma-in-senzibilitete”.
"Abstraktnost” fizi¢nih znanosti je nclo¢ljiva od intuitivnega Cutenja "kvalitete” sveta,
kakor ugotavlja Camap, prav tako kakor je "konkretnost” poezije neloljiva od svoje
tipi¢nosti in abstrakinosti; zadosten indikator za to je Ze generi¢na narava na¢ina govora.
Filozofska in znanstvena misel je omni-lateralna ali uni-verzalna samo zato, ker je po
konstituciji nelo¢ljiva od semanti¢nega karakierja omni-kontekstualnosti in torej tudi
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cno-pomenskosti, nc pa zato, ker bi bila "univerzalnost” ali "resnica” par excellence.
"Univerzalnost” znanstvenega simbola je torej gnoscolodka zabloda. Prav tako pesniski
simbol ni ni¢ manj omni-lateralen ali uni-verzalen zato, ker je njegov semantiéni aspekt
organi¢na kontekstualnost - in ne omnikontckstualnost -, saj je tudi on "enotnost-encga-
mnogovrstnega ali misel”. Misel je vedno "enotnost-mnogovrstnost”,

Pesnigki simbol je "literarna abstrakcija”, ki je v svoji konkretosti in dolo¢enosti
identi¢na s "tipi¢nostjo”. Dalla Volpe ofita Lukdcsu kontradikcijo, ko skula zdruZiti
kriterij umetnosti kot ¢utne intuicije - ostanck romantike - s kriterijem tipinosti, se pravi
intelektualnosti. Sam umetnidko tipi¢no opredeli kot “celoto splodnih in specifiCnih
lastnosti  ali ncko  zgodovinsko-druzbeno  esencialnost™.'! Kot bistvo nekega
zgodovinskega fenomena in ne kot povprecje - ne kot to, kar je najbolj razSirjeno in
najpogostejie - je "karakteristi¢na tipi¢nost”. Tako pesniske rodove konéno opredeli kot
"tipi¢ne vecpomenske abstrakcije” - v nasprotju z znanstvenimi rodovi, ki so "tipicne
enopomenske abstrakcije” - in poezijo definira kot "polisemno karakteristicno tipi¢nost”.

Tako Della Volpe razresi Aristotelov problem poezije in zgodovine. V Zgodovini
okusa pravi, da je imel Aristotel "v svojem protislovju (na sre¢o) prav".Razlika med
poezijo in zgodovino ni "idealnost" pesniske in "fakwalnost" zgodovinske resnice,
ampak vefpomenski, koniekstualno-organiéni termini  prve in enopomenski,
omnikontckstualni termini druge. Mommsenova Rimska zgodovina kot znanstveno delo
"prehaja” v nedteta druga zgodovinska dcela in njegovo znanstveno resnico konstituira
Sele njegova semanti¢na heteronomija. To je semanti¢no-tehnicni kriterij. Sicer pa je
obema, pesniku in znanstveniku, skupen razum, s tem pa tudi senzibiliteta ali
imaginacija, in oba morata upoStevati resnico, realnost stvari, "verjetnost”.

V tretjem poglavju - "Laokoon 1960" - Della Volpe kriterij organiéne semantiéne
kontekstualnosti iz poezije in literature raz8iri tudi na druge umetnosti - na slikarstvo,
kiparstvo, arhitekturo, glasbo in film. Tudi te vrsic umetnosti je treba razloZitu kot
sisteme znakov, kot nacine govorov, v katerih misel konkretno obstaja kot misel. Tudi
zanje velja dialektika cilja-misli in semantiCnega sredstva, ki je semanti¢ni organiéni
govor, iz kalerega - po postulatu identitete misli-jezika - umetni$ka misel tdi sestoji. Ob
skupnih lastnostih vsch znakov misli - praznina in ¢ista funkcionalnost - ugotavlja
strukturalne razlike med njimi, da bi po tem semanti¢no-tchni¢énem merilu dologil
razlike med umetniskimi rodovi. Literami, slikarski, kiparski, arhitekturni, glasbeni in
filmski rodovi imajo svoje filozofsko opravitilo prav v gnoscoloski pomembnosti
znakov in v njihovih struktralnih razlikah. To gnoscolosko relevaninost eksperi-
mentalno potrjuje nekonvertibilnost enega Zanra v drugega. Tu Della Volpe navezuje na
Lessinga, ki je v Laokoonu (1766) postavil problem umectni3kih Zanrov in nasprotoval
horacijevski konfuziji poezije in slikarstva. Za konfuzijo umetnosti nasploh pa Della
Volpe sicer obtoZuje metafiziéno-idealistiéno pojmovanje umetnosti kot ustvarjalne
imaginacije ali Ciste kozmitne intuicije, ¢e§ da 1akSen spiritualizem zapostavlja
raziskovanje tchnik in umetnikih sredstev, iz katerih umetnina nastane.

Iz kapitalnega gnoscoloSkega teorema o nelodljivosti sredstva-seme in cilja-misli in
iz razlik med znaki izpelje Della Volpe zahtevo, da moramo za ugotavljanje druZzbene
pogojenosti umetnine, za njeno vkljulevanje v nadstrukturo, upostevati umetniska
sredstva v enaki meri kot cilje, umetni¥ke ideje ali vrednosti. Nadstrukturalno

1 Op.cit,, Glava prva, 10.
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postavljanje umectnosti je treba artikulirati po umetnifkih Zanrih in ustreznih izraznih
sredstvih. Della Volpe zavra¢a vulgami marksizem in njegov estetski sociologizem, ki
predpostavlja, da se prisotnost druzbe v glasbenem delu, na sliki ali v filmu pokaZe na
isti nacin kakor v pesmi ali romanu. Kakor o socialnih literarnih idejah razpravlja tudi o
"socialnih” glasbenih idejah, pri ¢emer glasbene ideje reducira na tip izraznega modela,
znacilnega za literarne ideje. V resnici pa glasbene ideje zaradi specifiénosti semanti¢nih
sredstev, s pomocjo katerih so izraZene, niso ideje na isti nadin, na kakrSen so literame,
verbalne ideje. Ni dovoljeno govoriti 0 "bonapartizmu” Becthovnove Eroice na isti
nadin, kakor o monarhiéni lojalnosti Balzacovih junakov.

TakSna je Della Volpejeva semantiéna korecktura marksisitiéne sheme o
nadstrukturalni doloenosti umetnosti.

1

Mo¢ Della Volpejevega misljenja, kakor se pokaZe na podrodju estetike, je
konkretna analiza umetnidkih fenomenov, predvsem poezije. Te lucidne analitiéne moci
ni¢ ne zmanjlujejo predpostavljeni - prevzeti - teoretiéni shemati, v okviru katerih je
izvrSena. Izhaja iz analize empiri¢nih, zgodovinskih umetnostnih dejstev - kakor sam
razlaga, da je v nasprotju s Platonom delal Aristotel. Iz njih abstrahira, zato imajo pojmi,
v katerih si jih misli, izkustveno resonanco; so gibki, nemirni in napeti - in njihovi
prozni, vibrirajofi pomenskosti pomaga stalna kriti¢na distanca - ali kar afront - do vsch
vrst "apriorizmov" in "metafizike".

Tak3na adckvatna analiza, v katere pojmih utriplje v Zivem utripu analizirani
fenomen, izhaja najbrZ lahko samo iz intuitivnega razumevanja umetnosti. Inticijo pa
dopolnjuje obseZno znanje in samozavestno, suvereno obladovanje snovi,

Analiza ne ostaja samo empiri¢na - v obliki kake impresionisti¢ne kritike -, ampak
sc dvigne na nivo stroge konceptualne Cistosti, konsckventnosti in daljnoscZine
premisljenosti. To velja za aviorjevo semantiéno razlago umetnosti, ki je obenem
opazovana kot zgodovinski proizvod.

Semanti¢na interpretacija umetnosti je postavljena v shemo baza-nadstavba. Vezni
¢len je jezik kot dobesedno-materialno in omnitckstualno. S posredovanjem jezika-
dobesednega "celokupna ideolo$ka in kulturna materija neke druZbe tvori zgodovinski
humus nckega opus pocticum, humus, iz katerega bo to delo nastalo, vkljuéujod se na ta
nacin v ncko nadstrukturo z ustrezno predpostavljeno ekonomsko-druZbeno infra-
strukturo..."'? Ceprav Della Volpe izrecno zagotavlja, da njegova semantiéna maleria-
listi¢na dialcktika racionalno razloZi, kako zgodovina realno pogojuje poezijo,
"presegajo¢ vsako neutemeljeno metaforo 'ogledala’ ali ‘odraza™, se zdi, da mu prav
razvpiti pojem "odraza" dela teZave. Pravzaprav ga je moral sprejeti hkrati s shemo iz
tradicionalnega marksizma, v katero spada. V prvem dodatku - "Engels, Lenin in poetika
socialisti¢nega realizma” -, v katerem razpravlja o nujni prisotnosti idej v pesniskem
delu, navaja v afirmativnem smislu Leninovo sodbo o Tolstoju - v ¢lanku "Lev Tolstoj
kot ogledalo ruske revolucije” -, ¥ da je kot veliki umetnik moral "odraziti" vsaj
ackatere od bistvenih strani revolucije. Ta pojem ostane neraz&iséen, predpostavljen,

12 Op.cit, Glava wreéa, 17
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prevzet. Ker ni avtorjev glavni problem, ga ne tematizira; namesto tega se zadovoljuje s
ponavljanjem opazk o "implicitnosti” ckonomskih pogojev.

Sicer pa je Della Volpojeva koncepcija umetnosti gnoseoloka - ali gnoseologi-
stiéna, zato ni nekonformna teoriji odraza. Vijekoslav Mikecin in Danko Grli¢é mu
zamerila, da spregleduje drugo, ontoloko dimenzijo.'* Umetnost je forma racionalnega,
na ¢utnost oprtega spoznanja, ne predmetna dejavnost, praksa. Teza, da je zgodovinsko
pogojena kot objektivni proces - izven nje -, njena naloga in funkcija pa je, da ga
spoznava, izraZa ali odra¥a. Cloveka ustvarjalca zgodovine in umetnosti kakor da ni.
Tak3en odnos osvetljuje tudi primerjava z zgodovino. Tudi zgodovinopisje kot znanost -
v paraleli s poezijo - je spoznavanje. Zgodovinski proces je njegov predmet. Cloveska
praksa je izven zgodovinske - znanstvene - refleksije 0 njej. Zgodovina in poezija nista
prakti¢na in kriti¢na, ampak samo spoznavajoda, opazujo¢a, konteplativna dejavnost.

Umetnina je misel, izra’ena na specifien na¢in. To, da je "misel - realno,
univerzum", jo zdruZuje z znanostjo. Misli so zgodovinsko dolodene. Kriti¢na analiza
Della Volpejeve estetike bi se morala vpradau, ali kategoriéni zagovor racionalnosti
umetnine, postavljene v zgodovinski kontekst, v zgodovinskem gibanju, za katerega
pravi, da je "edino nemitsko gibanje, ki ga poznamo", ne predpostavlja - tiho,
neeksplicitno - univerzalnega logosa, s katerim se priblizuje Heglu, ¢eprav sem pravi, da
mu gre za "dialektiko dejstev”, in Eeprav zavrada "moro” nckega "prvega - zadnjega
principa” ali absolutnega in Heglov pojem dialektike nasprotij kot "kroZnega gibanja
negacije in ohranjanja neke prvobitne metazgodovinske enotnosti nasprotij ali Ideje"."*
Vpradanje je, ali iz racionalnosti umetnine ne sledi tudi racionalnost zgodovine, ki jo
umetnina izraza.

Della Volpe pledira za istofasno prisotnost razuma in slike v vsaki umetnini. Toda
to, kar ga v resnici zanima, je samo razum ali misel, ki daje enotnost temu, kar je ¢utno,
mnogovrstno, materialno. Vse zveze - koneksije -, ki grade enotnost, so racionalne.
Sliko racionalizira in jo prizna samo po njeni racionalni strukturi. Misli si jo tako, kakor
da bi ob odsotnosti intelekta ostal samo surov ¢utni material. Razum je situiran v sliki,
obenem pa je na neproblematiden nadin lo¢ljiv od nje. Slika je sklenjen krog misli, izven
katerega ni ni¢esar. Misel - "cilj" - iz&rpa sliko. Misel je esenca, ki v pregledni in
ponovljivi obliki preseva skozi skorjo "sredstva". Della Volpe jo jemlje izkljuéno
diskurzivno - ne tudi intwitivno -, &eprav definira, da je slika "intuitivno-logi¢ni
kompleks"”. Ne pusti moZnosti, da bi misel poniknila v sliko zato, da ji v njeni pisani
snovi ne bi bilo treba biti pojmovno dolodena. Bistvo slike-pojma je pojem in ni&
drugega.

Na strani slik je "fantazija". Della Volpe jo izpodriva z razumom. Izsu3i jo z mislijo.
Slike izZema, da bi iz njih izcedil racionalno misel. Ko je misel izcejena, ostane slika
samo 3¢ kot oZeta cunja, ki jo je treba odvredi. Ker je naloga misli samo ta, da spoznava,
ji fantazija dela teZave, ker bi utegnila biti produktivna in ustvarjalna.

Della Volpe pripisuje romantiki pretirano lo¢evanje razuma in fantazije. S prehitrimi
in prekratkimi skicami jo razlaga tako, kakor da obe funkciji natelno lofuje in ju fiksira
v samostojni sferi, med katerima ni moZnih prehodov in enotnosti. Romantika ni samo
estetska pozicija, ki v nckem konkretnem ¢asu poudari premod fantazije, ob

13 Vjek calav Mikecin, Marksizam i umetnost, zbomik, Beograd, 1972. Danko Grlié, Estetika 111, 1 Cin 1V, 3 C.
14 K ritika ukusa, Glava treca, 17,
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predpostavki, da se odnos med obema sferama po stopnji uveljavljenosti ene ali druge
zgodovinsko spreminja, ampak je tudi hipostaza fantazije, neka "metafizika”. Fantazija
je "hipostaza partikularnega” - prav tako kakor "entuziazem”, ¢utenje "brez interesa” ali
"intuicija” -, v nasprotju s "hipostazo univerzalnega" ali s hipostazo ncke "logi¢ne
forme", kakr$na je "hipostaza-zgodovina-in-filozofija". Della Volpe tak3$ne hipostaze
nadome&¢a z razumom, razli¢nost duhovnih "form" pa reducira na semanti¢no razliko
znotraj misli. Obstaja ena sama forma duha, misel, dopolnjena z materijo, ki je njen
koclement, to, kar je "izven-racionalno”. Vse je misel, ki je in kolikor je po semantiéno-
tchni¢nem nacinu diferencirana v razliéne "rodove". Ni nedvomno, da misel-jezik ni
nova hipostaza.

Avtonomija umetnosti je tehni¢ne, ne metafizi¢ne vrste. Della Volpe pravi, da v
nasprotju s heteronomijo znanstvenih del umetnina "traja" sama zase, toda ne zaradi
ncke individualne, subjektivne ali "fantastiéne” ustvarjalne modi, kakor misli romanti¢na
in idealistina estetika, temve zaradi svoje poscbne semanti¢ne, organske strukture,
Tak3en je semantien pogled na umetnino, od zunaj, brez ustvarjalnega procesa. Prehod
iz dobescdno-materialnega v ve¢pomensko ni ustvarjalni proces, v katerem  si
diskurzivna misel zaradi teZav, ki jih ima sama s sabo, izmisli ve¢pomensko, da bi svojo
mriavo intelektualno dolodenost presegla, marved je samo tehniéni postopek, pri
katerem obenem ni treba odgovoriti na vpradanje, zakaj je sploh potreben. Odlogilno je
samo, da je to postopek misli - Della Volpe se retoriéno spraSuje, ali obstaja semantiéni
postopek, ki ni postopek misli -, in tudi, da je misel diskurzivna - ne "mistiéna" -
enotnost mnogovrstnega. Ob postulatu identitete misli in jezika je argument za
diskurzivnost poezije njena bistvena lingvistiéna komponenta.

Umetnina je sistem znakov, ki izraZajo misel. Misli izven jezika ni. Vse mora biti
jezik ali nadin govora. Trpljenje, zaradi katerega pise$ pesem, ni proces izven jezika,
ampak je jezik. Ko preizku$a "kritiko variant”" z analizo avtorskih variant pesniSkega
govora ali avtokorekcij pri Petrarci in Leopardiju, Della Volpe pravi, "da se razvijanje
predstave v smeri objektivnosti in resnice in torej tudi poeti¢nosti razreSuje ali koincidira
z razvijanjem lingvisti¢ne modulacije ¢utenja-misli, W je komunikacije"* zato ncka
"lirska modifikacija" nima drugih "indikacij” razen v jeziku. Jezik pa je preeksistenten
sistem, ki umetnika determinira. Njegove "modulacije” se lahko dogajajo samo znotraj
sistema, po njegovih pravilih. To je zanikanje romantike, ki da besedo razume kot
spiritualno-kreativni akt nastajanja jezika, zato jezik reducira na totalnost besed.
Subjektivna, kreativna uporaba besede ali jezika ni mogoda. Tako je notranja stran
umetnine - njen ustvarjalni proces - ukinjena v njeni zunanji, semanti¢ni strukturi.
Metodi¢no stalisce, ki za¢enja z jezikom kot stvarnostjo, ki jo je treba - kot sinhronijo -
raziskati, omogoda in zahteva, da ustvarjalnost zamol¢is ali jo dircktno zanika§.

Tako se "misli" pridrZuje $e jezik, drugi razlog, zaradi katerega je ustvarjalnost
nezazelena. Jezik ni kreativno nastajanje, ampak umetniskemu procesu predpostavljena,
Ze narejena struktura. S stali$¢a misli je umetnina izraz ali odraz, s stalid¢a jezika pa
tchnika. V prvem primeru ji je predpostavljena zgodovina, v drugem primeru pa
struktura. Kot misel je zgodovina, kot jezik struktura. Determinizem zgodovine sledi iz
marksisti¢ne sheme, determinizem strukture pa iz strukturalistiéne lingvistike.

15 Op. cit., Glava druga, 13.
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