GEOGRATFIJA - MED SCILO IN KARIBDO

DuSan Plut®

Tudi po vel kot sto letih samostojnega razvoja se geografija Se vedno ukvarja s
temeljnimi vprasanji, kot so: mesto v sistemu znanosti, osnovno delovno podro-
¢je in izoblikovanje specificne geografske metodologije. O bodoénosti geografije
so zelo razli¢na mnenja, od skrajno ¢rnogledih do gorede optimisti¢nih. Nekateri
geografi so pravzaprav ze "dvignili" roke nad geografijo in zapustili njeno tradi-
cionalno delovno podro¢je. Navdusujejo se nad eksaktnostjo sorodnih znanstvenih
disciplin z lastno, specifi¢no metodologijo in jasno opredeljenim predmetom
raziskovanja. Del geografov po svetu poskusa vsaj del geografije "vriniti" v inter-
disciplinarna raziskovanja, ki zelijo prerasti v nekaterih primerih v novo znanost
o "okolju". Na drugi strani pa ponovno srecamo poskuse opredeliti geografijo kot
samostojno enotno znanost. Geografijo sedanjosti bi glede njene bodo¢nosti lahko
oznadili s tremi poglavitnimi smermi nadaljnjega razvoja:

- poudarjanje nujnosti, da bi geografijo delili na posamezne, med seboj vse manj
povezane veje in delovna podrodja ("samomor" iz sebe zaradi vse vedje atomi-
zacije raziskovanja) ;

- vkljuevanje vecjega ali manjSega dela geografije v poskuse snovanja nove zna-
nosti o "prostoru" ali "okolju" ("vsrkavanje" od zunaj) ;

- poskusi ohranjanja enotne geografije s tradicionalno metodologijo in/ali s po-
mocjo novih teoretiéno metodoloskih prijemov ("resevarje" geografije kot enotne
znanosti) .

1. Poudarjanje nujnosti, da bi geografijo delili na posamezne, med seboj vse manj
povezane veje in delovna podrocja. Atomizacija delovnih nalog je v tesni zvezi s
poudarjeno teznjo po analiti¢ni ¢lenitvi sveta na osnovi temeljite empirije, logi¢ne
analize in indukcije (Majer, 19683 Kraft, 1968). Gre za nadaljevanje in potrjevanje
teoreti¢nih in metodoloSkih izhodiS¢ naravoslovno zasnovanega pozitivizma, ki je
z logi¢nim pozitivizmom dobil dodaten elan. Enostranska specializacija v geografi-
ji, miSljena kot zatekanje v podrobno empiri¢no, kvantitativno zasnovano, eksaktno
proucevanje posameznih geografskih elementov ima tudi objektivne razloge. Pojmo-
vana enostransko kot konéni cilj raziskovanja pa nosi v sebi korenine zanikanja
celovitega pokrajinskega pristopa. Obravnava posameznih pokrajinskih elementov
ali procesov brez upoStevanja njihove funkcije v pokrajini nas nujno pripelje do
nekriticnega sprejemanja ali delne adaptacije negeografske metodologije prou¢eva-
nja.

Negiranje dialektiCne enotnosti nasprotij v pokrajini nujno najprej pripelje v duali-
zem (IleSi¢, 1979) in nato v nadaljnje drobljenje geografije v ve¢ ali manj samo-
stojne geografske discipline. Sinteza in dedukcija se uveljavljata le ob proudevanju
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dolocenega elementa pokrajine, zanemarja pa se razlaga vloge elementa v pokra-
jinskem sistemu. Poglobljeno raziskovanje pokrajinotvornih elementov je sprejem-
ljivo z vidika celostne geografije le v primeru, da jih v zakljuéni podobi obravna-
vamo z vidika celote, z vidika pokrajine, regije.

Nadaljnji razvoj osamosvajanja posameznih geografskih disciplin lahko pripelje do
popolnega razpada geografije in vkljuCevanja, podrejanja posameznih geografskih
disciplin sistemati¢nim znanostim, ki proucujejo posamezne pokrajinske elemente.
Johnston (1981), zagovornik "radikalne" geografije in pluralizma v geografiji,
ugotavlja, da sta v ZDA fizicna in druZbena geografija lodeni, ¢e ne celo samostoj-
ni znanstveni disciplini. Nikoli¢ (1977, s. 286) pa pravi, da je v ZDA geomorfolo-
gija ena izmed disciplin geologije, klimatologija pa v sestavi fizike. Tudi v Sovjet-
ski zvezi sta fizi¢na in druzbena geografija zaradi dogmatskega zagovarjanja zgolj
ene dialekti¢ne zakonitosti, kljub odporom (Anuéin, Sau$kin), $e vedno loéeni
znanstveni disciplini, Ceprav ne smemo prezreti vedno bolj pogostih poskusov za
njihovo ponovno povezavo (npr. delno celo "konstruktivna" geografija akademika
Gerasimova, ki je bil sicer vnet zagovornik delitve geografije) .

Ob tem se seveda lahko samo Se vpraSamo, ali je potem Se sploh potrebno, da
obdrZijo osamosvojene geografske discipline geografsko poimenovanje. In drugo
vpraSanje - kdo bo prouceval pokrajino kot celovito materialno stvarnost, ki obsta-
ja in se ne ozira na ¢asovno spremenljiva Custva njenih proucevalcev, zlasti geo-
grafov? Vsekakor ne geografija, vsaj ne taka, ki se Zeli opredeliti zgolj kot druzbo-
slovna ali naravoslovna znanost ali celo kot sistem geografskih znanosti. Se manj
pa ne taka, ki iS¢e svojo kompleksnost (zakompleksanost!) v niZje rangirani celo-
vitosti (elementu pokrajine), ki pa je za pokrajino le njen sestavni del!!. Cesar ne
zmore ali pa noCe proucevati geografija, pa z ve¢ ali manj uspeha poskuSajo druge
znanosti ali skupine znanosti, ki jih ne moti, temvec obratno, privlaci raznolikost
pokrajine, geografsko okolje.

2. Vkljuevanje veljega ali manjSega dela geografije v poskuse snovanja nove
znanosti o "prostoru" oziroma okolju nam nehote vsiljuje vprasanje, kako si razla-
gati dejstvo, da so se pojavili poskusi snovanja nove znanosti o okolju, pravzaprav
izven ali (vsaj) ob geografiji, ¢e naj bi bil njen osnovni predmet (vsaj teoreti¢no!)
pokrajina, geografsko okolje. Odgovori so razli¢ni, osebno pa menim, da je geo-
grafija "zatajila", saj zaradi pretirane razbitosti, specializacije ni bila sposobna
sprejeti v bistvu le nekoliko modernejSe oblecenega "starega", a kot kaze, vedno
aktualnega osnovnega predmeta - pokrajine, okolja, ki ga je hote ali nehote v empi-
ri¢nih raziskavah, v praksi zanemarijala.

Radovanovié (1977) zavzema kriti¢no staliS¢e do novih "kompleksnih" znanosti o
okolju, ki po njegovem mnenju ne morejo v celovit znanstveno-logicni sistem zajeti
in sistematizirati vsestransko problematiko odnosa med ¢lovekom in Zivljenjskim
okoljem.

Tudi ekologija, pojmovana v najSirSem pomenu besede, ne more zgolj z ekoloSkimi

izhodiséi razloziti tudi druzbeno pogojenost odnosa med ¢lovekom in njegovim
zivljenjskim okoljem, kar pa ne pomeni, da ne bi veljalo upoStevati "ekoloskih raz-
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seznosti" ob sicer pogosto zgolj ekonomskih. Nekateri geografi (Eyre-Jones, 1966)
vidijo v humani ekologiji celo sinonim za geografijo. Nekriti¢no, socialdarwinistié-
no in pozitivisti¢no prenasanje ekoloskih zakonitosti na celotno druZbeno sfero ne
more razjasniti bistva odnosa med clovekom in okoljem. Brez dvoma pa geografija
v sklopu interdisciplinarno povezanih raziskav lahko prispeva pomemben deleZ pri
razumevanju vzrokov in posledic ¢lovekovega nesmotrnega ravnanja z geografskim
okoljem, zlasti z vidika regionalnokompleksne zasnove. Tudi Strahler (1974) govo-
ri o rojevanju znanosti v okolju (Environmental Science), vendar sam kritiéno
ugotavlja, da je resni¢no nov le nain opazovanja, omejuje pa se na razumevanje
naravnih sistemov in procesov na Zemlji, v proucevanje pa vkljucuje le del geogra-
fije (fizi¢no geografijo, in Se te ne v celoti).

Podobne dileme odpira opredelitev odnosa med geografijo in regionalno znanostjo,
ki jo je 1954. leta zasnoval Isard. Tako recimo Nikoli¢ (1977, s. 286) meni, da

je Isard izhajal iz prepricanja, da je potrebno celotno geografijo razéleniti na
"regionalno znanost" in "tradicionalno geografijo". Johnston (1981, s. 69) pa pra-
vi, da je Isard kot ekonomist le vgradil prostorske sestavine v ekonomske analize,
a ignoriral zgodovinske faktorje, druzbene pogoje in "geografske momente". Ved
ali manj so v vseh prizadevanjih pri ustvarjanju "novih" znanosti o okolju, prosto-
ru, regiji, poskusi, da bi minirali ali celo likvidirali umestnost in samostojnost
geografije kot enotne vede in poskusi vkljuevanja dela geografije v "nove", tako
ali drugale poimenovane znanosti o okolju. Pristajanje geografije na novo znanost
o okolju ne pomeni zgolj njene likvidacije, temvec tudi nadelni pristanek na moz-
nost izoblikovanja neke ohlapne, splosne teorije o okolju, izvedene na osnovi raz-
liénih metodoloskih pristopov posameznih znanosti in sprejemanje nekega meglene-
ga, nedorecenega in nejasnega skupnega predmeta proucevania - prostora. Tako
izhodiSCe pa nikakor ne zanika nujnosti povezanega, interdisciplinarnega proueva-
nja zivljenjskega okolja, odnosa med druzbo in okoljem, kjer pa mora biti jasno
opredeljena naloga posameznih znanosti, tudi geografije.

3. Poskusi ohranjanja enotne geografije s tradicionalno metodologijo in/ali s po-
mocjo novih teoreti¢no metodoloskih prijemov predstavljajo opozicijo navedenim
tokovom, ki na ta ali drug naéin pravzaprav zanikajo samostojnost in enptnost
geografije. Kot tretja pot v nadaljnjem razvoju geografije se kaze ohranjanje kla-
si¢no pojmovane enotne geografije z njeno "krono", regionalno geografijo, oziro-
ma poskusi reintegracije geografije z nekoliko druga¢nimi metodoloskimi prijemi.
Regionalna geografija se je kljub pretezni specializaciji v geografiji le ohranila in
kljub Stevilnim pomanjkljivostim utemeljevala ter potrjevala geografijo kot enotno
vedo. Priznati pa je potrebno, da je ostala ve¢ ali manj na ravni, ki jo je dosegla
med obema vojnama. Obdrzala je staro zasnovo in metodologijo, ki jima sicer ne
moremo olitati, da sta slabi, vendar nista $li v korak s ¢asom (VriSer, 1975).
Lahko reéemo, da navadno ostaja pri preprosti opisni razlagi, ohranja kljub dru-
gaénemu deklariranju pretezno analitsko zasnovo, ki jo najbolj plastiéno ponazarja
shematiéna delitev proucevanja od geologije, reliefa do naselij, prebivalstva itd.
Dokaj upravieni so olitki, da se v klasiéno zasnovani regionalni geografiji naéelno
zagovarja uporaba sinteze in dedukcije. Pogosto pa se vloga in pomen posameznih
pokrajinotvornih elementov v pokrajini, za Zivljenje in obstoj druzbe oznaduje zgolj
formalno, subjektivno, "kvantifikacijo" pa predstavljajo v najboljSem primeru od-
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stotki, indeksi in aritmeti¢ne sredine. Nasprotniki, tudi iz vrst zagovornikov si-

stemskega pristopa, ki sicer zagovarjajo enotnost geografije, ji olitajo faktogra-
fijo, deskriptivnost ("geo-grafija") in vztrajanje na prezivelih, neeksaktnih me-

todoloskih prijemih, ki naj bi onemogodali resni¢no spoznanje celovitosti pokraji-
ne, vsestransko ovrednotenje geografskih pojavov, ugotavljanje "regionalnih pra-
vilnosti ali celo zakonitosti" ("geo-sofija"!?).

Zato v geografskih krogih po svetu vzbujajo precejSnjo pozornost poskusi, da bi
ponovno neortodoksno zdruzili prou€evanja v okviru enotne geografije s pomocjo
sistemskega pristopa. Sistemski pristop se je razvil na osnovi filozofskih izhodis¢
strukturalizma. Osnovna znacilnost, ki je pomembna za geografsko proucevanje,
je poudarjanje vloge vsakega pojava glede na strukturo celote, kjer ima vsak del
doloéeno funkcijo (Peduljié, 1971). Poudarjanje znadilnosti strukturalizma in
funkcionalizma, ki v klasiéni obliki ne priznavata osnovnih nasprotij (navadno
druzbenih) in dinamike struktur (sistem dinamiénega ravnoteZja), pomeni prevze-
manje nekaterih izhodi$¢ pozitivizma. Goriar (1975, s. 73) upravideno poudarja
neustreznost pojmovanja npr. druzbenih struktur kot nekaj stati¢nega, v osnovi
nespremenljivega in veénega, Joganova (1982, s. 5) pa pozitivistiéno oZenje iz-
kustvenega zgolj na empiri¢no, kar velja po njenem mnenju tudi za samo sistem-
sko teorijo.

V geografiji se je teorija sistemov zalela uveljavljati razmeroma pozno (v 60 le-
tih), zlasti v primerjavi s sosednjimi naravoslovnimi disciplinami, ki sozacele
bolj mnozi¢no uporabljati sistemski pristop kmalu po drugi svetovni vojni. S po-
mocjo sistemskega pristopa bi verjetno geografija lahko globlje prodrla v bistvo
geografskih pojavov in procesov, obenem pa bi se lahko preusmerila iz prevladu-
jocega proucevanja posameznih geografskih pojavov in procesov v "regionalno
specializacijo", torej na proudevanje regionalnih problemov in pokrajine kot celo-
te (sistema). UspesSna uveljavitev, zlasti v naravoslovnih znanostih (npr. biolo-
gija, hidrologija) , torej tudi pri- prouevanju (za geografa) posameznih geograf-
skih pojavov in procesov pomeni izziv za mnoZi¢nejSe prakti¢no preverjanje pri
posameznih geografskih vprasanjih, ne le pri kompleksnem proudevanju celotne
pokrajine ali regije. Haggett (1974) trdi, da nudi sistemska teorija vse moznosti,
da se prikaze povezava med Clovekom in njegovim okoljem, pa tudi med sestavni-
mi deli pokrajine. Ob vsej kritiénosti (zlasti ameriSke "radikalne" geografije v
70-tih letih) se je sistemski pristop z deli Berrya, Chorleya, Kennedya, Haggetta,
Solove, Markova, Muhine in drugih potrdil kot ustrezen za obvladovanje mnozice
geografskih elementov, ki sestavljajo pokrajino. Ob (v&asih pretiranih) kvantita-
tivnih metodah in tehnikah podértuje celovitost, povezanost in soodvisnost geograf-
skih pojavov in procesov v pokrajini.

Sistemska teorija vsebuje nekatere bistvene dialekti¢no-marksisti¢ne komponente,
zlasti glede razmerja med deli in celoto, analizo in sintezo, medsebojne soodvis-
nosti itd. Izdelava dinami¢nega, dialekti¢no zasnovanega sistemskega pristopa v
geografiji Se ni dokonéana, Se manj to velja za organsko vrascanje sistemske teo-
rije kot dela obe spoznavne geografske teorije. Johnston (1981) "odita" Haggettu
pretirano uporabo kvantitativnih oznak in premajhno povezanost teoreticne osnove
in sistematiénega dela, zanemarjanje vecje "samostojnosti" (lahko bi rekli dolode-
ne nepredvidljivosti) druZbenogeografskih pojavov in procesov.
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Podobno, kot se pogosto dogaja z vsemi znanostmi, se tudi ob ve¢jem empiri¢nem
preverjanju uporabnosti sistemske teorije Ze odkriva vrsta pomanjkljivosti, kar
pa ne pomeni, da je sistemski pristop v celoti neustrezen. Nasprotno, kriti¢no
preverjanje ne zanika uspeSnosti in prodornosti sistemske teorije, temve¢ opozar-
ja na nevarnost "vseobseZnosti" njene uporabe. Nehote se vsiljuje vpraSanje (in
obenem odgovor) , ali ne nudi morda organska spojitev tradicionalne, pretezno kva-
litativne metodologije geografije in dialekticno, dinami¢no zasnovane, pretezno
kvantitativne sistemske teorije osnovo za reintegracijo geografije kot znanosti o
pokrajini? Izziv bodoCnosti, ki je vreden preverjanja in ve¢je pozornosti! Mogoce
pomeni odgovor na vprasSanje o bodoCnosti geografije, saj morda omogoa prema-
govanje ne le geografskih dualizmov: prepada med "znanstveno" specializacijo
(vendar s poudarjanjem funkcije v pokrajini kot enotnem sistemu) in "neznanstve-
no" (pogosto resni¢no deksriptivno in faktografsko sploSnostjo - regionalno geo-
grafijo) , med indukcijo in dedukcijo, analizo in sintezo, splo$nim in posameznim,
kvaliteto in kvantiteto. Seveda je iluzorno pricakovati, da bo individualno, posa-
miéno delo lahko spojilo in povezalo rezultate Stevilnih geografskih raziskav. Ob-
vladovanje ogromnega gradiva omogoca Se vecjo uporabo radunalnika, statisti¢no
matemati¢nih metod in skupinsko delo. Cas izjemnih osebnosti v geografiji, ki so
bile sposobne obvladovati celotno geografsko gradivo in discipline, polasi mineva.
"Sprijazniti" se je potrebno z nujnostjo skupinskega dela!

Sicer skope in zgolj ilustrativno podane dileme in oseben odnos do tokov v svetovni
geografiji nas lahko dodatno vzpodbudijo, da spregovorimo nekaj besed o osnovnih
vprasanjih razvoja slovenske geografije. Ob razmisljanju o dilemah nadaljnjega
razvoja slovenske geografije je potrebno upoStevati znaéilnosti preteklega razvoja.
Slovenska geografija je dozivela po drugi svetovni vojni izreden napredek. Sloven-
skim geografom je v presenetljivo kratkem ¢asu uspelo, da so se na doloenih de-
lovnih podrodjih geografije (zlasti socialne in agrarne geografije, prou¢evanju
krasa, geomorfologije itd.) uveljavili ne le na jugoslovanskerh, temved celo v sve-
tovnem merilu, o Cemer pricajo tudi objave v tujem geografskem tisku in sodelova-
nje ter organizacija Stevilnih mednarodnih delovnih sreanj. Neupravieno in nepo-
Steno bi bilo omalovaZevanje naporov generacije geografov, ki so prinesli slovenski -
geografiji dostojno mesto med slovenskimi znanostmi, v druzbenem Zzivljenju, na

" raziskovalnem in sploSno-izobrazevalnem podrocju!

Napaéno bi bilo trditi, da je bila slovenska geografija zas$€itena in imuna pred teZa-
vami in pretresi, katerim se ne more izogniti nobeno, Se manj pa pionirsko znan-
stveno-raziskovalno delo. Vendar ne Zelim nasStevati uspehov slovenskih geografov,
kar so uspe$no naredili Ze drugi. Obenem se ne mislim zadovoljiti z neko nacelno
kritiko "Sibkih" toCk slovenske geografije. Poskusil bom uvodoma povzeti osnovne
ugotovitve slovenskih geografov glede bistvenih pomanjkljivosti in prikazati nekate-
re osebne poglede in razmiSljanja o moznostih, da se dolo¢ene pomanjkljivosti
odpravijo. Gre le za poskus geografa mlajSe generacije, ki je (vsaj trenutno) manj
obremenjen s sencami preteklosti in zato sicer veckrat ihtavo zagnan, ter premalo
prakti€no podkovan ali mogole preveé idealistiéno zaverovan. Naj bo tako ali dru-
gade, samo argumentirano soofanje razli¢nih pogledov na bodoa hotenja slovenske
geografije je osnova za izbiro najbolj primerne in ustrezne poti pri reSevanju osnov-
nih dilem. Seveda pa se avtor zaveda, da zgolj s kritikantstvom, Se manj pa z
oportunizmom (med govorniSko vzhi¢enim "priseganjem" za enotno geografijo in
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drugale zasnovanim prakti¢nim delom) teZav in pomanjkljivosti ne bomo nikoli re-
Sili!

Uvodoma si oglejmo nekatere osnovne kriticne misli o pomanjkljivostih slovenske
geografije, ki so solidno izhodiSCe za iskanje ustreznih poti za reSevanje:

- slovenska geografija je zalela v precejSnji meri plavati brez osnovnega, skupne-
ge koncepta (IleSi¢, 1979);

- prednost se je dajala empiri€énemu in prakti¢énemu raziskovanju, zanemarjal pa
se je razvoj znanstvene teorije in poglabljanje teoretske misli (Pak, 1981);

- odraz naSe nezivljenjskosti kaZejo druzbene zahteve po uvedbi novega predmeta
o okolju, ki so po mnenju Medveda (1974 a) posledica dualisti¢ne geografije in
odraz druZbene nezaupnice naSi stroki;

- v zvezi s problemom varstva in urejanja okolja naj bi se pri nas razvila nova stro-
ka - ekologija (Ilesi¢, 1979);

- &uti se pomanjkanje kritiénosti in samokriticnosti, vzroki za zanemarjanje obli-
kovanja in poglabljanja teoreticnega in metodoloSkega koncepta naSe stroke so
po mnenju Radinje (Razprava o poloZaju slovenske geografije, GV 1981) v nena-
zorskem pozitivizmu oziroma prakticizmu;

- zanemarja se skrb za skladen razvoj geografske znanosti kot celote (Radinja, 1971);
- odreli se moramo skusSnjavam, da Se naprej blodimo po poteh razkrajajocega dua-
lizma ali pluralizma v geografiji, da vsak zase, bodisi kot posameznik ali insti-
tucija, omejujemo svoj interes in delovno vnemo samo na nekatere ozje elemente
in le dopolnjujemo ali celo ponavljamo raziskovalno delo specialnih znanstvemh

disciplin (Ilesi¢, 1972);

- v "Solski" geografiji nudimo vrsto faktov in dejstev, nudimo pregled vseh geograf-
skih disciplin, ne nudimo pa osnovnih celostnih spoznanj o naSem Zivljenjskem
okolju, u¢imo geografske discipline, ne u¢imo pa geografije (Medved, 1974 b) ;

- pri naSem raziskovalnem delu gre za precejSen razkorak med "nafelnimi staliS&i"
in dejansko praksoj; tako razglaSamo kompleksnost, razvijamo pa enostranost
(mnenje Radinje v razpravi o polozaju slovenske geografije, GV 1981) ;

- zaradi notranje zaprtosti posameznih raziskovalcev, pomanjkanja povezanosti med
~geografskimi institucijami pri oblikovanju vsebinske zasnove raziskovalnega dela
in slabega nacrtovanja raziskovalne infrastrukture ni prodrla do uporabnikov Se
vrsta druzbeno pomembnih spoznanj o sodobni pokrajinski stvarnosti Slovenije

(V. Klemendi&, 1976).

Iz navedenih kritiénih misli o slovenski geografiji je rézvidno, da so se razmiSlja-
nja o pomanjkljivostih slovenske geografije pojavila v vecji meri v zaetku sedem-
desetih let. Posamezni, dokaj osamljeni glasovi o potrebi celovitejSega pretresa
usmerjenosti slovenske geografije pa ofitno niso nasli ustreznega odgovora, o ¢e-
mer pri¢ajo podobne pripombe, nastale konec sedemdesetih let in izredene tudi na
razpravi o polozZaju slovenske geografije 1. 1981. Osnovne "Sibke" tolke slovenske
geografije bi lahko strnili v naslednjem povzetku: pomanjkanje predvsem osnovne-
ga, dolgorocnejSega teoreti¢no metodoloSkega in vsebinskega koncepta, zanemarja-
nje teoretiCnega in metodoloskega dela in regionalne geografije, razglasevanje
kompleksnega prouCevanja, a razvijanje enostranske specializacije, zanemarjanje
in podcenjevanje "Solske" geografije, organizacijska razdrobljenost in dolofena
vsebinska neusklajenost geografskega raziskovanja, prevladovanje individualnega



dela. Navedene pomanjkljivosti onemogoCajo slovenski geografiji bolj usklajen, ce-
lovit razvoj in Se vedjo uspeSnost in afirmacijo. IleSi¢ in Medved sicer iz razli¢-
nega zornega kota opozarjata na izredno zaskrbljujoe zahteve v slovenski javnosti
- potrebo po novi vedi o okolju, prostoru. Mar ni to resni¢no odraz nasSih pomanj-
kljivosti in naSe "vrti¢karske" geografije, zasnovane na odloéni prevladi indivi-
dualnih raziskav in dela? Neizdelanost dolgoro¢no zasnovanega, dinami¢nega kon-
cepta slovenske geografije posebno mocno obuti mlajSa generacija geografov, ki
Se Studira, ali pa zaCenja z znanstveno-raziskovalnim delom oziroma vzgojno-izo-
brazevalnim delom v Soli. Ali je res dopustno, da si lahko vsak geograf razlaga
predmet in osnovne naloge slovenske geografije po svoje? Ker nimamo izoblikova-
nega osnovnega teoreti¢nega, metodoloSkega in vsebinskega koncepta stroke, po-
gosto ravnamo kot umetniki - geografijo kot znanost in njen osnovni predmet razla-
gamo po lastnih ob&utjih! Potem je geografija pa¢ umetnost, kjer ima vsak sloven-
ski geograf svoje videnje nalog in predmeta slovenske geografije. Tudi sam avtor
je veckrat v dvomih, ko se odloa o smeri znanstveno-raziskovalne usmerjenosti.
Ali je izbor pravilen, dovolj objektiven in najbolj pretehtan, ¢e izhaja zgolj iz
gledanja posameznika in se ne more povezati ali nasloniti na dolgoroénejSe zasno-
van razvoj slovenske geografije? Preprican sem, da vedina geografov pogresa
dolgoroénejse zasnovano slovensko geografijo.

Osnovno, sicer poenostavljeno vprasanje, je haslednje: ali zelimo ustvarjati slo-
vensko geografijo kot sistem vec ali manj povezanih geografskih disciplin, ali kot
enotno znanstveno disciplino. Pri izbiri odgovora ne bodimo dvoliéni. Ce menimo,
da je iz razli¢nih razlogov iluzorno obravnavati pokrajino ali njene sestavne dele z
vidika celote, potem tudi formalno izvedimo delitev. Temeljiteje se lotimo zgolj .
razvijanja teoreticno metodoloskih osnov posameznih geografskih disciplin, ki bodo
obravnavale posamezne pokrajinotvorne elemente. Vendar se zavedajmo, da se ob
podrobnej$i specializaciji, ki se ne bo veé "vratala" na funkcijo doloienega pokra-
jinskega pojava, ne bomo mogli izogniti tudi prevzemanju (v najboljSem primeru
prilagajanju) metodoloskih prijemov sistemati&nih znanosti in oitkov specialistov,
da segamo v njihovo delovno podrocje. Polagoma bomo morali opustiti tudi geograf-
sko poimenovanje, aka nas torej usoda npr. pedagogike v ZDA (Sagadin, 1982),
ki je izginila iz sistema znanosti. Odrecdi se bomo morali vsemu, kar "di$i" po re-
gionalnogeografskem , sinteticnem raziskovanju, ki je z vidika togega sistema geo-
grafskih ved "neznanstvena", le slab opis, povrsni opis, ali neargumentirano po-
sploSevanje, torej nekaj "prezivelega". Zanemarimo glasove, ki zahtevajo neko
sinteti¢no vedo o okolju, zamiZimo pred uspeSnim, vse bolj opaznii\ , SirSém
obravnavanju posameznih "specialistov" (Ogrin, Stritar, Cigler), ki so zadutili
potrebo po celovitem vrednotenju pokrajinskih pojavov in procesov.

Kot druga moznost se ponuja razvijanje enotno zasnovane slovenske geografije, ki
pa mora pomeniti ve¢ kot formalno, nacelno, pravzaprav teoreti¢no metodoloSkem
pomenu nikoli odkrito in odloéno zavrnjeno moznost. Odloditev za razvijanje enotne
geografije v teoriji in praksi pa bi pomenila sprejetje niza nalog, premik v teore-
tiéno metodoloSkem in vsebinskem delu. Menim, da bi bilo potrebno zadeti odkrito
diskusijo v okviru Geografskega drustva Slovenije, kar bi omogocilo Siroko zasno-
vano in usmerjeno razpravo. Morda bi bilo treba konkretneje opredeliti zlasti
naslednja vprasSanja: »
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1. Oblikovanje teoreticno metodoloske osnove. Izhajala naj bi iz dognanj in izhodis&
znanstvene teorije, specifi¢nosti poloZaja geografije v okviru znanosti in naSe
druzbene stvarnosti. Izoblikovati moramo osnovni, ob¢i metodoloski pogled na po-
krajino, izdelati osnovna vodilna nacela, ki bodo zlasti mlajSim raziskovalcem po-
magali poiskati pravo pot v labirintu empiri¢nih dejstev. Slediti bi morala oprede-
litev sploSnega, geografskega metodoloSkega postopka, ki naj bi obsegal vrsto
konkretnih opravil, od zasnovanja raziskovanja do nacinov obdelave izbora ustrez-
nih tehnik za zbiranje empiricnih dejstev.

Zamisliti se moramo pred opozorili Berryja (1980), da se je pluralizem v danas$nji
geografiji izrodil v zelo razli¢ne usmeritve, ki pretijo bodo¢nosti geografije. Vse-
kakor pa glede na naSe moznosti Se nismo izkoristili vseh osnovnih izhodi$¢ splos-
ne dialekti¢ne metode. Ena od sprejemljivih osnov, ki je Se nismo teoreti¢no in
prakti¢no preizkusili, se ponuja moznost pretresa in SirSe uporabe dialektiéno
dopolnjene sistemske teorije, vendar ob povezavi s kvalitativno (pretezno "tradicio-
nalno") metodologijo enotne geografije. Enostransko pojmovan, v osnovi kvantita-
tiven sistemski pristop, je zlasti pri proucevanju pretezno druzbeno-geografskih
pojavov in procesov, prevec tog in shematicen in ga je potrebno dopolnjevati z
ostalimi metodoloSkimi prijemi. Glede na izkusSnje, ki jih ponujajo nekatere geograf-
ske Studije po svetu in Sirokd uporaba sistemske teorije v nizu sorodnih znanosti,

bi bilo smiselno SirSe prakti¢no preizkusiti moZnost uporabe (ob dopolnitvah) si-
stemske teorije v nizu raziskovalnih nalog razlicne vsebine v okviru skupnega ra-
ziskovalnega programa ene ali veC geografskih inStitucij. Zal je zamuda precejSnja
(zlasti v ZDA so geografi uvedli sistemsko teorijo Ze v zadetku Sestdesetih let),
vendar nam obilo primerov in kriti¢nih misli nudi. osnovo za premagovanje zaostanka.

2. Opredelitev osnovnih delovnih podrocij geografskega raziskovanja. Ponovno
lahko podértamo, da je slovenskim geografom v zelo kratkem Casu uspelo v precej-
Snji meri prouciti osnovne pokrajinske elemente. V ospredju povojnega geografske-
ga snovanja je bila upraviceno geografska analiza in indukcija, dedukcija in sinteza,
pa sta bili z izjemami (Melikova Slovenija, lleSideva regionalizacija Slovenije in
slovenske pokrajine itd.), v ozadju oziroma omejeni na vrednotenje vloge z vidika
dolocenega pokrajinotvornega elementa. Izjemo predstavljajo tudi sicer redke, a
zelo zazelene regionalnogeografske Studije posameznih slovenskih pokrajin, kjer je
bila v ospredju sistemati¢na in detaljna obravnava vseh pokrajinotvornih elementov,
manj pa je bila poudarjena prav tako potrebna celovita predstavitev regije in njenih
manjsih enot.

PoskuSajmo nakazati korak naprej, ki bi moral biti logi¢no nadaljevanje doseZenih
uspehov in rezultatov, a tudi doloCenih premikov. Specializirane geografske Studije,
ki bodo proudevale posamezne geografske pojave in procese, so brez dvoma nujno
potrebne, vendar bi morale postaviti v ospredje funkcijo, pomen posameznega poja-
va ali niz pojavov v pokrajini. Tako ne more priti do pretirane specializacije. Na
tak nacin se izognemo v&asih upravicenim olitkom o ponavljanju dela specialnih
znanosti ali celo enostavnega prevzema metodologije. Peculji¢ (1971) upraviéeno
opozarja, da morajo imeti Stevilna empiri¢na raziskovanja dolo¢ene skupine poteze,
ki nam omogodajo njihovo povezovanje v SirSe teoreti¢ne okvire in poglabljanje
spoznanj. V nasprotncin primeru utegne veliko Stevilo nepovezanih empiri¢nih ra-
ziskav prekriti tenCica pozabe. Posamezne pokrajinotvorne elemente moramo obrav-
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navati kot sestavine (strukture) pokrajine v vseh raziskovalnih fazah, ne zgolj v
nekakem formalnem zakljuCku, kjer z nekaj stavki veCkrat le ugotovimo "velik"
pomen dolodenega elementa v pokrajinskem sistemu. Zaskrbljujole je dejstvo, da
se ne moremo pohvaliti z monografskimi deli o klimatogeografiji, geomorfologiji,
geografiji naselij, geografiji prebivalstva ... Slovenije. Se manj pa je del, ki bi
navedene delne celote (z vidika pokrajine) povezovale v regionalrie sinteze po po-
krajinskih tipih Slovenije ali v okvir geografije mest in geografije podezelja kot
regionalne celote. V tem primeru bi pomenila geografija (brez pridevnika!) Slo-
venije logicen zakljucek, saj bi bili vsi raziskovalni postopki in vsebine zasnovani

z vidika regionalne sinteze in dedukcije. Na ta nacin bi poudarili pokrajino kot
edino resni¢no,.le naSe delovno podrocje, vendar ne kot sklop posameznih pokrajin-
skih elementov s klasi¢no, v osnovi Se vedno analitsko razélenitvijo pokrajine
(geologija, relief, klima ... prebivalstvo, "sinteti¢ni" zakljuek oziroma povze-
tek), temved kot celoto. To torej spoznamo s proucevanjem elementov pokrajine,
kar pa ne sme biti na$ cilj, temvec le prva, a nujna faza znanstvenega raziskovanja.

3. Radikalizacija geografskega raziskovanja. Znanost mora biti kriti¢na do druzZbe-
nih akcij, geografija mora biti kriticna do posegov druzbe v geografsko okolje. De-
lovanje druzbe se odraza tudi v pokrajini, pokrajinski uéinki so indikator odnosa .
med druzbo in prirodo. Naloga geografije, ki proucuje zlasti uéinke odnosov med
druzbo in naravo, je tudi v tem, da Se bolj radikalno opozori na pokrajinske uéinke
Stevilnih nereSenih vpraSanj naSe socialistiéne samoupravne stvarnosti (uéinki
druzbenih posegov v pokrajini, odnos urbanizacija-kmetijstvo, slumizacija v mestih,
degradacija geografskega okolja itd.). Se odloéneje nadaljujmo s pionirskim delom s
ki ga je v slovensko druzbo zelo uspeSno zaorala socialna geografija (vendar bolj
poudarimo ob procesih tudi pokrajinske uéinke) . Se bol j poudarimo tudi negativne
udinke nepretehtanih, kratkorocnih ali celo stihijskih druZbenih procesov v razli¢nih
pokrajinskih tipih s svojstvenimi geografskimi potezami. Marxovi misli, da ni so- i
cializma brez odprave izkoris¢anja ¢loveka, lahko dodamo, da ne smemo pretirano
oziroma brezobzirno izkori$&ati narave. Znanstveno-objektivno opozarjajmo na glo-
balna vpraSanja in dileme preobrazbe pokrajine pred politi¢nimi odloitvami.

4. Spremembe v vzgoji geografskega kadra. Premalo se zavedamo dejstva, da pov-
preéni Slovenec dobi podobo o geog rafiji v osnovni in srednji Soli. PoloZaj in ugled
geografije v Soli in druzbi je bil in bo v bistvu odraz kvalitete u¢nih pripomocékov in
uliteljskega kadra. Pogosto podcenjevanj. didaktiéno-metodiénega dela nam prinasSa
veliko Skodo. Napredek in spremembe v stroki so prinesle Stevilne, bolj ali manj
uspesSne spremembe v izobraZevanje in vzgojo geografskega kadra. V sploSnem pa
se je Stevilo predmetov stalno vecalo in ob zadnjih popravkih preseglo vse razumne
meje (Student, ki vpiSe na FF v Ljubljani tradicionalno povezavo geografija-zgodo—
vina, bo imel v Stirih letih opravka z ve¢ kot 50 predmeti!).

Usmerjeno izobrazevanje "trka" tudi na vrata visjih in visokih Sol. U&ni naérti za
izobrazevanje geografskega kadra bodo doZiveli ponovni pretres. Imamo moZnost,
da odpravimo nekatere pomanjkljivosti. Menim, da bi bilo potrebno bolj poudariti
regionalnogeografsko srz geografije, pa tudi teorijo in metodologijo z raziskoval-
nimi tehnikami. Zgradimo dolgorocnejsi koncept stroke, ki bo odrazal tudi naloge v
vzgojnoizobrazevalncm delu na vseh ravneh Solanja. PoloZaj geografije v Soli je
ogledalo naSe prodornosti in stanovske zavesti vseh geografov, od osnovne Sole do
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univerze. Pri pripravi in dopolnjevanju uénih pripomockov (zlasti u¢benikov) mo-
ramo enakovredno vsi sodelovati, s skupnimi napori utrdimo resni¢no ecmajan ugled
geografije v Soli.

5. Postopno premagovanje organizacijske razdrobljenosti znanstveno-raziskovalnih
in pedagoskih ustanov. Podobno kot za vecino ostalih znanstvenih vej velja tudi za
slovensko geografijo, da je njen znanstveno-raziskovalni potencial razdrobljen,
razprSen. Trenutno (1982) obstaja kar Sest ustanov, kjer raziskovalno (ponekod v
povezavi s pedagoskim delom) delujejo predvsem geografi: Oddelek za geografijo
na FF, Geografski inStitut Antona Melika pri SAZU, InStitut za raziskovanje krasa
pri SAZU, InStitut za geografijo pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani in obe
Pedagoski akademiji.

Sedanji in bodoCi gospodarski trenutek nikakor ni naklonjen razdrobljenemu in
neusklajenemu znanstveno-raziskovalnemu delu. Razlogi za tesnejSe povézovanje
so finanCne in vsebinske narave. Tudi sodobni tehnoloski in terenski pripomodki
so dosegli tako ceno, da so za posamezne geografske inStitucije nedosegljivi, da
ne ‘govorimo o vecjem Stevilu administrativnega in rezijskega kadra, vedkratnemu
vodenju bibliografij ... Organizacijska razdrobljenost je brez dvoma tudi eden iz-
med bistvenih razlogov za vsebinsko neusklajenost, "vrtickarstvo" slovenske geo-
grafije (etnolog S. Kremensek ugotavlja podobno stanje tudi v drugih znanstvenih
vejah v Sloveniji), s pretirano individualizacijo raziskovanja. Potreben je temeljit
razmislek o bodoli organizacijski zasnovi slovenske geografije, orgamzacx]skx po-
vezavi in eventuelnem zdruZevanju.

Organizacijska razdrobljenost je prisotna tudi pri izobraZevanju geografskega kadra,
saj poteka v treh ustanovah: PA v Mariboru in Ljubljani in na Oddelku za geografijo
FF. PA izobraZujeta ulitelje geografije za osnovno Solo, Oddelek pa za poulevanje

na osnovnih (1. stopnja) in srednjih Solah ter za nepedagoSke poklice. Najved
odprtih in spornih vprasSanj je glede izobraZevanja kadra za pouk geografije v
osnovni Soli, saj ustrezen kader prihaja iz vseh treh ustanov po dveh letih Solanja.
Dileme ustreznosti izobrazevanja imajo SirSe dimenzije, saj gre za odnos med PA

in FF, Zanimivo je dejstvo, da so vse ostale republike in Stevilne drzave Ze uvedle
Stiriletno izobraZevanje za navedeni Studij, v najbolj razviti republiki pa je vsa
stvar postavljena na glavo!

Umestno bi bilo razmiSljati o zdruZevanju vzgojno-izobraZevalnega procesa na
osnovi Stiriletnega Studija (tudi za uditelje geografije na osnovnih $olah) z osnovno,
skupno programsko osnovo za vzgojo in izobraZevanje bodocih geografov.

Vsekakor gre za pomembna in obutljiva vpraSanja, ki zahtevajo temeljit premislek
in sooCanje argumentov za in proti. Razumljivo je, da je tudi v zgornjih vrsticah
prisotno osebno, torej veckrat subjektivno obarvano gledanje na poti in stranpoti
geografije. Nikakor pa se ne smemo podobnim razpravam izogniti, "razpravljati"
le po vogalih ali pa vse skupaj celo prepustiti drugim "dobronamernezem"! Kresa-
nje razli¢nih mnenj (ne pa oseben spopad) nam bo pomagalo pri izoblikovanju pre-
potrebne osnovne vizije nadaljnje rasti slovenske geografije!
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"NI VAZNO, KAKO SE BODO KONCALI SEDANJI
BOJI. ZA KONCNI USPEH NI VAZNO ALI BO TO
ALI ONO GIBANJE ZACASNO PORA ZENO. BISTVE-
NEGA POMENA JE BORBENA ODLOCNOST, KI
DOZOREVA 1Z DNEVA V DAN, ZAVEST O NUJNO-
STI REVOLUCIONARNIH SPREMEMBE IN GOTOV OST
DA SO TAKE SPREMEMBE MOZNE",

CHE GUEVARA
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