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NADSKOF GEORG GANSWEIN

Predstavitev:
kardinal Robert Sarah, Mo¢ tihote

Dragi gospod kardinal Sarah, nocoj imam cast, da spregovo-
rim pred Vami in poslusalci, ki so nocoj zbrani v Vaso cast tukaj
v knjiznici zavoda Anima. Pri tem se — ¢e smem enkrat zaceti zelo
osebno - poln zacudenja oziram nazaj na svoje tihe mladostne
sanje, da bi neko¢ postal kartuzijan po pravilu svetega Bruna.

Iz tega ni bilo ni¢, kakor vsi veste. Clovek obra¢a, Bog pa obrne.
Ce ga pri tem ne oviramo, se moremo vedno znova samo u$&ipniti
za lice, ker vidimo, kako Bog redno prekasa nase najbolj smele
sanje — in tudi razli¢ne Zelje, na katere si sami nikoli ne bi upali
niti pomisliti. Tako se mi dogaja tudi danes, ko smem - kako naj
re¢em: kot nekaksen neprostovoljni redovniski brat - iz samostana
Mater Ecclesiae stopiti pred Vas kot pismonos$a, ki Vam prinasa
svojevrstno pismo (sui generis) papeza Benedikta XVI. Zasluzni
papez (Papa emeritus) s tem pismom pretrga svoj molk, da bi po-
Castil prav tistega duha in velike tihote svetega Bruna, kateremu
sem jaz hotel neko¢ posvetiti svoje Zivljenje.

Prav ta duh pa skoraj na vsaki strani veje iz najnovejse knjige
kardinala Saraha, ¢eprav pisec ne izhaja iz K6lna ob Renu kakor
sveti Bruno, ampak iz obrobja Cerkve, kakor bi mogli misliti, ce
gledamo iz Rimu, namre¢ iz Conacryja v pretezno muslimanski
Gvineji.

V tem smislu Cerkev sploh nima in ne pozna nobenega obro-
bja. Njeno srce in sredisce je povsod tam, kjer pred tabernakljem

Erzbischof Georg Ginswein, Vorstellung des Buches von Kardinal Robert Sarah, Kraft der
Stille, Rom, 24. Mai 2017. - Nadskof Georg Ginswein, predstavitev knjige: kardinal Robert
Sarah, Mo¢ tihote, Rim, 24. Maj 2017. - S prijaznim dovoljenjem prevedel Anton Strukelj.
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no¢ in dan gori ve¢na luc. Iz tega srediS¢a prihaja kardinal Sarah
in tudi dubh, ki je zaznamoval ta nocoj$nji pogovor z njim.

Dovolite mi kot pismonosi Se nekaj osebnih besed, preden
Vam preberem Spremno besedo devetdesetletnega svetega oceta iz
samostana Mater Ecclesiae v vatikanskih vrtovih. Pred dvema letoma
me je zaloznik Bernhard Miiller povabil, naj napiSem predgovor
za knjigo »Bog ali ni¢« izpod peresa kardinala Saraha.

Tudi to knjigo sem smel takrat predstaviti v zavodu Anima, in
sicer 20. novembra, ko se Cerkev po naklju¢ju spominja svetega
Gelazija iz Afrike. Na njegov god leta 2011 je papez Benedikt X V1.
sprejel nadskofa Saraha v kardinalski zbor.

Danes pa se po naklju¢ju spominjamo Marije Pomagaj, Bozje
matere kot Pomoc¢nice kristjanov. V obeh primerih pa gotovo nima
svojih prstov zraven samo nakljucje. Kajti tokrat Bernhard Miiller
res ni mogel tako preprosto naprositi mene ali zasluznega papeza
za Spremno besedo k nemski izdaji nove knjige kardinala Saraha.
To presenetljivo besedo papeza, ki se je umaknil in stopil vstran,
moremo zato danes $e enkrat dojeti samo kot popolnoma svobodno
odlocitev in suvereno dejanje Benedikta XVI.

Razloge za to moramo iskati v knjigi sami. Papa emeritus je
seveda obe knjigi prebral najprej v francoscini, torej v jeziku, ki
mu za latind¢ino lezi na srcu in jeziku bolj kakor vsak drug tuji
jezik. Ce sem v svojem predzadnjem vecernem pogovoru $e oznacil
kardinala Saraha za »radikalnega«, ker pojem »radikalen« klice v
spomin latinsko besedo radix (korenina), se mi zdaj njegova nova
knjiga zdi Se radikalnejsa.

Kajti zdaj se mi zdi, kakor da je kardinal svoje korenine po-
gnal tako rekoc $e globje, k samim »vodnim vrelcem« kr§¢anskega
bivanja, o katerih je neko¢ govoril kardinal Joseph Ratzinger.

Ta globina je tihota.

To je tisti nadvse dragoceni prostor Cerkve, ki ga ogroza
pozabljenje, prostor, ki so ga ze cerkveni ocetje in pozneje sveti
Bruno prepoznavali kot prednostno Bozjo »sobo za obiske«. O
tem prostoru pripoveduje zlasti nocoj$nji pogovor z Nicolasem
Diatom, ki v marsikaterem pogledu spominja na znamenite Misli
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(Penseés) Blaisa Pascala. Zato nas tudi ne preseneca, da so v Franciji
v Perpignanu tej knjigi prav v teh nemirnih dneh podelili nagrado
»Prix Spiritualités d aujuord‘hui« — in da v Spaniji, kjer druzba tako
zeljno iS¢e novo usmeritev, ta knjiga brez sleherne reklame dozivlja
Ze tretjo naklado.

Kajti verjetno prav tega duha kartuzijanov iz tistega edinega
reda na svetu, ki ga ni bilo nikoli potrebno prenoviti (!), Cerkev
danes potrebuje bolj kakor vse drugo. Potrebuje ga za revolucijo
tihote v nujno potrebni prenovi Cerkve v glavi in udih, saj ze dese-
tletja celo na oltarju »ni ve¢ sredisc¢e kriz, ampak mikrofon«, kakor
kardinal Sarah lakoni¢no pripominja na nekem mestu. Kako naj
sicer Cerkev drugace kakor s taksnim zares radikalnim obratom k
svojemu sredidcu spet ustreza Kristusovemu narocilu, naj bo »sol
zemlje in lu¢ sveta«?

Mimo te pripombe pa nisem tu zato in tudi nisem poklican,
da bi novo kardinalovo knjigo presojal literarno. Zato mi dovolite
samo nekaj osebnih vtisov in dva ali tri navedke, preden pridem k
svoji najpomembne;jsi nalogi ta vecer. »Moc tihote« je seveda zelo
moderna knjiga, pa vendar zadane ton in melodijo $tirinajstega
in Sestnajstega stoletja, ko se kardinal Sarah zaupno pogovarja z
Janezom Taulerjem iz Alzacije ter Janezom od Kriza iz Kastilije,
Spanije. Vedno neustraseno, zmeraj tudi vedro in kriti¢no. In ve-
dno povsem neideolosko, ko navaja svetega Avgustina in kardinala
Godfrieda Daneelsa iz Bruslja, ki velja za eno velikih liberalnih
tigur katoliske Cerkve nasih dni.

Kardinal Sarah se pri tem nikoli ne upogiba. Seveda nikoli ne
prikriva, da se ima tudi za ohranjevalca v najboljsem besednem
pomenu; je ¢lovek, ki po besedi papeza Janeza XXIII. noce varovati
pepela zakladov Cerkve, ampak njihov zar, ki nas vse ogreva in
ozivlja, predvsem v bogosluzju svetih skrivnosti. A ne le to.

Na nekem mestu se mi zdi, da skoraj mimogrede od nog do
glave preobrne tezak in sorazmerno moderen ocitek teodiceje
— torej vprasanja, kako more Bog dopustiti trpljenje — v njenih
mnogih odgovorih. Kardinal pripoveduje o srec¢anju z ihte¢im
muslimanskim otrokom, ki tozi s solzami v oceh: »Ali obstaja
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Alah? Zakaj je dopustil, da so umorili o¢ija? Zakaj ni storil nicesar,
da bi preprecil ta zlo¢in?« »Bog se v svojem skrivnostnem molku
kaze v solzah trpecega otroka«, odgovarja Robert Sarah, »in ne
v svetovni ureditvi, ki obljublja, da bo posusila te solze. Bog ima
svoj skrivnosten nacin, da nam je blizu v nasih preizkusnjah.«
Tiha Cerkev ne onemi, ampak nasprotno postaja misijonarska iz te
globine. To pride ¢udovito do izraza na tistem mestu, kjer kardinal
pesnisko in hkrati stvarno poroc¢a o bogosluzju kartuzijanov in
rece: »Gregorijansko petje se ne odvraca od tihote. Prihaja iz nje
in spet vodi vanjo. Rekel bi celo, da obstaja iz tihote.«

Kako presunljivo dozivetje, ko »z menihi v Veliki kartuziji v
vecerni poltemi poje pri vecernicah veliko pesem Salve Regina! Za-
dnji toni drug za drugim umirajo v otroski tihoti in ogrinjajo nase
zaupanje Devici Mariji.« Tu se sklepa krog mojih mladostnih sanj.

Knjiga je — kakor bi rekel psalmist — »polna zrn kakor granatno
jabolko, polna taksnih stavkov, kar tu in tam ne izkljucuje pona-
vljanja. Tako je tudi pri dobrem ucitelju, ki se zaradi gole izvirnosti
nikoli ne izogiba kak$nim ponavljanjem.

Kardinal Sarah samo v teh pogovorih kar sedemkrat spregovori
o tako imenovani lectio divina. To je tista stara navada, da kak$no
svetopisemsko mesto okusamo in preudarjamo, kakor to delamo
v kr$canstvu od Origena do nasih dni. O tem kardinal pravi: »Ura
premisljevanja lectio divina je odli¢na priloznost, da se obracamo
samo na Boga. Na popoln nacin odseva bogastvo tihote.«

Zaradi mene bi mogel o tem govoriti $e sedemkrat — ali se-
dembkrat sedemkrat. A na koncu je ta knjiga zame postala nekaksna
lectio divina, ki bi jo od srca rad priporocil vsem tukaj navzo¢im
in po moznosti mnogim, mnogim bralcem. Knjiga je seveda nic¢
manj kakor povabilo, $e ve¢, navodilo k svetosti in radikalni prenovi
svetosti Cerkve iz njenega sredisca.

V jedru ta knjiga vsebuje - ¢e tako hocete — anahronizem par
excellence (najodli¢nejso nesodobnost). Vendar smo kot kristjani
zgresili svojo poklicanost, ¢e nismo anahronisti¢ni in nesodobni.
Iz izvirov prvega stoletja razvija prvo Petrovo pismo in prav tako
Janezovo Skrivno razodetje sijoco teologijo, ki kristjane samoumev-
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no vidi kot tujce na tem svetu in v vsakem casu. Njihova edina in
poslednja in prava domovina je v nebesih.

V hrupu teh dni in v neurju nenehnih porocil v besedi in
sliki, mi ni treba poudarjati, kako osamljen je glas in klic kardi-
nala Saraha po tihoti, vsaj za liturgicno obhajanje Cerkve. Toda
preroki so vedno osamljeni. Kljub temu je Bog Abrahama, Izaka
in Jakoba od Samuelovih in Davidovih dni vedno na novo klical
nove preroke, za vedno nove in za resitev Zivljenja nujne popravke
usmeritve Izraelskega ljudstva na njegovi romarski poti skozi cas.
Kardinala Roberta Saraha tudi v tej knjigi ne morem videti dru-
gace kot preroka, ki na nekem mestu apodikti¢no rece: »Tihota je
postava bozjih nacrtov«.

S tem hocem priti k svoji najpomembnejsi nalogi tega dne.
Po protokolu papeske hise sem smel danes dopoldne v Vatikanu
sprejeti in pozdraviti predsednika Zdruzenih drzav, kakor vecina
od vas ve. Vecja Cast pa mi je, kakor moram posteno priznati, in
naloga, ki si je ne znam predstavljati trajnejSe in pomembnejse,
naloga, da zdaj izpolnim svojo dolznost kot pismonosa, in Vam
zdaj preberem tisto Spremno besedo, v kateri zasluznemu papezu
uspe protislovje, da pretrga svoje molcanje, zato da bi poveliceval
molcanje in tihoto, ki jo kardinal Sarah tako slavi v svoji knjigi.

Zveni skoraj kakor »kvadratura kroga, ki si jo upa s temi
besedami Benedikt XVI., papez, ki se je umaknil v tihoto in v
molcanje. A poslusajte pismo samo, ki ga najdete kot Spremno
besedo v tej knjigi, iz katere bom zdaj bral.
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PaPEZ BENEDIKT XVI.

Predgovor:
kardinal Robert Sarah, Mo¢ tihote

Odkar sem v petdesetih letih prvi¢ prebiral pisma svetega
Ignacija Antiohijskega, se mi je posebej vtisnila beseda iz njego-
vega pisma Efezanom: »Bolje je molcati in biti, kakor govoriti in
ne biti. Dobro je uditi, ¢e delas, kar govoris. Samo eden je Ucitelj,
ki je rekel in se je zgodilo; in kar je molce storil, je bilo vredno
Oceta. Kdor ima res Jezusovo besedo, more zaslisati tudi njegovo
tihoto, da bo popoln, da bo s svojo besedo deloval in bo spoznan
s svojim molcanjem« (15,1s.). Kaj pomeni »zasliSati Jezusovo
tihoto in ga spoznati s svojim molcanjem?« Iz evangelijev vemo,
da je Jezus vedno znova prezivljal no¢i sam »na gori« v molitvi, v
pogovoru z Ocetom. Vemo, da njegovo govorjenje, njegova beseda
prihaja iz molcanja in je mogla zoreti samo tam. Zato je ocitno, da
je mogoce njegovo besedo res pravilno razumeti samo, ¢e skupaj z
njim stopimo v njegovo molc¢anje; ¢e se nau¢imo poslusati njegovo
besedo iz njegovega molcanja.

Za razlago Jezusovih besed je seveda potrebno zgodovinsko
znanje, ki nas nauci razumevati tedanji ¢as in govorico. A samo to
nikakor ni dovolj, da bi Gospodovo oznanilo zares dojeli v njegovi
globini. Kdor danes bere vedno debelejse komentarje evangelijev,
ostane na koncu razocaran. Zve marsikaj o takratnih razmerah, kar
je koristno, zve veliko hipotez, ki pa na koncu ni¢ ne prispevajo
k razumevanju besedila. Na koncu ¢utimo, da pri obilici besed
manjka nekaj bistvenega: vstop v Jezusovo molcanje, iz katerega je

Benedikt XV1., Papa emeritus, Vorwort im Buch: Robert Kardinal Sarah und Nicolas Diat,
Kraft der Stille. Gegen eine Diktatur des Lirms, Fe-Medienverlag, Kisslegg 2017. - S prijaznim
dovoljenjem prevedel Anton Strukelj.
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rojena njegova beseda. Ce ne moremo stopiti v to mol¢anje, bomo
tudi besedo vedno znova slisali samo z njenega povrsja in je zato
ne bomo resni¢no razumeli.

Vse te misli so mi spet navdajale duso ob branju nove knjige
kardinala Roberta Saraha. Sarah nas uc¢i mol¢anja — molcanja z
Jezusom, uci nas prave notranje tihote, in prav s tem nam pomaga,
da tudi Jezusovo besedo razumemo na novo. Seveda skoraj ni¢ ne
govori o sebi, a tu in tam nam le dovoli pogledati v svoje notranje
zivljenje. Na vprasanje Nicolasa Diata: »Ali ste kdaj v svojem Zzi-
vljenju pomislili, da so besede odvec, so pretezke in preglasne?,
kardinal odgovori: »... pri molitvi in v svojem notranjem Zivlje-
nju sem pogosto obcutil potrebo po globlji in popolnejsi tihoti...
Dnevi v tihoti, samoti in popolnem postu so bili velika pomoc.
Bili so neverjetna milost, po¢asno oci$¢evanje, osebno srecanje
z Bogom... Dnevi v tihoti, samoti in postu, ko se hrani§ samo
z Bozjo besedo, ¢loveku omogocajo, da usmeri svoje Zivljenje k
bistvenemu« (odgovor 134, str. 56). V teh vrsticah vidimo vir, iz
katerega kardinal zivi, vir, ki daje notranjo globino njegovi bese-
di. Iz tega vira more nato tudi vedno znova videti nevarnosti, ki
ogrozajo duhovno zivljenje prav tudi duhovnikov in $kofov; s tem
pa ogrozajo tudi Cerkev samo, kjer namesto besede neredko stopi
klepetavost, v kateri se razpusti velicina besede. Rad bi navedel
samo en stavek, ob katerem si lahko vsak skof izprasa vest: »Utegne
se zgoditi, da dober in poboZzen duhovnik, ko je bil povzdignjen v
skofovsko dostojanstvo, hitro zapade v povprecnost in v skrbi za
svetne zadeve. Tako se postopoma upeha, ker ga obtezuje breme
zaupanih mu sluzb, ker ga zene skrb, da bi ugajal, ker je zaskrbljen
za svojo oblast, svojo avtoriteto in gmotne potrebe svoje sluzbe«
(odgovor st. 15, str. 19).

Kardinal Sarah je duhovni ucitelj, ker govori iz globine molc¢anja
z Gospodom, iz notranje edinosti z njim in zato ima vsakemu od
nas res kaj povedati.

Papezu Francisku moramo biti hvalezni, da je taksnega du-
hovnega ucitelja postavil na celo kongregacije, ki je pristojna za
obhajanje bogosluzja v Cerkvi. Tudi pri liturgiji velja isto kakor



104 Papez Benedikt XV1.

pri razlaganju Svetega pisma, da je strokovno znanje potrebno.
A tudi pri liturgiji velja, da strokovnost na koncu lahko govori
mimo bistvenega, ¢e ni utemeljena v globlji notranji zedinjenosti s
Cerkvijo, ki moli in se od Gospoda samega vedno znova uci, kaj je
¢escenje. Pri kardinalu Sarahu, mojstru tihote in notranje molitve,
je liturgija v dobrih rokah.

Vatikansko mesto, v velikono¢nem tednu 2017

Benedikt XVI., papa emeritus
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KARDINAL ANGELO ScoLA

Mucenistvo

»Zgodovina Cerkve, prava zgodovina Cerkve, je zgodovina
svetnikov in mucencev. To so preganjani mucenci«'. Te besede
papeza Franciska s posebno mocjo spominjajo na »resen primer«
krs¢anskega bivanja. To je pricevanje, za katero je poklican vsak
kristjan, tudi ob preganjanju; pricevanje vse do prelitja krvi, ce Bog
to hoce. Na misel mi prihajajo besede, ki jih je H. U. von Balthasar
zapisal leta 1966, a so $e kako aktualne za nas: »Po Kristusovem
nauku je stanje preganjanja normalno stanje za Cerkev v svetu in
mucenistvo kristjana je njegov normalni poloZaj pricevanja. Ne
kakor da bi morala biti Cerkev trajno in povsod preganjana, toda
Ce je preganjana vcasih in v nekaterih pokrajinah, naj bi se nujno
spominjala, da je delezna tiste milosti, ki ji je obljubljena: <To sem
vam povedal, da se boste, ko pride ura za to, spominjali, da sem
vam jaz povedal (Jn 16,4)«%.

V nasem casu je mucenistvo navzoce v $tevilnih pokrajinah
sveta, zlasti na Srednjem Vzhodu in v nekaterih dezelah Afrike,
kjer so mnogi preganjani in umorjeni zgolj zaradi dejstva, da so
kristjani, verni ljudje ali zagovorniki pravi¢nosti. Balthasarjevo
povabilo nas klice, da gledamo na preganjanje kot na razseznost,
ki je vklju¢ena v samem krscanskem izkustvu. Pogosto smo go-
vorili o pricevanju kristjanov. Presveta Trojica nam v Kristusu
razodeva popolno resnico. Ta resnica se v zgodovini predaja od
svobode do svobode, od ¢loveka do ¢loveka, ali pa tako, da so
kristjani izpostavljeni vsem ljudem, vse do moznosti krvavega
mucenistva.

Angelo Scola, Postcristianesimo? Il malessere e le speranze dell Occidente, Marsilio Nodi,
Venezia 2017, 129-142. - Z avtorjevim dovoljenjem prevedel Anton Strukelj.
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Sveti Janez Pavel II. je ob blizajocem se svetem jubilejnem
letu 2000 zatrdil, da »se je Cerkev prvega tisocletja rodila iz krvi
mucencev: Sanguis martyrum - semen christianorum” (Kri mucen-
cev je seme kristjanov) ... Ob koncu drugega tisocletja je Cerkev
spet postala Cerkev mucencev«’. Tudi papez Francisek od zacetka
svojega papeZevanja ni nehal spominjati, da »so mucenci najvecji
zgled darovanja zivljenja za Kristusa. Mucenci so v dveh tisocle-
tjih postali neskonéna mnozica moz in zena, ki so zrtvovali svoje
zivljenje, da bi ostali zvesti Kristusu Jezusu in njegovemu evange-
liju. Tudi danes so v tolikih delih sveta mnogi, mnogi, Stevilnejsi
kakor v prvih stoletjih - stevilni mucenci, ki dajejo svoje Zivljenje
za Kristusa; umrli so, ker niso zatajili Jezusa. To je nasa Cerkev.
Danes imamo ve¢ mucencev kakor v prvih stoletjih«*.

Kristusovi ucenci in mucenci

Kako Cerkev pojmuje lik mucenca, ki spremlja vso njeno zgo-
dovino in ga kr$¢anske skupnosti cenijo tako visoko, da je cescenje
mucencev ze zelo zgodaj izpricano v bogosluzju in poboznosti
kr§¢anskega ljudstva?® Kaksen je lik mucenca, njegova istovetnost
in Zivost?

V Novi zavezi in v miljenju cerkvenih ocetov zivijo in razlagajo
tisto pricevanje vernikov, ki dospe do prelitja krvi, v luci tesne
povezanosti s Kristusom, za katerim verniki hodijo.

Balthasar spet spominja, da hoja za Kristusom vkljucuje »obce-
stvo usode z Gospodom: «sovrastvo sveta, izkljucevanje iz verskih
skupnosti, preganjanje <zaradi mojega imena> (Jn 15,18ss; 16,2);
kdor namre¢ ljubi v tej pokorscini, «<ni od sveta», ampak je izbran,
da gre iz sveta (Jn 15,19; 17,14-16)«°. Zakonitost Zivljenja vernika,
ki v hoji za U¢enikom deli njegovo usodo, »nasprotuje zakonitosti
sveta«. Svet pa v smislu Janezovega evangelija pomeni stvarnost,
ki nasprotuje Kristusu.

Temeljno merilo za razumevanje kr§¢anskega smisla muceni-
$tva je torej poklicanost k hoji za Jezusom Kristusom. Tako uc¢enec
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posnema Ucitelja, ki je »zvesta in resni¢na prica« (prim. Raz 1,5;
3,14) in postane ucenec Gospoda, ki »je prisel, da bi priceval za
resnico« (Jn 18,37), z evharisti¢cnim darovanjem svojega Zivljenja
na krizu.”

Mucenistvo krvi in »prostovolino mucenistvo«

Odnos med Kristusovim u¢encem in mucenis$tvom lepo opi-
sujejo pisma in porocilo o mucenistvu sv. Polikarpa iz Smirne,
neposrednega ucenca apostola Janeza, prav tako pisma Ignacija
Antiohijskega, misli mucenca Justina in Origena, da navedemo
samo nekatera najpomembnejsa imena.? Pri teh avtorjih vidimo
zlasti dejstvo, da v srcu Kristusovega ucenca zori pripravljenost na
mucenistvo kot dejanje popolne podaritve samega sebe Kristusu,
ki ga ucenec tako ljubi, da hoce hoditi po njegovih stopinjah.

Potrebno je pojasniti, da tak$ne pripravljenosti ne smemo
zamenjevati s tako imenovanim »prostovoljnim muceni$tvom,
kakor je na raznih ravneh navzoce vsa stoletja v hebrejskem in
muslimanskem izrocilu ter v nekaterih kr§¢anskih strujah, ki jih
je Cerkev hitro razglasila za »krivoverske«’. S prostovoljnim mu-
¢eniStvom razumem neposredno iskanje smrti. Taksno dejanje je
zaradi svoje korenitosti in pretiravanja mogoce primerjati samo-
moru, ki tako reko¢ izziva svojo usmrtitev. Cerkev prvih stoletij
je zanikala tak$no naravnanost, ki kvari pravo naravo mucenistva.
Mucenistvo je pristno, ¢e ga ne izziva oseba sama. Mucenistvo je
»dar, ki ga Bog daje nemo¢nimg, kakor pravi rimsko bogosluzje
v hvalospevu mucencem. Zato si nihce ne sme lastiti tega daru in
ga Se manj izzivati.

V prvotnem kr$¢anstvu so tak$no pretirano gorecnost, ki iznici
temeljno naravo darovanja mucencevega zivljenja, utelesale nekatere
skupine sekt, zlasti tistih, ki so pripadale sekti montanistov (drugo
stoletje). To je Cerkev zelo zgodaj zavrgla'® ne samo zaradi taksne
naravnanosti, ampak tudi zaradi skrajnega rigorizma in sklicevanja
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njenih privrzencev, ¢e§ da imajo neposreden odnos do Svetega
Duha, ki je v bistvu zanemarjal cerkveno srednistvo.

V tej zvezi je koristno omeniti misel sv. Justina, filozofa in
mucenca, ki v svojih Apologijah jasno opredeli preganjanje in po-
bijanje kristjanov kot dejanja, h katerim $¢uva zlasti hudobni duh.
Ta dejanja so razkrinkana kot tak$na. V tem pogledu ne izstopa
nikakr$no navdusenje za preganjanje. Navzoca je marvec zavest,
da Bog v svoji previdnosti »dopusti« taksno zlo, da bi razodel moc¢
svoje ljubezni. Po Bozji milosti se nasilna dejanja zoper kristjane
spremenijo v svobodno dejanje, s katerim oseba pricuje za polnost
vere in njeno brezpogojnost, ko se izro¢i preganjalcu. V tem smi-
slu kristjan nikoli ne i$¢e mucenistva naravnost. U¢enec marvec
dozoreva v pripravljenosti, da zrtvuje svoje Zivljenje v zedinjenju
s Kristusovo odresenjsko daritvijo.

V tem pogledu kr§¢ansko mucenistvo jasno privzema evharistic-
no obliko. Odnos med Kristusovo smrtjo in vstajenjem ter evharistijo
osvetljuje kr§¢anski smisel mucenistva. Kristus sam namrec s posta-
vitvijo evharistije pred svojo smrtjo, v zakramentu Ze vnaprej daruje
svoje telo in svojo kri. S tem v pokors¢ini Ocetu pokaze svobodno
izrocitev v svoji smrti. Nasilno in nesmiselno dejanje krizanja dobi
v evharistiji drugacen pomen: postane dar, ki ga Kristus, popolnoma
NedolZni, napravi iz sebe za odreSenje vseh ljudi. Tukaj razumemo
Jezusove besede: »Svoje Zivljenje dam, da ga spet prejmem. Nihce
mi ga ne vzame, ampak ga jaz dam sam od sebe« (Jn 10,17-18).

Evharisti¢na narava smrti mucencev je lepo izpri¢ana v ha-
giografskem slovstvu in v Delih mucencev. Benedikt XVI. v svoji
posinodalni apostolski spodbudi Sacramentum Caritatis povzame
to dejstvo izrocila in spomni na mucenistvo sv. Polikarpa, skofa v
Smirni: »Vse dramati¢no dogajanje je opisano kakor liturgija, ko
mucenec sam postane evharistija. Pomislimo tudi na evharisti¢no
zavest, ki jo izraza Ignacij Antiohijski pred svojim muceni$tvom:
ima se za ,Bozjo psSenico’ in Zeli v muceni$tvu postati ,¢ist Kristu-
sov kruh' Kristjan, ki daruje svoje zivljenje v mucenistvu, vstopi v
polno obcestvo z velikono¢no skrivnostjo Jezusa Kristusa in tako
sam postane evharistija skupaj z Jezusom«'.
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Pravi mucenec je torej tisti, ki hodi za Kristusom, da bi pric¢eval
zanj ter je pripravljen zanj Zrtvovati svoje Zivljenje. Tako vidimo
notranjo vez med pricevanjem v $irSem smislu in muceni$tvom
kot obliko pricevanja, ki vklju¢uje krvavo smrt in odium fidei, iz
sovrastva do vere."?

Tudi drugi vatikanski koncil z dogmati¢no konstitucijo o
Cerkvi Lumen gentium v pomenljivem okviru poklicanosti vseh
k svetosti predlozi lik mucenca z ozirom na popolnost ljubezni,
kot polno uresnicenje hoje za Kristusom: »Ze od prvih ¢asov so
nekateri kristjani bili poklicani in vedno bodo poklicani, da pred
vsemi, zlasti pred preganjalci, dajejo to najvisje pricevanje ljubezni.
Zato ima Cerkev mucenistvo, s katerim ucenec postane podoben
Uceniku, ki je prostovoljno sprejel smrt za zvelicanje sveta, in s
katerim se upodobi po Njem v prelitju krvi, za odlicen dar in za
najvisji dokaz ljubezni. Ceprav je to dano le malostevilnim, pa je
vendar treba, da so vsi pripravljeni priznavati Kristusa pred ljudmi
in hoditi za njim po poti kriza v preganjanjih, ki jih Cerkvi nikdar
ne bo manjkalo«.”

Mucenistvo in devistvo

Zelo zgovorna poglobitev krs¢anskega smisla pricevanja obstaja
v povezavi med muceni$tvom in tisto obliko hoje za Kristusom, ki
jo imenujemo »devistvo«. Ta povezava je izpricana v vsej cerkveni
zgodovini, Ze od prvih krc¢anskih stoletij."* Metodij iz Olimpa (250-
311) na primer vzporeja device z mucenci, ker oboji udejanjajo
pristno posnemanje Kristusa."”

Posveceno devistvo je seveda navzoce v kr§¢anstvu Ze od svo-
je ustanovitve, v Kristusu samem. Zlasti odlomek iz Matejevega
evangelija o deviStvu zaradi Bozjega kraljestva (Mt 19,10-12) in
govor o devistvu v Prvem pismu Korin¢anom (7,29-35) izpricu-
jeta stvarnost te zZivljenjske oblike v posnemanju Kristusa v prvi
krs¢anski skupnosti.
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Devistvo v raznih oblikah posvecenega Zivljenja - od pu-
$c¢avniske in samotarske do skupnostne - pa se razvija hkrati z
zmanj$evanjem preganjanja s strani rimskega cesarstva. Devistvo
postopno postaja korenita oblika pricevanja za Kristusa, ker posne-
ma Kristusa ali ker v umrlem in vstalem Kristusu kaze poslednji
smisel sveta in zgodovine.

Mucenec z evharisticnim darovanjem svojega Zivljenja, in de-
viski, ki udejanja popolno podaritev samega sebe, se odpovedujeta
roditvenemu vidiku svoje spolnosti in porajanju svojih otrok, ne-
posredno pricujeta za trdno upanje Kristusove zmage nad smrtjo.
Mucenec, ki sprejme smrt, potrjuje v vstalem Kristusu poslednji
smisel zivljenja. Tisti, ki iz ljubezni do Kristusa izberejo devistvo,
pokazejo, da je v velikono¢ni skrivnosti rodovitnost, ki je mo¢nejsa
od smrti in zmozna tudi porocenim pokazati, da je smisel poraja-
nja zivljenja vstajenje in ve¢no Zivljenje, ki se zacenja Ze s krstom.

Mucenec in deviski izpriCujeta zavest, da »podoba tega sveta
mine« (1 Kor 7,31). Zato v umrlem in vstalem Kristusu uresnicu-
jeta tisto »posest v odpovedi« (prim. 1 Kor 7,29-31), ki ga zahteva
razmerje med resnico in svobodo, znacilno za pricevanje.

Vsakodnevno mucenistvo

Globoka vez, ki v zgodovini kr§¢anske duhovnosti druzi
devistvo in muceni$tvo, se razsirja na vse kristjane, ne glede na
njihov Zivljenjski stan, ker so poklicani, da povsod izpricujejo
vero. S pogledom na velike oblike kr$c¢anskega pricevanja, kakor
sta muceni$tvo in posveceno devistvo, razumemo, da je vsak clo-
vek poklican zlasti k »potrpezljivosti«. (Zanimivo, da je etimoloski
koren besede »potrpljenja« isti kot »trpljenja«). »Potrpezljivo«
naj prenasa tezo vsakega dne, ko dozivlja Custva, delo, pocitek in
praznik, druzbeno zavzemanje, Zivljenje in smrt, bolezen, vzgojo,
pravi¢nost in solidarnost. Skratka, vse je odvisno od tega, kako
sprejemamo napor casa.
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Sveti Pavel nam v svojih pismih govori o »vsakodnevnem umi-
ranju« (Rim 8,36; 2 Kor 4,10s), ali o tem, da vsak dan odmiramo
sami sebi, da bi se vedno bolj naucili Ziveti za Kristusa, ki je za
vse umrl in vstal.

Na tem obzorju je mogoce razumeti vrednost pricevanja zve-
ste, Ciste in za Zivljenje odprte ljubezni moza in Zene v zakonu. V
medsebojni ljubezni se Zrtvujeta, vzgajata svoje otroke, se zavzemata
za skupno dobro, velikodusno skrbita za potrebne, v ¢emer se kaze
pristna ljubezen, ko se vsak dan podarjata. Kr§¢ansko pric¢evanje
vkljucuje vse Zivljenjske okolis¢ine. Navedel sem nekaj vidikov
tistega »vsakodnevnega mucenistva«, ki nas vzgaja v skupnem
prizadevanju za dobro. Prav v taksnih okoli§¢inah smo poklicani,
da pri¢ujemo za Jezusa, upanje sveta.

Ko v globini Zivimo tak$no vsakodnevno pricevanje, razume-
mo, da krcanskega pricevanja ni mogoce skré¢iti na dober zgled, ki
morda postavlja v sredis¢e samega sebe. Pricevanje mora prispeti
do poznavanja in podarjanja resnice.

Mucenistvo in samomorilski ubijalci

OD tej tocki je pomembno, da se na kratko soo¢imo z dokaj
novim pojavom, ki grozece potvarja tudi kr§¢anski smisel muce-
nistva. V zadnjih desetletjih smo se Ze kar navadili poslusati, kako
imajo za »mucence« tiste »samomorilske ubijalce«, ki pogosto
iz verskih nagibov, najpogosteje z islamskim navdihom, ubijejo
sebe in ¢im vedje $tevilo nemocnih Zrtev. Vidimo, da tisto, kar
se dogaja na Srednjem Vzhodu, na Daljnem Vzhodu, v Afriki, v
Zdruzenih drzavah in tudi v srcu Evrope, izbira za tarco civiliste
sredi vsakdanjega okolja, recimo na Zelezniski postaji, na letalidcu,
v gledalisc¢u, v muzeju, v restavraciji. Zgrozimo se zlasti ob zadnjih
dogodkih v Franciji in Belgiji, ker gre za zlo¢inska dejanja, ki jih
zagres$ijo mladi islamisti druge ali tretje generacije, ki so se rodili in
odrascali v Evropi in niso nasli boljsega »ideala«, kakor da so ubili
sebe in povzrocili smrt, grozo in unicenje svojim sodrzavljanom.
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Zakaj v taksnih primerih nikakor ne moremo govoriti o pri-
¢evanju ali mucenistvu?'s

Poglejmo si od blizu primer samomorilskega ubijalca. Iz kak-
$nega razloga se odloci za samomor in s tem hkrati ubije Stevilne
nedolZne civiliste? Taksen clovek zavestno stori dejanje, ki ga ima
za mucenis$ko dejanje, pogosto s pomocjo sorodnikov, prijateljev,
pripadnikov iste veroizpovedi in s soglasjem mnozice.

Kaksen je kriterij za presojanje tak$nega dejanja? Zrtve so ocitno
nedolzni civilisti. Dejstvo, da napadalec Zrtvuje svoje Zivljenje, ni¢
ne zmanj$a njegove krivde. Nasprotno, njegovdomnevni pogum (ali
fanatizem) $e poveca njegovo krivdo in odgovornost. Samomorilski
napadalec ne more biti pricevalec-mucenec zato, ker se zavestno
odlo¢i prizadejati trpljenje zrtvi, jo ubije in hkrati unici tudi sebe.

Ni mucenec tisti, ki izbere svojo smrt, da bi povzrocil smrt dru-
gih. Njegova domnevna svoboda, ki ga pripelje do jasnega in norega
dejanja hkrati, tragi¢no iznici svobodo drugih oseb. Samomorilsko
dejanje, ki seje smrt, ne more biti dejanje pri¢evanja in mucenistva.
Nasprotno, napravi ga krivega za lastno smrt in smrt drugih.

Vidimo, kako to vprasanje dramati¢no postavi v ospredje dvo-
jico resnica/svoboda. Kristusov kriz, ki je najskrajnejse nasprotje
takSnemu samomorilcu, je najvecja potrditev svobode drugega.
Samomorilski napadalec si domislja, da uveljavlja resnico, ko tepta
svobodo drugega in svojo svobodo, ki je vedno bistvena sestavina
pri¢evanja. Kristusova smrt na krizu, kakor tudi mucenistvo kri-
stjana, zato poudarjata resnico, ki nujno vkljucuje svobodo in je
ne more nikdar odmisliti.

Mucenistvo in odpuscanje

V izkusnji pristnega mucenistva prav zrtev kot mucenec na
lastni kozi sprejme trpljenje onkraj praga zla, ki je popolnoma
neopravicljivo. Mucenec vkljuci rablja v darovanje samega sebe.
Vnaprej odpusca svojemu krvniku, pogosto izrecno in zato vselej
vklju¢no. Prav to se dogaja v jedru kricanstva: Jezus Kristus, ki se
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svobodno izro¢i Ocetovi volji, na krizu umirajo¢ podarja odpusca-
nje svojim muciteljem. Tudi prvi mucenec sveti Stefan po poro¢ilu
Apostolskih del, na vrhuncu svojega darovanja, ponovi Kristusove
besede na Kalvariji: »Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo« (Lk
23,34): »Gospod, ne pristevaj jim tega greha« (Apd 7,60). Odpu-
$¢anje krvniku je bilo eno od kriterijev pristnosti mucenistva tudi
za prve kristjane.

Mucenec torej razkrinka proti-pri¢evanje samomorilskega ubi-
jalca. A ne samo razkrinka, ampak tudi ozdravi in popravi. Medtem
ko samomorilski ubijalec misli, da more uveljaviti svojo resnico,
ko zanemarja trpljenje lastnih Zrtev, pa mucenec, ki prestane to,
kar bi moral pretrpeti tisti, ki je kriv njegove smrti, odvzame zlu
njegovo nepopravljivost. V Zrtvovanju mucenca je stvarno izpri¢ana
zastonjska in celovita ljubezen Trojice za vsakega gresnika. V lju-
be¢em odnosu med Ocetom in Sinom, v dramati¢ni edinosti med
obema, ki jo na krizu vzdrzuje Sveti Duh, zari popolnost resnice,
ki z odpuscanjem sprejme in objame gresno clovestvo.

Tak$na logika pricevanja je jasno izpricana v primeru meni-
hov v Tibirniji v Alziriji, umorjenih pred dvajsetimi leti. Pravo
pri¢evanje mucenca se jasno vidi, ko beremo presunljivo oporoko
priorja Christiana-Marie de Chergéja, ki jo je napisal kaksno leto
pred pokolom. Zrtev vnaprej podarja odpuscanje storilcu, ko zave-
stno potrdi izbiro, da ne zapusti kraja in razmer, ki so vkljucevale
stvarno moznost mucenistva.'”

Mucenistvo in cerkveno obcestvo

Ob koncu bi rad spomnil na novejsi primer $tirih sester matere
Terezije iz Kalkute, ubitih v Jemnu. V njem sije druga bistvena
sestavina krs¢anskega muceni$tva: obcestvenost.

Te sestre so velikodusno sprejemale najbolj uboge in jim stregle
brez kakr$nega koli razlikovanja. Prav nekaj dni pred usmrtitvijo
so jih resno opozorili, da so v Zivljenjski nevarnosti. A sestre so se
odlocile, da ostanejo skupaj na kraju svojega poslanstva. Njihova
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skupna pripadnost Cerkvi je omogocila tak$no pricevanje. Hoja za
Kristusom vse do mucenistva je vedno »ostajanje skupaj«, je pri-
znavanje, da pripadamo Kristusu v moci Svetega Duha, poklicani,
da sestavljamo eno samo telo.

Nekaj mesecev pred svojim muceni$tvom so te sestre napisale
svojim sosestram v Rim zelo stvarno pismo, ki je odrazalo popolno
zaupanje v previdnost in svobodno odlocenost, da zrtvujejo svoje
zivljenje za blagor drugih:

»Vojaska letala no¢ in dan preletavajo in odmetavajo bombe,
medtem ko vojaki na tleh napadajo z vso silo. Me kle¢imo pred iz-
postavljenim Najsvetej$im in prosimo usmiljenega Jezusa, naj varuje
in brani nase uboge in podeli mir temu narodu. /.../ Nas pet sester
z ljube¢im zaupanjem in popolno predanostjo hitimo v naso hiso
za uboge, tudi kadar je hudo bombardiranje. V¢asih se zatecemo
pod drevesa, mislec, da je to Bozja roka, ki nas varuje, in nato spet
hitro te¢emo k nasim ubogim, ki nas pric¢akujejo vedro. /.../

Nekdo pozvoni pri nasih vratih. Moz, ki ga ne poznamo. Pri-
nesel je svezega kruha kljub streljanju in bombardiranju. Pustil je
kruh in od$el. S solzami v o¢em moremo reci le: <Hvala, Jezus!>
/...l Zahvaljujemo se Gospodu. To je nekaj primerov ljubece Bozje
previdnosti. Bog se nikoli ne pusti prekositi v velikodusnosti, dokler
ostajamo z Njim in z ubogimi.

Ko so huda bombardiranja, se skrijemo pod stopnice, vseh pet,
vedno skupaj. Skupaj zivimo, skupaj umrjemo, z Jezusom, Marijo
in naso Materjo /Terezijo/«®.

Na obrazu teh pricevalcev zari sijaj vstalega Kristusa, zari mo-
znost novega upanja, zagotovljenega c¢loveku in ¢loveski druzini.
Dokler bodo na zemeljskem obli¢ju taksne Zene in mozje, ki hodijo
za Kristusom do prelitja krvi, neutrudni v podarjanju drugim, zlasti
ubogim; dokler bo vsaj ena taksna Zena ali en taksen moz, ne bo
mogoce govoriti o »postkrscanstvu«.
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BERNHARD KORNER
Med arhivom in Zivljenjskim procesom

Razvoj pojmovanja izrocila

»Spominjam vas, bratje, na evangelij, ki sem vam ga oznanil
in ste ga tudi sprejeli ter stojite trdni v njem. Po njem ste na poti
reditve, Ce se trdno drzite besede, ki sem vam jo oznanil, razen
¢e ste zaman sprejeli vero. Izrocil sem vam predvsem to, kar sem
sam prejel ...« (1 Kor 15,1-3). V teh nekaj vrsticah apostola Pavla
je naznaceno, kar je temeljno za kr§¢anstvo; izhaja iz povezave
dogodkov, ki jo razumemo kot Bozje razodetje in izvor vere - in
izrocanja tega razodetja v ¢asu naprej od roda do roda.

1. Izrocilo kot posledica razodetja v zgodovini

Ker se je razodetje uresnicilo v zgodovini in je v tem smislu
preteklost, se je nujno postavljalo in se postavlja vprasanje, kako
more biti to, kar se je neko¢ zgodilo, danes sedanjost, ki udejanja
vero in odre$enje. Odgovor na to vprasanje je v krs¢anskem nauku
in teologiji pod naslovom »izro¢ilo«. Kar se je v preteklosti zgodilo
enkrat za vselej, to ostaja v zgodovini navzoce v moci dogajanja
zivljenja in besede, ki se razteza prek stoletij.

Za kricanstvo je torej znacilno »nacelo izrocila«.! To je prav
tako samoumevno, kot je bilo skozi vso zgodovino povezano s
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spopadanjem in je sprozalo potrebo po pojasnjevanjih.> Ze Irenej
Lyonski (+ 2. st.) je natancneje dolo¢il misel o izro¢ilu v obravna-
vanju in zavracanju gnoze. Proti do tedaj neznanim naukom, ki so
sebe razgladali za krsc¢anske, postavlja izrocilo Cerkve, ki postane
merilo, kaj je pristno krcansko. Poleg tega izrocilo poveze z idejo
nasledstva: zaporedje skofov postane jamstvo za avtenticni znacaj
izrocila. Tu se mu pridruzi Tertulijan (+ po 220), ki razumevanju
izro¢ila da moc¢nejsi pravni poudarek in »prisoja veljavo navadam
v Cerkvi tudi v primerih, ko niso podkrepljene v Svetem pismu
[...] Tu se ze kaze teznja, da se izrocilo uporablja kot raz¢iscevanje
pomena dolocenih obicajev in pogledov, ki jih ni mogoce utemeljiti
drugace.«’ Tudi osnovno nacelo, ki ga je ubesedil Vincenc Lerinski
(+ pred 450), da lahko velja za katoliski nauk, kar so vsi vedno in
povsod verovali.* Pri vsem tem lahko glede prvih stoletij re¢emo,
da Svetega pisma in izrocila niso postavljali drugega nasproti dru-
gemu. temve¢ so nanju gledali kot na med seboj povezani stvari.’

S tem je dana osnova za stoletja, ki so sledila. V srednjem veku
je bil pristop k Svetemu pismu nekaj samo po sebi razumljivega; bili
so prepricani, da so v njem vse za zveli¢anje pomembne resnice.®
Vprasanje, ali obstaja kako krscansko izrocilo tudi zunaj Svetega
pisma, so srednjeveski teologi sicer »poznali, a je pri njih igralo le
manjso vlogo«.” Kriti¢na vprasanja in razlikovanja niso bila zgoca,
»saj so Cisto naivno iz tradicije Ziveli.«* Toda bil je $e drug razlog,
zakaj srednji vek ni poznal poznej$ega nasprotovanja med Svetim
pismom in izroc¢ilom. V srednjeveskem pogledu na resni¢nost je
bil - tako Congar - zgodovinski razvoj manj pomemben kakor pa
delovanje preseznih vzrokov, kar se nenazadnje vidi v uporabi pojma
auctoritates. Skozi daljSe casovno obdobje ni le Sveto pismo veljalo
za od Bog dano avtoriteto, ampak tudi izjave cerkvenih ocetov,
koncilov, papeskih odlokov »in (bolj poredko) najboljse razprave
teologov«® - enako kot Sveto pismo so ta besedila oznacevali kot
Scriptura sacra oz. Divina pagina. To razumevanje se najde vse
do casa tridentinskega koncila."” Po drugi strani pa je ze Tomaz
Akvinski dolocil jasno razlikovanje med avtoriteto Svetega pisma
ter avtoriteto cerkvenih ocetov in teologov."! Ta sprosceni pogled
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na izrocilo se spremeni ob prehodu iz 13. v 14. stoletje: »Duns Scot,
Henrik Gentski in za njim Gerard iz Bologne so [...] na nov nacin
nadaljevali preucevanje problemov teoloske kriteriologije in kritike
verskega spoznanja.«'? Posebno vlogo pri tem ima vprasanje, kaksna
avtoriteta pripada papezu. Zaradi proticerkvenih miselnih tokov
in kon¢no zaradi napovedovanja reformacije (John Wycliff in Jan
Hus) so bili »teologi prisiljeni braniti vrednost izrocil (traditiones)
proti prvim znamenjem izklju¢nega biblicizma ali proti kritiki
Cerkve in njene zgodovinske pojavnosti.«* S tem je bil dosezen
tisti status questionis (postavitev vprasanja), ki se je v vsej ostrini
pokazal v sporu z reformacijo.

2. Kritika Martina Lutra - kje najti pravo vero?

Kakor se je dogajalo v predhodnem obdobju, gre tudi v raz-
pravah med Martinom Lutrom in katoliskimi teologi oz. triden-
tinskim koncilom (1545-1563) za traditiones, za izrocila v smislu
obicajev oz. cerkvene prakse. Sprico cerkvenih nepravilnosti, ki jih
ni mogoce tajiti, Martin Luter ugovarja s svojim programaticnim
sklicevanjem na Sveto pismo. S to kritiko temeljito postavlja pod
vprasaj cerkveno Zivljenje svojega casa. Svojo kritiko ubeseduje z
ostro polemiko: vse, kar nima izvora v Bogu ali za avtorja Boga,
naj bi imelo hudica za oceta.™

V ozadju te kritike stoji — tako Yves Congar — nov pogled na
razmerje med Bogom in zgodovino: »Protestantska reformacija
tezi k temu, da bi zemeljsko navzo¢nost nadnaravnega omejila na
Sveto pismo, kakor je hotela Bozje delovanje ... omejiti na njegovo
besedo.«'® In Congar nadaljuje: »Protestantsko nacelo scriptura sola
je sicer spodbudilo k izredno rodovitnemu $tudiju svetih besedil,
vendar je odnos do Boga omejilo na vero in na spoznanje, to spo-
znanje simo pa na to, kar je mo¢ pridobiti iz besedila kot takega.«'
Meni, da je bil s tem poloZen temelj za to, da je protestantizem
postal »vera knjige«.!” Kraj vere ni ve¢ Cerkev s svojim $irokim
izroc¢ilom, temvec¢ oseben odnos do knjige.
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Odgovor na cerkvenostne in teoloske izzive, ki so jih postavili
reformatorji, pride pozno. V Odloku o sprejemu svetih knjig in
izrocil (1546) tridentinski koncil izjavlja, da avtenti¢no krs¢ansko
resnico in red »vsebujejo napisane knjige in nezapisana izrocila
[traditiones]« (DS 1501). Koncilska izvajanja imajo znacaj nacel
in puscajo marsikaj odprto. S traditiones koncil seveda nima v
misli vseh cerkvenih obicajev, temvec le tiste, za katere je mogo-
¢e ugotoviti, da izhajajo od Kristusu in apostolov. Razen tega je
tridentinski koncil poudaril dejavno vlogo cerkvenega uciteljstva
pri razlaganju Svetega pisma (prim. DS 1507) in s tem omogo-
¢il razvoj, ki je stoletja pozneje pripeljal do enacenja izrocila in
papeskega uciteljstva: »La tradizione sono io - izrocilo sem jaz«
(Pij IX.).18

V obdobju po tridentinskem koncilu je razpravljanje kontro-
verzne teologije pripeljalo do tega, da se je uveljavila poenostavljena
predstava o Svetem pismu in izrocilu. Medtem ko je bil v Tridentu
evangelij Se edini vir zveli¢avnih resnic (prim. DS 1501), so zaceli
v smislu tipi¢nega novoveskega pozitivizma'® na Sveto pismo in
izro¢ilo gledati kot dva med seboj neodvisna »vira« (fontes), iz
katerih more Cerkev oz. njeno uciteljstvo zajemati vsebino vere.

3. Odkritje zgodovinskosti in Zivo izrocilo

Kakor pri drugih temah dobimo v tako imenovani katoliski
Tiibinski $oli tudi glede na izrocilo nove poudarke. Te oznacuje
geslo »zivo izrocilo«. Ta pojem ni nov, toda s porajanjem zgo-
dovinskega zavedanja oz. z vednostjo o zgodovinskosti vsakega
spoznanja in njegove jezikovne oblike je postal v Tiibingki $oli
»ena od glavnih tez«.* Pri tem je treba posebej omeniti Adama
Mohlerja (+ 1838). Nastopi proti poenostavljanju v ucbenikih in
zasnuje teolosko globoko utemeljen pojem izro¢ila. Pri izrocilu gre
- tako Yves Congar povzema staliSce tiibinskega profesorja — »za
doloceno razumevanje celotnega prvotnega [Bozjega] daru, kakor
se je izoblikoval v Cerkvi, katere dusa je Sveti Duh«.?? Izro¢ilo je
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torej Bozje razodetje, kot je v Cerkvi navzoce in se razvija po de-
lovanju Bozjega Duha.

Tudi Henry Newman (+1890), ki je izhajal iz ¢isto drugacne
postavitve vprasanja, je s svojim Essay on the Development of
Christian Doctrine (1845) (slov.: Razvoj krs¢anskega nauka, 2013)
bistveno prispeval k razvoju razumevanja izrocila. Kriticno se
sooci z Vincencom Lerinskim in njegovim quod semper, ubique
et ab omnibus creditum (kar so vedno, povsod in vsi verovali) in
samostojno predstavi, kako se je krs¢anski nauk razvijal nepretr-
gano in s prelomi. To je zasnova, ki kaze v prihodnost, ki pa se je
zaradi svoje izvirnosti uveljavljala le pocasi.

Kon¢no je treba omeniti tudi jezuitsko Rimsko $olo, ki je izo-
blikovala pojem izrocila nenazadnje z naslonitvijo na Moéhlerja.
Omembe vredni so zlasti Carlo Passaglia (+1859), njegov ucenec
Clemens Schrader (+ 1875) in Johann B. Franzelin (+1886). Slednji
je »nauk Rimske $ole o izrocilu povzel in najjasneje predstavil«.*
Podobno kot pri Méhlerju tudi pri Passagli in Schraderju to ni kon-
troverzna teologija, tudi ne gre za metodoloska predhodna vprasanja.
Ti teologi snujejo pravo »teologijo tradicije«,” v kateri je »Kristusov
evangelij, ki so ga apostoli oznanjali in izpricali,« razumljen kot tisto,
za kar se v Cerkvi dalje pricuje in se v njej predaja naprej«.”® Fran-
zelin se sicer v svojem delu De divina traditione et sciptura (1870)
navezuje na Passaglio in Schraderja, a nauk o izrocilu povezuje z
vprasanjem, kako je mogoce razmisljati o veri kot svobodni Bozji
milosti in hkrati kot razumsko sprejemljivi clovekovi odlocitvi.”” Pri
tem je Franzelin izro¢ilo moc¢no povezal s cerkvenim uciteljstvom.

Kar zadeva predstavo o »zivem izrocilug, je kon¢no treba
spregovoriti Se o Yvesu Congarju (+ 1995). Tudi zanj je izrocilo
zivo dogajanje, ne pa vsota stavkov; in to dogajanje je proces, ki je
usmerjen naprej. Izrocilo potemtakem ne zahteva le zvestobe do
izvora, ampak tudi »zvestobo do prihodnosti«.?® Congar v jasni
zgodovinski perspektivi razlikuje med tradicijo kot celoto in njenimi
konkretnimi izrazi, izro¢ili.” Pri tem je za Congarja vodilni uvid
ta, da izrocila ni mogoce pojmovati brez cloveskega subjekta, ki ga
v razumevanju in formuliranju zaznamujejo konkretne biografske
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in druzbene okolis¢ine.”® Zato mora »biti ,ohranjanje istega‘ nekaj
drugega kakor ,ponavljanje istega‘«.* Ce pa Cerkev uposteva casovne
razmere, se izro¢ilo razvija in razodeva aktualnost Jezusa Kristusa«.*

4. Ekumenski izziv in drugi vatikanski koncil

V 20. stoletju se je v teku ekumenskih prizadevanj samoumljivo
postavilo tudi vprasanje, ali je mozno, da bi v kontroverzno teolo-
ski tematiki o razmerju med Svetim pismom in izro¢ilom dosegli
zblizanje, in kako. Na katoliski strani je tako priblizanje poskusil
narediti tiibingki teolog Josef Rupert Geiselmann (+1970).* Za-
stopa tezo, da predstava, ki je prevladovala v njegovem casu, da
se avtenti¢na vera deli na Sveto pismo in izro¢ilo kot na dva vira,
ni nujno prava. To utemeljuje tako, da opozarja na tridentinski
koncil, ki je prvotno ugotovil, da sta resnica in nauk evangelija
vsebovana delno (partim) v zapisanih knjigah in delno (partim) v
nezapisanih izro¢ilih. Koncil pa je ,partim - partim‘ nadomestil s
preprostim ,et’. Zato je mozno zastopati pojmovanje, da so za vero
bistvene izjave vsebovane v Svetem pismu.

Se med drugim vatikanskim koncilom je Joseph Ratzinger v
svoji razpravi »Poskus o vprasanju pojma izrocilo« dal priznanje
temu Geiselmannovemu koraku, ¢e§ da pomeni »tehten stvaren
napredek«.** Obenem pa opozori na to, da je ta teza povezana
z »vprasljivostmi«, »ki onemogocajo, da bi ostali pri njej«.> Ce
hocemo priti naprej, moramo poseci nazaj: »oba pozitivna vira Sveto
pismo in izroc¢ilo [...] moramo dojemati ob njunem notranjem viru,
to je razodetju«.’® Pri tem bo postalo vidno, »da razodetje sega cez
Sveto pismo« in to preseganje »imenujemo ,izrocilo'«.”

S Congarjem in Ratzingerjem so se pojavili novi nastavki,
na katere je mogel graditi drugi vatikanski koncil. Sprva naj bi
bil potrjen znani nauk o Svetem pismu in izrocilu v dokumentu
z naslovom De fontibus revelationis. V debati, ki je bila ob¢asno
dramati¢na, je iz osnutka nastala konstitucija o razodetju Dei ver-
bum (1965),% ki je najprej obravnaval razodetje samo in $ele nato
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izrocilo. Tako je ze v zaporedju prvega in drugega poglavja odlo¢no
zapisano strukturno razlikovanje med razodetjem in pricevanjem
zanj oz. izrocanjem naprej. Sveto pismo in izrocilo sta podrejena
razodetju in pricujeta zanj. Velikega pomena je koncilski uvid, da
v razodetju in s tem v njegovem predajanju ne gre le za v stavke
zajete resnice, ampak se po njem ljudem podarja Bozje zivljenje.

V tem okviru se koncil posveca temi izrocila. Takrat obicajni
odgovori niso ve¢ zadoscali. Zato je koncil razvil vse obsegajoc
pojem predajanja (transmissio) razodetja, ki zajema celotno Zivljenje
Cerkve v njeni ¢asovni razseznosti — vklju¢no s Svetim pismom.
Cerkev torej »s svojim naukom, z zZivljenjem in bogocastjem trajno
nadaljuje in vsem rodovom predaja naprej vse, kar sama je, vse, kar
veruje« (BR 8). Tako koncil razume izrocilo kot obsirno dogajanje,
ki zajema ne le besedila, ampak tudi celotno Zivljenje Cerkve in
njenega bogosluzja. Res je, pozna »napredek« (proficit), v njej raste
»razumevanje izrocenih stvari in besed« (BR 8).

Koncil ne razume izrocila, kot da bi to bilo nekaj samostojnega,
temvec sta Sveto pismo in izrocilo »med seboj tesno povezana in
drug drugega delezna« (BR 9). Ni ju mogoce lo¢iti se pa razlo¢no
razlikujeta. Sveto pismo, pravi koncil, »je Bozja beseda, izrocilo »pa
Bozjo besedo [...] v celoti predaja naprej« (BR 9). Ce povzamemo,
moramo dati prav Ratzingerju: Koncil razume razmerje med Svetim
pismom in izro¢ilom »ne v smislu mehanskega drug ob drugem,
temvec¢ v smislu organskega drug v drugem«.*

Kar sta pripravili Tiibinska in Rimska $ola, to je drugi vatikan-
ski koncil razvil kot $iroko zgodovinsko razumevanje izrocila, ki ga
moremo oznaciti za zakramentalno.*” Raznovrstna pri¢evanja za vero
pomenijo izrocilo kot razsirjen kontekst predajanja vere naprej. Ne-
nazadnje je s tem presezena izkljucujoca povezava med uciteljstvom
in izro¢ilom.*! In tako je kon¢no mozna tudi kritika oprijemljivih
izrazanj izrocila - vidik, ki ga je Ratzinger Se pogresal pri koncilu.*?

Na tej osnovi je tudi v ekumenskem dialogu prislo do zbliza-
nja stalis¢. Tako npr. dokument Apostolstvo Cerkve (2006) glede
Svetega pisma in izrocila govori o »obseznem soglasju« in o
»edinosti v razli¢nosti«.”” To je mozno zato, ker tudi na luteranski
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strani priznavajo, da ne obstajajo samo cloveska izro¢ila,* ampak
tudi izrocilo, ki je v veroizpovedih, zavracanju krivoverstev v prvi
Cerkvi in izjavah cerkvenih ocetov, ki so »price pravega razlaganja
Svetega pisma,** obvezujoca oblika izrazanja vere.

5. Izrocilo, izrocila in Sveto pismo danes

Razumevanje izrocila ima pestro zgodovino. Ozkosti in pro-
tislovnosti poreformacijske kontroverzne teologije so bile v 20.
stoletju premagane in (spet) je bil pridobljen vsestranski pojem
izrocila, ki omogoca organsko povezavo med Svetim pismom in
izro¢ilom. Znotraj koordinat zgodovinskega misljenja je nastala
nova paradigma, kako je mogoce pojmovati izrocilo.

Prva znacilnost te paradigme je razlikovanje med razodetjem
in pri¢evanjem zanj in dalje zaporedje med izrocilom in izrocili, v
katerih je izroc¢ilo mogoce konkretno zaznati. S tem je povezan uvid,
da so sicer pred nami pric¢evanja, ne pa preprosto izrocilo samo;
slednje se pokaze v vzajemnem delovanju instanc in izro¢il, pri cemer
je vsekakor treba upostevati Sveto pismo in odlocitve cerkvenega
uciteljstva v njihovem specificnem pomenu.* Druga znacilnost tega
razumevanja je dinamicni znacaj izrocila. Razume se, da je zavezano
zvestobi v veri, a vere in misljenja ne zapira v preteklost. Je dogajanje,
ki se odpira naprej. Pozna, pravi drugi vatikanski koncil, razvoj, in
tako »Cerkev v stoletjih stalno tezi k polnosti Bozje resnice, dokler
se v njej ne izpolnijo Bozje besede« (BR 8).

V okviru tega razumevanja izrocila je postalo mogoce, da si
lahko predstavljamo tudi zakonito soobstajanje razli¢nih izroc¢il, ki
pri vsej razlicnosti ne razdirajo enotnosti izrocila. Nacelno lahko
dopuscamo nekaj, kar bi mogli imenovati ,spravljena razli¢nost"
Vsekakor pa velja: Ce s pridevnikom «spravljen> ne mislimo samo
tega, da zastopniki teh izrocil lahko lepo Zivijo drug z drugim,
temvec to, da v stvari ni nacelnega protislovja, potem se postavi
vprasanje kriterijev. O tem pa znotraj katoliske teologije seveda $e
ni splodnega soglasja.*’
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Ko gre za pristop k Svetemu pismu, pa zgodovinsko misljenje
uc¢inkuje tudi nazaj. Ta uvid lahko takole ubesedimo v obliki tez:
Ce Zelimo k Bibliji pristopati kot k Svetemu pismu in s tem kot
zanesljivi Bozji besedi (in ne samo kot zgodovinskemu verskemu
dokumentu), potem je to mozno le v primeru, da izhajamo iz zZivega
izrocila, v katerem je Biblija nastala in jo vse do danes beremo kot
Bozjo besedo. Seveda je mozno, da ljudje npr. zaradi svojih izkusenj
pri prebiranju Svetega pisma intuitivno pripisujejo Bibliji teolosko
avtoriteto. Ce pa ho¢emo avtoriteto Svetega pisma teolosko utemeljiti,
se moramo opreti na vero, ki zivi v kr§¢anskem izro¢ilu. Prav ta vera
je tista, ki Bibliji pripisuje edinstveno avtoriteto in nas spodbuja, da
na to staro orientalsko knjigo, ki nam ne vzbuja le obcudovanja,
ampak nas tudi vznemirja, gledamo kot na Sveto (!) pismo in Bozjo
besedo ter od nje pricakujemo nekaj versko in ¢lovesko tehtnega.

Izrocilo pa ne odpira le pristopa, ampak tudi vzdrzuje razume-
vanje svetopisemskih besedil «v okvirw, kolikor naj bi jih razumeli
kot Bozjo besedo. Protestantski ekseget Ulrich Luz je prepricljivo
pokazal, da zgodovinsko kriti¢na eksegeza, katere pomen ni spo-
ren, pri razlagi Svetega pisma sama zase (!) ne daje »stabilnega
smisla njegovih besedil«, ampak odkriva »hkrati osnovne dejavnike
njihove destabilizacije«.* To naj bi veljalo - tako Luz - posebno
tedaj, kadar kdo zastopa reformacijsko razumevanje Svetega pisma
in hoce razumevati Sveto pismo brez povezave z izroc¢ilom. Kot
protestant Luz sprejema ta neugodni polozaj. V katoliskem pogledu
se kaze drugacna perspektiva, namre¢ rehabilitacija izrocila. Proti
vsaki teznji, da bi kot osnovo za teolos$ko spoznanje uveljavljali
zgolj pomen, ki ga pridobimo z zgodovinsko kriticno metodo, je
treba spomniti na pomen izrocila.* V smislu drugega vatikanskega
koncila je vendar treba razumeti izrocilo kot vsestranski proces
aktualizacije razodetja in razlage Svetega pisma. To ne pomeni,
da je treba zgodovinsko kriticno razlago natanko predpisati ali
naravnati, pac pa to, da je treba seci preko zgodovinskega rekon-
struiranja in se odpreti k globljemu pomenu Svetega pisma kot
Bozje besede. Védenju o vsakokratnih kompetencah in mejah se
ne smemo odpovedati.*
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Pomen izrocila in cerkvenih ocetov

Nemski pesnik Friedrich Holderlin pravi: »Kdor se je najglo-
blje zatopil, Zivi najbolj Zivo in resni¢no.« Veliki teologi vedo, za
koliksne zaklade se moramo zahvaliti cerkvenim oc¢etom in kako
zelo danes potrebujemo sveto izrocilo.

Papez Benedikt je v svoji katehezi (26. aprila 2006) pojasnil
izrocilo kot obcestvo v casu: »1zrocilo je obcestvo vernikov, zbranih
v teku zgodovine okoli zakonitih $kofov; je obcestvo, ki ga hrani
Sveti Duh, ko zagotavlja povezavo med izkustvom apostolske vere,
kakor so jo ziveli v prvotnem obcestvu ucencev, in med sedanjim
izkustvom Kristusa v njegovi Cerkvi. Z drugimi besedami: izrocilo
je organska nepretrganost Cerkve, svetega templja Boga Oceta,
zgrajenega na temelju apostolov, katerega drzi skupaj zaklju¢ni
kamen Kristus, po ozivljajo¢em delovanju Duha: ‘Potemtakem niste
ve¢ tujci in priseljenci, temve¢ sodrzavljani svetih in domacini pri
Bogu. Sezidani ste na temelju apostolov in prerokov. Vogalni ka-
men pa je sam Kristus Jezus, v katerem se zedinja celotna zgradba,
tako da raste v svet tempelj v Gospodu. Vanj se z drugimi tudi vi
vzidavate za bozje bivalis¢e v Duhu’ (Ef 2,19-22) V modi izrocila,
ki je zagotovljeno po sluzenju apostolov in njihovih naslednikov,
voda, ki je pritekla iz Kristusove strani, in njegova zvelicavna kri,
dosegata zene in moze vseh casov. Tako je izrocilo stalna navzoc-
nost Odresenika, ki prihaja, da bi se srecal z nami in nas odresil
in posvetil v Duhu po sluzenju svoje Cerkve v Ocetovo slavo. Na
kratko moremo reci, da izrocilo ni predajanje strani ali besed, ni
zbirka mrtvih reci. Izrocilo je Ziva reka, ki nas povezuje z izviri,
je ziva reka, v kateri so izviri stalno navzoci, velika reka, ki nas
vodi do pristana vecnosti. Ker je tako, zato se v tej zivi reki vedno
znova uresnicuje Gospodova beseda, ki smo jo v zacetku slisali
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iz bral¢evih ust: <Vedite: jaz sem z vami vse dni do konca sveta
(Mt 28,20)«!

V Soli cerkvenih ocletov

Kongregacija za katoli$ko vzgojo je 10. novembra 1989, na praz-
nik sv. Leona Velikega, izdala instrukcijo O studiju cerkvenih ocetov.?
V njej je med drugim navedena misel sv. Janeza Pavla II.: »Cerkev
$e danes ¢rpa moc iz Zivljenja cerkvenih ocetov. Se dandanes v
veselju in zalosti svojega potovanja in vsakdanje bridkosti raste na
temelju, ki so ga postavili njeni graditelji.«*

Pomembnost ocetov za teologijo in Se posebej za razumevanje
Svetega pisma zelo jasno odseva iz nekaterih izjav dogmati¢ne kon-
stitucije O bozjem razodetju, ko govori o vlogi in vrednosti izrocila:
»Sveto izrocilo in Sveto pismo sta med seboj tesno povezani in drug
drugega delezni ... Sveto izrocilo pa bozjo besedo, ki sta jo Kristus
Gospod in Sveti Duh zaupala apostolom, v celoti predaja naprej
njihovim naslednikom ... To je razlog, da Cerkev svoje gotovosti
glede tega, kar je razodeto, ne zajema samo iz Svetega pisma. Zato
je oboje treba sprejemati in ceniti z enako ljubeznijo« (BR 9).

Sveto pismo, ki mora biti »dusa svete teologije« in »njen trajni
temelj« (BR 24), ter sveto izrocilo sestavljata nelocljivo enoto, »en
sam Cerkvi izrocen sveti zaklad bozje besede ..., ki ne moreta
neodvisno obstajati« (BR 10). Zato se Cerkev tudi danes kljub
neutajljivemu napredku moderne eksegeze »prizadeva, da bi cedalje
globlje umevala Sveto pismo in bi svoje otroke neprenehoma hranila
zbozjo besedo; zato tudi primerno pospesuje preucevanje vzhodnih
in zahodnih cerkvenih ocetov in svetih bogosluzij« (BR 23).

Studij cerkvenih o&etov je zelo koristen in nadvse potreben za
tiste, ki jim je pri srcu teoloska, pastoralna in duhovna prenova,
katero je sprozil koncil ... Pri cerkvenih ocetih namre¢ najdemo
trajne vrednote, ki so temelj vsake pristne prenove. Patristicna
misel je izrazito kristocentri¢na. To poudarja sv. Janez Pavel II. z
besedami: » Vstopiti v §olo o¢etov pomeni uciti se bolje spoznavati
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Kristusa in ¢loveka. To spoznanje, znanstveno dokumentirano in
preizkuseno, bo silno pomagalo Cerkvi, ki neutrudno oznanja
celotnemu stvarstvu, da je samo Kristus ¢lovekov Odresenik.«

Patristi¢cna misel je dozorela ob stiku s problemi pastoralne
sluzbe, saj so bili cerkveni ocetje ve¢inoma redovniki in $kofje.
Pri ocetih najdemo najboljsi vzorec za katehezo, saj so nenehno
poucevali katehumene in kristjane. Ocetje so »stalna in trdna
struktura Cerkve ter za Cerkev vseh stoletij izpolnjujejo trajno
nalogo. Zato se mora vsako oznanjevanje in ucenje, ¢e hoce biti
verodostojno, soociti z njihovim oznanjevanjem in njihovim
ucenjem; vsaka karizma in vsaka sluzba mora zajemati pri zivem
vrelcu njihovega ocetovstva« (Janez Pavel II., apostolsko pismo
Patres Ecclesiae).

Cerkveni ocetje so prednostne price izrocila. Oni so skupaj z
naukom in pastoralnim delovanjem postavili prve nosilne strukture,
ki ostajajo veljavne za vse ¢ase. Ocetje nam posredujejo to, kar so
sami prejeli. »Cerkev so ucili, ¢esar so se v njej naucili« (Avgustin).
»Tega, kar so v Cerkvi nasli, so se drzali; cesar so se naucili, to
so tudi ucili; kar so prejeli od ocetov, so posredovali sinovom«
(Avgustin). Izrocila, za katero ocetje pricujejo, je Zivo izrocilo, ki
nam dokazuje enoto v razlicnosti ter nepretrganost v napredovanju.
Izrocilo, kakrsno so poznali in Ziveli cerkveni ocetje, ni monolitna,
negibljiva in sklerotizirana gmota, temve¢ mnogolicen in Zivljenjsko
utripajo¢ organizem. Je praksa Zivljenja in nauka, ki pozna na eni
strani negotovosti, napetosti in previdno tipajoca iskanja, na drugi
strani pa pravocasne in pogumne odlocitve, ki so se izkazale za zelo
izvirne in odlo¢ilno pomembne. »Verski nauk mora napredovati,
ne sme pa se spreminjati,« uci sv. Vincencij Lerinski.

Joseph Ratzinger poudarja pomen cerkvenih ocetov v zgradbi
vere: Cerkveni ocetje so ucitelji e nerazdeljene Cerkve. Njihova
teologija v prvotnem pomenu je »ekumenska teologija«, ki pripada
vsem. Oni so »ocetje« za celoto, ne le za en del. Zato jih smemo
poimenovati »ocete« v odli¢cnem smislu, ki je lasten samo njim. Vsa
nadaljnja teologija jim bo vedno znova dolgovala zahvalo Ze za to,
da sploh je, in bo imela razlog, da znova in znova hodi v njihovo
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$olo. Ukvarjanje s cerkvenimi oceti ni katalosko delo v muzeju
preteklega. Cerkveni ocetje so skupna preteklost vseh kristjanov. V
ponovnem najdenju te skupne preteklosti je upanje za prihodnost
Cerkve, je naloga za njeno in naso prihodnost.*

Cerkev kot razlagalka resnice

»Hvaljena bodi vedno velika castitljiva Mati, ob njenih kolenih
sem se vsega naucil« (P. Claudel).” Cerkev nam dan za dnem oznanja
postavo Jezusa Kristusa, daje nam njegov evangelij v roke in nam
pomaga, da ga razumevamo. S Karlom Barthom smo prepricani,
da je bozja beseda »naslovljena na Cerkev,«° zato jo poslusamo in
beremo v Cerkvi. »Oskrbnica bozje resnice je nevesta Gospodova,
Cerkev. Kakor ne moremo bozje resnice meriti z razvidnostjo
¢loveske resnice in spoznanja, tako ¢loveska razvidnost ne more
nastopati kot visja oblast zoper cerkveno pravico do resnice. Na-
sprotno, podrediti se mora vseobsegajoci razvidnosti bozje resnice,
ki zivi v Cerkvi, in pustiti, da jo presoja.«’

»Cerkev je tista, ki nam - kljub vsej cloveskosti ljudi v njej -
daje Jezusa Kristusa; in samo po njej ga moremo sprejeti kot zivo,
polnopravno resni¢nost, ki mi zdaj in tukaj postavlja zahteve ter
me obdarja. Henri de Lubac je to dejstvo takole izrazil: ‘Ali vedo
tisti, ki Jezusa $e sprejemajo, ceprav Cerkev tajijo, da se morajo
pravzaprav njej zahvaliti zanj? ... Brez Cerkve bi moral Kristus
izpuhteti, se razdrobiti, ugasniti. In kaj bi bilo ¢lovestvo, ¢e bi mu
vzeli Kristusa? Kaj bi bil svet brez Kristusa? Kajti samo Cerkev
nam ga daje. Cerkev nam razlaga njegovo ve¢no resnico. Ko nam
Cerkeyv, in sicer samo ona, daje Jezusa Kristusa, ko omogoca, da je
zivo navzoc¢ v svetu, ko ga v veri in molitvi ljudi vedno znova rojeva,
daje s tem ¢lovestvu lu¢, oporo in merilo, brez katerega si ¢clovestva
ne bi bilo mogoce ve¢ predstavljati. Kdor hoce, da je Jezus Kristus
v ¢lovestvu navzo¢, ga ne more najti zoper Cerkev, marve¢ samo v
njej.«* Isto velja tudi za Kristusovo resnico. Odresilno Kristusovo
resnico more svet najti samo v Cerkvi.’
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Sredisce razodetja je Jezus Kristus, ve¢na bozja Beseda (prim.
Jn 1,1). Kristus je zivi ¢lovek ter Zivi tukaj in danes. Izraz Beseda
pomeni tu bozjo besedo v Jezusu. Ta izpricana beseda je sredis¢no
Jezus Kristus, vecna Beseda Oceta, ki si je kot Beseda privzel meso,
da bi v mesu izpriceval, predstavljal in bil resnica ter zivljenje Boga
samega.

Na to osrednje javljanje Besede je naravnano vse odresenjsko
razodetje, v smeri naprej prek apostolov in cerkvene zgodovine prav
do poslednjih ¢asov, v smeri nazaj pa prek postave in prerokov prav
do stvarjenja, kajti Bog s svojo mogoc¢no besedo nosi vesoljstvo
(Hebr 1,3). Saj je bilo vse ustvarjeno z Besedo, za Besedo in v Besedj;
Beseda stoji na konici vsega in ni samo kot bozji Logos, marvec
kot Sin ¢lovekov Prvi in Poslednji (Raz 1,18). Beseda razodetja je
prvenstveno Sin, ki po Svetem Duhu govori o Ocetu. Sveto pismo
je prvenstveno delo Svetega Duha, ki kot Ocetov Duh omogoca,
osvetljuje in razlaga uclovecenje Sina, in kot Sinov Duh njegovo
samorazlago zajema v trajne, nad¢asovne oblike. Ena teh oblik je
Pismo. Da, Pismo je telo Logosa, pravijo cerkveni ocetje. Kako?

Uclovecenje Kristusa, njegovo utelesenje je delo Svetega Duha.
V veroizpovedi molimo: »Et incarnatus est de Spiritu Sancto«. To
uteleSenje in uclovecenje Sina ima ve¢ razseznosti. O Kristuso-
vem telesu moremo govoriti z raznih vidikov. Temeljna in izvirna
oblika njegovega telesa je zgodovinsko telo, ki ga je privzel iz
Marije, v njem zivel na zemlji in z njim $el v nebesa. Mozart je ta
vidik Odresenikovega telesa cudovito opeval: »Ave, verum Cor-
pus, natum ex Maria Virgine, vere passum, immolatum in cruce
pro homine.« Kon¢na in kot cilj nameravana oblika njegovega
uteleSenja je misti¢no, skrivnostno (vendar zato ni¢ manj realno)
telo, Cerkev, v¢lenitev ¢lovestva v zgodovinsko telo in prek njega
vclenitev v Duha Kristusa in Boga. Da bi pa postalo razvidno, da
zgodovinsko in skrivnostno telo nista dve bistveno razli¢ni stvari,
marvec stroga enota, obstajata dve posredovalni obliki telesnosti,
ki vzpostavljata prehod od prve k drugi: evharistija in Sveto pismo.
Obe posredujeta enega samega uclovecenega Logosa vernikom in
ga - ker je hkrati vzrok in cilj - narejata za pot (via); in sicer je
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evharistija to kot bozje zivljenje (vita), Sveto pismo pa kot bozja
beseda in bozja resnica (veritas).

Izrocilo, Sveto pismo in cerkvena sluzba

Izrocilo, sveto pismo, cerkveno uciteljstvo: na to troje gleda
kristjan kot na trojni in edini dovod, po katerem mu priteka bozja
beseda. Vidi tudi, kako si to troje medsebojno ne $koduje, se ne
omejuje, marvec se podpira, je drugo drugemu na voljo, se potrjuje,
razsvetljuje in pospesuje. Kristjan razume, da to troje skupaj stoji
ali pade. Razkriva se mu v tem funiculus triplex, trikrat spletena
vry, ki je ni mogoce strgati.'’

Izrocilo, Pismo in cerkveno uciteljstvo se medsebojno preple-
tajo. Posameznik dobiva resnicen, z bozjo voljo skladen pristop do
Kristusa samo v prostranem obcestvu Cerkve. K temu objektivne-
mu spletu pa spadajo tudi: zakramenti, bogosluzje, pravni red in
razlagajoca teologija. Ta tema je seveda zelo obsezna. Obdelati
jo je mogoce tu samo na kratko in oziraje se stalno na sredisce,
na Svetega Duha. In Duh je skupaj s Kristusom vrhovni Gospod
izro¢ila, Pisma in sluzbe. V tem »trikotu« odkrivamo objektivno
delovanje Duha.

Poskusimo torej te tri prvine nekoliko poblize opisati. Izrocilo
- tradicija - je danes zelo obremenjena beseda. Toda tam, kjer je
rodovitno in ozivljajoce ter se mu ni mogoce odreci, lezi izrocilo
veliko globlje, kakor pa skoraj vedno mislimo, kadar uporabljamo
to besedo. Izrocilo je v svoji pristnosti nasprotje od mehani¢nega
predajanja naprej Ze izdelanih dobrin in dosezkov, samo zaradi tega,
ker »je vedno bilo tako«. Kr§¢ansko in teolosko gledano obstaja neko
praizrocilo, to je tisto dejanje samopredaje, v katerem Kristus daje
naprej svojega lastnega Duha: »tradidit Spiritum«. On sam se izroca.
V evharistiji se podarja brez pridrzkov. V sredi$¢u krs¢anskega
izrocila je Jezus Kristus sam. On je tisti izroceni in zZrtvovani.

Ce izro¢ilo ni ustvarjalen duh, tedaj je ni¢evo. Kri¢anski smisel
izro¢ila zdruzuje oba momenta: dejavnega in trpnega. V reki je
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izvir. Izvir je Kristus sam. Iz njega prejemamo vse, ustno in pi-
smeno. Irenej gleda vse v pravilni povezavi: »Tisti, ki niso delezni
Dubha, ne zajemajo iz prsi svoje matere (Cerkve) hrano Zivljenja in
ne prejmejo nicesar iz najcistejSega izvira, ki tece iz Kristusovega
telesa.«'! Vse, kar priteka iz njega - beseda, zakrament, avtoriteta,
Cerkev sploh - je kot »ljubezen« izpolnitev tistega, kar je bilo v stari
zavezi samo »podoba«. Od tod postane razumljivo, da je mogel
Origen zgraditi nauk o »trojnem Kristusovem telesu«: fizi¢no telo,
evharisticno in misti¢no (skrivnostno) telo, svetopisemsko telo.
»Pomembno je, da ljubeco izrocitev Boga samega predaja naprej
¢asom sveta verujoca in ljubeca ter za to pooblascena Cerkev.
Izrocilo (tradicija) je predajanje popolnega bozjega darila napre;j.
In Cerkev je »varuhinja prvotnega darila« (Blondel).

Od cerkvene sluzbe, ki prihaja izrecno iz Kristusovega narocila,
ni mogoce lo¢iti poslanstva za pridiganje in razlaganje skrivnosti.
Koncili spadajo nedvomno zraven, saj se sami zavedajo, da jih vodi
Sveti Duh. Izrocila (paradosis) bi si brez zagotavljajoce instance
cerkvene sluzbe Ze od zacetka ne mogli zamisliti.

Kristus je edini izvir razodetja, katerega razlaga Sveti Duh v
izrocilu in Svetem pismu. »Izrocilo in Sveto pismo ne sestavljata
neodvisnih izvirov, ki bi se dopolnjevala po zunanje ... Za prve
kristjane je Sveto pismo tako zelo nelocljivo od izrocila, da samo
sestavlja njegov bistveni del; ce ho¢emo: njegovo jedro.«'* Isti Sveti
Dubh je navdihnil Sveto pismo in ga vedno razlaga. Ta pristna razlaga
se dogaja samo znotraj Cerkve, ki je prav tako delo Svetega Duha. V
communio sanctorum je Cerkev vedno mlada. Svetniki so najboljsi
komentar k evangeliju, ker so stvarna, zZiva razlaga razodete bozje
resnice. Kot taki pa so hkrati ljudje Cerkve.

Vloga in naloga uciteljske sluzbe v Cerkvi je nepogresljiva.
O tem pravi Katekizem katoliske Cerkve: »Da bi Kristus ohranjal
Cerkev v (Cistosti vere, ki so jo predali naprej apostoli, je on, ki je
resnica, hotel dati svoji Cerkvi deleZ svoje lastne nezmotljivosti.
Po ‘nadnaravnem verskem cutu’ se bozje ljudstvo ‘neomahljivo
oklepa vere’ pod vodstvom zivega uciteljstva Cerkve (prim. C 12,
BR 10).« (prim. KKC 889).
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Kristus sam je podelil pastirjem Cerkve dar nezmotnosti
v vpradanjih vere in nravnosti, da bi bozje ljudstvo ohranilo
osvobajajoco resnico. Dalje pravi katekizem: »Kadar Cerkev po
svojem vrhovnem uciteljstvu kaj predlaga ‘v verovanje kot od Boga
razodeto’ (BR 10) in kot Kristusov nauk, ‘tedaj se moramo taksnih
definicij oklepati s poslusnostjo vere’ (C 25).« (prim. KKC 891).

»Bozja pomoc je nadalje dana naslednikom apostolov, ko ucijo
v obcestvu s Petrovim naslednikom, in na poseben nacin rimske-
mu $kofu, pastirju celotne Cerkve, kadar pri izvrSevanju rednega
uciteljstva predloze kak nauk, ki vodi k boljSemu razumevanju
razodetja v stvareh vere in nravnosti, ne da bi prisli do nezmotne
definicije in ne da bi se o tem ‘dokon¢no’ izjavili. Temu rednemu
ucenju verniki dolgujejo tisto ‘religiozno poslusnost volje in razuma’
(C 25), ki se sicer razlikuje od ‘pritrditve vere, vendar pa je njen
podaljsek.« (prim. KKC 891)."

Videli smo, kako pomembni so opisani izviri dedi$cine vere.
Seveda obstajajo $e druga sredstva za razlaganje razodete resnice.
Vsa pa so darovi Svetega Duha. K objektivnim darovom Duha spa-
dajo tudi: oznanjevanje in bogosluzje, zakramenti, cerkveno pravo
in razlagajoca teologija. Nelocljivi od objektivnih so subjektivni
darovi: molitev, odpuscanje, izkusnja in razlikovanje duhov ter
zivljenjsko pricevanje."

Se beseda o nezmotnosti. Gotovost vere ni utemeljena v
nezmotnosti Cerkve, marve¢ v nezmotnosti resnice Boga. Prvi
vatikanski koncil je ugotovil, da verujemo »Propter auctoritatem
ipsius Dei relevantis, qui nec falli nec fallere potest« (DS 3008).
V pravem pomenu je torej le Bog sam nezmotljiv."> Ni ga mogoce
prevarati in on ne more varati, neprevarljiv je, nanj se je mogoce
brezpogojno in popolnoma zanesti. Ker se je bozja zvestoba resnici
v Jezusu Kristusu izkazala enkrat za vselej za dokon¢no, se morejo
obvezne veroizpovedi po vsebini nanasati le na to enkrat za vselej
izroc¢eno vero (Jud 3), na tako imenovani zaklad vere, depositum
fidei (1 Tim 6,20; 2 Tim 2,14). Dogmati¢ne vezanosti in evangeljske
resnice ni mogoce nikoli nacelno izigravati drugo proti drugi. Po
splosnokrs¢anskem prepricanju, ki obstaja tako v srednjeveskem
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kot v reformacijskem izrocilu, se ecclesia universalis, vesoljna Cerkev
v verovanju ne more motiti.

Toliko glede nezmotnosti. Toda danes je vprasljiva tudi avto-
riteta. Kardinal Joseph Ratzinger pravi: »Vaznejsi kakor pojem
nezmotnosti je pojem auctoritas, ki je iz nasega misljenja skoraj
popolnoma izginil. V resnici ne more nikjer povsem manjkati, ker
je temeljni pogoj obcestvenega Zivljenja.«'® Vemo, da je avtoriteta
pospesujoca oblast, ki omogoca, da Zivljenje raste. Exousia, aucto-
ritas je pooblascenost, dana za sluzenje. To velja na vseh ravneh,
tudi v obmocju teologije. Cerkev potrebuje zdravo teologijo, ta pa
potrebuje Zivi glas uciteljske sluzbe. Obe sluzita Cerkvi v njenem
prizadevanju za resnico in svobodo.

Kako bi bilo mogoce Cerkev narediti boljso, modernejso,
sedanjemu svetu bolj prilagojeno? Vedno znova in zlasti danes se
izkazuje, da je ta Cerkev, postavljena na skalo sv. Petra in oblast
njegovih kljucev, najboljsa mozna.

Cerkev kot zakrament Jezusa Kristusa

Drugi vatikanski koncil zac¢enja temeljno besedilo o Cerkvi z
besedami: »Lumen gentium cum sit Christus«. Ker je Kristus lu¢
sveta, zato Cerkev kot zrcalo njegovega velicastva predaja napre;j
njegovo svetlobo."”

Na vsakem koraku dozivljamo, da danes Cerkev vsi imenujejo
bozje ljudstvo. Toda komaj kdo bi jo hotel oznaciti kot zakrament.
Kardinal Ratzinger pripominja k temu pojavu: »Medtem ko se je
beseda ‘bozje ljudstvo’ nanagloma razsirila in spada danes v be-
sedni zaklad tako $kofov in Zupnijskih svetov kakor profesorjev
in preprostih vernikov, pa besede zakrament za Cerkev nihce ne
uporablja.«'® »Misel o Cerkvi kot zakramentu je $ele komaj prisla
v zavest.«"’

V svojem premisljevanju o Cerkvi Henri de Lubac ¢udovito
opisuje kristocentri¢no skrivnost Cerkve. V njegovem delu so vidne
razseznosti duha: popolno obvladanje velikega izroc¢ila tisocletij, na
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katero H. de Lubac igra kakor na orgle z nepreglednim $tevilom
registrov. Poslusajmo delcek te glasbe: »To naj si drznemo reci: ¢e
ne bi bila Cerkev to, kar pravi, da je, ¢e ne bi Zivela bistveno iz
vere v Jezusa Kristusa, iz vere, kakor jo je Simon Peter oznanil na
poti Cezareje Filipove (Leon), bi se odvrnili od nje, cetudi ne bi
bili nad njo razocarani tudi samo ¢lovesko. Kajti vsa njena ¢loveska
dobra dela, ki zadevajo njeno izrocilo, in vse njene obljube glede
prihodnosti ne bi mogle nadomestiti strahotne praznine v sredis¢u
njenega srca. Vse to ... bi bilo samo blescece ogrinjalo ¢ez prevaro,
in upanje, ki je poloZeno v nase srce, bi bilo samo sleparija. ‘V tem
primeru bi bili najnesre¢nejsi od vseh ljudi’ (prim. 1 Kor 15,14-19).
Ce njeno bogastvo ni Jezus Kristus, potem je Cerkev bedna (Pismo
Diognetu). Nerodovitna je, ¢e v njej ne cvete duh Jezusa Kristusa
(Hipolit). Razpadljivo je njeno zidovje, ¢e njen arhitekt ni ve¢ Jezus
Kristus in ¢e ni Sveti Duh malta za zive kamne, iz katerih je zgrajena
(Origen). Nelepa je, ¢e ne odseva edinstvene lepote obraza Jezusa
Kristusa (Ambrozij) in ¢e ni taksno drevo, ki ima svoje korenine
v trpljenju Jezusa Kristusa (Avgustin). Znanost, s katero se krasi,
je goljufiva, in zgreSena je modrost, s katero se lepsa, ¢e nimata
obe v Kristusu svoj povzetek (Avgustin). Cerkev nas drzi v temini
smrti, ce njena lu¢ ni ‘razsvetljena lu¢, ki v celoti izhaja od Jezusa
Kristusa (Origen). Laz je ves njen nauk, ¢e ne oznanja resnice, ki
je Jezus Kristus (Irenej). Nec¢imrna je njena slava, ce te slave ne
polaga v poniznost Jezusa Kristusa (Leon). Celo njeno ime nam je
tuje, e nas takoj ne spomni na edino ime, ki je ljudem dano zaradi
njihovega zvelicanja (Apd 4,12). Cerkev nam ni ni¢, ¢e ni za nas
zakrament, uc¢inkovito znamenje Jezusa Kristusa.«*

Za bistvo in notranjo obliko Cerkve ni cloveske besede, ki je
ne bi bilo mogoce takoj napak razumeti. »Kristusovo telo«, »Kri-
stusova nevesta« sta dve podobi, ki se deloma izkljucujeta, deloma
dopolnjujeta, toda kot prispodobi. Cerkev je prostor, v katerem hoce
biti polnost bozje milosti v Kristusu dosegljiva za svet, prostor, ki
je hkrati zaprt (zgradba) in odprt ter prehoden (poslanstvo), ki je
hkrati neposredna navzocnost Jezusa Kristusa (in Boga v njem)
ter tista, ki stoji pred njim.
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Vsekakor pa o Cerkvi ni mogoce govoriti kakor o nekem nam
tujem predmetu. Ce Cerkev ni samo »telo«, marve¢ tudi »neve-
sta«, potem ni samo »nekaj«, ampak »nekdo«. Cerkev je subjekt,
je oseba. Ni pravilno vprasati: »Kaj je Cerkev?« Vprasanje se mora
marved glasiti: »Kdo je Cerkev?« Ce vprasanje postavimo tako,
potem predpostavljamo, da je Cerkev ‘nekdo’ in ‘nekdo’ je samo
oseba. Cerkev je razprostranjenje, priobcenje, v katerem se daje v
delez Kristusova osebnost. Subjekt Cerkve je kratko malo Kristus.*'

Staro izrocilo je imelo navado odevati skrivnost Cerkve v
simboli¢no govorico. Kristus je sonce pravice, edini vir luci. Cerkev
kakor ‘luna’ v vsakem trenutku prejema od njega ves svoj sijaj. Ka-
kor luna ponoci, tako zari Cerkev v temo tega casa in razsvetljuje
no¢ nase nevednosti, da bi nas usmerjala na pot odresenja. Luc,
ki jo Cerkev v celoti prejema, pa je le motna svetloba. Medtem ko
sonce zmeraj ostaja v svojem sijaju, pa lu¢ Cerkve te¢e neprestano
skozi razlicne mene, zdaj nara$cajoca, zdaj pojemajoca - bodisi
glede na njeno merljivo zunanjo razsirjenost bodisi glede na njen
neizmerljivi notranji zar, saj Cerkev stalno trpi zaradi spremenljivih
¢loveskih usod. Vendar pa ta lu¢ nikoli ne pojame tako dale¢, da bi
povsem izginila. Vcasih sicer utegne pricevanje Cerkve otemneti:
sol zemlje postane plehka, to, kar je »prevec¢ clovesko« prevlada,
vera v srcih omahuje - vendar pa imamo gotovost: »Svetniki se
bodo vedno znova pojavljali« (Charles Péguy).*

V Svetem pismu najdemo obilje podob in likov, po katerih
govori razodetje o neizérpni skrivnosti Cerkve. Cerkev je ovcja
staja, katere edina in neobhodna vrata je Kristus. Cerkev je tudi
¢reda, njiva, bozja hisa, bozja druzina, sveti tempelj, nasa mati in
brezmadezna nevesta brezmadeZnega Jagnjeta.

Rodovitno materinstvo Cerkve
Bistvo Cerkve je ustrezno prikazano zlasti v podobi svatbe.

Svatbenost med Kristusom in Cerkvijo ostane najgloblja skrivnost
Cerkve, ker ta skrivnost vedno nanovo dobiva svoj izvor ob ak-
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tualiteti kriza. Vsa rodovitnost izvira iz te enote Duha med Kris-
tusom in Cerkvijo. Dodatno k temu bi rad tukaj posebno poudaril
materinstvo Cerkve. Romano Guardini pravi: »Ce bi ¢loveka iz
prvih stoletij vprasali: Kaj pomeni v tvoji veri Cerkev? - bi morda
odgovoril: Cerkev je mati, ki je rodila mojo vero. Cerkev je zrak, ki
ga vera diha, in tla, na katerih vera stoji. Pravzaprav je Cerkev tista,
ki veruje. Cerkev veruje v meni ... Mi dana$nji ljudje bi vprasanja
pac ne zgrabili na ta na¢in. Ono misljenje moremo razumeti in
ga imeti za resni¢no, toda mi moramo zaceti drugace. Za seboj
puscamo zahodni proces individualizacije, s katerim se je posa-
meznik izlo¢il iz neposrednih obcestvenih povezav in se postavil
v samega sebe. Da je bilo pri tem veliko usodnega, to pa¢ vemo.«*

Henri de Lubac izpoveduje: »Cerkev je moja mati, ker mi je
podarila Zivljenje. Ona je to, ker me stalno ohranja pri Zivljenju in
me, - e se tudi samo majckeno bolj poglobim - vodi vedno globlje
v zivljenje ... Seveda slisim vse ocitke, ki se pojavljajo zoper mojo
mater Cerkev. So dnevi, ko mi po usesih zvoni od tega. Tudi nikakor
ne maram trditi, da so vsi o¢itki neupraviceni. Toda vsi ocitki in
vsi tisti, ki bi jih ljudje utegnili $e pridruziti, ostanejo ve¢no brez
moci nasproti o¢itnim dejstvom, o katerih sem pravkar govoril ...

Srecen je, kdor se je Ze kot otrok od lastne telesne matere
naucil gledati na Cerkev kot na mater! SreCen, Se srecnejsi je,
kogar je Zivljenjska izku$nja, vseeno kaksne vrste, potrdila v tem
zaCetnem pojmovanju! Srecen, kdor se nekega dne zave in potem
vedno bolj zaveda nepredstavljive novosti, obilja in globine tega
zivljenja, ki mu ga je ta mati priob¢ila.«** Noben kristjan ne more
prerasti sinovske ljubezni do materinske Cerkve.?

»Kjer je Cerkev, tam je BozZji Duh in kjer je Bozji Duh, je
Cerkev, vsakr$na milost in Duh resnice. Oddaljiti se od Cerkve
pomeni zavreci Duha« in se s tem »izkljuciti od Zivljenja«, trdi
Irenej.?® Cerkev je zakladnica, kamor so apostoli vlozili resnico, ki je
Kristus. Sveti Duh stalno obnavlja ta dragoceni dar in posodo, ki ga
vsebuje (Irenej). »Cerkev je studenec, iz katerega prihaja posamicno
zivljenje; tla, na katerih to Zivljenje stoji, ozracje, v katerem diha
... Cerkev je Zivo tekoca celota, ki presinja posameznika.«*



Pomen izrodila in cerkvenih oletov 139

Ce je ¢lovek lo¢en od tega Zivega obmoéja, zunaj tega
prebivalisca, ostaja osamljen. Mnogi tega morda ne ¢utijo, ker Zivijo
$e vtem, kar je neposrednega zunaj sebe samega. Porabniska druzba
in mnozi¢na ob¢ila so modernega ¢loveka mnogokrat oddaljila od
resnicno pristnega zivljenja.”®® Ovirajo ga, da bi se zavedel lastne
osamljenosti. Tako Zivi v stalni raztresenosti in povr$nosti. Strupeni
duh kritike je simptomati¢no znamenje grenke nezadovoljnosti
s samim seboj in svojim nenormalnim polozajem. Prav v tem
polozaju postane Cerkev kot posredovalka in pristna razlagalka
resnice resitev za danasnjega cloveka.

Poistovetenje s Cerkvijo

Resni¢no globino skrivnosti Cerkve je navsezadnje mogoce
dojeti samo v ljubezni. Kajti brez ljubezni ne moremo navsezadnje
nicesar videti, ni¢esar spoznati. Resni¢na ljubezen ni niti staticna
niti nekriti¢na. Ce sploh obstaja moznost kakega drugega ¢loveka
pozitivno spremeniti, potem vendarle samo, ko ga ljubimo in mu
tako pomagamo, da se pocasi spremeni. Ali naj bo pri Cerkvi
drugace? Pristna prenova Cerkve nastane vedno iz ljubezni do
Kristusove neveste.

Kaj pomeni ljubiti Cerkev? Poistovetenje s Cerkvijo zahteva od
mene osebno ljubezen do nje. »Zato moram, - ¢e sem razumel, kaj
Cerkev v bistvu je -, Cerkev ljubiti in sicer ne kot nekaj ‘drugega,
nasproti meni stojecega, marvec kot ze dano resnicnost tistega, kar
je v meni kot hrepenenje, zasnutek, moznost, kot polnost tistega,
kar v meni obstaja vsekakor samo delno in enostransko. Tako se -
¢e gre za bistvo in jedro Cerkve - obrazec o delnem poistovetenju
naravnost preobrne: jaz, delni, dosezem popolno istovetenje s
samim seboj samo po popolnem poistovetenju s Cerkvijo.«** To
poistovetenje s Cerkvijo nima nic¢ opraviti s kaksno odtujitvijo sebi.
Nasprotno: to poistovetenje s Cerkvijo pomaga k najdenju samega
sebe.” Ko se odrece svoji omejeni ljubezni, je kristjan osvobojen
za vesoljno, katolisko ljubezen. Samo Cerkev more posamezniku
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podeliti cerkveno, razprostranjeno bivanje. Istovetenje s Cerkvijo
podarja ¢loveku nesluteno »razprostranjenje«. To je kakor posne-
manje neskoncnega evharisti¢cnega razprostranjenja Kristusovega
Zivljenja, prav z utesnitvijo, poniZanjem, celo »samounicenjem«
njegovega zivljenja v evharistiji.

»Samo toliko je mogoce reci, da bolj ko kristjan nesebicno
sluzi in se zavzema za delo, ki ga za svet Bog izvrsuje v Kristusu,
bolj ko morejo Bog, Cerkev in soljudje z njim razpolagati, bolj ko
je njegovo srce odprto za stisko drugih, bolj ko mu je pomembna
samo Kristusova stvar, odresenje in zvelicanje vseh in ne samo
lastno zvelicanje in blagor, ¢im bolj vesoljno njegova molitev k
Bogu vkljucuje vse ¢lovestvo in ravno najbolj zavrzene od ljudi,
¢im bolj Bogu nudi tudi samega sebe in s svojim Zivljenjem stoji
- Ce je treba - tudi s svojim umiranjem na razpolago zvelicavni
bozji volji: toliko rodovitnejsi postane tak kristjan v kraljestvu
milosti, toliko ve¢ sadov moreta Bog in Cerkev ter posamezni
ljudje natrgati z njegovega drevesa, toliko bolj razprostranjeno in
vsem dostopno postane njegovo bivanje. In potem more nekako
dorasti razseznostim Cerkve ter se poistovetiti z njenimi nameramij
tako postane, kakor pravijo cerkveni ocetje, ¢lovek Cerkve, ‘anima
ecclesiastica.«’!

Tako dusa, ki je bila razlas¢ena in same sebe oproscena za
katolisko ljubezen, postane, kakor pravi Origen, »anima ecclesia-
stica«, dusa, ki dosega cerkvene razseznosti in pomaga sograditi
Cerkev, v njenem bistvenem prostoru. Ta prostor je vedno Ze
napolnjen z ljubeznijo Gospodove Matere in z njeno brezmejno
privolitvijo in je prav zato tudi brezmejno odprt prostor.

Hvala Bogu, obstajajo taki ljudje, ki Zivijo zares cerkveno. Na
tihem in skoraj nesliSno obstajajo tudi danes preprosti verniki,
ki tudi v tej uri zmede udejanjajo resni¢no nalogo Cerkve: bozje
¢esCenje in potrpezljivo prenasanje tezav vsakdanjega Zivljenja,
opirajo¢ se na bozjo besedo. Ostajajo v ozadju in ne povzdigujejo
svojega glasu. Pristno Zivljenje kristjana je z vstalim Gospodom
skrito v Bogu (prim. Kol 3,3). Kr$¢ansko Zivljenje je podobno luci,
ki prodira v vse prostore, tudi v najtemnejse, in razsvetljuje vse. Kar
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dela posamezni kristjan pri svojem sluzenju, to izvrSuje Cerkev v
svetu kot pristna razlagalka resnice.

Ob sklepu ponovimo: Kristjan v svetu se za svoje bivanje
zahvaljuje najprej Bogu, pa tudi Cerkvi, ki je mater et magistra, mati
in uditeljica. “Hvaljena bodi velika Mati tudi za bozjo skrivnost, ki
nam jo priobcuje, ko nas skozi dvojna, vedno odprta vrata svojega
nauka in svojega bogosluzja uvaja vanjo! Hvaljena bodi za prizorisca
kr§¢anskega zivljenja, ki jih prebuja in oskrbuje, prizorisca, katerih
plamen neguje! Hvaljena bodi za notranji svet, ki nam ga odkriva
in nas vodi za roko, ko ga raziskujemo.”**
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JEAN DUCHESNE

Sveti Duh v Zivem izrocilu

V francoskem slovarju Larousse izroc¢ilo pomeni »skupek le-
gend, dejstev, naukov, mnenj, obicajev, rab itd., ki se ustno prenasajo
skozi dolgo ¢asovno obdobje«. V katoliski Cerkvi je izrocilo veliko
ve¢ kot to. Ne gre le za »skupek necesa« izmed vsega drugega,
ampak gre za nekaj edinstvenega. Velika zacetnica oznacuje, da
gre za nekaj, kar ni popolnoma cloveskega izvora.

Sveta dediscina in sveto izrocilo

Izrocilo dejansko ni zgolj koli¢ina znanj in delovanj, ki so se
nakopicile v teku stoletij in so jih v nekem trenutku razglasili za
nespremenljive. V latinski etimologiji in krs¢anskem besediscu izraz
traditio ne oznacuje ohranjanja vsebin, potem ko so bile kon¢no dolo-
Cene, temvec bolj sam pojav predajanja’, ki oblikuje in vsebuje to, kar
usmerja. Gre torej za gibanje, za dejavnost in ne za ustaljeno celoto.
Sestavine, ki so se prenasale iz roda v rod, so nedvomno nepovratne
in nelocljive. Kljub temu je vse, kar se na ta na¢in ohranja, tudi kot
nakopiceno obogateno, ne s pridajanjem tujih in novih sestavin,
temvec z vse vecjo in vedno obnavljajo¢o se zmoznostjo sprejemanja
»svete dediscine« besede (v novozavezni grscini paratheke), v kateri
se razodeva Bog. Prav tako ne gre za arhivski dokument, saj se vse,
kar je v njem napisano in oznanjeno, Se naprej uresnicuje.

V stoletjih se je vedno bolj kazala potrebnost, da se v ucenju
apostolske Cerkve? (paradosis®) poudarijo spoznavanje, razumevanje
in vkljucevanje svetopisemskih besedil, ki niso bila predstavljena

Jean Duchesne, profesor in clan Observatoire Foi et Culture, clan uredniskega odbora francoske
izdaje revije Communio. — Njegov ¢lanek »LEsprit a lceuvre« je prevedla Jasmina Rihar.
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kot »trd oreh« razodetja, temvec¢ kot strnjena zgodovina in stal-
na referenca snovi, ki jo Bog nenehno navdihuje. Ne moremo si
predstavljati, da bi Gospod govoril, potem pa odsel in pustil, naj
se ljudje znajdejo, si prisvojijo njegovo Besedo in iz nje naredijo
mrtvo ¢rko na papirju, ki jo lahko uporabljajo, kakor se jim zazdi.
Ze pisanje besedil, v katerih se Bog razodeva, njihovo ohranjanje
in izrazi vere, ki nanje odgovarjajo, predstavljajo del izro¢ila*, ne da
bi bilo pri tem mogoce jasno dolociti, kdaj natanc¢no® se je izrocilo
zacelo, e manj pa, kdaj naj bi se koncalo.

Ugotovitve cerkvenih zborov in cerkvenega uciteljstva so torej del
iste zivosti, v kateri Bogu ne zadosca, da se je pojavil, ampak stalno
bdi nad tolmacenjem svoje Besede, nad sprejemanjem njenih darov
in njenega Sirjenja. Izrocilo se tu ne omejuje na ohranjanje nekega
»sporocila«, ampak se skozi svoje prevode nadaljuje z izrazi, ki v
vedno novih kontekstih omogocajo njegovo sprejemanje in prenos
- ne kot nekaj, kar bi se preoblikovalo glede na trenutne okoli$¢ine,
ampak kot zivljenje, ki se posreduje in povezuje z njegovo dinamiko.

Razodetje in stvarjenje v izrocilu

Celotni proces moramo prepoznati kot Bozji navdih, ker mora
v njem Bog nujno sodelovati, saj ga lahko prepoznavamo le toliko,
kolikor se nam on da spoznati (Jn 1,1-18). To nas lahko pripelje
do sklepa, da izrocilo v svojem prvotnem in torej Sirokem pomenu
besede vsebuje ne le samo-razodevanje Boga in vse, kar Cerkvi
vliva duha, ampak - ¢e lahko recemo ,proti toku‘ — vsebuje tudi
stvarjenje samo.

Stvarjenje kot Bozje delo je zagotovo dogodek, kakor je to
razodetje. Vendar ta ni omejen na neko Ze dokoncano preteklost.
Bog dejansko $e naprej podpira svet v njegovi biti skozi cas, ki
ga je kot neotipljiv okvir dodelil prostoru in snovi (1 Mz 1,3-5
in 14-19). Enako njegova Beseda neprestano odmeva - ne le kot
Stvarnik, ampak za namecek (in z enako zastonjskostjo) kot beseda
resitve med ljudmi v izro¢ilu, ki so ga prejeli prvi poslusalci in ga
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je nadaljevalo in posodabljalo cerkveno uciteljstvo, se pravi skofje
v obcestvu s Petrovim naslednikom.

Izrocilo torej v sebi ne nosi in ne prenasa le zakljuc¢enega
korpusa, ampak tudi njegovo umnost. Ta pa ostaja nedovrsena do
konca casov. Sicer se razvija (kot je to dobro videl Newman®), a to
ni rezultat samo cloveske kreativnosti, ki bi uporabljala surovo in
zakljuceno celoto razodetja pred prihajajo¢imi izzivi, ki so jih nare-
kovale okolis¢ine. Izvirneje in bolj temeljno gre za delovanje Boga
samega, ki ne zivi in ne deluje le v svoji Besedi (Heb 4,12), ampak
tudi v Izrocilu’. Zato izrocilo ni zgolj neko objektivno besedilo, ki
je prepusceno prostemu tolmacenju posameznika, ampak je gibanje,
po katerem to, kar Bog govori in uresnicuje, ni predano (trpni de-
leznik), ampak se predaja (v nedovrsnem sedanjiku, tako v aktivni
kot v povratno osebni obliki), ker Bog nenehno bdi nad tem, da bi
zapovedi slisali, razumeli in jih tudi v praksi upostevali in izvajali.

Povedano drugace, substanca razodetja (paratheke), ki vsebuje
Stvarjenje, je nelocljiva od njenega prenosa po apostolih in njihovih
naslednikih (paradosis), se pravi od izro¢ila, ker je vse troje Bozje delo,
ki sredi ustvarjenega sveta uporablja sluzabnike, ki jih klice, posilja
in jim pomaga. Kanonski spisi so delo ¢loveskih rok, vendar jim je
priznan navdih »od zgoraj«, torej od besede Boga samega. Podobno
nauk, ustanove in norme delovanja v Cerkvi niso neki sklepi, ki bi jih
sebi prepusceni pastirji — vsak s svojo osebno omejenostjo — naredili
na podlagi Svetega pisma in evangelijev, ampak jih kon¢no ves cas
upravlja Bog sam. Onkraj ohranjanja in izgovarjanja njegove bese-
de, gre za njeno sprejemanje, tolmacenje in prenasanje v vsakdanjo
rabo. Vse to pa je proces, v katerega se Bog dejavno vkljucuje in do
katerega uresnicitve sploh ne pride, ce se vanj dejavno ne vkljuci.

Izrocilo kot BoZje delo
Stvarjenje, razodetje in ¢as Cerkve niso trije zaporedni trenut-

ki v zgodovini odresenja (kot si je to zamisljal Joahim iz Fiore®),
ampak so trije nelocljivi vidiki Bozjega delovanja, ki so obcestvo,
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predajanje in (naj si drznemo predlagati) izrocilo v etimoloskem
pomenu besede. Najprej v sebi samem, se pravi v odnosih oseb v
Sveti Trojici. Potem ko se na neki nacin njegova notranja dinami-
ka pozunaniji s stvarjenjem sveta, kamor ne poslje le svojega Sina,
ampak njunega skupnega Duha - in to ne $ele ob binko$tnem casu,
ampak Ze od prvih dni (1 Mz 1,2) pa vse do zadnjega, pri cemer
gre seveda prek Sinovega uteleSenja, trpljenja in vstajenja ter skozi
pot Cerkve na tem svetu vse do njegove vrnitve.

Sveti Duh, ki je Ze vso ve¢nost dejaven v Bogu, je dejaven tudi
v ¢asu. Njegova navzocnost in vloga se postopoma razkrivata vse
do polnosti razodetja ob binkostih in se nezmotljivo nadaljuje v
cerkvenem izrocilu. Slednje je torej nelocljivo od drugih sporocil,
izrazov, predajanj ali izrocitev’, ki s tem uresnicujejo obcestvo'
v Casnosti stvarjenja in razodetja. Vse to je ukoreninjeno v dina-
miki zivljenja svete Trojice, ki je ne pogojuje ne prostor ne snov
ne Cas, saj jih ona ustvarja, se v njih javlja, deluje in se razodeva.

»V zacetku« se je vsemogocna Bozja beseda pojavila v
stvarstvu: »Bog je rekel ... in zgodilo se je« kot odpev ponavlja
prvo poglavje Prve Mojzesove knjige. Kar je na ta nacin zavzelo
bivanjsko obliko zunaj Boga, se je hotelo osamosvojiti. Ce bi bilo
odtrgano od izvira, bi se vrnilo v prvotni nered. Ker pa to samo-
unic¢ujoce beganje ustvarjene svobode Bozji svobodi ni odvzelo
moci, je Bog posegel v ta svet tako, da je nanj poslal svojo besedo,
ki se je razodela kot njegov Sin, ki je delil usodo ¢loveka, kateremu
je bila podeljena skrb za zemljo. Kot ¢lovek je Zivel to, kar je Zivel
Ze vso vecnost: obcestvo z Ocetom, od katerega je prejel vse in
ni nicesar ohranil zase, ampak se mu je dal ves na razpolago, se
pravi da je kakor On in z Njim vse podaril, hkrati pa se ni vsiljeval
niti ga niso hromili razli¢ni upori proti njemu. To nam pomaga
razumeti kriz in vstajenje, oziroma iznicenje (kenozo) in slavo,
ki sta nerazvezljivo vkljuceni v hvalnici v Pismu Filipljanom (2,
6-11) - paradoksalna $ibkost, ki je moc¢nejsa od smrti, ker ji je
njena surovost tuja.



Sveti Duh v Zivem izrocilu 147

»lzrolitev« besede

Sin je s tem obnovil ¢lovekovo sposobnost druzenja. Dve stva-
ri skoraj ne potrebujeta pojasnila. Da se je ta sposobnost znova
vzpostavila z Bogom, saj je Bog sam Ze druzenje. In da to zadeva
tudi obc¢estvo med ljudmi, ker to obcestvo lahko uresnicujejo le
v Bogu in po njegovi milosti. Sin odkriva, da Bog, njegov Oce ni
abstraktno, negibno bitje, ki bi ga lahko umaknili dale¢ v neka
domnevna nebesa, ampak zivi in deluje tako, da se predaja. Kaze
se kot Oce, ki je spocel Sina, svojo Besedo, po kateri ustvarja in ga
posilja obnoviti in izpopolniti odnos z njegovim stvarstvom. Ko se
daruje do konca, da bi izpolnil Oc¢etovo voljo, od katerega se preje-
ma, Sin, ki je postal ¢lovek, sredi ustvarjenega sveta ravna tako, kot
je od vekomaj. S tem, ko se je utelesil, se ne spremeni. Pri tem ne
podarja in ne predaja le sebe samega. Ljudem, s katerimi je postal
solidaren in jih je dobesedno vgradil v svoje telo'', odpre pot do
svoje edinosti z Ocetom brez pomesanja. S tem omogoci njihovo
obcestvo z edinim Bogom, ki jih kli¢e, naj postanejo njegovi otroci,
s tem pa omogoci tudi obcestvo med ljudmi v bratstvu. Strogo re-
¢eno, je »izroclitev« stvarjenjske besede za odresenje sveta izrocilo.

Ko je svoje poslanstvo — ne dokoncal, ampak je v njem uspel,
odkar je bil ,obujen od mrtvih' - je bil Sin ,vzet v nebo’ (Mr 16,19;
Lk 24,50-51; Apd 1,9-11) pred o¢mi ucencev: odslej bo hodil pred
njimi kot »voditelj«, glava neznanskega sprevoda, ki Ze v njem
dosega svoj cilj ob Ocetu vseh. Nacin, na katerega Bog deluje v
svetu, ko pusti, da smo delezni njegovega Zivljenja, ki ga ustvarja
in obnavlja, dobi nove razseznosti. Potem ko je deloval v Stvarstvu,
se pokazal kot beseda v postavi in prerokih, je njegova beseda
»postala meso« (Jn 1,14). Ko je »$el nazaj« k Ocetu, ni bilo, kot
da nikdar ni priSel, ampak $e naprej podpira zivljenje ljudi tako,
da z njimi deli svoje Zivljenje: ko jim podarja kruh svoje besede, s
tem ko Nova zaveza Staro zavezo bogati, ne da bi jo ukinjala, ter
s tem, ko se sam daje za hrano v evharistiji. Med zadnjo vecerjo
(Mt 26,26-28; Mr 14,22-24; Lk 22,19-20; 1 Kor 11,23-25) je postavil
nacin, na katerega sam sebe predaja, se pravi ne le svojo osebo,



148 Jean Duchesne

ampak tudi svoje delovanje in dinamiko obcestva in podelitve, ki
ga druzi z Ocetom ter v katero vkljucuje vse, ki mu to dopustijo.
Na ta nacin je izrocilo v temelju tudi poslanstvo, ker korenini v
izmenjavah med sveto Trojico, kjer Sin uresnicuje, kar se od njega
zahteva tako, da poslje Duha, ki ga druzi z Ocetom in ki mora prav
tako odigrati svojo vlogo.

Duh, ki »vodi v vso resnico«

Delovanje tretje osebe v Bogu in v svetu - Svetega Duha, se
razodene polagoma (prim. KKC 728) vse do »ure« trpljenja, ko
ucenci slisijo o pomocdi, ki jim bo poslana (Jn 14,16-26 in 16,5-15).
Preden izdihne na krizu, Jezus »izro¢i« Ocetu duha, ki ga je od njega
prejel, da bi izpolnil svoje poslanstvo (Jn 19,30). V nadaljevanju se
bodo - po vnebohodu, kjer se zdi, da jih Jezus prepusca samim sebi
in binkostih, ko se jih Sveti Duh tudi otipljivo dotakne (Apd 2,1-
11) - apostoli dejansko zavedeli, da »je bilo bolje«, da jih je Jezus
zapustil (Jn 16,7), da bi lahko prejeli istega Duha, po katerem se je
Sin utelesil v Devici Mariji (Lk 1,35) in je izpolnil Ocetovo voljo.

Njihovi nasledniki bodo razumeli in bodo to izrazili tudi kot
nujni ¢len vere'?, da je Duh, ki v Jezusu daje spoznati Sina, po katerem
vidimo Oceta (Jn 14,9-10), nedvoumno Bog in tretja bozja oseba
(prim. KKC 249-256), kajti Bog se lahko pokaze, nanj pa ne moremo
pokazati (Jn 1,18). Duh je dejaven v postavljanju paratheke: »govoril
je po prerokih, pravi nicejsko-carigrajska veroizpoved. In »uvede v
vso resnico« (Jn 16,13), kajti on je poslednja skrivnost resnice, ki se
razodeva proti toku paradosis, ki jo je Cerkev razvila skozi teologi-
jo, katere pristnost je potrdilo cerkveno uciteljstvo v svoji obredni
praksi: liturgiji in Se posebno v obhajanju zakramentov in mase®.

Sveti Duh vanjo nujno posega (kot to prosi »epikleza«
evharisticne molitve, kjer je izrecno poimenovan). Sveti Duh Kri-
stusa dejansko dela navzocega in nam omogoca, da ga prejmemo,
ne da bi se ga polastili, ampak, da bi postali del njega, da bi bili
delezni njegovega zivljenja in bi bili po njem poslani povsod po
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svetu, da bi se ta deleznosti nadaljevala in bi vsak ud Telesa so-
deloval v skladu z lastno poklicanostjo. Zato je izraz: »Evharistija
ustvarja Cerkev in Cerkev obhaja evharistijo«'* v svoji simetri¢nosti
presenetljiv le, ce pozabimo, da gre v obeh smereh za prenasanje,
se pravi za izrocanje in celo za Izrocilo z veliko zacetnico, saj gre
za delo Svetega Duha.

Enako kot Sin, ki ga je ustvaril, se Duh »zunaj« (sredi ustvar-
jenega sveta, kamor je bil poslan) ne more vesti drugace kot se je
od vekomaj vedel v Bogu. Kakor Jezusov prihod, njegovo ucenje,
zrtvovanje, povelicanje in Ziva navzo¢nost sredi njegovega ljudstva
»poganja« njegov odnos z Ocetom, tako se nacin poseganja Svetega
Duha med nas ravna po tem istem odnosu, ki ga je bil Ze predho-
dno delezen (¢e lahko tako re¢emo). Kar ga lo¢i od Oceta in Sina
— hkrati pa kaze na to, da je z njima zdruzen in v resnici Bog - je,
da se le izjemoma pokaze: enkrat med Kristusovim krstom (Mt 3,16;
Mr 1,10; Lk 3,22) in o binkostih. Oba dogodka sta o¢itno vzgojne
narave in sodita v nacrt izpolnitve BoZjega samorazodetja'®. Sina,
ki postane meso, lahko sli§imo, gledamo, se ga celo dotaknemo.
Ko govori in deluje v Ocetovem imenu (Jn 12,45-49), daje spoznati
tistega, ki ostaja zunaj dosega (Jn 1,18). Duh pa »ne bo govoril sam
od sebe« (Jn 16,13).

Poosebljeno izrocilo

Pod tem lahko razumemo najprej, da po zgledu Oceta Duh
ostaja neviden. Ne kaZe se niti se ne da slidati. Beseda je tista, ki
ga mora razodeti polagoma, v istem gibanju, po katerem »pokaze
Oceta« - in to ze od prve zaveze (prim. KKC 703-716) se pravi Se
predno Beseda sama postane meso v Jezusu, sinu Device Marije in
oznani, da ga bo poslal. Vendar nam njegov molk kasneje razkrije,
da nasprotno od Oceta, ki nam ga razodeva Beseda, torej njegov Sin,
Duh nima glasnika (¢e lahko tako re¢emo). Ne govori ne namesto
glasnika ne po njem, ampak nam daje, da lahko sprejmemo, kar
govori in uresni¢uje. Tako vidimo, da ima tretja Bozja oseba z drugo
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podobne sli¢nosti in razli¢nosti kot ima druga s prvo Bozjo osebo:
Duh je poslan, kakor je bil poslan Sin po Ocetovi volji; vendar ni
bil poslan z enakim namenom in na neki nacin ga ne nasledi, ker
ostaja nedosegljiv in nem.

Ima torej posebno vlogo, ki je nelocljiva od obcestvene zivosti,
zaradi katere Bog ni neka abstrakcija, o kateri lahko ugibamo s
stali¢a svetovnega dogajanja. Ze od zacetka in celo od prej (koli-
kor je to dojemljivo), se pravi od vse vecnosti in nenehno v redu
ustvarjenega sveta, je duh navzo¢ in deluje kot tretji, ki pricuje o
tem, da Oce in Sin ne bivata v neki neplodni vSe¢nosti zaprtih vrat,
da iz njune zdruzitve in brez menjave »izhaja« tretji, ki je enako
edinstven in ki ni le povezan s tem »kroZenjem« ter v njem sode-
luje, ampak tudi omogoca, da smo vsega tega delezni tudi mi. Ce
vse prihaja od Oceta osebno (Jak 1,17) in e je Sin, ki ga daruje,
njegova Beseda v osebi (Jn 1,9-13), potem je Duh predajanje v
osebi: nosi sporocilo, je del njega in skrbi, da ni le sprejet, ampak
tudi, da se ga naprej deli in prenasa.

Lahko recemo tudi, da o Bogu lahko ugibamo z gledica »velike
knjige narave« in da branje njegove Besede in zgodovine Cerkve po-
maga razjasniti to intuicijo. Vendar tu $e ne gre za pravo védenje, ki
je lahko dano le po Duhu, se pravi po njem, ki ga - e se lahko tako
izrazimo - vzpostavlja njegovo poslanstvo, da to védenje deli in ga
razvija v rodovitnosti tako v Bogu kot zunaj njega'®. »Tako tudi to, kar
je v Bogu, pozna samo Bozji Duh« (1 Kor 2,11). Izro¢ilo Cerkve, po
katerem poznamo Boga, je tako delo Svetega Duha, v odreSenjskem
podaljsku njegovega poslanstva v osréju svete Trojice in stvarstva.

Sklep

Dubh ne uhaja iz nasega dosega le zaradi svoje nesnovnosti in
molka. Od stvarjenja do uresnicitve vseh stvari je v zgodovini vsepo-
vsod tako navzo¢, da je njegovo delovanje veliki vec¢ini nerazumljivo.

Prva posledica te nevpadljivosti je, da ga je tezko dolo¢iti, ceprav
je njegova pomoc¢ odloc¢ilna in nepogresljiva, tako v zagovornistvu
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kot v apostolatu, pri¢evanju, evangelizaciji ali misijonarjenju. Da
bi ga prepoznali, ga moramo dejansko prejeti in $e takrat ne raz-
odeva sebe, saj nas pritegne najprej v gibanje, ki izvira iz Boga.
V govorih svetega Pavla takoj po binkostih, cudeze, ki nastajajo,
Judom, ki so o njem slisali, razlagajo kot delo Duha (Apd 2,17-18
in 33). Vseeno ta izredna znamenja ne kazejo na glasnika, ampak
oznanjajo Se bolj nezaslisano sporocilo, ki je vstajenje Jezusa iz
Nazareta. Tistim, ki jih je »do srca pretreslo«, krst zagotavlja dar
Svetega Duha, ne zato, da bi pocivali, ampak da bi stali v dinamiki
izrocila, ki se kaze skozi obrede, bratsko ljubezen in stanovitnost
v nauku apostolov (Apd 2, 37-46).

Lahko si predstavljamo, da je stra$nim prepirom v preteklosti
glede nadaljevanja izro¢ila in tudi o milosti botrovalo podcenjeva-
nje vloge Svetega Duha. Ce sta sveta dedi$¢ina in nauk cerkvenega
uciteljstva nekaj obvladljivega, in ¢e so Bozji darovi le prednosti
brez vzajemnosti in delitve namesto da bi bili deleznost v zivljenju
presvete Trojice, vse do njene kenotske razseznosti, potem ostane-
jo le prazni poskusi, da bi izrocilo prikovali kot nekaj negibnega,
namesto da bi se prepustili njegovemu zanosu. Da bi ostali v tej
dinamiki, se moramo zaceti zavedati neopaznega delovanja zunaj
Svetega Duha in ga celo poklicati po imenu - kar se objektivno
uresnicuje v zakramentih in liturgiji, brez katerih bi odnos z Bogom
ostal nekaj subjektivnega ali nezavednega in njegovo racionaliziranje
ne bi vodilo nikamor.

Simboli, po katerih tretja Bozja oseba lahko postane otipljiva
in se nanjo lahko obrnemo s prosnjo in jo sprejemamo, so zelo
raznoliki: silovit veter in lahen pi$, voda in ogenj, maziljenje z
oljem in oblak in lu¢, pecat, roka ali prst, resitelj ali zagovornik,
golob ...(KKC 694-701). Da bi pojasnili osebnost tega mutca, ki se
izraza z znamenji in nima tolmaca, ker on sam tolmaci to, kar Bozja
beseda govori in izpolnjuje, je morda Se najbolj zgovorna podoba
diha - dinamike svete Trojice, diha, ki ga Bog dahnil ¢loveku, iz-
oblikovanemu iz zemeljskega prahu (1 Mz 2,7), da bi bil ustvarjen
po njegovi podobi (1 Mz 1,26-27). Dih, ki navdihuje izro¢ilo in
»dela Cerkeve, najbolj resni¢no in v polnosti ravno v evharistiji.
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Podobno raznovrstnost najdemo v bogastvu izrazov, s kateri-
mi lahko izrazimo izrocilo: prenos, sporocanje, obcestvo, navdih,
ozivljenje, gibanje, dinamika, razodetje, védenje, sveta dediscina,
nauk, tolmacenje, prevajanje, izrocitev, sprejemanje, uporaba, §ir-
jenje, poslanstvo ... Bogati pomeni nam pomagajo doumeti, da
cerkveno izrocilo ni le e en kulturni pojav ter, ampak da gre za
delovanje Svetega Duha, ki v njej deluje od stvarjenja dalje, ki jo
neutrudno posvecuje, se pravi jo preciscuje, da bi bil v njej in po
njej svet odresen.

Opombe

! Latinsko slovenski slovar Frana Bradaca (1980) navaja: »predaja, izroc¢ilo, poro¢ilo« in
od tradere »predati, izro¢iti, zapustiti«.

2 » Apostolske Cerkve« v tem primeru ne gre razumeti v zgodovinskem pomenu Cerkve iz
¢asa apostolov in njihovih prvih naslednikov, temve¢ v teoloskem pojmovanju nicejsko-
carigrajske veroizpovedi, kjer je Cerkev prepoznana kot apostolska v svojem bistvu in
tak$na torej tudi ostaja v kontinuiteti enajsterice in kasnejsih $kofov.

* Paratheke (izro¢ilo v pomenu ,dedi$¢ina‘) se pojavi v 1 Tim 6,20 in 2 Tim 1,14. Ohranja
in posreduje jo apostolska paradosis, (ki to ,dedi$¢ino’ prenasa), v skladus 1 Kor 11,2 in 2
Tes 2,15). Glej Louis Bouyer, Dictionnaire théologique, Desclée, 1990, str. 323.

4 Glej prve strani dela La Bible et ['Evangile Louisa Bouyera (1951, pon. izd. Cerf 2009).
Dolocitev svetopisemskega kanona se je v Izrocilu dogajala postopoma in je bila zapecatena
$ele na tridentinskem koncilu v 16. stoletju.

5 Ceprav nepopolno, ustvarjeni svet (katerega nastanka ne moremo natan¢no datirati),
e razodeva Stvarnika (prim. Psalme 8, 19, 29, 104, 148, Job 12, 7-11, itn.) in Bog se daje
spoznati v ,naravi‘ (Katekizem katoliske Cerkve, KKC 286).

¢ Glej John Henry Newman, Razvoj kr§¢anskega nauka, MD Celje 2013.

7 Glej drugi vatikanski cerkveni zbor, dogmaticna konstitucija o boZjem razodetju, BR 7
do 10: »To izro¢ilo, ki je od apostolov, napreduje v Cerkvi ob podpori Svetega Duha« (8,
2, tukaj se nana$a na prvi Vatikanski cerkveni zbor).

8 Cistercijan iz Kalabrije, ki je zgodovino delil na tri obdobja: obdobje Oceta (stvarjenje),
Sina (razodetje) in Svetega Duha (do izpolnitve). Glej Henri de Lubac, La posterité spir-
ituelle de Joachim de Flore, 2. del, Lethielleux, 1978 in 1980; ponatis v Zbrana dela, $t.
27-28, Cerf, 2014.

° Besede lahko le delno zaobjamejo skrivnost tega, kar teologija imenuje »procesija,
»circumincessio« in »perihoreza« itd. bozjih oseb in kar hkrati prepoznava kot pogon
in klju¢ni dejavnik vse zgodovine odresenja. Glej Emmanuel Durand in Vincent Holzer,
Les Sources (2008) in Les Réalisations (2010) du renouveau trinitaire au XXe siécle, Cerf,
zbirka »Cogitatio fideic, §t. 266 in 273.
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10V prvi $tevilki vsake izdaje revije Communio je obcestvo opredelil Hans Urs von Bal-
thasar (na pobudo Adrienne von Speyr) kot dinamiko in ne kot stanje: »obcestvo, zbrano
za skupno nalogo«. Obcestvo med ljudmi ne prihaja od njih samih niti od njihovega
naravnega zdruZevanja, ampak od Boga, ki »podarja svojo skupnost« (str. 7-8).

1 Cerkev se dejansko pojavi kot »Kristusovo telo« (1 Kor 12,27; Rim 12,5; Ef 1,23; 4,12;
5,23; Kol 1,24).

2 Dogma o sveti Trojici in o bozji naravi Jezusa in Duha je vsebovana in na neki nacin
zajeta v paratheke. Kasneje sta bila jasno izrazena v paradosis velikih cerkvenih zborov 4.
stoletja, potem ko jim je nasprotoval arianizem in druga krivoverstva (ki se odslej vedno
znova pojavljajo v razli¢nih oblikah).

" Liturgija usmerja teologijo (in ne obrnjeno), ker Bozja beseda, ki je izvir obeh, ni referenca
in predmet proucevanja, ampak je Ziva in deluje s tem, ko jo izgovarjamo. To zaslutimo
ze na prvih straneh dela Mystére Pascal (Velikono¢na skrivnost) Louisa Bouyera (1945).
Prim. uvod Jean-Luca Mariona v delo Théologie de Louis Bouyer, Parole et Silence, 2016,
str. 16-19. Sveti Duh objektivno navdihuje vse, kar se med obredom zgodi, ne da bi na to
vplivali parametri, ki so subjektivni ali povezani s trenutnimi okoliS¢inami. Med paratheke
in paradosis, moramo torej v izrocilo vkljuciti Se liturgijo.

1 zraz sega v Cas cerkvenih ocetov, ki ga je ponovno odkril Henri de Lubac v svojem
Corpus mysticum in nato v Méditation sur 1'Eglise (1953).

' Celo med spremenjenjem (Mt 17,1-9; Mr 9,2-10; Lk 9,28-36) je samo posredno izrazeno,
da Sveti Duh sodeluje pri prena$anju in sprejemanju istega sporocila, ki ga »glas« kasneje
posreduje pri krstu: »Ta je moj ljubljeni Sin«.

16 O vlogi Svetega Duha v spoznavanju Boga glej Louis Bouyer, Gnosis, Cerf, 1988, str. 137sl.
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GEORGI] FLOROVSKI

Avtoriteta anti¢nih koncilov
in izrocilo ocetov

Cilj te razprave je omejen in zamejen. Gre zgolj za uvod. Obe
temi — vlogo koncilov v zgodovini Cerkve in vlogo izro¢ila - so
v zadnjih letih temeljito preucevali. Namen pricujoce razprave je
ponuditi nekaj zamisli, ki bi lahko bile v pomo¢ pri nadaljnjem
preucevanju dokumentiranih dokazov ter njihovemu teoloskemu
ovrednotenju in razlaganju. Najgloblji problem je pravzaprav ekle-
ziologki. Cerkveni zgodovinar je namre¢ neizogibno tudi teolog.
Posredovati mora to, kar je osebno sprejel in ¢emur je predan.
Po drugi strani pa je obvezujoce, da se teologi zavedajo tudi $irse
zgodovinske perspektive, od katere je bilo razpravljanje in razu-
mevaje o zadevah vere in nauka vseskozi odvisno. Pozorno se je
treba izogibati anahronisticnemu jeziku. O vsaki dobi je treba
razpravljati glede na njene lastne zakonitosti.

Preucevalec anti¢ne Cerkve mora zaceti s preuc¢evanjem
posameznih koncilov. Sprejemati jih mora v njihovi zgodovinski
umescenosti, na njihovem znacilnem bivanjskem ozadju, ne da
bi poskusal podajati kaksne opredelitve, ki bi prehitevale svoj
cas. Gre torej za delo zgodovinarjev. V anti¢ni Cerkvi ni bilo
»koncilske teorije«, nikakr$ne izdelane »teologije koncilov, niti

Ruski teolog in zgodovinar Georgij Florovski (1893-1979), eden najvecjih pravoslavnih
intelektualcev 20. stoletja, sinteticno pojasnjuje povezavo med koncili in patristicnim
izro¢ilom. Naslov izvirnika: »The Authority of the Ancient Councils and the Tradition of
the Fathers«,v: Georges Florovsky, Bible, Church, Tradition: an Eastern Orthodox view.
Volume One in the Collected Works of Georges Florovsky (1972), str. 93-103. Clanek je
bil pod istim naslovom (v anglescini) prvic objavljen leta 1967 v zborniku Glaube, Geist,
Geschichte: Festschrift fiir Ernst Benz zum Geburtstag am 17. November 1967. - Prevedel
Simon Malmenvall.
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utrjenih kanonskih dolo¢il. V prvih treh stoletjih so bili koncili
zgodnje Cerkve obcasna srecanja, sklicana za posebne namene,
navadno v najtezjih okoli§¢inah, na katerih bi se razpravljalo
o posameznih zadevah skupnega pomena. Bili so bolj dogodki
kakor institucije. Ali, ¢e uporabimo izjavo pokojnega duhovnika
Gregoryja Dixa: »V prednicejskih ¢asih so bili koncili obcasno
sredstvo brez zanesljivega polozaja v okviru cerkvene uprave.«'
Seveda, ze v takratnem casu je bilo splo$no predpostavljeno in
sprejeto, da je sestajanje in posvetovanje $kofov, ki predstavljajo
ali, Se natancneje, poosebljajo svoje Cerkve oziroma »skupnostix,
primeren in ustaljen nacin izraZanja in uresnicevanja edinosti ter
strinjanja v zadevah vere in discipline. Cut za edinost Cerkve je
bil v zgodnjih ¢asih mocan, ceprav se na organizacijski ravni $e ni
odrazal. V nacelu so predpostavljali »kolegialnost« $kofov, med-
tem ko se je ze oblikoval pojem »enega Skofa«, Episcopatus unus.
Skofje nekaterih ozemelj so se srecevali za volitve in posvecenja
novih $kofov. Postavljeni so bili temelji za prihodnji pokrajinski
oziroma metropolitanski sistem. Toda vse to je bilo bolj ali manj
spontano gibanje. Zdi se, da so se »koncili« najprej pojavili v Mali
Aziji ob koncu 2. stoletja, v ¢asu intenzivne obrambe pred Sirje-
njem »novega prerostva, to je vznesenega izbruha montanistov.
V taks$nih razmerah je bilo vsekakor naravno, da je bil glavni po-
udarek postavljen na »apostolskem izrocilu«, katerega branilci in
pricevalci so bili $kofje v svojih paroikiai.> Neke vrste konciliarni
sistem pa je bil v 3. stoletju vzpostavljen v severni Afriki. Izkazalo
se je, da so koncili najboljse sredstvo za pric¢evanje, izrazanje in
oznanjevanje skupne miselnosti Cerkve ter soglasja in enodusnosti
med krajevnimi Cerkvami. Profesor Georg Kretschmar je v svoji
nedavni $tudiji o koncilih v anti¢ni Cerkvi pravilno dejal, da je
bila osnovna skrb zgodnjih koncilov prav edinost Cerkve: »Priza-
devanje za pravo, duhovno edinost Cerkve je dejansko vprasanje,
ki izhaja ze iz Cerkve same.«* Ta edinost pa je temeljila bolj na
istovetnosti izrocila in enodusnosti v veri, kakor na kakr§nemkoli
institucionalnem vzorcu.
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Cesarski ali ekumenski koncil

Okolis¢ine so se spremenile s spreobrnitvijo [rimskega] im-
perija. Od Konstantina ali $e natan¢neje od Teodozija naprej so
splo$no predpostavljali in priznavali, da se Cerkev prekriva s
politi¢no skupnostjo, to je svetovnim imperijem, ki je bil pokri-
stjanjen. »Spreobrnjenje imperija« je univerzalnost Cerkve naredilo
vidno kot e nikoli dotlej. Seveda to ni ni¢esar dodalo bistveni in
notranji univerzalnosti kr§¢anske Cerkve. Toda ta nova priloznost
je pomagala njeni zunanji uveljavitvi. Prav v tak$nih okolis¢inah
je bil sklican prvi vesoljni koncil, vesoljni koncil v Niceji. Ta je
postal vzor za poznejse koncile. »Novo vzpostavljen polozaj Cer-
kve je potreboval ekumensko delovanje, saj je bilo sedaj krs¢ansko
zivljenje Ziveto v svetu, ki ni bil ve¢ urejen na podlagi krajevnega
nacela, temve¢ imperija kot celote ... Ker je Cerkev vstopila na
svetovno prizori§ce, so se morale krajevne Cerkve nauciti, da
ne smejo ve¢ Ziveti kot samozadostne enote (kakor so v praksi,
¢eprav ne v teoriji, v preteklosti povecini zivele), temve¢ kot deli
obsezne duhovne organizacije.«* V nekem pogledu je vesoljne
koncile, kakor so se vzpostavili v Niceji, mogoce oznaciti za »ce-
sarske koncile, die Reichskonzile. To je bil verjetno prvi in prvotni
pomen izraza »ekumenski, rabljenega za koncile. Na tem mestu
bi bilo nesmiselno podrobneje razlagati o zapletenem in spornem
problemu narave oziroma znacaja tiste posebne ureditve, ki je
predstavljala novo kr§¢ansko politicno skupnost, teokrati¢no Res
publica Christiana, v kateri je bila Cerkev nenavadno zdruzena s
cesarstvom.’ Za nas neposredni cilj je to pravzaprav nepomembno.
Koncili cetrtega stoletja so bili $e vedno obcasna srecanja oziroma
posamezni dogodki in njihova konc¢na avtoriteta je bila Se vedno
utemeljena v skladnosti z »apostolskim izrocilom«. Pomenljivo
je, da se takrat, v Cetrtem stoletju ali pozneje, ni pojavil noben
poskus oblikovanja pravne oziroma kanoni¢ne teorije o »vesoljnih
koncilih« kot vira kon¢ne avtoritete s specifi¢nimi pristojnostmi in
proceduralnimi vzorci, ¢eprav so bili koncili de facto priznani kot
ustrezna instanca za reSevanje vprasanj vere in nauka ter avtori-
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teta pri reSevanju tovrstnih zadev. Nikakor ni pretirano trditi, da
koncilov niso nikoli pojmovali kot kanoni¢nih institucij, temve¢
kot obcasne karizmaticne dogodke. Koncilov niso pojmovali kot
sledecih si srecanj, ki bi jih morali sklicevati ob vnaprej dolocenih
datumih. Prav tako noben koncil ni bil vnaprej sprejet kot veljaven
in $tevilni koncili so bili dejansko preklicani kljub svoji formalni
veljavnosti. Dovolj je omeniti znameniti roparski koncil iz leta 449.
Tisti koncili, ki so bili dejansko priznani za »ekumenske« v smislu
njihove zavezujoce in nezmotljive avtoritete, so bili takoj ali z za-
mudo priznani ne zaradi njihove formalne kanonicne ustreznosti,
temvec zaradi njihovega karizmaticnega znacaja — pod vodstvom
Svetega Duha so pricevali o resnici v skladnosti s Svetim pismom,
kakor ga je posredovalo apostolsko izrocilo.’ Tukaj ni prostora za
razpravljanje o teoriji recepcije, sprejemanja. Pri tem pravzaprav ni
bilo nobene teorije. Bil je preprosto uvid v zadeve vere. Hans Kiing je
v svoji knjigi Strukturen der Kirche predlagal pristop, ki je v pomo¢
pri obravnavi tega problema. Doktor Kiing sicer ni zgodovinar, a
njegovo teolosko shemo lahko zgodovinarji s pridom uporabljajo.
Kiing je predlagal, da bi morali Cerkev razumeti kot »koncil«, zbor
in kot koncil, ki ga sklicuje sam Bog (aus gottlicher Berufung).
Zgodovinske koncile, to je ekumenske ali vesoljne koncile, pa
kot koncile, ki jih sklicujejo ljudje (aus menschlicher Berufung),
kot »predstavnistvo« Cerkve — sicer »resni¢no predstavnistvos,
vendar ni¢ ve¢ kot zgolj predstavnistvo.” Zanimivo je omeniti, da
je podobna zamisel nastala ze pred vec leti pri velikem ruskem
cerkvenem zgodovinarju V. V. Bolotovu, v njegovih Predavanjih
o zgodovini anticne Cerkve. Cerkev je ecclesia, zbor, ki ni nikoli
prelozen.® Z drugimi besedami, kon¢na avtoriteta — in sposobnost
razlocevanja resnice v veri — je vsebovana v Cerkvi, ki je resnicno
»Bozja institucija« v pravem in natan¢nem pomenu besede. Od tod
noben koncil in nobena »koncilska dolo¢ba« ni (bozjepravna) de
jure divino, razen kolikor je pristna podoba oziroma odraz Cerkve
same. Lahko se nam zdi, da smo tu ujeti v zac¢arani krog. V njem se
lahko dejansko znajdemo, ¢e vztrajamo pri formalnih zagotovilih v
doktrinarnih zadevah. Toda ocitno je, da tovrstna »zagotovila« ne
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obstajajo in jih ni mogoce vnaprej oblikovati. Nekateri »koncili«
so bili dejansko napaka, ni¢ ve¢ kot conciliabula, in so bili v zmo-
ti. Iz tega razloga so bili pozneje razveljavljeni. V tem pogledu je
zgodovina koncilov cetrtega stoletja zelo poucna.’ Izjave koncilov
v Cerkvi niso bile sprejete ali zavrnjene na formalni oziroma »ka-
nonicni« podlagi. Sodba Cerkve je bila izrazito selektivna. Koncil
ni nad Cerkvijo - to je bilo stalis¢e anticne Cerkve. Koncil je prav
»reprezentacija«. To pojasnjuje, zakaj se anti¢na Cerkev ni nikoli
sklicevala na »koncilsko avtoriteto« na splo$no oziroma in abstracto,
temvec vselej na posamezne koncile ali Se natan¢neje na njihovo
»vero« in pric¢evanje. Pater Yves Congar je objavil odli¢en ¢lanek
o »prvenstvu prvih Stirih ekumenskih koncilov«. Njegovi zbrani
dokazi so zelo poucni.'’ Prav normativno prvenstvo Niceje, Efeza in
Kalcedona, to je njihovih dogmati¢nih sodb, so dojemali kot zvest
in ustrezen izraz ve¢ne predanosti veri, kakor je bila neko¢ posredo-
vana Cerkvi. Poudarek zopet ni bil toliko na »kanoni¢ni« avtoriteti,
temve¢ predvsem na resnici. To nas vodi k najbolj notranjemu in
klju¢nemu problemu: Katera so kon¢na merila kr§¢anske resnice?

Kristus: merilo resnice

Odgovor na to vprasanje ni lahek. Pa¢ pa je zelo preprost —
Kristus je resnica. Vir in merilo kr§¢anske resnice je Bozje razodetje
v svoji dvojni ureditvi, v svojih dveh zavezah. Vir resnice je Bozja
beseda. Ta preprost odgovor so radi navajali in splo$no sprejemali
vanti¢ni Cerkvi, prav tako so ga hvalezno sprejemali v razdeljenem
kr§¢anstvu nasih dni. Toda ta odgovor ne resuje tezave, saj so ga
vrednotili in razlagali na razne nacine, vse do najvecjega razhaja-
nja. To je pomenilo le, da se je problem premaknil korak napre;j.
Treba je zastaviti novo vprasanje. Kako naj razumemo razodetje?
Zgodnja Cerkev ni dvomila o »zadostnosti« Svetega pisma, nikoli
ni poskusala stopiti iz njega in vseskozi je govorila, da ga uposteva.
Toda Ze v apostolski dobi se je v vsej svoji izzivalni ostrini pojavil
problem »interpretacije«. Kaksno je bilo vodilno hermenevti¢no
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nacelo? Takrat ni bilo drugega odgovora, kakor le sklicevanje na
»vero Cerkve, vero in oznanilo, kerygmo apostolov, apostolsko izro-
¢ilo, paradosis. Sveto pismo so razumevali izklju¢no znotraj Cerkve,
kakor je vztrajal Origen in kakor sta pred njim vztrajala sveti Irenej
in Tertulijan. Sklicevanje na izrocilo je bilo dejansko sklicevanje na
misel Cerkve, njeno misel. Slo je za metodo odkrivanja in dolo¢a-
nja vere, kakor so jo ohranjali od vsega zacetka, kakor so vedno
verovali. Stalnost kr$¢anskega verovanja je bilo najbolj razpoznavno
znamenje njegove resnic¢nosti — brez inovacij."" Stalnost vere svete
Cerkve so mogli ustrezno dokazovati s pomocjo preteklih price-
valcev. Iz tega razloga in s tem ciljem so se v teoloskih razpravah
navadno sklicevali in navajali »stare« — ot malatoi. »Argument iz
starodavnosti« pa so mogli navajati previdno. Obcasno sklicevanje
na stare Case in ustaljeno navajanje starih avtorjev je bilo lahko
pogosto dvoumno in celo zavajajoce. To se je dobro pokazalo ze
v casu velike krstne kontroverze v tretjem stoletju. Prav v tistem
¢asu je bilo formalno zastavljeno vprasanje o veljavnosti oziroma
avtoriteti »starodavnih obicajev«. Ze Tertulijan je trdil, da morajo
biti v Cerkvi consuetudines (navade, obicaji), ki se preverjajo v luci
resnice. »Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem,
cognominavit« (De virginibus velandis, 1.I: »Nas Gospod Kristus
je samega sebe imenoval resnica, ne obicaj.«) Navedeni izrek je
prevzel sveti Ciprijan in ga sprejel kartazanski koncil iz leta 256.
»Starodavnost« kot taka se je pravzaprav lahko izkazala za prikrito
zmoto — nam antiquitas sine veritate vetustas erroris est (»Kajti sta-
rodavnost brez resnice je stara zmota«), kakor se glasi izrek svetega
Ciprijana (Epistolae 74.9). Isti izrek je uporabil tudi sveti Avgustin:
»In Evangelio Dominus, Ego sum, inquit, veritas. Non dixit, Ego sum
consuetudo.« (De baptismo, 111, 6.9) (»V evangeliju je Gospod rekel:
<Jaz sem resnica.> Ni rekel: <Jaz sem obicaj.»«) »Starodavnost« kot taka
$e ni bila nujno resnica, ¢eprav je bila kr§¢anska resnica notranje
»starodavna« in se je bilo v Cerkvi treba upirati »inovacijam«. Po
drugi strani je bil argument »iz izrocila« prvi¢ uporabljen pri here-
tikih, pri gnostikih, in prav njihova raba tega izraza je spodbudila
svetega Ireneja, da je izoblikoval svojo koncepcijo izrocila - kot
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nasprotje laznim »izroc¢ilom« heretikov, ki so bila tuja misli Cer-
kve.'? Sklicevanje na »starodavnost« oziroma »izrocila« je moralo
biti selektivno in razlo¢evalno. Dolo¢ena domnevna »izrocila« so
bila preprosto napacna in zmotna. Treba je bilo najti in prepo-
znati »pravo izrocilo«, pristno izrocilo, ki bi segalo do avtoritete
apostolov ter bilo priznano in potrjeno z univerzalnim soglasjem,
consensio [krajevnih] Cerkva. Toda omenjeni consensio ni bil zlahka
dosezen. Nekatera vprasanja so bila Se odprta. Poglavitno merilo
svetega Ireneja pa je bilo vseeno veljavno - izrocilo, apostolsko
in katolisko (oziroma vesoljno). Origen je v predgovoru k svojim
De Principiis poskusal predstaviti smoter obstojecega »strinjanjax,
ki je bilo po njegovem zavezujoce in zamejeno, in nato navedel
vrsto pomembnih tem, ki morajo biti nadalje raziskane. Tudi tu
je obstajala precej$nja raznolikost krajevnih izro¢il, v jeziku in
disciplini, tudi znotraj neprekinjenega obcestva v veri ter in sacris
(obcestvo v svetih receh, v zakramentih). Na tej tocki zadostuje, ce
se spomnimo spora med Rimom in Vzhodom, kjer so obravnavali
vprasanje o starodavnih navadah. Spomniti se je treba tudi sporov
med Kartagino in Rimom ter med Rimom in Aleksandrijo v tretjem
stoletju ter narasc¢ajocih napetostih med Aleksandrijo in Antiohijo,
ki so dosegle svoj tragi¢ni vrhunec in konec v petem stoletju. V
tisti dobi intenzivnih teoloskih sporov so se vse udelezene skupi-
ne sklicevale na izro¢ilo in »starodavnost«. »Verige« starodavnih
pric¢evanj so sestavljale vse strani v sporu. Tovrstna pri¢evanja so
morali previdno izbrati in preucevati na temelju, ki bi bil jasnejsi
od zgolj »starodavnosti«. Nekatera krajevna liturgi¢na in teoloska
izrocila so bila kon¢no opuscena in razveljavljena s pomocjo vse
zajemajoce avtoritete »ekumenskega« soglasja. Oster spopad med
razli¢cnimi teoloskimi izroc¢ili se je zgodil Ze na koncilu v Efezu.
Koncil je bil pravzaprav razdeljen na dvoje — »ekumenski« koncil
svetega Cirila in Rima ter vzhodni conciliabulum (nepravi koncil).
Sprava je bila sicer dosezena, a napetosti so ostale. Najbolj ociten
primer obsodbe teoloskega izrocila z dolgoletnim in pomembnim
ugledom, cetudi krajevno omejenim, je bil vsekakor dramati¢ni
spor o treh poglavij. Na tej tocki je bilo zastavljeno nacelno vpra-
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$anje: v kolik$ni meri je posteno in zakonito razveljaviti vero tistih,
ki so umrli v miru in obcestvu s Cerkvijo? O tem je tekla burna
razprava, zlasti na Zahodu, in pojavili so se mo¢ni argumenti proti
tovrstnemu razlocevanju za nazaj. Kljub temu je poglavja obsodil
peti ekumenski koncil. »Starodavnost« so premagali z ekumenskim
soglasjem, consensio — ne glede na njegovo verjetno tezavnost.

Pomen sklicevanja na ocete

Pravilno je spoznanje, da je sklicevanje na »starodavnost« skozi
¢as spreminjalo svojo vlogo in znacaj. V casu svetega Ireneja ali
Tertulijana je bila apostolska preteklost e blizu in v dosegu ¢love-
skega spomina. Sveti Irenej je v svoji mladosti poslusal ustni pouk
svetega Polikarpa, neposrednega ucenca svetega apostola Janeza.
To je bil komaj tretji rod po Kristusu! Spomin na apostolsko dobo
je bil $e svez. Obseg krscanske zgodovine je bil kratek in omejen.
Poglavitna skrb te zgodnje dobe se je nanasala na apostolske te-
melje, na zacetno posredovanje kerygme, oznanila. V tistem casu je
izroc¢ilo pomenilo predvsem prvotno »prinaanje« ali »izroc¢anje«.
Vprasanje natancnega posredovanja je bilo dobro stoletje razme-
roma preprosto, zlasti v Cerkvah, ki so jih ustanovili apostoli sami.
Polna pozornost je bila vsekakor posvecena seznamom $kofovskega
nasledstva (prim. s svetim Irenejem ali Hegezipom), a teh sezna-
mov ni bilo tezko sestaviti. Vprasanje »nasledstva« se je izkazalo
za veliko bolj zapleteno pri poznejsih rodovih, bolj oddaljenih od
apostolskega casa. Bilo je povsem naravno, da se je v novih raz-
merah od vpraganja o prvotni »apostolskosti« poudarek premaknil
k problemu ohranjanja oziroma »zaklada«. Izro¢ilo je vedno bolj
pomenilo »posredovanje« kakor »prinasanje«. Se posebej perece
je postalo vprasanje o neposrednih povezavah, o »nasledstvu« - v
Sirokem in celovitem pomenu besede. Slo je za vprasanje zvestega
pri¢evanja. Prav v teh okoliS¢inah se je prvi¢ pojavilo formalno
sklicevanje na avtoriteto ocetov - bili so price stalnosti oziroma
istovetnosti kerygme, posredovane iz roda v rod."> Apostoli in ocetje
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— ta dva izraza sta bila splo$no in navadno zdruzena v argumentu
iz izrocila, kakor je bil rabljen v tretjem in cetrtem stoletju. Prav
to dvojno sklicevanje, na izvor ter nezmotljivo in stalno ohranja-
nje obenem, je zagotavljalo pristnost verovanja. Po drugi strani je
bilo Sveto pismo formalno pripoznano in priznano kot osnova in
temelj vere, kot Bozja beseda in pismo Duha. Kljub temu je ostajal
problem prave in ustrezne interpretacije. Sveto pismo in ocetje so
bili navadno navajani skupaj, to je kerygma in exegesis (oznanilo in
razlaga) — 1 ypagr kat ot ratépeg (Pismo skupaj z oceti).
Navajanje ali celo neposredno sklicevanje »na ocete« je bila
znacilna in opazna prvina teoloskega preucevanja in razpravljanja
v obdobju velikih splosnih oziroma ekumenskih koncilov, zacen-
$§i z nicejskim. Izraz »ocetje« ni bil nikoli formalno opredeljen.
Obc¢asno in sporadi¢no je bil rabljen Ze pri zgodnjih cerkvenih
piscih. Pogosto je pomenil preprosto kr§canske ucitelje in vodite-
lje preteklih generacij. Postopno je postajal naziv za $kofe — glede
na to, da so bili postavljeni za ucitelje in pric¢evalce vere. Kasneje
se je ta naziv pripisoval specificno $kofom na koncilih. Skupna
prvina v vseh nastetih primerih je bila uciteljska sluzba oziroma
naloga. »Ocetje« so bili tisti, ki so posredovali in $irili pravi nauk,
ucenje apostolow, tisti, ki so bili usmerjevalci in mojstri v kr§¢anski
izobrazbi in katehezi. V tem smislu se je izraz »ocetje« pripisoval
predvsem velikim kr$canskim piscem. Treba se je zavedati, da je
bil v anti¢ni Cerkvi glavni ali celo edini priro¢nik vere in nauka
prav Sveto pismo. Iz tega razloga so bili prepoznavni interpreti
Svetega pisma razumljeni kot »ocetje« v najuglednej$em smislu."
Ocetje so bili predvsem ucitelji — doctores, Sitddokalot. Bili so
ucitelji toliko, v kolikor so bili pricevalci, testes. Ti dve funkciji je
treba locevati, obenem pa sta medsebojno najtesneje prepleteni.
»Poucevanje« je bila apostolska naloga — »ucite vse narode«. Prav
v tej pristojnosti je bila ukoreninjena njihova »avtoriteta«. Slo je
pravzaprav za avtoriteto v sluzbi pricevanja. V tej zvezi je treba
izpostaviti dvoje. Prvic, oznaka »cerkveni ocetje« ima ocitno za-
mejujoc poudarek — niso bili zgolj posamezniki, temve¢ predvsem
viri ecclesiastici, cerkveni ljudje (najljubsi Origenov izraz; pogosto
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tudi anima ecclesiastica, cerkveni clovek), ki so nastopali v imenu
Cerkve. Bili so glasniki Cerkve, razlagalci njene vere, ohranjevalci
izrocila, pricevalci resnice in vere — magistri probabiles (hvalevredni
ucitelji) po oznaki svetega Vincencija [Lerinskega]. Prav v tem je
bila utemeljena njihova »avtoriteta«.'” To nas vodi nazaj h kon-
ceptu »reprezentacije«. Pokojni G. L. Prestige je pravilno zapisal:
»Veroizpovedi Cerkve so zrasle iz nauka Cerkve. Splo$na posledica
herezij je bila bolj v tem, da je prisilila zaostritev starih resnic,
kakor da bi povzrocila oblikovanje svezih veroizpovedi. Tako je
bila najslavnejsa in najbolj klju¢na izmed vseh veroizpovedi, to je
nicejska, zgolj nova izdaja obstojece palestinske. Vselej je treba v
spominu ohranjati Se eno pomembno dejstvo. Pravega intelektu-
alnega dela, zivljenjsko pomembne razlage niso prispevali koncili,
ki so sprejeli veroizpovedi, temvec teoloski ucitelji, ki so ponudili in
razlozili obrazce, ki so jih koncili prevzeli. Naposled uveljavljen nauk
Niceje predstavlja poglede intelektualnih velikanov, delujocih sto let
pred in petdeset let po dejanskem zasedanju koncila«.'®

Ocetje so bili resni¢ni navdihovalci koncilov, bodisi s svojo
prisotnostjo bodisi in absentia (v odsotnosti), pogosto celo potem,
ko so Ze odsli k vecnemu pocitku. Iz tega razloga in v tem smislu
so koncili navadno poudarjali, da so »sledili svetim ocetom« -
EMOEVOL TOLG dyiolg ttatpdoly, kakor je izjavil Kalcedon. Drugic,
avtoritativen in zavezujo¢ je bil prav consensus patrum (soglasje
ocetov), ne njihova zasebna mnenja ali pogledi, ¢eprav tudi teh ne
smemo povr$no zanemarjati. To soglasje je bilo veliko ve¢ kakor
strinjanje posameznikov. Pravi in pristni consensus je bil tisti, ki
je odrazal misel katoliske in vesoljne Cerkve — 16 ¢ékkAnoLaoTIKOV
gpovnua (v skladu z duhom, mislijo vesoljne Cerkve). Na tovr-
stni consensus se je skliceval sveti Irenej, ko je dokazoval, da niti
posebna »vescina« niti »slabost« govorjenja posameznih voditeljev
Cerkve ne more vplivati na istovetnost njihovega pricevanja, saj je
bila »mo¢ izrocila« — virtus traditionis — vedno in povsod enaka
(Adversus haereses, 1, 10.2). Pridiganje Cerkve je vselej enako -
constans et aequaliter perseverans (prav tam, III, 24.1: stalno in
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stanovitno). Pravo soglasje (consensus) je tisto, ki razkriva prav to
vecno istovetnost vere Cerkve — aequaliter perseverans."”
Uciteljska avtoriteta ekumenskih koncilov je utemeljena v ne-
zmotljivosti Cerkve. Kon¢na »avtoriteta« pociva v Cerkvi, ki je za
vse Case steber in temelj resnice. Ne gre prvenstveno za kanonicno
avtoriteto v formalnem in specificnem pomenu besede, ¢eprav
so kanoni¢ne ureditve in sankcije lahko pridruzene koncilskim
odloc¢itvam v zadevah vere. Gre za karizmatic¢no avtoriteto, uteme-
lieno v pomoci Duha - kajti Svetemu Duhu in nam se je zdelo dobro.
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HAaNS MAIER
»Prisili jih vstopiti«

O teoloskem opravicenju verske prisile v zahodnem
kr§¢anstvu

1. Izhodiscée

Clovek more moralni dolznosti, da i§¢e resnico in da sledi spo-
znani resnici odgovoriti samo v popolni svobodi. Zato je sama po
sebi prepovedana drzavna ali cerkvena prisila v religioznih zadevah.
To gledanje je bilo v kr§canski teologiji razsirjeno ze zgodaj in je
zabeleZzeno v mnogih besedilih cerkvenih ocetov. V njih odseva
osvoboditev krs¢anske vere od pritiska anti¢nih drzavnih kultov:
namesto kolektivnega obreda je vedno mocneje stopala osebna
vera posameznika.

Zato Tertulijan meni, da ima ¢lovek pravico glede religioznih
reci ravnati zgolj v skladu z lastnim prepri¢anjem. Religija ne trpi
nobenega nasilja, $e najmanj pa od same religije — »nec religionis est
cogere religionem«.! Laktancij pravi, da more voditi le v hinavécino
in sprenevedanje, ce kdo casti nekaj pod prisilo, ¢esar v resnici
sploh noce castiti.> V cerkvenem pravu se v stoletjih srednjega veka
razvijejo ustrezna pravna nacela. Tako Gracijan trdno vztraja pri
tem, »da se nikogar ne sme siliti k veri« (ad fidem nullus est cogen-
dus), * in Tomaz ta stavek podkrepi z opozorilom, da je vera stvar
(svobodne) volje.* Temu ustrezne ugotovitve prava segajo vse do
nove dobe, da, celo v sedanjost. Tako staro kot novo cerkveno pravo
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vse do danes striktno in odlo¢no zavraca versko prisilo. Zakonik
cerkvenega prava iz leta 1983 vsebuje stavek: »Nihce nima pravice
nagibati ¢loveka k sprejemu katoliske vere proti njegovi vesti.«
Prav tako ne smemo prezreti, da je v zgodovini kr§¢anstva ve-
dno znova obstajalo nasilje v zadevah religije, nasilje tudi »v imenu
religije« - to pade v oci vsakemu opazovalcu, ki vidi pricevanja. O
oblasti in nasilju v Cerkvi, o nasilnih dejanjih kristjanov, o tako
imenovani »kriminalni zgodovini kr§¢anstva«® obstaja obsezna,
pogosto prav polemicna literatura. Zgodovine kr§¢anstva pa danes
vendarle kriti¢no ne presojajo samo nasprotniki in sovrazniki od
zunaj. Tudi med kristjani ima pomembno vlogo razprava o lastni
preteklosti. Zlasti katoliSka Cerkev se je v zadnjem casu zavzela
za mnogovrstne spodbude, da se bolj natan¢no razi$cejo vprasljivi
postopki njene zgodovine - ne v apologetski nameri, kot se je to
dogajalo vec¢inoma v prej$njih ¢asih, ampak zgolj zato, da se stvari
razCistijo in zlo odpravi. Tako je papez Janez Pavel II. v svoji zna-
meniti pro$nji za odpuscanje 12. marca 2000 izpovedal splo$no in
posebno priznanje krivde za celotno preteklo zgodovino Cerkve.
V razpravi je dva tiso¢ let cerkvenega ravnanja pri oznanjevanju
evangelija. Zakljucek v papezevih besedah: »... pogosto so kristjani
evangelij zatajili in se ravnali po logiki sile /.../ Odpusti nam!« ’

2. Corpus delicti: Compelle intrare

Med teoloskimi utemeljitvami za nasilje v religioznih zadevah
je postala najslavnejsa svetopisemska beseda: compelle intrare, prisili
jih vstopiti. To je nadvse oprijemljiva podoba; dokazi spremljajo
celotno cerkveno zgodovino: od Avgustina pa vse do reformatorjev,
od Spanskih sholastikov pa vse do teologov sodobnega ljudskega
misijona. Compelle intrare je nudila skozi daljsi cas neopazno - kot
se je zdelo - legitimen in nespotakljiv vstop v tezavno problematiko
religije — misijona - nasilja. ®

Navedimo najprej besedilo, ki zadevajo to problematiko. Nahaja
se v Lukovem evangeliju: Lk 14,16-24. Govor je o hi$nem gospodar-
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ju, ki pripravlja veliko gostijo in povabi nanjo mnogo gostov, toda
povabljeni so se zaceli opravicevati, eden je kupil hiso (v gréskem
prevodu: njivo) in si jo mora iti ogledat, drugi je kupil pet jarmov
volov in jih mora iti preizkusit; tretji se je ozenil in zato ne more
priti. »In sluzabnik se je vrnil in to sporocil svojemu gospodarju.
Tedaj se je hisni gospodar razjezil in rekel svojemu sluzabniku: pojdi
brz na mestne ceste in ulice in pripelji sem uboge in pohabljene,
slepe in hrome. Sluzabnik je rekel svojemu gospodarju: Gospod,
zgodilo se je, kar si narocil, in $e je prostor. Tedaj je gospodar rekel
sluzabniku: pojdi na pota in vzdolz ograj in prisili ljudi, naj vstopijo,
da se napolni moja hisa. Kajti povem vam: Nobeden izmed onih
povabljenih moz ne bo okusil moje vecerje.« *

»...et compelle intrare, ut impleatur domus mea» je zapisano
v besedilu Vulgate. Grsko se glasi: kal avdykaocov eioehBely, tva
Yepo0i) pov 6 oikog. »Prisili ljudi, naj vstopijo« je pa¢ primeren
izraz, ki dejansko Se najbolje zadene smisel — »zwinge sie«, bi bilo
preostro, »bitte sie« ali «fordere sie auf« pa bi bilo presibko. Tako
Luther' kot tudi Allioli" in vecina katoliskih prevodov kot tudi
skupni prevod iz leta 1972' uporabljajo izraz »notigen« - beseda
dobro zadene pomen latinskega compellere (gnati, skupaj zgna-
ti) - $e bolje pa gr$ko anankazo, ¢igar pomenski spekter sega od
»zwingen - prisiliti« pa vse do »iliberzeugen — prepricati«.

Pri grskih in latinskih cerkvenih ocetih ta prilika dolgo casa
ni imela nobene vloge. Njena teoloska raba in uporabnost se za¢ne
$ele z Avgustinom - potem pa seveda zelo moc¢no in dolgoroc-
no intenzivno. Naj tudi tu navedemo izvirno besedilo: Avgustin
kasneje kot $kof v Hipponu pise leta 408 donatisticnemu $kofu
Vincenciju: »Meni$, da se nikogar ne sme prisiliti k pravi¢nosti,
ceprav beres, da je hi$ni gospodar rekel svojemu sluzabniku ,Vse,
ki jih najdete, prisilite, da vstopijo, in cetudi beres, da je bil tudi
Savel, kasnejsi Pavel pod pritiskom silnega Kristusovega delovanja
spoznal in sprejel resnico ... Razumes torej Ze, kakor menim, da
ne gre za to, ali je kdo sploh prisiljen, marve¢ ¢emu je prisiljen, naj
je to dobro ali slabo.« Mnogi heretiki, tako dokazuje Avgustin, so
nasli pot nazaj v Cerkev $ele po prisili. »Tem primerom, ki so mi
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jih predocili moji sobratje $kofje, sem se uklonil.« Avgustin v tem
pismu diskretno nakaze, da je prej mislil drugace. Menil naj bi, da
se ne sme nikogar prisiliti k edinosti s Kristusom. Toda prakti¢no
izkustvo z donatisticnim gibanjem v Severni Afriki naj bi ga pou-
¢ilo o ne¢em boljsem. Preudarna prisila bi lahko pod dolo¢enimi
pogoji prispevala k spreobrnitvi tistih, ki so se odvrnili od skupne
vere — in s tem prispevala k javnemu miru.”

S tem je bila ustvarjena nova paradigma. Odslej so priliko o
veliki gostiji razlagali izklju¢no v opisanem pomenu.

Avgustinova razlaga je v naslednjem obdobju predvsem v rav-
nanju s tistimi, ki so se oddaljili od Cerkve, pri obravnavi herezij
in heretikov razvila $irok, pogosto usoden ucinek. Pri tem so bile
kmalu prekoracene tudi meje, ki se jih je bil Avgustin $e drzal in
hotel drzati - saj je vendar smrtno kaznovanje heretikov odlo¢no
zavracal tudi v svojih kasnejsih letih. V krivoverskih procesih
srednjega veka pa je vendarle starokrs¢anska odpoved telesnemu
kaznovanju heretikov postopno izginjala. (Prva usmrtitev heretikov
na Zahodu je bila leta 385 na cesarskem dvoru v Trierju). Popustlji-
vost zgodnejsega obdobja, ki se je usmerjala po bibli¢ni prispodobi
o plevelu med pSenico in je bibli¢no svetovala potrpezljivost (»Pu-
stite oboje rasti do Zetve«) se je vse bolj pozabljala. Na njeno mesto
stopi sodniski decizionizem, ki je v heretikovi skrunitvi Boga in
$iritvi tak$nega nauka videl neposredno in takojs$nje hudodelstvo.'

Tako je mogel Joseph Hoffner v svoji knjigi »Kolonialismus
und Evangelium« ze leta 1947 ostro obsoditi Avgustinovo novo
interpretacijo compelle intrare: »Te stavke so predajali naprej iz
stoletja v stoletje; bili so sprejeti v Gracijanove Dekrete; sluzili so
za opravicenje krivoverskih kaznovanj, inkviziciji in podjarmljenju
Indijancev $e v 16. stoletju.«"

3. Kolonializem in krscanstvo

K spodbudi za kolonialno ekspanzijo od 14. stol. naprej zago-
tovo $e vedno spada krsc¢anski poziv »Pojdite po vsem svetug, skrb
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za spreobrnjenje narodov - poslej seveda prepleteno z drugimi pr-
vinami. To so: splo$na radovednost v razkrivanju sveta, raziskovanje
morskih poti do drugih kontinentov, iskanje misti¢nega Eldorada,
zlate dezele, iskanje zacimb, suznjev, pustolovsc¢in.'®V kolonialnem
obdobju je bil kr§¢anskemu misijonarju skoraj neizogibno za petami
vojak, osvajalec, trgovec, upravitelj. Kr§¢anski misijon se je vedno
nelocljivo povezoval z drugimi, posvetnimi cilji. Osredotocen je
bil evropsko in je taksen e dolgo ostal. V novodobni vatikanski
upravi so Congregatio de Propaganda Fide dolgo, vse do 20. stoletja
skoraj izklju¢no obvladovali Evropejci.'”

TezisCe teoloske razprave se je v tem casu preneslo v javno
pravo, v ius gentium - na vprasanje ravnanja z domorodci Novega
sveta, njihovih pravic in dolznosti. Joseph Hoffner je pokazal, da
je krutost boja proti domorodcem v Novem svetu sovpadala tudi z
zaostritvijo nauka o »pravi¢ni vojni«. Vse to so pripravljali Ze v ¢asu
krizarskih pohodov. Tako je uc¢il Ze papez Inocenc IV. (1243-1254),
da bi papez mogel ukazati nevernikom, da krs¢anskim oznanje-
valcem vere omogocijo dostop v kraje pod njihovo oblastjo - in
¢e zavracajo pokorscino, naj se jih prisili s posvetno silo. Mozna
utemeljitev za pravi¢no vojno ni bila torej ni¢ ve¢ samo krivica
poganov nasproti kristjanom, marve¢ krivica (nevere) do Boga.
Teoreticno so s tem »odnos do poganskih ljudstev obravnavali kot
trajno vojno stanje«.'®

Proti temu zoZenju in zaostritvi svetopisemske besede »Prisili
jihl« se je vedno znova dvigal protest tudi med krs¢anskimi teo-
logi in pravniki. Prav v Spaniji je bilo za ¢asa kolonializacije tega
polno — pomislimo na boj Las Casasa proti ukrepom osvajalcev
(konkvistadorjev) in na Vitorijev razvoj nove kolonialne etike. Toda
potrebno je bilo $e veliko casa, da se je zacela Cerkev locevati od
ni¢ ve¢ religiozno podjetnega kolonializma, ki je medtem postajal
bolj in bolj profan.

Dejansko je bil ta cilj dosezen Sele v poznem 19. in 20. stoletju.
V tem casu so zaceli papezi, zacensi z Leonom XIII., razdruzevati
kolonializem in misijon Se kar uspe$no so zaleli osvobajati mi-
sijon od posvetnih vplivov in ga graditi z domaco duhovs¢ino."”
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V naslednjem obdobju se je Cerkev dosledno Sirila v svetovnih
razseznostih, ni¢ ve¢ osredotocena le na Evropo. Sestava kardi-
nalskega kolegija — do 1961 Se z italijansko vecino - se je teme-
ljito spremenila, prav tako se je spremenilo $kofovstvo prej tako
imenovanih misijonskih dezel. Hanno Helbling je 1981 to razliko
takole opisal: »Pred tridesetimi leti je misijonski skof evropskega
ali ameriskega porekla, ko je obiskal Rim, vstopil s spremstvom
drugacne barve polti v palaco Kongregacije De Propaganda Fide
na Spanskem trgu. Danes prihaja tja ,domorodni‘ krajevni $kof
pred svojim belim tajnikom in svetovalcem.«** Helbling pravi, da
smo se »poslovili od stare misijonske miselnosti.« To je posledica
dejstva, da je v katoliski Cerkvi Tretji svet dosegel raven nekdanjega
»Prvega sveta«. V skladu s tem se misijonska kongregacija od leta
1988 tudi ni¢ ve¢ ne imenuje »de Propaganda Fide«, ampak »za
evnagelizacijo narodov«. Paternalisti¢ni evropski poudarek vimenu
misijonske centrale je stvar preteklosti.

4. Compelle intrare - tudi v reformaciji?

Bolj mimogrede, v obliki ekskurza, naj se na tem mestu vpra-
$amo o prispevku reformacije k nasi temi. Kako so reformatorji
gledali na razmerje do resnice in svobode, na problem varovanja
in $iritve vere? Obstaja tudi reformatorski »compelle intrare«?

Na vprasanje je treba odgovoriti z razlikovanjem.”! Luter je
poudarjal svobodo dejanja vere, obenem pa se je trdno drzal ab-
solutne zahteve evangelija. »Toleranca« - beseda latinskega izvora,
je bila zanj stvar ljubezni, potrpezljivega razumevanja, ne pa stvar
vere, ki je »intolerantna« in mora taksna ostati. Tudi Calvinu po-
menu »tolerantia« podrocje prakticnega sobivanja, je »mansuetudo
animi« (blagost duha), pot sredine med preveliko strogostjo in vse
odpuscajoc¢o milino. Ni pa mogoce trpeti malikovanja, vrazeverja
in magije, tudi ne osrednjih naukov kr$canske vere, kot je dogma
o Sveti Trojici. V tem smislu je Calvin, kot je znano, opraviceval
usmrtitev $panskega zdravnika Serveta leta 1553 v Zenevi.
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Ce je bil stari protestantizem z nekaj izjemami $e ¢isto na tleh
enotno-skupne vere in njene obvezne veljave v javnem zivljenju,*
pa se je drzavna praksa pod pritiskom okolis¢in kmalu zacela od-
mikati od tega ravnanja. Bistri duhovi so vedno bolj spoznavali, da
v sporu med katoli¢ani in protestanti ne gre za tradicionalni verski
spor med vecino in hereticno manjsino, s katerim se je teologija
ze od Avgustina naprej (da, Ze od Pavla) vedno znova soocala.
Primerljivi sta marve¢ mocni verski skupnosti, ki si nasprotujeta
- in se obe sklicujeta na krsc¢ansko dediscino. Protestanti in kato-
licani ne morejo drug drugega, kar se kmalu pokaze, niti izriniti,
niti uniciti, niti spreobrniti, tako da morajo nujno drug z drugim
ohranjati mir, verski mir - vsaj do takrat, ko bo moral skupni koncil
razresiti problem »razdvojene religije«.”

Augsburski verski mir je bil v drzavi odlo¢ilni korak k dejanski
toleranci med katolisko in luteransko veroizpovedjo. Z njim se e ni
zacelo vzpostavljanje splone verske svobode. Njegov cilj je bil: »ne
verska svoboda, ampak verska dvojnost«, kakor se je izrazil Gerhard
Anschiitz. Toda augsburski verski mir kljub tedanjemu pojmovanju
vendarle vsebuje dolocbe, ki dajejo nekaj prostora osebni odlocitvi,
kot na primer pravico, da se z Zeno in otrokom proti placilu davka
lahko izselis ( 24).* Bistveni napredek pride stoletje zatem, ko so se
umirile strasti v tridesetletni vojni: Instrumentum Pacis Osnabru-
gense (IPO) je razsiril krog svobodnega prakticiranja religije. V 5.
pogl. §31 in 32 IPO je doloceno, da naj drugace verujoci stanovi,
ki so v »normalnem letu« 1624 opravljali exercitium religionis po
katoliski ali augsburski veroizpovedi, to obdrzijo tudi v bodoce;
tiste, ki pa tega nimajo, ali hocejo v bodoce prestopiti v drugo ve-
roizpoved, pa naj dezelni gospod »potrpezljivo prenasa« (patienter
tolerentur). V svobodi vesti — tukaj se v drzavnem pravu pojavi
pojem conscientia libera — naj gojijo svojo domaco poboznost ter
v sosednjem obmocju lahko prisostvujejo javnemu bogosluzju.”

Ob taksen ozadju je moral ta »compelle intrare« v evangelican-
skem obmocju postopoma zbledeti, kakor pricuje kasnejsi dogodek
iz prve polovice 18. stoletja. Pod predsedstvom teologa in kanclerja
Christopha Matthdusa Pfaffa je Wolfgang Ludwig Liesching, iz
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Gopingena izhajajoci tiibingeski ustanovitelj, 21. marca 1731 za-
govarjal v disputaciji na tiibingeski univerzi tezo »De tolerandis
vel non tolerandis in Religione Dissentientibus«.* Izhodi$ce je bilo
zopet besedilo iz Lukovega evangelija »Velika gostija« in osrednje
navodilo »avdykacov eioeAOeiv« - »Compelle ad intrandumc.

Besedilo” je bilo razlozeno popolnoma v smislu izrocila: dru-
zinski oce je Bog sam; sluzabnik, ki klice povabljene, je Kristus z
apostoli, hisa je Cerkeyv, velika gostija je milost, povabilo je oznanilo
evangelija. Prvi povabljeni, ki povabilo prezirajo, so Judje, naslednji
so kristjani iz vseh narodov, ki sledijo klicu sluzabnika. To vse,
kot pravi komentator, lahko z lahkoto spoznamo in primerjamo z
drugimi vzporednimi mesti v Novi zavezi.*®

Osrednja teza besedila je razvita ze na zacetku: izraza dvédykalw
in compellere, tako avtor, je treba razlagati strogo v smislu »em-
faticno in nujno povabilo«, invitatio emphatice ¢ instantissime
facienda, - vendar pa nikakor ni miSljena prisila in nasilje. Tudi
istovetenje »sluzabnika« s svetno silo je napacna razlaga evangeljske
prilike; misljeni so Kristus in apostoli; ti pa ne bi nikdar s svojimi
pridigami povezovali zunanje sile ali celo orozja (vim externam vel
carnalia arma). Razumljivo je, da so s tega izhodisca kriti¢no gledali
na vso zgodovino tega »compelle intrare« in jo oznacili kot zmoto,
ki so jo Ze zdavnaj ovrgle boljSe izku$nje s toleran¢nimi pravili.” V
zgodnjem obdobju reformacije so proti heretikom res uporabljali
silo, a to razlagajo kot posamezen primer, ki ga ni mogoce ocitati
protestantski skupnosti kot celoti.*’

5. Sklep: boj za versko svobodo na drugem vatikanskem koncilu

Dlje kot v protestantizmu se je ta »compelle intrare« obdrzal v
katoliskem svetu. Seveda so uporabljali silo za varovanje religije od
19. stoletja naprej samo $e v katoliskih drzavah - in tudi tu nikakor ne
na splo$no in neomejeno. Ko je Pij IX. leta 1864 v svojem »Syllabusu«
skupaj z drugimi »zmotami ¢asa« obsodil tudi versko svobodo,” je
skusal francoski skof Dupanloup vsebino tega besedila omehcati
s $irokosr¢no razlago. Razlikoval je tezo od hipoteze: kot splosno
nacelo (teza) verska svoboda ne bi bila sprejemljiva; kot hipoteza pa
pod posebnimi zgodovinskimi pogoji, na primer v religiozno raz-
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deljeni dezeli, bi bila vsekakor opravicljiva. Tako zasnovan zagovor,
ki ga je bil papez sicer vesel, je bil seveda problematicen in ni dolgo
trajal. Odprl je okna in vrata oportunizmu in ve¢pomenskosti. V
Parizu je glede na precej posvetno zivljenje nuncija Chigija hitro
zaokrozila $ala: »Teza je, e nuncij razglasi, da je treba Zide sezgati;
hipoteza pa, ¢e je pri gospodu Rothschildu opoldne na kosilu.« *

Zadnji¢ in odlocilno so se v zadnjem casu spoprijeli v kato-
liskem svetu glede sile za za$cito in Siritev vere na drugem vati-
kanskem koncilu ob razglasitvi verske svobode. Razprava na 80.
generalni kongregaciji septembra 1964 je postala preizkus razcepitve
stali$¢; o nobenem besedilu drugega vatikanskega koncila, tudi ne
o enako sporni Pastoralni konstituciji Cerkev v sodobnem svetu
(Gaudium et spes) ni bilo slisati v koncilski dvorani toliko Zol¢nih
odmevov in oporekan;j.”

Vecina koncilskih ocetov je sicer Ze od zacetka zagovarjala
izjavo o verski svobodi. Toda nasprotujo¢a manjsina je bila mo¢na,
ker se je mogla opirati na izjave papeskega cerkvenega uciteljstva,
ki so bile nesporno povsem nasprotne osnutku besedila - in to
v nepretrganem sosledju pri¢evanj od casa francoske revolucije
pa vse do papezevanja Leona XIII. Opozarjali so, da bi bile v tej
razglasitvi izenacene pravice tistih, katerih vest se moti in tistih »s
pravo vestjo«. Zmota pa nima nobene pravice nasproti objektivni
pravici resnice. »Shema je zmotna v pretiravanju, ker trdi, da bi
bil vreden spostovanja tisti, ki sledi svoji vesti, ¢etudi se moti« -
tako kardinal Ottaviani. Skof Marcel Lefébvre je obsodil besedilo v
celoti, »ker ni utemeljen na Kristusovi pravici in pravici Cerkve.«**

Toda do besede je prisla tudi nasprotna stran. Opozorila je, da
se praksa Svetega sedeza glede konkordata ze dolgo ¢asa priblizuje
principom verske svobode. Kardinal Heenan, nadskof v Westmin-
stru, je opozoril na razmere v Angliji in predstavil sliko drzavne
cerkve — anglikanske -, ki je glede svoje uradne drze tolerantna
do drugace vernih. Njegove besede so postale pomembne, ker
natanc¢no opisejo polozaj pluralisti¢ne druzbe: »Dandanes Velike
Britanije nikakor ne moremo videti kot katoliske. Cerkev v Angliji
je uradno drzavna Cerkev, na vrhu katere je kraljica. V resnici
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pa mnogi nasi sodrzavljani ne prakticirajo nobene religije. Kljub
temu pa se ima vecina Anglezev za kristjane. V Angliji so otroci
vecinoma krscéeni, ljudje se hocejo vecinoma cerkveno poro¢iti, in
skoraj vsi imajo krs¢anski pogreb. Seveda so ob tem tudi ljudje, ki
ne priznajo nobene religije. Imamo torej pluralisticno druzbo, v
kateri je kljub vsemu religija zasebno ali uradno spostovana. Cetudi
je Cerkev v Angliji drzavna Cerkev, je drzavljanom drugih veroiz-
povedi zagotovljena popolna verska svoboda. Zato daje drzava na
primer katoliskim $olam bistveno pomoc¢ in v celoti pokrije place
njihovim profesorjem, tudi ¢e so duhovniki ali redovniki. Toda -
in tako je prav - katoliske Sole uzivajo iste pravice in imajo iste
dolznosti kot $ole angleske Cerkve.« *

Tehtnica je krepko nihala med zagovorniki in nasprotniki izjave
o verski svobodi. Shema je bila veckrat predelana. O mnogih posa-
meznih vprasanjih se je na novo razpravljalo. Pojmi kot strpnost,
prisila, vest, meje verske svobode, so bili precizirani. Oktobra 1964
je bila oblikovana tretja razli¢ica besedila. Novembra naj bi sledilo
glasovanje. Toda nasprotniki dokumenta so dosegli prelozitev.
To je pri vecini sprozilo veliko nezadovoljstvo, ki je dalo zamaha
Stevilnim peticijam papezu Pavlu VI. Vendar je bil za besedilo ta
prisilni premor koristen. Dokon¢na razlic¢ica besedila - Ze esta - je
bila po nadaljnjih predelavah in bistvenem skrajsanju, poenosta-
vitvi in strnitvi ve¢ kot eno leto zatem, 7. decembra 1965, sprejeta
na koncilu - in zdaj z veliko vecino: 2308 placet, 70 non placet. *

Odslej naprej ni bila verska svoboda, potem ko je postala uradni
naslov cerkveno uciteljskega dokumenta, v katoliski Cerkvi ni¢ ve¢
sporna, bila je dokon¢no priznana. Bilo je, kot je to izrazil koncilski
svetovalec - Joseph Ratzinger - leta 1965: »konec srednjega veka,
in konec Konstantinskega obdobja.« ¥’

Pozitivno je nedvomno bilo to, da se je drugi vatikanski koncil
lotil te teme in kljub mo¢nim nasprotovanjem pripeljal do konca,
pozitivno je bilo, da sta bila presezeni dvoumnost in podvajanje —
Vsa pravica za resnico, za zmoto pa najvecje potrpljenje; Pozitivna je
bilo predvsem izpoved ¢lovekove svobode in dostojanstva in trezna
ocena drzave, ki je v novem gledanju koncilskih ocetov izgubila
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tezo skrbi za zvelicanje, hkrati pa je bila usmerjena na njeno pravo
poslanstvo, ohranjanje prava in miru in skrbi za javno dobro.

Zgodovinar bo gotovo izrazil obzalovanje: da zaradi turbu-
lenc pri svetovanjih in glasovanjih®® - in pac tudi zaradi nacelnih
pomislekov - ni prislo do izjave, ki je bila v zacetku kot uvodni
del nacrtovanega zgodovinskega vprasanja (Quaestio historica).”
Predstavljala in izrazala naj bi razgibano zgodovino tega Compelle
intrare«,drzavnega patronata nad Cerkvijo, podreditev »svobode«
pod »resnico«, na pol sprejete in pogosto nazaj vzete tolerance; to
bi seveda bilo mozno le, ¢e bi se v tekstu zgodil prelom, odklon od
prejs$njih navad, odkrita menjava paradigem. Toda ¢as za to ocitno
$e ni dozorel. Za koncilske ocete je bilo naporno, da ugovore proti
starej$im cerkvenim izjavam in staliS¢em sicer ne tajijo ali prekri-
vajo — ampak o njih vseeno odprto ne razpravljajo. Vse je dajalo
vtis kontinuitete, doslednosti. Priznanje zgodovinske krivde, ki jo
je moral izreci papez Janez Pavel II. 35 let kasneje na prvo postno
nedeljo leta 2000, je bilo 1965 $e popolnoma zunaj splo$nih predstav.

Navsezadnje: da se Cerkev more motiti in to tudi pove, ni ve¢
noben tabu. In tako smemo upati, da bo izpostavljeno Quaestio
historica (zgodovinsko vprasanje) nekega dne s cerkvene strani
ponovno sprozeno!
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Kraus voN StoscH

Nenasilje v Svetem pismu in Koranu

Sveta besedila monoteisti¢nih verstev danes niso na posebno
dobrem glasu. Nasilje, ki je v njih, odbija stevilne sodobnike in tudi
njihova podoba Boga se zdi zelo ambivalentna. Ta vrsta skepse je
navzoca v posebno priostreni obliki v tako imenovanem novem
ateizmu. Tako na primer piSe Richard Dawkins v svoji uspesnici
Bog kot zabloda: »Bog Stare zaveze je morda najbolj zoprn lik v
vsej knjizevnosti: ne le da je ljubosumen, Se ponosen je na to; je
zamerljiv, nepravicen, mahnjen na oblast in ne zna odpuscati; je
mascevalen, krvolocen izvajalec etni¢nega ciS¢enja; sovrazi zen-
ske, boji se homoseksualcev, je rasist, detomorilec, storilec ve¢
genocidov, pobija lastne sinove, $iri kuzne bolezni, je megaloman,
sadomazohist in muhasto zloben nasilnez.«' V sodobni kritiki re-
ligije je mo¢ najti veliko podobnih navedkov. Tisti, ki se nanasajo
na Koran, so $e bolj razsirjeni in so ze davno pridobili vpliv dale¢
preko krogov radikalnih kritikov religij.

V tem polozaju se mi ne zdi obetavna strategija, ki hoce po-
tencial nasilja v Svetem pismu relativizirati s tem, da skusa pou-
dariti, kako nesprejemljiva so koranska besedila. Nasprotno lahko
pokazemo na $tevilnih primerih, da spotakljiva mesta v Koranu, ki
govorijo o nasilju, pogosto izhajajo iz svetopisemskih izro¢il in jih
dopolnjujejo; zato bi bilo zgreseno, ¢e bi hoteli eno knjigo izigravati
z drugo. In tudi koranski odlomki z nasiljem, ki nimajo predloge v
Bibliji, hermenevti¢no postavljajo podobna vprasanja kot odlomki z
nasiljem v Svetem pismu. Smiselno je torej, da koranska in biblijska
besedila o nasilju v islamski in krS¢anski teologiji obravnavamo s
Klaus von Stosch, rojen 1971, je profesor za katolisko teologijo in njeno didaktiko ter predsednik
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podobnimi metodami. V nadaljevanju bom to predstavil na zgledih,
ko bom posvetil pozornost sredis¢nima besediloma nasilja, ene-
mu iz Svetega pisma, drugemu iz Korana, in pri tem predstavil in
sistematiziral obicajne strategije za pomirjanje (pacifikacijo). Obe
besedili pripadata sredis¢nim delom vsake od svetih knjig, zato se
ni mogoce izvle¢i z zmanjs$evanjem pomena.

1. Prvi zgled: Poziv h genocidu

Na sredis¢nem mestu Peteroknjizja stoji v Peti Mojzesovi knjigi
(Devteronomiju) tole: »Ko te Gospod, tvoj Bog, pripelje v dezelo,
v katero gres, da jo vzames v last, in pred teboj prezene mnoge
narode: Hetejce, Girgaséjce, Amoréjce, Kanaance, Perizéjce, Hivéjce
in Jebusejce, sedem narodov, $tevilnejsih in moc¢nejsih od tebe, in
ti jih Gospod, tvoj Bog, izro¢i in jih bo$§ premagal, jih odlo¢no
pokoncaj z zakletvijol« (5 Mz 7,1-2a). Ce se ¢lovek vprasa, kaj
natan¢no je misljeno z izrazom »pokoncati z zakletvijo«, dobimo
nedvoumno pojasnilo na drugih mestih v Svetem pismu. Tako tudi
prerok Samuel od Savla zahteva, da z zakletvijo uni¢i Amalecane:
»Zdaj torej pojdi in udari Amaleka! Pokoncajte z zakletvijo vse,
kar je njegovega! Ne prizanasaj mu, temve¢ usmrti moza in Zeno,
otroka in dojencka, vola in ovco, kamelo in oslal« (1 Sam 15,3).
Za tem je Bog zavrgel Savla, ker je usmrtil samo celotno ljudstvo,
zraven pa prizanesel kralju in Zivini (1 Sam 15,8-11). Pri pokonca-
nju z zakletvijo gre torej za neposreden Bozji poziv k popolnemu
genocidu, ki zajema tudi vse zivali, torej za tako skrajni unicevalski
bes, ki presega ¢lovekove predstavne zmoznosti. Ce torej skusamo
razumeti nase besedilo iz Pete Mojzesove knjige, naj bi Izraelci
iztrebili kar sedem ljudstev. Zdi se torej, da Bog poziva k sedem-
kratnemu genocidu. Grozovitejsega obsega nasilja si pravzaprav ni
mogoce predstavljati in sprico takih besedil lahko razumemo, kako
Dawkins lahko pride do svoje drasti¢ne sodbe. Kako pa moderna
eksegeza obravnava taka besedila? Na voljo so trije nacini, ki jih
uporabljajo vedno znova.
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Najprej je treba seveda postaviti zgodovinsko vprasanje o tem,
ali se je ukazani genocid dejansko zgodil. Ze samo besedilo oddaja
signale namisljenosti, ki kaZejo na to, da to ni bilo nikoli misljeno
kot zgodovinski opis dejstev. Imena nastetih ljudstev namre¢ kazejo
na podrocje domisljije in jih lahko oznacimo za »psevdoetnicna
razmejitvena poimenovanja«.” Stevilo sedem je o¢iten nezgodovinski
namig na polno $tevilo ljudstev. Fiktivnost postane Se jasnejsa, ko
pogledamo besedilo v njegovem sobesedilu. Ce nadaljujemo branje
zgoraj navedenega biblijskega mesta, dobimo tole: »Ne sklepaj z
njimi zaveze, ne prizanasaj jim in ne stopaj v svastvo z njimi: svoje
héere ne dajaj njegovemu sinu in njegove hcere ne jemlji za svojega
sinal« (5 Mz 7,2b-3) Nazadnje omenjena zahteva nas nujno spravi
v slabo voljo. Ce bi dejansko od sovraznih ljudstev pobili vse do
zadnjega, Ce bi torej uresnicili zapovedano pokoncanje, si je tezko
predstavljati Zenitve in mozitve s pripadniki iztrebljenih ljudstev. V
nadaljevanju poglavja je velik poudarek na tem, naj Izraelci porusijo
vse bogocastne kraje in naprave nasprotnikov, da ti ne bi mogli ve¢
darovati svojim bogovom. Tudi tako ravnanje bi bilo odve¢, ko ki
se dejansko izvedlo pokoncanje »z zakletvijo«. Vse to pomeni, da
ze samo besedilo odkriva vednost, da se v njem zahtevano dejanje
ni uresnicilo. Ce ta prva spoznanja o notranjem pomenu besedila
soocimo z arheoloskimi ugotovitvami, se sum o namisljenosti be-
sedil Se okrepi. Ni namre¢ nobenih arheoloskih dokazov za tako
nasilno osvajanje dezele, o kakrsnem, kot se dozdeva, v tako strasnih
podobah porocajo 5 Mz 7 in §tevilna druga mesta v Svetem pismu.

Vzemimo na primer znamenito zavzetje Jerihe, ki ga vse do
danes radi opevajo in se tudi predstavlja kot unicenje z zakletvijo.
Mnogim od nas so Ze od otrostva domace besede iz Joz 6,20-21:
»Tedaj je ljudstvo zagnalo bojni krik in zatrobili so na rogove. Ko
je ljudstvo slisalo glas roga, je zagnalo velik bojni krik. Obzidje se
je sesulo zaradi njega in ljudstvo je stopilo v mesto, vsak na svojem
kraju, in mesto zavzelo. Potem so po zakletvi pokoncali vse, kar je
bilo v mestu; od moza do Zene, od mladenica do starca, vola, ovce
in osla z ostrim mec¢em.« Kolnski profesor za Staro zavezo Andreas
Michel je v zvezi s tem trdno preprican, da Jeriha, o kateri v Jo-
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zuetovi knjigi pise, da je bila pri osvajanju dezele prvo kanaansko
mesto zahodno od Jordana, ki so ga Izraelci zavzeli in razrusili, »v
vprasljivi pozni bronasti ali zgodnji Zelezni dobi sploh ni obstajala
kot utrjeno naselje«.” Torej arheoloske najdbe potrjujejo signale
namisljenosti, ki so v samih besedilih. To pa pomeni, da Bog Stare
zaveze sploh ni izvrsil grozot, ki ga morajo bremeniti, ko se z njimi
soocijo ljudje modernega misljenja.

Toliko bolj smo kajpada zmedeni ob dejstvu, da so svetopi-
semska besedila tako vznemirljivo nasilna. Jan Assmann na primer
upraviceno opozarja, da se tudi nasilje, o katerem se le govori in je
izmisljeno, lahko uporablja za opravi¢evanje realnega nasilja. Zato je
zgodovinsko dokazovanje, da se kaj v resnici ni zgodilo, le skromna
tolazba.* In tudi Richard Dawkins v svoji kritiki, ki je navedena na
zacetku, meri vendar na Boga Stare zaveze kot literarni lik.

Na tem mestu pa se oglasi druga eksegetska strategija, ki jo
vedno znova opazamo, ko gre za besedila o nasilju. Mogoce je priti
do tega, da besedila o nasilju sploh niso uperjena proti zunanjim
sovraznikom, temvec¢ sluzijo iskanju istovetnosti na znotraj in ho-
¢ejo prispevati k izoblikovanju lastnega verovanja. V tem primeru
je oblika nasilja v besedilih povezana s tem, da so nastala v casu,
ko je bila ta istovetnost ogrozena in je potrebovala motive, ki bi jo
predramili, da bi ljudje v svoji skupini drzali skupaj. Taka besedila
so torej odzivanje na nasilje, ki so ga prestali, in ventil za tiste, ki
sprico tega nasilja sicer ne morejo ve¢ zbrati poguma.

Ce pogledamo na besedilo nasega zgleda iz Pete Mojzesove
knjige, je na tem mestu treba vedeti, da po soglasni sodbi eksegetov
to ni kako vladarsko besedilo iz ¢asa izraelskih kraljev, temvec je
odziv na doziveto nasilje v ¢asu imperialisticne vojne politike Asircev
ali na travmati¢no izku$njo izgnanstva. Najbrz je celo eno od bese-
dil, nastalih po izgnanstvu, ki predeluje spopadanje med povratniki
iz Babilona in Judi, ki so ostali doma, v ¢asu po letu 538. Pri tem
so pisci notranje konflikte v sporu o lastni istovetnosti projicirali
navzven in jih predelali s konstruiranjem pripovedi o nasilju.’

V nobene primeru torej ne gre za besedilo sile, ampak za izmi-
Sljije z nasiljem, delo ponizanega ljudstva, ki se pocuti kot Zoga, s
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katero se igrajo svetovne sile tedanjega Casa, in si Zeli pridobiti mo¢
za upor proti njim. Namen besedil o nasilju je pomagati Izraelu, da
bi nadel sam sebe in ponovno postal igralec v zgodovinskem doga-
janju. Reinhold Bernhardt primerja funkcijo domisljije o nasilju v
tej zvezi z nasiljem v akcijskih filmih, ki so prav tako lahko ventil za
cloveska izkustva nasilja in morejo prispevati k temu, da jih ljudje
v sebi predelajo.® Nasilje teh besedil torej ni uperjeno navzven,
temve¢ navznoter. Ni destruktivno, temve¢ produktivno. Hoce
dati glas tistim, ki ga v zgodovini drugace ne morejo povzdigniti.

Tretja in poslednja eksegetska strategija, ki bi jo Zelel omeniti
vsaj na kratko, je, da neprijetna mesta v besedilu relativiziramo s
tem, da usmerimo pozornost na pricevanje celotnega Svetega pisma.
S krs¢anskega stali$ca bi lahko govorili o bibli¢ni hermenevtiki, ki
gleda Kristusa kot sredi$ce in opozarja na to, da je Bog enkrat za
vselej razodel svojo moc¢ v Jezusu Kristusu kot mo¢ ljubezni. Naj
torej beremo katero koli mesto v Svetem pismu, moramo imeti
pred o¢mi ravno to sredisce. Toda Ze znotraj Stare zaveze je mogoce
nasilniskim besedilom postaviti nasproti preroska videnja o miru,
na katera vedno znova naletimo na primer v poznejsih besedilih
Izaijeve knjige (npr. Iz 65,25). Ce to zadnjo strategijo izmikanja
primerjamo z drugo, ima slednja prednost v tem, da na samih
inkriminiranih mestih odkriva pozitivno vrednost potenciala na-
silja. Tako odlomkov, ki imajo obliko pripovedi o nasilju, ni treba
skrivati za drugimi mesti, ampak jih lahko vidimo v njihovi lastni
vrednosti. Nasilje se v tem pristopu izkazuje kot mo¢, ki ni zgolj
nekaj negativnega. V doloc¢enem polozaju - vsaj v obliki pripovedi
— more sprostiti pozitivne spodbude. Ali je mozno tudi v pogledu
na Koran opaziti kaj podobnega?

2. Drugi zgled: Poziv k pobijanju nevernikov?
Eno najpomembnejsih mest v Koranu, ki jih sedaj teroristi

Islamske drzave uporabljajo za opravi¢evanje svojega nasilja proti
nemuslimanom, je tako imenovana vrstica meca iz ene zadnjih
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razodetih sur Korana. Tam se bere: »In ko minejo sveti meseci,
pobijte tiste, ki pripisujejo bozanstvo cemu drugemu poleg Boga,
kjer koli jih najdete; naredite jih za ujetnike in jih oblegajte in
preZite nanje na vsakem moznem kraju. Ce pa se pokesajo, zaénejo
moliti in opravijo ociS¢ujoce dajatve, naj gredo po svoji poti. Kajti
glej, Bog odpusca, je usmiljen« (Q 9:5). Ce gledamo ta verz sam
zase, ucinkuje kot poziv k pobijanju tistih, ki niso muslimani, ¢e
se ne spreobrnejo k islamu. In dejansko ga tudi Islamska drzava
razume natanko tako. Z drugimi koranskimi verzi, ki so precej bolj
miroljubni, teroristi opravijo tako, da so zanje razveljavljeni s tu
navedenim verzom, ki je bil izdan pozneje. Vendar se ne glede na
to, ali je dovoljeno tako izigravati ene verze Korana proti drugim,
postavlja vprasanje: Ali je ta vrstica meca v resnici poziv k nasilju
proti nemuslimanom?

Tudi v tem primeru nam pomaga, ¢e uporabimo zgoraj pre-
izkuSene strategije. Najprej torej sprasujemo, ali se je nasilje, ki
nas tu zanima, dejansko dogajalo v ¢asu, o katerem govori Koran,
namrec za zivljenja preroka Mohameda. Popolnoma enako kot pri
5 Mz 7 tudi tu najprej pomaga, ¢e natancneje analiziramo literar-
no obliko in kontekst svetega besedila. Ze uvodne besede nasega
verza kazejo na to, da ga je treba brati v povezavi z dolo¢enim
zgodovinskim polozajem - namrec po preteku svetih mesecev - in
torej v sobesedilu.” Kaj torej lahko ugotovimo, ¢e nasega verza ne
beremo atomisti¢no izoliranega, ampak v kontekstu njegove sure?

Sura 9 se zacne s tem, da Bog ukine pogodbo, ki so jo sklenili
muslimani in malikovalci. S tem je Ze od prve vrstice sure jasno, da
niso misljeni vsi malikovalci oziroma politeisti, temvec¢ gre samo
za doloceno skupino, namre¢ skupino tistih, s katerimi je bila ze
sklenjena pogodba. Iz sedmega verza se enoumno razume, da so
dotlej muslimani sklenili pogodbo le z me$¢ani Meke, tako da so
lahko v zacetnem delu besedila devete sure samo oni oznaceni kot
»malikovalci«. Torej besedilo ne meri na primer na kristjane, ki so
v Meki vsekakor igrali obrobno vlogo, ampak so misljeni politeisti,
ki so tu oznaceni kot malikovalci. Tudi ne gre za vse politeiste,
ampak samo za ¢isto dolo¢eno skupino.
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Seveda se kljub temu sprasujemo, zakaj Bog dovoljuje, da se
tako kruto ravna s to skupino. Iz 10. verza sledi, da se prebivalci
Meke ne drzijo ne pogodbe ne odnosa varovanja in vedno znova
prelamljajo sprejete sporazume. A me$cani Meke si niso nalozili
le krivde preloma pogodbe, ampak so poskusali tudi muslimane
odvrniti od njihove vere in so spremenili sveta znamenja v denar
(Q9:9). To, da Bog poziva k boju, je torej odgovor na ravnanje me-
$¢anov Meke, ki so prelomili sklenjeno pogodbo in svoje prisege ter
napadali muslimane zaradi njihove vere (Q 9:12). Celo tako dalec¢
gredo prebivalci Meke, da hocejo ponovno izgnati Mohameda in
njegove privrzence (Q 9:13). Gre torej za poziv k samoobrambi, ki
je obenem groznja pogodbenim partnerjem. Saj Koran omenja tudi
tiste meScane Meke, ki ostajajo zvesti pogodbi in muslimani glede
njih ostajajo zavezani sklenjenemu sporazumu o premirju (Q 9:4).

Na zacetku verza o mecu se vendar vidi, da je treba pocakati
z izvrsitvijo, dokler ne potecejo sveti Stirje meseci. S tem se Koran
navezuje na izrocilo arabskih poganov, ki $tiri mesece v letu razglasa
za svete in je v njih prepovedano vsako bojevanje. Tako so se Zeleli
zoperstaviti stalnim medsebojnim spopadom in mascevalnim voj-
nim pohodom. Koran spostuje to izrocilo in s tem daje prebivalcem
Meke Se nekaj ¢asa za to, da bi opustili svojo sovraznost (Q 9:2).

Zgodovinsko ozadje za ta spor se kaze v verzih 17-19. Poganski
mescani Meke so ocitno $e vedno nadzorovali muslimanske romar-
ske kraje in jih izkoriscali za to, da so tam sovrazno delovali proti
muslimanom in jih od tam pregnali. Verzi torej pozivajo muslimane,
naj sami prevzamejo nadzor nad romarskimi kraji in se uveljavijo
proti tistim, ki jih tam nadlegujejo in jih goljufajo. Da pa ni mozno,
kljub bojeviti govorici verza o mecu, da bi pri tem spopadanju z
mescani Meke 8lo za njihovo pokoncanje, se vidi v 14. in 15. verzu.
Verza namre¢ vztrajata, da je cilj boja proti mes¢anom Meke, da
bi ozdravili njihova srca od jeze. Znova naj bi se naucili, kako je
treba biti predan Bogu, ki jih vedno rad sprejme. Zelja, da bi se ti
ljudje spreobrnili, torej ni povezana toliko z dejstvom, da $e niso
muslimani, ampak s tem, da so se osramotili s svojim neeti¢nim
ravnanjem in so Ze zato potrebni spreobrnjenja.
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Seveda pri modernem pogledu na zadevo ostaja vprasljivo
to, da naj bi poganske Arabce tudi z nasilnimi sredstvi pripravili
do tega, da bi spremenili svoje obnasanje. Toda tu predstavljena
samoobramba muslimanov zaradi varovanja romarjev je tudi iz
modernega vidika popolnoma prepricljiv razlog za uporabo nasilja.
To postane $e bolj jasno, e si ogledamo zgodovinsko ozadje verza.

Po klasi¢ni islamski eksegezi je bil ta verz izdan kmalu po tako
imenovanem premirju iz Hudaibiyye. Pred tem dogodkom je Mo-
hamed zmagal v bitki proti prebivalcem Meke v tako imenovanem
boju v jarku leta 627. Ocitno se je po tem uspehu ukvarjal z mislijo,
da bi Meko zavzel s silo. Zaradi Bozjega posega se je vendar odpo-
vedal oborozenemu pohodu in Zelel priti v Meko miroljubno, da
bi tam opravil romarske obrede, ki naj bi mu jih bil narocil Bog.
Vendar so ga me$cani Meke zadrzali in ga niso hoteli spustiti v
Meko. V manj$em kraju Hudaibiyya v neposredni blizini Meke so
mes$cani Mohamedu in njegovim privrzencem preprecili nadaljeva-
nje poti. Namesto da bi spet poskusil situacijo resiti z oborozenim
spopadom, se je z njimi pogajal in dosegel premirje. Pogodba je
sicer vsebovala dolocbo, da se za leto 628 odpove romanju v Meko.
Zato pa je bil muslimanskim romarjem zagotovljen varen prehod
za leto 629 in naslednja leta. Mohamed je sporazum spostoval in je
leta 628 opravil le simboli¢no romanje v samem kraju Hudaibiyya,
naslednje leto pa je imel namen spet priti brez orozja kot romar.

Verz o mecu pricuje, da so muslimani ob neoborozenem
romanju leta 629 doziveli, da so prebivalci Meke prelomili po-
godbo; ocitno so prevarali muslimane. Najprej je gotovo, da so
mescani Meke proti njim nastopili sovrazno. Poleg tega pa se zdi,
da so ti me$cani, namesto da bi razumeli dejanski smisel romanja
in ga omogocali, razumeli kupcevanje okoli Kaabe kot Sirjenje
muslimanskega trgovskega prostora.

Pravkar predstavljena besedila z zacetka devete sure torej po-
menijo poslednji poziv me§¢anom Meke, naj prenehajo s sovrazim
delovanjem. Hkrati pa je v njih muslimanom priznana pravica, da
po preteku svetih mesecev prevzamejo nadzor nad romarskimi kraji.
S tem je Mohamed opustil namen, da bi s silo zavzel Meko. Bozji



Nenasilje v Svetem pismu in Koranu 187

poseg je torej treba razumeti kot poziv, da bi zdaj sami prevzeli
varovanje romarjev, ker so se prebivalci Meke leta 629 izkazali kot
ljudje, ki prelamljajo pogodbe in tudi ne spostujejo dostojanstva
romarskega kraja. Verz o mecu je torej pripravljal muslimansko
zavzetje Meke leta 630.

Ali je pri tej osvojitvi prislo do nasilnih ekscesov, ki jih, kot se
zdi, zahteva ta verz? Zgodovinsko gledano je to ve¢ kot neverjetno.
Nekateri izreki preroka Mohameda (t. i. hadis) sicer porocajo o
tem, da je Mohamed osebno ukazal usmrtiti $tiri ali pet prebivalcev
Meke, ker so zalili njegovo cast. Toda ti izreki so vse prevec ocitno
ukoreninjeni v politi¢ni teologiji 9. stoletja, da bi bili zgodovinsko
verodostojni. Veliko bolj je verjetno, da je zavzetje Meke zgodilo
¢isto mirno in so prebivalci Meke povecini prostovoljno prestopili
v islam. Ni¢ ne kaze na to, da bi bili nasprotniki, ki se niso hoteli
spreobrniti, usmréeni. Tudi pri nadaljnjem S$irjenju islama v de-
setletjih in stoletjih, ki so temu sledila, nikoli niso tako razumeli
verza o mecu, da bi morali pobiti nemuslimane, ¢e se niso hoteli
spreobrniti. Nasprotno, muslimanski osvajalci so imeli celo interes,
da bi na zavzetih obmogjih ¢im ve¢ ljudi ostalo nespreobrnjenih,
kajti pravne dolocbe Korana so jim dovoljevale, da so od judov
in kristjanov pobirali visje davke. Torej jim je $e prav prislo, ¢e so
podvrzena ljudstva ostala zvesta svoji stari veri.

Verz o mecu je imel torej Cisto zastrasevalno funkcijo in je
bil pri tem izredno uspesen. Nasilje zoper drugace verujoce, ki ga
danes iz njega izvaja Islamska drzava, ne ustreza ne zgodovinskim
okolis¢inah njegovega izvora ne temu, kako so ga razumeli med
Siritvijo islama v prvih stoletjih. Povrhu pa nasprotuje Stevilnim
drugim besedilom Korana, ki se zavzemajo za miroljubno sozitje
med muslimani in nemuslimani. Fundamentalisticnemu pojmova-
nju, ki verz o mecu izpostavlja zato, ker naj bi bil razodet pozneje,
je treba postaviti nasproti to, da celo v ¢isto nazadnje razodeti suri
prihaja do veljave, kako visoko Koran ceni kr§¢anstvo. Kajti prav v
zadnjih besedilih te sure hvali kristjane zaradi njihove poniznosti
(Q 5:83) in obred Gospodove vecerje potrjuje kot od Boga dano
krepitev v veri ter povezovanje z Jezusom (Q 5:109-115).
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3. Povzetek primerjave

Ko opazujemo hermenevti¢no obravnavanje verzov iz Svetega
pisma in Korana, ki smo ju izbrali kot zgleda, v moderni eksegezi
obeh verstev, moremo prepoznati tri vzporedne nacine pacifika-
cije enega in drugega nasilnega potenciala. Najprej se z natan¢no
zgodovinsko raziskavo pokaze, da se nasilje, kakor je v besedilu
predstavljeno oz. se z njim grozi, sploh ni zgodilo. V Svetem pi-
smu je nasilje v nadem besedilu, ki smo ga vzeli kot zgled, cisto
domigljijsko; v Koranu se z njim grozi. V obeh primerih pomaga
Ze natancno branje sobesedilo enega in drugega z nasiljem zazna-
movanega verza, da pridemo do prve pomiritve njegove vsebine.

Dodatno se v obeh primerih da ugotoviti, da nasilni besedili
svetih knjig sploh nista usmerjeni proti zunanjim sovraznikom,
temvec je njun namen, da pomagata najti istovetnost na znotraj.
Tudi v Koranu nasprotniki niso kristjani in judje, temve¢ pripadniki
lastnega plemena, ki so se v ¢asu, ko jim besedilo grozi, delno ze
spreobrnili vislam, vendar pa so zdaj kljub temu $e naprej mislili le
na lastno korist. Sveti besedili hoceta na tem mestu ljudi predramiti
in v obeh primerih podpreti prizadeti skupini, ki ju nagovarjata.
Prispevati hoceta k temu, da bi ti skupini nasli svojo istovetnost,
kar naj bi z groznjami in grozec¢imi pripovedmi zamajalo tradici-
onalne elite in namesto tega ustvarilo novo istovetnost skupnosti
oz. ljudstva, ki ima za osnovo sodelovanje vseh.

Besedila, ki se zdijo naklonjena nasilju, so torej odziv na nasilje,
ki so ga pretrpeli, in ventil za ljudi, ki sprico tega nasilja drugace
niso ve¢ sposobni zbrati poguma. Ce besedili pogledamo bolj po-
drobno, odkrijemo, da gre za domisljijsko nasilje enega in drugega
ogrozenega ljudstva, ki samo sebe dozivlja kot Zogo, s katero se
igrajo svetovne sile njunega casa, in Zzelita pridobiti mo¢, da se jim
upreta. Dejstvo, da so Arabci iz svojega svetega besedila ze zelo
kmalu dobili toliko mo¢i, da so sami postali taka svetovna sila, kaze
na trajno ambivalenco tudi nasilja, ki je v zacetku ¢isto domisljijsko.

Tudi krs¢anstvo ni prosto tega dejanskega prisvajanja svojih
normativnih besedil, ki jih razlagajo v njihovi nasilni obliki. Ne
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le starozavezna, ampak tudi novozavezna besedila so v zgodovini
kr§¢anstva uporabljali za to, da bi utemeljevali uporabo nasilja. Ko
na primer Jezus v Mt 10,34 pravi: »... nisem prisel, da prinesem
mir, ampak mec, to ni bil dovolj velik razlog le za krizarje, da so
sami z mec¢em v roki krenili v boj. Ce si kristjani prizadevamo, da
bi svetopisemska besedila varovali pred takim zlorabljanjem, se
moramo veseliti, ¢e tudi muslimani poskusajo koranska besedila
zagovarjati pred razlagami, ki v njih vidijo spodbujanje k nasilju.

Opombe
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Muzej kr§¢anstva na Slovenskem

Osrednji drzavni muzej za sakralno premicno kulturno dedisc¢ino
v Sloveniji

Muzej kr§canstva na Slovenskem, ki je od leta 2006 drzavni
muzej, ima prostore v delu Cistercijanske opatije Sticna. Nahaja se
v renesancni Stari prelaturi in v delu baro¢ne stavbe ob potoku
(Nova prelatura), ki na severovzhodu zapirata veliko vzhodno ali
t. i. gimnazijsko dvorisc¢e stiske opatije. Muzej obsega 1793 m?
in ima dve nadstropji. V prvem nadstropju je poleg posameznih
zbirk na ogled stalna razstava Zivljenje za samostanskimi zidovi, v
drugem pa Zgodovina krs¢anstva na Slovenskem. V pritli¢ju muzeja
so trije razstavni prostori za obcasne razstave in video dvorana,
v kateri izvajamo tudi predavanja in pedagoske delavnice. V t. i.
Hlapcevski hisi, ki stoji na severnem cerkvenem dvoriscu, ima
muzej restavratorsko delavnico. Specializirana je predvsem za
konservacijo in restavracijo slik in lesene polihromirane plastike.
Zaposleni z nasveti pomagamo tudi zbirateljem sakralne premicne
kulturne dedis¢ine, ki je po Zupnijah, samostanih in pri zasebnikih.
V muzeju nas je zaposlenih pet usluzbencev: direktorica, kustos,
dokumentalist, restavratorka in poslovna sekretarka.

Poslanstvo muzeja
Muzej krs¢anstva na Slovenskem je muzej, ki sledi ve¢ kot 1700
let staremu verskemu izrocilu na obmocju Slovenije. Kr§¢anstvo je

skozi stoletja ustvarilo izjemno materialno in duhovno zapus¢ino,

Mag. Natasa Polajnar Frelih je direktorica Muzeja krs¢anstva na Slovenskem v Sticni.
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ki znotraj muzejskih aktivnosti dobiva nove dimenzije. Na eni
strani muzej predstavlja razlicne zbirke premicne sakralne kulturne
dediscine, na drugi strani pa prinasa histori¢ni pregled druzbenih
tokov, v katerih je imelo kr$¢anstvo pomembno vlogo. Muzej z
razstavami, publikacijami in razli¢nimi prireditvami komunicira
z javnostjo, ker se zaveda, da krS¢anstvo ni samo del histori¢nega
konteksta, ampak ima svoje mesto tudi v sodobni druzbi.

Posebno pozornost namenja izobrazevanju mladih, saj je ak-
tualni medkulturni dialog tudi dialog med razli¢nimi verstvi. To
je dialog, ki je v dana$njem svetu vse bolj prisoten in bo imel v
prihodnosti ¢lovestva odlocilno vlogo.

Da imamo Slovenci nacionalni muzej premicne sakralne
kulturne dedis¢ine — Muzej kr$canstva na Slovenskem, je zasluga
mnogih vplivnih moz in Zena, nekdanjih in sedanjih zaposlenih v
muzeju, dobrotnikov ter prijateljev muzeja. Najvecjo zaslugo zanj
pa ima zagotovo zasluzni stiski opat p. dr. Anton Nadrah, ki je sti-
ski samostan vodil med letoma 1979 in 2007. Prisluhnil je ideji dr.
Emilijana Cevca o »razstavi, ki bi prikazovala zgodovino krs¢anske
misli in aktivnosti na celotnih slovenskih tleh od prvih zacetkov v pozni
antiki pa vse do danasnjih dni /.../.<!. Opat Nadrah je imel vizijo
in pogum. Bil je vztrajen, pozrtvovalen in pronicljiv sogovornik. S
svojo nesporno avtoriteto je znal prepricati in pridobiti velik krog
muzeju naklonjenih sogovornikov in podpornikov.?

Pot do primerne ureditve statusa muzeja pa je bila zal zelo
dolga. Obdobje med letoma 1980 in 1991 v zgodovini stiskega
muzeja zaznamujejo dolgotrajna prizadevanja opatije za vrnitev
po drugi svetovni vojni odvzetih prostorov, zbiranje gradiva za
nastajajo¢i muzej, snovanje idejnih konceptov, celovita obnova
muzeju namenjenih prostorov, zbiranje denarja, Stevilni sestanki,
pisanje prosenj itn.

Leta 1983 so stiski menihi za razstavno dejavnost uredili prvi
dve sobi v drugem nadstropju Stare prelature. 5. novembra 1983 so
tam slovesno odprli razstavo likovnih del cistercijana p. Gabrijela
Humka. To je bila prva razstava stiskega muzeja. Cez slabi dve leti
so bili urejeni tudi prostori v prvem nadstropju muzeja. 30. maja
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1985 so slovesno odprli prvo vecdjo razstavo ob 850-letnici Sti¢ne.’
Nastajajoc¢i muzej je pridobival tudi vedno ve¢ predmetov. Samostan
je poskrbel za obnovo slik iz svoje zbirke, junija leta 1986 je muzeju
daroval veliko etnoloskih predmetov Anton Grasic iz Naklega. Iste-
ga leta so prepeljali v muzej obsezno kulturnozgodovinsko zbirko
starin Leopolda Kozlevéarja iz Slovenske vasi pri Sentrupertu.

Leta 1990 je stiski samostan za vodjo muzeja zaposlil prvega
zunanjega sodelavca.* 10. maja 1990, ob praznovanju 900. obletnice
rojstva sv. Bernarda, je bilo med drugim odprtje prvih dveh sob
Stiskega muzeja — Slovenskega verskega muzeja v drugem nadstro-
pju muzeja. Na ogled so postavili razstavo o zgodovini kr$¢anstva
na Slovenskem v pozni antiki in v ¢asu pokristjanjevanja nasega
prostora.

15. januarja 1991 je deset ustanovnih ¢lanov ustanovilo Dru-
$tvo prijateljev Slovenskega verskega muzeja.® To je za stiski muzej
pomenilo naslednji pomemben korak: zacetek financiranja s strani
Ministrstva za kulturo, kadrovska krepitev, umestitev stiskega
muzeja med slovenske muzeje. Vodstvo muzeja je prevzela Jana
Cvetko. V muzeju sta se zaposlili kustosinja in restavratorka.® Delo
v muzeju je steklo Se hitreje, dani so mu bili formalni in boljsi fi-
nanc¢ni pogoji za njegov obstoj in razvoj. Kljub temu pa ta status Se
vedno ni bil najbolj primeren za muzej, ki je »rasel« dalje. Vedno
ve¢ je bilo obnovljenih prostorov, stalni razstavi sta dobivali svojo
kon¢no podobo, na leto smo postavili vedno ve¢ obcasnih razstav,
obisk se je vecal. Formalnopravno pa je muzej $e vedno deloval
v okviru Drustva prijateljev Slovenskega verskega muzeja, kar za
njegov nadaljnji razvoj ni bilo dovolj. Resnejse tezave se nastopile
leta 2003 zaradi novega Zakona o drustvih.

26. novembra 2001 je Slovenska Skofovska konferenca ustano-
vila Zavod Slovenski verski muzej na podlagi Pisma o pastoralni
vlogi cerkvenih muzejev (Papeska komisija za kulturne dobrine
Cerkve, 15. avgusta 2001).” Delovanje muzeja je tudi v tem obdob-
ju financiralo Ministrstvo za kulturo. Slovenski verski muzej je
kot posebni muzej opravljal javno sluzbo na podrocju premicne
sakralne dedisc¢ine v Republiki Sloveniji.?
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Ceprav tudi v tem obdobju financiranje muzeja in formalno-
pravni status nista bila zadovoljivo re$ena, smo $tirje stiski muze-
alci z vso zavzetostjo in odgovornostjo do dediscine delali dalje. S
sredstvi Ministrstva za kulturo, z moralno in strokovno podporo
stiSkega opata p. Antona Nadraha ter drugih vplivnih podpornikov
muzeja ter z vztrajnim kolektivom je muzej tudi v teh letih lepo
napredoval. Leta 2003 smo prejeli za razstavo Zgodovina krs¢anstva
na Slovenskem strokovno muzeolosko Valvasorjevo priznanje in
nagrado Josipa Jurc¢ica Obcine Ivan¢na Gorica. Leto kasneje smo
se s to razstavo predstavili tudi strokovni javnosti v Dubrovniku
na mednarodnem srecanju The Best in Heritage. Muzej je bil tedaj
tudi vkljucen v The Excellence Club.

A vr»zraku je $e vedno bila napetost«. Za nadaljnji obstoj muzeja
v Sti¢ni, ki je v tem ¢asu neformalno Ze prerasel v nacionalni muzej,
je bilo potrebno storiti $e korak dlje in ustanoviti drzavni muzej. To se
je zgodilo 5. oktobra 2006, ko je Vlada Republike Slovenije ustanovila
Muzej kr$¢anstva na Slovenskem.” Od tedaj dalje je muzej v Sti¢ni
drzavni muzej, ki hrani nacionalno bogastvo in opravlja drzavno
javno sluzbo na podrodju premicne sakralne kulturne dedi$¢ine in
zive dediSc¢ine v Republiki Sloveniji. S svojimi zbirkami in razstavami
vidno prispeva k ohranjanju premicne sakralne kulturne dedis¢ine,
razvijanju zavesti o dedi$¢ini, k njenemu vrednotenju in popula-
rizaciji. Soustanovitelj muzeja je Slovenska $kofovska konferenca.

Zbirke Muzeja kri¢anstva na Slovenskem

Muzej bogatijo zbirke premicne sakralne kulturne dedis¢ine z
okoli 27.000 predmeti, ki so v lasti muzeja ali v hrambi. Po velikosti
gotovo izstopa zbirka starin Leopolda Kozlev¢arja, ki Steje ¢ez 1700
umetnostnozgodovinskih, kulturnozgodovinskih in etnoloskih
predmetov. Vecjo zbirko so prispevale tudi urdulinke iz Skofje Loke.
V njej so umetnine od 17. do 20. stoletja, zbirka tekstilij, relikvi-
arijev in vos$cenih figuric, fond liturgi¢nega posodja in cerkvene
opreme. Temelj muzejskega fonda v Sti¢ni pa predstavlja zbirka
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stiSkega samostana, ki Steje okrog 900 umetnostnozgodovinskih,
liturgi¢nih in etnoloskih predmetov. Izpostavimo lahko zbirko
likovnih in kiparskih del, knjizno gradivo, liturgi¢cno posodje in
relikviarije. Dragocen in pomemben je tudi arhivski fond stiskega
rojaka, salezijanskega duhovnika Karla Ceglarja, o misijonarju Fri-
deriku Ireneju Baragi in drugih slovenskih misijonarjih ter knjiznica
slovenskega verskega izseljeniskega tiska iz Amerike, Argentine in
Avstralije. Ceglarjev fond $teje okoli 5000 enot.

Stalni razstavi

V prvem nadstropju muzeja je od leta 2006 na ogled stalna
kulturnozgodovinska razstava Zivljenje za samostanskimi zidovi.
Na njej predstavljamo bogato, 881 let dolgo zgodovino stiskega
samostana, ki je najstarejsi $e delujo¢i samostan na Slovenskem.
S svojo prisotnostjo je skozi stoletja moc¢no vplival na verski, kul-
turni in gospodarski razvoj obseznega dela danasnje Slovenije. Pod
okriljem te mogo¢ne ustanove so bili konec 12. stoletja napisani
znameniti Stiski rokopisi, v 15. stoletju pa je bil napisan za razvoj
slovenskega jezika izjemno pomemben Stiski rokopis.

V drugem nadstropju muzeja je od leta 2002 na ogled obsezna
stalna razstava Zgodovina kri¢anstva na Slovenskem. Zanjo smo
prejeli Valvasorjevo priznanje Slovenskega muzejskega drustva
in nagrado Josipa Jurci¢a Obcine Ivan¢na Gorica. Razstava je
postavljena kronolosko. Obiskovalca seznani z zacetki kr$c¢anstva
na nasih tleh v 3. stoletju in ga popelje skozi zgodovino, dolgo
priblizno 1700 let, vse do jubilejnega leta 2000.

Obe stalni razstavi sta zanimivi za domace in tuje goste. Prav
lepo se vkljucujeta tudi v slovenski Solski program, saj predstavljata
Stevilne vsebine, ki so del u¢nih nacrtov v osnovnih in srednjih
$olah pri pouku slovenscine, zgodovine, umetnostne vzgoje, druzbe,
verstva in etike.

Poleg obeh stalnih razstav je v muzeju na ogled ve¢ zbirk. Z
zbirko liturgi¢nega posodja in liturgi¢nih oblacil obiskovalca se-
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znanjamo s kr§¢anskim obredjem daritve in ¢e$¢enja. Muzej hrani
izjemno in dragoceno zbirko vosc¢enih figuric in relikviarijev. Na
ogled so predmeti, ki jih je nekdaj verno slovensko ljudstvo nosilo
domov z raznih romanj, jih hranilo v spomin na osebne in cerkvene
praznike, si jih podarjalo, jih darovalo v zahvalo. S pridobivanjem
gradiva za zbirko sakralne likovne umetnosti 20. in 21. stoletja
sledimo razvoju sakralne likovne umetnosti v danasnji ¢as. Od leta
2012 smo pridruzeni vseslovenskemu projektu Rastoca knjiga, ki
spodbuja nacionalno zavest in intelektualno ustvarjanje.

Obcasne razstave

Na leto pripravimo tri do $tiri obc¢asne razstave. Z njimi se-
znanjamo javnost s sakralno kulturno dedis¢ino, sodobno likovno
umetnostjo, praznujemo jubileje, odzivamo pa se tudi na aktualna

dogajanja v Cerkvi v Sloveniji in na vlogo kr§canstva v sodobni
druzbi.

Pedagoska dejavnost

Muzej kri¢anstva na Slovenskem je kmalu po ureditvi statusa
in preobrazbi v javni zavod napredoval tudi na podrocju pedagoske
dejavnosti.’® Prvi korak k temu je bila dopolnitev klasi¢nega (vo-
denega) ogleda muzeja in samostana Sti¢na z delovnimi listi Kdo
so cistercijani. Pokazalo se je, da osnovnosolske skupine iz tretje
triade zelo rade posezejo po njih, ker jim omogocajo poglobljeno
razumevanje cistercijanskega meniskega reda, ki Ze skoraj devet
stoletij bistveno vpliva na celotno slovensko ozemlje.

Poleti leta 2009 smo izvedli prvo pedagosko delavnico z na-
slovom Pisarski mojster Bernard, ki vse do danes ostaja najbolj
obiskana in prepoznavna. Osnovna ideja te kaligrafske delavnice je
slonela na Zelji, da obiskovalcem priblizamo znamenite romanske
stiske rokopise, ki so konec 12. stoletja nastajali v samostanski pi-
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sarski delavnici. Sledila je ustvarjalna delavnica Blis¢ srednjeveskih
inicialk, kjer se udelezenci seznanijo s poklicem srednjeveskega
knjiznega slikarja in se v njem tudi preizkusijo. Ker je bila tudi ta
ustvarjalna delavnica dobro sprejeta, se je kmalu pojavila potreba
po nadgraditvi za starejSe osnovnoS$olce. Nastala je nova ustvarjalna
delavnica z naslovom Poklic: iluminator. V okviru delavnice Svetla
stran temacnega srednjega veka se lahko v pisarskih sposobnostih
preizkusijo tudi starej$i. Teoreti¢ni del kaligrafske delavnice pa
spodbuja razmislek o stereotipni predstavi »temacnega« srednjega
veka. Edina pedagoska delavnica, katere tema niso stiski rokopisi,
je ustvarjalna delavnica z naslovom Poisci — opazuj - ustvarjaj.
Delavnica, ki jo izvaja nasa restavratorka, otroke popelje v svet
umetnosti in restavriranja. Udelezba na razli¢nih delavnicah se je
v zadnjih letih precej povecala, kar kaze, da se obiskovalci muzejev
nedvomno Zelijo uciti tudi izkustveno. V muzeju bomo morali
zato tudi v prihodnje razmisljati o novih pedagoskih delavnicah
in dejavnostih, s katerimi bomo zaposlili obiskovalce in popestrili
njihov obisk.

Restavratorska dejavnost

V restavratorski delavnici izvajamo konservatorske, restavra-
torske in preventivne posege na predmetih iz muzejskih zbirk.
Delavnica je opremljena za konserviranje in restavriranje slik in
lesene polihromirane plastike. Veliko posegov je opravljenih tudi
na tako imenovanih kompozitnih predmetih, ki so izdelani iz ve¢
razlicnih materialov. Poleg tega skrbimo $e za ciscenje tekstila
in tiskov na papirju. Posvecamo se tudi izboljSevanju pogojev
hranjenja in pregledovanju predmetov (Se posebno tekstila) po
depojih. Obcasno opravimo posege na manjsih naboznih premetih
za zunanje naro¢nike. Da bi javnost obvescali o pomenu fizi¢nega
ohranjanja kulturne dedi$¢ine, prirejamo tudi dneve odprtih vrat,
ucence osnovnih $ol pa po dogovoru sprejmemo tudi zunaj tega
datuma in jim predstavimo restavratorsko dejavnost.
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Nagrade in priznanja

V muzeju smo za svoje strokovno delo do sedaj prejeli naslednji
nagradi in priznanje:

Za stalno razstavo Zgodovina krscanstva na Slovenskem Val-
vasorjevo priznanje Slovenskega muzejskega drustva za leto 2002
in nagrado Josipa Jurc¢ica Obcine Ivan¢na Gorica.

Za knjigo Tadej Trnovsek, Zaklad pisarja Bernarda, Sticna 2011
je na$ kustos prejel zlato hrusko v kategoriji odli¢nih mladinskih
knjig.

Muzej je v¢lanjen v mednarodni strokovni klub The Excellence
Club, ki deluje v okviru strokovnega zdruzenja The Best in Heritage
v Dubrovniku. V to mednarodno skupino muzejev je bil vkljucen
leta 2004 zaradi nagrajene stalne razstave Zgodovina krscanstva
na Slovenskem.

Prepoznavnost muzeja doma in v tujini

Muzej so si ogledali Ze mnogi domacdi in tuji turisti, u¢enci in
dijaki, strokovna zdruzenja, drustva, upokojenci, romarji, druzine
in posamezniki. Obiskali so nas Ze $tevilni visoki gostje iz cerkve-
nega in politicnega sveta. K temu nedvomno pripomore izjemna
lokacija, saj je muzej v delu starodavne stiske opatije, ki je Se
edina delujoca cistercijanska opatija na Slovenskem in prvovrsten
romanski kulturni spomenik.

Glede na to, da predstavlja $olska mladina dobro polovico
vseh obiskovalcev, izvajamo poleg rednih vodstev po muzeju in
delu samostana tudi poseben pedagoski program. Nage misli pa so
vseeno ves ¢as usmerjene k povecanju obiska, k dopolnilni ponudbi
muzeja, k boljsi prepoznavnosti in promociji muzeja. Z dopolni-
tvami razstav s sodobnejso multivizijsko opremo, z aktualnimi
in zanimivimi ob¢asnimi razstavami, z razvijanjem pedagoskega
in andragoskega programa si prizadevamo krog obiskovalcev Se
povecati. K temu zagotovo pripomore tudi nasa spletna stran v
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slovenskem, angleskem in italijanskem jeziku, ki je samostojno
zazivela leta 2007. Prek Spletne galerije javnosti predstavljamo
posamezne zbirke tudi na spletu. V prihodnosti bo Spletna galerija
del Europeane, evropskega portala za dedis¢ino.

Muzej kr§canstva na Slovenskem je doslej sodeloval pri dve-
letnem evropskem projektu Religion in the Shaping of European
Cultural Identity (RISECI)."' V okviru projekta smo stalno razstavo
Zivljenje za samostanskimi zidovi dopolnili z zanimivo interaktivno
aplikacijo o stigkih rokopisih, organizirali smo enodnevni mednaro-
dni simpozij z naslovom Vloga redovnikov pri oblikovanju evropske
kulturne identitete na primeru benediktincev, kartuzijanov in cister-
cijanov,”? izdali smo skupni koledar najpomembnejsih verskih in
kulturnih praznikov v dezelah vseh $tirih sodelujocih partnerjev.

Muzej s svojim obstojem in dejavnostjo zagotovo dobro vpliva
na turisticno ponudbo na drzavni, prav tako pa tudi na lokalni
ravni. Umesc¢en je v naslednje turisti¢no-promocijske projekte: Po
poteh kulturne dediscine Dolenjske in Bele krajine, Stranske poti so
lepse od glavnih, v mednarodno Emino romarsko pot, v mednarodni
projekt Transromanica, v turisticni mednarodni projekt La via delle
Abbazie dal Friuli Venezia Giulia verso I'Europa in v interaktivno
igro The Geocaching. S svojim delovanjem zagotovo vpliva na re-
gionalni razvoj. V prostor vnasa novosti s podroc¢ja dediSc¢ine, v
svoje delovanje pa vkljucuje tudi lokalno prebivalstvo.

19. novembra 2016 smo v Muzeju kr$canstva na Slovenskem
v Sti¢ni slovesno odprli jubilejno razstavo Sit hic museum! 10 let
Muzeja krscanstva na Slovenskem in 33 let muzejske dejavnosti v
Sti¢ni.® Ob odprtju razstave smo izdali tudi jubilejno istoimensko
publikacijo, v kateri smo natanc¢no predstavili muzej in nase dose-
danje delo." Uvodni besedi direktorice sledi poglavje z naslovom
Zgodovina muzeja od leta 1983 do leta 2016. Zgodovinskemu
pregledu sledita seznama vseh dosedanjih direktorjev muzeja in
zaposlenih sodelavcev. V nadaljevanju predstavljamo muzej in
naso dejavnost v naslednjih poglavjih: Zbirke Muzeja krscanstva na
Slovenskem, Konservatorska in restavratorska dejavnost, Pedagoska
dejavnost, Seznam razstav, Nagrade in priznanja, Evropski projekt
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in druge predstavitve v mednarodnem prostoru, Kako sprejemajo
muzej obiskovalci?, Muzej in mediji, Muzejske publikacije ter Bi-
bliografija zaposlenih. Na koncu knjige je objavljen povzetek v
angleskem jeziku.

Menim, da Muzej krs¢anstva na Slovenskem Ze kvalitetno bogati
slovenski in mednarodni kulturni prostor. S specifi¢nimi razstavami,
pripravljenimi v skladu s poslanstvom, dobro vpliva na ozavescanje
prebivalstva, izobrazevanje mladih in krepitev nacionalne zavesti.
Upam, da bomo ¢ez deset let lahko javnosti ponovno s ponosom
pokazali nove rezultate nasega dela.
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