
O R I S  P R O B L E M A

Dandanes ~lovek niha med staro in novo moralo, staro in
novo paradigmo, novo kreativnostjo z mo`nostjo pre`ivetja
in nevarnostjo uni~enja. Ni enotnega stali{~a o tem, v ~em je
morala utemeljena v filozofiji, sociologiji, ekonomiji, polito-
logiji, aksiologiji, antropologiji. Videti je, da je utemeljena
interdisciplinarno. Sistemska artikulacija tega problema pre-
sega okvir tega zapisa1, katerega namen je presoja odnosa
med dru`beno-sistemskimi in osnovno{olskimi razse`nostmi
morale in etike.

Videli bomo, da osnovna {ola vklju~uje tako izobra`evalne
kot vzgojne razse`nosti dru`bene morale in individualne etike.
Vedno je mogo~e re~i, da bi jih glede na problemati~nost
moralnosti/eti~nosti odnosov v svetu, ki je problemati~nost
~loveka v 20. stoletju, morda lahko smiselno vklju~evala ve~
ali druga~e, kot jih. Celostno pojmovanje vzgoje je mogo~e
zasnovati na podlagi so`itja, partnerstva, ljubezni, sodelovanja,
miru, svobode, solidarnosti, kooperativnosti, ohranjanja narav-
nega okolja, kakovosti `ivljenja, kulturnega bogastva, legitim-
nega pluralizma interesov, komunikativnosti, spontane samo-
organiziranosti, samoizraznosti, empati~nega znanja. Teh ele-
mentov so`itja pa ljudomrzni{ki materializem newtonske
paradigme ni mogel razviti. V novi holisti~ni paradigmi naj
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1 Sistemska vpra{anja
etike/morale so
povezana z zgodovinski-
mi in narobe. Tako
MacIntyre (1993) kon-
cipira zgodovino etike,
da vklju~uje tudi nove
vrednote.
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bi bile odpravljene dosedanje slabosti, ki so se kazale v izko-
ri{~anju, tekmovalnosti, sebi~nosti, enostranske u~inkovitosti,
neodgovornosti za posledice dejanj, nepriznavanju omejitev
spoznanja in delovanja, veri v linearnost napredka, instru-
mentalizaciji ciljev in materializaciji vrednot.

Celoviti ~lovek je homo humanus, ki integrira telo, du{o
in duha. To so tudi sestavine zdravja v {ir{em pomenu te
besede. ^lovekove potrebe niso samo materialne, temve~
tudi socialne in duhovne. V modelu organske celote so vsi
deli med seboj povezani. Nastajajo nove vrste vzgoje kot so
dialo{ka mirovna, ekolo{ka vzgoja, kot tudi eti~ne, ekolo{ke
in entropi~ne meje ekonomije. Izhodi{~e {ole v civilni dru`bi
ni ve~ ~lovek proti naravi, ampak ~lovek v ekolo{ko ~isti
naravi. Slovenija je {ele na za~etku teh procesov.

^e je res, da je najpomembnej{i vir etike v so~utju (Scheler:
Mitleid) in v`ivljanju v so~loveka oziroma pri ob~utku njego-
ve potrebnosti, potem je smiselno govoriti o novi paradigmi,
ki ni zgolj racionalna, temve~ je tudi druga~e racionalna in
iracionalna. Novo paradigmo naznanjajo vsakoletna S. O. S.
poro~ila o ~edalje huj{i ogro`enosti Zemlje kot planeta2. To
naznanja slovo od abstraktne antropocentri~ne etike k eko-
centri~ni. @e Schweizer je imel raz{iritev etike za bistven
pogoj kulturnega preporoda Evrope. Etika spo{tovanja do
`ivljenja je v ob~ost raz{irjena etika ljubezni (Schweizer,
1957: 79). Po njegovi oceni sta bili tako posvetna kot reli-
giozna etika antropocentri~ni, veljavni le za ~love{ko skup-
nost, ne pa za celoten svet `ivljenja. Schweizer predvideva,
da je mogo~e uskladiti vladavino uma nad naravnimi silami
z etiko spo{tovanja `ivljenja. Bistvo eti~no-ekolo{kega kon-
flikta je v utesnjevanju enih oblik `ivljenja na ra~un drugih
(Kirn, 1992: 16) kot spor med vrednotami in normami.

Zaradi instrumentalizacije si ~lovek postavlja pred eti~no
vzgojo ekonomski ali politi~ni interes. Zunanje determinante
bi morala {ola sprejemati tako, da bi sebi in svojim udele`en-
cem zagotovila vsaj relativno avtonomijo na podlagi izbranih
pedago{kih orodij in procesov. ^e ni medsebojnega razume-
vanja, zaupanja, zvestobe3 in v`ivljanja, tudi ne more biti
vzgoje, ker ni ustreznega nravnega vira, iz katerega bi izha-
jala. Fromm jasno pove, da ne more biti produktivnih med-
sebojnih odnosov na podlagi vrednot imetja. To pomeni, da
ni vzgoja produktivna `e s tem, ko je povezana z delom.
Eti~na vzgoja pa je dejavna vzgoja.

^lovek si doslej ni postavljal tako plehkih, zmaterializiranih
(Bloch: pragmati~no-kratkoro~nih, Fromm: potro{ni{kih, Morin:
zaprto ideolo{kih) ciljev, kot si jih postavlja danes. Po [teru
(1992) absolutizacija posebnih vrednot vodi do antivrednot in
destrukcije. V tem stali{~u je impliciran odgovor, zakaj vred-

Bogomir Novak

92 D R @ A V L J A N S K A V Z G O J A

2 O raz{irjenem idealu
pasje zvestobe, s
pomo~jo katere pse
obravnavamo kot ljudi
(in narobe), bi te`ko
govorili brez predsod-
kov. Pasja zvestoba ni
samo metafora, temve~
je tudi stvarnost.

3 Npr. Lester R. Brown
(1993) (et al.): Zemlja
1993. Poro~ilo in{titu-
ta Worldwatch o pri-
zadevanjih za okolju
prijazno dru`bo.
Bohinj Go-13, Uvajanje
Ekolo{kih programov;
Zemlja 1994.



note le v mre`nem kontekstu lahko pomenijo smisel `ivljenja.
Tudi delitev na t.i. ni`je (D) in vi{je (B) vrednote ni ustrez-
na, ker diskriminira vi{jo, imperialno – kolonizatorsko, uni-
verzalisti~no kulturo od ni`je, lokalne kulture. Resnica je
nekje na sredi med njima.

Vpra{anje je, ali ne bi kazalo v ~asu, ko bo delo samo
eno (in morda ne ve~ glavno) sredi{~e zanimanja, bolj
smiselno govoriti o teleologiji (svobodnih) dejavnosti in ne
ve~ o teleologiji dela kot najvi{jega smotra in smisla `ivljenja.
[lo je za delovno etiko, ki se je za~ela z utopi~nimi projekti
in se nadaljevala s protestantsko in socialisti~no prakso dela.
Nujnost zadovoljevanja potreb je privedla k potro{ni{ki
morali (ali morali za dru`bo obilja) in k novi narcisoidnosti
decentrirane osebnosti z razli~nimi jazi.

Potreben je stalen napor eti~nega razmi{ljanja in delovanja
v dru`ini, osnovni, srednji {oli in v poklicu, ~e ho~emo
govoriti o ~loveku, ki sicer je in ni eti~no oz. vrednotno
bitje, ker je in ni dober in je tudi apati~en. Tudi za etiko v
{oli je klju~no vpra{anje, koliko je lahko dru`ina socializacij-
sko, vzgojno in eti~no primarna skupnost, ~e v njej prevla-
dujeta patriarhalna in denarna morala. Dru`ina je za nas
vrednota, ~eprav je v krizi. Znanje o etiki ne zado{~a za
eti~no ravnanje, potrebna je tudi pogojenost z eti~nostjo
znanja. Znanost je po intenci eti~na, kolikor ji gre za profe-
sionalnost, resnico, skromnost, fleksibilnost, javnost in demo-
krati~ni dialog. Ni pa eti~na vsaka etablirana znanost. Zaradi
emancipacije od zlorabe znanja za nehumane, nacionalno-
dr`avne namene, je treba znanost deetablirati. Znanost, ki ji
gre za eksploatacijo zunanje narave, je racionalno-utilitaristi~na.
Tako sta ’izgubili nedol`nost’ ekonomija v politi~ni ekonomiji
in ekologija zaradi tr`nih zakonitosti.

Polarizacija dru`be vodi k dvema moralama: eno za revne,
drugo za bogate, eno za neprofitne in drugo za profitne
organizacije, eno za slabotne in drugo za mo~ne v smislu
hlap~evske in gosposke morale. Eti~no-humano je neprofitno,
toda neprofitno ni nujno humano. Fromm je v svojih delih
pokazal, da odnos med imeti in biti bistveno dolo~a kako-
vost morale, s tem pa tudi kakovost `ivljenja in dela.

Etika dobrega tako rada prehaja v voljo do mo~i v smislu
nasilja, ker ~lovek {e ni zavaroval samega sebe pred geno-
cidnimi motivi. Z razvojem nekumulativnih dejavnosti (social-
nega dela) si bo dru`ba lahko ustvarjala prostor za eti~ne
odnose v smislu dopu{~anja volje `ivljenja v ravnote`ju z
voljo do sistema. Le tedaj bo lahko eti~ni pluralizem razum-
ljen kot oblika kulturnega pluralizma.

Obstaja ve~ vrst morale. Glede na tezo o treh zgodovinskih
temeljih Evrope, kot so antika, srednji vek in moderno
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razsvetljenstvo, bi lahko razlikovali tri vrste morale med
anti~no-kozmocentri~no, srednjeve{ko katoli{ko in moderno
antropocentri~no moralo oziroma v obrnjenem vrstnem redu
med delovno, kr{~ansko-religiozno in naravno-ekolo{ko
etiko. Postmoderna kot sinteza moderne in postmoderne
lahko zdru`uje vse tri dele v novo celoto, ne da bi absolu-
tizirali posebne vrednote in njim prirejene vsebine. Spremi-
njanje morale v dolo~enem kulturnem okolju je odvisno od

medkulturnih vplivov.
Le v zaprtem okolju,
ki odklanja tuje
vplive, se ohranja
tradicionalna morala
in tako v praksi pri-
haja do absolutizacij,
univerzalizacij ali
idealizacij. Postmo-
derna sicer pomeni
delno vra~anje k
tradiciji, vendar je
ostajanje v tradicio-
nalizmu z regresivni-
mi identifikacijami in
boji za staro pravdo
predmoderno. V
odprti demokrati~ni
dru`bi bi bilo treba
te skrajnosti odklan-
jati kot leglo totalita-
rizma. Bitka za
demokracijo in proti
njej poteka tudi na
podro~ju etike in
morale. Razli~ni ljudje
imajo razli~na stali{~a
o eti~nih odnosih
kot eti~ni dogmatiki,
ki ne dvomijo o nji-

hovem obstoju, skeptiki in nihilisti, ki mo~no dvomijo o vel-
javnosti moralnih norm ali pa jih sploh zanikajo. Tudi u~enci
sodijo v te kategorije.

Spori o tem, ali je ~lovek dober ali zloben, se stekajo h
kompromisu s tezo, da ~lovek ves ~as niha med dobrim in
zlim. Svobodni individuum je in ni merilo vse morale in etike.
Vse to je odvisno od dednosti, okolja in njegove lastne
aktivnosti. Vrednot, kot so mir, svoboda, varnost, blaginja,
humano delo, zdravje ljudi in naroda; prijazne in u~inkovite
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ekonomije itd. ni mogo~e dose~i brez razvijanja eti~nih
odnosov. Etika ponovno prodira iz zasebnega `ivljenja,
kamor je bila pregnana, v javno.

Danes smo v svetu pri~e {irjenja eti~nosti na podro~ja
znanosti/znanja, politike in gospodarstva. Pri tem ne gre
samo za etiko posameznih policnih profilov, kot so zdravniki,
u~itelji, advokati, managerji, temve~ za vstop v novo kulturno
paradigmo. Etika sama ni ’~arobna pali~ica’ in ne more
razre{iti konfliktov, ki nastajajo v dru`bi, lahko jih pa osmisli
s stali{~a (ne)eti~nih odnosov. S prera{~anjem obrazcev
klasi~nega industrializma se za~enja odpravljati dualizem
eti~nega v zasebni sferi in neeti~nega v javni sferi v smeri
integralne eti~nosti. Ta proces bo lahko {e zelo dolg, ~e bo
sploh kdaj kon~an.

Dokler je la`, da je vrednota vrednota, je vrednota nevred-
nota, sama sebi antipodna vrednota in je morala nemorala.
Morala je funkcionalna v religioznih ali ateisti~nih okvirih, ne
pa v totalitarno nihilisti~nih. Podobno kot se je Adorno
vpra{al, kako je mo`na vzgoja po Auschwitzu, bi se lahko
vpra{ali tudi glede morale. Po Krausu (Kraus, 1983) gre
danes za pravi (eigentliche) nihilizem, ki izvira iz ve~stran-
skega razo~aranja, v nasprotju z zgodovinskim kot svojo
predstopnjo v 19. stoletju.

Za Kanta je ~lovek X, ki upravlja regulativne ideje popol-
nosti. Kant je tudi avtor naravne religije in etike. ^loveka je
postavil in hkrati omejil z lo~nico med svetim in profanim,
med religioznim in znanstvenim. Kot je pokazala zgodovina
20. stoletja, je najbolj sporna prav prekora~itev meje v smeri
neodgovornega individualizma (narcizem) ali kolektivizma.
Kategori~ni imperativ je ostal nefunkcionalen zaradi absolut-
nega lo~evanja med ~lovekom kot ciljem in kot sredstvom,
~esar pa industrializacija ne prenese. Prakti~ni um se ni
pokazal v ~isti obliki in po Marxu v umni zgodovinski obliki.
“Smeti” je {e vedno podrejeno “mo~i”. Prav ta hobbesovski
boj vsakega z vsakim je tudi slabost slovenske tranzicije.

Nenatan~no vpra{anje je, ali so vrednote kot take priu~-
ljive. Vpra{ati bi se morali konkretno, ali spo{tujemo ’tu-bit v
svetu’ in aktivno sprejemamo ’to tukaj’. Vedno ocenjujemo
nekaj ali nekoga ’sedaj in tukaj’ po vrednotni lestvici. Ali
sploh kdaj oblikujemo in smo oblikovani z vrednotami kot
takimi? U~imo se vrednotiti stvari in medsebojne odnose.
Morala nastaja z izkustvenim u~enjem in oblikovanjem pristoj-
nosti v medosebnih odnosih znotraj razli~nih kultur, zato se
socializira ’jaz na mestu drugega’ v smislu generalizacije.
Vpra{anje je, na kak{nih osnovah – empati~nega znanja, uma,
koristi, u`itkov oziroma v kateri obliki dobrega se ta genera-
lizacija izvede. Obi~ajno se preve~ poudarjata en vir morale
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in ena stran ~loveka, kar ka`e na metafizi~ni (najvi{ja vred-
nota) in ideolo{ko-monopolni vir morale.

E T I K A  V  T R A N Z I C I J I

Pri Cankarju se vpra{anje morale zastavlja ve~zna~no kot
vpra{anje odnosa med pohuj{anjem in ~istim prepri~anjem,
krivico in kme~ko pravico, delovanjem za ali proti narodu.
@e Cankar je ugotovil, da gre za nasprotje med predstavniki
naroda in moralo, ker merila dru`benega napredovanja niso
povezana z merili po{tenosti, tudi v polpreteklem obdobju
moralno-politi~ne neopore~nosti ne. Morda bi to asimetrijo
pojasnili z zgodovino treh obdobij: 1. Aristotelovo psihoso-
cialno korelacijo in 2. srednjeve{ko teocentri~no hierarhijo
zanika 3. novove{ki kapitalizem z vertikalnim barbarstvom.
Morala postane problem, ker kapital obra~a vsa socialna
razmerja na glavo. Zato so tudi u~inki (eti~ne) vzgoje bist-
veno drugotni, ne glede na njihov permisivni ali represivni
namen. [e vedno velja, da je {ola politika. Bistvena razlika
pa je v tem, ali politika pripada {oli ali {ola politiki. Politika
kulture in socializacije bi `e sama morala biti kulturna in
socializirana.

Kaj pomeni tranzicija, v kateri se nahajamo? Tranzicija ni
samo obdobje hipokrizije ’svinjskih korit in loncev mesa’
(izraz Draga Jan~arja), obdobje lastninskih prerazdelitev in
pogro{nih dobrin, semenj ni~evosti babilonskih govoric, afer
in kriminala vseh vrst ali vzhodno pregnanstvo od zahodnega
raja. Razumeti tranzicijo kot transformacijo pomeni, da jo
razumemo v njeni vrednotni revitalizaciji. Morda gre za
zdravljenje od na{e sporne liberalno-klerikalne preteklosti, ki
je zna~ilna za ’lo~itev duhov’ in kulturni boj.

Tranzicijo spoznavamo po novih strahovih in aferah v
stilu kazanja s prstom: ’Poglejte jih, kaj delajo’. Tranzicija ’per
negationem’ pomeni nadaljevanje heteronomne morale z
druga~nimi razmerji ekonomske in politi~ne mo~i. Nemoralna
morala je morala brez sprejemanja tradicije. Morala, ki se
omejuje samo na tradicijo, je tradicionalisti~na. ^e so se
vrednote v predmoderni dobi izra`ale v formi nekak{nih
kultov prednikov, osebnosti, dela, politike in se v moderni
izra`ajo v obliki menjalne vrednosti, pa se v postmoderni
ka`e te`nja dopu{~anja `ivljenja. Pri nas {e potekajo procesi
modernizacije.

Vir problemati~nosti morale v smislu njene a- ali i-moral-
nosti je industrializacija, na katero se je opiral socialisti~ni
sistem kot na nekak{no instrumentalno vrednoto za tekmo-
vanje s kapitalizmom. Industrializacija je z materializacijo
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vrednot prerasla socialisti~ni politi~ni sistem. Ostalo pa je
sporno, ali Zahod lahko ponudi Vzhodu humano etiko.

V socializmu je {lo za spore med me{~ansko in socialis-
ti~no moralo in vzgojo, med politi~no afirmacijo dela in
temelji, ki pogojujejo delo, kot so narava, ~lovekovo znanje in
sposobnosti, disciplina, kapital; med posvetnim in svetim, med
znanjem in usodno domi{ljavostjo, med neznosno lahkostjo
bivanja in nara{~ajo~o kompleksnostjo nere{enih problemov.

V postsocializmu nastaja nova sinteza morale, religije,
ekonomije in ekologije. Privatizacija oblikuje poslovno moralo
in nemoralo. Nastaja druga~en ’moral sense’ in ’common
sense’, ki sta zunaj enoumnih ideolo{kih shem. Ti trendi se
pri nas po~asi uveljavljajo. V polpreteklem obdobju je socia-
listi~no moralo, ki je bila v bistvu delovna morala, ohranjala
komunisti~na vizija. Odla{anje s privatizacijo vodi k divjim
privatizacijam. ^edalje bolj se uveljavljajo tr`ni odnosi, ne da
bi se znotraj in zunaj njih hkrati razvijali tudi eti~ni. Eden
izmed kazalcev minimalizacije eti~nosti odnosov je nara{~anje
deviantnih pojavov in gospodarskega kriminala. Lahko re~emo,
da – pa ne le v na{i dru`bi – prevladuje heteronomna etika
pred avtonomno tudi zaradi prevladovanja heteronomnega
dela. Seveda tudi v novi dru`bi nimamo ene same morale
kot je `e prej nismo imeli. Nara{~anje brezposelnosti in slabo
razvita kultura prostega ~asa pa tudi (kratkoro~no gledano)
ne moreta biti spodbuda za razvoj avtonomne etike.

Sprememba politi~nega sistema odpre tudi vpra{anje
dr`avljanske vzgoje, ki izhaja iz dolo~enega razumevanja in
interpretacije odnosa etike in politike. @e Platon se je ukva-
rjal s konstituiranjem odnosa med samostojnim u~iteljem, ki
eti~nostrokovno zastopa svoje izbrane postopke, in pravi~no
dr`avo. Danes bi rekli, da gre za odnos med kontrolo in
samokontrolo, disciplino od zunaj in samodisciplino, eko-
nomsko nujo in svobodo. Vemo, da ta problem ni preprosto
re{ljiv tudi zaradi neenake mo~i razli~nih ’dejavnikov vpli-
vanja’ in iz tega izvirajo~ega nezaupanja. Sklicevanje na krivdo
drugih pomeni kopi~enje neodgovornih dejanj. Slovenska
dr`ava je nastajala v konsenzualni evforiji. Njeno vsakdanje
delovanje pa za ve~ino pomeni ’streznitev’. Razdvojena
slovenska du{a ne more postaviti ena~aja ~loveka, uma in
dr`ave, ki se je pojavil v nem{ki klasi~ni filozofiji na preho-
du 18. v 19. stoletje. Slovenci bi si morali s pametjo prisva-
jati novo dr`avo. Predlogov za tak{no prisvajanje je ve~:

1. da dr`avljan, ki ve za svoje pravice, zna tudi uveljaviti
2. odpravljanje nezrelosti po lastni krivdi (Kant)
3. racionalna organizacija dr`avnih organov in dru`benih

institucij
4. razvijati politi~no kulturo
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5. zastopati stali{~e, da je avtonomnost dr`avljana pogoj
za avtonomnost dr`ave.

Slovenci smo ohranili dolo~eno dozo dvoma tudi do
lastne dr`ave kot smo jo imeli do Avstroogrske in Jugoslavije.
Izku{nje za upravljanje z dr`avo smo si pridobili posredno (z
opazovanjem in sodelovanjem) pri upravljanju zgodovinsko
minulih dr`avnih tvorb. O(b)staja odprto vpra{anje, ali smo
sposobni vzpostaviti tak{en sistem spodbud in sankcij, ki bi
omogo~al razcvet dru`be. Vpra{anje stopnje razvitosti dolo-
~ene nacionalne kulture je vpra{anje preobrata od posttotali-
tarizma k postdemokrati~nosti. Humanizirati razmere in na~in
`ivljenja. Tak na~in razmi{ljanja poznamo Slovenci kot ’lite-
rarni humanizem’, ki pa {e ni pre`ivel. Slovenci nismo samo-
identificirana ciljna kategorija: vzgojeni smo razredno, hlap-
~evsko, butalsko, voja{ko, ne pa tako, da bi si sami pomagali.
Smo sposobni to vpra{anje razumeti kot vpra{anje individualne
in nacionalne vesti, ne pa zgolj kot objektivno prisilo, ki izhaja
iz na{ega novega polo`aja v Evropi.

P R O B L E M  V E S T I

Veliko se govori o pove~evanju nasilja pri nas, o slabi
poslovni in prometni etiki, o samomorilskem ali celo bolnem
narodu, premalo pa o slabi vesti. Na pojav slabe vesti (fr.
mauvaise fois) so opozorili eksistencialisti, zlasti Sartre v
smislu neavtenti~nega bivanja. Individuum s pomo~jo vesti
odlo~a o dobrem in zlu. Brez o~itkov vesti o kr{itvah tudi ni
zastopanja ~lovekovih pravic. Svoboda vesti je pomembna
moralna instanca, ignoriranje vesti pa relativizira pomen
etike/morale. Zato naj bi pouk etike vklju~eval pomo~ vzgo-
jitelja pri razvoju vesti in odgovornosti. ^e vrlina ni le znanje,
temve~ predvsem prepri~anje, potem so vzgojni cilji etike in
dru`be enako pomembni kot izobra`evalni.

Vest je ~lovek poznal `e od najstarej{ih ~asov, zato neka-
teri menijo, da je vest glas tradicije. Danes bi ~lovek hotel
zaradi udobja civilizacije njen glas uti{ati. Ker vedno {ir{a
manipulacija s simboli pomeni ~lovekovo vedno ve~jo
posredno udele`enost v dogajanju, bledi nasprotje med
dobrim in zlim, kot da bi bili vsi hkrati rablji in `rtve. Vest
tradicionalno razumemo kot notranjo zavest, bo`ji glas,
duhovno oko, glas dol`nosti, odgovornosti in vedenja o tem,
kar je dobro. Gre za notranji glas v smislu notranje instance
moralnega odlo~anja.

Pojem vesti4 je postal ve~zna~en. Najla`e deluje v stati~-
nih hierarhi~nih odnosih. V ~edalje bolj kompleksnih in for-
maliziranih in spremenljivih odnosih in izgubljanju ob~utka
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4 @e be`en pogled nam
poka`e, da se izku{nja
vesti kot tehtnice moral-
nega presojanja nahaja
v vsakem jeziku dolo-
~ene skupnosti: staro-
gr{ko synderesis -
ohranjanje, latinsko
conscientia, nem{ko
das Gewissen,
angle{ko in francosko
conscience itd.



za skupno vest slabo deluje. V tem je tudi razlog, da se
o njej malo govori. Ali naj se ~lovek odpove vesti zaradi
napredka kot Razkolnikov v romanu Dostojevskega Zlo~in
in kazen? Ta odpoved bi pomenila odpoved svobodi kot
mo`nosti izbire med dobrim in zlim.

^e naj verjamemo starim modrecem, za katere je ~lovek
po naravi dober, bi pomenila odpoved vesti izbiro zla. Ne le
za Rousseauja, `e po bibliji se ~lovek ne rodi svoboden, zato
da bi postal su`enj. Temeljni problem je, kako ostati svobo-
den. Za dru`beni red so dovolj norme, posameznik pa potre-
buje tudi smisel. Sprememba dru`benih, tehni~nih ali eko-
nomskih razmerij {e ne zagotavlja eti~nih odnosov. Zunanje
okoli{~ine, kot so proizvodnja blaga razli~ne kakovosti in
cene, lahko posameznika prisilijo, da za~ne izbirati in se
zaveda izbire, ne
morejo ga pa prisiliti,
da izbere to, kar je
zanj najbolj{e. Prav
zato je potrebna etika
zaradi kakovosti `iv-
ljenja in obujanje
instance vesti zaradi
odgovornega ravna-
nja do narave in do
so~loveka.

Vest je za posa-
meznika vsakokratna
izpolnitev svojega
poklica, naloge.
Pogosto posameznik
ne ve, ali bo izbral
pravi poklic, ker ne
zna prisluhniti
notranjemu glasu in ne ve, kaj v resnici je. Kadar posameznik
naleti na pritisk zunanjih dejavnikov, ki oporekajo njegovi
moralni integraciji, je rezultat ’ugovor vesti’, ki ga lahko
upo{teva ali pa ne. Vest deluje pogojno in brezpogojno ne
glede na ~ustva ugodja in dr`avno zakonodajo. Najbolj
zna~ilna drama za problem delovanje vesta je Antigona, ki
izbira med bo`jo in dr`avno voljo.

To pomeni, da se vest ne nana{a le na posamezno last-
nost, temve~ na ~loveka kot celoto. Mnogi z vestjo hote ali
nehote manipulirajo. Prav zato naj bi najprej star{i, potem pa
{ola otroka u~ili, kako se moralno presoja. Toda to jim
prepre~uje ’prometejski sram’, da tehni~ni napredek ni eti~ni
napredek, izguba lastnega moralnega prepri~anja in prevze-
manje odtujenega prepri~anja, da je tudi to podro~je treba
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prepustiti strokovnjakom. Tako postane morala psevdoideo-
lo{ki (sistemsko-politi~ni) in psevdoprofesionalni problem.
Racionalni instrumentalizem vodi k disperziji morale na
podro~ja mediciniranja, psihologiziranja, sociologiziranja,
pedagogiziranja in moraliziranja. Reduciranje morale na t.i.
objektivne pogoje ali subjektivne dispozicije ka`e na njeno
krizo, na nemoralno moralo kot na neumni um ali na ne-
vzgojene vzgojitelje.

Dvomljiv doseg dihotomne klasifikacije morale je o~iten.
Slovenci imamo hkrati hlap~evsko in gosposko moralo, ker
no~emo zaostajati za razvojem in manirami sedanjih gospo-
darjev. Ni vnaprej jasno, zakaj ne bi mogli pre`iveti kot
narod gospodarjev, ~e smo pre`iveli kot narod hlapcev.
Idealisti~no in utopi~no je govoriti o ’bodo~i moralni ali
vzgojni skupnosti’, ker se tako odpira kompenzacija sedanjega
moralnega in vzgojnega primanjkljaja s prese`kom, ki ga
poznamo iz tabori{~.

Nekdaj priljubljena delitev morale na sebi~no in nesebi~no
se izgublja, ker sta ~isti altruizem in egoizem prej izjemi kot
pravilo. Celo v kr{~anski morali gre v kon~ni posledici za
popla~anost. Tudi ~iste avtonomne morale ni, ker je posa-
meznik, ki je vsaj malo vertikalno in horizontalno mobilen,
izpostavljen razli~nim kulturnim vplivom lahko le heteronomno
avtonomen.

O~itki vesti nastanejo takrat, ko posameznik dela v nas-
protju s svojim prepri~anjem (samoobto`be, kazni, sram,
depresija, skrb, strah, zavist). Ko se posameznik ne ozira
ve~ na moralne sodbe, izgublja vest, prepri~anje in identiteto.
Izguba vesti je v tem, da se posameznik slepo identificira s
kolektivom, stranko, narodom in ideologijo. V totalitarnih
re`imih dela posameznik le v skladu z najni`jimi oblikami
vesti. Koristoljubno merilo vesti, ki ga utrjujejo tr`ni odnosi,
je izrazito odvisno od na posledic.

Mamila so navidezne bli`njice do sre~e. ^e sku{amo
odpraviti ob~utek krivde, potrebe po kesanju in pokori, s
tem izgubljamo vest in zapademo samovolji. Vest je treba
povezati z umom in iskrenostjo, sicer je cilj mo~, ki ji slu`i
svoboda. Omejuje nas le strah pred posledicami lastnih dejanj
oziroma premo~jo drugih. Gre za dopu{~anje razli~nega s
prepri~anjem, da je to, kar je, vredno `ivljenja. Vest je
celosten pojav, zato jo lahko razumemo le tedaj, ko ~loveka
razumemo kot celoto. V eksperimentalnem priro~niku ’etika
in dru`ba’ (1991) je poudarjena dol`nost slehernika, da si
vse `ivljenje vzgaja vest.
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P R O B L E M I  O D N O S A  M E D  
E T I K O  V  [ O L I  I N  V  D R U @ B I

V javnosti {e ni bilo razprave o tem, kak{no etiko potre-
bujemo v {oli. Etika lahko tradicionalno gledano obstaja
zaradi razli~nih ciljev od u`itka, ugodja, koristi, ljubezni,
miru in so`itja, varstva okolja in do ob~ega dobrega. Cilji
pouka etike niso identi~ni s cilji ene od teorij etike, ker
pouk etike v osnovni {oli na neekspliciran na~in zdru`uje ali
zavra~a razli~ne smeri zaradi posebne dru`bene morale.

Pozitivni sprejem etike v {olske klopi {e ne pomeni afir-
macije etike v dru`bi. Skoraj ni u~enca, ki si ne bi `elel ve~
pogovorov o medsebojnih odnosih, vendar le, ~e tudi dobi
odgovore na aktualna vpra{anja. To pa seveda terja indivi-
dualizacijo pouka. Priro~nik za etiko za 7. in 8. razrede
osnovnih {ol je posodobljen na evropski ravni. Ker je `ivlje-
nje v novi demokraciji precej dinami~no, priro~nik sam ne
more zajeti vsega, kar je trenutno v dru`bi aktualno. To tudi
ne more biti njegov namen. Nekatere {ole formalno u~ijo {e
po starem u~nem na~rtu, dejansko pa tudi te ne ve~. Ime
’etika in dru`ba’ ka`e, da gre za dru`boslovni predmet.
Obstajajo razmi{ljanja, da bi se predmet raz{iril na dve uri na
teden v 7. in 8. razredu in da bi se dopolnil s predmetom
religija in etika oziroma religija in kultura v srednji {oli.
Seveda tudi s tem ne bi mogli re{iti vseh dilem predmeta.
U~itelj uresni~uje naloge povezovanja individualno – osebne
in dru`bene etike, tako da izhaja iz izku{enj u~encev, jih
spodbuja k sodelovanju in spra{evanju, k samospra{evanju
vesti in k eti~ni razpravi in presojanju.

Etika ni stvar dednosti – sebi~nega gena, temve~ socialnega
okolja in osebne interaktivnosti. Zato je treba vedeti, kako je
mogo~a samovzgoja. Pri tem gre za sprejem dolo~enih pred-
postavk o mo`nostih:

1. ~love~nosti ~loveka (homo humanus) in s tem obstoja
skupnih, humanih vrednot nasproti odkritemu ali
prikritemu antihumanizmu

2. samooblikovalne mo~i in samosocializacije osebnosti
3. ideala celovite ~love{ke osebnosti
4. dvosmerno transformacijske, ustvarjalne in osvobajajo~e

mo~i dela – dejavnost
5. vzgojnih mehanizmov oz. procesov, ki so vpeti v

bipolarno strukturo ~loveka in pogojujejo njegov
spopad z lastnimi mejami

6. predvsem pozitivna komunikacijska interakcija odpira
in bogati subjekte kot individualne osebnosti.

Razlogi za iskanje in uveljavljanje humanih vrednot5 so v
tem, da le-te niso dane same po sebi, temve~ so kulturno
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veliko pomenov: stali{~e,
preferenca, potreba, dis-
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ljenjski stil, ideologija,
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cija, ideja. Ve~ina defi-
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tivne kvalitete in so
merilo za akcijo. Raz-
likujemo med objektivis-
ti~nim (Platonovim) in
subjektivisti~nim pojmo-
vanjem vrednot.



omejene. Svetina (1992) daje predloge, kako bi lahko kulturo
dvignili na zavidljivo kakovostno svetovno raven, se pri tem
u~ili na podlagi drugih kultur in tako razvili najbolj{e.

Eti~na vzgoja je pomo~ za samopomo~ razvoju osebnosti
posameznika za njegovo samovzgojo za pozitivno samopo-
dobo, samozaupanje, samozavest. Vse to hkrati pomeni tudi

njegovo povratno
pomo~ drugim. Tisto,
kar omogo~a nas-
tanek potrebe (glad)
po vrednotah, je
strah pred praznino,
izgubo obstoje~ih
vrednot ali prevlade
tujstva. Eksistencialna
prizadetost spodbuja
druga~no izra`anje
vrednotnih stali{~
avtonomnim kot
neavtonomnim oseb-
nostim. Vrednote bi
bilo treba iskati in
identificirati zaradi
spreminjanja smeri
dru`beno-civilizacij-
skega in osebnost-
nega razvoja. [e
vedno delujemo
prete`no v smeri
nadome{~anja eksi-
stencialnih vrednot
zaradi skepticizma,
nihilizma, pozitivisti-
~no-scientisti~ne ali
tehnokratsko-biro-
kratske nevtralnosti z
eksisten~nimi kot v
smislu njihove avto-
nomnosti. Iskanje
vrednot je v dana{-

njem poldivjem in po Klafkiju tudi v polizobra`enem svetu
tvegano, ker se le-te rade sprevra~ajo v svoje nasprotje, zlasti
kar se ti~e denarne morale. Vsaka vrednota je omejena z
nasprotno vrednoto ali z nevrednoto. To pomeni, da je tudi
sama v sebi razcepljena. Vsaka orientacija je lahko od
dolo~ene to~ke naprej dezorientacija. Poleg sentimentalne
ljubezni do bli`njega in neuspe{nih poskusov oblikovanja
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’raja na Zemlji’ obstajajo {tevilni primeri odlo~anja za agresiv-
nost, vojno in pekel. Socializem ni odpravil ’razdvojenega
~loveka’, da bi morala kot posebna oblika zavesti postala
nepotrebna. ^lovek, ki zato, ker ne hodi pokon~no, {e ni
razvil potrebe po eti~nosti kot splo{ni lastnosti medsebojnih
odnosov in dejavnosti.

Iskanje vrednot terja problemsko zastavljen pouk etike.
@e v polpreteklem obdobju so u~enci radi iskali odgovore
na eti~na vpra{anja, ~eprav so se nana{ala prete`no na
polo`aj in vlogo delavca. Medtem ko je bila socialisti~na
morala predvsem delovno-poklicna oziroma javna, pa je
postsocialisti~na tudi dru`insko-zasebna. Socialisti~na morala
je izhajala iz ateisti~nega humanizma, postsocialisti~na pa je
tudi religiozna. V socialisti~ni morali so slu`ile kot vrednote
politi~ni cilji patriotizma, razumevanja med narodi, bratstva
in enotnosti, neuvr{~enosti, tovari{tva, samoupravnega
odlo~anja, v postsocialisti~ni pa izstopajo vrednote partnerst-
va, sodelovanja in podjetni{tva. Dolo~ene vrednote so skup-
ne, ker ni (ne)sebi~ne morale brez ob~e~love{kega merila.

Po u~nem na~rtu so cilji etike in dru`be kompleksnej{i in
bolj interdisciplinarni kot cilji DMV. U~enci:

– spoznavajo temeljna znanja in pojme o ~loveku in
dru`bi

– vrednotijo ~loveka kot samostojno, svobodno in odgo-
vorno osebo na razli~nih podro~jih dru`benega `ivljenja

– spoznavajo in spodbudno sprejemajo ob~e~love{ke
vrednote in temelje odnosov v neposrednem okolju,
narodu, dr`avi in {ir{e

– pridobivajo osnove znanja o najpomembnej{ih verstvih
sveta

– razvijajo kulturo dialoga in strpnost med ljudmi
– razvijajo miselne in vedenjske ve{~ine in s tem lastne

sposobnosti za orientacijo v dru`bi.
Konec monopolne ideologije prina{a ve~ mo`nosti za

izbiro vrednot in tudi etik. Zupan~i~eva (1991) meni, da so
vrednotne orientacije slovenskih dijakov presenetljivo dobro
povezane s smerjo njihovega {olanja. Tisti u~enci, ki so
usmerjeni v poklice, ki terjajo telesno delo, so materialisti~no
usmerjeni kot tudi okupirani z zabavo in u`itki. Naravoslov-
cem ve~ pomeni stroka in razum, gimnazijcem pa ~loveko-
ljubne vrednote.
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R E Z U L T A T I  E M P I R I ^ N E G A  D E L A
R A Z I S K A V E

Rezultati ’Raziskave o etiki v osnovni {oli’6 so po eni
strani pokazali zadovoljstvo u~encev in u~iteljev s tem pred-
metom, po drugi pa {e nekatere pomanjkljivosti, ki bi jih
kazalo odpraviti s pomo~jo nadaljnjega usposabljanja u~iteljev
za ta predmet in {olske organizacije. Zaradi kompleksnosti in
spremenljivosti dru`bene problematike moralne vzgoje je
u~itelj sam le te`ko kos nalogi pou~evanja moralne vzgoje.

Nih~e izmed u~encev ni v odgovorih na anketna vpra{a-
nja zapisal, da bi si pri predmetu etika in dru`ba `elel ve~
osebnih dol`nosti in odgovornosti. O seznanjanju s ~loveko-
vimi svobo{~inami in pravicami u~enci nimajo svojega mnenja.
Etika in dru`ba naj bi po mnenju tistih u~encev, ki nimajo
predlogov za izbolj{anje polo`aja ali pa si `elijo {e ve~ pona-
zoritev, slu`ila za reprodukcijo `e vzpostavljenih razmerij.
Nih~e ni izrazil `elje po eti~ni vzgoji oz. po druga~nih vred-
notah kot jih `e sprejema. Le u~itelji se zavedajo potrebe po
bolj{i usposobljenosti. Interes mladih ni izrazito posve~en
vrednotam imetja v nasprotju z vrednotami bivanja.

Udele`enci vzgojno-izobra`evalnega procesa v {oli se
ve~inoma ne zavedajo, katero etiko zastopajo. Vedeti moramo,
da nastane eti~na samorefleksija pri mladostnikih dokaj pozno
in da nimajo vsi enakih sposobnosti zanjo. Nekateri jo izrazijo,
drugi pa ne. Izkazalo se je, da je v kulturno heterogenem
okolju, kot so Nove Fu`ine, glavni cilj gojitev strpnosti. Ta cilj
osnovna {ola sama te`ko obvlada. Celoten sistem edukacije
bi moral temeljiti na na~elih demokrati~nosti, avtonomnosti
in enakih mo`nostih.

V {oli nastopa dilema etike kot poseben predmet ali kot
sestavine vseh predmetov. Ve~ina u~iteljev meni, da naj bi
bila etika prisotna tudi pri vsakem drugem {olskem predmetu.
Alternativa DMV ali etika in dru`ba je upravi~ena zaradi
zamenjave politi~nega sistema v tranziciji, sicer pa je le alter-
nativa znotraj dolo~enega dru`benega sistema morale. Nikjer
ni dokumentirane konsenzualne ali uradne odlo~itve o tem,
ali je vrlina priu~ljiva in ~e je, kako. Na podro~ju etike/morale
’pro et contra’ je veliko prepri~anih in malo vednih. Moralna
vzgoja se tematsko spreminja glede na vrednote, ki jih `iv-
ljenjske izku{nje postavljajo v negotovost ali jih spodbujajo.

U~itelji bi morali u~ence nenehno spodbujati k iskanju
zdravega `ivljenja, ki je vredno ~loveka. Prav zaradi razra{~a-
nja kriminala in deviantnih pojavov je ta naloga te`ja, vendar
pa je toliko bolj nujna. Zato bi bilo treba vanjo vklju~iti teme
iz mirovne vzgoje (problem agresivnosti, vojne, beguncev),
dialo{ke in ekolo{ke vzgoje. Tako v dru`ini kot v osnovni in
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6 V okviru projekta Ino-
vacije v osnovni {oli
(odgovorni nosilec:
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in 25 u~itelji s pomo~jo
instumentov ankete za
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93.



srednji {oli pridobijo otroci in mladina premalo kulture dialoga.
Moralna vzgoja vklju~uje tudi druge vrste vzgoje. Tako je {e
vedno premalo vseh vrst vzgoje7. Predmet ’etika in dru`ba’
sku{a nadgraditi to, kar u~enci dobijo `e na ni`ji stopnji
osnovne {ole pri integriranem pouku, kot tudi razli~ne vrste
vzgoje. Ni {e jasno, kako v okviru nove, ekolo{ko-entropijske
paradigme vzgoja za prihodnost integrira razli~ne vrste vzgoje
in kako se povezuje ’etika’ z drugimi predmeti in cilji {ole.

Iz intervjujev z u~itelji ni bilo zaznati generacijskega konflikta.
Na to mo`nost pa opozarjajo ankete, ki so jih med u~enci izve-
dli u~itelji, in odgovori u~iteljev na vpra{anje doseganja ciljev
pri etiki. U~itelji bi la`e podajali znanje kot dvosmerno komuni-
cirali, ~eprav u~enci `elijo nasprotno. Dobra za~etna podlaga za
nadaljnji razvoj predmeta sta motivacija in zadovoljstvo u~encev
in u~iteljev. Vendar je meja vsake inovacije v u~iteljevi
usposobljenosti in pripravljenosti za nadaljnje usposabljanje.

Predmet, ki se ne ocenjuje, ima pred predmeti, ki se oce-
njujejo, ve~ prednosti kot pomanjkljivosti. @e u~enci razliku-
jejo med etiko kot predmetom, ki se ne ocenjuje, in etiko, ki
se ocenjuje. Pouk etike, ki se ne ocenjuje, je spro{~en, komu-
nikativen in manj pisno preverjan. Le neznatna manj{ina
u~encev meni, da naj bi se predmet ocenjeval z ocenami
’zelo uspe{no’, ’uspe{no’ in ’manj uspe{no’. Nekateri u~enci
bi radi odlo~ali tudi o programu zanimivih tem. Bolj{o
kakovost pouka bi dosegli v nekaterih primerih z disciplino
pri poslu{anju, spra{evanju in odgovarjanju v razredu.

Kot se oblikuje celostno znanje, se oblikuje tudi celostna
eti~na vzgoja s kriti~nimi, argumentiranimi razpravami in
uvidevanjem mnogoplastnosti eti~nih dilem in vidikov pri
izbiri situacijsko ustreznih vrednot. Dolo~ene vrednote se
spoznavajo glede na druga~ne in nasprotne vrednote in ust-
varjanje pozitivnega imagea posameznika (u~enca, u~itelja
itd.) in {ole o sebi. Najtrajnej{e je, ~e u~enca educiramo v
smislu {ir{ih znanstveno-eti~nih ciljev, tako da se poka`e
multifunkcionalnost dolo~ene vsebine in ve~ vsebin za isti
cilj/vrednoto. Sposobnosti eti~nega presojanja in ravnanja se
lahko razvijajo enostransko ali ve~stransko, pozitivno ali
negativno pri mo~nih in {ibkih osebnostih.

T E Z E  I N  O D P R T A  V P R A [ A N J A :

– pouk etike je v (osnovni) {oli brez eksplicitnega (ali
eksplicitnih) koncepta (konceptov)

– predvsem bo treba temeljito prou~iti delikatno
vpra{anje, kako je mogo~a moralno-eti~na vzgoja na
znanstveni osnovi in ne (le) na ideolo{ki kot doslej
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– obstaja terminolo{ka neusklajenost etike, antropologije
in aksiologije in drugih ved (npr. sociologije morale)

– neizpostavljanje vpra{anja (in)kompatibilnosti razli~nih
etik in zlasti odnosa med individualnimi etikami in
dru`beno-sistemskimi moralami

– neizvedljivost ob~e etike in ~lovekovih pravic
– neopredeljenost odnosa med moralo v {oli in dru`bi
– sredstva javnega obve{~anja z nenehnim navajanjem

negativnih in nemoralnih pojavov u~inkujejo
zastra{evalno, ne pa eti~no spodbudno; tak{no je tudi
mnenje nekaterih u~iteljev etike in dru`be

– kako je mogo~a integracija etike, prava, politike in
gospodarstva

– eti~ni pluralizem je treba razumeti kot kulturni plurali-
zem in tega znotraj eti~nega kozmosa kot ob~e~love{-
kega kozmosa (lat. gens una sumus!), ki je izveden iz
za{~ite ~lovekovega zunanjega in notranjega okolja
(vklju~no z ekologijo duha).
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