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7.) Nedopustno ie, staviti vmesni predlog na ugotovitev
prejudicijalnega pravnega razmerija ali prejudicijalne pravice — ker
je tak predlog omejen po zakonu na_ustno sporno razpravo (§236 za
toZznika, § 259 za toZenca) in ker bi vmesni predlog na ugotovitev
vseboval protipredlog nasprotnika na odgovornost in stro$ke prvot-
nega predlagatelja.

Dr. Fr. Mohori¢.

CRKBYEOo®

K obravnavanju narodnostnega in
jezikovnega vprasSanja v komisiji za
pospesitev upravne reforme.

Spisal dr. A. Volkar, c. kr. namestni$ki svetnik v p.1)

1

Komisija, ki je bila leta 1911. postavliena z2 pospeSitev upravne
reforme, je proti koncu lanskega leta, ko ii ie potekla dolofena tri-
letna funkcijska doba, objavila tretje porocilo o svojem delovanju,
katero so bili prekinili voini dogodki. V porodilu se nastevajo obrav-
nani referati o organski reformi notranje uprave, nadalie tozadevni
skiepi plenarne seje in trije predlogi maniSine, potem dva sklepa
komisije in sicer o organizaciii ter reformi racunskega poslovanja
in o ustanovitvi naredbenega sodi$¢a in konc¢no predlogi, o katerih
se je deloma vrsilo posvetovanie in sicer o ustanovitvi zakono-
dajnega arhiva, o zacetni in nadaljevalni izobrazbi pisarniS§kih
organov ter reflektantov za drzavno racunsko sluZzbo. — Nadaljnji
referati, ki so pridrZani sklepanju v plenumu komisiie, so navedeni
v letnem porodilu ti-le: O jamstvu drZave za Skodo, ki io provzro-

1) Ta spis je prioblen v let. ,Oesterr. Zeitschrift fiir Verwatung“ §t. 1 do 3
in nam ga je dal na razpolago sam g. pisatelj, na$ rojak, sedaj Zive¢ v LitomySlu
na Cekem in znan po svojih mnogih publikacijah iz upravnega prava. Spis pri-
obfujemo v celoti, ker je Ziva slika o nalinu delovanja v komisiji za pospe-
Sitev upravne reforme, Ziva slika pa tudi naSega jezikovnega vpraSanja kot ,noli
me tangere*“. Urednistvo.
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¢1jo njeni uradniki in sluzabniki v izvrSevanju poverjene jim javne
oblasti, potem referati o noveliranju zakonov glede upravnega in
drZzavnega sodiS¢a. — Kot pripravlialna dela komisiie se navajajo:
Uravnava policijskega kazenskega postopania in kazenskega posto-
panja pri finanénem oblastvu ter predlogi o zacetni in nadalievalni
izobrazbi uradnikov v avtonomni upravi. — Konc¢no ie podan pre-
¢led o vsem preteklem delovanju komisije. — Za dokaz vseh v
tretiem poslovnem letu izviSenih in deloma Ze prej objavlienih del
so poroCilu prikloplieni: nasveti, spomenice, motivna porocila in
nacrti zakonov o reformi notranje (drZavne) in autonomne uprave
ter o reformi upravnega pravosodja, potem Sest stenografi¢nih zapis-
nikov o posvetovanju v odseku referentov, v stalnih odborih in v
plenarnih sejah komisij. Glasom tega porocila je komisiia zakliucila
svoje delovanje v zavesti, da bodo njena, Cetudi ne popolnem do
konca dozorela dela, dragocena podlaga in trajnega pomena za
veliko reformo uprave, ki bode v prihodnjosti gotovo stala v
ospredju drZavne delavnosti.

Iz dolge vrste navedenih, veCinoma jako obseZnih elaboratov
nekaterih komisijskih ¢lanov, naj vzamemo v pretres tiste, ki se
tikajo predmeta in ga utegnejo raziasniti. Da se dobi pregled obup-
ncga stanja te zadeve, naj se predvsem na kratko omenja neznatno
delovanje na$ih zakonodajnih korporacij in nedelavnost centralne
uprave na poljiu narodnostnega in iezikovnega vpraSanja, dokler ni
nastopila ces. komisija za pospeSitev upravne reforme.

Jedro teh vpraSanj nahajamo $e vedno zgol v vsebini Clena 19.
drZ. osn. zak. o ob¢nih pravicah drZavljanov iz leta 1867. Z jezi-
kovnim, kulturnim in druZabnim razvoiem posameznih narodov mo-
narhije in z njihovim politiCnim poseganiem v javno upravo, se ie
dovolj dokazalo, da obicaino opisovanje narodnostnih in jezikovnih
pravic po ¢l 19. vsebuje marsikatere nedostatke in pravne utesnitve.

Zakonodajno in upravno delovanje naSih vlad ie v tej tocki
pogostem pokazalo toliko slabosti in ravnodus$nosti, da so vsled
tega debili narodni in autonomisti¢ni elementi strank zaZelieno
vzpodbujo k separatisticnim in protidrzavnim napadom na ustavno
Zivlienje. Ker se ie drzala vlada teorije, da se ne intervenira, da
ostane pasivna v narodnih in jezikovno-pravnih bojih, ker se ie
drzala tradicije »zaradi ljubega miru¢, je vse to povzroCilo med
drZavljani, hote¢imi pravnega varstva, in pa med izvrSevatelji
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zakonov, konflikte, ki so predobro znani! Enotnost drZavne volie
ie izginila in tako tudi prizadevanie, da se ta volja uveljavi. Iz posa-
meznih poizkusov vlade, da se v konkretnem spornem sluaju uredi
iezikovno vpraSanje z razpisi in naredbami, je videti, da se ie poiem
deZelnega jezika in deZelnonavadnega jezika po zmislu ¢l 19. drZ.
osn. zakona razumeval zelo omahljivo in poljubno; rabijo se izrazi:
»sodno-navadni«, »krajevno in okraino navadni«, »pri uradih razum-
ljivi ali nerazumljivi jezik«, ali le beseda: »uradni jezik«, vse brez
ozira na besedilo ¢l. 18. osn. zak.

Komaj je preteklo pet let, odkar je bil uveden ta Zlen drZ. osn.
zakona, Ze se je naSe zakonodajstvo izognilo normiranemu zakono-
vemu izrazu »dezZelno-navadni jezik«. Paragraf 100 k. pr. r. iz 1. 1873.
govori o spisih, ki so spisani v »sodno-navadnem jeziku«. V 8§ 163
in 198 je govor o obtoZencih in pric¢ah, ki ne znajo »sodnega jczikac.
K:ice¢ dokaz, kako nejasno in okorno ie razumevanje in oznalevanje
deZelnih jezikov, podajajo zakonski nacrti in porodila za reformo
civilnega pravdnega reda, tozadevna posvetovanja in sklepi perma-
nentnega odseka (priloge stenografi¢nih zapisnikov poslaniSke zbor-
nice 1893—1895). V oddelku: Ustno postopanie (§ 195 nacrta o sod-
nem postopaniu v drZavljanskih pravnih sporih) se nahaja dolo&ba:
Ce se udeleZe razprave osebe, ki ne znajo jezika, v katerem se vrsi
razprava, in ki se tudi ne morejo izraziti v jeziku, katerega so zmo-
Zne stranke, sodnik in zapisnikar, tedaj je privzeti tolma¢a. Para-
graf 199 piSe: tolma¢ mora napraviti prevod listin, ki so sestav-
ljene v tujem jeziku. V pojasnilih vlade k temu zak. nalrtu se
navaja: Nadaljna skrb za to, da se bodo predpisi c. pr. reda uporab-
ljali v duhu ustnosti in neposrednosti postopanja, se mora pridrZati
instrukcijam, katere bo svoiCas izdati za izvedbo c. pr. reda.

V porocilih permanentnega odseka, ki ie bil postavlien za po-
svetovanje in sklepanje o tem zakonskem nacrtu, nahajamo o dolo¢bi
navedenega § 95 naslednje misli: »Posvetovanie o tem paragrafu ie
povzioCilo v odboru razgovor o jezikovnem vpraSanju. Od vseh
strani se je pripoznavalo, da ie treba prav tako, kakor se danes (v
oktobru 1894) § 13 o. sod. reda (ter tudi § 100 k. pr. r.) bavi z je-
zikom pri sodis¢u, zavzeti pri uvedbi novega civ. pr. reda staliSCe
glede te jako vazne zadeve. Odsek pa je priSel do zakliucka, da
ureditev jezikovnega vpraSanja ni stvar pravdnega reda samega,
nego da zistemati¢no spada v uvodni zakon ali pa v tisti zakon, ki
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spravlia v sklad administrativno sodno instrukciio z novim civilnim
pravdnim redom.Obenem se ie poudarialo, da se je tako ravnalo tudi
v nems$ki drzavi, kier se dolo¢be o sodnem jeziku niso reSile v
pravdnem redu, nego v §§ 186 do 193 sod. ustavnega zakona. Tudi
z iezikovnim vpraSanjiem tesno zvezane doloCbe o tolmacih, o pri-
scgah v tujem jeziku, o razpravah z gluhonemci itd, so uvrScene v
nem3ki sodni ustavni zakon, ne pa v pravdni red. Odsek je torej
sklenil, da se pridrZi reSitev tega vprasanjana primernem me-
stu (?) in da se &rta cel § 195.« Stavek o tolmacih po § 199 zak.
nacrta je tudi Crtan.

Naletimo pa pri reformi civilnega procesa Se na nekatera me-
sta, ki kaZejo nejasnost naSega predmeta in daijejio povod k samo-
volini razlagi zakona. V pojasnilih vlade k I. ¢lenu naérta za uvodni
zakon k civ. pr. redu se glede abrogacije navaja med drugim: »Za-
konodajstvo se bo moralo zadovoljiti, da poda zgol ob¢no direktivo
za presojo derogujoCe moci novih pravdnih zakonov. Sicer pa mora
prepustiti sodniku, da odlo¢uie o uporabi tega pravila in o posledicah
uporabe v posameznem slucaju, tako, kakor glede vsakega drugega
pravnega pravila po instancah... Neveliavni postanejo vsi tisti
predpisi, ki so nadomesSceni z dolo¢bami novih zakonov ali ki so s
temi v protisloviu.« Dolo¢be o rabi jezika v teh predpisih ni.

Porocilo permanentnega odseka pa pravi k 2. odstavku ¢l. 1.
zakonskega nalrta nastopno: »V gradivo, ki se ga novi civilno-
pravdni red ne dotika, spada tudi § 13 obé&. sod. reda, ki se nanaSa
na jezikovno vprasanje. Po besedilu v govoru stoieega 2. odstavka
clena 1., ostanejo zakoni in ukazi glede rabe jezikov pri sodis¢u ne-
dotaknjeni. Razni odsekovi Clani so sicer zase in za svoie stranke
pridrZali si staliSCe v iezikovnem vpraSanju. Obenem se je pa zasto-
pala tudi misel, da je moZno obdrZati status quo v tem vpraSanju
zacCasno in $e potem, ko stopi novi civilnopravdni red na mesto
naSega sedanjega sodnega reda. Tudi se ie poudarijalo, da naj se, Ce
bi bilo potreba, zavzame nadalino staliS¢e k iezikovnemu vpraSaniu
v tistem zakonu, s katerim naj bi se spremenila sodna instrukciia
{poslovni red).« — Paragraf 13 ob¢ sod. reda iz leta 1781. ima glede
sodne razprave s strankami dolocbo: »Oba dela (toZnik in toZenec),
kakor tudi pravni zastopnik, se morajo v svojih govorih posluZevati
deZelno-navadnega iezika« Zaradi natanéneiSe in sicer
pravo deZelnih jezikov utesnjujole interpretacije omenjene dolo&be
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se velkrat poseze po § 14 zapad. galic. sod. reda iz leta 1796, gla-
som katerega se morata oba dela kakor tudi pravni zastopnik v
svojih govorih posluZevati v deZeli pri sodiS¢u navad-
nega jezika.

V poslovnem redu za sodisc¢a I. in II. instance, ki je bil temeliem
Clena 24 uvod. zakona k civ. pr. redu izdan z ministrsko naredbo
od 5. maja 1897 drz. zak. §t. 112, pa ni najti predpisa o ureditvi in
rabi deZelnih jezikov ali deZelno-navadnih jezikov. Paragraf 20 go-
vori le o razdelitvi poslov med sodnike iz »iezikovnih« ozirov, in
v § 123, v predpisu o pritegnitvi tolmacev k sodnim razpravam, ie
govor o osebah, ki ne znajo razpravnega jezika, in se tudi ne morejo
izraziti v jeziku, ki so ga zmoZni sodnik in zapisnikar. — Niti v
novih civilnopravdnih zakonih, niti v tozadevnih izvedbenih na-
redbah ni direktnih navodil o rabi jezika pri sodiS¢ih z obveznimi,
iz besedila Clena 19 osn. zakona posnetimi izrazi!

1L

Da je potreba urediti narodnostne in jezikovne spore in
s tem zagotoviti uspeh reformam v drZavni in autonomni upravi, o
tem ne more biti nobenega dvoma. Samo nekaj izjav iz kroga komi-
siie za pospeSitev upravne reforme naj se o tei tocki navede.

Predsednik komisije baron Schwartzenau je v javnosti in v
komisijskih “sejah izrekel svoie prepriCanie tako: »Ni predpogojev
za upravno reformo v Avstriji, ker ni narodnostnega zakona, s
katerim bi bilo uravnano pravo razmerie med drZavno voljo ter
svrho in med posameznimi narodi. Dokler se drzava ne odloci, da
jasno, naelno uredi svoie razmerie do posameznih narodov, tako
dolgo se v Avstriji ne more ustvariti ni¢ koristnega, torej tudi
nikaka reforma uprave.« Ta izjava, ki se je podala celo leto, predno
se ie konstituirala navedena komisija, se ¢udno glasi vpriCo dejstva,
da med 43 vpraSanii, ki so se razposlala na enketo, da se poizvedo
Zelje udeleZenih slojev ljudstva, ni niti enega vpraSanja, ki bi se
nanaSalo na ureditev narodnostnega in jezikovnega vpraSanja.
VpraSanja 11 do 17 se tiCejo izrecno le poslovanja pri drzavnih
upravnih oblastvih in doti¢nih nedostatkov. Vzlic temu se je naSe
narodnostno in iezikovno vpraSanje pletlo po vsej razpravi enkete;
0sobito se je grajalo, da najvaznejSi predmeti autonomns uprave
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pridejo do reSitve Sele tedai, ko so se o tem posvetovali in <klepali
pristaSi strank v narodnih druStvenih zbirali$cih.

V pojasnilih k »temelinim osnovam reforme za organizacijo
notranje uprave« naglaSa referent baron Haerdtl, da med vnanjimi
momenti, ki so merodaini za notranjo upravo, stoje pri nas danes
narodne razmere paé v prvi vrsti. Reforma, ki prezira te razmere,
bi se Ze naprej izialovila ob svoji lastni nedostatnosti; zaradi treh
vpraSanj da ie nastal narodni boj: zaradi Solskega vpraSanja, zaradi
uradnega jezika pri oblastvih in zaradi udelezbe pri autonomni
upravi. Jezikovno vpraSanie pa da ie v podroCiu drZzavnih oblastev
bistveno zgol stvar notranje uredbe.

Vzlic tem in podobnim klicem ter opominom premnogih in
znamenitih ¢lanov komisije so se vendar v njih krogu poiavili pomi-
sleki proti kompetenci komisiie za razpravo o ureditvi narodnost-
nega in jezikovnega vpraSanja. Z .autonomne strani se je izrazil
nazor, da bi komisija stopila na polie, na katerem se giblie {tudi
politicni boj novega Casa. VpraSanje okroZnih zastopstev da je del
Ceskih poravnalnih razprav, naj se pusti v miru, kar je zgodovin-
skega in se ie udomacilo. Ve€ina komisije ni mogla odobravati takih
ugovorov zoper delokrog komisije; niej da ni reSiti narodnopoli-
tidnih vpraSanj, nego ie njena naloga, misliti, da je v narodnem
pogledu Ze podan pravien in objektiven smoter drZave, smoter
ki naj bise uresnitil po upravi,reformirani v zmislu njenih nasvetov.

Poglejmo sedaj, kako je komisija za upravne reforme iz-
polnila to nalogo.

1. Referat barona Haerdtla (»Grundziige einer Reform der Or-
ganisation der inneren Verwaltung«) obravnava med drugim usta-
novitev politi¢nih okroZnih oblastev in okrozZnih zastopstev, ki naj
bi se v jezikovno meSanih deZelah uvedla zlasti za to, da se uprava
varuje slabih posledic narodnega boja. Pri doloc¢itvi uradnih okoliSev
okroZznih oblastev naj se kolikor moCi iemlie ozir na
narodne razmere v dezeli. V jezikovno meSanih deZelah je osnovati
ckroZna zastopstva, ki naj obsegajo obline z enakovrstno narodno
vetino gotovega dela deZele ali cele dezele. Ce ie v okroZju zasto-
pana vedja narodna manjSina (kakih 8%), tedai nal se pravice
narodne manjSine do primernega vpoStevanja pri zavodih in na-
pravah okroZja dolocijo zakonitim potom. Narodnim strankam naj
bo dovoliena pritoZzba zoper krSitev teh pravic. Sestava okroZij bi
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bila lahko tudi primerna podlaga za ureditev jezikovine rabe kolikor
pri drZavnih, toliko pri autonomnih oblastvih. Glede narodnega
zastopa v obCinah se predlaga:

V jezikovno meSanih deZelah nai se doloCijo obc¢inam meje
tako, da bodo obCine, kolikor se da izvesti po kraievnih razmerah,
narodno enotne. Kjer to ni mogoce, osobito v veciih mestih, naj se
pravice veclijih narodnih manjSin do primernega vpoStevanja pri
obdinskih zavodih in napravah doloCijo zakonitim potom. Narodnim
strankam v obcinski upravi je pridrZati pritoZbo zoper krsitev teh
pravic po oblinski upravi. V jezikovno meSanih deZelah ie po
obCinah z znatnimi narodnimi manjSinami uvesti za obCinske volitve
proporcijonalni volilni zistem med posameznimi vo-
lilnimi skupinami; isti volilni zistem naj se jemlie v poStev tudi za
mesta.

2. V svrho narodnega pravovarstva predlaga referent uvedbo
upravnih sodis¢ L. instance za posamezne deZele ali deZelne
skupine, ki bi bila poklicana med drugim, da odlo¢aio o predmetih
autonomne uprave ter o pritoZbah glede pravic narodnih manj-
$in v javnih korporacijah {ob¢inah, okroZnih zastopstvih in odborih)
proti sklepom in odredbam teh zastopov zaradi prezirania posebnih,
v varstvo nar. interesov izdanih zakonitih dolo¢b. Sedem ali osem
takih deZelnih upravnih sodi$¢ naj bi se ustanovilo za v drZavnem
zboru zastopane deZele; uradovala naj bi tudi kot volilna sodi$ca;
nad njimi bi stalo sedanje upravno sodi$¢e kot kasacijska in§tanca.
--- Temu elaboratu Haerdtla je bila priloZena vladna predloga iz
leta 1909, t. j. naCrt zakona o ustanovitvi okroznih vlad v kralje-
vini Ceski; ta zakon naj bi bil stopil v mo¢ obenem z zakonom o
rabi jezika pri drZavnih oblastvih na Ce$kem. Kakor znano, je bil
ta jezikovni zakon za CeSko predmet poravnalnim razpravam obeh
narodnih strank, ki v letu 1913 niso imele uspeha.

Pri posvetovanjih o teh in o drugih predlogih nekaterih komi-
sijskih Clanov so se pokazale prav znatne diference v nazorih. Po-
menljiv je predlog, da nai bi se obCinam pustila opcijska pnravica
radi narodnih mej; nasprotno se je poudarjalo, da bi bilo to zopet
novo agitaciisko sredstvo. Tudi obstrukcija, slepa negacija, se ne bi
s tem zadrZala in ne ustavila pred »okroZjemc.

Predlog, da nai bi se ustanovile okroZzne vlade in okroZni
“ zastopi, bil je Ze pri posvetovanju zdruZenih odborov I. in iV. komi-
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sije izloen z vedino glasov (5:4) iz diskusije v plenarni seii. Bil pa
ie 0 njem kot o predlogu manjSine razgovor v 10. plenarni seji komi-
sije. Predlog barona Haerdtla o uvedbi proporcijonalnega volilnega
zistema v varstvo narodnih maniSin je bil v odsekih sprejet. To
toCko je tudi odobril z vedino glasov plenum Komisije in sicer z
~besedami: »V jezikovno meSanih deZelah je za obline z znatnimi
narodnimi manjSinami uvesti za ob¢inske volitve proporcijonalni
volilni zistem v posameznih volilnih skupinah. Isti volilni zistem naj
bi se vposteval za mesta in veCije obcine, oziraje se na lokalne
razmere.«

Navedeni minoritetni predlog o uvedbi okroZnih oblastev v
deZelni upravi in okroznih zastopov v avtonomni upravi je v ple-
narni seiji ostal s 7 proti 11 glasovom v maniSini in ie bil tedai iz-
loGen iz nadalinjega obravnavanja v skupini nacelnih predlogov,
tikajoCih se reforme v organizaciii notranie uprave. To odklanja-
joCe staliSCe so posamezni clani utemeljevali zlasti tako: Ustano-
vitev okroznih oblastev in okroZnih zastopov v svrho narodne
avtonomije bi merila na administrativno delitev deZel kot histori¢nih
sestavin drZave; protiviti se ie novim oblastvom in pomnoZitvi
uradnikov, torej zviSanju stroSkov drZavne uprave. Uprava se mora
oprostiti. Ce bi se zadeve deZelne uprave prenesle na okroZne za-
stope, bi se s tem ne zajezili narodni boii. Opozarialo se je tudi na
to, da bi bila z najvecéjimi teZavami zdruZena opustitev okrajnih
zastopov (na CeSkem, Stajerskem in v Galiciii), ki so se Ze mocno
udomacili. Reformo uprave ni naslaniati na meje, nego na podlago
iczikovnopravnega nacela; v zakonu mora biti doloCeno, koliko
imajo narodnosti varstva v tem ali onem pogledu; da se zavaruje
narodna pripadnost, naj se uvede narodni kataster.

Kar se tiCe tretiega predloga barona Haerdtla, da naj sc¢ po-
stavijo upravna sodi§¢a za narodno pravovarstvo v avtonomni
upravi, ki so v zvezi s projektom okroZnih zastopov, se o tem v
odboru ni posebej sklepalo, nego se je glede upravnega sodstva
vobCe — bili so tudi razni predlogi drugih referentov — sklepalo
zgol o nacelu ustanovitve deZelnih upravnih sodis¢ in ie bila ta tocka
tudi v obCnih izrazih sprejeta. Predsednik komisije ie v plenarni
seji izrazil svoj nazor tako, da bi deZelna upravna sodi§¢a ne bila
sposobna za poravnavo narodnih prepirov, ampak da bi se mogla
obnesti razsodi§ca za varstvo zgol narodnih pravic in inte-
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resov. Referent baron Haerdtl pa ie svoj predlog, da se izpopolni
upravno vodstvo in ustanove deZelna upravna sodi$¢a, umaknil v
11. plenarni seji komisije, predno se ie o niem razpravljalo in skle-
palo. Umaknil je tudi toCko o delokrogu deZelnih upravnih sodiS¢
v narodnih sporih. Ta svoi korak ie baron Haerdtl utemeljeval s
tem, da je komisija odklonila njegov predlog in nacrt o astanovitvi
okroznih oblastev in okroZnih zastopov, ker se je tako izpodnesel
pogoij, pod katerim ie mislil, da sme predlagati izpopolnitev uprav-
nega sodstva po ustanovitvi dezZelnih upravnih sodiS¢. NacZelna od-
klonitev navedenih predlogov se ie zgodila zlasti radi tega, ker
veCina komisije ni bila naklonjena ustanovitvi novih oblastev.

3. Obsezno, v podrobnem Kkriticno in znanstveno sestavlieno
delo je naclrt vseudiliSkega profesoria dr. Bernatzika o zakonu za
uvedbo upravne jurisdikcije pri vseh treh in$tancah se-
danijih politi¢nih oblastev. Temu naértu s 420 paragrafi ie priloZeno
motivno poro€ilo z jako vazZnimi in poucnimi izvaianii. Nacrt za-
vzema staliSCe, da se dandanes ne da organizirati upravna juris-
dikciia brez udelezbe liudstva, in zato se predlaga, da se v juris-
dikcijski zbor privzamejo prisedniki izmed laiikov na I in IL
instancah politi¢nih upravnih oblastev (okrajnih glavarstev in na-
mestniStev), osobito v ta namen, da se laZie reSijo administrativni
spori strank v jezikovno meSanih opravnih okoliSih. Organizacija
upravne jurisdikcije v ministrstvih bi se po mmenju referenta ne
dala izvrSiti temeliem narodne porazdelitve, Ze zategadel ne, ker
bi se na Dunaju ne dalo dobiti potrebno Stevilo prisednikov iz vseh
narodnosti. Za one okrajne instance okoliSev, kjer je vel jezikov
dezZelno navadnih, naj bi bilo obligatorno, da se jurisdikciiski okoli§
deli teritorijalno po narodno skupaj spadajoCih obcinah, da se na-
dalie volijo prisedniki ter vrSe ustne razprave. S tem bi se misli
narodne avtonomije kolikor moci ustreglo. Volitev prised-
nikov naj bi pristojala obcinskim predstoinikom in zato naj bi se
dolocile narodne meje temeliem uradnega jezika obCinskega zastopa.
Obcinski uradni jezik naj bi se uredil z deZelnim zakonom, kakor
na Moravskem in v Galiciji. Drugace naj bi se tako ali tako pre-
pustila naredbeni oblasti provizorna ureditev uradnega iezika ali
narodnosti. DrZava ne more trpeti, da bi uvedba niene upravne ju-
risdikcije bila zavisna od pasivne rezistence kakega deZelnega zbora.
— V zmislu tega nacrta o narodni razvrstitvi sodnih okoliS2v bi se
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morale tudi po nazoru referenta prezirati narodne maniSine v obdcini
sami; narodne loCitve bi bilo Zeleti le v okraju po narednosti obcin
iin bi se le takSna dala izvesti. Tudi meni referent, da ni naloga
naCrta, urediti vpraSanje, v katerem jeziku da naj se vr$i upravna
jurisdikcija.

V drugem delu naérta o doloCbah za postopanje je vsprejetih
modificirano mnogo predpisov iz civilnopravdnega reda ali pa se
predlaga niih analogna uporaba; v poglaviih nacrta o ustni razpravi,
o govorih strank, o pravdnem vodstvu, o odlo¢bi in njenem izdatku
ni nobene doloCbe o jeziku uradnih organov in strank pri tem urad-
nem poslovanju. Samo o jeziku »odlo¢be« odreja nacrt: da se more
izvirnik odloCbe izdati le v enem jeziku in sicer v katerem Kkoli.
Tega izvirnika ni vroditi, nego ostane v aktih. Ce ie pa po veliavnih
dolocbah treba vrociti odlo¢bo tudi v drugem jeziku, potem naj
oblastvo napravi uradno poverjen izvod. '

Dasi se ta nacrt razodeva mnogo duha, globoko upravno-
pravno vednost in znanje razdeianih razmer ter nedostatkov v orga-
nizaciii in delavnosti naSih upravnih oblastev, dasi reSuie zanimiva
vpraSanja administrativnega postopania v varstvo udeleZenih strank,
vendar je bila njegova usoda v komisiii kmalu odlodena. Ze novrsna
obravnava tega dela kaZe, da ga komisiia ni v vsej celoti presodila
in upoStevala. O nalrtu se je najpoprei posvetoval v maju 1913
odsek referentov in potem zdruZeni odbor I. in IV. komisije. Pobi-
jali so ga radi razvrstitve sodnih okoliSev po narodnostih, CeS, da
komisija ni kompetentna, ker narodnostno vpraSanie Se ni reSeno.
Dalje zaradi pritegnitve laikov k pravosodiu, ¢e§, da naSemu ljud-
stvu kakor tudi uradni$tvu v mnogoCem manjka ¢ut odgovornosti
(porotna sodis¢a); pri nas so prevelika nasprotia v druzbi radi na-
rodnih, politi¢nih, socijalnih, konfesiionalnih in obrtnih razlik. Pred-
log jebil tudi odklonjenz ozirom na enake podobne predloge nekaterih
¢lanov komisiie o ustanovitvi okrainih, okroZnih in deZelnih uprav-
nih sodi$¢ z eno ali dvema in§tancama, v katerih naj bi bili sodniki
in politini uradniki. Da bi se dosegel kompromis med podobnimi
nasveti, se ie sklenilo posebej obravnavati probleme v posameznih
naCrtih referentov in v ta namen se je sestavila vpraSalna pola, na
kateri je bilo v narodnom oziru vpraSanje: Ali naj se glede na po-
trebe ljudstva, zlasti e to zahtevajo narodne razmere, ustanovi vec
upravnih sodiS¢ v deZeli — poleg deZelnega upravnega sodisca tudi
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eno ali ve¢ okroznih upravnih sodiS¢? Uspeh razgovora le o neka-
terih toCkah vpraSalne pole — o narodnih vpraSanjih se ni razprav-
lialo — je bil ta, da so se vsi navzocni iz odseka referentov izrekli
proti zistemu inStanc z dvema moZmi kakor tudi proti laikom v
upravnem pravosodju, konéno proti analogiii civilnopravdnega reda
v javnem postopanju. O elaboratu dr. Bernatzika se pa odsek for-
malno ni posvetoval in tudi ne sklepal. V 11. plenarni seji ie bil ta
operat predloZzen kot manjSinski predlog dr Bernatzika pod naslo-
vom »Organizacija upravnega pravosodja po vseh in§tancah, a bil
ie tudi v tej seji odklonjen. Predsednik komisije ie pripoznaval
visoko vrednost naCrta s prilogami vred in pripomnil: Kadarkeli se
bo zakonodajstvo bavilo z vpraSanjem ureditve administrativnega
postopanja, gotovo ne bo moglo prezreti naCrta dvornega svetnika
dr. Bernatzika.

4. Dokaj snovi o naSem predmetu ima tudi nadaljnji predlog
istega referenta, namre¢ predlog o ustanovitvi naredbenega
codiSCa; nastal je in je obrazloZen gleda na sitne jezikovne spore pri
oblastvih na CeSkem, kamor so spor zanesle jezikovne naredbe.
Naredbeno sodis¢e naj bi po ¢l. VIII. drz. osn. zak. o sodniski oblasti
koncno izrekalo o veljavnosti ali neveliavnosti naredb. Utemeljujoc
svoi nacrt, je referent opozarial na protislovne sodbe, ki iih izrekajo
sodiSCa o celi vrsti najvaznejSih naredb, zlasti na polju jezikovnega
prava, reksSi: Doziveli smo tu reci, ki so izvanredno mucne in sum-
liive; morali smo docakati, da sodiS¢a leta in leta uporabliaio kako
naredbo kot zakonito, da se pa naenkrat spomni sodnik, da je ista
naredba proti zakonu! . . . Naj se torej ustvari enotno oblastvo, ki
bi vpraSanie o veliavnosti kake naredbe definitivno reSilo, tako da
ga sodiS¢a ne bodo mogla ve¢ drugae razlagati! V Avstriji so tri
med sabo nezavisna vrhov. sodi§¢a, ki mogo imeti glede veljavnosti
kake naredbe razli¢ne pravne nazore. Da se to zlo odpravi, naj se
osnuje speciielno sodiS¢e, ki bo sestavlieno iz odposlancev vseh
treh vrhovnih sodiS¢ in ki mu bo, od slucaja do slu€aja sklicanemu,
pristojala izklju¢na pravica, odloCevati o veljavnosti naredbe. —
Ta predlog dr. Bernatzika ie bil po sklepu zdruZenih odborov pri-
porolen in v 10 seji komisije tudi sprejet z zakonskim na-
Crtom vred.

Ugotavlijaje izid posvetovanj in sklepov komisije o tistih pred-
logih in delih, ki gredo na ureditev narodnih pravic in interesov
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v javnem upravnem Zivljenju in na dolocitev jezikovne rabe pri
politi¢nih in avtonomnih oblastvih, lahko $e opozariamo na skupno
porocilo o delovanju komisije glede reforme in organizacije notranje
uprave. To porocilo je bilo sestavljeno od barona Haerdtla temeliem
sklepov zadnje plenarne seje in priobéeno v zapisniku §t. 6 s pred-
logi vred k reformi organizacije notranie uprave. Ti nacelni pred-
logi so le navodila, kako bi se dala izvesti reforma drZavne in avto-
nomne uprave; niso se pa izdelali nacrti za doti¢ne naredbe in za-
kone. Kajti odbora I. in IV., ki se jima je referat barona Haerdtla
predloZil za skupno posvetovanje, nista doSla v sejo v sklepCnem
Stevilu in tako se o teh predlogih niso dosegli po poslovnem redu
obvezni sklepi. O nekaterih tockah je bila sicer diskusija in so se
odobrile, druge toCke predlogov pa so ostale in suspenso radi po-
trebnih dopolnil. Med sprejetimi tockami, ki se tiCejo naSega pred-
meta, nahajamo zgol nacelo proporcijonalnega volilnega zistema pri
obcinskih volitvah, ki naj velja tudi za volitve v okrajne zastope.
Edino to je ostalo od projekta okroznih zastopov.

5. Nacrti zakona o ustanovitvi deZelnih upravnih sodi$¢ I. in-
Stance za avtonomno upravo in za policijske kazenske reci, potem
ouveddi upravne jurisdikcije na vseh treh inStancah drZavnih uprav-
nih oblastev, nimajo med dolo¢bami o postopaniu nikakih pravil o
iezikovni rabi oblastev med sabo in oblastev nasproti strankam. V
motivnih porocilih je le omenjeno, da se nai iezikovno vpraSanje ne
uredi s temi zakoni, nego z drugimi predpisi (deZelnimi zakoni),
zlasti v poslovnem redu (notranja uredba) doti¢nih upravnih sodisc
in oblastev.

V predlogih k reformi organizacije notranje drZavne uprave,
ki so bili sprejeti v 10. in 11. plenarni seii komisiie, ie glede poslov-
nega reda ustanovlieno nacelo: Pri ministrstvih, h katerim spadaio
zadeve politiCne uprave, potem pri politiénih deZelnih oblastvih ter
pri drugih oblastvih in uradih za notranio upravo, — naij se uredi
poslovni red in obenem pisarni€ki red po nacelih poslovnega reda,
ki ga je priporo¢ala komisiia za okrajna glavarstva. Nacért doti¢ne
ministrske naredbe je bil obenem s pojasnili predsednika objavlien
7e proti koncu leta 1913.!)

Tu naj predvsem omenimo, da v ministrski naredbi od 19. ja-
nuarja 1853, drz. zak. §t. 10 o delokrogu in o nadinu uradovanija pri

1) O tem natrtu je govor v ,Oesterr. Zeitschrift fiir Verwaltung® 1. 1914
v §t. 13 do 15, iz 1. 1915 v &t. 11 do 13. :
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namestnistvih, ni najti nobenih napotil za rabo jezika, ravnotako ne
v uradni instrukcijii za meSane okrajue urade iz leta 1855. Pogre-
Samo pa tudi v sedaj predloZzenem nacrtu poslovnega reda za
okrajna glavarstva in v temelinih osnovah za postopanje pred poli-
ticnimi oblastvi doloCenih jezikovnopravnih predpisov o rabi deZel-
nih jezikov pri teh oblastvih, o uradnem jeziku. Nacrt tega poslov-
nega reda je bila sicer komisija sklenila eno leto, predno so se
obravnavali drugi z narodnimi in jezikopravnimi spori tesno zve-
zani nasveti. Vendar pa se bi bilo v svrho reSitve jezikovnega vpra-
Sanja lahko priSlo do dopolnitve poslovnega reda ali temelinih
osnov za postopanje, zlasti zategadel, ker je komisija koncem svo-
jiega delovanja v letu 1914 priporocala ta nacrt za podlago poslov-
nega reda za viSja oblastva. Tu pa ni nobene dolocbe o gotovi
obligatorni jezikovni rabi v jezikovno meSanih deZelah z dvema
ali veC deZelnonavadnimi jeziki, niti o uradnem jeziku upravnih obia-
stev; izraz ¢l. 19. deZ. osn. zak. namreC »deZelni jezik« ali »deZelno
navadni jezik« sploh ni omenjen v posloviem redu. V § 3 tega po-
slovnega reda in prav tako v temelinih osnovah za postopanje so
navedene natancne doloCbe o strankah, o pravicah strank, o pravici
do zasliSanja, o ustnih razpravah in zapisnikih, o intimaciiah reSitve,
— toda o sredstvu, kako naj se oblastveni organi razumejo ali obCu-
jejo s strankami, s priCami, izvedenci, s prositelji in pritozitelii, torej
o jeziku, ni skoraji ni¢ navedenega. Pri § 34 nalrta poslovnega
reda je marginalna pripomnia: »Uradovanie z dopisi, ki so sestav-
lieni v jeziku, pri uradu nerazumliivem. To.ie po besedilu
istega § 34 iezik, ki ga ne razume nobeden usluZbenec pri okrajnem
glavarstvu; take dopise je oddati na mesto, ki je postavlieno za
prevajanje. V poiasnilih predsednika komisije se nahaja o tej do-
lo¢bi pripominja pod ¢rto: »Te doloCbe so seveda zgol formalne
in uravnavajo le postopanje za takSne slucaie, ne da bi se dotaknile
vpraSanja, kateri poslovni komadi spadajo v to postopanje.«
V tej bojazliivi pripomnii pa ravno ti¢i vpraSanie o materijalni
naravi jezika, ki pri uradu ni razumljiv. Vsiliuje se nehote
vpraSanje: Kateri jezik pa nai bo pri uradu razumliiv, Kkateri jezik
ie uradni jezik?

To so nereSena vpraSanja v poslovnem redu za okrajna gla-
varstva in jezikovnemu sporu so s tako doloCbo vrata na stezaj
odprta. Saj se je na CeSkem skoro praviloma godilo, da uradniki
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niso smeli pod narodnim pritiskom razumeti drugega deZelnega
jezika! Usluzbenec okrajnega glavarstva, ki ne zna iezika kakega
vloZenega dopisa, je po § 41 in 47 poslovnega reda vsak, »ki naj
reSi poslovni komad ali ki naj pripravi niegovo resitev,« torei tudi
vodja pisarniSkega oddelka, manipulaciiski uradnik. Ali naj se ti
usluzbenci z nijihovim jezikovnim znaniem uporabljaio tudi za
ustno obCevanje s strankami, s priCami in izvedenci, nadalie pri
reSitvah poslovnih komadov itd. in ali naj je s tem ustreZeno po-
trebam rabe deZelnih jezikov pri politicnih oblastvih, pri okrainih
Solskih svetih? § 14 doloca glede razdelitve poslov: »V iezikovno
meSanih okrajih se lahko pri razdelitvi konceptnih posiov, ki se
mora vedno vrSiti na podlagi poslovnega nacrta, ozira na teritori-
ialne principe ali na druge, jezikovno znanje pridelienega osobia
upoStevajoCe okolnosti.« Podobno dolo¢bo ima tudi § 20 Ze nave-
denega poslovnega reda za sodi$¢a I. in Il. in$tance.

Komisija za pospeSitev upravne reforme se je po vsem tem
navedenem gradivu kar izognila ureditvi jezikovnega m narodnost-
nega vpraSanja, doloCitvi poima enakopravnosti deZelnih jezikov
ali dezelnonavadnih jezikov po zmislu jamstva v &l 19 drZ. nsnov.
zak. o ob¢nih pravicah drZavlianov — za rabo pri drZavnih upravnih
oblastvih, akoravno se je poudarjala velika vloga teh spornih
vpraSanj na vse nacine v odborih in v plenarnih sejah komisije in
akoravno se je pripoznala nujnost ureditve. Po izjavah nekaterih
Clanov komisije naj se iezikovno vpraSanie uredi z deZelnimi
zakoni ali naredbenim potom. — V 10. plenarni seji ie ¢lan komi-
sije pri posvetovanju o ureditvi jezikovnega vpraSania naredbenim
potom izjavil: Ko se ie delal novi civilnopravdni red, ni bilo po-
guma, da bi se vendar enkrat tudi v civilnopravdnem redu izdala
trdna dolocila o jezikovnem pravu, in pomagali so si s tem, da so
izjavili, naj ostane pri prei$njih dolocbah. Vendar pa ie vsakdo
vedel, da niso prejSnja doloCila postavila ni¢ jasnega za prakso in
da je temeljem preiSnjih dolocil vladala ista zmeda. — Pac bi se
ista sodba dala izre¢i o enakih akcijah upravne reforme.

V komisiiskih posvetovanjih se je tudi pomen narodnih vpra-
Sanj pravilno ocenil. ReSitve vpraSanja, se je reklo, ki se pri nas
imenuje narodno vpraSanie, ki je pa v resnici vprasanje drZave in
uprave, ni iskati na temeliu, ki ga postavliajo oficijelni programi
strank. Narodni boj v Avstriji je boj za nekaj drugega, nego to, kar
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zadeva notranjo upravo, samoupravo; boj je za upliv v drZavi, za
naprave in posest oblasti; boi narodov gre za mesta drZavnih urad-
nikov in za jezikovno vprasSanje v drZavnih uradih. Narodna avto-
nomija na eni strani, enota drZzave na drugi. V Ceskem poravnalnem
programu je mnogo spornih to¢k, ki se smatrajo boli za ustavne in
drzavnopravne postulate, nego li za golo reSitev uradnega jezika
sodiS¢ in oblastev. Za takSne poostrene zahteve je dalo povod brez
dvoijbe predvsem to, da se niso pravilno in pravocasno obravnala
in reSila narodnostna ter jezikovna vpraSanija v niihovih prvotnih
oblikah. Po sedanjih dogodkih moramo izkusiti, kako silni so ti
problemi pri nas, ko se na naSih drZavnih mejah vsiljuiejo tuji re-
formatorji za reSitev naSega narodnostnega in jezikovnega spora!
Caveant consules!

Avstro-ogrska in nemska pravna
skupnost.

Voino pobratimstvo med Avstro - Ogrsko in Nemcijo, ki se
v sedanji grezno dolgi svetovni voini tako izborno obna3a, je
vzbudilo naipreje misel na bodoCe gospodarsko zbliZanje obeh
drZav, misel, ki je hitro obvladala vsai nadeloma vse udeleZene
kroge. 1z istega pobratimstva se je pa zadniji ¢as tudi porodila za-
hteva, da se morata obe drzavi zblizati tudi na pravnem polju, da
mora njiju zakonodajstvo zasledovati enake smotre, da mora po-
stati pravno obCevanje med njima brez ovir in da naj izgine di-
spariteta med Avstro - Ogrsko in Nemcijo v pravnih ozirih. Te
ideje, ki sicer ni ve¢ nova, so se polastili odlicni pravniki, kakor
tudi pravnis$ka drustva v vsem krogu pobratimstva, a ne samo,
da jo propagirajo, marve¢ tudi da delajo na njeno uresniCenie.
Ustanovila sta se naiprej v Berlinu in potem na Dunaju odbora v .
ta namen. Dunajski odbor pod vodstvom ekscelence dr. Franca
Kleina si je postavil nalogo, da bo pospeseval zbliZanje pravnih in
upravnih ustanov in kar najmoZnejSo enotnost prava ter boliSe
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