protestno pismo

DTESTNO PISMO KLUBA STUDENTOV OBALNIH OBCIN
LA-KOPER-PFIRAN, ZARADI KADROVSKE POLITIKE NA

tudentje, ki smo bili zaradi odmaknjenosti do sedaj vedno na
druZbenega doﬁn}aﬂja na obali, smo tokrat zaradi skrajno
tklajene in slabe kadrovske politike na obali prisilieni izraziti
nezadovoljstvo in zahtevati korenito akcijo na podrodju
ovanju. Protestno pismo je namenjeno vsem organom dru-
gga samoupravijanja na obali.
prav ste vi vsi seznanjeni z razvajem obale po letu 1954, naj
zameno nekaj dejstev iz publikacije ,Izhodiifa za sestavo
jbenega plana razvoja obale v letih 1976-1980 in iz besed
sifev Aljan¢ida, Pirjevca, Cemigoja, Bizajla, Miklodia in
jka dne 5.marca 1975 v Ljubljani.
¥ povojnem obdobju je dosegala obala mofan gospodarski
o). Ta vzpon pa je bil enostranski in nenarten in je prinesel
(o nasprotja. ,Ob hitri rasti gospodarskega podroéia, ki je
o visoko stopnjo zaposlovanja, je J¢ povedalo relativno
tajanje razvoja socialne sfere. Visoka stopnja doseljevanja, in
grarizacija, ki sta bili na obali glede na Slovenijo najve&ji, sta
pofneje pritiskali na potrebe po razvoju podroéij druzbenega
darda (%olstvo, zdravsivo, otroZko varstvo, stanovanjska iz-
fnjn in drugo. . .) To predstavlja izredno resen zaviralni faktor
plinemu razvoju druibeno ekonomske strukture obalnega
pocia. ,,(Izhodid¢a stran 6-7) In res je" gospodarska rast na
Inem obmod&ju v letih 1971 do 1975 upadala in je bila na
pbliskem popreéju, oz. celo izpod njega.” (Izhodiica stran 3.)
isoka, celo previsoka stopnja zaposlovanja pa ni odpravila
panjkanja kadrov. Strokovna struktura zaposlenosti je izredno
Primanjkljaj strokovnih kadrov predstavlja resen zaviralni
or v nadaljnem razvoju. (isto, stran 7) Trenutno primanjkuje
phalnem obmodju okoli 49 % kadrov z visoko izobrazbo, okoli
% kadrov z vifjo ter okoli 37 % visokokvalificiranih delavcev*.
p, stran 14)
jlanje na tem podrodju je torej porazno in ga na dosedanji
jigki nadin m veé mogote refevati. Kakino je obalno
firanje in predvsem kadrovska politika v njegovem okviru
o mi Studentje precej dobro, saj je #tipendiranje eden
noénejiih faktorjev kadrovske politike.
f3to si poglejmo kakino je visoko in vifefolsko Stipendiranje
inih itudentov v Ljubljani. Podatki, ki jih navajamo tu, so
ni na osnovi ankete, ki jo je v decembru 1974 izvedel nas
b med svojimi €lani. Nanjo je odgovorila pribliZno polovica
gentov z obale, to je cca 300 Studentov.
Ob tem ‘si je treba biti najprej na jasnem, da materialni poloZaj
ko in Studentov ni le privatna zadeva njih samih. Znanje je
i od odlodilnih faktorjev uspeinega gospodarskega razvoja,
b je 3tudij nujna faza uspeinega produkcijskega procesa,
dna drufba mora zahtevati od svojih clanov, da Studirajo in
7a 10 tudi nuditi sredstva. Student z obale razpolaga v
bljani s povpreéno 1227 din meseéno. Ce se hrani in Zivi v
gentskih domovih porabi za hrano (3 obroki) in stanovanje
1100 din mese&no. Treba je imeti precej domidljije in smisla
humor, e si kdo na obali misli, da taki Zivljenjski in 3tudijski
pji Studentov, zagotavljajo zadostno ftevilo strokowvnjakov na
il To kveCjemu pomeni, da se nafa druba socialno razkraja,
mi delavéey sin vse moZnosti, da bo tudi sam postal delavec
emtov sin kmet.
lipendije dobiva 58,3 % Studentov, kar 23,1 % Studentov pa
‘- uje iz s §tipendijami PoloZaj le-teh je kritien, saj le-ti
rajo popreéno le B98 din meseéno, Sicer pa je popretna
mdija vseh Stipendistov nifja — 830 din. nifje pa so
pndije, k° jih dobivamo le iz obalnih virov. Te znafajo
eéno le 786 din! ; d
8 itevilke jasno kadejo na neboglienost kadrovske politike na
Kriterji razdeljevanja $tipendij pa nam o, ali se ta
mna sredstva ras i i h in po-socialnih
ebah—V ts namen smo na osnovi ankete izraéunali nekatere
azovalce (koeficiente Korelacije). Ti pokazovalci se gibljejo od
finosti O do 1 in €imbolj se vrednost pokazovalea pribliZuje
ilu 1, tem bolj je 1;0 av (v nafem primeru vilina Stipendije),
fisen 0d doloden torja. Pri odvisnosti vidine Stipendije od
preénih OD na Clana drufine® je ta koeficient 0,172, pri
fisnosti Stipendije od popredne ocene §tudenta 0,030, in pri
isnosti od letnika ftudija 0,029. Pokazovalci so izredno nizki
5e njemajo s-sliko, ki nam jo je podal tov. Skok. Sredstva, ki jih
dobivala TIS so bila tako omejena, da o kadrovski politiki
ph ni bilo mogoée govoriti. SkuSalo se ‘e refevati I¢ najnujneje
ialne probleme.
do je potemtakem dobival Stipendije?
oglejmo najprei, kdo je Stipendije dajal. Ve& kot polovico
ndi] so dajale delovne organizacije (50,5 %), skoraj 40 %
%) Stipendij pa gospod. delowvne orfanizacije.
Med drugim naj povemo, da so delovne organizacije dajale
jpopreéno. nizke Stipendije. (Gospod. del. org. 812 din,
josp. del. org. 734 din) Ce si ogledamo sedaj kam dajejo
pendije  gospodarske delovne organizacije vidimo, da od vseh
pendij ki jih mzdelfjujejo g.d.org. jih dobijo Studentjie eko-
mije kar 38 %, elektro fakultete 17 %, strojne 13 %, FNT 13 %.
filozofski fakulteti Fa je masprotno kar 96 % Stipendistov, ki
bivajo §tipendije od IS (izobraZevalne skupnosti) in zavodov za

poslovanje. To se sevedn odraa tudi v celotnem tipendiranju,
| dobi na ekonomski fakulteti Stipendije 68 % §tudentov, na
ro-fakulteti 66 %, na strojni 63 %, na FNT 61 %,
]E"S reéno tevilo Stipendistov pa je na filozofski fakulteti (54
L FSPN 52 %. . .
¢ Stevilke obtoZujejo!
[Kadrovska politika na obali je izredno slaba. Velinoma je
fpuifeno ozkemu interesu delovnih organizacij, kar vodi v Se
Bja nesoruzmerjs na obali. Razkorak med gospodarsko in
pialno sfero, ki bi ga hoteli odpraviti, se 3¢ poglablja.
iSamoupravni dogover o Stipendiranju je éprinaﬁa] Mnogo
ov, vendar do sedaj malo sadov. Bili smo pri¢a formaliziranju
zwladevanju podpisovanja sporazuma. Protiustavno je delo-
je tistih delovnih organizacy, ki ¢ v marcu niso
; za Stipendiranje, saj ustaya v svojih temeljnih doloéilih in
5. Elenu zahteva delovanje ne le v lastnem, marveé tudi v
pinem drufbenem interesu.
Studentje protestiramo zaradi mevzdrinega stanja pri kadro-
ju, zahtevamo takojinjo akcijo in v ta namen predlagamo:
. Da se v okviru naérto »Obalnega razvojnega centra*
pa kot samostojna institucija ustanovi obalna planska insti-
cija za kadrovanje. Naloga te institucije naj bi bila proudevanje
posiovanja na obali in predvsem izdelava prediogov planov
jposiovanja v skladu zufliobalnim druzbenim planom obale.
cija nai v tem smislu tudi oblikuje predioge ukrepov na
drodju kadrovske politike,
V skladu z razvojnim naértom kadrovanja naj se pristopi k
i nafrinemu in predvsem kontinuiranemu usmerjanju osnov-
Polske in srednjesolske miadine. Povezati se je treba tudi s
grovekimi sluibami v del. organizacijah in spodbujati nadarjene
lavce k #udiju. V skladu z razvojnim nacrtom obale naj se
ikuje sistem stimulativnih $tipendij.
3. Zahtevamo politiéno akeijo, da se v delovnih organizacijah
fdelzjo pr mi izboljfanega zobrazbenega sestava. (DruZbeni
govor o kadrovski politiki doloa, da morajo delovne orga-
jaciie veako leto predloiiti programe izobraZevanja in §ti-
ndiranja).
4. § sindikalno akcijo je treba pritegniti &im ved delovnih org.
< g{cdpisnic samoupravnega sporazuma o tipendiranju.
5. Takoj je treba urediti pritekanje sredstey v fond za
pendiranje po samoupravnem sporazumu.
6. V ,Izhodii¢ih* za sestavo ‘srednjeroénega plana obale je
edlagano, da naj bi obala drpala strokovnjake predvsem iz
tnih vrsi. S tem se strinjamo tudi mi. 77,3 % obalnih §tudentov
ieli priti po dokonéanem Studiju nazaj na obalo; vendar jih od
le 55 % meni, da jim bo to omogo€eno. 82 % Itudentov meni,
I druibenim dogajanjem na obali ni dovolj seznanjeno. Za
pspeditev vradanja kadrov na obalo predlagamo:

a) itipendistom, ki dobivajo sredstva iz fonda
upravnem sporazumu, je treba dati mentoge — del, arg,.;.hl:gj‘:'
kjer naj bi udentje v prihodnosti delali. § tem bi bilo planlranje'
swg.;n_aflie. #rudgnge p::_bué}' v stiku s prakso,

: 0 pa ni dovoli. Studentom je treba w iti
Enpzdnp;tt K obali. Pri tem bi se biJIO vredno ﬂ:::ﬁ::u?ﬁurﬁ;

lub, saj je vradanje kadrov na obalo namen njegovega obstoja

¢} Striujamo $¢ 8 tem, da se z obale odvajajo stedstva za
gradnjo Studentskih domov v Sloveniji in dijafkih domov na obali.

Zahtevamo pa, da se vsaj v dolgoroéni pla j j
s N [AZVO 1
obalne Studentske stolpnice v Ljf:ijaljam. g S s

Zahtevamo, da ustrezni organi 1 j

) : bZni organi na obali 0 tem razpravijate, nam
odgovorite o vaiih stalif¢ih in nas obvestite o ukrepih, ki ste 'jih in
Jih boste v tej zvezi napravili!

Klub $tudentov obalnih obéin
Izola, Koper, Piran

Ljubljana, 16. aprila 1975
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odmevl
(na protestno pismo)

Pismo, ki smo ga poslali sredi aprila, je na obali vzbudilo
precejien odmev. Tovaridi z obale so pokazali feljo, da s¢ z nami
natanéneje pogovore o nasem pismu. Tako smo 14. maja
pripravili v Ljubliani sestanek, ki so se ga poleg Ztudentov
udeleZili predstavniki komiteja obalne konference ZKS, obainega
;indikalne svckta, obalng konfl:i:‘glm SZDL, obalno-kragke kon-
erence ZSMS, komisije podpisnikov samoupravnega sporazuma o
itipendiranju na obali in predstavnik komunalnega zavoda za
zaposlovanje. Studentje smo najprej dire pojasnili svoja stalid€a.
Skoraj triurna razprava pa je pokazala, da je treba nadeti vor .
§¢ razSiriti. Marsikateri problem je na obali ,naéeloma" I!) Ze
refen s sprejetim druZbenim dogovorom o kadrovski politiki,
vendar se je realizacija dogl:m:nm marsikje zaustavila skupaj z akti
— v prahu pisalnih miz. Samoupravno tipendiranje fe 'V
prvem tromesedju so delovne organizacije nakazale le 23 % vseh
sredstev, ki jih morajo nakazati po samoupravnem sporazumu. V
razpravi se je pojavilo vprafanje jtudent-delegat, Pogovor pa je
tudi lpuka.tsl. da gvutm formulacija 3. dloga ne izrafa v
E:E: nosti mnenj kluba., zato smo ga ormulirali v obliko, v

ini je objavlien tudi tu, Sklepe ga sestanka pa smo kot
dodatne predloge tudi Ze poslali samoupravnim organom na obali.

Dodatni =

L. Treba j fiti izvajanje drufbenega dogovora o kad-
rovski politlk,:. E: praksi se namre¢ nekatera dolodila ne izvajajo
in tudi pregleda nad izvajanjem tega dogovora nimamo. Pri tem
opozarjamo predvsem na sledede:

a) Delovne organizacije ne izpolnjujejo normativnih zahtev o
kadrovskih sluZbah

b) Razen na tistih podrocjih, kjer veljajo posebni predpisi za
pripravnike (zdravstvo, sodstvo) s ne izboljduje pripravniitva po
sprejetih zakonskih dolodilih in drufbenem dogovoru.

¢) Tudi na podroéjo izumitéljstva ni bilo obéutnega napredka.
Druibeni dogovor zahteva veljo stimulacijo fzumiteljev in ino-
vatorjev. (Obalna konferenca ZK je Ze séeptembra 1970 opozorila
na zaostajanje).

2, Za oblikovane, spremljanje in koordinacijo kadrovskih
ukrepov in izvajanj druZbenega dogovora o kadroveki politiki je
nujno potrebno ustanoviti poseben samoupravni organ, sestavljen
po delegatskem nafeu, iz podpisnikov drufbenega dogovora.

3. Predlagamo, da obCinske skupifine in obalne drulbeno-
politiéne organizacije vsaj dvakrat ne leto razpravljajo o kadrovski

olitiki, ugotavljajo slabosti in sprejemajo dodatne ukrepe za
1izboljfanje stanja.
Iztok Ostan
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B8cja UK Z9MS

Delegati osnovnih organizacij ZSMS na univerzi so se zbrali na
3. seji ZSMS. Seja je bila sklicana v sredo 21. maja 75.

V polletnem poroéilu predsednika Lojzeta Sketa so bila zajeta
vsa glavna podro&ja delovanja univerzitetne konference, predvsem
pa njenih inmii;if, katerih poroéila so delegati dobili skupaj z
vabilom. Opozoril je tudi na glavne pomanjkljivosti in probleme.
V razpravi, ki je sledila, so razpravijalci omenjali predvsem
pomanjklivo idejno-politiéno delo, pomanjkanje Sirine delovanja,
nevkljuéevanje miadih delaveev v delo ZSMS in tudi pozabljanje
na njihove probleme. Slifalo se je tudi mnenje, da je denar vzrok
slabi socialni strukturi Studirajo¢ih. Razvidno je bilo, ker je bilo
malo razpravijalcev, kakor da smo z delom kar zadovoljni.

Uvod v razpravo o programih komisij je dal Peter Pal. Predvsem
je poudaril nujnost, da Studentje sodelujemo pri pripravi fakul-
tetnih statutov in novih §tudijskih programov.

Prikazana je bila finanéna problematika univerzitetne konfe-
rence. Problem je nastal, ker so bila sredstva za UK ZSMS
vkljudena v kvoto za republisko konferenco, kljub temu da je
republifki sekretariat za finance zahteval v decembru 74 finanéni
naért za leto 75 (sekretariat je delno financiral Skupnost
gtudentov). RK ZSMS je dal aprila § starih milijonov. Sistemska
refitev za financiranje dejavnosti UK ZSMS pa ni bila dana. Ker
stedstva nakazujejo le z IzobraZevalne skupnosti SRS za spe-
cializirane organizacije (po novem so to d ne organizacije in
druftva — po definiciji RK ZSMS), so bila ta uporabljena za nujna
I:zzgh-.‘.l.la osebnih dohodkov in financiranje tekoéih zadev UK

MS. Specialist (med katerimi je tudi Tribuna) seveda pro-
testirajo. Obstoj(nost) je doloden z denarjem in ne z dejavnostjo.
Konferenca je podprla prizadevanja za refitev nastale situacije.

V predsedstvo so bili izvoljeni novi €lani: Darja Kovaé (Viija
fola za soc. delavce), Vesna Lukin (FSPN), Matja Pokoren

(BTF —veterina), Vesna Bertoncelj (FF), Zoran Senkovié (FSPN), -

Damir Cibic (EF), Irena Grianié (FF), Hajda Dijak (FF), Zeljka
Nardin (FF). Za glavnega urednika Radia Student je bil izvoljen
Mile Vreg, dosedanji v.d., dolZnosti odgovornega urednika pa je
bil razreden (reelekcija) Nikola Damjanié.

Pod tofko razno sta bila sprejeta dva akta Tribune, ustano-
viteljski akt in temeljne vsebinske zasnove, ki sta se spremenila z
novo organizacijo in v skladu z zakonom o javnem obvei€anju.
Oba akta smo dolZni objaviti. Videli jih boste.

Na koncu je Joe Zlahtié sporoéil, da je bil na izobraZevalni
skupnosti SRS sprejet samoupravni sporazum o gradnji dijagkih in
§tudentskih domov.

JoSk

ze 5pet odprto pismo

Slovenakim zalozberm

Ze v lanski Tribuni sem slovenskim zalozbam na.dovlg
od ismo spric¢o njihovega ignoriranja enega najvecji
m pis.:t]e,ljev ZDA, KURTA VONEGUTA. Od 1am
naprej namreé Cisto ni¢ me ,grozi”, da bi se utegnilo
pojaviti kakino njegovo delo na nasem knjiinem trgu.
Mislim, da to pomeni za sicer vse propulzivnejfo slo-
vensko literarno kulturo pravi kulturni Skandal.

Darko Strajn

- °
KAKO SE NABAVI NOVI ,,CASOPIS* IN SE OBENEM
RAZJASNI NEKAJ DILEM

Moj boter se na redke ase pusti pregovoriti, da si ureZe
rogovilasto leskovo vejo, jo poprime za debeli konec in jo moli
predse, ko gresta po rebreh in doleh. Naenkrat e jame rogovila

silno tresti in vsi vemo, da je tu spodaj skrita voda, No, domisljija.

pa ni voda in niti ni znano, &e to sploh je kaka tvarina.
Amerikanski Zasniki so pisali, da so jo v Stanfordu sintetizirali iz
DNA in da 2daj pridejo zlati Casi, nakar se je izkazalo, da je bilo
tisto zgolj visokokaloriéna pi¢a za dojendke, tako da nam zlati
Casi bojda vseeno pridejo. :

Ni tedaj, 'da bi fantie od CASOPISA ZA KRITIKO ZNA-
NOSTI, DOMISLIIJO IN NOVO ANTROPOLOGIJO te reéi kar
proizvajali. Je bolj tako, kot &e ti neukemu viaknejo trobento v
usta in ti nekaj noter pihad, kaj drugega pa ven pride. Kar je zelo
dobro, sqfhle tako pridemo do lastnih ¥iZ in ne trobimo samo

n

izposojenih.

Tako dobra in 8¢ najboljia je nova ftevilka CASOPISA, ki vas
€aka tule na uredniftvu TRIBUNE. Ko boste zapud&ali gostilno
Rio, boste ob izhodu zavili v levo in na vogalu Ze zavoljo
doslednosti spet v levo, Ta hida, Kazina po imenu, ima ena ob
drugih troje vhodnih vrat, a so le srednja odprta. Kar skoznje in
po stopnicah v dmg%emdstm , ta pa na desno, ves &as na desno
do konca hodnika, kjer je soba 86 in se notri dobi NAINOVEJSI
CABSOPIS in je mogoée kar empiriéno preveriti moje besede.

podngjemniki

Predsedsivo UK ZSMS
Socialno-ckonomska komisija ;
(Komisija za podnajemniska stanovanja)

Dne 22. aprila so bili na sestanku Socialno-ckonomske komisije
predstavnikom posameznih 00 ZSMS oddelkov fakultet in vijih
%ol razdeljeni anketni listi, na katerih so bila $1a§an]n glede vrste,
razmer in cene podnajemnifkih prostorov. Vpradalnik bi moral
izpolniti vsak §tudent, ki ne stanuje doma oziroma v Studentskih
domovih. Po nekaterih podatkih si mora namre¢ okrog 5000
#tudentov poiskati pri bolj ali manj naklonjenih stanodajalcih svoj
prostor, Seveda najraje v sami Ljubljani, komur to ni mogode, pa
tudi izven mesta. :

To dejstvo nam torej narekuje, da mimo teh problemov
nikakor ne moremo, saj bo j % dve leti zaradi pomanjkanja
denarja nemogode pri¢eti z gradnjo dveh planiranih Studentskih
stolpiCev. Te situacije bi se morali zavedati vsi in v takinih
razmerah po svojih modeh pomagati iskati pot do refitve oz.
omilitve problema. Da pa te zavesti pri kolegih ni pogosto najti,
se je lepo pokazalo, ko smo priceli z anketo o podnajemniskih
stanovanjih. Kljub vsem naporom 2 naSe strani (predsednike
socialno-ekonomskih komisij iz posameznih OO ZSMS smo Zeleli
priklicati najprej z obiajnimi vabili, ko pa nekaterim to ni bilo
zadosti, samo jim h’iloslali fe telegramska vabila), smo lahko
anketne liste razdehli komaj med Studente iz dvanajstih OO
oddelkov oziroma fakultet (skupaj jih je 37).

Anketne liste, ki so bili vrnjeni po 14 dneh (kolikor jih je pac
bilo), smo pregledali in ugotovili:

1. $tudentje-podnajemniki v ve¢ ko 90 % primerov nimajo
sklenjene pismene pogodbe o podstanovanjskem razmerju, kar je
predpogoj za pravno zadtito. %

2. precej pripomb je bilo napisanih na raéun nemogoéih

ojev za nemoten Studij (hrup, mraz . ...) in nedovoljenih
obiskov, kar pa za enkrat ne predstavlja kljuénega problema, ker
je to od primera do primera razli¢no

3. zanimiva je tocka, kjer je navedeno skupno itevilo podsta-
novalcev pri enem stanodajalcu, saj je veliko primerov, tam
stanuje sedem, pa- tudi Stirinajst fudi hkrati, ki nimajo vedno
sklenjanih pogodb, ali sploh niso uradno prijavljeni, Ob teh
primerih ln.ﬂlzo opazimo do kod je segla drufbena kontrola in
Zavest.

4, omeniti moram S¢ popreéno vifino meseéne najemnine (2
vsemi dodatki), ki smo jo dobili iz analize. Res je v nekaterih
primerih visoka, ravno tako pa ponekod zavidljivo nizka (objek-
tivmosti anketirancev ob navajanju podatkov sedaj ne bi komen-
tiral). Popreéje kaZe, da najemnina 420 din meseéno (v popreéju)
fe ni tista ,astronomska® cena, Se enkrat poudarjam, da je fa
stevilka sila relativna, s:ipri izraéunu nismo upoitevali mzmer in
ostalih spremljajocih faktorjev, ki dejansko povedo, ali je cena
visoka ali ni,

Problema podnajemniikih stanovanj se je z vso resnostjo lotila
tudi Sekcija za stanovanjsko politiko in pospodarstvo, ki deluje v
okviru Skupnosti slovenskih ob&in, Delo je sicer e v zacetni fazi
pripravili ila so Ze osnutek Odloka o wreditvi podstanovalskih
razmerij, ki naj bi v svoji konéni obliki vseboval nekatera
doloéila, kot so:

— kako in kdo lahko oddaja stanovanjske prostore v podnajem

— dolodili so minimalno povriino, ki naj bo zagotovljena
vsakemu podstanovalicu

— proporcionaina razdelitev celotne stanarine glede na §tevilo
ml.dnppveéaue za doloden faktor za prostore, ki se oddajajo v
podnajem

— nujno sklepanje dpisrnenih pogodb s toéno doloéeno vsebino

— dovoljenja za oddajanje prostorov v podnajem naj bi dajal
stanovanjski organ doloc¢ene obéine. S tem bi imeli natanéno
evidenco prostorov in kontrolo. ’

— sankcije proti kriilcem odloka

Z omenjeno sekcifo sodeluje tudi nafa komisifa. Dogovorili
smo se, da bo vsak osnutek zgoraj omenjenega odloka prifel v
razpravo tudi k nam. Tako smo o prvem osnutku Ze razpravijali in
sestavili ustrezno porocilo. Opozorili so nas, da bomo morali v
konéni fazi, ko bo odlok izdelan in sprejerrﬂjiv.g;av mi ftudentje
preko svojih organizacij in posebno po pokrajinskih klubih
postedovati pri obéinskih skupi@inah za &imprejSnje sprejetje
takega odloka. Zakon o stanovanjskih razmerjih navaja, da
obémska skupitina s takinim odlokom lahko predpise naéin in
pogoje za oddajanje posameznih stanovanjskih prostorov pod-
stanovalcem.

Ze dolgo je znana zamisel o ustanovitvi odbora oziroma neke
vrste sindikata, kamor bi se prijavili stanodajalei, ki bi Zeleli redno
oddajati Studentom svoje prostore. S tem bi poskrbeli za red, kar
bi bilo posebno ugodno vsako jesen, ko pride v Ljubljano precej
vec brucev, kot je zanje razpoloZljivih postelj v Studentskih
domovih oziroma sobic pri zmggjkih.

Vidimo, da idej ne manjka, tefje jih je seveda uresniliti.
Vendar bi bilo mogode z dovolj velikim interesom in delovnim
elanom &tudentov in ostalih prizadetih, tudi ta problem vsaj

omiliti. e
. Spo

KE PA SPLOW
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tiskovna konferenca

TISKOVNA KONFERENCA DRZAVNE ZALOZBE, KI JE
BILA TUDI POCASTITEV 30. OBLETNICE

24, april, 1975 hotel LEV —tiskovna konferenca ob izidu
+VCERAJ IN DANES“ Borisa Ziherla in ,,GIAP GENERAL
REVOLUCHE" Gerarda le Quanga. Prisotni avtor prve knjige,
akademik in ugleden teoretik nase socialistine stvarnosti ter
borec v mjeni revolucionarni izgradnji, je poudaril polemi&ni
znadaj svojega Zivljenskega dela, ki se je (e na kratko po-
vzamemo) odvijalo kot boj proti burioazni ideologiji in proti
deviacijam v marksizmu, ‘.F tem okviru je tudi Ziherlova
zainteresiranost za razvoj socialistiéne kulture in marksistiénega
izobrafevanja. V knjigi so zbrani &lanki in razprave, nastale v
Stiridesetih letih med 1934 in 1974. Knjiga je kar zajetna, saj
obsega kar 486 strani istega teksta. Kljub zapletenosti vpradani,
ki jih avtor obdeluje na zanj znailni pogloblieni sintetiéno
filozofsko-sociologki naéin, bo knjiga ve! kot dobrodosel pri-
rocnik sobojevnikom akademika Borisa Ziherla,

Druga knjiga, ki so jo predstavili na tiskovni konferenci, ponuja
zanimivo gradivo za razumevanje pogojev zmage vietnamskega
ljudstva ter oznanja neuspenost imperialistiénega vsiljevanja volje
(in izkorif¢anja) malim narodom, ki pa so v svoji teZnji po
svobodi vedji kot narodi agresorja.

5.D.

- prostoreki razvoj
univerze

Soc.-ekon. komisiia pri UK ZSMS smatra ta problem kot del
reforme univerze in zato ob tem uposteva vse momente, ki
spadajo v reformo (usmerjeno izobraZevanje, vedje itevilo za-

vodov itd,)

Danes obstajata v glavnem dve varianti prostorskegn TAZVOja:

jufna in severna (so %e nekatere druge, ki

odgovarjajoé prostor.

Vito G.

OBVESTILO O NAJLEPSI KNJIGI
otvestilo o najlensdi %njigi

Iz81a je knjiga IVANA VOLARICA-FEA

z naslovom DESPERADO TONIC WATER.

Enjiga je res najlepSa,Tzdaja jo
SKUC.Dobite jo pa novsod,kjer pro

rajajo knjige za 30 din.Ima 82

strani formata A-5.Tiskana je v
barvah,.Je lepa.J¢ lepa.,Je lepa,Je
lepa,Je lepa ,...

i se razlikujejo v
obrobnih vprasanjih). Po vseh razpravah in mnenjih se itu]dl'!‘?ll.je
zaviemamo za juino varianto. Kaj je vsebina variant, ne bi
opisoval. Vsak si je lahko ogledal razstavo, ki je bila na FF, bila je
v SN (kjer je bila tudi okrogla miza), porocal je Radio Student. V
to varianto se vkljufujejo poleg gradnje visokodolskih zavodov
tudi knjiZnice, menze, Studentski domovi id. Zdaj manjka za
izgradnjo univerze denar, v bliZnji prihodnosti pa bo manjkal tudi

N Sy
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komentar

Zakon o visokem Solstvu sprejet!

29. aprila ga je sprejela republifka skupiting.
Nas zanima, kako so hiﬁ

sprejeti trije, dva le delno.

—~ Slavni ,,1. september* se je razresil takole: predavanja in
ostale oblike organiziranega dela se zadnejo 15. septembra,
vendar zaéne to veljati Sele leta 1977. Pomembno je tudi to, da
15. september ne pomeni pogojev za vpis, temved je le-te treba

imeti do 1. oktobra.

— Ponavaljanje v prvem letniku se natanéneje doloéi s statuti.
— Absolventski stai 12 mesecev bodo imeli le tisti, ki

konujejo osmi semester letos, ostali bodo imeli Sest mesecev.

— Rok uveljavitve zakona je pomaknjen od itirih na 3est
mesecev — torej morajo biti statuti pripravijeni do 24. novembra.
Komentar k tem reditvam je mozen v sedanjem poloZaju le v
smeri uveljavljanja teh doloé&il v statutih fakultet. Ti bodo morali
opredeliti pogoje ponavijanja v prvem letniku, predvsem pa
spremeniti stanje v Studijskih nadrtih glede $est meseénega

absolventskega staia. Pri tem bo & posebno treba upoitevati
doloéilo zakona o sprotnem Studiju.

Ker je rok uveljavitve zakona podaljian za dva meseca, pomeni
to prednost za $tudente, ker bomo imeli jeseni dovolj Casa za

temeljite priprave okrog statutov.

Nov élen je v zakonu tudi ta, da ima veak letnik LAHKO svet
letnika, ki obravnava vprafanja vzgojno-izobrafevalnega procesa
in daje mnenje ter predloge svetu fakultete in drugim arganom. 8
tem je dokonéno reieno vprajanje studentske samouprave,
oziroma dileme ali so $tudentom vzeli samoupravo ali ne.

Svet letnika je izenaden po viogi in funkcijah s Pedagodko
znanstvenim svetom in ne pomeni ni¢ drugega kot posvetovalni
strokovni organ.

Tako, kolegice in kolegi. Sedaj je sprejemanje zakona za nami,
zafne se bitka za uresnicevanje njegovih nacel v praksi po nadih
fakultetah. V akcijo moramo iti dobro pripraviieni (tudi psi-
hiéno), imeti moramo jasne predstave o nadih hotenjih, na
z.sluéetku pa se mofamo dobro seznmaniti z zakonom, ée se se
nismo. g

Jeseni, ko bodo za nami vsi izpiti, morje in druga lepa
doZivetja, se septembra dobimo in delamo naprej!

Peter PAL
{lz INFORMACIJ it. 5, predsedstva UK ZSMS)

pojasnilo

V prejinji Stevilki TRIBUNE sta bila pomotoma izpulfena
avtorja dveh prispevkov. ,Studentski april po mariborsko™ je
napisal sodelavev KATEDRE Marjan Vednar, ,,Reforno vzgojno-

izobraZevalnega sistema™ pa Jasna Dominko. Opro§feno? !

UR.

TRIBUNA - uredniStvo: Anka Janéid, Toma? Mastnak, Joie
Vogrinc, Ivan Volarié—Feo, Jadran Sterle (odgovorni), Joze Skrlj
(glavni), Ifigenija Zagori€nik, Zorman Alojzij (likovni in teh-
niéni), Tanja Viher (lektor) . ..
TRIBUNA - izdajateljski svet: Smilja Amon, BoZidar Debenjak,
Spomenka Hribar, Robi Kovica (predsednik), Marko Morel, Peter
Pal, And:ej Pengov, Vili Pieniény, Bodtjan Pirc, Darko trajn,
ganﬁz_.‘gfoméa:, Pavle Zgaga ter glavni in odgovorni urednik po
unkeiji . . ,
TRIBUNA — 3tudentski list, izdaja Univerzitetna konferenca
ZSMS, uredniftvo in uprava: 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve
1 /1l-soba 86, telefon: 21-280, tekoéi  radun:
50101-678-47420, stavek Studentski servis, tisk: Tiskarna
Ljudske pravice, letna naro¢nina 35.00 din, p..inina pl &g v
%u;;gj, niuknpisov ne vradamo.

eni temeljnega davka na promet po pristojnem sklepu t.:
421-1/720d422.1.1973. ... s B s

sprejeti nadi amandmaji. Ugotoviti
moramo, da je bilo upobtevanih vseh pet amandmajev, v celoti so

L N



Tale obseZna Stevilka Tribune, ki jo imas ta trenutek v
, je sicer zadnja v letofnjem Studijskem letu, upamo
da nikakor ne zadnja nasploh. To bi konec koncev bil
prehud in neutemeljen pesimizem. b .
Ostaja pa seveda lahko druge vrste pesimizma, in to
te vrste, ki ostaja ob vsaki izdani Stevilki in ki vedno
dihuje: Oh, ta Tribuna, le kaj je z njo. To je dobro,
agi bralec, nezadovoljstvo je mati marsiesa, je nako¢
al nek stari mozakar. In tako si tudi mi iskreno Zelimo,
bi bilo vsaj polovico toliko PISCEV v Tribuno, kolikor
sedaj vas, bralec. V tej dungli tiskane kulture je seveda
tko na 24 straneh zadovoljiti vse (? ) Zelje in hotenja,
jti vsak si Zeli nekaj svojega, nekaj, kar njega zanima,
r ga pritegne, nekaj, kar se ga neposredno tice. Torej,
pdent, miadi delavec, mladinec, tvoje nezadovoljstvo, !:1
stresas ob BRANJU Tribune, poskusi stresti na papir,
tisto, kar te Zuli in veseli, skrbi in ¢udi, navdusuje
... oh, in sploh. Biti samo bralec je vendar tako
pnformistiéno, potrosnisko in nepismeno. Skratka, iz-
yamo te, da neha$ biti SAMO bralec, postani konéno
i ustvarjalec Easopisa, ki ga imad pred seboj. PokaZi,
jj lahko naredis s svojim nezadovoljstvom. ’
Da smo pa nezadovoljni z izhajanjem Tribune, to je
mdar jasno. Resno izrazamo veliko nezadovoljstvo nad
mini izhajanja, nad resnostjo dela v Tiskami St}I:
tskega servisa, kjer mas ne jemljejo (skoraj niti
m.anj%amno. Saj niso nié drugega kot Studentje, pa kaj
in

mi od njih. Pa nas vedno postavijo na rep tiskanja,
mude grejo v dneve, dnevi v teden itd. In Ce se stroji ne
gijo rokov, potem nastane apatija tudi v uredniStvu
ppozorila so prav tako sterilna kot ribje petje), pri
ricih, avtorjih, neresno nas jemljejo pri , gnarju®, itd.
ja, nerentabilnost in podobni heci. Pa bodi dovolj o
pm. (drugo leto bo itak drugace: boljse). -
Thja, tudi to je bilo potrebno povedati.
Sicer pa, naslednje leto, tako upamo in tako smo se
govorili, zaénemo jovo na novo, tkupaj z fakultetnimi
asili, z tistimi, ki smo skupaj nekaj Ze naredili in tistimi,
katerimi nismo Se¢ ni¢ naredili. Letos so pohvalo
zasluzili“ zlasti fantje in dekleta z ekonomske fakultete,
i ,,Ce—* jevei, saj jih poznamo. Skoraj bi lahko rekli,
s 50 lahko ,,za ed*. No, pa da ne bi preve¢ pisali in
alili, pricakujemo to naslednje leto, ko bomo lahko
veé.

.S tem zadnjikom (oz. uvednikom v letodnjo zadnjo
evilko Tribune) se poslavijamo od vas in od nas. No,

uredni$tvo Tribune

Vada kritka na radun dela tiskarne Studentskega
isa je povsem neutemeljena in neresni¢na. Sprejemati
ko vemo, da ste ob vseh Stevilkah Tribune nepra-
péasno prinasali neurejene rokopise, izmisljali si vse
pgoe in nemogode stvari v zvezi s tiskom, pomeni

ega servisa. Bolj sprejemljivo bi bilo, 2e bi urednistvo
ribune obvescalo bralce o svoji neorganiziranosti poslo-
ja in dela. Dejstvo, da smo za vas opravljali storitve po
ni ceni in ne nazadnje nudili prioriteto, pomeni, da ste
posobni tudi, bodisi ob menjavi urednifkega odbora ali
B v zadnjih Stevilkah, neresniéno obveiati javnost.
Pelimo, da bi Tribuna Se izhajala, ne Zelimo pa sodelo-
mja s takinim uredniStvom, ki neobjektivno in ten-
enéno prikazuje delo tiskame Studentskega servisa.
DELAVCI STUDENTSKEGA SERVISA
NA SVOJEM ZBORU DNE 27.5.1975

thi bralec tribune

stalioe

o
Delo meseca
VIZUALNE ROMUNIEACIJE — Za delo meseca marca
je bila proglaSens dvojna Stevilka (10-11) Etudentskega Ia-
sopisa Tribune. Zirija pri Druftvu likovnikov-oblikovalcev
Slovenije Zell s tem priznanjem opozoriti na to, da so sl
Tribunind sodelavel #e dalj ¢asa, zlastl pa v zadnjih dveh
letih prizadevali za to, da bl posiala oblikovne kvaliteten
tasopis, kar je v resnici, kljub razlinim oblikovalskim ro-
kam in kljub nihanjem v kvalileti, vendarle ohranil temel}
no vimpalne podobo (image) Zivahnega, polemiénega, skrat-
ka Studentovskega ¢asopisa. V te] dvojnl Stevilki, ki jo
oblikoval in tehni®no uredil Srefo PapiE, natisnil pa
dentski servis, 'so #irljo posebej pritegnile risbe na
slovni strani in na srednfi (dvojni) 8. I 9. sirani v
povitem sofitju z natisnjenim besedilom.

%i?‘s
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~ arhitektov

UNIVERZITETNA KONFERENCA ZSMS
SOCIALNOEKONOMSKA KOMISIJA
1.“Opis detovan
¥ vanja
2 Gradi\'oki e
. Prostorski razvoj Univerze
4. Studentskidomovi
5. Predlogi

Delovna skupina se je sestajala vsakokrat, ko ji je dopuial
delavnik. Vsa gradiva so bila posamiéno natanéno prouéena.

GRADIVA:
1. Urbanisti¢ni naért (LUZ)

2 l-jubgﬂlgs 2000

3. Porodilo delovne skupine za dolo&itev lokacije Univerze pri

Centru za razvoj Univerze

4, Porofilo o delu Centra za razvoj Univerze v letu 1974

5. Mnenja posameznih fakulter o lokaclji Univerze

6. Predlogi razvoja Univerze v veé centrih na obmodju Univerze

kot ovni, biotehniéni, tehniéno-humanistiéni in medi-

cinski center

7 Anketa v Studentskih domovih Ljubljana v letu (aprilu) 1975
PROSTORSKI RAZVOJ UNIVERZE

a

Dosedanji stihijski 1azvoj Univerze predstavija odraz nejasnih
konceptov (razliénih politidnih stalise) prostorskegs razvoja.
Univerzi kot druihem:&uutiénj in pedagosko-znanstveni nelo&lfivi
celoti je bila taka politika samo v kodo,

¢ dclovnc skupine

Prostorsko diferenciranje nesorodnih ved (tehniénih, druZbo-
slovnih, humanisti¢nih, medicinskih itd.) pa je pomenilo osiro-
masenje Studija drugih ved za dolofene potrebne informacije.
Taka situacija se najbolje odraZa prav v loevanju FSPN tako

rostorsko kot tudi vsebinsko (to velja prav tako za medicinski
tudij).

Dezintegracija Univerze ne ustreza zahtevi po povezanosti
sestavnih delov Univerze v enoten raziskovalni in pedagofko-
-delavni organizem, onemogo&a zragéanje v celovito gospodarsko,
politiéno in socialno tkivo mesta Ljubljane in s tem SRS, zahteva
nayezano graditev objektov za Studente pedagofko znanstvene
delavee in vse tiste Zivijenjske infrastrukture, ki kazejo Ljubljano
kot glavno mesto Slovenije.

Sprejeia nacela o policentricnem razvoju Univerze, ki obenem

menijo priblifevanje visokega 3olstva ter raziskovanja delovnim
gﬁdem v pospodarstvi in celotni druZbi, bi z razpriitvijo
visokodolskih objektov v Ljubljani pomenila onemogoéanje po-
stopne in cenejSe izgradnje, iz katere bi policentriénost izhajala.

o drugi strani pomeni izolacija Univerze v Studentskem mestu
(kampusu) namenjena samo p-edagus’kemu in znanstvenemu delu
ter drugi dejavnosti, izolacijo dolocenega dels populacije od
ostale druibe, posebej pa od srediiCa, Tainu gradnja bi zahtevala
ogromna finanéna sredstva. Obseg bj bil nesocialen, saj ni v
skladu z nafim druZbenopolitiénim razvojem, hkrati pa bi
onemogo<il vkljuéevanje kadrov v druZbeno dogajanje,

Lociranje Univerze ter Univerzi potrebnih objektov na jufenm
delu Ljubljane ustreza zahtevam, ki s0 omenjene v gornjem
tekstu. Tak prostorski razvoj podpira teZnjo po povezanosti,
medsebojnem oplajanju, in korigitanju raznih ved. Ta varianta
omogoéa zadovoljitev univerzitetnih potreb po: -

— interdisciplinarnosti

— pedagodkemu delu (marksistiCno drufboslovno oblikovanje,
naravosloyno in tehniéno izobrazevanje)

— notranji organizaciji skupne strokovne sluZbe in administracije
— problemi informatike

— informiranju in dokumentaciji (NUK, CTK, Raunski center)

Juina varianta ustreza zahtevam po odprtosti Univerze kot
celote do druZbe in omogoéa Univerzi zadovoljevanje druZbenih
potreb (socialnih, politi¢nih, kulturnih in drugih)

Ta varianta omogoCa razvrstitev wseh Fotrebnjh objektov v
radiju, ki ne presega ene Cetrtine vse pes hoje (kot optimalne
prostorskega obsega), izkoriSCenosti povriin ma juZnem delu
Ljubljane, ki so proste ali neracionalno zasedene, so pa zadostne
za zadovoljitev potreb, Ze ob zgrajenih in bodoé&ih objektih lahko
zadovolji Zivljenjske potrebe poleg delaveev in sodelaveev Uni-
verze (pedagofki in znanstveni delavci, $tudenti itd.) tudi oko-
iifkemu prebivalstvu,

Razvistitey vseh potrebnih objekiov na juinem delu je pro-
storsko moZna in smotrna, ker omogoéa elastiéno zasnovo
univerzitetnih objektov, njihovo vsestransko uporabnost, mo#-
nost iggstopne gradnje po prioriteti potreb in glede na stopnjo
izkoridCenosti povriin ter predstavija hkrati najcencjdi naéin
gradnje.

Prostorsko je ta varianta definifana s smerjo Trg osvoboditve,
Vegova ulica, Emonska ulica JUZNO OD GRADASCICE, Taka
struktura Univerze se prepleta z mestno strukturo, Intemi promet
se navezuje na mestno prometno mreZo. Stanovanjske povriine so
nanizane ob obrobju te juZne variante.

Mnenje skupine je, da je koncept razvoja Univerze na jugu
Ljubljane optimalna reditev, ki je edino mo#Zna.

STUDENTSKI DOMOVI

Studentski domovi, ki ne ustrezajo in zadoiéqjcgotrebam. biz
zgraditvijo pripadajo€ih objektov Ekonomske fakultete za Be-
#igradom delno razbremenili kapacitete v SRS, Apartmajski in
delno koridorski sistem gradnje (kar je pokazala eta o Zeljah
stanovalcevy) bi v JuZni varjanti predstavijal nujno pocasno
gradnjo tako imenovanih univerzitetnih objektov kot tudi
objektoy Studentskega in druZbenega standarda,

Delovna skupina predlaga komisiji in Univerzitetni konferenci,
da zavzame pritrdilno stalif¢e k danemu poroéilu, hkrati pa
predlaga, da se vse nadaljnje delo usmeri v:

— informiranje vseh druibenopolitiénih skupnosti na nivoju
rnl.‘nglublike in mesta Ljubljane, posebno §e ob&ine Ljubljana—Vié o

h stalif¢ih, kar naj bi omogoéilo pridobitev zemljiséa juino
od Gradas€ice kot primarnega, hkrati pa pridobitev drugih
prostih povidin, ki so po predlogu LVZ predvidene za stano-
vanjsko izgradnjo, za gradnjo Univerze in njenih objektoy

— izdelavo prioritetnih seznamov potreb posameznih fakultet
. —da se v soglasju 2 vsemi zgoraj nastetimi dejavniki pristopi v
izdelavo urbanistiéne, arhitektonske in gradbene dokumentacije,

Delovna skupina meni, da je s tem njeno delo opravijeno in
prosi komisijo za razrefitev, obenem pa sporoéa, da je pri-
pravljgga sodelovati pri tem delu 5e vmprej,Tglikﬁr bo €asovno
mogode, ]

Delovno skupino sta sestavljala ZORAN GUSTIN in GREGOR
KRASEVAC kot stalna sodelavca, s konzultiranjem 50
porg;ggléhhi Vodopivec, Janko Zlodre in drugi élani 00 %MS
na vl




o dtudentekem organiziranju po l.svetovni vojni

( nadaljevanje iz prejone

Namesto tega je univerzitetni odbor ZS predlagal nov
nadin upravljanja. Glavno viogo naj bi odigraval tako
imenovani konzilij, v katerem bi bili predstavniki Stu-
dentov, predstavniki profesorskega zbora, zastopniki iz
proizvodnje, ki bi jih predlagala ZS in zastopnika sveta za
prosveto in kulturo in sveta za zdravstvo in socialno
politiko LRS. Delo konzilija naj bi kontroliral odbor za
visoke Sole pri svetu za znanost in kulturo LRS. Po
predlogu §tudentov bi potem obstajala fe immaki svet
in upravni odbor tudi 151 predstavniko mitud:ntlo:l. a

a predlog pa ni bil sprejet, pa¢ pa je obveljal predlog
sveta za prosveto in kulturo LRS ki je namesto konzilija
predvidelpkuratorij z isto sestavo, le da so bili prikljuceni
e zastopniki upravnih svetov domov, izpadel pa je
predstavnik proizvodnje. Razen tega je ta predlog vse-
boval %e upravni svet kot najvi§ji organ v domu s
predstavniki uprave in z enim predstavnikom Studentov.

Kuratorij je pri¢el delati 1952. leta in se je predvsem
ukvarjal z razdeljevanjem dotacij, subvencij za hrano, z
investicijsko politiko, s sprejemanjem v domove in s
splo§no kontrolo nad poslovanjem objektov §tudentskega
standarda. Kuratorij je deloval vse do 60-ih let, ko je z
ve&jo osamosvojitvijo Studentskih domov kot zavodov
izgubil nekaj kompetenc in ko se je s statutom univerze,
ki je sledil novi ustavi, preimenoval v komisijo univerzi-
tetnega sveta za materialna vpraSanja §tudentov. :

Ena prvih akecij kuratorija je bila Spomenica o pro-
blemu prehrane visokosolcev v Ljubljani iz leta 1953

Leta 1955 so bile s sprejetjem novega zakona o
univerzi prenesene ustanoviteljske pravice do Studentskih
domov in menz s sveta za prosveto in kulturo na
univerzo. Tako je kuratorij ostal organ univerze.

Zanimivo in predvsem hvale vredno je, da v nekaterih
ustanovah $tudentskega standarda delujejo posamezniki
#e dolgo vrsto let brez kakih materialnih nadomestil.

Zaradi politi€éne ob&utljivosti je vseskozi posebnega
pomena vinzan]e socialne strukture $tudentov. V prvih
povojnih letih je bilo to vpradanje prakti¢éno nepo-
membno, ker so bile socialne razlike neopazne. Prva kriza
§tudentskega standarda v letu 1952 pa je ta problem z vso
silo vrgla na dan.

,,Ce pogledamo filozofsko fakulteto, vidimo, da je od
950 izrednih in rednih slufateljev samo 40 Studentov
delavskega porekla®

»Na ekonomski fakulteti je od 365 rednih in izrednih
§tudentov 7 % delavskega in 11 % kmelkega porekla . . .
0d 93 3tudentov ITI, letnika jih je samo 5 kmeckega
porekla in od teh niti eden iz Dolenjske in samo 1 iz
Primorske . . . Clovek bi misli, da, &e je socialni sestav
tako slab, §tudentje opraviujejo svoj obstoj z Studijskimi
uspehi . , . vidimo pa... da je bilo skoraj 50 % izpitov

~ negativnih. Jasno je, da nala Rulitika Stipendiranja in

doklad vodi do takih ekscesov.*
« Tistikrat se je v diskusiji pojavila naslednja tabela:
Socialna struktura §tudentov: ™

1936 1939 1948 1951

% % % %
delavski 3 7.1 10,1 104
kmecki 17 22.7 14,1 14,2
uradniski 55 551 66,0 61,1
obrtno trgovski 13 9,7 8,1 82
svobodni in ostali 12 54 1,7 6,9

Vendar s pofetka iz tega nihée ni uganjal politicne
demagogije. Nasplodno se je tako stanje obravnavalo kot

druzbeni defeki, za katerega nas mora biti sram pred wy, 4,
"W Republiiki sckretariat za prosveto in kulturo: Porodilo o
ltipendiranju in kreditiranju étudentoy, 8. decembra 1965.

50 obstajali naslednji drudentski domovi: Oraknov
olfovi ulici 2 depandanso na Zelenem hribu, Aka-

demski kolegj v Kolodvorski ulici, J::ﬁi&v
trgu, Ehrlichova mladina v Ljudskem domu, Dom visokodolk
v Gradiddu, sDanicas na Miklodilevi cesti,
WPo letn 1945 so Smudentje naselili naslednje domove: Dom
Ivana Mojzena (p
ljanski 6, Akademski kolegij (prej Baragovo semenibie) na
rd\rﬂéi saa, ?:':.'aﬂ?ml:.z"p“gi
na Vitu (prej franfifkanski samostan), Dom vojnih $tuden-
m%ipum Ahimnh kolegij) v Kolodvorski, Orainoy dom
: X ; o . A v Wolfovi in depandansa
je po aferi Dijilas razdirilo govoriCenje o malome§¢aniCini. = Lews

Revolucijo.

Studentje so poskudali v prvi vrsti kritizirati sistem
pomoc¢i, ki da ni naklonjen najrevneiim. Predlagali so
spremembe, med drugim tudi centralizacijo vseh stredstev
za materialno pomo¢ Studentom, ki bi jih potem razde-
ljevali na univerzi, kjer najbolj vedo, komu so ta sredstva
najpotrebnejsa. 2

Drugace pa so se te stvari zasukale po letu 1954, ko se

To pomeni prakti¢en konec analiz §tudentovskega social-
nega poloZaja in operira z nekaj pribliZnimi Stevilkami v
izrazito politi¢no tendenciozni interpretaciii.

,Pri oceni politiénega stanja na univerzi je treba v prvi
vrsti poudariti mo&no zakoreninjeno malome$Canstvo
med nafimi §tudenti, ki se odraza tako v odnosu do dela,

vrst namei§cencev,.. To so ponavadi tudi moralno
propadli ljudje, ki se izZivljajo v pijai in seksualnosti.* *
Znova in v ostrem tonu se diskusija o socialni

diferenciaciji obnovi po letu 1963, torej zopet v obdobju, % Dokumens
zvezi z
ljevih #tipendijah, o Mundovi zapudtini v zveri @ ustanove
ogoj in seveda o Orafnovi zapuddini. Knafljeva usta-
nova na Dunaju in Stipendije absrﬁo fe danes. O Mundovi  * 1951, leta so drudentje prvid zahtevali 6 mil
ini ga se

niso dobili frudentie na koncu nidesar. Zadnji iti{mdj.
fzgubil irpendijo januarja 1948. Radogoj pa je bil z vojno
razpuilen. Orainov dijafki dom z depandanso na Zele-
nem hribu je bil pred vojna bogata ustanova in je nudil
svajim irudentom brezplafno stanovanje in velidel tudi " U. a., arhiv kuratorija,
brezplaéno hrano, Dohodke je Erpal iz najemnine lokalov
¥ prtligju, od kupenov 7 %s ium:icijlkﬁ jila iz leta
192r in iz 7 % obveznic Blairovega posoji akoj po vojni
so s¢ ti dohodki zreducirali na 3 % od obveznic pri Narodni
banki in pa lemih 4ocodin od zakupa zemljiié na Galje-
vici, ki so jih obdelovali vrrifkari, Bonitete ftudentom so
se 8§ tem seveda skriile. O brezplafni hrani ni bilo ved
govora, strofke stanovanja 0 najprej pokrivali s prosto-
voljnimi prispevki, kasneje pa z
Orainov dom ima svojsiven sistem upravijanja, ki sledi iz
ustanovne listine in je kodificiran v pravilnikn iz leta 1923,

ko je padec Stevila §tipendij ogrozil nivo §tuden
standarda — ali tudi drugaée — zopet v ob
relativnega potrodnifkega razcveta, ko so socialne
postale ocitnejde kot prej. '

rava se je pridela na ekonomski in filozofski
fakulteti. Medtem na ekonomski fakulteti niso ved
zaupali v nomenklaturo socialnih slojev in so jih r:E
diferencirali po dohodkovnih razrednih, so na filozofs
fakulteti z nekolikinim tveganjem pokazali naslednjo
sliko:

1961/62 1962/63 1963/64
kmetje 96 82 48
delavci of =1t 102 57
obrniki 43 52 39
usluzbenci 655 818 836
ostali 332 61 50

skupaj vpisanih 1217 1115 1030

S tem se je zalela serija zelo ambicioznih analiz
socialnega in materialne, oZaja §tudentov in sledili so
Studentski predlogi za izboljfanje stanja.

™ Leta 19

Stevilke )

1935 so se frudentje hranili ¥ Akademskem imlqiiu, ¥
Domu visokodolk, v menzi Delavske zbornice in v Ljudski
kuhinji, po letu 1945 pa v Domu Ivana Mojzesja, v dtu-
dﬂll-lil menzi v Lipicevi ulic, v Akademskem &okﬁju ¥
centralni Studentski menzi na
¥ menzi na Napoleonovem

leta). Leta 19
in centralna

in dom vifje
za Studente
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a kakor tudi v udejstvovanju v Z8J . . . Zanimivo pri * U. a., arhiv

tem je to, da vetina teh dobrih Studentov izhaja prav iz " Df, t8 1955 30 SCh, SRCHERD dﬂhuﬁ?" ‘i;e.‘“‘h}:

injske fole v Grobljah. fond
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3000, kar znatno Pprescga razmere v m'm{
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»Za ureditev gmotnega poloZaja Studentov smo pred-
lagali preteZzno centralno tipendiranje. Smatrali smo, da
se le tako lahko kontinuirano spremljajo potrebe 3tu-
dentov in da se Stipendije podeljujejo vsaj proporcionalno
obstoje¢i socialni strukturi celotnega prebivalstva. Na3
predlog je bil pobit, te§ da je v nasprotju z delavskim
samoupravljanjem. Ne ostajamo pri svojem predlogu, v
kolikor se najde ustreznej$a varianta, ki bo v praksi
uresni¢ljiva in bo omogotala stalno spremljanje omenje-
nega vprasanja ter zagotavljala tudi izvajanje. Zahtevamo
pa, in to je tudi nafa dolZnost, da se totno opredeli
odgovornost in kdo je garant, da do takih stanj veé ne bo

prihajalo,*“*"

V kampanjo za dvig tevila $tipendij se je z uspehom
vkljugil tudi glavni odbor SZDL in stanje se je do leta
1965 res ucinkovito izboljfalo. Odstotek tipendiranih je
zrasel do rekordne stopnje 43,3 %.

Ta Cas se je pojavilo vprasanje, kaj storiti s kredi-
tiranjem z odpisi, ki se je vpeljalo v letu 1963 /64 in ki ga
je uporabljalo okoli 1.500 studentov. Studentska orga-
nizacija je ta fond odklanjala, pravno e ni bil reguliran,
administrativno ga je prvo leto vodila kar podkomisija pri
univerzitetnem odboru ZSJ in je 3ele kasneje presel na
univerzo, potreba med Studenti po teh sredstvih pa je bila
otitna. Za skupitino Z8 jeseni 1965 je bila zato
pripravljena resolucija, po kateri naj bi sistem kreditiranja
z odpisovanjem sprejeli kot osnovni sistem pomodci
§tudentom. Predlog je skupi¢ina odklonila ,jiz samo-
upravnih ozirov", v resnici pa je bil razlog v tem, da je
takrat 40 % §tudentov Se vedno imelo Stipendije, kar pa
ni bilo ve¢ tako dve leti kasneje, ko je Stipendije imelo
samo 8e 20 % §tudentov.

Na sploh se je z gospodarsko reformo 1965 znova
pojavila kriti¢na situacija za §tudentski standard. Apel, ki
sta ga takrat napisala delovnim organizacijam in druzbe-
nopoliti¢nim skupnostim SR Slovenije rektor univerze
prof. A. Struna in predsednik univerzitetnega sveta M.
Bule, ni imel posebnega uspeha. Edina moZna refitev so
ostali republiski Stipendijski in kreditni fondi.

H kritiéni situaciji po letu 1965 je prispevalo svoj
delez tudi dejstvo, da so bili na podrocju materialne
pomo¢&i Studentom opulCeni vsi zakonski regulativi.
Zaradi neustreznosti je bil 1964. leta odpravijen temeljni
zakon o §tipendijah, §tudentska poscjila pa so bila tako
ali tako Ze od same ustanovitve (1967) zakonsko ne-
urejena. Po vecékratnih #tudentskih intervencijah je bil
1967 sprejet republitki zakon o Stipendijah in posojilih.

Medtem, ko ta zakon glede Stipendij ni prinesel
posebnih izboljfav in je naletel na gluha ufesa Stipendi-
torjev, pa je pomenil bistven korak glede sklada posojil,
ki je na ta naGin vendarle dobil pravno veljavo. Uni-
verzitetni svet je zatemhgjp(ominﬂ pravila sklada in s tem
izboljsal kriterije in tehniko pri podeljevanju. 1968, leta
je priSlo do zdruzitve sklada posojil za $tudente s
§tipendijskim fondom pri republitki izborazevalni skup-
nosti. Stevilo posojilojemalcev je Ze nekaj let dokaj stalno
in se suce okoli 1500, medtem pa so se znatno povecala
razpolozljiva sredstva, ka; seveda prica, da se je poloZaj
posojilojemalcev izboljsal 2%

Odkar so se pojavila posojila, so nastopile tudi tezave z
definicijo pojma Stipendije. Razprave o tem, ali je
itipendif'a wsocialna podpora®, ali je ,.instrument kadrov-
ske politike*, ali je ,jinvesticija®, so v posameznih
obdobjih postale zelo zanimive in tako zagrete, da so
govomniki preprosto spregledali, da $tevilo stipendij hitro
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Yodi ga u r.;vn;" Udbf:r'l katcrega predsednik je vsakokratni ™ Republidki sckretariar za prosveto in kulro: romeﬂ,
medicinske fakulrete, ' | B i

i:]h::: pravne fakultcte in delegat zdravnitkega drudtva. Dom ™ U, a. in Ljubljanski dnevnik 952 Kako fivijo nafi l.mdzJ

upravlja bpravnik. (Glej U. a., arhiv kuratorija.) e 1
® Srudenrska samopomod je tradicionalna fe iz predvojnih éa- ™ U.a, arhiv kuratorija 1952,

sov. Fond samopomoéi se je formiral iz Studentskibh prispev- ™ U. a., arhiv kuratorija 1953. :
temi sredstvi 50 s¢ refevali najnujneji so- ™ Dokumentacijs UK ZK5 in razprava na konferenci 193
cialni primeri. Po lete 1952 se j¢ v okviru samopomodi ar- ™ Dokumnt_aula UK ZKS in razprava na konferenci LI
ganizirala mdi slutba honoramih zaposlitev za studepte in 7 U. a., arhiv k 0 ]
se je po letu 1964 osamosvojila v samostojni dtudentski ser- ™ Dokumentacija UK ZKS in razprava na konferenci mgi.
A b vis, Sama ustanova samopemodi fe bila ukinjena |. 1965/66. ™ Dokumentaciia UK ZKS: porofile mestnega komitzja
fa v Zibertovi 27, Dom % Fynd za brezobrestna posojila

. & skromnimi sredstvi in je do leta 196 !
razdelil 12 ml'inn':v. ki jih je dobil iz ml-:mrsn fm:da.': " Po pravilniku sklada se za odliden uspeh odpife & %
éi8.000 din, ki jih je dal republilki prorafum, in § milijo-
nov, ki jih je skladu dodelila univerza. Leta 1963/64, ko so niti ¢

i vﬂ atana pesojila z odpisom, je bil fond odpravljen. * Kriterija za
v (Glej U. a., arhiv kuratorija. :
nem trgu (kazina) in ® Ekonomija na Rudniku je obsegala parceli Rudnik 15 in
Rudnik 1B, Pravega haska od ekonomije ni bilo, sa) so
1941, leta zrecili komaj & pralidev in pridelali oo kg krom- o u
p%l‘in. Razen tega pa so se vrarili stalni spori = upravireljem u
~ biviim lastnikom. 14. V1. 1952 je bila ekonomija likvidi-

RE obstajajo zgolj dokument o dentov, publikacija Problemi materialne po 1 30
stalnth sporih med menzami
pomodi sverovne univerziterne siugbe (WUS) pa obstoji nekaj
nakazil. Ljubljanska wniverza jo 1956 leta dobila 12774 kg 1965
phenice, 2084 kg rifa in 1268 kg koruze, ”ff kg sira, 1966
o4t kg micka v prahu, 14.998 kg surovega masla,

masla, 269 kg rasthnske mast in S enkrat 12.8¢7 kg pie-
[ koruze, Del pomodi i
slutba razprodala in iz tega so plafali ftudentom poditnice
na morju. 1956 je tako letovalo iz Ljubljane 84 frudentov.

cija menzam se je zadriala vse do leta 1936, ko so prefli na
individualno subvencioniranje Hrane, ki se je zadrfalo wse
1964. lera, ko so bile zopet uveljavijene suubvencije

* Univerzitetni zdravstveni fond je obstajal tudi pred vojno
in je deloval po principu samopomoéi. Podpirali so ga tadi  verzi {novincey):
n:j:hmri Ijhbli:rlz}m'iaxdraémfkli_, ke 063/631 eimeki 3068,
adravstvenega rafunali znatno manj. se je za- R SEmEsr s poletni semester 1146
drial rudi med okupacio 7 nazivem Vecutlitka pomot, Fo  19646s: timski “
vojni je fond prevzel posle Vseulilifke pomodi, vendar jiju
je znatno razéiril. 1946 je bil sprejer nov pravilnik o uprave
hanju fonda. Fond je ustanovil lastno ambulanto. Ta je bila

1 Miklofidevi v bednem prostor-

skem stanju. Stvar se je normalizirala dcle lea 1956 5 pre-

selitvips na llirsko 2 oziroma 1967 = ustanovitvijp dodame
ambulante v Srodentskem naselju. Madalie je fond ustanay-

Rl t-ﬁru‘\lqhica ;.1' i‘r";u."edﬂ;c 5: Puli; na Visokem, v Boveu, v

st Pavlu, na Schah ird). Vsa po vesti so bila kmaly uki- - 1 ]

njena. Oul esepa je ostal {:u:l:nP::ki tabor Ankaran .',,u::. {mug"f’hm letu 1968/69 po st bivalidéu v SR Slo

digrajen dom na Meiaklp: ra rgraditev tabora v Ankaranu ! v

m sa Miraklio pa ima volic zusluge UO Z5) Fond si

prizadevs mudi 70 vsestransko 1n popolno zdravstveno  za-

pada® da ni nikakrine kontrole nad njihovim po-
deljevanjemn in da kljub deklarativnemu pomenu, ki g
§tipendijam pripisujejo, le-te niso deleZne ustreznih
davZnih olajsav.

V studentskih domovih je v zadnjih letih posebno
perece vpradanje upravljanje. S kritiko v zvezi s tem
vprasanjem, povezano z ekonomizacijo poslovanja, so
jtudentje priceli leta 1965. Predvsem je $lo za koncept
zdruzitve vseh 3tudentskih domov, za ustreznejio strui—
turo samoupravnih organov (predvsem za veéjo vloge
univerze kot ustanovitelja in Studentov kot uporabnikov)
in za izboljfanje kadrovske zasedbe, ki bi zagotovila
uspeinejie poslovanje. Velina teh zahtev je do danes
uresnidenih in univerzitetni svet je 28, Enija 1968
ustanovil zdruZeni zavod Studentski domovi.»® Z ustanc
viteljsko odlo¢bo, ki izhaja iz ustreznih doloéil republi-
gkega zakona o visokem Solstvu, je doloena struktura
samoupravnih organov, in sicer tako,-da jih tvorijo v |
enakem Stevilu predstavniki kolektiva, univerze in upo- !
rabnikov®, vodilni kadri pa so se od leta 1965 Zze
nekajkrat zamenjali.

Med najbolj dosledno reSena vprafanja smo ves fas
§teli §tudentsko zdravstveno varstvo. Bile so sicer teZave s
samo zdravstveno sluzbo, ki je delovala dolgo Casa v
neurejenih razmerah, toda nih¢e od $tudentov ni ¢util, da |
bi bil glede pravic do zdravstvenega varstva v podrejenjem ~4
poloZaju. Da pa je v resnici tako bilo in da se neenakost. §
ni tudi dejansko pokazala, ima zaslugo sam sklad 22 *
zdravstveno varstvo Studentov, ki je sicer brez zakonske |
osnove omogocal polno visto vseh Studentov. Nekaj let
so se vrstila prizadevalnja tako §tudentov kot tudi sklada
in univerze, da bi zadevna vprafanja vendarle tudi

. zakonsko uredili. Po skrbni analiti¢ni obdelavi problema
in po ustreznem pritisku §tudentov je skup$cina SRS 3.
marca 1969 sprejela zakon o zdravstvenem varstvy
§tudentov, ki je kon&no tudi pravno zenadil vse Studente.

Gre za zelo daljnoseZne posledice, saj odslej uzivajo
polno zdravstveno varsivo vsi iz kakrinegakoli razloga
nezavarovani, vsi delno zavarovani in tudi zakonci ter |
otroci §tudentov.

Ce bi na koncu hoteli nasteti nekaj znaéilnosti ki
danes opredeljujejo Studentov materialni poloZaj,
moramo omeniti vsekakor naslednje:

Materialni poloZaj $tudentov {jubljandta univerze je
kljub vsem nghanjem v preteklosti danes v jugoslo-
vanskem merilu v vseh pogledih najbolje urejen. '

S tega vidika je §e manj mzu:ijivo dejstvo, da Stevilo F
novincev Ze nekaj let stangira ali skromno narai¢a

Se tisto malo prirastka lahko skoraj v celoti pripifemo
zelo naglemu povedevanju Stevila deklet med Studenti, ki
pri zadnjih vpisih Ze presegajo polovico vseh vpisanih, kar
seveda vpliva na pr%E:sionalno orientacijo in povzroéa
strukturalne defekte.

Ob wsem tem pa ostaja fe¢ vedno praktitno neiz- |
korisen rezervoar nedvomnih talentov, ki bodisi iz
revnih druzin, bodisi iz nd{linljenjh in zaostalih predelov
ne najdejo poti na univerzo.

Morda razmeroma ugodne materialne okolif¢ine pri
nekem delu 3tudentov Ze vplivajo tudi na njihovo
lezernost v izpolnjevanju $tudijskih obveznosti. O¢itno je
namreé, da tisti del $tudentov, ki je zaradi neugodnega
materialnega poloZaja deleZen druZbene pomoéi, Studirs
izrazito bolje od sicerinjega popre&ja.*®

Iz tega spoznanja nedvomno tudi izhajajo stalifZa in
zadnji ukrepi univerze, republitkih organov in Studentske
organizacije, ki so naravnani k temu, da bi v najkrajfem
&asu odpravili materialno vprasanje kot bistveno pregrado
v dostopu na univerzo, s tem pa tudi zagotovili SirSo -
osnovo sposobnih umskih delavcev,

bornika pa sta vsakokrami  #tipendiranju in kreditiranju Srudentov, 8. XIL 196
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dentom  (predvsem ab- 1954 leta. e .
bra 1951 na zvemno po- . 8., iz referata Milovana Cikiéa na skupitini Z$ cko
ske fakultete 14, maja 1964.

sojila, 2a prav dober Go%s, za dober 4o “s, sicer je tf
veniti celomo vsoto.
podeljevanje ftudentskih posojil (starus frod
in materialno stanje prosilca) sta se povsem uveljavila. |
vica odpisov posojila za posojilojemalee; ki so dowrdili
dij v absolventskem stafu, je naslednja: 100 % P
i h, 8o % za prav dober , 0% 12 d
, 20% odpis za zadosten uspch. Upravifeni do
locenega odpisa so drudentje, ki so redno izpolnjevali
goje za vpis v vidji letnik in dokontali dtudiy v abs

skem stalu po statusu zavoda, na katerem so dtudir
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so v Sloveniji potrebe po visoko izobraZeni delovni sili? V
72 smo imeli pri nas 26 226 sistemiziranih delovnih mest z
izobrazbo. S primemimi ljudmi je bilo zasedenih 19 239
mest, ostala delovna mesta so zasedali ljudje z niZjo
0. Manjkalo nam je torej 7877 ljudi z visoko izobrazbo.
leto, od 1969 dalje pa kazejo analize potrebo po 3000 novih
. Letos bi skupaj potrebovali kar 12 702 strokovanjaka.
iza producira na leto nekaj ve& kot tiso¢ visoko izobraZenih
Te Stevilke so realne ob visoki gospodarski :asti. Stopnja
yila diplomantov bi morala znaSati kar 142 %, v zadnjih
‘letih pa je stopnija rasti na ljubljanski Univerzi znafalale 1,6
sem Casu se je vpis na Univerzo povecal za 45 %.
Ako znanje in intenzivno izobraZevanje sta v nafem Casu
ni produkecijski sili. Njun optimelen razvoj je potreben, da bi
rija lahko 8la v korak z gospodarskim sistemom, da bi
lala Cimvedji dohodek. Industrija ima zato pri izobraZevanju
'n interes kot druzba. Teinja po &imvedjem dohodku
! potrebo po strokovnjakih, te naj proizvaja izobrazevalna
{ in sicer optimalno Stevilo po najnizjih strofkih. Stevilke
tale, da bimoralo priti dobesedno do eksplozije izobraZe-
toda ta bi bila povezana z izrednimi finanénimi strodki. NI
ali se ti strofki isplalajo, kajti podatki pricajo, da je
jtenost kadrov z visoko izobrazbo zelo nizka in bi bila ob
n viaganju lahko Se niZja, kot je. Postavljeni problem pa je
Najceneje se lahko tem Stevilkam priblifamo s povecano
pvitostjo pri Studiju.
p varianto, kako bomo prisli do zadovoljive uéinkovitosti
fevanja, sem prepisal iz knjiZice ,,Visoko Jolstvo in razisko-
delo v Sloveniji*, ki jo je izdala zaloZba Komunist. V njej
ho: Investicije v visoko Solstvo so potrebne in rentabilne.
vloZzenih sredstev v obliki uéiteljevega in Studentovega
nega Casa ter investicij v objekte in fundcionalne strofke terja,
tudi v visokem Solstvu vpeljejo merila gospodarnosti.
bno je pospesevati ve akcije, ki bi naredile visoko $olstvo, ob
ravni Studija, &m uéinkovitejSe. Student odgovarja za
2, ki grejo v njegov $tudij. Z administrativnimi ali drugac-
ukrepi je treba povsem prepreliti fiktivni vpis. Vsakemu
mu itugentu naj se dovoli samo eno ponavljanje prvega
3 in_eno spremembo Studijske usmeritve med celotnim
m. Student, ki zaradi velike malomarnosti ali iz drugaénih
gviCenih razlogov zavladuje 3tudij in malomamo opravlja
tke obveznosti, naj nosti tudi materialne stroske $tudija.
. 50 korenine tega teksta. Iustracija: V Sol. letu 66/‘67 se je
fultete vpisalo 8383 studentov. Diplomiralo jih je 1037 in
0 4-5 letih 13,2 %, po 5-6 33,8 %, po 6-7 25,5%, ve¢ kot
b let pa je potrebovalo 27,5 %. Ucinkovitost izobraZevanja je
lzredno nizka. Najenostavneje bi se stvar redila, ce bi se
psto zavzeli za ve&jo uéinkovitost pri §tudiju. Problem pa ni
preprost. Poglejmo si od blizu izobrazevalni proces. Izobraze-
industrija producira blago — visoko izobrazeno delovno silo.
i ekvivalent te vrste blaga je isti kakor za vsako drugo blago,
denar. Vrednost tegas blaga pa se na splofno dologa s
lienim delo, potrebnim za njegovo proizvodnjo. Kvalitativno
ni poklici postanejo primerljivi v eni dimenziji, v dimenziji

Kapitalu je Marx imenoval izobraZevalni sistem tovarno za
ki deluje na istih principih kot tovarna klobas. Gospodarstvo
finansiranju visokega iuﬁtva ne more izogniti lastni logiki, po
i naj se produkt visoko izobraZenih poveda, strofki za
evanje pa zmanjiajo. Zahteve industrije po kadrih se kazejo
gu. IzobraZevalni sistem mora odgovarjati na te zahteve, saj
industrijo v menjalnem odnosu. IzobraZevalni sistem je torej
mo na produkcijo menjalne vrednosti. Produkcija ga zanima le
insko, ker se pa¢ poskuda ravnati po zahtevah, ki jih izraza
zobraZevanje pa ima poleg tega, da sluzi industriji, v druzbi e
¢ funkcije: socializacijsko, selektivno ipd. Ko izobraZevanje
ja socializacijsko funkcijo, prenasa na ¢loveka svoje lastno
: ’Eu: protislovje med uporabo in menjalno vrednostjo. De-
a se znajde v protislovju s samo seboj. Uporabni vrednosti
ca namre¢ ustrezajo: veselje do dela, stanovska zavest, vecja
ajnsa motiviranost za §tudij. Menjalni vrednosti pa ustreza
urenéno misljenje, karierizem in poslovno sposoben znaﬁa;.
e zdaj poglavitno? Veselje do dela ali gospodarski radun?
i sistem je naravnan tako, da krepi menjalno vrednost
ica. Ta 5podhuﬂa K prisvajanju znanja z namenom, da si
ovi§ dober uspeh, ki ga bo§ pozneje spravil v dober denar.
pglejmo zdaj drugo funkcijo izobraZevanja, selektivno, Ta je
o tesno povezana z materialnimi razmerami v druzbi kot
%o prined hoditi v osnovno $olo, zalnejo o tvojih
4 duih 'perspektjvnh odlo&ati ocene. Njihova vifina je odvisna
-¢ih faktorjev, vsi pa so pogojeni s socialnim izvorom, Tisti z
i ocenami grejo po konéani osnovni foli v srednjos solo.
0 sposobnih ljudi je zaradi neenakih materialnih in kultumih
v odpadlo Ze v osnovni 3oli, je nemogoce ugotoviti, Enakost
juCevanju v izobraZevalni sistem pa se Ze tu jasno pokaZe kot

a.
nja, da bi otroke iz niZjih socialnih slojev za Solo bolj
irali in finanéno podpirali, ima lahko za posledico le enako
i, ne pa enake materialne in kultume razmere. Ocene
jj izobrazbe pridrujejo vi§jim socialnim slojem. Hustracija:
i so vzeti iz analize o neuspehih Stipendistov republitke
valne skupnosti na srednjih Solah. Raziskava sicer ni zajela
dnjih $ol, vendar so podatki dovolj reprezentativni. Le 7 %
irancev Zivi v ugodnih Zivljenjskih razmerah, v zadovoljivih 35
% v slabih, v nevzdrinih razmerah pa Zivi 9 % anketirancev.
lieno je, da se deleZ tistih, ki naj ne bi izdelali letnika, veéa s
jem njihovega socialnega polozaja. Za dijake, ki so imeli ob
ju od ena do tri negativne in izhajajo iz ugodnih socialnih
po mnenju razrednika sploh ni bojazni, da kdo na kancu
bi izdelal. Od dijakov iz zadovoljivih razmer, jih naj ne bi
alo 9,5 %. Odstotek takih, ki po mnenju razrednika ne bojo
i, se pri dijakih, ki izhajajo iz slabih razmer, dviga na 10,5 %,
most grozljiv pa je ta odstotek pri dijakih iz nevdrZnih
ih razmer, znafa namre¢ kar 25.7 %. Kot vidimo, je
nost izbimega sistema, to je ocenjevanja, le navidezna.
ji od otrok iz niZjih slojev manj pricakujejo in ti dejansko
jo manj, kot bi lahko. Generacija, ki prihaja na univerzo,
tja Ze temeljito selekcionirana.  Zal ne po kriteriju sposob-
, ampak, kot smo videli, glede na poloZaj v druzbi. 1972 je

i je potrena eksplozija slovenske izcbrezevelne
' induatrije

bila socialna struktura na Univerzi takale: “Usluzbenskih* otrok je
bilo 42,7 %, delavskih 25,3 %, kme¢kih 6,3 % in ostalih 25,7 %. Ta
prikaz je pomanijkljiv, mnogo ve¢ bi povedala delitev glede na
razmere. Verjetno bi bil odstotek $tudentov, ki izhajajo iz slabih
socialnih razmer, grozljivo nizek. Socialna nujnost dolo¢a usodo
posameznikom preden bi sploh lahko kaj sami izbirali. Dokazano
pa je, da merjenje sposobnosti posameznika 2z ocenami zelo malo
pove o bodocih uspehih Studenta. Izbima funkcija ocen je v
protislovju z dejanskimi sposobnostmi ljudi, ki v izobraZevalnem
procesu sodelujejo. Po en strani naj bi bile ocene izbirni kriterij za
lo¢itev sposobnih od sodelujejo. Po eni strani naj bi bile ocene
i.;.birni kriterij za loditev sposobnih od izobrazbe visjim socialnim
ojem.

Izbirni sistem ima $e mnogo drugih funkcij. Sodeluje na primer
pri_dimenzioniranju izobraZevanja tako pri vstopu v srednje Sole
kot pri doloanju velikosti produkta visokih %ol. Z izpiti lahko
ucinkovito reguliramo §tevilo kadrov, ki se bojo na trgu pojavili
kot delovna sila.

Na nadih prepolnih fakultetah imamo zmeraj predmete, ki
skrbijo, da odpadejo tisti, ki se takemu modelu izobraZevanja iz
takinih ali druga¢nih razlogov noejo podrediti. Za tiste, ki so
diskvalificirani, pomenijo izpiti ve¢no prekletstvo. Polutiti se
morajo kot odpusceni jetniki. Takih zaznamovancev pa je kar
precej. Od okroglo 11000 $tudentov, vpisanih v prvi letnik, jih je
izpitni sistem do drugega letnika povozil polovico. Iz drugega v
tretji jih je prisla polovica polovice, okoli 2500, iz tretjega v Cetrti
pa polovica polovice prejinje polovice ali 1300. Podatki so sicer
pretirani, ker niso upostevani pavzerji, a vendar.

Karakteristika $tudenta na fakulteti je njegov indeks. V njem je
zapisano, koliko Easa je potreboval, da je postal blago, in kaksne
kvalitete je. Ne Studira se zaradi znanja, ampak zato, da napravimo
izpit. Vsebina prisvojenega znanja navadno ni pomembna, na izpitu
se pravzaprav vadi§ v poKori¢ini in hlap&evanju. Pridobivanje
znanja je naravnano na to, da Clovek dobiva reSpekt pred
avtoritetami, po drugi strani pa razvija gospodovalnost, ki prihaja
do izraza, ko izobrazenec dobi gospodstveno funkceijo.

Kolikor izpitni sistem podpira pokor§€ino, toliko bolj na Siroko
odpira vrata konkurenéni borbi med $tudenti. Cilj §tudija postane
borba proti Studirajofim kolegom za vstop v visji ali najvisji rang,
odkoder je lep razgled po polozajih v druzbi, Kvota najboljsih pa je
tako vnaprej doloCena, ker se sposobnosti merijo enodjjmenzio-
nalno. Marljivo pripravljen projekt se oceni enako kot projekt z
originalnimi reSitvami. Izpiti sortirajo izobrazbene produkte po
kakovostnih razredih. Dajejo jim Zig, da delodajalci toéno vejo,
koliko morajo placati delovni sili, ki jo sprejemajo. Dobre ocene se
dajo celo neporedno zamenjati za denar. Bogati o¢ka te bo, &e bo§
priden, nagradil z avtomobilom ali ¢em podobnim.

Da pa govorimo o izpitu kot neustreznem mierilu, imamo %
druge razloge. Na izpit pride namre¢ duSevno obremenjen. V
izpitni situaciji ti hitreje bije srce in se ti tresejo noge. Dogajajo pa
se 8¢ dosti hujse stvari, ki niso nikoli upoStevane. Pada sposobnost
koncentracije, poveca se nagnjenost k dvomljenju, zgubljas pregled
nad predelano snovjo, &e si ga sploh kdaj imel. Obliva te pot,
popolnoma si raztresen, $e posebej, Ce s kom sodelujes, kajti to je
na izpitu kaznivo kot goljufija. Izpit preprosto ni naravnan na to,
da bi iskal, kaj kandidat zna, ampak preprosto i&e tisto, kar ne
zna. lzpitno bojazen pa pogojujejo e drugi faktorji: pogojne izpite
morad opraviti, sicer zgubis tipendijo, socialno zavarovanje, sobo v
Studentskem naselju in e marsikaj drugega. Vsi ti faktorji mo&no
povetajo lojalnost §tudenta do profesorja in na predavane snovi pa
¢eprav gre §tudentu na bruhanje, ko se mora uéiti na pamet kake
osebne muhe sklerotiénega profesorja.

Najpomembnejse funkcije, ki jih opravlja izpitni sistem, so torej
tri: socializacijska, selektivna in pedago$ka. Vse tri imajo danes
drugaéno vsebino, kot bi si jo lahko Zeleli.

Vidimo torej, kako kompleksen je problem izobraZevanja.
Tezko je ustre¢i industriji in obenem graditi celovitega Eloveka,
takega, ki bo razumel svojo delovno situacijo in svoj ¢as, in povrhu
Se takega, ki bo obstojeée razmere revolucionamo spreminjal. Ko
pride visokoizobraZena delovna sila na trg, se namrec lahko zgodi,
da po njej nih¢e ne povpraduje, ostane brez cene, brez zaposlitve.
Podatki o slovenskih potrebah veljajo le, te ostanemo pri zeleni
stopnji gospodarske rasti. Potrebe po kadrih so odvisne tudi od
gospodarskih ciklusov in dejstvo je, da se delovne organizacije v
slabih gospodarskih situacijah kadrovsko zapirajo. Planske regitve
pa do zdaj niso dale ne vem kako bogatih rezultatov, ekonomski
sistem gre mimo planov po svojih lastnih zakonitostih.

Odgovor na vpraSanje v naslovu, ali je potrebna eksplozija
slovenske izobrazevalne industrije, bi bil da, v tekstu pa je bilo
pokazano, kaj v¥se bi morali upoStevati, ¢e bi hoteli resno govoriti o
izobraZevanju.

wereich in gexpol

-

SEKSUALNA EKONOMIJA je rezultat sinteze Psihoana]jxe in
marksizma. Prva je ,mati® in drugi je ,o&e", toda otrok
(seksualna ekonomija) je veé kot goli seStevek obeh, Primarno

drodje proudevanja scksualfie ekonomije je funkcija orgazma.
Eowuji freudomarksistiéni fazi je Reich raziskoval socialne in
politiéne veroke seksualne represije.

V nasprotju z moralno (ali moralistiéno) uravnavo seksualne
energije, ki je previadovala v dosedanji Eloveiki zgodovini, je
Reich postavil nadelo seksualne ekonomije — to je naravne

. samoupravnave seksualne energije. Naloga vsake politiCne in

kulturne revolucije je v tem, da odpravi obstojeo represivno
moralo,

Leta 1931, je Reich ustanovil organizacijo imenovano Sexpol
(Der deutsche Reichsverbaud fur proletarische Sexualpolitik), ki
je imela za nalogo ustvariti psihi€ne in socialne predpostavke za
naravno seksuaino samouravnavo zlasti med miladino in jo s tem
motivirati za radikalno politi€éno akeijb.

Iz izkulenj ,Socialistiénega zdruZenja za seksualno svetovanje
in proudevanje na Dunaju in ,Svetovne lige za seksuzino
reformo™, je Reich napisal organizacijsko platformo Sexpola in jo
predlozil CK KP Nemdije, ki jo je sprejel. Ze v zaCetku je Scxgol
stel 20 000 CGlanov, Praktiéna vioga te nove seksfialno-politicne
organizacije znotraj KP je bila v politizaciji seksualne proble-
matike pri mladini, da bi jo na ta nadin mobilizirali za
participacijo v socialni in kulturni revoluciji (to seveda pomeni
najprej za boj proti fadizmu).

Seksualna represija je pomemben reakcionaren faktor, katerega
funkcija je: .

— podpiranje ideolotke moéi cerkve, ki z vzdrievanjem
obé&utka krivde pri ljudeh vzbuja strah ired spolnostjo

— obramba drufinskega in zakonskega reda, ki onemogoca
seksualno sprostitey . :

— otroci v avtoritarni druZini postajajo posluini stariem in
nato kapitalu in drZavni oblasti

— na ta nalin se paralizira kritiko in revolucionamo mog
zatitanih  slojev, ker ukvarjanje z seksualnimi tefavami in
problemi zahteva ogromno energije.

Program Sexpola je napovedal boj vsem seksualnim stikam, ki
s0 primarno sicialne narave: vprasanje splava, $¢ posebej pered
stanovanjski problem, prostitucaija, nevroze in seksualne monje
{mno#iéna profilsksa in ne le individualna).

Zahteve:

— brezpla¢na delitev kontracepcijskih sredstev

— zadeti s firoko propagando za boljfe metode pri uravnavanju
rojstev, da bi na ta nadin odpravili abortiranje, ker je abortus le
zacasna reditey

— odprava zakona o abortusu, brezplaénz prekinitev no-
seénosti v javnih klinikah, porodnidki dopust Stiri mesece, gradnja
domov za matere in otroke, otrofkih domov,

= odprava dosedanje prisilne prakse pri skiepanju in loevanju
zakona

— odprava razlikovanja med zakonskimi in nezakonskimi
otroci, enakopravnost neformalnih oblik zakona (konkubinat)

— ukinitev prostitucije z bojem proti njenim socialnim
vzrokom: brezposelndst, dvojni spolni morah, ideologiji Cistosti,
ustanoviti je treba pdsvetovalnice za prostitutke in jih vkljuiti v
gospodarstvo, kaznovati denarno izrabljanje spolnosti itd. A

— odkrivanje nevroz in seksualnih motenj z ustanovitvijo
terapeviskih ustanov in elaboracija seksualno-pedagofkih smernic

— izobraZevanje zdravnikov, pedagogov in socialnih delavcey
za vsa vprafanja seksualnega Zivljenja

— ukinitey kazni za spolme stike med krvmimi sorodniki,
ukinitev kazni za seksualne zloéince in namesto tega ustanavljanje
zdravstvenih zavodov zanje, ter hkrati poskrbeti za obrambo
otrok in miadine pred zasledovanjem in posilstvi s strani odraslih

Evidentno je bilo, da vseh teh zahtev ni mogoce realizirati v
kapitalistiéni druZbi. Imperativ, da mnoZice spoznajo vzroke
svoje trpede eksistence in da vsak posameznik zdrufi v sebi vse
svoje modéi za revolucionarni prevrat, je bil vse jasnejsi.

Reich se je v zadetku zelo opiral na sovjetske postrevolucijske
izkugnje in dajal za vzgled revolucionarne spremembe v sovjetski
zakonodaji na podroéju spolnosti, druZine in vzgoje. V Sovjetski
zvezi so po oktobrski  revoluciii odpravili zakon proti homosek-
sualecem, dovoljen je bil splav, uvajali so metode za uravnavanje
rojstev in nadrtovanje druZine, med zakonskimi in nezakonskimi
zvezami ni bilo razlike, vzgoja se je kolektivizirala, druina }p
izgubljala svojo centralno v‘l-af;u v spolnem Zvljenju in vzgoj,
nastajale so nove Zivijenske forme miladih (komune npr.) itd.
Kmalu pa je Stalin v zvezi z vse veCjim poudarjanjem kulta
industrializacije uvedel reakcionarne one (in prakso), ki so
nadomestili prejénje revolucionarne pridobitve.

Tudi Reich sam je Gedalje bolj pogosto prihajal v konflikt s
partijskimi funkcionarji. Nekateri izmed njih so proti njemu
uprizarjali prave zakulisne intrige, L. 1932 je napisal knjiho
Seksualni boj mladine, ki pa po zaslugi intrigantov ni mogla iziti
pri partijski zaloZbi, temve€ jo je moral sam izdati. Med mladino
pa je ravno ta (na zelo dostopen naéin nafaisiﬁs.'l knjiga vzbudila
ogromna zanimanja tako, da je proletarska-revolucionarna mla-
dinska organizacila napisala resolucijo, v kateri se je izrekla za
program Sexpola. Vendar je vedina funkcionarjev odklonila ta
program, 5 zlasti nekaj zdravnikov, Elanov partije, je obsojalo

sihoanalizo, tisti pa, ki so imeli do mje pozitivno staliffe, so bili

aznovani.

Leta 1933 je bil Reich izkljucen iz KP Nemdije in s tém je bilo
onemogoceno tudi nadaline delovanje in obstoj Sexgmh znotraj
partije. Uradno je bil Reich obdolen ,Trockizma". Od enega

artijskih funkcionarjev (N.Piecka, ki je bil znan tudi predvojnim
Jugoslovanskih komunistom, ker je bil v kominterni zadolZen za
Balkan) izvira znameniti izrek namenjen Reichu in njegovim
somisljenikom: ,,Vi izhajate iz konsunpcije, mi iz produkcije,
zato vi niste marksisti,*

Birokratska in v vsakem pogledu od tedanje stalinistiCne
Moskve odvisna nemska partija, vklenjena v spone ekonomizma in

dogamatizma, je soudelefena v kridvi za usoden poraz nemike
levice pred fafizmom. Bilo bi zelo dvomliivo trditi, da je edino
Reich drzal v rokah vzvode reditve, toda ravno tako je dvomljivo
napisati, da je Reichova teorija naturalistiéna in, da je njegov
seksualno-politiéni program izraz radikalnega medcanstva
(W.Burian, 1972). To nam prica, da je tedanja polemika danes
(po 40-45 letih) e kako aktualna,

L. 1934 je 'bil Reich na kongresu v Luzernu izkljuéen iz
Mednarodnega psihoanaliti¢nega zdru?enja (pravzaprav je bil
izkljuen Ze 1933, tu 0o mu to le sporocili). Niso mu povedali
vzroka, konéno je izvedel, da zaradi Masslupsychologie des
Faschismus, kjer da se je preved politi¢no eksponiral. lﬂfmteri
psihoanalitiki so tedaj razdirjali govorice, da je Reich zbolel za
shizofrenijo. Psihoanaliti®éna konformistiéna birokracija je vsako
radikalno misljenje in delovanje morala oznaditi za bolestno (tako
je tudi Jones, ki je napisal Freudovo menogragijo, oZigosal svoja
dva tekmeca Ferenczija in Ranka za dufevno bolna). V tistih
usodnih &asih psihoanalitiéno zdruZenje ni znalo narediti drugega
kot vetrajati na meiCanskem rnaéaju svoje organizacije in se
omejevati na individualno terapijo.

=V letu 1934 je Reich izdal broduro z naslovom ,,Kaj je razredna

zavest”, kjer je poizkufal e enkrat prispevati k rekonstrukeiji
delavska gibanja, da bi se zoperstavilo fadizmu. Prav tako je
poizkufal iz_tujine % vedno voditi ostanke Sexpoola. Uspeha ni
bilo in Reicha je globoko razogaranje odvedlo na podrodja, ki so
po mnenju nekaterih zalo daleé od politiéne radikalnosti in
marksizma, Vendar to po mojem ne drdi, Reich je ostal do
danainjih dni (in je i posebno danes) simbol heretiCnega in
nekonformistiCnega misleca. In znova in znova se javljajo
poizkusi za obvolitev Sexpola.

LITERATURA:

1. Wilhelm Reich: Funktibo des Orgasmus, ENTDECKUNG
des Orgons (Fischer 1972)

2. Zur Geschichte des Sexpol-Bewegung v zborniku Marx-
ismus, Psychoanalyse, Sexpol L. (Fischer 1972)

3. W.Bourian: Psychoanalyse wund Marxismus, Eine inte-
lelektuele Biographie Wilhelm Reichs (Makol V. 1972)
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ubijanje na human nacin: cinizem humanizma

ievane od hamanisti
vseh dezel zdruzite e’

DELO, 8. aprila:
»CIVILIZACHJSKI® POHOD

HAVANA, 7. aprila (TASS) — Paragvajske oblasti so sklenile na
hitro ,,civilizirati* Gvajake in so v ta namen organizirale pravi ,Jov
na Cloveske plave”. Med akcijo, v kateri so sodelovale pehotne
enote, pa tudi helikopterji paragvajske armade, so Gvajake lovili
celo z mrezami, da bi jih potem preselili v rezervate, ki so zelo
podobni koncentracijskim tabori¢em. Ker so nesreéni prebivalci
dzungle skusali braniti svojo svobodo z loki in puiCicami — z
edinim oroZjem, ki so ga imeli na voljo — je bilo celo nekaj smrtnih
irtev.

O plemenu pradavnih prebivalcev Juzne Amerike Gvajakov, ki je
bilo nekdaj zelo 3itevilno, bomo kmalu lahko brali le $e v
u¢benikih. To pleme, ki ni navajeno na Zivljenje zunaj dzungle, v
svojih rezervatih izumira tako hitro, da mu grozi propad.

Kako milo in lepo je to povedano. Da bi kesilo kljub branju
teknilo. Ali, €e je bil drzavljan ves dolgi dan zdoma svoje prezivetje
sluze¢ sebi in nedoletnim otrokom, da bi neprijetnosti spanca ne
kalile ali morda muénih sanj priklicale, saj bi tedaj nas drzavljan ne
fel dovolj spo¢it na delo, kar bi njegovo delovno storilnost
zniZevalo. Saj to je vse tako dale¢ od nas pro¢, da nas Ze ne more
ve¢ boleti. Pri nas lovimo Zivali, pa je tudi kakSen lovec kdaj po
nesreci ustreljen (koliko jih mora 3ele v sosednji Italiji doli pasti).
Samo to ni povsem dovolj nedvoumno receno, s temi ,nekaj
smrtnimi  Zrtvami*. Namre¢ ali so nesre¢ni divjaki kakinega
konkvistadorja s strelico v Zivo zadeli ali so pak slednji bolje merili
(saj so navsezadnje izurjani za to sluzbo). Da je bilo celo samo
nekaj mrtvih, to je res Cisto verjetno. Pri nas se vse kaj balj
tragicnega dogodi, ko se avtomobili zaletijo in so vsi stoléeni in
uniceni ter so tudi kdaj po trije, §tifje mrtvi in S kakfen hudo
ranjen. Pa §e nekaj nas tudi skrbi. Ce bodo paragvajske oblasti
Gvajake uspele tako hitro civilizirati, da bodo tudi sami mogli o
sebi le §e v ucbenikih brati. Ce drugega ne, bi mogli tiste rezervate
bolje urediti.
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BALADA O RICHARDU CAMPOSU

V terminalu v Qaklandu

ledi rjavo truplo moZa
mrivega ﬂlri. sedemindvajseth,
mrivega in vzetega v nebesa,
ubitega v dalinem Vietnamu,

Poslali so te nazaj, od koder si pridel,

kot lutko so te premetavali po letalu,

nazaj v pekel, iz katerega si skufal ubeZati,

nazaj v tako imenovane svobodne Zdrufene driave.

Toda mar mora moZ, mar mora ubijati,
da bi kot Elovek Zivel
v tej dei!_li?

Oceta nisi nikdar poznal

in mati je umrla, ko se te je trudila prediveti,
leto za letom je stalno garala,

zasluZila ni nikdar dovolj,

kakino je bilo njeno plaéilo?

Toda mar mora mo£, mar mora ubijati,
da bi kot Clovek Zivel
v tej deZeli?

Dobrododel doma, Richard Campos, dobrodofel doma,
dobrodosel doma v junakov grob.

Svojo dolnost si izvriil, ubijal si in unieval,

naj zdaj nihée ne Zaluje za tem mehikanskim fantom,
naj Amerika njegovo ime,

'[‘ud:_l mar mora mod, mar mora ubijati,
da bi kot clovek Zivel
v tej deZeli?

Priéli bodo kmalu, Richard Campos, pridli bodo,

po tvoje truplo bodo prisli,

tvoji vojaski oetje ti bodo izkazali
i dg‘nm in se pokazali v najle
e te bodo pokopali.

oftovanje,
vii bodo i luéi,
to popol

Toda mar mora moZ, mar mora ubijati,

da bi kot élovek Fivel
v iej dedeli?

Mrtev si, Richard Campos, zapustil si nas,

mrtev si in poslovili smo se od tebe,

toda zdaj, ko si odSel, se mi v mislih oglasa dvom,
kaj bi se bilo zgodilo, &e bi ti ne bilo treba umreti?
Bi te obravnavali ravno tako?

Ali bi te odslovili, z medaljo v roki,

ti rekli hvala, fant, najlepsa ti hvala,

poravnal si dolg stri¢ku Samu?

Toda mar mora moZ, mar mora ubijati,
da bi kot élovek Zivel
v tej degeli?

{Pesem je napisal Dennis Valdez)
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ZOR BREZ ZORE

Stvari nas potrebujejo bolj kot kdajkoli prej. Da pa bi bili
HStvarni®, sami postajamo stvari: v €asu, ko bi bila akcija nujna, se
dejavnostni prostor prestrafujoce ozi — Ceprav deklarativno 8iri — v
muéni krog dela, dirigiranega dela, pri ¢emer je dirigiranje samo
dirigirano § cinizmom stvari, ki se na ta nalin ohranjajo v svoji
fakti¢nosti, ki je njihov faktiéni znacaj na ta naéin potrjevan in
nadaljevan; tako tudi ostajamo stvari, kot stvari nemocni, le Se
potencialno aktivno-aktivizirajoce protislovje,

Zato tim. objektivna protislovja ostajajo, se zapuicena kop¢ijo.
Pri tem se ¢lovek znova zateka v moralnost, v umazanost moralne
zavesti, ki more biti Cista, ¢etudi je ,,zunanji svet™ umazan — in
ravno zato, ker ,,zunanji svet* je umazan! Lepe duge, in §e te so
danes vse manj ,lepe", vse bolj kapitalsko prostaske , zbanali-
zirane, cvetejo le v moévarni mefiti¢nosti.

PENTAGON BO NAPADEL SKORCE
KAKO UBITI PTICE?

Stirinajst milijonov fkorcev, ki so se vgnezdili med pentagonsko borovine,
naj bi pobili na bolj human nacin

NEW YORK, nov. — Vojafki naért, po katerem bi s kemicnim ml‘;g()-
moékom uniéili 14 milijonov fkorcev, ki Zivijo v borovem gnezdu v vi
Kentucky in delajo fkodo na poljih v Sirdi okolici, je sprofil v amerifki
javnosti val protestov. Vojafki izvednci nameravajo uporabiti posebno ke-
miéno snov, zaradi katere bi velike pti€je jate poginile od mraza.

Po nariu, ki ga je razloZil pentagonski predstavnik Philip Fogel, bi ob
zadetku rednih noénih temperatur pod l:cﬂ.!:‘.em iz letal razprievali nad
H:r:]r:lju hosto kemiéno snov tjﬂgitol. ki ima podobno sestavo kot sodobni
pralnt pradki, Tergitol bi razkojil mai¢obo ti¢jim perjem. Potem 4
ne bi vsf': delcvalezg]kot toplotni izolator, ptice bi Emﬁ:‘ﬂe_ peg

Bojni naért je povzroéil vihar v tvih za varstvo Zivali. Skorce je po
njihovem mnenju mogoce odstraniti z bolj ¢lovelkimi metodami.

Predstavnica sklada za varstvo okolja Maureen Hinkle predlaga takole:
vojska naj postavi v gozdu visok svetiinik. Ko bodo sredi noéi ali moéne
lu¢i, se bodo ptice zbudile, letele proti stolpu in se pobile. To je po njeni

oceni manj grd konec kakor poasna smrt od mraza,

Cim bolj razvijsjo normalni naéin ob&evanja druZbe in 5 tem pogoji via-
dajocega razreda svoje hasprotje do razvitih produktivnih sil, kolikor vedji je
znotraj razpor v viadajofem razredu samem in z vladanim razredom, toliko
bolj neresnina seveda postaja zavest, ki je prvotno izvirala iz tega nadina
ob&evanja, tj. preneha biti njemu ustrezajoca zavest, toliko bolj tonejo
prejinje podedovane predstave teh ob&evalnih nadinov, v katerih se izrekajo
dejanski osebni interesi itd., itd. kot sploini, do zénlj idealiziranih fraz, do
zavestna ilujeije, do nameravanega svetohlinstva. Cim bolj pa jih postavlja
Zivljenje na laZ in &im mag‘dveljajn zavesti sami, tem bolj odloéno jih uveljav-
ljajo, tem Bolj svetohlinski, morali¢en in svet postaja jezik te normalne
druZbe, Karl Marks: Nemska ideologija

ORVELOVSCINA

Pornografski orgazem, orgazem pornografije: HUMANO UBLJANJE. Naj-
prej se tu izkazuje lingvistiCen izraz stvarnostne protislovnosti, protislovne
stvarnosti: orvelovski jezik — vsebolj jezik vsakdanjega, vsakdanjostnega ko-
municiranja, zlasti komuniciranja med vlado in ljudstvom, Ceprav vedno bolj
tudi med ljudstvom samim.

V naSem primeru se razpira v svojem bistvu: Koitiranje pojmov, ki so Ze
tako ali tako dokaj razpojmeni, katerih eden (eni) predstavlja(jo) PRINCIP
STVARNOSTI, drugi ﬂpa izraZa(jo) in klie(jo) drugaénost — torej so bist-
vene karakteristike mifljenega stvarnost negirajofe — na nadin, ki z;gutavga
Elmn transcendirgjoCega pojma — ter s tem samega PRINCIPA RESNIC-

OSTI —, njegovo izenacenje s faktiénostjo, absorbiranje vanjo. Kontra-
dikcije, ki izgubljajo kontradiktornost. Za sodobno, visoko razvito kapi-
talsko druZbo tako znadilno integriranje vsega nasprotujodega, vseéh opo-
zicionalnosti, ki vladajo v njej: tako je vladavina ohranjena.

Nad tem izrazom, bolje: odrazom, vase se zapletajode danainje povsod
vse-kapitalske drufbe se nihée ved ne zdrzne, ne zamisli: vse pogostejie
pojavljanje takih (vse prej kot samo) besednih zvez jim daje kvalifikativ
normalnosti. Njihove samoumevnost, sprejemanje brez vprafljivosti, tako
rekod nujno za druzbo, kjer se vse dogaja (pa Cetudi razvo] v socializem) po
naravnih zakonih — sprejemanje dokonfanosti in dokonénosti, je obwve-
zujoce za vse brezitevilne neoporeéne driavljane, katerih biolofka potreba je
biti ,,normalen*.

Jezik je instrument represije in dominacije. Spretno povezano z neko prav
posebno boleznijo naSega Casa: danainji (,,popreéni*) élovek nedemu ver-
jame 3ele, ko o tem bere v ¢asopisu (slifi — vidi po TV itd.) in tistemu, kar
prebere v Caso‘PiSju lahkoverno in brezpogojno verjame.

Kaj je MIR? — e en primerek orveloviéine. V 10 dneh kar 6974 kriitev
miru,

CINIZEM HUMAMIZMA

Osnovni cinizem humanizma v danasnjem (blagowno-K
skem) svetu je, da ne vidi cinizma stvari,

Tako najrazliénej§i humanisti, ko in ker ne vidijo stvari ta
kakrine so (kakréne bi mogle — in morale — biti), temve¢ Iz
kakrine se kaZejo in so prikazovane, da so (k ¢emur sami
vajo): v njihovi faktiénosti kot uresni¢enosti, tj. v sprej
obstojetega kot obstojeCega, kar nevidneje stvarnega
nujno je, ne vedo, kaj delajo.

Temelini pogoj humanizma je svoboda vseh ljudi: Elovesk
boda kot svoboda &lovedkega.

Svoboden pa je élovek le kot generino bitje: predmet
javni Clovek. %}wek. ki je v teoreti¢no-praktiénem odnosy
do sebe kot ,zdajinjega, Zivega rodu™, marve¢ do vseg
jecega kot rodnega: €lovek, ki in ko ,,za svoj predmet prakti
teoretiéno naredi . . . tako svoj lastni rod kot rod drugih
{Marx).

Humanizem je tako lahko le materialen, predmetno-de
cuten.

V danainjem svetu to ni mogoce: humanizem danes td
mogoc¢. Nas histori¢ni topos (oznaéba ,,zgodovinski* je vedn
tvegana!) je svet odtujenega dela univerzum odtujenega
postvarjenosti oseb in poosebljenosti stvari. MoZnost humani
prakse je spodrezana pri korenini. Svoboda je utemeljena v z1
dela, prav tako enakost, avtonomnost in ostale meiéanske vrel
— parole. Zato je ¢lovek v svoji svobodi najbolj zasuznjep
enak, najbolj neenak, njegova avtonomnost je brezsubstan."|
njegova substancialnost izkljuuje avionomnost osebnosti i'C

es ni generi¢na dejavnost in lovek fakti€no ni generiéno

Znano je, da kapitalska druZba ohranja ,klasicne™ yi
ideale ipd. tako, da jih redefinira, ,,obogati® z novo VF
»dosezki* ,sodobne civilizacije*), sublimira ipd. Huma "§
sprejela v zelo idealizirani formi: osebnost mora svojo sw
svojo sreco v veliki meri ponotranjiti, dematerializirati* (B8
Pruiﬁéno nemozZen je postal humanizem kot ideologija k5. ¢
druzbe. Fakti¢ni svet humanizira tako, da (svojo) humanat
nisti¢nost faktizira. Tako je korekcija te druzbe in teg::ﬁ_.
sprejema v njuni biti, in ,konstruktivno kriti¢en* (kar ™=
dictio in adiecto!) ohranja obstojece kot obstojece. Kot 5:' -4
jugoslovanskih marksistov: humanizirati druzbene odness.
meni prizadevati si za spremembo obstojecih odnosov, e
nasprotno, priznati obstojece odnose kot zgodovinsko in élc
mogode, zaslajevati jih s humanisti¢nim dodatkom.

Kot zanimivost: slovenski dialektiéni materialist pravi
,burzoazno pridiganje humanizma*‘.

Ideologki humanizem, brezkrvno, spritivalno miselno skrpi
je postalo me$¢anska Cednost. Obenem so meSCanske Ced
postale humanisti¢ne, humanizem sam. (Cetudi se éloveko!
prakticira v ljudomrzni§kih drustvih ljubiteljev razliénih Zive
tem, da je humanizem ravno pravien za znebitev starih cunj ipl
ni treba govoriti).

Zato tudi vzburja ogoréenje ¢lovekoljubov, jezavost pravi&
pobijanje Skorcev, ne pa morda zamorcey.

Kot ideoloski dekor je humanizem praktiéno nehuman, 3¢
proti-human. V svetu, kjer je élovek na milost in nemilos
pudden proizvodni masineriji, v svetu, kjer vlada destruktivng
dukcija, kjer je produkcija vedno le reprodukcija, v Svetu,
narai¢ajoéim bogastvom naras¢a siromastvo, in se boj za obst
zaostruje ter agresivnost stopnjuje, Kjer je nasprotovanje o
jecemu neizrekljivo itd., itn., humanizem (= ideologija) ni ¥
cinien, temve¢ zlo€inski.

To je bleS&avo vidno, ko se zaéne s humanizmom — sam
ciativno ali glas javnosti slufajoéa — ubadati pentagonska
pa njihovi militaristiéni bratci po svetu). Pentagon humanism
svojih konsekvencah, v svojih dosezkih manj domiseln kot v
ganju taistih, kot pri iskanju sredstev unicevanja: humanost se
zuje v ubijanju: ,,nafa" civilizacija se je po trudapolnih iskanj
poskusih, Zze skoraj dozorelih v nacistiénih koncentracijskih {
ri§¢ih, ki pa so morali pod silo razmer ohraniti laboratorijsko
leZje, odkasljala in s slavnostnim glasom ljudskega tribuna,
terem je Cutiti gorko ljubezen do 3¢ vedno nerazsvetljene n
izrekla svojo zadnjo (}'E‘ 77) resnico: civiliziran Elovek
mano ubijati! ciﬂfiz:imn ¢lovek je human, ko ubija! s
humano! zmoZnost humanosti je zmoZnost ubijanja! :
humanost je potrjevana, ko ubija in potriena, ko je ubitky
ubija, ni élovedki in dokler ni ubit, ni clovek! in tako nage &
vost nadaljnjega izvajanja je prepuiéena dnbrnvoljnem%'-‘."

(Protislovja tega zapisa niso zabrisovana, 3¢ manj izbris.
sploh ne osnovno protislovie, dvopomenska raba ,humas.
morda bo ravno s tem doseZen njegov namen.)

Tomaz Mas

JEST VEMOREM
KAMR T:"«KUQE%%C H&l“ﬁ

0 KOBILICAH GOVORIMO SELE, KO UNICHJO LETINO

Kar tudi zbode v oéi, je dejstvo, da se ne zamislimo nad povsog
prisotnostjo ubijanja, nasilnih smrti, da jih sprejemamo kveljemu z 2
manjem in (sluZbeno) prizadetostjo novinarja —— in novinarstvo je v
tefni meri MRHOVINARSTVO —— kot nekaj naravnega in zato nuj
neizbeZnega (fatalizem diamantovstva), dokler ni prizadeta osnovna
menzija nalega dolivljanja in sprejemanja sveta: KVANTIFICIRAN|
dokler ni prizadet nal osrednji in vse bolj edini preostali éut: ¢uf]
kvantiteto, tj. dokler KOLICINA TRUPEL ne naraste do stopnje, ki pres
obi¢ajnost, (pri—)navajenost, zdravorazumskost. Se v tem npresenece
ostagjamo zdravorazumski: ne motijo nas nasilje, njegovi uspehi, neverjg
pestrost in domiselnost tehnik uniCevanja, moti nas in fudimo se ne ¢
marveé njih $tevilénosti (torej sploh NISMO zmoteni in sploh se &
dimo!). In ko delamo statistike o najvecjih potresih (tj. tistih, kjei 58
najveé mrtvih), letalskih nesreéah ipd., radi zavzdihnemo ,,Ubogi ljudjc™3
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{Poskus ne samo estetske doloditve glede na komad E. Burdona v
(tihem) razgovoru z Lijo Jano in MPungijem)

|
’Lum* ki jo je kdaj videti v kak&ni jasni noéi je z vsakim dnem bolj
holivudska luna, :

OtoZje, jeza, smeh, krivda, iskanje itd, so mnoga obCutja mnogih,
v mnogih pokrajinah, v mnogih politikah, v mnogih jezikih, v
mnogih ljubeznih, v mnogih zgodovinah in revolucijah, v mnogih
fund romanih, ob mnogih kosilih, v mnogih vojnah . .. in vsa ia
obéutja 50 nekaj, kar ni povsem obviadljivo niti s pozitivnim
znanjem niti z dialektiénim vedenjem niti se iz niCesar ne da
povsem klasificirati v nekaj: ,,Kako je vse preprosto.” (iz neke
slovenske popevke)

11

Noben klateZ ni popoin kiateZ, Popolnega klateZa ni, le za to
pisanje je kultura klateitva, kije malo izérpno ime
nekega mo#nega nastajanja Zivijenja namesto Zivetja. Klatestvo bi
ubilo samo sebe v tistem trenutku, ko bi postalo ideclogija ali
ohrazec, kot je bil n.pr. vzklik: , Men go west!™

SPOMINCICE ZA LIJO JANO

oIn lahko se zgodi, da kdaj takSen prebrisan uvidevnei sreca
pravega potepuha in se potepa z njim po prerji dokler sije
prijazno sonce in je vse 3¢ kar elegantno in lomi vabedi horizont
ustaljenost njegove zavarovane dufe.” (Lija Jana: Ali kako se Ze
e — Tribuna 75, &. 16—17)
Pa sta 3e ljubezen in muzika in &e tako nanese, spremenita
das v ¢asnost in sta potovanje in ob potovanju, a kot
dogajanje ne moreta biti konec potovanja, kajti &e se ponavljata
‘u ni ve¢ in iz njunega ponavljanja so elementi gradnje zgodovine,
‘ubezen je tisto, kar semorele ponavljati insprido tega
domuje v nobeni abstrakcijfi, €etudi iz neznanih izhodis¢
wjanih po fvetju spreminja jezik, ki jo wvevratno v mnogih
sameznih primerih pokonéuje, ne glede na to, da jezik hiini
ko ji daje vse moZnosti. Jezik namre¢ ponudi kakine odlogilne
sede in naredi se sistem, ki jezik zaljubljenega zastrukturira v
komunikativnost. Tako poznamo lubezen po sistemu
KRENOSTI, Po tem sistemu naj bi se iz ljubezni izgnala LAZ,
Jda tisto kar po tem sistemu nastane je oslarija in surogati ter
*utki ILUZIJE. Pogovor v iskrenosti, ki ji vedno stoji nasproti
pride do la# kot svoje meje, govor enega se izgublja v
tekst govora drugega in obratno in kar sledi je unidenje
ogih dimenzij in vse se zreducirajo na eno samo: OSAM-
AENOST. Iz osamljenosti pa hlasta po m vse dokler se ti

——

morda ne zgodi, da odkrijed klatenje. VEasih je klatenje lahko
samo iskanje po eni sami ulici, iskanje oéi, v katerih pogledu

ogﬁiﬁ zadetek potovanja, ko ni¢ s ni doloeno po sistemu
;Lg nosti. Potem se utegne zgoditi kakina revolucija kot erupcija
utnosti.

V néusmerjenem zanimanju, ki se kdaj bolj, kdaj manj, kdaj
lepie, kdaj ciniéno, kdaj sentimentalno, kdaj pocestno, kdaj
teoretiéno , . . razfirja, nastajajo mnogovrstne odprtosti, ki niso

vedno odprtosti samo samega neusmerjenega zanimanja. Toda ti
| Lija te reci zmerja8 in si daleé in nisi svetla Luéka, ki bi vi jeziku
| See See Riderja osvetljevala nova mesta za nova imena za nove

barve. ,In pife rmazprte stavke, da sam ne bi bil ved
demokratiéno posran. In tako zadobi teoretiéno distanco, ki sele
veljavlja njegovo pisanje.” (prav tam.) Ljuba Lija zares me
doboko skrbi zate, ko si tako resen Elovek in mislid, da je teorija
‘ai ekstra, in da nima ni¢ klatefkega v sebi in ni¢ Zivljenja; sicer
e s teorijami razliéno. So trapaste teorije in teorije, ki sedaj
¢ znane, pa teorije, ki niso celostno izpostavijene, in teorije v
n majanju, v katerem %e niso teorije, in 3¢ in Se, kar kaZe, da so
tile tudi del igrivega jezika, kjer ni niti demokratiéne
k ~nosti, ampak Je altruizem avtokrata — ti , ki GOVORL
¢~ i, da bi se tako polutil, da bi to dorekel v tem {ali teh)
ey (ih). Sploh mi ni, da bi kaj povsem dorekel, le [ZRECI
" skufam v vibriranju muzike skrite pomene svobode, ki takina

m za kog je, }i :?1 moinost kmzhkui:lﬂ ml:;giﬂ
[ 5 o je o osebne e ije v teh zapisih,

omnm jeziku, ki je samo distanca med prsti in

~prijaznim strojékom®, in &e ne izreéem ni¢ drugega kot to
 fino je, da so ti potepuhi”, se ¥e zahvaljujem za
ent.

Morda ljuba Lija nekega dne pojded po ulici in opazii mnogo
obéutljivih ljudi in mnogo zamorcev in mnogo dd?éih usiug-
bencey in se ti zabarvajo pred oémi mnoge razlike in morda se ti

- utegne zgoditi, da se spomnif, da so e mnoge prerije, v katerih
ommljeni jezdec in njega melanholiéni konj nista redek slu&aj.

Morda pa ne pojded po ulici, ampak misli# ulice vedno uporabljati

le v njihov namen in tako ostati brez razumevanja za neponovljiva

ﬁp}mjﬁ na ulicah, dogajanja skozi katera Zivljenje preseva
e

Ali iehi ga, ni da bi se ¢lovek kaj pretegoval 2 razumevanjem!
v ;

»Ootovo, moramo biti nezadovoljni, ne smemo preprosto
iskati naéine, da bi naredili najboljse iz slabega posla in vendar, &e
ubijemo vso radost v aktualnem procesu Zivljenja, kakino vrsto

| prihodnosti si pripravliiamo? Ce ¢lovek ne zna uiivati povratka

mladi, zakaj bi naj bil sreden v delavstvo-odredujoéi Utopiji? *
+The Collected Essays, Journalism and Letters of GEORGE
ORWELL, volume IV, Penguin Books 1968, str. 174)

v

Nekod zmored oditi na pot od tistega, kar so ti imenovali za
resnico. Pa se zazred v kristalizacije v sebi in ni ve€ ene resnice, so
| Kudje in redi in mnogo besed. Zato ujames v megli besede in
spregovorid, kar obenem misli-¢uti§, zamoléif pa, kar niso
nobene besede do takrat ko se zaljubis, Mogode si postavijen iz
mnogih fjubezni v mokra jutra, v katerih si Zelif jajénega cvrtja in
svede kave in se klatif v dnevih teh juter med priloZnostmi za
dober nakup, a potujed v vibracijah neke muzike. S Jiroko
| mazprtimi vekami opaZal blaznenje okolice, v zraku se ridejo lise
tehnolodkega izvora, sproducirani zmaji bebasto bolicijo skozi
stekla, mnoga morja fume v ‘?;:Einalnih barvah (plakatna morja)
. in kriki porodnic obnavljajo odnevnost pornografske osnove
_ tega ,sveta”. In ti, ki so te imenovali za ENO (morda si klateZ,
kar je pogumno izigravanje te identitete), ki si morda s fantazijo
ustvarjad prijazen sij, bod ugotovil, da ti ta ,svet" na noben naéin
ne bo oprostil utrujenosti, v kateri ti poide fantazije. V takinem
enutku ni, da bi se delal mo&nega.
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Vi

. Politi®na osvoboditev seksualnosti: to je dvojna transgresija,
politike po seksualnem in obratno. (Roland BARTHES par
Roland Barthes, Ed. de Seuil 1975, str. 70) Pridajmo: to je
prostor pornografije, ki je dovoliena transgresija, je coca-colicna
radost coca-coli®nega sveta (shizofreniénega) in erotika (bistveno
futna) je transgresija v odnosu do sveta, ki ga politika deli, deli na
vzajemnost tragedije in pronografije. Jezik erotike, ki bo ero-
tiziral ekonomijo, bo dal nove stavke, ki bodo imeli neko sveZo
zgodovino, Erotika je kritika pronografije, pornografija je
interiorizirana kritika politiéne ekonomije, erotika je torej kritika
kriti¢ne kritike.

Vil

Bila je Ze beseda o Andyu Warholu, ko smo ga imenovali za
velikega realista. Ampak jasno je, da je samo eden Warhol in tiso¢
tovarn Coca-cole, stotine rasnih nemirov, milioni Elvisovih
ploi¢ ... pa obrabljajo se ti predmeti in folk med njimi.
Mondrianova zavestna (racionalna in formalna) abstrakcija je
lepota moléeénosti subjekta v moZnosti, toda Abstrakcija, ki jo
mece skup Warhol ni lepa, je svinjsko realistiéna in napolnjena
&utne obstrukcije — do norega cinizma. Warhol tako ni umetnik,
ampak je umec.

Vil

Ko bi bili vsi ljudje na svetu nahranjeni . . .

IX

MPungi je rekel (V Tribuni 753t.16-17 — , Quodlibet*):
+Klatedtvo je notorno medcanske narave, Ce je opredeljeno
politi¢no®. Boris Ziherl pa je dejal (Viéeraj in danes, CZ 1974, str.
414). ,,Pojav revizionizma je bil zvezan z novimi proocesi v razvoju
kapitalizma, z njegovim preraianjem v monopolistiéni kapi-
talizem, v impenalizem".

X

Ce se je medtanskemu subjekitu njegova predmetnost prav
lustkano alienirala, se je odklatiti s teh razvalin in brusiti pete
tudi v jeziku: ,,produkcija neke druge oblike subjekta®, (MPungi:
prav tam) In kako je subjekt brez refleksivnih in ideolokih
dolo€itev? Odgovor je mogode najti samo v biolofkih abstrak-
cijah s pridihom mesarske poezije.

X1

Pod #tevilko enajst se NAPISE enajsta teza o Feuerbachu, tada
to smo Ze bili storili v enajstem fragmentu See See Riher 111, zdaj
pa preostane, da se ta teza NAPIFM vse hife s Stevilko enajst,
na enajste vagone vlakov, na enajste kilometre cest, v enajstih
nadstropiih, v predavalnicah #tevilka enajst, samo ne krilite jo ob
Znajsitih zveCer, ko proletarci e zasanjajo po preZivetem prostem

asu!

X1t

Zanikana in zacadena katerakoli mesta, katerih ulice na svojih
koncih barvajo rdedo zarjo v sivo, pa so vseeno, zaradi kulture
mnoZice prebivalcey kanalov, porodila pogrofne kicaste stvari, ki
so zadele biti pomeni mita, ki je bil mit teh katerihkoli mest,
Tako so n.pr, postale nekoé skupaj z luno mitiéne Zenske prsi in
skozi pogroinost je i oropanost otrok tega sveta,
oropanost matere. Mleko, mleko! Pijes ga iz kartonaZne fkatle in
preklinjad pojem matere — ni niti drefleksivni eksistencialist
povratka v maternico, so le prerije, kjer te zunaj meternice aka
odkritje deléka poezije, ki ti Enpada v pogovoru s preostalimi
#ivalmi. Se malenkost teZje je, Ce si Zenska.

X1

Morda te na ti iz maternice med predmeti le Caka
optimistiéno razoéaranje, da zadomujed v jeziku in prebivad v
wgll:lni raznovrstih znakov in postaned s stvarmi, o igra je, igra je
— 4e zamejena in v svoji fragmentarnosti in obsekanosti od Zivetja
tvoreéa bolj Zalost, kakor tisto zaradi Cesar pribleskata med
tistimi, ki so voljni biti otroci. Resda iz igre izcejeni principi ne
morejo premagati ne zgodovine, ne njenega fivetia, a vendar to ne
pomeni, da gre za demokratiCno posrani medij, gre le za moé
#ivljenja, ki ni proti Moéi in ni nit1 teorija niti politi¢na stranka,
je le niki nedolo€ljivi proces, ki je sprico svoje nedoloéljivosti
MIMO. Ce je v tem procesu jezik, potem 3 dolgo ne bo mogel
govoriti ,,0%, mogel pa bo govoriti ,,V", in ko pride do ,1Z", bo
to buéna kakofonija: oznaen bo konec kakofobije! Pa morda &
nekaj: konec osamljenosti klateZev.

X

Ta zag&s ni dnevnik in zato datum zapisa teh fragmentov
(petek 16. maja 75 zveéer) ?ra le majhno vlogico — kar se tife
mene osebno, me malo &rvi¢i po &revesju in preved kadim pri
tem tipkanju.

XV

_Bili so dolgi, visoki, kratki, rjavi, €rni, fjavi, nori in sredi med
njimi je prifla neka a in Sepnila v moje uho nekaj norega (v
ozadju je slifati #ensko mehifko govosjenje-volando, volando .. .)
rekla je: ,,Spill the wine, take that burden off!* To je bila (in de
more vibrirati) sredina pesmi E. Burdona.

XV
Izginjajo razne podobe stvari in dogodkov, ki jih njim vpri¢o ni
bilo imeti za , mven se luféi lep spomin na otrodtvo, lep
min na i deviltva, lep spomin na Zalostno konéane

ljubezni in prijateljstva, pa €e se ne poklatil, si nekakina éista
eti¢na forma, le brez morale. To pa je razpad emocionalnosti (ne
zmored ved joka) in kratkomalo NISI; nekaj nerazumevajode
kastriranega je preostanek redukcije subjekta na skupni imeno-
valec, To je neskonéni trg prodaje psihologije in religye in kar je
S takega. A vendar, neko¢ je v nekem omamnem trenutku hrupa
o tem povedal nekaj kalejdoskopskega MOLK gledali#¢a, a ni gi]
absolutna resnica — le sintaktiéno znamenje zgodovine.

Xvi
Pa je kontekst, (tudi krivde)
V Ljubljani, &as i Darko Strajn
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NAZNANILO

Okrog 20. 6, bo iz8la druga
ALTENACIJA Studentov TF iz
Zagreba,Imela bo I?0 strani.
Baje bo prima, zato jo pripo-=
rocamo, Informacije na TRIBUNI
ali pa upraSte direktno na
naglov Ranko RADELIC=urednik,
LASCINSKA CESTA 39a, Zagreb
4Tooo,kjer jo lahko tudi na=
rolite /8im veZ tem bolje /.
Cena je 20 ND za izvod,
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CASOPIS za KRITIKO ZNANOSTI, DOMISLIIJO in NOVO
ANTROPOLOGIIO #t. 7-8

0 utmopij i

Stevilka Casopisa, ki je pred nami je tematsks, posvecena
ﬁmblemu utopije in njegovi problematizaciji, kot je redeno v
ratekem uvodniku. Iz tega uvodnika, ki se upira ideolofkemu
obravnavanju umpije, tj. tistemu, ki vse meri z ekonomskimi
merili, ter pripelie do znane (Marcusejeve) trditve, ki jo v
Casopisu %e dvakrat sre¢amo, da je namreé ,,danes edina utopija,
bolje reeno, da bi danes moral biti utopija — in to v smislu, ki
temu pojmu sam prigu'.uja! — obstojeéi svet™, rezberemo e, da je
rcujoda Ftevilka Casopisa posvedena dvadesetletnici ta
locha: ,,da bi vsaj s tem prekinili ignoranco, ki mu je pri nas
naklonjena®,
_ Sledita dva kraja prevoda Blocha. Prvi, iz Blochovega #iv-
lienskega dela (Das PRINZIP Hoffnung — Po&elo upanje), nam
predstavlja nekatere ontolofke kategorije Blochove filozofije,
drugi pa je krajfi spis (Student Karl Marx), v katerem je lepo
vidna Blochova misel na delu. Morda izbor ne predstavija tega
marksistiénega misleca at his best, gumembnu pa je, da se po
skoraj poldrugem desetletju znova srecujemo z njim v sloveni&ini.

Izmed avtorskih €lankov bo verjetno najved zanimanja vzbudil
prispevek Vinka Zalarja: KOMUNE MED UTOPLIO IN REAL-
NOSTJO. Clanek je pomemben, ker prvié pri nas obseZno in
izérpno obravnava komune in utopiéne skupnosti in to visoko
nad ravnijo novinarsko zasranih Zup. Vinko podaja zgodovinski
pregled komunalizma, nato pa opisuje splodne znacilnosti komun
19. stoletia (Cas velikega razmaha komunalizma v ZDA), komune,
ki so nastajale v prvi polovici 20. stoletja (npr. komune v Rusiji
po oktobrski revoluciji) ter konéno sodobni val komunalizma.
Prikazani so povezovalni mehanizmi v komunah 19, stol., vzroki
za nastanek sodobnéga komunalizma in tipologija sodobnih
komun, Dodan je seznam knjig s tega podrocja, ki jih je moé&
dobiti v Ljubljani.

Medtem ko nahajamo pri Zalatju podrobnejse opise nekaterih
dejanskih utopiénih skupnosti, obravnava zagonetni Dane Satar v
svojem prispevku DVE KONKRETNI UTOPHI dvaje, da tako
reéemo, literarnih vizij ,idealne druZbe". Namreé Huxleyev
OTOK (Island) in Skinnerjev WALDEN TWO. Avtor prikake
znacilnosti obeh utopij (vzgojo otrok, odnos do druZine, poloZaj
Zensk, odnos do ljubezni, odnos do dela in lastnine, orga-
niziranost itd.) ter ju primerja. Superiornejia je po njegovem
mnenju Huxleyeva vizija, medtem ko pri Skinnerju odkriva
ambivalentnost, Pravi, da njegova behavioristiéna psihologija
nima vgrajenih obrambnih mehanizmov, ki bi prepreéili, da bi
postala ,filozofija manipulacije'. Satar je preprian, da je v
obeh projektih® vsebovanih mnogo elementov, brez katerih si ni
moé zamisliti Clovelke emancipacije. Opisane so tudi izkudnje
amerifke komune Twin Okas, ki je na nek naéin realizacija
Skinnerjevih zamisli.

Obsirno razmisljanje Bojana Baskarja in Zorana Pistotnika o
PROBLEMU CLOVESKIH POTREB je naslonjeno na Marxova in
Marcusejeva dnﬁn.min. Bojan in Zoran pifeta, da je problem
Clovedkih potreb za Marxa osnovni problem v obravnavi vsake
druZbe. Izhajajoé po eni strani iz Marxove ontolofke doloCitve
Cloveka kot generiCnega bitja, po drugi strani pa iz njegove
analize kapitalske druZbe, ugotavljata, da je zato govoriti o njih v
tem okviru contradictio in adiecto. Nadalje pn‘kﬂiat& navezanost
Marcuseja, v obravnavanju C¢loveikih treb, na (,mladega™)
Marxa, ki je lepo vidna v Marcusejevem biolodkem utemeljevanju
socializma, V tej zvezi Marcuse analizira tista gibanja v sodobnem
svetu, ki so izpostavila problem nove Cutnosti, nove racionalnosti,
torej tim. protikultrnidke skupine. Avtorja domnevata, da rav-
novesje med Eutnim in racionalrim pri Marcuseji 3¢ ni vzpostav-
lieno, da Marcuse favorizira racionalno, iz &esar da sledi njegov
odklonilni odnos ,,do nekaterih revoltitajo€ih kiic, ki se nahajajo

v vseh razvitih druibah*

kA

UTOPICNOST LIUBEZNI je naslov €lanka, ki ga je napisal
TomaZ Mastnak. Avtor najprej oznai utopijo kot tearijo-prakso
doloéeno z materialno bazo drufbe, medtem ko ideologijo po
?gcvem mnenju doloca drufbena bit, ekonomska baza druZbe.

drugem delu ¢lanka obravnava ljubezen kot Elovetko generiéno
dejavnost, Zavrne moZnost znanstvenega pristopa k temu
problemu in ljubezen, naslanjajod se na Marxa opisuje kot
»hajlepio svobodo" in kot tisto, ki ,prihaja praznih rok™., V
t'rn:dem delu, ko bi pri¢akovali sintezo predpostavk, naletimo na
analize blapovnega fetifizma, kapitalskega dela, druibene biti,
delovnega doEm'm. obée ﬁ;:;tituoeija. RazmiSljanje o utn’]:dé-
nosti ljubezni®, dej osti dejanskosti, dejanskosti, ki %e ni
dejanska*, prepusta avtor ,,(morebitnemu) bralcu®.

Razmifljanja Tineta Hril ZNANOST IN UTOPUJA je
nadaljevanje v prejinji Stevilki Casopisa objavljenega razmiiljanja
o znanosti in apologiji. Casopisa objavljenega razmiSljanja o
znanosti in apologiji. Utopisti se razlikujejo od apologetoy po
tem, da imajo obcutek za protislovja. Avtor izhaja iz Marxove
doloéitve utopizma v pripravijalnih delih za Kapital: utopizem je
nalin mifljenja, ki ne zapopada nujne razlike med realno in
idealno strukturo burfuazne drufbe in hofe zato opraviti
odveden posel, realizirati ta idealni izraz, Seprav je ta dejansko le
fotografija te realnosti. To misel v svojih izvajanjih podrobno
analizira (odnos med realno strukiuro in njenim . ideelnim
izrazom, med realno in idealno strukturo, skrivnost fotografije,
ideali) ter prihaja do zaklju¢ka, da pomeni v okviru b
kapitalskih odnosov deklamirati moralna nacela enakosti, svo-
bode itd. trapasto, odvedéno poéetje, ki k niCemur ne pomaga,
kveZjemu prekriva tisto, kar se faktino dogaja. Menjalna
vrednost, denarni sistem, je fakti¢éno sistem enakosti in svobode.
Kar vidijo utopisti kot motnje v razvoju sistema, so imanentne
motnje sistema, prav udejanjanje enakosti in svobode se izkaZe
kot neenakost in nesvoboda. Ob koncu teksta Hribar citira
Marxa, ki Erwi, da je njegov socializem , materialistiCno-kriti¢ni
socializem”. To pomeni, da se Marxova misel veie tako na
znanstvenost klasine politiéne ekonomije kot na kritiénost
klasi¢nega utopidnega socializma.

Zadnji od avtorskih Elankov, Ce mednje ne priftevamo PO-
LEMIKE Srecka Fikxaa ob problemu narkomanije, so BELEZKE
K VPRASANJU O M SCA.ESK.I UTOPDJI Darka Strajna. Darko
obravnava Heglovo in Fichtejevo filozofijo. Pri tem iie izhodiSéa
za razmifljanje o0 izvorih generiranja utopije v medfanski
filozofiji", ob femer se odkrivanje utopinega razseija v tej
filozofij ,jizkake kot refevanje aktualnega vprasanja, ker gre za
ugotavijanje nastajanja utopije v strukturi transparentnega filozof-
akwsﬂ?dnvinskcga preseka”. Medcanska utopija je prisotna v
nemski klasiéni filozofiji zato, ker ta filozofija misli meidansko
druZbo navezujod se na moZnosti, ki jih je vzpostavila meianska
revolucija, ker misli to druZbo idealno.

Poleg #¢ omenjenega so v Casopisu Se prevodi Leszeka
Kolakowskega: Koncept levice, Theodora Adomna: K subjektu in
objektu ter Deleuza in Guattarija: Psihoanaliza in kapitalizem.
recenzija mt)
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1.trening tenisa poteka z hombo,namesto z Zogo,Tistl,pri katerem bom-
ba slednii& explodira,najebe,Edini pravidni tenis!

2.trening plavenja:plavalec skodi v bazen,nakar za njim spustijo mors-
kega psa,Na cilj pride v rekordnem,nedosegljivem &asu,vendar brez
spodrjega dela telesa,

MANIFEST ZA

LYDO-AGRESIVIZEN
Geprav mnogl trdijo,da so manifesti pre¥ivela .stvar in bi bilo
bolje,%e bi na njihovem mestu stali literarni teksti,pa se mi je

STOKRATNI BLEF

SUTI i pokori SE!
Slaveu ali Slave meni — ni vaZno, g e .

sprifo neverjetno ludega poloZaja zdel skrajni &as za obelodanjenje 3,.,trening teka na 100 m:zagotovljen tefko prekosljiv fas,fe je steza V TEM SVETU Ali ne bi bilo Gm IK T e
neke vrste manifesta.Odnieliti,kot edino varianto,da se mu iz;gnam. polita z bencinom,%1 se vname hkrati s atrelom starterja v tla, bednih zurov nogometnih trikov ozkih ali §irokih kaubojk ::fgi in verjetno tudi bel
ga pa nisem mogel,Njegov namen je ovredveem nadomestiti povelidevanje 4.88hovska ura je v bistvu peklenski stroj,tempiran na igro le petih levih frikov plasticnega roka Zensk ki niso za nas vl Vol S e
in razlaganje tujih besed,odvraZati vpliv gnile me5¥anske kapitalis- Tt 2 cini¢nih dekadentov n;_akcinnmjevinhu]iganuv babjih ogovarjanj postali GOLOBI mezﬂsti?elsoﬁpel]'emcﬂ)ﬁ
: ] ? - lepih oblekc (estetika frst) avt ilov in denarj It v i Tolret inavsko §trle
ti%ne dru¥be in pre”lagati nekatere ukrepe v prihodnosti;resnino B bnk o ien D et Rk ra e L S b e Solu balkos BN e sul;;er fuka.:‘,efr ba.nglad&ez ﬁc;?xt::umbacg:s ria = glRl?; E] divjih pikejih 408 B ndles
pa so po mojih izku¥njah potrebtni Ze sedaj ali vsaj Ei'gﬂ'j'“m ke Zoln giblje z bokom naprej,kar zahteva prece] ved modi kot navadno, detejev ciroz jeter sifilisov ledivéenj TBC kasljev o nos
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Danes, 28. maja 1975, je prifel trenutek, ki ga Slovenci
ze dolgo pri¢akujejo, Zdaj se razkriva skrivnost o centru
informacij, ki se vanj stekajo podatki o slehernem
Slovencu, in o centru inteligentnosti, ki te informacije
koordinira, oblikuje, usklajuje, povezuje in tako dolota
prihodnost in usodo vsakega Slovenca in slovenskega
naroda v celoti. Razkriva se skrivnost, kje in kaj je tista
sila, ki med sabo povezuje dejavnosti premnogih infor-
mativnih institucij, od zvezkov, ki vanje osnovnosolski
utitelji belezijo svoja zapaZanja o ucencih, ne da bi jih
uenci lahko brali, in jih prepu$éajo sluzbenim na-
slednikom, da pe nepoznanih poteh izginejo nezna-
nokam, preko rezultatov inteligenénih testov, ki jih
psihologi zaupajo samo skrivnostnim pooblaf¢encem,
preko kompjuterjev, preko plodov delovanja naj-
razliénejsih uradov, pa vse do takénih strahospodtovanje
vzbujajoéih institucij, kot je UJV. Razkriva se, kje je tista
centrala, ki iz vseh teh razdrobljenih podatkov ustvarja o
vsakem ¢loveku zaokroZeno in objektivno podobo.

Vsi ti podatki so zbrani pri meni, Juriju Deteli,
Gregoréiceva 17, Ljubljana. Jaz sem informacijski in
inteligenéni center Slovencev. Jaz vem vse, kam se kak
Slovenec premakne, kaj ga je ta in ta ufpiCil, kje in kdaj

je to bilo, vse, kaj je kdo pijan rekel v gostilni, na cesti, na

Rozniku, v kleteh ali na $e bolj skritih krajih, vem za
miselni profil vsakega Slovenca, za vse prekrike in za vsa
kazniva dejanja. Vse to vem celo mnogo bolje, kot lahko
to kdorkoli na Slovenskem ve o sebi, kajti podoba, ki jo
ima vsakdo o sebi, je zaradi subjektivnosti popacena,
izmali¢ena in necelovita, moja podoba pa je celovita in
objektivna. A ker je konéno napodil veseli ¢as, primeren
za konec paranoi¢nega sprafevanja, zakaj nekdo ne dobi
sluzbe, zakaj nekdo drug ne dobi stanovanja, zakaj
nekomu tretjemu ne tiskajo knjige, zakaj so nekomu
Zetrtemu vzeli paso§, itd, itd, so od danes naprej vsi
podatki javni. Ce kdo Zeli zvedeti informacije, ki jih
imam zbrane o njem, naj se oglasi pri meni in jih bo
zvedel v celoti, vkljuéno s fototeko, filmskimi posnetki in
magnetofonskimi trakovi, Tako bo lahko v najkrajsem
¢asu znova prehodil vso svojo Zivljenjsko pot, razkrili se
mu bodo do takrat skriti mehanizmi njegove preteklosti,
in pouéil se bo, da na sluZbo, knjigo, stanovanje ali paso$
ne ¢aka tako dolgo po krivici, temveé po pravici. Zglasi

naj se na Gregor¢icevi 17, Ljubljana. Ce pride ponoéi, ko

so hifna vrata zaklenjena, pa bo v drugem nadstopju videl
lu¢, naj me pokli¢e po imenu, da mu odklenem hiSna
vrata, Ce pride dopoldne, naj dolgo zvoni, da me prebudi,
kajti inteligenéni center Slovencev ima nekatere navade
tiste ptice, ki je Ze pri starih Atencih slovela po modrosti.
Ta ptica se imenuje sova.

Obiskovalcem bom postregel s ajem in kolagki,

V Ljubljani, 28. maja 1975

Jurij Detela

JELKA BUDIMIROVIC
podocesja nasih podajanj

princeska na vrtiljaku upe kvacka
stoléek okoli drsi
zrcelo z droga sonce za repek lovi

————— L e — - .

je pavéek svoje perje
na razstavo dal

nimajo da bi se plemenitili
'snlepotuleéu&i

kako bi oni preziveli

in ne bi smrtni greh storili

DENIS PONIZ

ARCADIA

prazna deZela/resnica vedezevalcev
v sebi odkrijem polovico ga/
telesa odkrijem/ drugo jutro/ drugi dez

declaracio oracionis de beata dorothea

oranzevec in pelin iz tvojega vrta
zlati fazan iz tvojih soban

tista voda iz tvojih izvirov
poboini hlad tvojih prostorov
sladke melodije tvojih goslagev
balzami iz tvojih pusic

svila tvojih zakladnikov

uéenost tvojih papirusov

lesket tvojih zvestih hrtov

ko ubezim in ko se ozrem
ko se spocijem

v rumeni sobi z baldahinom/
obokom in holandsko lu&jo

strah, viadar obupa

arcadia izsanjanih/ zamol&anih/ -
vrtovi naslade/ reke izvoljenih
gri¢i teme/

njihova ljubezen in njihova negotovost
brezna spancev/ sanj/ pohabljencev
ure na stopnis&ih/ klici preganjanih
prikazni/ votli zidovi/ posusena kri
vbodljaj trstike

zagovor:

bodi koren iz Sesminja sok/
luzna voda/ pepel in tigrovo oko
ﬁ.

rnd.i se/ skréise/
veter naj te izpije

zvezda, mati krokusov

dlan in pesek potopljena v objemu
nesrecnem v pepul:ﬂigméem
sanjam sanje popotnih:

sive stolpe v zelenem polju

modre jezdece in érne !firotioe
izstradane volkove/ borilce s Strelji
nizke koce

na visokem vzglavniku sanjam
svoj zodiak/ svojo zapuScenost
v svojem strahu svoj obup
nrug'n s konji in jezdeci

z modreci in ubijalci

bim se v rumeni sobi z baldnhhlomf
obokom in holandsko luéjo

ljubezen
nlcp na temenu

od
xﬂziahltm!ehe
zdruZitey
vose_kvdlmi
moritev
krik in sad

m
hki zobje besed

m vpeta v stebre ¢asa/
v srebrne votline minevanja

ENbOpCXANN
pusta
prazna

je paviek razobesil pisano
perjanico slepote

slutil ni ¥ '

da bo z njo veke vn

ko prilil se je z dvomom nekdo
si s puhasto mavrico usta natlacil
izdal

kako naj bi sedaj preZivel

in ne bi smrini greh storil
strah me je teh zil

ki silijo k povriju

hej princeska
Ze ved
da ima tomaz ti¢ka

ko bos imel najveé
mi pokloni as

da ga bom lahko vrgla
v kanal

Erincesku krasna
aj e vedno

strikas princa

am bam pet podgan
zamiZi in si ga vzemi

kako je mastal

dialekticni malerializem

Veckrat se sprafujemo, kako je izvrsen prehod iz
me_tnﬁziénega materializma na dialektiéni materializem.

ansngl:];:mo ga tako:

a. Obstajal je metafiziéni materializem, materializem
18. stoletja

b. Znanosti so se spremenile

c. Pojavila sta se Marks in Engels, ki sta razdelila
metafizi¢ni materializem na dva dela; zavrgla sta meta-
fiziko in zadrzala materializem s tem, da sta nanj vezala
dialek tiko.

Veckrat stvari predstavljamo na ta naéin, ta pa izhaja
iz prehoda metafizicnega materializma v dialektiéni
materializem, izhaja iz metafizi¢éne metode, ki zahteva
poenostavitev stvari, da bi ustvarili shemo. Nasprotno
temu se moramo zavedati, da dejstva realnosti nikdar ni
treba shematizirati. Dejstva so veliko bolj komplicirana,
kot se kaZejo, veliko bolj, kot si mi predstavlijamo. Zato
prehod iz metafizi¢énega v dialektiéni materializem ni bil
tako enostaven.

Dialektiko je razvijal idealistiéni filozof Hegel, ki je
tumel razumeti spremembe v znanostih. Ko je prevzel
staro Heraklovo idejo, je s pomodjo napredka v znanosti
konstatiral, da se vse v vesolju giblje in spreminja, da ni¢
ni osamljeno, ampak vse od vsega oiisnn. Tako je
postavil temelje dialektiki.

Hegel je najprej obravnaval gibanje misljenja kot nekaj
naravno dialektiénega, ker je slo za napredek duha, ki je
izhajal iz borbe idej, iz diskusij.

Ne smemo pa pozabiti, da je bil Hegel idealist, To
pomeni, da je zanj duh primami znaéaj. Zato je Hegel
imel posebno predstavo o ju in spreminjanju. Mislil
je, da spremembe duha ustvarjajo spremembe v materiji.

Za Hegla je bilo vesolje materializirana ideja, duh pa
tisti, ki jo je odkrival in bil primaren. Hegel je ugotovil,
da se duh in vesolje neskonéno spreminjata in sklepal, da
spremembe duha doloéajo spremembe v materiji. —
Zaradi laZjega razumevanja vzemimo: raziskovalec ima
idejo. To idejo realizira in ta materializirana ideja ustvarja
spremembe v materiji.

Iz tega lahko sklepamo, da je Hegel bil dialektik,
podrejal pa je dialektiko materializmu.

Marks in Engels sta bila Hegelova u¢enca, materialista
in sta glede na to dajala primarni znadaj materiji.
Proucevala sta Heglovo dialektiko in ugotovila, da je ideja
sama pravilna, vendar v obratni obliki. Engels je glede na
to rekel: ,,S Heglom dialektika stoji na glavi in je je treba
postaviti na noge." .

Marx in Engels sta v materialno stvarmost
izvirni vzrok tistega misljenja, ki ga je definiral Hegel kot
naravno dialekti , kakor sta ga tudi sama imenovala.
Mislila sta, da je imel Hegel prav, ko je rekel, da je
misljenje in vesolje v stalnem gibanju, vendar se je motil,
ko je mislil, da spremembe idej povzroéajo spremembe
stvari. Nasprotno nam stvari dajejo ideje, ki so se
spremenile kot posledica sprememb stvari. Kot primer
vzemimo: neko¢ so potovali s poStnimi koéijami, danes
Eatujﬂmo z vlakom. Nov naéin prevoza ne obstaja zato,

er imamo idejo, da Eotujemu z viakom, temveé¢ so se
nase ideje spremenile, ker se stvarno vozimo v vlaku.

Ne smemo torej reci: Marx in Engels sta poznala
materializem, ki je izSel iz francoskega materializma
XVIIL. stoletja, hkrati pa tudi Heglovo dialektiko in tako
1ikma ni Tpreoslalh h?l ni¢ drugega, kot n;ita“sit: ZMME

upaj. To bi bilo tirano jeno, s 0
miiﬁ?nje, ki pozabbgl:eda 50 15:::1 kompleksni, torej bi
tilo to metafiziéno misljenje.

Marks in Engels sta vsekakor prevzela Heglovo dialek-
tiko, vendar sta jo predelala po smdpe Prav tako sta
naredila z materializmom in kot plod njunega dela je
nastal dialekti¢ni materializem.

Vujovié Zoran

Iz ,Stika* Glasila 00 ZSMS
Fakultete za elektrotehniko
April 1975

KJE NASTAJA DIALEKTICNI MATERIALIZEM

Mi smo se tudi veCkrat vprasali, kako in kje je nastal
zgomji tekst oz. pojasnjevanje nastanka dialektiénega
materializma. In da ne bi ,stvari shematizirali*, smo se
odlo¢ili, da najprej preberete tekst, taksen, kakrien pad
je, in drugo, da pod €rto pripomnemo tiste misli, ki so se
nam ,,pojavijale* ob pojasnjevanju nastanka dialektiénega
materializma. No, torej:

najprej, pri prvem branju, smo bili veseli, da smo
konéno zvedeli, kako je nastal diamant, in seveda tudi,
kaj to je. Pri drugem branju pa Ze nismo veé vedeli, ,.d
kva d je*, kajti ,,dejstva so veliko bolj komplicirana, kot
se kazejo in kot si jih mi predstavljamo®. Pri tretjem
branju smo se zgrozili. Pri Eetrtem smo se resno, dejansko
smrtno resno zamislili. Pri petem branju smo se odloéili,
da zgomji tekst objavimo. Sesto branje prepui¢amo vam.

PRI —PI-PI-S5555S!

Dialekti¢ni materializem je v bistvu zlo ajnfohtn §tos.
Ta atribut mu tako ali tako pripada. Saj ni treba kaj
drugega, ko usest se, nalovit okrpg nekaj abstraktov, da
Cista misel o dialektiki ne bi bila motena od kake
dvoumne konkrecije, Tok za distanco.

10,
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rcmzum IN SVOBODI TISKA
Nekaj misli na Marxovo temo —

Ko svoboda tiska tréi na cemzuro, to pomeni negacijo te
pbode. To je dejstvo, kajti cenzura fe uradna kritika. Kritika v
pkah oblasti, ki omogocéa, da ljudske mnoiice obvaruje pred
e-resnicami’’, ,,dezinformacijami®, , demagogijami*’ itd. Resnica
cenzuro ni stalna kategorija, prilagaja jo trenutnim politicnim
ptrebam in kar je bilo resnicno v dolocenih okoliiéinah, je v

gih zopet neresni¢éno. To je kot zalaram krog, iz katerega
gnzura ne zna in se tudi ne trudi poiskati izhoda. Verum index sui
falsi. Resnica je kriterif sebe same in laZi.

. Toda resnica je sploSna, ona ne pripada samo meni, ona
ipada vsem, ona ima mene, jaz nje ne', pife Marx. Cenzura si

tako lasti resnico, kot pisec {posameznik), vendar cenzura kot
pan oblasti doloda resmico, ki je v dolocenem politicnem
enutku , prava" resnica. Vendar resmica ni lastnina enegg ali
ugega. Resnica je madlastnifka kategorija, nekaj neotipljivega,
gsti v sredinah, kjer viadajo razlicni privatni interesi, zreducirani v
Posameznik si lahko lasti le formo, kot svojo duhovno indivi-
alnost  ,,Le styl ¢ est I' homme®, pravi Marx in nadaljuje.
Zakon mi dovoljuje pisati, pisati pa moram v slogu, ki je razliden
ojemu! Lahko kaiem obraz svojega duha , vendar mu moram
edhodno dati predpisani izraz", Kaj potem lahko napisem tako,
ot sem si zamislil, ¢e Ze moje mifljenfe presega okvire tiste
pvoljene svobode, ki je kot sivo v sivem. Ali se posameznik lahko
ilagaja rezlicnim zahtevam cenzure doloCevalke obée resnice?
bsameznik se prav fako ne more prilagajati, kot se ne more
ilagajati cenzura posamezniku. V mislih imam poitenega posa-
eznika.

Moja resmica je le resmica mene samega, medtem, ko cenzura
perira z resnico, ki je produkt ob&ega interesa. Ce prav razumemo
grxa lahko recemo, da je viadajoca resnica vedno le resnica, M je
danem trenutku uporablja viadajoci razred.

Cenzura je mistifikacija stanja za ,,0bée dobro*, fetiSizacija
pbce resnice” in negacija svobode tiska in ostalih ,,mass media™,
enzura sega po vsem, onemogoda vse — v svetem prepricanju, da
edino tak akt koristen za obstof driave. Ker cenzura onemogoca
e, tudi ve vse. Vendar cenzor ne ustvarja ni¢esar, temvec zavira in
nemogodca slehermo ustvarjalnost. Ali se potem cenzor dviga v
yojern vsesplosnem znanju nad vse ustvarjalno? V lasti ima
pbrazbo neslutenih dimenzij in kako izobrazeni se potem fele
5ti, ki postavijajo cenzorje?

Cenzor je drzavni usluzbenec, birokrat z vsemi karakteristikami,
ot jih poznamo pri birokracifi, neodvisno od politiéne ureditve.
Tudi socialisti¢nim druibam preti nevarnost birokratizacije, kot
gs uci zgodovina). ,,Ce je moé birokracije” — kot pravi Marx — ,,v
ilaicanju tajnosti, pomeni odkrivanje te tajnosti za birokracijo
dvzemanje njenega osnovnega vira moci. Njena eksistenca je tako
grofena”, Najvedji sovrainik birokracije je torej javnost. Vendar

gy ta javnost ne pride do izraza v sredinah, kjer cenzura temeljito
pemogoca svoboden sk ali nasploh neodvisnost (kar pa ne
omeni avtonomije) ,,mass media®. Javnost predstavija obstof ne
o osnovaih osebnih in peliticnih demokratiénih pravic in
grancijo le teh, temved tudi prakticno moZnost, da ljudje lahko

phodno izraZajo svoje misli in obclutke. Zato javnost lahko
zumemo tudi kot svobodno izraZanje misljenja vseh drZavijanov o
eh druzbenih vprasanjih itd.

Cenzura naj bi varovala mnoZice pred kvarnimi vplivi ,,ne —
nice", vendar v svofem bistvu pomeni le varovanje oblastnega
parata pred kritiko teh mnozic. Cenzura kot kritika Zeli samo
ritizirati, vendar sama ne prenese kritike. ,,Cenzura nima racional-
ega karakterja, ker ne deluje javno, temveé rajno, ker se ne
sl flr}'e ostrega noza razuma, femved topih Skarij samovolje®.
Marx

Tam, kjer javnost izgubi kakrine koli omembe vredno moinost
pyvratne komunikacije, svofega dejanskega odgovora, svoje pravice
ritike, kjer pride do direkinega spopada med birokracijo in

ostjo, oziroma med osnovmimi vrednotami druzbe (racio-
sinost, svoboda, resnica), tam nujno sledi apati¢nost favnosti, ki
e umakne iz politicnega Zivljenja in prenega biti javnost. Oglejmo
politicno strukturo parlamentarnih reZimov in videli bomo, da
e-1i bazirajo na aktivnih voditeljih (elita) in pasivnih mnoZicah —
ipazovalcih politicnega dogajanja.

Torej dostojanstvo in neodvisnost sredstev mnoZicnega obveica-
la. Kje? Kdaj? Svoboda javnosti edina pomeni svobodno javnost.
iti en sam clovek se ne bori proti svobodi, V najslabsem primeru
e bori proti svobodi ljudi. Odrod je vsake vrste svoboda
edno obstojala, le da enkrat kot poseben privilegij in drugic¢ kot
[OSTIE p-l‘n\fil:ﬂ“. (ME'PI}

In vendar cenzura ni vedno nujno negativen pojav. Ce poisku-
gmo locini ,,mass media® na reformatorske in na reakcioname,
otem je v drugem primeru cenzura lahko bolj revolucionirana
akor svoboda tiska in govora. Zal pa vemo, da cenzura ne dela
kih razlik in da reakcionarni mnoZicni medifi po svofi strukturi in
sebini mnogo bolj ustrezajo birokratskemu stroju, kot pa refor-
patorski, svobodomiselni.

Vsiljuje se nam vprasanje: Ali sme cenzura ukazovati ¢l
tmy umu? Kdo je mocnejsi, ¢lovek ali ustanova (cenzura je
stariova)? Marx nekje pravi, ,,da so ustanove moénejse od ljudi in

o tudi cenzura formalno onemogoda svoboden razevet cloveko-
egu uma. Zato bi bilo edino radikalno ozdravljenje cenzure njena
cinitev, kajti ta ustanova je slaba®,

Debirekratizirana druzba ima to moznost, saj cenzura v taki
uzbi izgubi smisel svoje eksistence. To se dejansko zgodi tam,
jer svoboda preneha biti spoznana nujnost, remve¢ domisljijska
tegorija. V', kraljestvu svobode® — komunizmu,

‘Rara temperum felicitas, ubi quae velis sentire et sentias
cere licet. (Tacit) (O, redka, sreéna doba, v kateri lahko mislis
ar hoces in poves kar mislis!)

fltari 50 iz: K Marx: Primedbe povodom najnovije pruske
strukcije o cenzuri, DELA tom | Prosveta Beograd 1968 K. Marx:
Jebate Seste rajnske skupstine (debate o slobodi §tampe) Isto delo.

Mitja Kosir

recenzija

PAULO FREIRE: CULTURAL ACTION FOR
FREEDOM

PENGUIN PRESS, 1974

Freire je prepican, da je v vsaki vzgojni praksi
impliciran dolo¢en koncept ¢loveka, pa naj se vzgojitelj
tega zaveda ali ne. Prevladujo¢i abecedniki v Latinski
Ameriki v problemu nepismenosti i§¢ejo problem pod-
hranjenosti, zato je opismenjevanje razumljeno kot hra-
njenje in prebavljanje. S tem je zavest zreducirana na
naturalistitcno komponento. Proces prisvajanja besed je
Sopanje, ne pa kreativni napor u¢enca.

V resnici pa je nepismenost tipicen pojav , kulture
molka®, tj. Latinske Amerike in Tretjega sveta sploh.
Nepismeni tretjega sveta ne tvorijo marginalne populacije,
zato njihova reditev ni v povratku v ,zdrave™ druibo,
temveé vy osvoboditvi. Nepismeni niso marginalni v
odnosu do sistema, temveé so zatiranci znotraj njega. To
pomeni, da se mora proces opismenjevanja iz ,misij"
posameznikov, ki zapuicajo prijetno Zivljenje, da bi dali
reveiem dar besede, spremeniti v kulturno akcijo za
svobodo. § tem je implicimn nov tip vzgoje in vzgo-
jiteljev. Uéenec in uditelj sta dovana s svetom, ki je
za oba neznosen., Namesto da bi udenca Sopali z
odtujenimi zlogi, mora uceut,;l:: 5 po:rnnéjn uéi:elj: gene-

Ve vezovati na lastng (neznosno) eksisten-
o no i us?veo?al}éerrj% bﬁea tako mi ved pomnjenje

alieniranih besed, temve¢ napor imenovanja, demitolo-
giziranja, kritike sveta. Proces opismenjevanja mora
zdruZiti izgovarjanje besed s preobrazbo stvamosti.
Vzgoja ni mehaniéno zapomnjevanje temve¢ avitenti¢na
misel-jezik, vezana na dialekti¢ni proces med subjektom
vzgoje in njegovo historiéno-kulturno realnostjo. Misel-
jezik pa je avtenticen le, ko je nerazdruiljiv s prakso
spreminjanja predmetnosti,

V legitimni aspiraciji , kulture molka* po neodvisnosti
lezi njena utopi¢na vizija: rediti razviti svet z osvo-
boditvijo sebe same. Pedagogika, udeleZena v kultumni
akciji za svobodo je utopi¢éna pedagogika, je polna upanja
in denunciacije. Utopija te pedagogike ni v pasivnem
cakanju, temve¢ v skrajno tveganem angaZiranju.

Kujltumn akcija se navezruje na osvei¢anje. Ontoloski
status loveka je v tem, da ne Zivi samo v svetu, temveé
tuti s svetom, kar pomeni, da je sposoben zavzeti do
sveta distanco in s tem biti objektiven ter kriticen.
Osves&evanje nepismenih v , kulturi molka* pomeni prav
prvi korak v vz vljanju ontoloskega dostojanstva
¢loveka. Tu se refleksija sveta in praksis (tj. humanizacija
sveta) zlijeta v enoten projekt.

Preobrazba ,kulture molka* (odvisna druzba je per
definitionem moléeéa druiba) v suvereno kulturo se
more dogajati le po napredujoéih stopnjah razvoja
individualne in socialne zavesti: od najbolj nezavedne
moléeénosti in enostavne prise do conscience preko
naivne refleksije in izmetavanja introjicirane kulture ter
ideologije do resni¢no kritiéne, revolucionarne-utopiéne
zavesti. Prehod iz kulturne akcije za svobodo v perma-
nentno kulturno revolucijo, kjer se morata sreéati Tretji
svet in vsi zatirani razvitega sveta.

Ko ocenjujemo tako angaZirano knjigo kot je Cultural
Action For Freedom, smo nenehno v nevarnosti, da bo
vsaka naa sodba o njen navrZena od zunaj. Zato menimo,
da o knjigi najbolie govorijo ogromni uspehi, ki jih je
Freire imel med nepismenimi, kadar Ze ni bil zaprt ali
izganjan. V tej knjigi, kakor tudi v njegovi Pedagogy of
the Oppressed, so navedene nekatere izjave, ki so jih
Cilenski kmetje dali potem, ko so se nauéili pisati. Te
izjave so tudi dovolj ilustrativne. Vendar bi bili $¢ posebej
v zmoti, ¢e bi knjigo razumeli kot neaplikabilno delo
Tretjega sveta. Preko ponovne ,sociolodke redukcije”
(Guerreiro Ramos) imamo pred seboj knjigo, ki po eni
strani predstavlia pomemben prispevek k sodobni filo-
zofiji sztl:je, po drugi strani pa posega v samo vzgojno
prakso: kljub temu, da v razvitem svetu nepismenost e
dalj casa ni ve¢ akutna, se otroci % vedno rojevajo
nepismeni. Kot radikalna kritika nasih jezikovnih uébe-
nikov nam je predstavljena knjiga seveda dostopna brez
vsake sociologke redukcije.

BOJAN BASKAR

festival v cannu

AVTOREFLEKSIJA PO FILMSKEM FESTIVALU V CANNESU
9-23 MAJ 1975

Tisti, ki film analizira, bi v idealnem slu¢aju moral imeti
§tirikratno stoprjo spoznavanja: moral bi poznati film (to je film
in filmske teorije), jezik (splofno ligvistiko in semiologijo),
sodobne pojme o zgodovini, drufbi in kulturi (sociologija,
etnologija, marksizem ...) in navsezadnjesvoj poloZaj kot sub-
Jjekta vsega tega (Freudova psihoanaliza).

Christian Metz

Festival v Cannesu zelo karakterizitajo tradicionalizmi ve&ine
filmov v njegovih programih, katerih usmeritve so naravnane po
logiki velikih filmskih kapitalov, Tak koncept ohranja festival
stabilen in statien v njegovi ekonomski in programski shemi in
tako pomeni Cannes najvecji in najstareji festival tradicionalnega
filma. . Je vsakoletno zbiralii¢e filmskih ludi boli ali manj
ustoli¢enih klasiénih ¥03t~hnllywoudskih prepri¢anj o filmu in
stvarch okoli filma. Ta tipika velja za tekmovalni festivalski
program in filme, ki jih producenti in posamezne nacionalne
druzbe prodajajo v okviru vsakoletnega filmskega trga.

Ze nekaj let sem pa postaja Cannes zanimiv predvsem zaradi
vzporednih filmskih manifestacij: ,,Tedna kntike* in , Stirinajst
dni raZiserjev" — stranskih q‘mgmmuv uradnega festivala,
wPerspektiv francoskega filma™, ki jih je letos #e drugi¢ organi-
ziralo ZdruZenje [rancoskih filmskih delavcev in ,Festivala
politiénega filma*, ki so ga letos tudi Ze drugié pripravili
socialisti, Vse te prireditve modernizirajo uhojeno fablono ofi-
cielne selekeije in se sklapljajo v heterogeno fiziognomijo festivala
na katerem je tako moé videti filme najrazliénejsih struktur (v
vzporednih programih tudi izrazito modernih), ki fungirajo v
doloéenih komunikolodkih in ideolodkih sistemih. Festival ima
svojo arheologijo in svoje novitete. Vsakdo lahko izbira filme, ki
jih bo gledal in &e je sluéajno e kritik, bo o njihfpisal iz pozici
svojega izbora, katerega pa implicira individualna filmska menta-
liteta. Sam sem si v Cennesu ogledal filme iz nekaj programov, ki
jim je skupno to, da so pot naprej v okvirih filmiénosti (sama
struktura filma) in v problematiziranju nivojev, ki jih struktura
veZe in nakazuje.

Film je umetnost, ki je najintimneje povezana z videnim
svetom in vidljivost je tista, ki film omogoéa in ga doloca. Jurij
Lotman ugotavlja, da nase oko postaja semiotiéno in sodobnega
gledalca moderni film ne naravnava na to, da se . To vidim
in zato je to resmica®, amF_ak prej kot: ,To vidim-kaj to
pomeni? . Lotman misli na filme, ki s0 v sebi organizirani na
nadin metatekstov, ki feZijo k realizaciji sebe kot metafilma, To
pomeni, da je govora o filmih — ,slojevitemu pripovedovanju z
zvoénimi slikami* in ne o obiéajnih enodimenzionalnih verbainih
zgodbicah. Ni moj namen v priCujoéem tekstu, da razvijem
shemo modernega filma in njemu adekvatnih teorij, skufam le
nakazati, da bom na dolo¢en nadin pisal o tistih filmih letoinjega
Cannesa, ki revolucionirajo filmski jezik in =zavest gledalca.
Filmski jezik v smeri preseganja jezika govora k jeziku stvari in
zavest gledalca v pozorno percepcijo, meta-branje avdiovizualnih
struktur in wveénivojsko apercepcijo. Tako gledanje in tako
razumevanje omogodajo filmi- ,ne kot ogledalo narave* niti
pseudo-physis“-ampak kot nova narava, ,umetno bitje", za
katerega mi primaren odnos do realnega, ampak medsebojni
specifiéni odnosi, v katere film postavlja vse to, kar od realnosti
prevzema.

V opisani obseg da dolofeno Stevilo filmov letoinjega
Cannesa. To so filmi, katerih filmska slika mara biti gledana kot
veésmiselna slika in nobena racionalna dijalektika tu ne razkriva
dokonéno na filmu artikuliranih smislov. S svojim filmskim
izrazom ta dela odpirajo problem najmlajie izmed umetnosti, ki
na specifiCen-filmic¢en- nacdin avdiovizualno su to, kar ne
moremo izraziti z besedo ali govorom, to kar ne moremo
imenovati, To kar lahko le kaZemo z gibanjem, gesto, igro,
Zivijenjem, smrtjo. Filmska artikulaciia smisla v teh filmih ostaja
samo izsedek o neizrelenem. Gledalec je tako bliZje, da tem
filmom enostavno prizna eksistenco, jih ob&uti, kakor da o njih
racionalizira, § pozornim gledanjem jih zasluti in obéuti kot
identifikacijo nekih lastnih diskretnih trenutkov, igro zavesti v
sredidéu neke privatne kombinatorike, kjer so realne ¢asovne in
prostorske kontinuitete narufene. Kritik lahko te smisle nasluti,
ni l!:m na njem, da jih dokonéno razbere, kajti to s temi
modernimi filmskimi deli vedno bolj uép-cvn znanstvena, struk-
turalna filmska metoda, ki razkriva in odcituje vsesplodni notranji
smisel filma,

ZELO SEM REVEN, ko regem:

da sta MOJA LIUBEZEN, ELEKTRA®* (Szerelmen, Elektra-
MadZarska) Miklosa Jancsa in DEKOLTE NA HREBTU (Das
ruckendekollete-Svica) Jana Nemeca briliantni filmski stilizaciji,
genialni kore iji prostora, anti-narativna filma, kjer panto-
nima, balet, dekompozicija in ponovna Kompozicija prostora
vodijo v film, ki po svojem vizualnem ritmu in izgldu s]gami.nja na
glasbo. Minimalnost pripovedi ob neitetih variacijah nakazuje
paraboli o revoluciji in njeni permanentnosti.

PASTORALNO SKRIVANJE [IN ISKANIE (Den'en
shisu-Japonska) Shuji Terevame in ALI SLISIS KAKO LAJAJO
PSI (No oyes ladrar a los perros-Mehika) Francoisa Reichenbacha
sta filma surrealistitno organizirane pripovedi o otroftvu (o
pravem in o alternativnih) in odrai¢anju. (ki je bilo in o vseh
ostalih Zivijenjskih poteh, ki bi lahko bile), kjer ceremonialnost in
miticnost nakazujeta neizmerno odpriost in prostost sanjskega
sveta Cloveka, Antonioni je v POKLICU-REPORTER (Pro-
fessione- Reporter, Italija) zopet posegel v strastno raziskovanje
aets}.ih vrednosti trenutka, Kar je zapodel v filmih iz zgodnjih

tdesetih let. MORILEC GLASBENIK (L‘Assassin musicien,




Francija) Benoit Jacquota in DOBA MIRU ( L'eta del pace,
Italija) Fabia Carpa, kakor vedina filmov mladih Francozov so
preproste in strastne pr'riovedi v bréssonovski tradiciji, kjer se
slikovnost in zvolnost zlivata v oblikovni Cistosti kjer drama-
turgija filmskega stanja izkljuéuje dramatiCnost klasiéne pri-
povedi in ostale , predramske" elemente iz dramskih umetnosti,
V INDIA SONG (Francija), Marguerite Duras razvija zgodbo
ljubezni mlade Zene v resnais-robbe-grilletovem konceptu filma,
ki sloni na strukturalnih znaéilnostih novega francoskega romana,
Michel Brault, eden izmed pionirjev ,direct-cinema* je lani
posnel UKAZE (Les ordres, Kanada), fascinanten film o poloaju
nedolZrih ljudi v kanadskih zaporih, med neredi oktobra 1970,

*Dobesedni prevodi naslovov filmov, ki v Jugoslaviji e niso
distribuirani in jih distributer lahko drugade poimenuje

ko je je boj za neodvisnost Quebeca radikaliziral, Cilenec Ratrizio
Guzman je s pomo&jo kubanskih filmarjev in nekaj ostalih
evropskih ,,militants* zmontiral in “dopolnil dokumentarec
BITKA ZA CILE (La batala de Chile)}kroniko na Allen-
dejeve viade, njene tefave in padec v septembru 1973. Zlato
palmo je dobil AlZirec Lakhdar-Hamina za film KRONIKA
OGNJENIH LET (Chronique des annees de braise)-poetiéno
epopejo o boju alZirskega naoda proti francoskim imperialistom.
lzrazito litiCni film je tudi ZADNJI DAN LE PRED
BOZICNIMI PRAZNIKI (L'ultimo giomo di scuola prima della
vacanza di natale) Italijana Gian Vittoria Balda-avtobiografski
flash-back v Emilio-Romagno 1943, v éas fafisti®nega terorija nad
civilnim prebivalstvom. MEJNIKI (Milestones, Zda), film Roberta
Kramera in Johna Douglasa, so v Cannesu predstavljali neodvisno
ameritko produkcijo., Grée za eksperimentalno delo blizu
tendencam filmawresnice o ameritki mladini in njenem
wEreeningu* zoper zaokostenelost tradiclj establishmenta. Werner
Herzog je za SKRIVNOST KASPARJA HAUSERA dobil nagrado
FIPRESCI, zgleda da je uradno kritiko veliko bolj fascinirala
nenavadna Zgodba iz prejinjega stoletja o odraslem najdencu brez
Clovedkih navad, ki so ga le-te potem ugonobile, kot misel, da je
za nagrado (Jeder fur sich und gott gegen alle, Neméija)
Herzegov film le preved akademsko izpeljan. STRAH MatjaZa
Kiop¢i¢a so selektorji uvrstiti v program Lotirinajst dni rei-
serjev in mu s tem naredili nefjubo uslugo. Klopéidev film
odlikuje brilintnost klasiénega filmskega izraza in film bi kot tak
veliko bolj funkcioniral v uradni festivalski selekciji za nagrade
kakor v konfrontativnem progremu inovatorskih telenj mo-
dernega filma,

To je bilo nekaj informacij v stilu tehnologije tradicionalnega
festivalskega porocanja. Ko se bo te filme videlo pri nas, pa bo
nekaj jasno: da je to pisanje Eula informadja in da bi bil sleherni
sintetiéni razmislek o canneskih filmih sicer bolj na mestu, a tudi
“““‘3 vse do r.uenuﬂmli ko se bo nﬂu:ulé s temi ﬂ:j;u srecati, Kajti
ne zadostuje ,pripovedovanje o delu* in ,objasnjévanje nara-
tivnega | rol!li’lnaﬁ. film mora gledelec videti, ga u{l)edati v
njegovi celoti. Film je umetnifko delo in kot tako estetski objekt
in Hegel je govoril, da je karakteristika umetnosti vedno v teZnji,
da se ideja ovije sfutnim svetenjem, tako da vsebina in forma
postaneta nerazdvojeni. V tej smeri je festivalsko poro&anje
smeden verbalni napor po vsebinski —in— , 3¢ malo" oblikovni
Emdmv:iti filmov. Valery je poezijo definiral kot podaljano

olebanje med zvokom in smislom. Duffrenne ima film za
kolebanje med sliko in smislom. Ce to prav razumem gre za
kolebanje v tisti meri, v kateri se , ujame* ta odnos, hkrati tako
poln smisla in dvoumja, nerazumljivosti, tako stegnjen med
sredstvi izrafanja in tistim, kar je izrafeno, med kaZodim in
prikazanim. . . Tako se hitro lahko dojame, kako se smisel filma
ne more izpeljati na pomensko, kako je film neulovljiv, ker odpira
celi novi svet, Se ta svet da izreéi? Mogode, toda kritiki to
najvedkrat ne uspeva, njeno razlaganje je zaenkrat in preéesto
impresionisti®no. LaZje bi pisal o tradicionalinih filmih iz festivala
v Cannesu, ker zanje veliko bolj ustreza impresionistiéni slovar,
Toda gledal sem drugacne filme, filme, ki zahtevajo novo
gledanje in nove naéine njihovega dnjemafga in tako

ureditev in ponovno definiranje odnosov film-Clovek-film, Zato
mi lahko verjamete, da sem o teh filmih izredno teZko zapi-
sal, to, kar je zapisano, Ker sem zaenkrat e preved navajen
tradicij klasiéne kritike. Tako pa ne bo flo veg dolgo naprej,
ker sem ,drugaéne filme" videl tudi na najboli klasidnem in
tradicionalnem filmskem festivalu,

Joie DOLMARK

richard vahrenkamp:

-azvone moznosti tehnologije
kot produkcijskega razmerija

I1. Podreditev znanosti kapitalu

Nacin, kako medcanska znanost teoreti¢no opazuje
naravne procese v njihovih aspektih, ki jih je na videz
mogoée izolirati, omogo&a podreditev znanosti ciljem
industrijskega kapitala. Ta proces se je zacel v prvi
polovici 19. stoletja, ko je Sadi Caront podal znanstveno
analizo funkcij pamega stroja, doloéen pomen pa ima od
leta 1850 v industrijskem izkori§€anju terorije o toploti,
elektriciteti in kemiji. 21) Vzporedno z razvojem indu-
strijskega kapitala in kot njegov del in oblika sta se razvili
tehnologija in uporabno raziskovanje, ki tvorita razli¢ni
ravni teoretiCnega miSljenja, usmerjenega na probleme
produkcije, ne pa na konstrukcijo abstraktnih naukov o
naravi. Ti ravni oznacujeta transformacijo €istih, neprak-
tiénih spoznaj me§canskih naravnih znanosti. Z njunimi
metodami, ki v eksperimentu prikazujejo izolirane na-
ravne procese, se analizirajo problemi produkcije. 22
Delitev dela v manufakturi je predstopnja tega prikaza
izoliranih naravnih procesov, katerega bistveni del pa je 3e
tlovedka delovna sila. Z upravljanjem orodja ob pomoéi
orodnega stroja, ki je osnova strojne produkcije, ter

izhodi§éna totka industrijske revolucije?3) se potek
izoliranih naravnih procesov objektivira. Strojna pro-
dukcija na eni strani, tehnologija in uporabno razisko-
vanje na drugi strani sta torej samo dve strani istega
druzbenega razmerja, namreé industrijskega kapitala.

Z uvedbo stroja v produkeijski proces si je kapital
ustvaril dve vrsti delovne sile: enostavno manualno delo
in tehniéno inteligenco, ki je v zgodnjih fazah razvoja

morala opravljati hkrati tudi nadzorovalne funkcije. Po -

najnovejsih §tudijah Stephena Marglina na primeru tek-
stilne industrije, s katero se je zagela industrijska revo-
lucija, je bil gonilni motiv kapitalistov uvajanje strojev v
produkcijski proces, da bi manualnim delavcem. odvzeli
kontrolo nad neposrednim delovnim procesom. 24 Kajti
to kontrolo so delavei Se imeli, ko so rokodelsko
producirali v zaloZnifkem sistemu po kapitalistovem
naroéilu ali pa v manufakturi pod njegovo direktno
komando. Natanénej$a kontrola delovnega vodstva v
strojnem produkcijskem procesu je omogodila kapi-
talistu, da je dosegel vidjo stopnjo izkori§canja. V svojem
delu ,, The Philosophy of Manufactures®, objavljenem
1835, poroéa Ure odkritosréno o tej motivaciji kapi-
talistov pri uvajanju strojne produkcije, Tako pife tam o
stroju za barvni tisk v tiskarnah katuna: ,,Konéno so se
skusali kapitalisti osvoboditi tega neznosnega suZenjstva
(namreé zanje neznosnih kontraktnih pogojev delavcev) s
tem, da so pozvali pomoZne vire znanosti, in kmalu so
bili reintegrirani v svoje legitimne pravice, pravice glave
nad ostalimi deli telesa.” In o iznajdbi avtomatiénega
predilnega stroja pravi: ,Poklican je bil, da zopet
vzpostavi red med industrijskimi razredi. (...) Ta iz-
najdba potrjuje doktrino, ki smo jo Ze razvili, da kapital s
tem, ko prisili znanost v svojo sluzho, zmeraj prisili
rebeli¢no roko delavcev k poslusnosti.

Nujni korelat strojem produkcije, ki delavcem vzame
duhovno obvladanje celotnega procesa, je bilo razpo-
laganje kapitala z delovnim vodstvom tehni¢ne inte-
ligence, ki je lahko pregledala produkcijski proces.
Zatetka se je tehniCna inteligenca rekrutirala iz roko-
delstva. Bernal pife o tem: .V Angliji (...) je vecina
tehnikov zaéela kot navadni delavci; bili so spretni in
ambiciozni, navadno pa brez izobrazbe ali avtodidakti.
Bili so graditelji mlinov kot Bramah, mehaniki kot
Murdock in George Stephenson ali kovaéi kot Newcomen
ali Maudslay. 26

Direktna zveza uporabnega raziskovanja s produkcijo
priporo¢a razmislek, koliko je mogoéa teorija, ki bi jo
bilo mogoce prilagoditi praktitni izkusnji, oziroma kako
se lahko razvije taka teorija in manualnega dela in ne iz
abstraktnih aksiomov. Odgovor na to vpradanje je po-
memben, fe hofemo odlofiti, ali mora enostavnemu
manualnemu delu stati nasproti oddvojen sloj tehniéne
inteligence, da- bi obvladoval teoreti¢na nacdela pro-
dukcije. Kar zadeva nastanek strojne produkcije, je
Marglin pokazal, da ni bilo ,tehnolofkih® vzrokov za
tako hierarhizacijo, temveé izkljuéno gospostveni interesi
kapitala. Ker pa je danes tako imenovana scientifikacija
(Verwissenschaftlichung) produkcije ena njenih bistvenih
znacilnosti, Marglinovih rezultatov ni mogoée brez na-
daljnjega prenesti na danasnje razmere.

Podrejenost znanosti kapitalu jo je razvila iz spredene
oblike me§éanske ideologije27 v uporabno raziskovanie,
ki razpade v verigo raziskovanja, razvijanja, konstrukcije
in preizkusanja, ki se zmeraj bolj priblizuje produk-

_cijskemu procesu. 28 Uporabno raziskovanje se mora
torej deloma direktno spopadati s produkcijskim pro-

cesom, zato se v njem razvije moment preseZenja mescan-
ske znanosti. V praktiénem spopadanju z naravo postane
manija me$canske znanosti po reduciranju naravnih
zakonov v abstraktne aksiome — kar je Ze Hegel zelo
dobro kritiziral 29 — oéitno nesmiselna.

V kompjuterju bi se morda nasla objektivna osnova za
preseZenje mescanske znanosti in za razvoj teorije, ki bi
jo bilo mogo&e prilagoditi izku$nji manualnega dela.
Kompjuter daje ogjekti\rnn ogrodje za potek formalnih
operacij. To objektivno ogrodje nosi pe¢at empirije in se
pokorava drugim zakonom kot zakonu ,,Ciste teorije®.
Kvantitativne doloéitve dopuita samo aproksimativno,
znotraj dolo¢enih meja napak, v kompletni analogiji k
relativni nedolo¢enosti fizikalnih meritev, katerih izvedba
§ strani manualnih delavcev bistveno doloéa strojni
produkcijski proces — z izjemo montaznih procesov. Ce

npr. v matematic¢ni teoriji neki sistem enatb z dvema
neznankama dopu3ca samo enoli€no resitev pa reditev teh
enatb s kompjuterjem sploh ne privede do enoli¢ne
reditve, temveé Ho refitve z napakami. Upomost narave,
da bi se v delovnem procesu pustila prilagoditi ¢loveskim
potrebam, najde svoj poseben izraz v organizacijski
strukturi kompjuterja. Zato je kompjuter lahko objek-
tivna osnova za razvijanje teorij, ki se dajo prilagoditi
manualnemu delu in ki bi teoretiéno prezele prakti¢no
izkuSnjo produkcijskega procesa, jo posplodile in tako
podruzbile.

Matematika pri svojih aritmeti¢nih operacijah izhaja iz
pojma realnih Stevil. Ta predstavljajo aktualno neskonéno
mnozico, v kateri je mogoe najti poljubno majhna in
poljubno velika itevila. 30 V nasprotju s tem pa ima
kompjuter samo omejeno zalogo §tevil, s katero lahko
operira, in zato eno najmanjie in eno najvecje itevilo.
Numeriéna matematika kot uporabno raziskovanje je
danes na tem, da ustvari tej zalogi Stevil primerne
aritmeti¢ne operacije. 31 Leta 1967 je iznajditelj
kompjuterja sam, Konrad Zuse, v zasnutkih razvil fiziko,
ki izhaja iz racunske strukture kompjuterja. 32 Dalje je
treba tu omeniti Bergerjev predlog za ,.empiri¢éno mate-
matiko*, s katero je mogofe opravljati diferencialni
racun, ne da bi prej bilo treba Studirati topologijo; in kar
je prakticéno njej, je lastnost, po kateri lahko shaja s
celimi Stevili in njihovimi ulomki tako, da jo je mogoce
prilagoditi zahtevam natanénosti poljubnih potreb in da
ustreza racunski strukturi kompjuterja.33

ZaCeti pri razvijanju empiri¢ne matematike z diferen-
cialnim radunom, je pravilno izhodi&e v toliko, kolikor
ga je treba §teti k jedru medcanskega pojmovanja na-
rave.34 Histori¢no gledano je bil bistven pri utemeljitvi
tega pojmovanja, kajti preko diferenciala poti je bil

pojem gibanja formalno dele razumljiv, tj. me$tansko
kosmologijo je bilo mogoce postaviti nasproti fevdalni.

To je bil Newtonov doseZek, ki je fiziko zvedel na
abstraktne principe. Opis gibanja preko diferenciala je pa
vsekakor samo formalno — kot racionalna metoda pride
prav matematiénemu kalkulusu — fizikalno spoznanje
tega, kar gibanje je, vendar mu ne pomaga naprej.
Zenonov paradoks ni re§en. Se danes spada diferencialni
raéun k osnovni opremi ,,vifje Solske izobrazbe", Ceprav
je matematika ustvarila Zze dosti drugih teorij, ki bi jih
lahko poucevali, Ne brez vzroka navaja Gorz v svojem
prispevku diferencialni radun kot primer za gospostveni
znacaj medanske zZnanosti nasproti manualnemu
delu. 35 Pri napadih na zahodno ekspertno znanje,
katerih nosilci so bili v kitajski kulturni revoluciji delavei,
je bil diferencialni ra¢un prav tako eden od ciljev. 36
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21) Prim. Bernal, Science in History, Reinbek 1970, str. 476508

22) Na tem mesty je treba obravnavati Lukacsevo kritiko
eksperimentalne metode (Lukacs, Geschichte und Klassen-
bewubtsein, str. 146). Njegova kritika je pravilna toliko,
kolikor naravne znanosti delajo eksperimente, da bi zava-
rovale svoje teorije, ne pa zaradi nekega produktivneg
interesa. Kritizirati &2 torej ne sme analiza prikazanih
naravnih procesov, temve¢ metafizidni interes meddanske
Znanosti za to.
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24) Stephen Marglin, What Do Bosses Do? The Origins and
Functions of Hierarchy in Capitalistic Production, Discus-
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smo iz produkcijske prakse, vzeli smo bo] — razvoj i
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diferencialnega in integralnega raduna. Delavski $tudenti so
izjavili, potem ko so ga ftudirali: .Diferencialni in integralni
radun ni vendar ni¢ skrivnostnega. Mit se predre z navadno
ilo. Vifja matematika s¢ povrne v roke nas delovnih ljudi."
z: Nach der Errichtung einer sozialistischen Universitaet der
Naturwissenschaft und Technik streben! v: Peking
Rundschau #t. 32/1970, str. 26, ponatisnjenc v: Prole-
tarische Schuie und Universitaet in China, Berlin 1972, 26,
ponatisnjeno v: Proletarische Schule und Universitat in
China, Berlin 1972, str, 137,
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Television Research

torek 15. april 5
DAVID M&ELL‘\N: Kar] Marx: Vicissitudes of Reputation
PIERE BIRNBAUM: The End of Politics

sreda 16. a

BASIL BERNSTEIN: Codes and Codings in Educational
Knowledge :

SHLOMO AVINERI: Nationalism and Socialism: The case of
Moses Hess

Getrtek 17, april g

MARY DOUGLAS: Thrift Versus Spendthrift: A Re-reading
of Max Weber

ALAN BLUM: The Social Construction of the Past

?ﬁttk 18. aﬁn'] g e
ACK DOUGLAS: The Growing Power of News Media in
Western Democracies

SEII'};FD SILVERMAN: Reading Castaneda: The Production of

COCO NI VSEGA KRIV, KRIVA JE OBJEKTIVNOST

Opraviéilo bralcem!
Ta €lanek piSeva samo za denar!
J.sax peco

Ko prided nazaj v Ljubljano, ni nobenega trapavega mraza.

CAS DOGAJANJA: od 7 aprila do 18, aprila 1975

KRAJ DOGAJANJA: Amsterdam, Free University (isti kot
mormalna univerza — izpiti, kolokviji, dokonéana srednja Sola,
Hcanje zapiskov ... le da ni zgrajena s pomodjo davkov, ampak
na bazi prostovoljnih prispevkov). Zgradba je izredno lepa (12
nadstropij), ogromen bife (kava cca 1,40 din).

OSEBE: j. sax (ida) (spodaj podpisani)

pelicon-peco (prav tako spodaj podpisani)

Alvin W, Gouldner: direktor Joint Festival Committeeja

Coco: rdedelasi Skot

DOGAJANJE: Dogodil se je Festival of Social Science v
proslavitev sedemstoletnice Amsterdama. Sodelovalo je nekaj Ze
zelo znanih drufbosloveev in nekaj miadih, pravkar uveljav-
lisjo¢ih se znanstvenikov. Vse skupaj je obetalo dobro zabavo,

Predaval nam je sam dobronamznani Alvin W. Gouldner,
profesor na Amsterdamski univerzi in sodelavec Washingtonske
univerze. O viogi intelekiualcev v permanentni revolucyi dvaj-
setega stoletja. Revolucije v dvajsetem stoletju so produkti

Interakcij: ;

KDOR JE ENKRAT OKUSAL
MARKSISTICNO KRITIKO, SE MU BODO
ZA VEDNO GNUSILE VSE

IEDEOLOSKE BRBLJARIJE

(Emst Bloch, Duh utopije)

;Emnt Bloch je letos devetdestletnik. Zato sledi naslednje:
{Op.ured.)

|

i

PISANJE PO VODI?

V predgovoru SUBJEKT- OBJEKTU je Bloch zapisal, da ,ta
spis nima pretenzije biti knjiga o Heglu, je prej spis k njemu, z
njim in skozi njega". Toliko manj more TA zapis biti predstavitev
B;locht kot zapis o njem. Je zapis ob njem in se skuda prebijati k
njemu,

Zatetek Blochovega dela pada v prvo in drugo desetletje tega

stoletja. Svetovna wvojna, oktobrska revolucija, sevalucionamo
wienje v Evropi (in njegov poraz), nastajanje fadizma in stali-

B

1. tradicionainih druZb, podrtih z vdiranjem evroamerifkega
industrijskega kapitalizma. In ;

2, svetovnega razvoja zahodne inteligence, ki se zacenja z
ukinitvijo rabe latinskega jezika kot znanstvenega jezika, se
pospefuje z razvojem javnega Solstva, revolucijo v komunikacijah
in kozmopolitiranjem inteligence.

Moderna inteligenca je zaela svojo revolucionarno kariero v
Easu francoske meicanske revolicije, ko je nasto v imenu
ljudstva (jakobinci), Z razvojem marksizma pa je zacela nastopati
v imenu proletariata, Moderno inteligenco deli Gouldner na
tehniéno inteligenco in intelektualce. Slednji naj bi bili avant-
garda revolucionarnega gibanja — sploh gonilna sila revolucije v
Leninovem smislu. Govoril je tudi o inteligenci tretjega sveta in to
v okviru odpora proti degradaciji narodne integritete te inte-
li%:‘?ce. Termina ,,permanentna revolucija® sploh ni razloZil in
lahko se vpraﬁamo.i?e vidi Gouldner permanentnost revolucije v
dvajsetem stoletju, saj se lahko vprafaj postavi nad termin
revolucije v dvajsetem stoletju in s tem tudi nad celotno
Gouldnerjevo predavanje.

Obratno uc!réou]dnetja pa je McLellan radikalno pristopil k
problemu o spremenljivosti Marxove reputacije, Rekel je, da Marx
v Casu svojega Zivljenja ni doZivel posebne politiéne in znanstvene
uveljavitve, Veliko Eoznmust mu je posvedal nemski komunist
Moses Hess, filozofsko reputacijo pa je Marx dodivel skozi
Engelsova dela, Vendar je Engels, Seprav je skrbel za objavijanje
Marxovih del, iz njegove misli in prakse naredil filozofski pogled
na svet in Marxa vulgariziral Se s svojo dialektiko prirode (same
po sebi, torej dialektiko objektivnosti). f

Po Marxovi smrti 50 njegova pozna dela vulgarizirali nemdki
socialdemokrati, ki so ga prepoznali za ekonomista, in Lenin, ki
ga je degradiral na nivo politiénega misleca in na Marxu
npolitiku* zgradil svojo evolucijo driave. Zgodnja marxova dela
50 izsla Sele v dvajsetih in tridesetih letih nafega stoletja, od takrat
velja veliko zanimanje za Marxa med sodobnimi filozofi (Bloch,
Kolakowski . , .). McLellan pravi, da ni dveh Marxov, ampak je
samo eden, da (jt stari* Marx samo razdiril in razvil radikalne
ideje. ,,mladega*’ Marxa. Za dokaz daje Grundrisse, ki je delo v
katerem povezuje Marx svojo ekonomsko in filozofsko misel.

Dobro predavanje je imel 3e Piefre Birnbaum o teorijah o
koncu politike, Navedel je dve glavni smeri teh teorij: nosilci prve
Comte, Durkheim, Parsons, g)ah] in Easton. Njihova glavna
usmeritev je pozitivizem — pozitivni odnos do stvarnosti in ideja
o koneu politike je le ena konsekvenca le-tega, Konec politike bi
po njihovern mnenju pomenila znanost, ki bi se kazala v totalni
profesionalizaciji %)Ijt e, torej v Ini logenosti politike od
wnavadnih® fudi. Druga smer je zelo povezana s prvo in se kaZe v
raziskovanju primarnih skupin. Raziskovalci te smeri iiCejo
relacije samo znotraj grup in med njimi, ne pa v odnosu do
politinega univerzuma ali razreda. Med ljudstvom ugotavijajo
samo veliko politiéno apatijo, ne iiéejo pa vzrokov zanjo.
Podobno je s sistemsko teorijo, ki pravi da se sistem razvija kar
sam od sebe in ne potrebuje nobenega participiranja medéanov,
kaj ele zavesti o resniénem stanju, Konsekvenca vseh teh teorij je
konec ideologije, navkljub ideolo3kosti njih samih.

William Chambliss je predaval o kriminalu v kapitalisti¢nih in
socialisti®nih druZbah. Povedal je, da pri pnimerjanju kri-
minalitete med Kkapitalistiénimi in socialisti®nimi druZbami
nastanejo teZave ne le zaradi tezko dobljivih zanesljivih podatkov
in informacij, temveé tudi zaradi pomanjkanja jasno formuliranih
konceptualnih kategorij. Termina socialistiéna in kapitalistiéna
druZba nas bolj zapeljeta na napatno pot, kot pa zares osvetlita
dejanski poloZaj. Moderna kriminologija poskua najti primerjavo,
vzporednice med kriminalom v suciai;:tiénl in kapitalistiGni
druzbi in se tako nekako poskufa otresti svoje stare druZbene
vioge — apologeta stvarnosti (driave). Chambliss je opredelil
kriminal v kaZitalizmu in socializmu, med katerima ne dela
bistvenih razlik, kot politino orodje in v dokaz je navedel nekaj
primerov (prepoved uvoza opija v ZDA, sovjetske kriminalne
statistike) upoftevaj 2 pomena besede kriminalna itd). Zelo
zanimiv podatek, ki ga je dal, je tudi da bi bil ameriiki organiziran
kriminal druga svetovna korporacija (za General Motors).

Najbolj zabavno predavnje je imel Erving Goffman, ki je
obravnaval reklame (v glavnem iz revij sedanjega in polpreteklega
Casa). V reklamah ni nade] le potroinifke manipulacije, femveé
tudi sexualne depresije. Slike v reklamah namred neprisilieno
vplivajo na podzavest potrodnikov in sicer s prikazovanjem
mofkih in Zensk v razli®nih poloZajih, ampak zmerom tako, da
potrjujejo obstojeci kapitalsko zavrti 1zni odnos med
moskim in Zensko. Predavatelj je prinesel toliko slik s seboj, da je
postalo sicer zanimivo predavanje dolgo@asno,

Mitzmanov poskus psihoanalititne obdelave Flaubertove
notranjega Zivijenja se je sprevigel v nesramno obrekovanje
ubogega literata,

Dogajala so se §¢ mnoga druga predavanja, ki se nama niso

zd;la kakor-koli zanimiva in ne bi rada morila je drugih s to
zadevo,

Kot je Ze iz gornjega teksta razvidno, Festival ni zadovoljil
najinih pri€akovanj. V glavnem je bilo videti in slifati &isto
normalne zapadne sociologe, ki so zelo podobni nadim, le da bolj
liberalno” in socialdemokratsko razmlﬁj‘:;'u. Izjeme so zgoraj
poudarjene,

Bil je tudi organiziran party za udeleZerce Festivala . . .

j. sax(ida) Zelko pelicon-peca

nizma. , . V filozofiji previadujejo postkantovski in postheglovski
igonski sistemi, oportunisti¢na socialdemokratska politika in
ene fatalistiéne ekonomske predstave pa so potegnile
marksizem daleé pod raven Marxove mishi,
Bloch zadenja marksizem gFILDZOFICIRATl {kot priblifno
se

ob istem ¢&asu Lukacs in Korsch). Tu avi prva tefava:
refilozofikacija marksizma (v tem zapisu ni pojmovan
kot nekaj, kar je Marxovi misli tuje in emur je le-ta tuja) pomeni

vijati ga v tiste okvire, iz katerih je Marx skufal izstopiti, oz.
ih razbiti. Namreé (zastavljano) Wh%&oﬁe — kot

njeno udejanjenje — IN navezovamje na cijo.
Kolikor m:rrEll:un kot previadovanje-uresnidevanje ﬁhmgde
pojmujemo kakor revolucionarno misljen; , Tevolucio-
niranje druZbene stvarnosti, in kolikor to d ul:ﬂ jek'.omo naj
potem gledamo navezovanje taistega na nekaj, — kot njegov
mjvi!jiﬁu, kot ,,medéanska utopija®* — spada v me3¢anski svet.
Do ogabnosti ponavijamo: ,Filozofi so svet samo intug:-
tirathi. , . "y ,ogabnost” zadobljena v politiéni (zlo) rabi -
darsko-konjederske narvi bi thlem wenostavno® redile — z
zakolom zofije (in filozofov). Kako naj torej pojmujemo
(Blochovo) refilozofikacijo marksizma? Ne opraviduje, UPRA-
VICUJE jo zgodovinsko-historiéna situacija: tedanje prevla-
dovanje evolucionizma in empirizma, ekonomicizma, kot ,teo-
reti¢nega pandana socialnodemokratske reformisticne in oportu-
nistiéne prakse™, Gre za odkrivanje tistega razseZja, ki ga ima Ze
Marxova misel. Sicer pa 11. tezo o Feuerbachu interpretira tudi
Bloch sam ko pravi, da je tu tisto bodofe najblifje in naj-
pomembnejie, Navaja Leninov izrek, da Marxova misel ni
resniéna zato, ker je koristna, temved je koristn, ker je resniéna.

~ je vrmila marksizmu njegovo Fvljenskost, .

Nasprotuje trditvam, da je Marx zavradal vsako interpretacijo in
kontemplacijo ter meni, da je 11. teza usmerjena le ,proti
DOLOCENI VRSTI kontemplativoe filozofije", predvsem proti
tedanjim Heglovim epigonom. Marx da je zapazil pri Hegiu
manjkanje $tudija dejanskega sveta in prvi zastavil ukinjenj
ilozofije z njenim uresniéenjem. Marx ne zahteva izginitja
filozofije, temveé njeno afirmacijo v proletarski revoluciji, Filo-
zofija je ,,progresirajota zavest progresirajodega totuma*,
Namzadn]je bi se Se zdrav razum moral dokopati do tega, da
za udejanjenje filozofije ,rabimo" tudi — f'll-l:lml'lF_Io. Vpradanje, ki
se zd.ai zastavlja, je: katero, kakino filomﬁjo? tlozofijo v njeni
najvidji dospelosti? Torej, Bloch ni nakljudéno posvetil toliko
truda ravno Studiju Hegla? Rezultati tega tudija so (spet enkrat)
pokazali prodornost, probojnost Heglove misli, svetlobo, s katero
osvetljuje naf zgodovniski Odkod, Cemu in Kam. Refilozofikacija

Blochova filozofija je utopilma :S je pomen sfere
utopije, utopicnega, tega zlatega dna, v katerem prihaja do izraza
¢loveika ustvarjalnost; po drugi pa njena korenina. Tako vsak-
danje kot €loveika zgodovina sta prcﬂleﬁ:nj z utopiénim in to
toliko, kolikor imata, tako vsakdanje kakor zgodovinsko, z
Elovedkega. V sferi utopiénega, utc:‘.?ﬂe, in skozi njo, se izpricuje
¢lovekovo bistvo: ,problem utopiCnega je vprafanja Sloveikega
bistva*. Osnovna razsefnost zgodovine je bodoénost, resniéna
geneza ni na zaletku, temveé na Koncu: zalenja tedaj, ko
odrufba in bivanje postaneta radikaina, to je takrat, ko ju
zgrabimo pri korenini. Korenina zgodovine pa je delavni, ustvar-
jalni Elovek, ki spreminja in previaduje danost, Sele horizont
bodo&nosti, katerega preddverje je horizont preteklosti, kale
stvarnost v pravi luéi, osvetljuje njena dejanska razsefja (oz.
razse3je), kazejo takingkakrina RESNICNO je, jo osmifljuje. To
pa nikakor ne pomeni, da so stvari takine, kakrine so, v svoji goli

risotnosti ali po njej, Ze (tudi) resniéne. Nasprotno — trditev, v
Eateﬁ je strnjeno najgloblje spoznanje zgodovinskega trenutka in
prostora —: to, je, ne more biti resniéno. Bloch se ne
zadovoljuje s faktiénim stanjem stvari, ne more pristati na to, da
bi obstojede kot obstojede bilo resmiéno. Vendar, vse prej kot

esimist, ne daje prostora tesnobi in strahu; upanje, ta najbolj

loveski in samo &loveku lastni ,afekt" odpira najfiria in
najsvetlejéa obzorja. Toda ne avtomatski, marve bojeviti opti-
mizem. Slednji je UTOPICNO DELOVANIE: Ne udejanjanje
abstraktnih idealov, temveé osvobajanje, sproifanje elementov
nove, Eloveinejie, cloveike skupnosti, ki so, pritajeni in prikriti,
mnogokdaj zatirani in zavirani, prisotni v stvarnosti, vsebovani Ze
v obstojedem, ki so resnica tega obstojedega, kot je to obstojede
njihova laZ. Bit stvarnosti, obstojeega, ni nekaj statiCnega,
negibnega in megibljivega, brez odnosa do bodolnosti kot
primarne razseinosti €asa, ni nekaj koné(a)nega in dovrienega,
Bloch je zasfloval ontologijo Se-ne-biti (to je ,ontologija {3
cesualno oblikovanega bitja z vseskoznim odnosom do biti
bivajoce posredovane v-izstopanju-bitti*). R

BIT JE REALNO-M 1 UTOPIKUM; UTOPIJA JE V
SVOJEM KONKRETNEM LIKU PRESKUSANA VOLJA ZA
BIT VSEGA.

Bloch se s tem, kot bi utegnili misliti kakini okoreli , mark-
sisti**, ne oddaljuje Marxovi misli, temwveé si, o & se nanj in
na vse (ostale) revolucionirajoe tendence v élovedki zgodovini,
oz. na revolucionarno tendenoco, ki je :ﬁodm sama,
iztrgati utopijo iz rok mracnjaskih sil: (rdeca sli Cma) du-
hoviCina se bo vedno pojavijala, &¢ bo marksizem izvrgel
specifiéni utopikum, ki se je prej na mistien nain pojavijal v
religiji,

Vradanje, na katerega bomo skusali poiskati odgovor zdaj, je:
zakaj je moral Bloch, da bi mogel nadalje ustvarjati Zapustiti
Nemiko demokratiCno republiko? Po tridesetletnem preselje-
vanju po Evropi in ZDA, izganjan in preganjan, je Bloch 1949
sprejel mesto na leipziSki Karl Marx Universitat, a se je moral po
desetletnem bivanju na ,socialistiénih tleh* znova zatedi v
wkapitalistiGni svet®™, '

Da je njegov marksizem, vseskoz Kritiden nasproti meSCanski
kulturni tradiciji in nepristajajoé na fetifizem dejstev, Ze v DUHU
UTOPIJE (1918) napovedujoé razrujenje in apokaliptiéno iz-
brisanje medcanskega sveta, s fem svetom nezdruZljiv, je jasno. Ta
svet je sam sebi edina prava mera in edino sam sebi gﬂ\rn mera ter
mrejenja z realno-mogodim pa¢ ne more prestati. Na g_:;: pogled
toliko bolj zagonetno je, zakaj ga je preklel , socialistiéni tabor*’,
Medtem ko uradna sovjetska itd. filozofija Lukacsu, Marcuseju,
Adormnu, Lefebveru, Goldmannu, Kolkowskem idr., Praxisu,
blagohotno naklanja vsaj naziv RENEGATOV marksizma-leni-
nizma, REVIZIONISTOV ipd., je Bloch zanjo , MARKSIZMU
TUJ BURZUAZNI FILOZOF", No, Bloch je Ze zd.wnajkpﬂ:j,
preden je sam prifel na vrsto, v prikazu Lukacseve knjige
ZGODOVINA IN RAZREDNA ZAVEST (1924), zapisal: ,.(Lu-
kacsova) knjiga bo teiko nadla dobre bralce. Tako bodo npr.
Rusi, ki postopajo filozofsko, mislijo pa kot neizobrafeni psi, v
njej celo zavohali odpadniftvo®. Posameznik (ali skupina) pride v
konflikt z druZbo, takoj ko prekoradi njene odvire, oz, mjen
okvir, Tako kot je bil Bloch po eni strani — zanesen nad mislijo,
da se mu je konéno ponudila priloZnost za tisto, za kar se je celo
#ivljenje boril, kar je anticipiral v svoji filozofiji: socializem kot
cloveiko drufbo namreé, neposredno udejanjati, lahko bi rekli:
uresni€evati (svojo) filozofijo (s to trditvijo ni redeno, da taistega
— na individualnem planu® — Ze prej ni delal) — prizanesljiv do
okolja, v katerega je prifel, se po drugi ni odpovedal svoji
filozofiji. To druZbeno okolje je izrazito stalinistiéno. Ob moé&ni
drZavno-biokratski organizaciji, ki ji je podrejeno celoino druz-
beno Zivijenje — ekonomsko, politifno in kulturno —, je
marksizem le §¢ IDEOLOGIJA, njegova limita potrebe dnevne

littke pa Stalinovi nedosegliivo-vzorno delo O DIALEK-

ICNEM IN HISTORICNEM MATERIALIZMU. Tu je
marksizem , zaobseien® v , sedmih &rtah*: METODA (dialektika)
v splodni povezanosti, gibanju, prehodu kvantitete v kvaliteto ter
enotnosti in boju nasprotij, MATERIALIZEM pa v materialnosti
sveta, primarnosti materije in sekundarnosti zavesti ter moinosti
spoznanja stvarnosti — to je VSE!

Bloch, kot Ze refeno, se svoji filozofiji ne odpove: izidejo
SUBJEKT-OBJEKT, PRINCIP UPANIE ter veé¢ manjfih del.
Navzkrifja z uradno ideologijo so tedaj neizogibna:

Po Stalinovih sliedeh .vprasanje &loveka ni veé (filozofsko)
vpradanje: v ,socializmu* Je refeno z delovanjem drzave, ki
vodi, seveda, Partijs. V Blochovih SLEDEH (1930) pa i
zapisano, da je &lovek nekaj, kar je Sele treba najti; njegovo delo
je razpiranje &irokega prostora za iskanje Elovekovega resni¢nega
obraza, Medtem ko je ,,drufba" usmerjena v ekonomsko izgraje-
vanje, izgradnjo ekonomije, ki se zadrtuje v slabo brezkonénost,
kar zahteva podrejanje posameznikove edinstvenosti, srece, tako
njegove CEutnosti kot mcionalnosti, mehanizmu razvoja, so
Blochova iskanja vseskozi usmerjena v analizo Clovelkega- z
onotolgijo Se-ne-biti v osnovi. Medtem ko drZavnopartijska
druZba gmgiah faktiéno stanjé 2a socializem in primerja sta-
tistike, Bloch pravi, da &lovek %e ni prispel v svojo domovino in
objavlja dialektiko upanja. Medtem ko je stvamostno Partija
demiurg ,,zgodovine™, avantgarda dela razreda” in ,dru-
beno zavesina, subjektivna sila* ter sama onkraj dobrega in zlega
— Partija ima vedno in samo Partija ima -, izpostavija
Bloch ¢loveka Imtp?l:v : de %. subjekta
zgodovine, Ture}':podkupm te vg:rmp fevdalca.

V okolju, ki je nemiko klasiéno filozofijo — to , fevdalno-ani-
stokratsko reakcijo na francosko revolucijo' — preprosto od-
stranilo (Zdanov izjavlja: ,,Problem Hegla je Ze zdavnaj reden, ni
veé osnove, da bi se znova *, v antifilozofskem okolju
izda Bloch svojo veliko $tudijo Hegla, v kateri postavlja le-tega za
fiv izvar, udo za ekstenziviranje- inte e mark:
sistiCne misli. Takoj mu je ogitano, da s trditvijo, da Hegel 3e ni
r2zakljucen®™, podeenjuje klasike marksizma, da je v ,ordinarni
zablodi®, da ne stoji ,,na staliféu proletariata®. O.Gropp, vzhod-
none inkvizitor-marksist, opominja Blocha in njemu
podobne®, naj Ze enkrat doumejo, da s¢ mora filozofija orien-
tirati ne na Hegla, marveé na razvoj znanosti ter na doseZke in
izkuinje druZbene prakse. Ob izidu nf“ knjige PRINCIPA
UPANJA ta opomin ponovi druﬁ‘gﬁm Inkvizicije, Kosing: zameri
mu, da se ukvarja z zgodovino filozofije (z,,abstraktnimi filozof-
skimi spekulacijami™? ), da se izmika problemom ,praktinega
ﬁvﬁnja" ter da ne Sola branilcev marksizma-leninizma (Blochovi
najbolidi udenci so bili, reagirajod na dogodke na Poljskem in
MadZarskem 1956, kolikor jim ni uspelo pobegniti v Zahodno
Neméijo, pozaprti- W.Harrich obsojen na 10 let.).

FE




Torej vprasanje PARTIINOSTI filozofije (in znanosti). Blochu
_'Ecjasno, da nevtralne, izvenzgodovinsko-objektivae filozofije ni.

ved: neviralnost je samo nezavednost, nereflektiranost lastne
partijnosti. Vendar se partijnost, za katero se Bloch zavzema in jo
tudi zastopa, ne sklada s stalinisti¢cno koncepcijo te kategorije.
Partijnost zanj ni apologetika, identificiranje s Partijsko dnevno

litiko, temveC ,partijnost bodoénosti”. To pa pomeni usmer-
r::IOSt k doloenemu cilju, doseganje le-tega. Ta cili je
zgodovinski, torej zahteva Elovekovo zavzemanje zanj. Marksizem
to razume kot kréenje poti v socializem, ustvarjanje pogojev za
zmago delavskega razreda, Cetudi zoper kalkulacije Partije — ko
slednja izgubi smer ali na cilj ,,pozabi®,

Partijnost torej ne pomeni, da je Partija avtoritete NAD
filozofijo (oz. Znanostjo).

Po e omenjenih dogajanjih leta 1956 se gonjaglmﬁ Blochu in
intelektualcem zbranim okoli njega zaostri. ObtoZujejo jih ,,dog-
matiéne ozkosti in sholastiéne forme". Ulbricht bi Blocha — kar
je znadilno za vse politokrate, ki si umiSljajo, da stajijo sredi
zgodovinskega dogajanja — pouéil z ,iskustvom™, Kot rezultat
nKonference o vprafanjih Blochove filozofije" — tudi to je
znaéilno za stalinistiéna ,,0dstranjanja* marksistiéne inteligence v
novejlem Casu, da skulajo politiénim dekretom dati podobo
Lleoretiénih razhajanj*, iz desar pa se izkoti samo politikaniska
farsa — izide knjiga o njegovi reviziji marksizma. Torej Blochova
revizijfa marksizma: ,zavrgel je marksistiCno teofijo odraza®™;
vnesel malomeiansko razpolofenje v obliki nekake utopije
upanja; vztrajal na kategoriji alienacije; mistificiral &loveka;
uvajal bralce ,,v atmosfero misticizma in iracionalizma“; priznaval
samo odnose in procese, zavrgel pa ,predmete’; pren
Clovekovo subjektivnost; vnesel eshatologijo v marksizem, ITN.
Skratka: v vseh toékah nasprotuje dialektiénemu in historiénemu
materializmu® (prim. naslov Stalinovega masterpiece), zavrgel je
nelementarne princiipe* taistega in ,s svojim revizionizmom
izvr3il dezorientirajod in kvaren vpliv*.

O¢itno je, da brezdufna stalinistiCéna stvarnost ni mofa
prenesti osebnega dostojanstva, okoreli sistem drZavnopartijske
druZbe ne antishemati¢nega in antidogmaticnega misljenje, ¢lo-
veka-filozofa, ki ,,okolif¢in ne jemlie kot usodo, temved kot
nalogo, .. ki vizionarsko oértuje podobo Cloveka in njegove
bodoCnosti*, Zato je, kot a-c Bloch sam zapisal, ,,obstajala
tendenca, da me Zivega pokopljejo™,

(Kar se tistega zagonetnega izkljuevanja marksizma in so-
clalizma tife, I.ahlmll z ozirom na Ernsta Blocha, poreéemo:
socializem toliko izkljuéuje marksizem, kolikor ni socializem.)

Tako. Nekaj je. Kar se Blocha ti¢e, je odgovor na naslovno
vprafanje NE. (Kolikor nismo pod vodo. Potoplieni. Utopljeni.)

* V¥ svojem zgodnjem spisu ANARHIZEM ALI SOCIALIZEM
Stalin pife: ,Temelini kamen anarhizma je OSEBNOST, osvo-
bojenje katere je, po mjegovem misljenju, temeljni pogoj za
osvobajanje mase, kolektiva, Po mifljenju anarhizma osvobajanje
same ni mogoée, vse dokler se ne osvobodi osebnost, in je zato
njegova parola: ,,Vse za osebnost™, Temelini kamen marksizma
pa je MASA, katere osvobojenje je, njegovem midljenju glavni
pogoj za osvobojenje osebnosti. To pomeni, da po mi!fjenju
marksizma osvobojenje osebnosti no mogoge vse dokler se ne
osvobodi masa, in je zato njegova parola: ,,VSE ZA MASD', Tu
zadrtanega se Stalin tudi kasneje drZi,

(llustrativne} opombe:
O zdravem razumu pise Bloch, ob Heglu, naslednje:

,.Bilo je spomnjeno, da je Hegel nizko cenil zdrav ¢loveski razum,
Ta se mu niti enkrat ni prikazoval kot zdrav, temved kot len,brez-
fivljenski in zamaiéen, g:‘iknzwalse mu ni niti kot razum, razen
v najsiromagnejiem smislu besede, kot otrpel, shematiCen razum.
Zato se bo zdravi ¢lovedKi razum neprestano zapletal v _pro-
tislovja nikdar pa ne bo zapazil protislovij v sebi in v svetu. Ce so
nosilei te miselnosti malomescanski sloji, kot ponavadi, tedaj bi
rada vse nasprotnosti otopila, Te najvcékn_t veljajo za naspo-
razume, ki jih je treba odpraviti z dobro voljo in e bolj z obo
medanico mifljenj. Prenadati se morajo voda in ogenj, kapital in
delo, vse posebne nasprotnosti se zamafujejo in povrsno Zza-
grinjajo. Niti en korak ne stopa preko vnanjega privida in skoraj
otrplega mnenja®.

(Subjekt-Objekt, str.100; Subjekt-objekt, str. 83)

Filozofijo, kakrino si zamiilja (in kakréno postavlja), Cudo-

yito opife v zadnjem delu knjige Subjekt-objekt. Preveden je
zakljuéek te knjige: ;

»Liudje niso gotovi, kakor tudi njihova pretekiost ni. Pod
drugimi znaki delajo z nami dalje, v gonu svojih vprasanj, v
eksperimentu svojih odgovorov; vsi sedimo v istem Golnu. Mrtvi
se vradajo spremenjeni: tisti, katerih delo je bilo presmelo, da bi
ga sami dokonéali (kot Thomas Munzer); tisti, katerih delo je bilo
preobseino, da bi p o skupaj s prostorom njihovega Casa
(kot Eshil, Dante, S are, Bach, Goethe). Odkrivanje
bodo&nosti v preteklem, to je filozofija zgodovine, torej tudi
zgodovina filozofije. itev od Hegla tako ni Jogitev, tako malo
kot prvo sre€anje z njim, ko se je razplamtelo, deluje kakor prvo.
Kar se tiCe moc€i in pozorenja tega dela, ustvarja Hegel stano-
vitno, sreéno-plodno, spoftovanje polno-zahvalno ponovno svi-

nje. Preh obdobja, kot to pred nami, narekujejo ob-
Cutljivost predvsem za tega genija dialektike, za velikega ucitelja,
Ravno zato, ker sova ne leta v veCernem mraku, imed
razvalnimi opazovanja, v v-osnovi-lainem krogu krogov, marved
ker se rojeva miSljenje jutranjega svita, tistega odpriega zgodnjega
jutra, ki je Minervi, boginji svetlobe, najmanj tuje. Prehodna
obdobja: ta so danes zelo siine vrste, v smislu prevrevajocega in
ogroZenega napredovanja k €lovekupodobnejdi bivanjski obliki.
Tukaj prav pride beseda evolucije uéitelja dialektike, v njej celo
sova &Dﬂalnt. kar pri Minervi dejansko je: alegorija budnosti,
{Izpuséen je odlomek iz Heglovega pisma Miethammerju iz leta
1816). . .Umno manaEustuﬂ dejansko, dejansko umno; to izh
iz fenomenologije zgodovine pojavijanja resniénega DE-
LOVANIJA. To je delovanje resni¢nega ali dovrfevanje njegove fe
zmeraj trajajode predzgodovine, je predrugadevanje sveta pri-
merno njcgori zapopadeni dialektiéno-materialni tendenci, je
uglafevanje Cloveike teorije-prakse z v sebi sami ugladeno de-
janskostjo. Pasivna razmifljujoénost tukaj nima nikjer prostora,
nasprotno, znanje, za Katercga teoreti®no ni pregrade, mora biti
ravno-tako praktiCno izpriGano v socialistiénem osvobajanju od

pregrade, v razbijanju suZenjstva in viadanja nujnosti, Predvsem se -

e i ik S g

zofije, torej t % Je 3 5 m v
novo, kakrinega dozdajinja zgodovina e ni izkusila, zaCenja z
Marxom — v nadnljwanllu kot previadanju (Aufhebung) Helga —
Fl‘edru vanje filozo ,ge v zofijo pi Cevanja sveta,

ilozofija ni veé filozofija, CE NI DllﬁLEKTi O-MATERIA-
LISTICNA, ravno tako pa moramo, tako zdaj kot za vse bodode
¢ase, zatrditi: DIALEKTICNI MATERIALIZEM NI DIA-
LEKTICNI MATERIALIZEM, CE NI FILOZOFSKI, to pomeni,
vkoratujoé¢ v velike odprte horizonte. To vkoralevanje je
teoretiéno- praktiéno delo proti odtujenosti, torej za povnanjenje
{Entausserung) jenja, torej za izvnanjenje (Ausserung)
tistega domovanjskega, jedra ali bitnosti éloveka in sveta. In sicer
v tem &asu, na tej zembi, v kraljevstvu nafe konéno proizvedijive
vsebine svobode, K temu navaja, brez zavesti o stvari, tudi
dozdajinja predzgodovina, toda zavestno vzpostavljena zgodovina
poseduje, po stanovitno premifljeni, posredovano anticipirani
vsebini totuma kraljestva svobode, !\rufu doloéujo&o temo, Ze
doslej so tna parcialna upnlnjegfx naérta, realistiéno-sim-
boli¢na oblikovanja podobe tega dejanskega Kam in Cemu. To je
tisto enostavno, ki ga je teZko narediti, zasebit (Fursichsein),
katere poti morajo biti izbojevane, katere izvrstnosti zahtevajo
smelost. Kolikor prodornejfe je rokovanje s sredstvom, ki
priblizuje k temu cilju, toliko jasnejdi je cilj sam: kot postajanje
subjektov objektivnih, subjektno posredovanje objektov. Ta cilj
ollovecenja bianja je v snih o njem lefal vedno blizu, v
pri¢ujoénosti vedno utopiéno daleé. Dejansko gibanje naproti
njegovi dejavnosti je zdaj konéno zavesino zastavljeno, nasproti
povnanjenju vseh Hudi in stvari, za k sebi prispevanje samobiti

(Selbersein), V tem, da socializem osvobaja od vseh eksistenénih
pogojev, ki nosijo na sebi znamenja odtujenega dela, bo osvobodil
odtujenosti celotno druzbo in s tem ustvaril temelj celotne zemlje
kot tuzemstva humaniziranja. To je prastars intenca sreée, da bi
notranje postalo vnanje, a ynanje notranje-intenca ki pricujo&ega
sveta ne olepduje in ne zakljucuje kot Hegel, je pa zato povezana s
fe napriCujocim z bodoénostnose&imi svojsivi dejanskosti®,

(Subjekt-Objekt, Aufbau-Verlag Berlin, 1952, str. 47-76;
Subjekt-objekt, Naprijed, anreh 1959, str. 386-88;)

Bloch razlikuje UTOPICNQO in UTOPISTICNO, KON-

KRETNE in ABSTRAKTNE UTOPLIE:

~Razlikovati moramo utopistiéno in utopiéno: prvo se nepo-
sredno abstraktno spuiéa v razmere, hote€ jih popraviti kratﬁﬂ
malo iz glave; drugo vsekakor upodteva tudi zunanje razmere, Pri
tem se seveda tudi samemu utopisticnemu, abstrakinemu, ki
zajema NADejanskost, ni potrebno sramovati pred necim
kratkomalo empiristiénim, ki samo nekoliko drugage abstraktno
zajema PODejanskost, Kritika utopiénega more nastopati samo z
ustreznega stalid¢a, ki preletavanja ne meri, ¢ manj pa ga
nadomeféa s fakticistiénim mrgolazenjem™, Zaradi omalova-
Zevanja ut-:)pije. izhajajoce iz strahu pred bodoénostjo,
»moramo najtemeljiteje razlic-vnti abstraktne utopije od tistih,
ki postajajo konkretne. Predvsem socialne utopije so mogle biti
abstraktne, kajti njihovo projektiranje ni bilo posredovano z
obstojeima tendenco in moZnostjo, ne le mogle, tudi MORALE
50 biti abstraktne, kolikor s0 — ravno zaradi obstojedih tendenc
in dospelosti — prispele prezgodaj ... Abstrakino utopiziranje,
kot navadno wishful thinking, ki ni posredovano s svetom in
procesom, per definitionem ni sredovano Z materijo . ..
Medtem ko je KONKRETNA UTOPIJA konkreina ravno zaradi
tega, ker je posredovana z zgodovinskim indeksom histo-
no-mtedo*-'une materije™.
”{STzuzé)genski uvod u filozofiju, Nolit, Beograd 1966, str,

0 moéi enostavnosti pife v Tubingenskem uvodu (str.
275-77): Je jutro vedno mnogotero in nosede gibanje? Tako se
dozdeva, kajti jutro je podobno imenujemo, izkazala ravno s tem,
da je videl mnodtvo pojavov. Toda, vsaj kar se mladosti
imenujemo, izkazala ravno s tem, da je videl mnodtvo pojavoyv,
Toda, vsajkar se mladosti tice, ravno ta se ne ozira za tem, da bi
kar se da ved izkusila, kajti predvsem Zeli vedeti smer, od katere
je vse odvisno. Zato so vsi preporoditelji obrac¢unali 2 direndajem,

i se je dotlej v laZnem bogastvu nakopicil okoli njih. Tukaj
pomeni novo Zivljenje Zivljene alteritas . . . Ko so bila razdobja v
ovsem poskusana, je napodil Cas, da zatne veliko poenostavljenje®,

Tomai MASTNAK

eroticno pricakovanje

CAROBNO JUTRO

toliko veé, kolikor manj smo Ze doﬂvel;’.s;relﬂen l:;la.
slika vsem ljubezen, Nejasno si predstavija neko,
ﬁe':;:l, *Eﬂ’i je liEubc:r.ni vredno bitje pojavilo telesno.
d, DE‘ia. nadin hoje, sanjamo, kakina bi morala biti izbrana,
da bi bila to, Ljubljene poteze lebdijo pred o&mi in ynajni ar jim
mora ustrezati, sicer ne bi mogel vneti fjubezni. Vnanji ¢ar, ko
vname, *u torej ni le sprejet, nekako kot prvi, ki smo ga sreali,
ampak je bil izbran iz notran ; nja, predpripravijenosti
kot tisti, ki bo vnel, Zreno, dajoce poteze postave sicer niso
videne razloéno, so pa razlocno in izErpno preverjenc. Izpolnjeni
videz tistih ki so pricakovani, sami pricakujoéi, lebdi pred nami,
ko gremo za njim. § temi ofmi, s tem obrisom, bo neko jutro
pridel ljublieni, bo dalini stal med vrati. Zelo zgodaj se je
marsikatero dekle, se je marsikateri fant sregal s im svajim
izborom, pogosto deluje ta trajno, Véasih se je izbor dogodil
doma, ob posameznih potezah odeta in matere, véasih na cesti,
véasih ob neki fotografiji. Mnogokaj ostaja ob tem znotraj, sanje
o tem, kar ne poznamo ali Eesar Se nismo dosegli. Sanje, njihova
podoba, ljubimo dolgo, ja, edino ljubimo.

NIMBUS ZAKONA

Ko izbrano Zensko osvojime, domifljija seveda uplahne.
Vendar ni nujno, da tudi izgine, Ceprav se premolna zadetna
Egdoba teiko uresniéi, Predvsem &e se je sanjska podoba hranila

lj pri ljubedem, ki jo je imel, kakor ga pri ljubljeni, ki ji je
veljala. Zelo romanti¢ne, v pravljiéni ¢as miade ljubezni za-
ljubliene, zato nasproti dejanskosti Sibke dule, se zaradi te
zaobrnejo k sramu pred izpolnitvijo, speciano v sovraitvo g:
zakona, Spomnimo naj, kot na domidljijski, toda zato nié manj
oprejemliv lik E.Th.A. Hoffmannovega kapelnika Kreislera, ki je
v ljubezni videl zgolj nebetke podobe, v zakonu pa le razbite
kroZnike. In tako ni hotel zamenjati ljubezni za kroZnike. . . .

Drugade pa je, ko se domiiljijska zgodba ob priflem ne
zaustavi. Ko podoba ni le ofuvana, ampak se hoée potrditi kot

dkri in meso. In to je potek stvari same. BrZ ko je podoba,
namesto da bi se bohotila le subjektivho v sebi, zadoshi
spodbujana po predmetu samem, Kajti imajo neke Ze zagledare
llubljene osebe more poteze, ki v predmetu niso popolnoma
neutemeljene, izkazati docela. Ali nima vsak objekt Jubezni moé,
da prek imaga seie v domiiljijo, da bi jo pritegnil pa €e je zadetna
dispozicija §e tako majhna in Eeprav obstaja gola analogija med
originalom in njegovo podobo. OE posebno ostri evidenci Zivega
delovanja podobe je morala biti vsebovana v objektu samem neka
vaba, namre¢ fundirana podoba Zelje v njem samem, ter moé, da
je mogla delovati kot taka. Za erotiko velja tedaj 3¢ posebno to,
kar velja za vsak imago Cloveka: tisti, ki si ga zmorejo vzdramiti,
so poetiéne nature, tj, takfne, ki imajo v sebi mocan delez
objektivne fantazije. Z realno moZnostjo, da bodo postali tisto,
Eo ¢emer segajo v fantaziji in kar izZarevajo kot predpojar.

jubezen, ki se ne izérpava post festno v uditku ali razoaranju
nad svojimi podobami, ostane zato zvesta objektu ljubezni in do
tega, kar je moglo biti tudi o objektu kot Zeljena podoba njega
samega. . .Tako se izpriuje imago ob objektu in s pomoéjp
objekta; tako nahaja dom. Ce pa manjka ta moé osvetljevanja s
podobo ali ¢ je bil celo edino zaljubljenec poeti€ne narawve,
morda zapleten v takino brezvsebinsko irealnost, da se mu je
Helena dejansko prikazovala v vsaki Zenski, tedaj je neizbeina
katastrofa podobe v njenem celotnem obsegu. Ne razkriva teds)
zgolj miadost ljubezni, da ni zmoZna prenasati hisnega krifa, m
katerega je pokazal Hegel, amdpak nesrecni zakon sploh ne bo vel
nafel zdravila, razen te a postane banalen, senca v bres-
¢utnem predpeklu. Ljubljeno v njem ne bo nikdar ve postalo to,
kar je bilo poprej, za razliko od SRECNEGA zakona, kier ostaja
prostor za konstitutivno sanjsko podobo, IN pri tem se izpri¢uj2
obenem &vrstina, ki je sposobna na tem polju odpraviti povsem
obifajno, preved obiCajno alternativo med zadetnimi sanjami in
ravnoduinostjo. Zakaj ravno utopiéno nikakor mni, kakor v
romantiéni 5lholog_ijl, omejeno na alfo, na ta nadin, da bi bil
prihodnji alfabetarij stvari zgolj problematiéna razgrnitev e
poznanega, Prav narobe, TUDI ZAKON IMA SVOJO SPE-
CIFICNO UTOPIJO IN NIMBUS V TEM, da ne sovpada 2 jutrom
ljubezni in zato nikakor ne mine z njim. Ta utopija izhaja ravno iz«
izpriCevanja imaga ljubezni in njena poezija je vselej poezija
proze, vsekakor proze, ki je v ozadju najbogatejia: proze doma.
Dom je sam simbol in sicer, ob vsej zaprtosti, odprt simbol;
ozadje ima kKonéno upanje simbola domovine, ki se ohranja skoz
veéino sanjskih Zelja ter stoji na kraju vseh. Tako izvorno je to
upanje, da se ne umakne pred jutranjimi podobami Jubezni;
narobe, pridrufilo se je Ze Eudobi paradiZa, pokrajina zaljublje
nosti in prizorii¢a dobrin. Zeliena podoba tu seveda nikakor ni
podoba strasti, ki kot ni taka konstituens zakona; v
nagnenju se Elovek Ze osvobodi strasti. Zeljena podoba prav
gotovo ni podoba seksualno-socialne preskrbljenosti, ba
racionalizirane seksuainosti, ki pretvarja zakon v najbolj mei&an-
sko institucijo znotraj meiCanstva. Praviako na zakon ne moremo
gledati kot na umetno obrt, ki ji je Ze na zaletku doloen rok
trajanja, kot znotrajmeicanski revoll zoper anticipirano
filistrstvo, Temveé i zakon postavlja ravno okrog dveh ljudi
RAZVOINI PROSTOR, dom, ga dviga nad filistrstvo. Zlasti pa
bo to v socialistiéni druZbi, ko druZina ne bo veé slufila kot
refugij v Zivljenjskem boju, marveé bo predstavijala najbliji pojay
solidarnosti. S jem kot stalnim gostom v hifi, zveza
edinstvene zauplivosti na osnovi posebne razliénosti. Ta bitnost
je polna napetosti, kljub temu pa ni dramatiéna, temve€ docela
epska; tako na tem mestu konservativni Chesterton posreéenc
pravilno pravi: ,,Vse stvari, ki imajo uspeh v monogamiji, po svoji
naravi niso dramatske stvari, tiha rast instinktivnega zaupanja,
skupne rane, in zmage, zbiranje starih navad, bogati plaié starih
fal; zdrav zakon je nedramatiéna zadeva"'. Kljub temu pa je zakon
tako daleé od golega moralnega dopolnila fjubezni, da predstavija
v odnosu do r|j§IH izredno novost: pustolovidino erotiéne
modrosti, Tako da predstavlja uspeli ali neuspeli eksperiment
skupnosti, ki ne najde nefesa sebi podobnega niti v seksualni
ljué:ezni n:‘:lj; v nobenemkdmlejmjem mcinnlgamﬁabéemm Na ta
naéin se zakon pojavija kot utopija enega najbolj prijateljskega in
najstroZjepa izraza CGlovelke ig:ﬁm'skm zadrianja, Ne veéd
strast, temveé prijatelistvo ljubezni, ki se imenuje prav zakon.
Zakon odpira in potrjuje ognjeno preizkusnjo resnice v Zivijenju
zakoncev, stanovitnega drugovanja spolov v Zivijenju vsakdana,
Gost v hidi, mirna enotnost ob pretanjeni, gore€ni drugosti, to
pustaéia imago zakona ter nimbus, ki ga Zeh dose¢i. Pogosio 2
napacnim izborom, kakor je znano, z resignacijo kot pravilom, s
sredo kot izjemo, skoraj kot nakljuéjem. red]fo stane zakon
resnica inicialno upanéga. Vseeno ima svoj utopini nimbus po
pravici: le da v te] obliki nikakor ne deluje enostavni, iz ozadja
segajodi simbol Zelje po domu. Le tako lahko pri¢akujemo prava
E;eseneéenja in zrelost, Kakor je ljubezensko trplienje tisofkrat

ljSe kot nesreéni zakon, v katerem obstaja sploh le e trpljenje,
so vendarle zemeljske dogodivifine ljubezni povsem raztresene
nasproti veliki voinji z ladjo, ki more biti zakon in ki ne prencha
na starost, 3¢ najmanj z enostransko smrtjo.

(IZ Das Prinzip Hoffnung I, Suhrkamp Taschenbuch, str,
368-369 in 375-380)

ERNST BLOCH:
IDEOLOSKA NADGRADNJA: TRADICIJA

Slabotni, kot smo videli, ni primeren za pristop k tradiciji.
Stiska ga, ne nahaja ni¢, toda v najboljfem primeru z blebetanjem
izdaja, izdaja namreé slabost tistega, ki oponaa. Toda potrebno
je dodati: e epigonstvo nima moéi za zapui€ino, potem je enako
nima tudi druga, samo navidezno bolj aktivna vrsta parazita:
ropar, zgodovinski gusar, Zadnji tip se pojavija tam, kjer lastni
duh gospode &emma zgodovino samo zato, da bi jo ponarejal.
Takino je bilo fadistiéno siromafenje preteklosti; v tem je
Rosenberg samo pripelial ad absurdum tisto, kar so zaeli
Gobineau in Husten Stewart Chamberlain. Tak3no je bilo tudi
tisto vifje pojasnilo zgodovine, ki ga je gradilo vzvideno, s katerim
je krog okoli Geo jnmndlkxblleﬁemkeplamneud
ll’i:uir.n-_m do Holderlina, od Friedricha Hohenstraufena do
Napoleona in Goetheja, da bi 5 tem okmsil svojo lasino
prefinjenost. Benjamin ne imenuje brez razioga Gundolfovega
Goetheja ,,monumentalni podstavek za lastni spomenik™. Tukaj
s¢ nikjer ne dogaja op k zapuiéini, amapk ponarejanje
rodovnika, torej varanje s pretekiostjo in s pravico do izpolnitve
njenih nalog. Vse to dgjeé samo nasprotno sliko, nasprotno
nevarnost od sterilne vzidanosti historizma; to je izpostavijeno
obli¢je sterilnosti in ji tudi pripada. Pri Cemer je imel historizem,
ki ni bil predrzen, ampak zmeden, sicer zanosen, toda ne nadut, v
vsakem primeru tudi dobro stran in je lahko zgradil teinjo za
novo umetnostjo branja, namreé filologijo, ki so jo okrasevalci
zgodovine popolnoma pogubili. Filologija je in je bila teZnja, da
se v avtentiéno pripravljenem tekstu seznani z mnenjem samega
avtorja. To pa r da v v ome$Canskih tihotapcih
tradicije, v gistilcih, ki iz teksta izlo€ajo samo tisto, kar sami Zele.
Kaj vse v tej navidezni filologiji, navidezni interpretaciji sam
Heidegger ni razbral iz Holderlina, Anaksimandra, Parmenida,
Platona, Kanta; hribi plefejo kolo, da bi rodili privatno
eksistenco, kultura globine se interpretira z ideologijo razpada.
Okrafevalstvo zgodovine je tako emako nasprotje konkretni
tradiciji kot tudi epigonstvo in je tako njena karikatura. Prava
tradicija je in ostaja edino natanéna, progresivna preobrazba in to
na materialu tradicije, imanentno intendiranem k d_ovrl!:m
zapuicine brez njene ideclogije, z implikacijo. Tako nastaja tisto,
kar ni vseskozi le spomin, kar Goethe prikazuje 1823, v &lanku
Ponavljana zrcaljenja in to v smislu vzpona: ,,Odtod se razvija
nagon uresniCiti vse tisto, kar bi se fe z neko Carovnijo dalo izbiti
iz preteklosti. . . Ce sedaj pomislimo, da ponovljena nravstvena
zrcaljenja ne le drie preteklost Zivo, am jo celo dvigujejo do
vigiega Zivljenja, potem bom:la‘rrlkl.itaji v spomnin ENTOPTICNE
pojave, ki prav &0 od ogledala do ogle v ni¢emer ne blede,
ampak se pravzaprav podZigajo, ter bomo pridli v posedovanje
simbola za tisto, kar se je v zgodovini umetnosti in znanosti,
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cetkve in celo politiénega sveta veCkrat ponavljalo in se e z
iysakim dnem ponavija.” Poleg tega pa v nastopu tradicije deluje
nekaj masCevalnega v tisti meri, v kateri dviguje tisto, kar je bilo
t wojCas zrudeno na tleh, ali tisto, za kar niso vedeli, in tako daje
\prostor pravici, Nekaj izpeljevalskega je v nastopu tradicije, s tem
ko izpostavlja preziru, kar se je v svojem Casu kriviéno slavilo v
evidenci takratne ideologije, izpolnjujod v napredovanju z
iresniénimi evidencami njegovih implikacy. Potomstvo jemlje
imtanéno toliko slave, kolikor jo tisto podaljfano, substancialno
daje. V ta namen tvar izrocila dela samo sebe primerno v tisti
meri, v kateri je nedokonéana v preteklosti; srefuje se z
‘moinostjo tradi z moZnostjo naknadnega dozorevanja, Tudi v
\fistern kontemplativnem spominu je zgodovinski material trajno
premenjen; nobeno zgodovinsko delo nekega ¢asa ni podobno
‘istemu iz bliZnjega naslednjega, in nié ne kaZe, samo toliko
ggodovine kot opisovanje zgodovine. Stotine temeljitih zimskih
éerov, polnih ftudija Sofokla, ali Platona, Danteja ali Tomaza
ne odrefujejo od verjetnosti, da bo tisto, kar je postalo jasno, Ze v
‘masiednjem letu postalo uganka, da se bodo temna mesta pri
enopaznem premikanju povezanosti valeura spremeniti v sve-
me. Kakor komaj tedaj, ko druibeno premeiCanje celih
‘obdobij hrani njihovo ideologijo z idejami preteklosti, ki se
‘oglalajo komaj zdaj; tako v Cisto razliénih slikah naknadnega
dozorevanja, kakor so jih odprli Winckelmann, Holderlin, potem
| Nietzsche. In zakaj komaj tedaj, ko sploh nobenemu subjektu ni
potrebno  z ideologijo izpeljevati svoje ponovljeno zrcaljenje,
L emve sprememba v celoti teZi k osvobajanju kulturnega viska?
['Vitka nad vsako ideclogijo, toregj TUDI NAD KULTURO Z
| GLASBENIM POSTVA JEM, skratka, vidka, ki izhaja na-
' mezadnje iz utopi¢ne funkcije v kulturnem ustvarjanju in na ta
natin zapolnjuje horizont Easa. Tisto kar bi lahko nastalo iz tega
nerazrednega pristopa, ne bi bila samo spremenjena, ampak tudi
;i vijena mdn:d];‘. bila bi PREOB! BA KOT URESNI-
|CENJE. Bilo bi kot pri vsaki plodni kritiki mortifikacija dela,
ko rekoé& gledanje nanje kot na kodcke in fragmente namesto
kot na gotova, opravljeno-sijajne dovrditve, Bilo bi kot pri vsakem
1 ponovnem fojevanju resniéno razumevanje tistega
i idenja) Vor—Scheins, ki sedaj velika dela ne dela primerna
2a prezgodnje harmoniziranje v slufbi ideologije, temveé za
informacijo tistemu pravemu, ki ga ni. To pred-videnje, obliko-
wano, je v vsakem primeru zelo oddaljeno od olepiavanja, celo
poneseno na tendenci in latenci Easa in na nepoznanem Pravem, v
Etercm bi svet (ne umetnost) lahko dosegel cilj. To je realizem,
& 2e ne tudi naturalizem; to je tisti realizem tendence in latence
Ftﬂ.‘petnrde z obeh), ki je moénemu realizmu na nekem
| Velasquezu, Balzaku, Tolstoju enakomerno uvrstil latentne ro-
bove, kot je moéni latenci Goethejevega Fausta napravil pre-
hodno najfirfo resniénost. Tudi podaljfano delovanje SPRE-
| MINJANJA materialnega v idealno v kulturni zapui€ini, seveda v
TOPIJSKEM VISKU kot TRADICIJI IN PREDVIDENJU isto-
fasno tako malo ukinja materialno, da to najmoéneje odkriva
Njegovo Eotencin]nmt in artikulira njegov horizont. § tem se ne
ppuséa idealisti®éno sama materija ali celo presega, celo podaljfuje
woje razsvetljenje, odkriva se kot VEDNO DLIE K NAM, K SEBI
| FRIHAJAJOC SUBSTRAT BIVANJA MOZNOSTI, tistega, kar
je ni nastalo, tistega, kar komaj §e ni uspelo, vendar pa-enako e
‘ni prepreCeno v bivanju, v bivanju kot carstvu, Pri tem odpada
a, seveda nasprotje med tradicijo in produciranjem pri-
hodnosti: uresnienje kulturne zapuiine je podrodje s Eo mi
‘mejnimi gtolpi v obseinmem podroéju pred-videnja, ki ga je
potrebno odgovorno in konkretno artikulirati. Blagovna ka-
fegorija odtujene preteklosti preneha v tej produktivnosti, in
‘tkstremna  kontemplativna  kategorija historizma nima veé
nobe prostora: tisto nedokonéano zgodovine namesto da leZi
(odzada), stoji na frontl sredi procesa produkcije in akumulacije.
i8ele to bi bila resniéna kulturna zapu$€ina, s tradicijo pri-
thodnjega, Kolikor koli je Hegel bil antikvaren do strani svoje
kontemplacije, je vendarle posedoval o tem upanju zapuidino
pred-vi na osnovi svoje, iEmﬂ sporazumu kripto-utopiéne

#oi totalnosti utopiéne dialektike. Zaradi tega sicer pravi:
i .V zgodovini se prikazuje tisto, kar je spremenljivo, kar je
fpreteklo, padlo v noC preteklosti, kar veé ni." Vendar pa naprej v
‘Ivezi 2 istim: ,, Tisto, kar je vsaka generacija ﬁovna.njija v Znanosti,
% duhovni produkciji, je del zapu§éine, v katerem je zbran ves
iEnji svet, svetiiCe, v katerem vse Clovefke generacije hvaleZno
mirno izkazujejo tisto, kar jim je pomagalo skozi Zivijenje,
tisto, kar so izirgali globinam narave in duha, To dedovanje je
 BtoCasno sprejemanje in nastopanje dediiine . . . toda istodasno
¢ la sprejein zapuiCina znifuje do nazorne tvari, ki jo duh
| metamorfizira,* erke, XIII, s, 13 in napr.) Podobno ¥
‘tnotnosti  dialektiénega procesa: ,Duh uniujoé omot svoje
sksistence, ne potuje samo v drugi omot, niti ne samo pomlajen
‘wizjs iz pepela svojega oblikovanja, ampak izhaja vzravnan,
‘preobraZen, Cistejdi duh. Seveda nastopa zoper sebe, uniduje svoj
‘obstanek, toda unifujol ga, ga predeluje, in tisto, kar je njegov
‘produkt postaja material, na katerem dviguje svoje delo do
| produkta.” Tako mora vse moéi zaceti z novo €rto, ne
rodkrivajo se novi deli sveta Ce ni hrabrosti, da se izgubi izpred o¢i
poznana obala. Toda vee Zivljenjsko ¢ starih obal se prav take vozi
¥ proces novega, celo novega, po Cemer prav ni¢ ni manj
jikobinsko, ni¢ v premodi konservativneje od konkretne revo-
ducije. Lahko se celo zgodi, da se zdi, kako se ne pojavija noben
novum razen tistega, ki je bil v preteklosti — kot tendencialni —
[ntendiran, Tedaj velja maksima: zaceta je pot, pripeljite po-
lovanje do konca, ali v Marxovem formuliranju iste stvari:
~Reforma zavesti je samo v tem, da svet dopusti svoji zavesti
opaziti, da jo budi iz sanj o njej sami, da ji pojasnjuje njena lastna
‘dejanja . . . Tedaj se bo pokazalo, da ne gre za neko veliko pavzo
med teklostjo in prihodnostjo, ampak za izpeljavi misli
preteklosti, (Pismo Rugeju, 1843) To je natanéno ta .sen o
stvari”, ki zgodovino iz svetif€a spomina spreminja v arzenal. §
spominjanjem se kulturna dedid¢ina komaj zacenja, toda niti na
Eni wél:i ni z njim zajeta, z njim izérpana. Celo: V KUL-
TURNEM DEJANJU JE PRIMARNO UPANJE; samo upanje
mzume in izpeljuje preteklost, odpira dolgo, skupno cesto, S
Hitlerjem ¢isto zadaj, v temni luknji, s Spartakom in Munzerjem
¢isto ob boku; z aktualnim fundom v niGemer, toda z velikimi

deli kot simboliénim zborom okrog najbliZjega obstanka,
Prev. MP

L. Prevedeni tekst je del poglavia iz Blochove knjige Das
Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz. [zgla bo
kmalu pri zalo#bi Stvarnost.

MArxovo Pisino Zeni

MARXOVO PISMO ZENI (21, junija 1856)
Moja sréno ljubljena,

spet Ti pifem, ker sem sam in ker se Zeniram, da bi imel s
Teboj dialog vselej le v glavi, ne da bi Ti o tem kaj vedela ali
slifala ali mi mogla odgovarjati. Kakor slab je Ze Tvoj portret, mi
vendarle nudi najboljie usluge in zdaj dojemam, kako morejo
najti celo ,temne pedobice", najbolj blasfemistiéni portreti
Matere BoZje, najvnetejie oboZevalee in celo ve¢ oboZevalcev kot
dobri portreti. Vsekakor pa nobena teh podobic Madone ni bila
nkdar bolj poljubliana in ogledovana in adorirana kot Tvoja
fotografija, ki sicer ni temna, pag pa kisla in nikakor ne odseva
Tvojega ljubljenega, sladkega, lju a, ,dolce” obraza. Toda
soncne Zarke, ki so napacno slikani, izboljfujem, ker odkrivam,
da moje ofi, kakor zelo so Ze pokvarjene zaradi petrolejke in
tobaka, vendarle zmorejo slikati, ne le v sanjah, temveé tudi
budne, Telesno Te imam pred seboj, in nosim Te na rokah in
poljubljam Te odﬁhve do nog mgndam pred Teboj na kolena in
wavedihnem: , Madamme, fubim Vas®, In ljubim Vas dejansko,
bolj kot je Beneski Zamorec kdajkoli ljubil. Hinavsko in zlobno
dojema hinavski in zlobni svet vsak karakter, Kateri od mnogih
mojili obrekovalcev in sovrainikov kagastega jezika mi je navrgel,
da sem poklican k temu, da bom igral prvo ljubezensko viogo v
teatru drugega razreda? In vendar je to res, Ce bi bili podlezi

Jenny Marx u mladosti

duhoviti, bi naslikali ,,produkcijska in odnofajna razmerja* na eni
strani in mene pred Tvojimi nogami na drugi. Look to this picture
and to that — bi napisali spodaj. Toda to so trapasti podleii in
bodo trapasti ostali, saecula seculorum.

Momentalna odsotnost je dobra, kajti ob navzoénosti se zdijo
stvari preenake, da bi jih razlikovali. Celo stolpi se zdijo zbliza
pritlikavi, medtem ko majhno in vsakdanje, motreno zbliza,
zraste preveé. Tako je s strastmi. Majhne navajenosti, ki prek
bliZine, s katero pritiskajo nckomu na telo, privzamejo strastveno
oblike, izginejo, biZ ko je njihov neposredni predmet odtegnjen
ofem. Velike strasti, ki prek bliZine njihovega predmeta dobijo
obliko majhnih navajenosti, prek Casovnega ucinkovanja daljave
rastejo in znova dobijo svojo naravnostno mero, Tako je z mojo
ljubeznijo, Treba je le, da si mi odtegnjena prek golih sanj in takoj
vem, da ji je €as sludil le temu, Cemus sluZita rastlinam sonce in
deZ, za rast. Moja ljubezen do Tebe se, bri ko si oddaljena pojavi
kot to, kar je, kot veli¢ina, v katero se stekata vsa energija mojega
duha in ves karakter mojega srca. Spet se éutim moZa, ker ¢utim
veliko strast, in raznolikost, v Katero sta nas zapletia §tudij in
moderna izobrazba, in skepticizem, s Katerim nujno zmanjiujemo
vse subjektivne in objektivne vtise, sta zgolj zaradi tega, da bi nas
napravila majhnein fibke in beteZne in neodloéne. Toda ljubezen,
ne do Feuerbachovega Cloveka, ne do Moleschottove menjave
snovi, ne do proletariata, temveé lubezen do ljubljene in
poimensko do Tebe, napravi moZa zopet za moia.

Smejala s bod, moje sladko srce, in se sprafevala, kako sem
zadel v vso to retoriko? Toda ée bi mogel Tvoj sladko toplo srce
pritisniti na srce, bi molcal in ne bi rekel nobene besede. Ker pa
ne morem poljubljat z ustnicami, moram puljuh]jati z jezikom in
tvoriti besede. Dejansko bi mogel tveriti, tvoriti celo verze in
delati rime na Owvidova , Libri Tristium*, najbolji nemske knjige
obojokovane, Ovida je izgnal zgolj cesar August. Jaz pa sem
gnan od Tebe in tega Ovid ne razume.

Dejansko je mnogo spalnic na svetu in nekatere med njimi so
lepe. Toda, kie naj bi spet nafel obraz, kjer bi mi vsaka poteza,
celo vsaka gubica, prebudile najvifje in najsiajie spomine mojega
Zivljenja? Celo moje neskonéne boleéine, moje nenadomestljive
izgube berem ¥ Tvojem sladkem obliéju in odpoljubliam se proé
od bole€ine, ée poljubljam Tvoj sladki obraz. ,,Zakopan v njenih
rokah, prebujen po njenih poljubih® — namrec v Tvojih rokah in
od Tvojih poljubov, in bramanom in Pitagori podarim njihov
nauk o ponovnem rojstvu in kri€anstvu njegov nauk o vstajenju.

Nakraju s0 — mefaets. Danes sem poslal Isaacu Ironsideu first
paper of the series in poleg tega (1j. k tekstu depede) opombe z
mojim lastnim rokopisom in 2 mojo lastno anglei¢ino, Seveda mi
ni bilo docela g;zgodu. da je Frederic s svojim malim kritiénim
zgrbanénemi o om vlak mirno spustil mimo, preden je bil
odpravljen. Mais pour la premiere fois, he was quite astonished
ardexclaimed that this important work ought to be published in
another form and, above all things, to be published in German,
Tebi in staremu Kljuéavniéarju zgodovine v Nem&iji bom poslal
prvo dtevilko.

A propos. 1z ,Ausburgerja”, ki se veie direktno na nai
okroinici, ki sta kroZili ob Kolnskem komunistiénem procesu,
vidim, da je bila ,,domnevno® iz istega vira v Londonu odposlana
nova okroZnica. To je falsifikat, beden kompilat nasih reci, ki gn
je sestavil gospod Stieber, ki gn zadnje ¢ase na Pruskem ni nihde
upoiteval, zdaj pa se hoe izdajati za velikega moZa iz Hannovra,
Engels in jaz bova Augsburiki ,Allgemeine Zeitung™ posala
pmtifojmilu.

Ade, moje sladko srce. Poljubliam Te tisoékrat in otroke

Tvoj Karl

(lz MEW 29, str. 532-536)
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Pa se vendarle giblje (na fubljanski universitas nam-
re¢)! Zri, prastara ljudska igra, ki se je {najbrz z razvojem
delirve dela in lastnirskih odnosov) izrodila v ah, se po
zaslugi Studentov ekonom-faksa spet prebija iz under-
grounda na svetio,

Ta proces je dobil sredi aprila svojo institucionalno
obliko v Svetovni iri organizaciji (SZ0, po mednarodno
World Zhree Organization) in njenem stalno zacasnem
statutu. Prirejeno je bilo tudi prvo svetovno prvenstvo v
Zirju, ki se ga je udeleZilo 21 tekmovalcev. Prvi svetovni
prvak je absolvent EF JoZe Prosen.

Med éasom tegale nastanka zapisa in njegovo objavo se
Jje Zri razfiril Ze na mnoge fakse, organizirani so bili
conski furnirfi in mogoce je bil celo prvi svetovni prvak
Ze vrien iz trona. Kot prispevek k Zripopularizaciji
objavljamo partijo s svetovnega prvenstva, ki sicer ni bila
najznacilnejia, je pa gerantirano poudna:

el (standardna otvoritev belega), d6 (to ni ravno
standardni odgover ¢rnega; beli vprasa ,,A se vdas? “,
&rni se pocasi zave poloZeja , BjZ u rt!*) Dg 4 (beli pije
pivo, émi Svica), Lg4; (émi upa na napako, vendar beli
izpelje svojo igro v vrhunskem slogu): Kdl, Ldl; a3, Le2;
Ta2, Lbl; b3, La2; a4, Lb3; e4; Lb5, Lb5; Se2, Le2, d3,
Ld3; hd, Led; g3, Lhl; 3, Lf3; g4, Lg4; h5, Lh5; Lh6,
hé. Komentarji niso vec potrebni.

Vsakrine podrobnejse Zriinformacije dobite v §tu-
dentski sobi EF, kot branje pa priporo¢amo tudi zadnjo
stevilko CEja, po kateri je tudi povzet tale zapis. Sicer pa
klicemo ,,5¢ na mnoga leta!* vsem, ki obujajo ali si na
novo izmisljufejo nekonvencionalne, nepriznane, neeta-
blirane in sorodne ,Sporte”, ki odpraljajo specializacijo,
profesionalizacijo, rivalstvo ..., kjer ni pomembno
uvrstiti se, ampak igrati se, vsem, ki se skratka vracajo k
s JV

&klep

0 sodnem opominu!

Okrofno sodifée v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom
sodnika Ivana Zuika, ob sodelovanju sodnikov porotnikov Nade
Zupanéi¢ in Staneta Zigona ter Rezike Piskar kot zapisnikarice, v
kazenski zadevi zoper obt. Darka Strajna, zaradi kaz. dej. po L
169/11 KZ, po zasebni toZbi CGP ,,DELO* Ljubljana, Liko-
zarjeva 1, ki ga zastopata odvetnika Kreé Viadimir in Skubic Safa
iz Ljubljane, v navzoénosti zasto_pnika zag, toZilca odvetnika Sase
?hll;pilc;'?i;ﬂ. obtoZenca Darka Strajna, na javni glavni obravnavi dne

sklenilo:

Poél 50ain 50 b KZ se

obt. Datku STRAIN U,

ki je sin JoZeta in Milice roj. Pivec, rojen 18.9.1949 v Titovem
Velesu, prebiva v Ljubljani, Ulica Nade Ovc¢akove §t. 48,
Slovenec, drf. SFRJ, #tudent, samski, dokonéal Filozofsko
Jakulteto, vojak %= ni bil, vpisan pri VE SO Crnomelj, nekaz-
novan, izreée

SODNI OPOMIN,

ker je kot odgovorni urednik §tudentskega lista ,, Tribuna* dovolil
v 9. Stevilki, dne 1.2,1974, na zadnji strani ovitka ponatis slike iz
Stevilke 1148 revije ,Zabavnik", ki jo izdaja zasebni toiilec,
namestno z besedilom: ,,Ce je ta veja skoraj razbila najirio butico
v nafem kolektivu, bo gotove kos tudi tisti pofasti! To je oroZje!
Hura! Spet bo ravs in kavs!" s spremenjenim besedilom: ,,To
oroZje! Hura! Spet bo kavs!" in s spremenjeno sliko, v kateri
gorjaéa prikazana kot modko spolovilo s pripisom uredniftva
Tribune ,Pred nekaj meseci se je v slovenskem strip prostoru
dokonéno uveljavila nove miadinska revija Politika-Zabavnik,
Verjeli smo, da bo to res nova, socialisti®no usmerjena oblika
zabave, saj so zakoni izpred leta dni tako rekod prepovedali ves
fund in pornografijo, Zal pa nas je nova revija v svoji Stevilki z
dne 28.12.1973 globoko rezoCarala. Kljub vsem komisijam in
svetom za tisk, je uspelo uredniftvu Zabavnika vtihotapiti
dolo¢ene sekvence pornografsko usmerjenega stripa. In kar je %
Zalostno, strip izhaja izpod peresa nafih jugoslovanskih avtorev
N. Leki¢a in L. Sredanovi€a, noti pa ime Tilen-Trop™ in
Vesna-Sapienc, Ne bomo se spuicali v moralistiCna razpravijanja,
ampak bomo bralcem predoéili lascivno sceno, ki je brez dvoma
trguzqatixiﬁla mlade in nedoline bralce, Komentar je gotovo
odved,"

S tem je storil kaz, dej. obrekovanja po &l 169 /11 v zvezi s 1.
odst. istega ¢lena KZ.

Po &l 91/1 ZKP je obtoZenec dolZan plafati stroike kazen-
skega postopka in sicer 100.- din popreénine in strofke zasebnega
topilea, odmerjene na 989,00 din,

€L 178 KZ se sklep o sodnem opominu v celoti objavi v
ftudentskem listu ,, Tribuna®,

ObrazloZitewv:

ObtoZenec se zagovarja, da je avior prispevka sodelavec Jada
Zlobec, Uredniftvo Easopisa se je kljub nekaterim pomislekom
strinjalo z objavo prispevka, zato je kot odgovorni urednik tudi
dovalil objavo. Mnenja je, da bi morali sicer resneje in obdimeje
razpravijati o problemu takega tiska kot ga razfirja ., Zabavnik®,
Nadalje poudarja obtoZenec, da je lahko bralec Tribune takoj
opazil, da gre za spremembo oziroma ponaredek. Za objavo so se
odiogili zato, ker so bili mnenja, da Gasopis Zabavnik 2
navidezno nedolZnimi stripi vnasa prikrito pornografijo.
Prica Jafa Zlobec je potrdila, da je ona avtor prispevka. Poudarila
je, da &asopis ,,Zabavnik" ne more biti v korist mladim bralcem,
ker objavija pornografske ¢lanke v dirfefn pomenu besede.
Casopis Zabavnik je po mnenju pri¢e zaslu#il taken ironien
prispevek v Studentskem Easopisu ,,Tribuna®, &eprav ni dvoma,
da bi morali gﬁ analizi prispevkov in stripov iz ,Zabavnika™
sodelovati izvedenci psihologko socioloike stroke,
Sodisée je primeralo risbo, ki je bila objavljena skupaj z
inkriminiranim ¢lankom, z risbo v Zabavniku in je ugotovilo, da
je obtofenec kot odgovorni urednik dovolil objaviti neresniéna
dejsiva, kajti besedilo na sami risbi je povsem spremenjeno, poleg
tega je spremeénjena tudi risba sama. Ni resnidno, da bi revija
wZabavnik™ objavila tak strip oziroma risbo v stripu, zato ni
dvoma, da je obtoZenec kot odgovorni urednik objavil v Easopisu
nekaj neresniénega, kar utegne skodovati ¢asti in dobremu imenu
revije Zabavnik®. Besedilo, ki je objavijero poleg risbe ostro
obsoja revijo ,,Zabavnik™ seveda kakor da je bila risba v resnici
objavliena. Besedilo je podpisalo urednidtvo, torej se je tudi
olitutem:c kot odgovorni urednik uvrstii med avtorje risbe in
teksta,
Glede na navedeno ne more biti govora, da tako dejanje v smislu
€L 173 KZ ne bi bilo kaznivo oziroma, da bi $lo za knjiZno ali
umetniko delo oziroma resno kritiko v smistu éL 173/1 KZ.
Dejanje, ki ga je storil obtoZenec ima vse znake kaznivega dejanja
obrekovanja po &L 169 /11 KZ v zvezi s 1. odstavkom istega lena.
Sodidée je obtoZencu izreklo sodni opomin, saj se lahko
utemelieno priéakuje, da bo doselen namen kaznovanja tudi ée
se kazen ne izrele, Pri taki odloéitvi je sodiiée upoitevalo, da
obtoZenec $e ni bil kaznovan, da je dal pobudo za objavo &lanka
sodelavec Jasa Zlobec, ter da obtoZenec ne vrdi veé dolinosti
odswomc;n urednika; to dolZnost je izvrieval komaj tri mesece,
btofenec je dolZan pladati stro postopka.

Ker je zasebni toZilec zahteval, da se objavi sodba v tisku v
smislu €L 178 KZ, je sodiife odloilo, da se sklep o sodnem
opominu objavi v celoti v listu ,, Tribuna* in sicer na strofke
g &AVN PO

1 POUK: Zoper ta sklep je dopustna pritoiba v roku
osmih dni go prejemu pismenega od m sklepa na Vrhovno
sodif¢e SRS v Ljubliani. PritoZbo je podati pismeno v dveh
izvodih in jo vioZiti pri tuk. sodii¢u.

Ljubljana, dne 14.4.1975

Zapisnikarica:
Rezika Piskar Lr,

Predsednik senata:
Ivan Zuzek Lr.
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tomaz kralj:
" dve predstavi

CIMETOVA VRATA LADIE NORCEV IN DRUGE SPRE-
MEMBE prikazujejo nekatere elementarne harmonizirajoée last-
nosti veselja. Osnovne mreze predstave formulira antiéni kitajski
tekst I KING — Knjiga sprememb. Njena formulacija ni alterirana
ne v posebnem ne v splofnem, Osnovna mreda se kotentiro-
pija napolnjuje z materialom, ki je funkcionalno objektiviziran

(Meyerhold, Brecht) in variabilen. Tako je predstava medialen
zasuk od veidine k ready-made akcijam, ki jih plasira upo-
¢asnjeno in analitiéno ter jih v takem kontekstu prekinja (stop
motion). ‘Od ekspresivnosti se obrada k nb]ukmrngmu. Material
vklju€uje ljudi, rekvizite, 2D kinematiCne informacije, s pre-tapea
reproducirane zvoéne informacije in glasbeno skupino, ki pro-
ducira zvoke v realnem &asu in korespendira s ¢aosvnim
zaostankom reprodukcife svojega lastnega zvoka (play-back v
realnem &asu). Noben kanal informacije nima veéje konl:r:;:tualnc
vrednosti in obseinejiega pomena kot katerikoli drugi kanal
informacije.

Pomenska sintaksa naslova: CIMETOVA VRATA pomenijo v
Clovedki zavesti #¢ ne realizirano instanco in smer (D) k tej
instanci; LADJA NORCEV pomeni vgsolisko ladjo planet Zemlje
in njeno gibanje (M) v smeri (D); SPREMEMBE: sprememba
implicira as (T).

s,

Shema CIMETOVIH VRAT obsega 6 unij, ki jih je diktirala
Knjiga sprememb Kot 6 linij heksagrama CH'TEN / kreativni.
Podoba: GIBANJA NEBA JE POLNO MOCL TAKO JE PLE-
MENITI MOCAN IN NEUTRUDEN. Vsaka unija ima svojo
metaforiéno karak teristiko.
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Posnetek skupine glasbenikov (TomaZ Pengov, kitara, lutnja,
kontrabas, pidcali; Tomo Pirc, pié¢ali, tolkala; Bogdana Herman,
glas; Jerko Novak, kitara; Aco Razbornik, mefalec tona) je
arhiviran v diskoteki Radia éludcnt.

Projekt je bil realiziran 18. marca 1975 kot gostujodi show v
Gleju.

Znatilnost konvencionaine gledalifke predstave je njeno priza-
devanje usmerjati ustva, ki jih generira ali ki so 2e prisotna v
skupnem prostoru spektakla in njegove publike, Custvo je toliko
moc¢nejle, kolikor bol] pripada doloéenemu razberljivemu kon-
teksu, ki ga utemeljuje. To nas vodi k funkdiji zgodbe ali
katerekoli druge narativne strukture: funkcija zgodbe je, da s
svojo lastno dramaturgijo odpre prostor v katerem je moZno
usmerjati emocije. Predstava JE M'APPELE ASTRONETTE (s
prvotnim naslovom IN JE TEZKO IGRAT! ELEKTRICNO
VIOLINO, CE JE LOK OKAMENELI NETOPIR (,,Ne, ni," pravi
Astronette) je bila v zacetni fazi dela podlozena s preprosto,
razumljivo pravijicno obarvano zgodbo, ki lahko sluZi kot
generator ¢ustev: nebedko bitje Astronette pristane na planetu,
kjer odlodi pladé; prebivalec planeta Enodnevni James Dean najde
oblagilo in oznani svojo namero, da ga obdrki kot zaklad planet.;
Astronette ga obupana prosi, naj ji oblailo vine, ker se brez
njega ne more vrniti v ,svoj svet svoj svet svoj svet'; Jamesa
Deana njena prodnja gane in ji obladilo vrne; Astronette s& mu
oddolZ tako, da ga integrira v igro, v kateri oba brez nomenklatur
igrata serijo metaforiénih deformacij; konéno Astronette zapusti
planet. Problemski vozel, ki ga definira konvencionalno razbiranje
zgodbe, je situacija s plai¢em: ¢e Astronette ne uspe dobiti nazaj
svojega obladila, ostane na njej tujem planteu, kar je v kontekstu
konsekvence publiki razvidno kot kritiéna in mejna manifestacija
situacijskega nasilja nad posameznikovp vlogo v kozmosu.

Vendar pa prav ista situacija pomuja e drugo razbiranje:
moinost definicije celovitega miselnega procesa in ne samo
Custva, V tej tocki se namred narativna zgodba prekriva s
trukturalno pripovedjo, Astronette in James Dean vstopita v igro
lo¢ene, ne te realnosti (C. Castaneda, The Separate Reality;
Journey to Ixtlan).

»»Ivoje oci so se naudile samo gledati. Vzemi za primer ena dva
¢loveka, ki si ju sre€al. Opisal si mu ju do zadnje podrobnosti in
mi celo povedal, kakina obladila sta nosila. In vse to mi samo
dokazuje, da ju sploh nisi VIDEL. Ce bi znal VIDETI, bi takoj
vedel, da nista bila éloveka."

milista bila Cloveka? Kaj pa sta bila? *

waploh nista bila ¢loveka.”

swAmpak to je nemogocée. Bila sta kakor ti in jaz."

ws]E, nista bila. Preprican sem."

wsMogoce sta bila prikazni, duhova ali dudi umrlih ljudi? *

wsNE vem kaj so prikazni, duhovi ali dude.*

w012 bila kakine vrste varuha? *

+MNe, ona dva ne varujeta niesar. Sili sta, ne slabi ne dobri,
samo sili, kakrine se mora brujo nauéiti uporablhjati."

ALl sta zaveznika (allies)? *

w00, zaveznika Eloveka znanja (man of knowledge)."

Razlika med Custvom in celovitim_miselnim procesom je
razlika med akumulacijo in selekcijo. Custvo je bio-Feed-Back
(bitja) ki akumulativno limitira k tocki prenasiéenosti (overdose}
Custev, Celovit miselni proces pa je selektivmo ohranjevanje
energije. Ne usmeria ga nobena konéna todka, ampak selekcija v
realnem CGasu. Akumulacija se ne odloga, mediem ko je proces
selekcije proces odloéanjs, Podobno razliko nam pokaZe analiza
situacije sanjanja in situacije trenutka selekcije v miselnem
procesu. Ali pa razlika med obdobjem semnambulnega situacije
trenutka selekcije v miselnem procesu. Ali pa razlika med
obdobjem somnambulnega tipa (1982 ali 84 in naprej).

w2ddj pa bi vag rad — standardno — opozoril na metafori€no
deformacijo."

» 10 bi rad sligal.”

woem vas #e opozoril, da vas bom #e enkrat: pazite na
metaforiéno deformacijo.™

wPrav rad, pa ne vem, kaj je to."

10 je zelo preprosto. Metafori¢no deformacijo lahko obrav-
navamo kot formo situacijske norosti. Nada sposobnost asimilirati
nenavadno je omejena, te neje pa lahko dosefemo ali preseiemo,
kadar potujemo na nam tuje planete in druge svetove. Na takih
potovanjih izkusimo preveé noveg, to postune neznosno in
zavest se skuda sprostiti v procesu analogiziranja. Analogija nam
zagotavlja, da je to podobno tistemu; analogija ustvarja most med
sprejetim  znanim in nesprejemljivim neznanim. Prevelika na-
siéenoslt nesprejemljivega neznanega lahko dezintegrira spo-
sobnost analogiziranja. Zaradi poplave podatkov zavest nenadoma
ni veC sposobna konceptualnega analogiziranja in subjekt postane
Zrtev perceplualnega analiziranja, To stanje imenujemo met a-
foriéna deformacija. Razumljivo? "

Dve sprostitveni izkuinji JE M APPELE ASTRONETTIE:
11.4.1975, Aprilski susret, Studentski kultumi centar, Beograd;
15.5.1975 /zaprta prezentacija modela brez kostima in maske in
z eksperimentalno dodanim kanalom kinematiénih informacii),
SKUC-Forum, Ljubljana.

Krediti: Joiica Avbelj kot Astronette; Vilja in Sakti; Tugo
Suinik, Ejti, Aji, Slobodan

Toma? Kralj: JE M'APELLE ASTRONETTE JoZica Aul
Beograd Foto Edi Stefanéic, Ljubljana

TomaZ Kralji: Je m'apelle Astronette Jofica Aubelj, Beograd
Foto Edi Stefanéié, Liubliana 3



