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Medkulturno ali ne?

Onkraj povelicevanja kulturnih razlik

pri analizi
neuspesne komunikacije!

1. UVOD

Osnovno vpra$anje, ki ga obravnava pricujoci ¢lanek, je:
Kaj naj bi bil temeljni namen medkulturne analize? Ali je
njen namen ta, da na abstrahiran nacin razlaga konverzacij-
ske nesporazume na podlagi kulturnih razlik? Ali pa naj
poskusa razumeti kompleksne institucionalne procese, ki
doloc¢ajo spremenljivo naravo ‘kulture’ Kot nakazuje glavni
naslov, se bom pri obravnavi teh vprasanj osredotocil pred-
vsem na to, kar dolo¢a medkulturno komunikacijo kot
‘(ne)medkulturno’ (‘(notintercultural’). Podnaslov —
‘povelicevanje kulturnih razlik pri analizi neuspe$ne komu-
nikacije’ — se nana8a na dva vidika medkulturne analize: (1)
kako se ‘kultura’ uporablja pri preucevanju neuspesne komu-
nikacije kot analiticen konstrukt in (i) kako se nekateri
raziskovalci zatekajo k ‘analiti¢cnemu stereotipiziranju’ (‘ana-
lytic stereotyping’) medkulturnih stikov, ki naj bi jih dolocale
predvsem prisotne kulturne razlike?.

V prvem delu ¢lanka (2. poglavie) bom na kratko kriti¢no
opisal dva specifi¢na tipa analize medkulturne komunikacije, od
katerih lahko prvega uvrstimo v kulturno antropologijo, drugi
pa je bolj sociolingvisti¢no in pragmati¢no usmerjen. Poudaril
bom prevladujoco teznjo po ‘tematizaciji kulturnih razlik’ (‘the-

1 Clanek sem v zgosceni
obliki prvi¢ predstavil na
Cetrti Mednarodni konfe-
renci Mednarodne zveze za
pragmatiko v mestu Kobe
julija 1993 pod naslovom
‘Onkraj povelicevanja
neuspesne komunikacije:
kriticen pogled na medkul-
turno komunikacijo’. Zelo
sem hvaleZen Janu Blom-
maertu, Michaelu Meeuwisu
in Stefu Slembroucku, ki so
mi s svojimi predlogi poma-
gali pri zgodnejsem osnutku
clanka.

2 Na drugem mestu (Saran-
gi 1992) sem razvil pojem
‘analiticnega stereotipiziran-
ja’ za preucevanje
domacega-nedomacega
diskurza (native-nonnative
discourse), kjer se nespo-
razumi razlagajo z
jezikovno pomanjkljivostjo
nedomacih govorcev.
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matisation of cultural differences’) in s tem kriti¢no ocenil esen-
cialisticno pojmovanje ‘kulture’ v teh dveh tipih medkulturne
analize. Tako bom razsiril svoje prejsnje stalis¢e (Roberts &
Sarangi 1993). V drugem delu ¢lanka (3., 4. in 5. poglavje) bom
najprej pozval k temu, da je treba diskurz usmeriti v analiti¢no
pojmovanje ‘kulture’; ¢emur bo sledila analiza medkulturnega
gradiva v varovalni situaciji (gatekeeping situation) izbirnih raz-
govorov. To me bo privedlo k ponovnemu razmisleku o pojmu
‘medkulturnosti’ (‘interculturality”) s kulturno-teoreticnega
staliS¢a in s posebnim poudarkom na izku$njah priseljencev v
sodobnih veckulturnih druzbah.

2. NEUSPESNA KOMUNIKACIJA IN KULTURA, KOT
JU POJMUJETA DVE USMERITVI

2.1. MEDKULTURNA ANALIZA S KULTURNO-
ANTROPOLOSKEGA STALISCA

‘Medkulturna komunikacija’ je izraz, s katerim nekateri kul-
turni antropologi opisujejo preucevanje interakcije — vec¢inoma
v neposrednih in neformalnih situacijah — med posamezniki,
ki predstavljajo razlicne ‘kulture’ (na primer Asante &
Gudykunst 1989; Brislin 1981; Casmir 1978; Condon & Yousef
1975; Gudykunst 1983, 1991; Gudykunst & Kim 1984, 1988;
Prosser 1978a, 1978b; Samovar & Porter 1991; Samovar et al.
1981). Asante et al. (1979) delijo raziskovalce te usmeritve na
dve kategoriji glede na njihove glavne cilje. Raziskovalci prve
skupine, ki jih imenujejo ‘kulturni dialogisti’ (‘cultural dialo-
gists’), poudarjajo, da je treba razviti humanistiCen vidik
komunikacijske teorije in prakse, ki bo spodbujal sloznost na
svetu. Druga Sola, ki jo imenujejo ‘kulturna kritika’ (‘cultural
criticism”’), pa poudarja nacelo konflikta in skusa identificirati
konfliktne tocke med posameznimi kulturami kot teme,
primerne za raziskavo. Po mojem mnenju se ti dve Soli ne
izkljucujeta, saj se obe ukvarjata z ‘razlikami med kulturami’
(‘differences across cultures’). Ceprav priznavata vlogo jezika
pri pojavu kulturnih razlik, so zanju kulturni problemi v
osnovi pomembnejsi od jezikovnih. Prosser (1978a: 102)
pravi:

“Ceprav sta posamezni jezik in kultura tesno povezana in
zato povzrocata velike ovire medkulturni komunikaciji in
kulturnim predstavnikom, so lahko jezikovni problemi
pravzaprav manj resni od drugih kulturnih ovir; na primer
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zaznav, odnosov, stereotipov, predsodkov, prepri¢anj, vred-
not in samih misljenjskih vzorcev.”

Prosser s tem nakazuje, da sicer obstaja povezava med kul-
turo in jezikom v Whorfovem smislu, vendar pa je treba ‘jezik’
analiticno locevati od ‘kulture’. Iz teh dveh predpostavk sledi,
da je jezik zaobsezen v kulturi in da ga lahko omejimo nanjo,
zato naj ne bi imel vloge pri ustvarjanju resni¢nosti (to bom
razlozil tudi v poglavju 3.1).

Kulturni antropologi pojmujejo posamezne ‘kulture’ kot
enotne in homogene entitete, zato komunikacijske tezave
vedno razlagajo z medkulturnimi razlikami. ‘Kulturo’ enacijo
z mislimi, ¢ustvi, vrednotami in prepricanji posameznikov ter
predpostavljajo, da obstaja v glavah posameznikov, s tem pa
zanemarjajo dinamiko socialnega Zivljenja. Po mnenju Wuth-
nowa et al. (1984: 4), ki sledijo tej analiti¢ni usmeritvi, je
‘kulturo’ treba obravnavati kot tisto kategorijo ne-obnasanja
(non-behaviour), ki je najmanj primerna za opazovanje:

“Kultura je tisto podrodje, ki nam ostane, potem ko
odstranimo vse oblike ¢loveskega obna$anja, ki jih lahko
opazujemo. Sestoji iz notranjega, nevidnega miselnega Ziv-
ljenja cloveskih bitij kot posameznikov ali pa v nekem
tezko predstavljivem kolektivhem pomenu, na primer v
pojmih ‘kolektiven namen’, ‘skupne vrednote’ in ‘intersub-
jektivne resnic¢nosti’. To, kar ljudje dejansko pocnejo, kako
se obnasajo, institucije, ki jih gradijo, [...] pa niso del kul-
ture.”

Lahko torej reemo, da ta usmeritev zanemarja kompleksno
in vecplastno ‘kulturno’ stalis¢e posameznih udelezencev v
interakciji. Ker se vecinoma opira na primere v hipoteti¢nih
kontaktnih situacijah, daje zelo omejen vpogled v to, kar se
resni¢no dogaja v kontekstu situiranega diskurza (situated dis-
course). Ceprav naj bi se tovrstne $tudije ukvarjale z interakci-
jami na situacijski ravni, pa tvegajo, da tudi same ustvarjajo
kulturne stereotipe, saj zanemarjajo individualne razlike in
druge situacijske spremenljivke, ki spremljajo medkulturni
komunikacijski dogodek. Drugace povedano, v teh Studijah
posamezni udelezenci predstavljajo vsak svojo ‘kulturo’ in s
tem nehajo biti posamezniki sami po sebi®. Ce medkulturni
dogodek analiziramo v kolektivnem merilu, lahko s pomocjo
tvorbe hipoteticnega posameznika posplosujemo znacilnosti
‘kultur’.

3 Zato je paradoksalno, da
se zaradi teh studij mnozi
literatura o ‘nacinu’ (‘how
to’), ki poudarja ‘medkul-
turno prilagajanje’ (‘inter-
cultural adjustment’), ‘prila-
gajanje preko zavedanja’
(‘adaptation through aware-
ness’) itd. pri posameznikih
v resnicnem Zivljenju.

MEDKULTURNA KOMUNIKACIJA 81



Srikant Sarangi

4 Singh et al. (1988) in
Kandiah (1990) trdijo, da je
interakcijsko-socio-
lingvisticna smer izrazito
etnocentricno usmerjena.
Sam pa imam vtis, da alter-
nativne razlage teh kritikov
z vidika ‘kulturnega druge-
ga’ (‘cultural other’) ohran-
jajo splosno ‘kulturno
nacelo’ (‘cultural principle’)
(za podrobnejso obravnavo
glej Sarangi 1994).

2.2. MEDKULTURNA ANALIZA S SOCIO- -
LINGVISTICNEGA IN PRAGMATICNEGA STALISCA

2.2.1. !]YTERAKCIJSKO-SOCIOLINGVISTIéNO
STALISCE

Dela, kot so: Gumperz (1978, 1982); Gumperz & Tannen
(1979); Scollon & Scollon (1980, 1983), lahko imamo za odziv
na zgoraj omenjeno kulturno-antropolosko usmeritev, ki skoraj-
da ne uposteva jezikovnega in interakcijskega gradiva. Kljucni
predpostavki, na kateri se opira interakcijska usmeritev raziskav,
sta: () etni¢nost in razlicna kulturna ozadja doloc¢ajo
diskurzivne strategije govorcev (razline nacine govorjenja,
razli¢ne nacine strukturiranja podatkov itd.); (ii) razli¢ne
diskurzivne strategije in komunikacijski stili so lahko glavni
vzrok za medetni¢ne nesporazume.

Te klju¢ne predpostavke kaZzejo na veliko podobnost s kul-
turno-antropolosko usmeritvijo, ki sem jo obravnaval v
poglavju 2.1, saj sta obe usmeritvi prepricani, da lahko komu-
nikacijske probleme razlagamo s kulturnimi razlikami. Medtem
ko kulturno-antropoloska usmeritev dela hipoteze o moznih
problemih na podlagi medkulturnih razlik, pa interakcijsko-
sociolingvisti¢na usmeritev i5¢e komunikacijske probleme v
jezikovnem gradivu, ki ga opazuje. Zato ji lahko pripiSemo
zaslugo, da je izdelala natan¢ne analize naravno pojavljajocih
se medkulturnih stikov.

V tem ¢lanku ne bom obravnaval obtoZb, da se Gumperzo-
va analiza neuspesne komunikacije nagiba k etnocentri¢ni
usmeritvi.* Bolj me zanima, na kaksen nacin Gumperzova
usmeritev pretirano poudarja ‘kontekstualizacijske signale’ (‘con-
textualisation cues’) pri razumevanju in razlaganju ‘kulture’.
Oglejmo si, kaj je Gumperz (1992: 51-52) zapisal v svojem
¢lanku z naslovom ‘Contextualisation revisited’ (‘Povratek h
kontekstualizaciji’):

“Pojem kontekstualizacije je zelo pomemben za naSe
razumevanje kulture. Antropologi tradicionalno govorijo o
kulturi kot o skupnem pomenu ali skupnih interpretativnih
praksah ali skupnih kognitivnih strukturah. V svoji obrav-
navi poudarjam pomen skupnih tipizacij, ki spadajo k sig-
naliziranju in uporabi tipov dejavnosti v interakciji, pa tudi
pomen sistemov kontekstualizacijskih konvencij. V naspro-
tju z uveljavljenimi, splosno sprejetimi idealizacijami lahko
te interaktivno dolo¢ene pojme kulture preucujemo z
empiri¢nimi sredstvi [...].”
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Gumperzovo stalis¢e nedvoumno poudarja, da je treba stike
dolociti glede na ‘kontekstualizacijske signale’, poudarja pa tudi
spremenljivo naravo socialno-kulturne identitete v diskurzivnih
situacijah. Ceprav ne zanikam, da imajo kontekstualizacijski sig-
nali pomembno vlogo pri ustvarjanju interakcijskega konteksta,
menim, da pride do nepremostljivih tezav, ¢e kontekstualizacij-
skim signalom pripiSemo preveliko vlogo pri interpretiranju
kulturnih identitet udeleZzencev pri interakcijskem stiku. Tezava
je v tem, da se ‘kontekstualizacijski signali’ ne nanasajo le na
‘kulturo’. Kot pravi Shea (v tej Stevilki), se sklepanja in kontek-
stualizacijske strategije posredujejo tudi preko situacijskih in
socialnih struktur, zato je zelo tezko izolirati ‘kulturno’ v kon-
tekstualizacijah.

2.2.2. MEDKULTURNO (CROSS-CULTURAL) PRAG-
MATICNO STALISCE

Studije, kot so Blum-Kulka & Olshtain (1984); Brown &
Levinson (1987); Blum-Kulka et al. (1989), ostajajo blizu kon-
trastivno-lingvisti¢ne tradicije in obravnavajo medkulturne raz-
like v normativnih vzorcih jezikovnih dejavnosti. Te medkul-
turne primerjave lahko razdelimo na dve skupini. Nekateri
avtorji raziskujejo, na kakSen nacin se dolocena jezikovna
dejavnost izvaja v kulturno razli¢nih govornih skupnostih.
Studija, v kateri Brownova & Levinson (1987) primerjalno
obravnavata razli¢ne realizacije vljudnostnih strategij v
razli¢nih jezikih, je klasi¢en primer tovrstne medkulturne
(cross-cultural) raziskave.> Drugi avtorji pa se ukvarjajo s tem,
da ucenci z razli¢nimi maternimi jeziki realizirajo doloceno
govorno dejanje v drugem jeziku na razlicne nacine. Projekt
Medkulturna studija realizacijskih vzorcev govornih dejanj, o
katerem porocata Blum-Kulka & Olshtain (1984), je znacilen
primer tak$ne Studije in skuSa dolociti podobnosti in razlike
med domacimi (native) in nedomacimi (nonnative) realizacij-
skimi vzorci ‘proSenj’ in ‘opravicil’. Tezava je v tem, da nas
preucevanje kulturnih razlik pri medkulturnih primerjavah ne
pripelje ni¢ blizje ‘medkulturnemu kontaktu’. Povrhu tega nam
tovrstna komparativna analiza ne pomaga pri razlagi moZznih
virov ‘neuspedne medkulturne komunikacije'.

Studija, ki jo je objavil Thomas (1983), se oddaljuje od
kontrastivne pragmatike. Thomas predlaga, naj nesporazume v
medkulturnih situacijah oznac¢imo kot ‘pragmajezikovne’
(‘pragmalinguistic’) (neustrezen prenos strategij govornih
dejanj iz prvega jezika v ciljni jezik) oziroma
‘sociopragmati¢ne’ (‘sociopragmatic’) (vpliv medkulturno

> Vredno je poudariti, da
beseda ‘cross’ (‘med’)

pogosto kaZze na nasprotno

teZnjo. Sprasuje po tem,
kako se x spreminja v

razlicnih kulturah, t.j. kako

se x kaze v Stevilnih
locenih kulturah z n
Stevilom razlik in n’
Stevilom podobnosti.
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6 Mozna je tudi alternativa,
ki sem jo predlagal sam
(Sarangi 1994) in pri kateri
poudarjam Levinsonovo
(1979) pojmovanje ‘tipa
dejavnosti’ (‘activity type’),
zato da prikaZem, da
obstoj plasti normativnih
pravil v varovalnih situaci-
jah omogoca komunikaci-
jske zlome ne glede na to,
ali sodelujoci upostevajo
iste ‘kulturne’ norme. Pri
tem pride do premika od
‘kulturno dolocenih’
diskurzivnih strategij (v
glavah ljudi k ‘socio-kul-
turno’ (‘socio-culturally’)
vodenim ‘tipom dejavnosti’.

7 Za natancno obravnavo
vec interpretacij pojma
‘neuspesna komunikacija’
in njegovih stevilnih variant
glej Coupland et al. 1991.

8 Na tem mestu opozarjam
na analiticno osnovo za
medkulturne studije v
delovnem okolju (na
primer Moran & Harris
1991 in Moran & Riesen-
berger 1994). Te studije v
nasprotju z zgoraj omen-
jenimi antropolosko usmer-
jenimi raziskavami v osnovi
zanikajo problem, saj trdi-
jo, da kulturne razlike ne
pomenijo nujno ovir, pac
pa lahko pripomorejo k
razumevanju in obogatijo
zivljenje. Izraz
‘povelicevanje kulturnih
razlik’ v svojem ¢lanku
uporabljam v prenesenem
pomenu, nasprotno pa ga
avtorji studij delovnega
okolja uporabljajo v
dobesednem pomenu.

razli¢nih ocen socialnih parametrov na jezikovno izbiro). Te
kategorije so sicer jasne in koristne, toda pragmati¢na analiza
te vrste ima podobno kot interakcijsko-sociolingvisticne anali-
ze ‘kulturo’ za nekaj samo po sebi umevnega in moc¢no
povezuje ‘uporabo jezika’ in ‘kulturo’, s tem pa zanemarja
individualne variacije.®

2.3. BREME "KULTURNIH RAZLIK™ PRI ANALIZI
NEUSPESNE KOMUNIKACJE

Wittgenstein je nekoc¢ dejal, da filozofija zboli zaradi
pomanjkanja, ¢e jo podvrzemo neuravnoveSeni dieti z dajan-
jem primerov. To medicinsko metaforo lahko razsirimo in z
njo dokaj primerno opiSemo sindrom pomanjkanja pri zgoraj
opisanih tipih medkulturnih raziskav. Do pomanjkanja, o
katerem govorim, pride zato, ker ti analitiki diagnosticirajo in
obravnavajo neuspesno komunikacijo med posamezniki v ‘kul-
turnem’ smislu. V preostanku ¢lanka bom vecinoma obrav-
naval cilje tovrstne analize neuspesSne komunikacije, predlagal
pa bom tudi moZne alternative.

Zdi se, da se v raziskavi komunikacije na sploh raziskovalci
vedinoma strinjajo, da preko preucevanja komunikacijskega
zloma razumemo, kako pride do uspesne komunikacije
(Gumpez & Tannen 1979; Stubbs 1983). Coupland et al. (1991:
2) v delu z naslovom ‘Miscommunication and problematic talk’
(Neuspesna komunikacija in problemati¢no govorjenje) skusajo
“resiti ‘neuspesno komunikacijo’ iz njenega teoretiCnega in
empiriCnega pregnanstva in raziskati bogate moznosti njenih
razlag v zelo razli¢nih kontekstih”.” V kontekstu neuspesne
medkulturne komunikacije pa dobi ta hevristi¢cna vrednota, ki
jo pripiSejo neuspesni komunikaciji, posebno obliko. V Studi-
jah, ki sem jih opisal v prejsnjih podpoglaviih, se raziskovalci
ne ukvarjajo z neuspesno komunikacijo samo po sebi oziroma
z namenom, da bi razlozili komunikacijski uspeh, kar bi ned-
vomno bilo zelo koristno. Namesto tega uporabljajo
‘neuspesno komunikacijo’ zato, da konkretizirajo kulturne raz-
like. V grobem pomenu kulturne razlike postanejo resni¢ne in
zazivijo lastno zivljenje takrat, ko pride do neuspesne komu-
nikacije. To pa privede do pojma, ki ga imenujem ‘analiticno
stereotipiziranje’ medkulturnih dogodkov. Analitiki operirajo z
vnaprejsnjo (med)kulturno definicijo situacije in njenih
udeleZzencev, zato se pri razlaganju primerov neuspe$ne komu-
nikacije opirajo na nacelo kulturnih razlik.® Pri tak3ni analiti¢ni
praksi seveda tvegajo, da bodo njihovi sklepi brez prave
osnove: e pred analizo dolocijo medkulturni kontekst, se
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pravi ‘kulturne’ lastnosti udeleZzencev, potem kakrsno koli
neuspesno komunikacijo, ki se pojavi v diskurzu, identificirajo
in kasneje razlagajo na podlagi ‘kulturnih razlik’.? Pri tem
nasilno locujejo jezik in kulturo in predpostavljajo, da obstaja-
jo jasno zacrtane meje med homogenimi kulturnimi skupinami.
Taksno poenoteno, monolitno pojmovanje ‘kulture’ gre z roko
v roki s tematizacijo kulturnih razlik.

3. PONOVNI RAZMISLEK O “KULTURI” V VECKUL-
TURNIH DRUZBAH

3.1. DISKURZIVNA USMERITEV V ANALITICNO POJ-
MOVANJE “KULTURE”

Iz obravnave v prejsnjih poglavjih je razvidno, da potrebu-
jemo usmeritev, ki lahko premaga analiticno lo¢enost jezika in
kulture. Zato je Sherzerjev (1987) pristop do jezika in kulture,
pri katerem je v srediS¢u diskurz, zelo privla¢na alternativa. Po
njegovem mnenju je treba diskurz obravnavati kot konkretno
izkusnjo odnosa med jezikom in kulturo, saj je diskurz tisti, ki
“ustvarja, znova ustvarja, osredotoca, spreminja in prenasa
tako kulturo kot jezik in njuno interakcijo” (1987: 295). Sherz-
erjevo stalis¢e ima velike prednosti pri analizi medkulturnih
stikov. Omogoca nam, da se oddaljimo od tradicije, ki ‘identi-
ficira’ neuspesno komunikacijo na ‘jezikovni’ ravni, potem pa
‘razlaga’ fenomen neuspesne komunikacije na ‘kulturni’ ravni.

Kaze, da lahko kriti¢na diskurzivna analiza (Fairclough
1985, 1988) zlahka ponudi orodje za uvajanje diskurzivno
usmerjenega pristopa v kontekst medkulturnih Studij. Kriti¢na
diskurzivna analiza v zadostni meri uposteva dialekti¢ne
odnose med socialnimi strukturami in jezikovnimi praksami.
Predpostavlja, da diskurz vpliva na socialne strukture, ki ga
hkrati doloc¢ajo. To je pomembno za preucevanje stikov v
vecCkulturnih situacijah, saj se v njih tipi¢no sekata mikro- in
makroraven. Kriti¢na diskurzivna analiza opozarja tudi na to,
da dejanski diskurz doloc¢ajo ‘redi diskurza’ (Foucault 1984), ki
jih ideolosko oblikujejo razmerja moci v socialnih institucijah
in v druzbi kot celoti. Kot primer vzemite katero koli sodobno
zahodno druZbo z enkratno zgodovino priseljenskega fenome-
na ter diskurza ‘rasizma’ in ‘diskriminacije’, ki ga spremljata,
pa boste videli, kako se socialni odnosi med ¢lani manjsinskih
in vecinskih skupin spreminjajo. Sele potem bomo v kontekstu
medkulturne analize lahko odgovorili na vprasanje, kako

9 Ta kriticna usmeritev, ki
ji sledi tudi Blommaert
(1991), je podobna temu,
kar Henley & Kramarae
(1991) imenujeta ‘dvokul-
turni’ (‘two cultures’)

pristop do Studija jezika in
spolov. Henley & Kramarae

menita, da se s tem
pristopom boj za premoc,
ki je nelocljivo povezan s
komunikacijo med spolo-
ma, opravicuje kot ‘zgolj’
komunikacijska razlika.
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10 Gramsci (1981: 193)
opozorja na nevarnost, ki
je nelocljivo povezana s
pojmovanjem ‘kulture’ kot
‘spomina’: “Znebiti se
moramo navade, da pojmu-
jemo kulturo kot enciklo-
pedic¢no znanje, ljudi (men)
[sic] pa zgolj kot posode,
v katere natlacimo
empiricne podatke in kup
nepovezanih golih dejstev,
ki se v moZganih raz-
poredijo kot stolpci v slo-
varju in omogocajo nji-
hovemu lastniku, da se
odziva na razne draZljaje iz
zunanjega sveta.”

lahko ‘rasizem’ in ‘diskriminacija’, ki sta povezana s takSnimi
institucionaliziranimi redi diskurza, postaneta konverzacijski
temi v situiranem pogovoru med ¢lani manjSinskih in
vecinskih skupin. Pri analizi medkulturnega gradiva v institu-
cionalni situaciji (glej 4. poglavje) bom uporabil enoten okvir,
v katerem sta zdruzeni mikro- in makroraven kriti¢ne
diskurzivne analize ter Sherzerjevo stalis¢e o odnosu med
jezikom in kulturo.

3.2. OD TEGA, “KAJ JE KULTURA", DO TEGA, “KAJ
NAREDIMO S KULTURO”

Poleg tega, da moramo premagati analiticno lo¢enost kul-
ture in jezika in se zavedati pomena odnosov med strukturo
in delovanjem (structure-agency relationships), se moramo
zdaj lotiti esencialisticnega pojmovanja ‘kulture’. Na poj-
movanje kulture kot ljudi, ki uteleSajo enoten sistem
prepricanj ali vrednot, ¢edalje bolj gledamo kot na mit, saj
zavajajoCe predstavlja socialne skupine kot ‘predstavne otoke
(‘ideational islands’). Delno po zaslugi socioloske kritike so
nekateri sodobni antropologi negotovi glede tega, ‘kaj je kul-
tura’, s ¢imer je povezano vprasanje, “ali ta pojem sploh ima
kaksno analiti¢no vrednost in kako prepoznati obstoj
razli¢nih kultur in meje med njimi” (Drummond 1986: 215).
Clifford & Marcus (1986: 19) na primer poudarjata, da ‘kul-
ture’ ne moremo predstavljati kot “enotnega korpusa sim-
bolov in pomenov, ki jih lahko dokon¢no interpretiramo”.1°
S tem posredno kritizirata tradicionalno teznjo v antropologi-
ji, ki i8Ce skupne elemente v kulturi, zanemarja pa razno-
likost in protislovja v dani druzbi. Barth (1989: 122) v svoji
Studiji ‘kulture’ na Baliju poudarja ‘mnogovrstnost delnih in
prekrivajocih se vzorcev’ (‘multiplicity of partial and interfer-
ing patterns’) in postavlja osnovna vprasanja o naravi kul-
turne koherence:

)

“Namesto da bi z nasimi teorijami skusali zaobjeti to, kar
obstaja, si iz te zmedene scene raje izberemo majhen,
znacilen vzorec in porabimo na$§ um zato, da reSujemo
(funkcionalisti¢ni) holizem s tem, da gradimo (strukturalne)
izomortije in inverzije tega naklju¢no izbranega vzorca,
tako kot e bi bila v njem vkodirana globlja povezanost.”

Barth s tem trdi, da mora antropologija preoblikovati svoje
predpostavke o ‘kulturi’, zlasti v odgovor novejsim refleksiv-
nim in dekonstruktivisti¢nim kritikam.

86 MEDKULTURNA

KOMUNIKACIJA



Medkulturno ali ne2 Onkraj povelicevanja kulturnih razlik pri analizi neuspedne komunikacije

Obetavno alternativno usmeritev predlaga tudi Thornton
(1988: 206), ki prav tako zavrata pojem trdno doloCene
dedis¢ine skupnih pomenov in predlaga, naj se ne
sprasujemo, ‘kaj je kultura’, pac¢ pa, ‘kaj kultura naredi’:

“Tezava, ki nas sedaj pesti v prizadevanjih, da bi razumeli

kulturo, delno izvira iz Zelje, da bi jo definirali, da bi jasno
povedali, kaj je. Ce hocemo definirati nek pojem, moramo
dovolj to¢no doloditi njegov pomen, da lahko stvari, ki so

mu podobne, jasno lo¢imo od njega.”

Street (1993: 25), ki gre v tej smeri Se dlje, obravnava ‘kul-
turo’ kot ‘glagol’ in poudarja, da ljudje uporabljajo ‘kulturo’ na
razli¢ne nacine:

“Ze sam termin ‘kultura’ ... ima razlicne pomene in se v
razli¢nih trenutkih uporablja v razli¢ne, pogosto nasprotu-
joce si namene. Kultura je aktiven proces ustvarjanja pome-
na in tekmovanja v postavljanju definicij, vklju¢no s svojo
lastno definicijo”.

Tudi Eisenstadt (1989) na podoben nacin razmislja o med-
sebojnem dolocanju ‘kulture’, ‘socialne strukture’ in ‘socialnega
obnasanja’. Ne strinja se s trditvijo, da ima kultura funkcijo
‘vzdrzevanja reda’ (‘order-maintaining’) in ‘spreminjanja reda’
(‘order-transforming’). Eisenstadt navaja Petersona (1979: 159):

“Medtem ko smo jo Skulturo] vc¢asih pojmovali kot zemlje-
vid obnasanja, jo sedaj pojmujemo kot zemljevid za
obnasanje. V tem smislu ljudje uporabljajo kulturo tako, kot
znanstveniki uporabljajo paradigme [...], da organizirajo in
normalizirajo svojo dejavnost. Tako kot znanstvene para-
digme tudi kulturne elemente uporabljajo, spreminjajo in
izlocajo glede na njihovo uporabnost pri organiziranju
resni¢nosti [...] skorajda kot ustreznico izrazu ideologija,
vendar brez njenih slabsalnih konotacij [...] Sociologi danes
ugotavljajo, da ljudje neprestano izbirajo med raznovrstnimi
definicijami situacij ali pa ustvarjajo nove definicije glede
na svoje potrebe.” (Besedilo je poudarjeno v izvirniku.)

Z neesencialisti¢cnim in akcijsko usmerjenim pojmovanjem
‘kulture’ lahko analitiki pri raziskovanju neuspesne medkul-
turne komunikacije upostevajo kompleksne rabe in funkcije
‘kulture’ v sodobnih druzbah (prim. obravnave v: Hall 1981,
1900). Pojem ‘kultura’ je jabolko spora v mnogih sodobnih
druzbah, saj ga pogosto uporabljajo tako vladajoce kot
podrejene skupine, ki hocejo obdrzati oziroma pridobiti moc.
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11y predstavljenem gradi-
vu uporabljam naslednje
transkripcijske konvencije:
() neslisSen govor

[ 1 zunajjezikovne podrob-
nosti, na primer ‘smeh’,
‘premor’ itd.

& prekrivanje

Pri analiziranju stikov med vladajo¢imi in podrejenimi skupina-
mi v veckulturni druzbi se moramo zato nasloniti na
dinami¢no pojmovanje ‘kulture’. Namesto da komunikacijski
zlom nekriticno pripisujemo kulturnim razlikam, moramo pri
analizi medkulturnih stikov raziskati delovanje ‘kulture’ v
diskurzivnih praksah posameznikov, kot bom skus$al storiti pri
analizah gradiva v naslednjem poglavju.

4. ANALIZA NEUSPESNE MEDKULTURNE KOMU-
NIKACLJE: PRISPEVEK K DINAMICNEMU MODELU

V tem poglavju bom ponazoril svojo obravnavo v 2. in 3.
poglavju, tako da bom predstavil situirano gradivo in ocenil
alternativne razlage. Gradivo, ki ga bom analiziral, zadeva
varovalne situacije v izbirnih razgovorih. Izprasance lahko
oznacim kot mlajSe azijske priseljence, ki se tipi¢no razlikujejo
od ‘prve’ ali ‘druge’ generacije priseljencev po svojem social-
nem in izobrazbenem ozadju, poklicnih ambicijah itd. Prvi
primer sem vzel iz izbirnega razgovora za tecaj za usposab-
ljanje avtomehanikov. IzpraSevalec (D) je Britanec, izprasanec
(R) pa je azijskega porekla. To, kar sem ravnokar opisal, je
identifikacija konteksta glede na njegovo medkulturno
razseznost, s poudarkom na razli¢nih kulturnih znacilnostih
udelezencev. Taksna oznacba diskurzivne situacije pa je
varovalna, saj imajo identitete udeleZencev v osnovi vec plati.
IzpraSanec ni le ¢lan manjSinske kulture, pac¢ pa ima v ‘raz-
govorni igri’ tudi manjSo situacijsko moc¢, poleg tega pa ima
kot nedomaci govorec angledcine tudi pomanjkljivo jezikovno
znanje. Nasprotno pa izprasevalec ni le domaci govorec
angledcine, pac pa tudi ¢lan vecinske kulture in ima v razgo-
vornem kontekstu situacijsko mo¢. Zato lahko medkulturni
oznacbi te diskurzivne situacije ponudimo alternativno
oznacbo, pri kateri so v ospredju jezikovne in situacijske
asimetrije. Oglejmo si 1. primer in ocenimo razli¢ne razlage, ki
so moZne pri teh alternativnih oznacbah situacije.!!

1. primer gradiva

01 I.  right mhm hm what kind of driving have you been
doing in England

01 dobro mhm hm s kaksno vrsto voznje ste se
ukvarjali v Angliji

02 R: uhm [dolg premor] it’s very good

02 ahm [dolg premor] zelo dobra je
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03 I: what kind of what kind of driving though big
truck or small |truck in factories

03 ampak kaksne vrste kaksne vrste voznje velike
tovornjake ali majhne |tovornjake v tovarnah

04 R: |eh no no no I have licence only car

04 leh ne ne ne imam voznisko samo avto

05 I:  you have a car licence

05 imate voznisko za avto

06 R: licence right

06 vozni8ko ja

Kaksna bi bila ‘kulturna’ razlaga za R-ov minimalni odgo-
vor v 2. repliki? Ce bi v ospredje postavili R-ovo etni¢no in
kulturno poreklo, bi nas to privedlo do kulturnega stereotipa,
da so Azijci podlozni in se izogibajo konfliktom. To razlago pa
je tezko upraviciti, saj samo vpraSanje, na katero odgovarja 2.
replika, ne izziva konflikta. Druga moZna razlaga, pri kateri
upostevamo jezikovne in situacijske asimetrije, je vsekakor
natanc¢nejsa. Dejstvo, da ‘R’ ne razume moc¢ I-jevega 1.
vpradanja, lahko pripiSemo njegovemu pomanjkljivemu
jezikovnemu znanju. To se zdi prepricljivo, saj da ‘R’ v 2. rep-
liki minimalen odgovor, ki ga prekine z dolgotrajno tisino.
IzpraSevalcu se ta odgovor ne zdi zadovoljiv, saj ga v 3. repli-
ki parafrazira, zato da bi ga ‘R’ razumel. Iz tega lahko
sklepamo, da ‘T’ ugotovi, da je R-ov problem jezikovne narave.
To se potrdi kasneje, ko ‘R’ sprejemljivo odgovori na preob-
likovano vprasanje.

Ce na%o analizo ‘neuspe$ne komunikacije’ malce poglobi-
mo, lahko trdimo, da komunikacijski problem ne obstaja le pri
R-u. Tudi T je lahko delno odgovoren zanj zaradi nacina,
kako oblikuje vprasanje. Njegovo vprasanje je dvoumno zaradi
izraza ‘driving’ (‘voZnja’), ki zavzema mesto osebka. Zato
lahko pomeni tako ‘kakovost voznje’ kot ‘voznjo dolocenih
tipov vozil’ — pri ¢emer je druga moznost najpogostejsa inter-
pretacija v teh razmerah. Ali tudi to, da izpraSevalec ne uspe
postaviti vprasanja z nedvoumno modjo, izvira iz jezikovne
nekompetentnosti? Morda bi bilo vprasanje razumljivo, ¢e bi
izpraSevalec namesto izraza ‘kind’ (‘vrsta’) izbral izraz ‘type’
(‘tip’). Morda bi bilo alternativnho oblikovano vprasanje, na
primer ‘what kind/type of vehicle have you been driving?’
(‘kaksno vrsto/tip vozil ste vozili?"), jasnejse.

Vemo, da imajo v kontekstu izbirnih razgovorov vprasanja
pogosto skriti namen, ki ga mora kandidat odkriti sam. Zato
lahko izprasevalcevo ‘neposredno’ vedenje pri postavljanju
vpradanj upravi¢imo ali pa vsaj razumemo. Ampak ¢e ima ‘R’
probleme z dekodiranjem jezikovne strukture, zakaj odgovori
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na vprasanje, namesto da bi prosil za razlago? To lahko
razloZimo na vec nacinov. S situacijskega vidika je za vse
tovrstne razgovore znacilna razlika med sogovorniki glede
tega, kdo vodi postopek (procedural power), zato se lahko
izprasanec boji, da bo z vprasanji moc¢nejSemu sogovorniku
poslabsal svoj polozaj. Poleg tega je ‘R’ v tej situaciji nedomaci
govorec anglescine, in ¢e pokaze, da ne razume, ga lahko
izpraSevalec negativno oceni.

Na drugi ravni je teoreticno moZzno predpostavljati, da
izpraanec v resnici razume vpra$anje, a se odloci, da ‘prekrsi’
(‘flout’; v smislu Gricea) konvencije razgovorne igre. Ta razla-
ga v naSem primeru ne more biti veljavna, saj dve repliki
naprej (v 4. repliki) ‘R’ ‘sprejemljivo’ odgovori. Poudariti Zelim
naslednje: ¢e bi ¢lan vecinske skupine odgovoril na podoben
nacin kot ‘R’; bi to verjetno interpretirali kot ‘krSenje’ (‘flout-
ing”), ne pa kot dokaz jezikovne nekompetentnosti ali nepoz-
navanja razgovornih pravil. S tem pa bi se izognili vprasanju,
zakaj naj bi primer neuspesne komunikacije, pri kateri sodelu-
jejo udelezenci iz razli¢nih etni¢nih/kulturnih ozadij, obrav-
navali kot posledico kulturno pogojenega obnasanja, medtem
ko taisti primer nesporazuma, pri katerem sodelujejo pripadni-
ki iste ‘kulture’, obravnavamo kot izziv? Po mojem mnenju ta
problem ne izhaja le iz tega, da enemu okviru dajemo pred-
nost pred drugim, ampak tudi iz vrste razlagalnih predpostavk,
ki jih raziskovalci upo$tevajo pri obravnavanju enokulturnih in
medkulturnih komunikacijskih situacij.

To vprasanje bom poglobil tako, da bom reinterpretiral
znano Studijo primera (2. primer) iz dela Gumperz et al.
(1979), ki jo bom primerjal z vzporedno situacijo iz svojega
lastnega gradiva (3. in 4. primer). V 2. primeru sodeluje Sand-
hu (SN), ki je prisel v Veliko Britanijo v zacetku 60. let in je
opravljal razna fizi¢na dela v tovarnah, delal je kot voznik
avtobusa, v ¢asu razgovora pa dela v centru za usposabljanje.
Prijavil se je za mesto pomoznega knjiznic¢arja in v razgovoru
ga vprasajo, kaksno je njegovo trenutno delo. V odlomku, ki
ga predstavljam, poleg izpraSanca Sandhuja sodelujeta Se dva
izpradevalca, 12 in I3,

2. primer gradiva

01 12: You say you're very busy eh in your present job
[premor] what exactly do you do [premor] I mean
what are your duties day by day

01 Pravite, da ste zelo zaposleni eh v svoji sedanji
sluzbi [premor] kaj to¢no delate [premor] mislim
kaj so vaSe vsakdanje dolznosti
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02 SN: Well we've to eh receive the visitors [premor]
show them around and then we have to go out eh
to the factories you know [premor] eh sometimes
to attend the classes [premor] eh how to do erm
cataloguing classification

02 No moramo eh sprejemati obiskovalce [premor] jih
peljati naokrog in potem moramo iti ven eh v
tovarne a veste [premor]| eh vcasih obiskovati
tecaje [premor] eh kako narediti em katalogizacijo
klasifikacijo

03 12: Em what are you familiar within the field of cata-
loguing and classification

03 Em kaj vam je znano na podrocju katalogizacije in
klasifikacije

04 SN: Well it it depends on what sort of eh classification
college is using and [premor] I'm sure erm this
Middleton College will be using the decimal classi-
fication uhm which I've done you know in the
college

04 No odvisno kaksno vrsto eh klasifikacije uporablja
college in [premor] prepri¢an sem em da bo ta
Middleton College uporabljal decimalno klasifikaci-
jo ahm ki sem jo delal a veste v collegeu

05 I3: Can I move on to the question of handling er
library users [premor] this is mentioned little bit in
the job description erm [premor] how well do you
get on with people mister Sandhu [premor] I mean
how much experience have you got of getting on
with people generally

05 Ali lahko preidem na vpraSanje dela e z uporabni-
ki knjiznice [premor] to je malo omenjeno v opisu
dela em [premor] kako dobro shajate z ljudmi gos-
pod Sandhu [premor] mislim koliko izkuSenj imate
pri shajanju z ljudmi na splodno

06 SN: Well 11 think I'm very good so far as getting with
the other people I'm very very good particularly
with the students [...]

06 No jaz jaz mislim da zelo dobro shajam z drugimi
ljudmi zelo zelo dober sem zlasti s Studenti [...]

Po mnenju Gumperza et al. lahko neuspesno komunikacijo
v 2. repliki razlozimo s kulturno pogojenimi nacini strukturi-
ranja informacij. Sam pa predlagam, naj jo obravnavamo kot
primer ‘dejavnostno pogojenega’ (‘activity-specific’) nesporazu-
ma, saj se lahko pogovor v razgovoru zasuc¢e narobe ne glede
na to, ali so udeleZenci kulturno razli¢ni ali ne. S tem ne
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zanikam dejstva, da kulturno pogojene preference oblikujejo
razgovore in vplivajo nanje, vendar pa trdim, da imata lahko
izpradanec in izpradevalec celo v primerih, kjer imata isto kul-
turno ozadje, razlicne predstave o tem, kaj je (ali ni) ‘spre-
jemljivo’ v razgovornem kontekstu. Menim, da Sandhu sledi
pravilom razgovorne igre, saj ugodno predstavi svoje znanje o
katalogizaciji in klasifikaciji ter svoje odnose z ljudmi.

Tako kot v 1. primeru tudi v 2. primeru ugotovimo, da
sogovorniki nesporazum ustvarjajo skupaj. Opozorimo lahko
na to, da izpradevalec zdruZzi dve razlicni vpradanji (1. in 5.
replika) na nejasen nacin, zato mu Sandhu nepopolno odgo-
vori. Prvo vprasanje (1. replika) ima dvojno funkcijo, toda
Sandhu se osredotoci na en sam vidik — ‘what exactly do you
do’ (‘kaj to¢no delate’) — medtem ko na drugi vidik vprasanja
— ‘what are your duties day by day’ (‘kaj so vase vsakdanje
dolznosti’) — odgovori le mimogrede. V 3. repliki hoce
izpradevalec z vpraSanjem o katalogizaciji in klasifikaciji Sand-
huja spodbuditi k temu, da bi prikazal svoje tehni¢no znanje o
knjiznicarskem delu. Glede na ta skriti namen je vprasanje —
‘what are you familiar with’ (‘kaj vam je znano’) — precej
splos$no in dopusca vec interpretacij. Sandhu tudi na to
vpradanje odgovori le mimogrede in ni jasno, zakaj zacne svoj
odgovor z ‘it depends’ (‘odvisno’). V 5. repliki ima vpraSanje
glede dela z uporabniki knjiznice spet dva vidika: ‘kako dober
je’ in ‘koliko izkuSenj ima’. Sandhujev odgovor je delen, saj
odgovori le na to, ‘kako dober’ je, drugi vidik vprasanja pa
popolnoma prezre. V odgovoru na prvi del ne omeni svojih
dejanskih izkuSen;.

Oglejmo si odlomek iz mojega gradiva, v katerem je
situacija vzporedna s situacijo v 2. primeru. Samal (SL) bi se
rad zaposlil na Britanskem uradu za socialno varstvo (British
Social Security Department) kot pisarniski usluzbenec. Preden
je prisel v Veliko Britanijo, je delal v Bangladesu kot Solski
uditelj in kot pisarniski usluzbenec pri zavarovalniski druzbi. V
Veliki Britaniji je dvanajst let delal pri Bradfordskem mestnem
prometu (Bradford City Transport Company), nato pa kot stroj-
nik. Na zacetku odlomka izprasevalec (I1) postavi kandidatu
vpraSanje o njegovem trenutnem delu.

3. primer gradiva

01 11: Erm you worked as an assistant clerk for a few
months in an insurance
| company
01 Em nekaj mesecev ste delali kot pisarniski
usluzbenec pri zavarovalniski
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14 S

14

SL:

I1:

I1:

I1:

SL:

I1:

SL:

I1:

| druzbi
| Yeah yes I did
| Ja ja sem
What did that job entail
Kaj je vkljucevalo to delo
Erm [premor] I had to copy sometimes er eh the
letters sending somewhere [premor] and also quite
a bit er eh records and so on [premor] sometimes
I work in wages department
Em [premor| v¢asih sem moral kopirati e eh
posiljanje pisem nekam [premor] in tudi kar precej
e eh knjiZzenja in tako naprej [premor| vc¢asih
delam na placilnem oddelku
Yes I see [premor] did you do that job after the
school teaching
Ja razumem [premor] ali ste to delo opravljali po
ucenju v Soli
Eh yes | after teaching
Eh ja | po ucenju
| Yes erm did you find anything in about the job
particularly interesting
| Ja em ali se vam je zdelo v pri delu kaj posebej
zanimivega
Erm in my that job
Em v mojem tistem delu
Mhm hm
Mhm hm
Well eh job yes [premor] the clerical job was very
interesting [smeh] but in education department
[premor] eh is is also inte interesting [premor]| but
clerical job was more interesting than the teaching
No eh delo ja [premor] pisarnisko delo je bilo zelo
zanimivo [smeh] ampak na Solskem oddelku [pre-
mor] eh je je tudi zani zanimivo [premor| ampak
pisarnisko delo je bilo bolj zanimivo od ucenja
What was it about the clerical job that you found
interesting
Kaj se vam je zdelo zanimivo pri pisarniSkem delu
Erm to [premor] eh almost everything I did er
interesting
Em [premor| eh skoraj vse kar sem pocel e zani-
mivo
You found the whole job interesting itself
Vse delo se vam je zdelo zanimivo
Yeah

Ja
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15 11: Right then I would like to introduce you [...]
15 Dobro potem bi vam rad predstavil [...]

Razgovor je v spros¢enem konverzacijskem stilu, ki se kaze
v sistemu izmeni¢nega govorjenja, prekinitvah, s katerimi
zaCne SL, in dajanju povratnih informacij o situaciji (back-
channelling). Ta konverzacijski stil sovpada z vsebino
Samalovega odgovora. Ko izpraSevalec vprasa Samala, katero
od svojih dveh prejsnjih sluzb je imel raje in zakaj, mu ta v
odgovoru ne da specifi¢ne ocene, pac¢ pa se osredotoci na
dejstva, ki ne dajo primerjalne ocene obeh sluzb. Samal pravi,
da je imel obe sluzbi enako rad, in tako da vtis, da svoje
kariere ni spremenil zato, ker ne bi bil zadovoljen z ucenjem.
V 11. in 13. repliki se izprasevalec skusa poglobiti v dejansko
naravo pisarniskega dela, toda SL da v obeh primerih mini-
malen odgovor. Tako v 2. kot 3. primeru izpradevalci postav-
ljajo vpraSanja o kandidatovem trenutnem delu. Izprasevalec
pricakuje v kontekstu izbirnih razgovorov na sploh, da bo
kandidat v svoj odgovor izmed mnozice drugih stvari vkljucil
tista opravila, ki so ne le ‘zanimiva’, pa¢ pa tudi ‘relevantna’
za sluzbo, za katero se poteguje. IzpraSevalec konkretneje
pricakuje, da bo kandidat govoril o znanju, ki ga lahko pre-
nese v novo sluzbo. SN in SL na ta pri¢akovanja ne odgovo-
rita ‘zadostno’, kar se kaZe tudi v dejstvu, da se izprasevalci v
obeh primerih nekaj ¢asa zadrZzijo ob tej temi in jasno izrazijo
svoja implicitna pric¢akovanja.

Oglejmo si Se en osrednji vidik razgovorov za sluzbo, t.j.
kako se lahko ustvarijo negativni profili kandidatov. V 4.
primeru, v katerem spet sodeluje Samal (SL), postavi
izpraSevalec (I2) vpraSanje naslednjega tipa: “Zakaj ste prej
naredili X’ in zakaj hocete zdaj narediti ‘y’?”

4. primer gradiva

01 12: Well mister Dixon started talking to you about jobs
[premor] what I would like to ask you is some
questions relating particularly to this job that
you’ve applied for [premor] so the first question I
would like to ask you is [premor] why have you
applied for this job when when previously as I
understand (nejasno) you've been doing manual
work for the last well for few years

01 No gospod Dixon se je zacel z vami pogovarjati o
sluzbah [premor] jaz pa bi vam rad postavil nekaj
vpradanj prav v zvezi s to sluzbo za katero ste
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02 SL:

02

03 12:
03 12:

04 SL:

04

05 12:
05 12:

zaprosili [premor| prvo vpraSanje ki bi vam ga rad
postavil je [premor]| zakaj ste zaprosili za to sluzbo
Ce Ce ste prej kot sem razumel (nejasno) opravljali
fizi¢no delo zadnjih no nekaj let

Yeah er [premor] I came to almost it’s not particu-
larly myself I have seen some of my friends also
in in similar situation [premor] erm I did try myself
so so many places to get similar job in clerical or
in office job or anything like that [premor] but
could not succeed in [premor] and you know after
all I applied in Bradford city transport and got a
job and I was there about eleven twelve years I
think [premor] and in sixty nine I had to go to
Bangladesh and I left the job [premor] erm when I
came back erm I registered myself in the job cen-
tre and they erm send me a letter to go to (nejas-
no) because I had a bit experience about the
machine operating so I went there and I had a job
you know and it was a very good job

Ja e [premor] priSel sem skoraj ampak ne samo jaz
videl sem nekaj mojih prijateljev tudi v v podob-
nem poloZzaju [premor| em tudi sam sem poskusal
tako tako veliko mest da bi dobil podobno sluzbo
v pisarniski ali uradniski sluzbi ali kaj takSnega
[premor] ampak mi ni uspelo [premor] in veste na
koncu sem zaprosil pri Bradfordskem mestnem
prometu in dobil sluzbo in tam sem bil priblizno
enajst dvanajst let se mi zdi [premor] in leta
devetinsestdeset sem moral iti v Banglade$ in sem
pustil sluzbo [premor] em ko sem prisel nazaj em
sem se prijavil na centru za delo in oni em mi
posljejo pismo naj grem v (nejasno) ker sem imel
malo izku$nje z upravljanjem strojev tako sem Sel
tja in imel sluzbo a veste in bila je zelo dobra
sluzba

Oh yes but

Ja ja ampak

In er somethnig else beside is [premor] while there
applied and the the factory you know international
factory is closed at eighty two

E nekaj drugega je Se [premor] ko tam prijavil in
tovarno a veste mednarodno tovarno zaprejo ob
letu dvainosemdeset

Mhm

Mhm
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06 SL:

06

07 12:

07

08 SL:

08

Close down so I had no job so this in eh (nejas-
no) there is community college and they are run-
ning the course [premor] A B L E course access to
bilingual employment [premor] which means
already you know no eh eh two languages they
will improve ehm your skill [premor] and I applied
there and I was eh er I almost almost finish [pre-
mor] the course is almost finished [premor] so I
have got some weeks more extra experience to
getting a new job you know

Zaprejo tako sem bil brez sluzbe in ta v eh (nejas-
no) je skupnostni college in tam dajejo tecaj [pre-
mor] A B L E tecaj pristop k dvojezi¢nemu
zaposlovanju [premor| kar pomeni Ze veste ne eh
eh dva jezika izboljali bodo ehm vaSe sposobnosti
[premor] in jaz sem se prijavil tja in bil sem eh e
jaz skoraj skoraj koncam [premor] tecaj je skoraj
koncan [premor] tako imam nekaj tednov vec
dodatnih izkuSenj za dobiti novo sluzbo a veste
Having been to (nejasno) you say you're bilingual
erm is there a particular skill that you feel would
help you in the job and if so how

Ker ste bili v (nejasno) pravite da ste dvojezic¢ni
em ali mislite da imate kaksno posebno sposob-
nost ki bi vam pomagala pri delu in ¢e jo imate,
kako

Ehm [premor] they they teach there er about about
various organisation [premor] how does it run and
so on you know (nejasno) [premor] and also er
teach English [premor] I think my English has erm
improve a lot than I have before [premor] and also
how to do the er from English to Bengali [premor]
Bengali to English [premor] and how to er translate
and everything [premor] they do try to develop
[kaslja]

Ehm [premor] oni oni tam ucijo o o razni organi-
zaciji [premor]| kako deluje in tako naprej a veste
(nejasno) [premor] in tudi e ucijo anglesc¢ino [pre-
mor| mislim da je moja angle3¢ina em zelo napre-
duje kot pa sem prej [premor] in tudi kako narediti
e iz anglescine v bengals¢ino [premor] bengals¢ine
v angles¢ino [premor| in kako e prevajati in tako
naprej [premor]| oni poskusajo razviti [kaslja]

Namesto da bi opisal svoj profil in prepricljivo pokazal, da

bi bil primeren za sluzbo, za katero prosi, SL pripoveduje o
svojih preteklih izkudnjah. Odlo¢i se, da ‘pove’ — ne pa ‘proda’
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— zgodbo svojega delovnega zivljenja in pri tem celo prekine
izpraSevalca (replike 3—4). IzpraSevalec prevzame vlogo
pasivnega poslusalca do 7. replike, v kateri prekine pripove-
dovanje zgodbe in ponovno potrdi svojo avtoriteto s postavljan-
jem vpraSanj, ki so ‘relevantna za razgovorno situacijo’. SL pa se
v 8. repliki Se enkrat zateCe k nacinu pripovedovanja zgodbe in
dokaj natan¢no opiSe vsebino tecaja, namesto da bi natan¢no
nastel, kaj se je ‘naucil’ in kaj lahko prenese v novo sluzbo.

Zgornja analiza kaze, da te razgovorne situacije z enega
analiticnega vidika sicer lahko jasno oznacimo in interpreti-
ramo kot medkulturne, vendar pa Stevilnih komunikacijskih
tezav, ki se pojavljajo v teh situacijah, ne moremo razloZiti
zgolj na podlagi kulturnih razlik. Zdi se, da lahko s situacijsko
razlago gradiva bolje zaobjamemo kompleksne institucionalne
in drugac¢ne znacilnosti teh kontaktnih situacij.

5. PRISELJENSKA “KULTURA” V VECKULTURNIH
DRUZBAH: OD PROBLEMA “TEZAVE” DO POLITIKE
“RAZLIKE”

Institucionalne in druge kompleksne znacilnosti kontaktnih
situacij, ki sem jih analiziral v prejSnjem poglavju, lahko na
druzbeni ravni zasledimo v diskurzivnih udejanjenjih mlajsih
priseljencev prve generacije, na primer tistih, ki so sodelovali
v nasih primerih. Videti je, da so zunanje sile, na primer nizka
zaposlenost v manjsinskih skupinah, obcutene in resni¢ne
diskriminacijske teZznje na trgu dela itd., delno izoblikovale
zivljenjske izkusdnje priseljencev v veckulturnih druzbah. Zato
nesporazumov ne smemo obravnavati tako, kot ¢e bi izhajali
izklju¢no iz ‘kulturnih razlik’ ali ‘jezikovnih pomanjkljivosti’,
pac¢ pa moramo uposdtevati, na kakSen nacin odsevajo, kot
pravi Bourdieu (1991), nekakSen ‘habitus’, ki je na sploh zako-
reninjen v teh Zivljenjskih izku$njah. To se kaZze v tem, da
izprasanci v mojem korpusu pripovedujejo verjetne zgodbe,
namesto da bi upostevali pravila, ki veljajo za obliko razgovo-
ra za sluzbo. Bourdieu (1976: 654) pravi:

“Govorcevih jezikovnih strategij (napetosti ali sprostitve,
opreznosti ali vzviSenosti itd.) ne usmerjajo (razen v redkih
primerih) toliko moZznosti, da ga sogovorniki pravilno ali
napac¢no razumejo (komunikacijska ucinkovitost ali
moznosti komuniciranja), pa¢ pa moznosti, da ga poslusajo,
mu verjamejo in ga ubogajo celo za ceno nesporazuma
(politi¢na ucinkovitost ali moznosti komuniciranja).”
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Ce imajo nekateri priseljenci enake Zivljenjske zgodbe in so
bili njihovi vzorci zaposlitve podobno prekinjeni, je povsem
mogoce, da bodo v taks$nih varovalnih situacijah uporabili
svoje zivljenjske zgodbe. Kadar v njihovem govorjenju zasledi-
mo vzorec, ne gre nujno le za strukturiranje informacij na
podlagi kulturno pogojenih pravil, pa¢ pa za to, kar Raymond
Williams (1981) imenuje ‘Custvene strukture’ (‘structures of
feeling’) — kako ljudje pripovedujejo dozivete izkusnje. V svoji
analizi pri tovrstni razlagi upo$tevam mozno strukturo podob-
nih izkuSenj med posamezniki, obenem pa ponovno potrjujem
razlike med njimi.

Ta analiza nam omogoci, da se oddaljimo od homoge-
niziranja priseljenskih skupnosti v smislu pomembnega ‘druge-
ga’. Nekatere pripovedi priseljencev res dajejo predstavo o
priseljenskih skupnostih kot o homogenih entitetah, a le
hipoteti¢no. Cicourel (1982) na primer meni, da je za polozaj
priseljenskih delavcev splodno znacilno to, da morajo Ziveti v
dveh kulturah. To povzroc¢a napetost med ‘starim jazom’ in
‘novim jazom’, ki naj bi se odrazala v problemih z identiteto,
socialno ambivalenco, odtujitvijo in odklonitvijo. Cicourel
opisuje priseljenski poloZzaj kot ‘nikogarsnjo dezelo’, ki ne pri-
pada niti drzavi, iz katere so prisli, niti drzavi, v kateri delajo
ali Zivijo. Tudi Parris (1982: 4) podobno povzema polozaj
priseljenskih delavcev:

“Vec¢inoma je njegovo (sic) Zivljenje organizirano okrog
dveh polov: njegove druzine in sorojakov v kulturnem
okolju, ki je podobno kot v njegovi izvirni deZeli; ter nje-
govega dela in javnega Zzivljenja v kulturi, ki mu Gi) je
tuja.”

Po mojem mnenju je ta opis priseljencevega sveta pomanj-
kljiv. Dejanska dihotomija med tema dvema kulturnima okolje-
ma je veliko bolj kompleksna, kot pa se zdi Parrisu. Ta dva
‘svetova’ lahko za doloceno skupino priseljenskih delavcev
lo¢imo le z esencialisticnega stali¢a. Razmerje med tema
dvema ‘svetovoma’ se povrhu tega spreminja od skupine do
skupine. Probleme z identiteto, socialno ambivalenco, odtu-
jitvijo in odklonitvijo pa ima tudi nepriseljenska populacija.
Zato je analiticno pojmovanje homogene ‘kulture’ prav tako
nevarno za nepriseljensko populacijo, ki se v medkulturnih
Studijah vecinoma pojavlja kot ‘kulturno integrirani posamezni-
ki’, zato pogosto ostane neopaZzena.

Pripomniti velja, da razni pojmi, ki jih je razvila obstojeca
literatura o priseljenskih skupnostih, na dokaj podoben nacin
pomanjkljivo opisujejo polozaj Stevilnih razli¢nih kategorij
priseljencev. Ekstrand et al. (1981) na primer predlagajo pojem
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‘medkultura’ (interculture’), ki naj bi oznaceval vmesno kul-
turo z znacilnostmi tako izvirne kot gostiteljske kulture, ne
glede na to, ali so te znacilnosti skupne kulturama, ki sta v
stiku. Pojem ‘medkultura’ je zelo podoben lingvisticnemu
pojmu ‘medjezik’ (‘interlanguage’), ki ga je predlagal Selinker
(1972) in zadeva skupne znacilnosti v govoréevem rodnem in
cilinem jeziku. Kot opozarjata Skutnabb-Kangas & Phillipson
(1983: 71), pa lahko ‘medjezik’ tipi¢no pojmujemo kot prehod-
no stanje, katerega cilj je ciljni jezik, medtem ko se pojem
‘medkultura’ nanasa na dokaj stabilno stanje, katerega cilj ni
nobena od kultur, ki sta v stiku.

Nobeden od teh konstruktov — ‘Zivljenje v dveh kulturah’ ali
‘medkultura’ — ni dovolj $irok, da bi zaobjel spremenljive iden-
titete priseljencev. Upam, da so moje analize pokazale, da je
kljub temu mogoce ponovno dolociti pojem ‘medkultura’, toda
ne vzporedno s pojmom ‘medjezik’, pa¢ pa tako, da bomo
zajeli vecplastne identitete in razlicne izkuSnje specifi¢nih prisel-
jenskih skupin. Da se ne bi ulovili v past binarnih teZenj in
homogenizacije ‘kulturnih’ praks dolo¢ene skupine, moramo
upostevati podrobnejSe razdelitve znotraj ‘medkultur’, kot so na
primer ‘urbana mlada kultura’, ‘mlajsa priseljenska kultura’ itd.
V gradivu, ki sem ga predstavil v tem c¢lanku, imajo izpraSanci
skupno ‘priseljensko staliSce’, vendar tega stalis¢a (vrednot,
interaktivnih stilov itd.) ne moremo zaobjeti niti s pojmom
‘izvirna kultura’ (‘culture of origin’) niti ‘kultura nepriseljencev’
(‘culture of non-migrants”).

6. SKLEP

V ¢lanku sem postavil vprasanja o ‘kulturnem’ poudarku v
medkulturni analizi neuspesne komunikacije. Z analizami med-
kulturnega gradiva sem pokazal, da lahko selektivna karakteri-
zacija komunikacijske situacije na osnovi razli¢nih kulturnih
znacilnosti udeleZencev sluzi le za esencialisticno konkretizaci-
jo kulturnih razlik. Kot alternativo sem predlagal diskurzivno-
analitien pristop k preucevanju neuspedne medkulturne komu-
nikacije, s katerim lahko interpretiramo specifi¢ne diskurzivne
prakse posameznih interaktantov tako glede njihovih kulturnih
znacilnosti kot v kontekstu njihovih druzbenih in institucijskih
odnosov med vlogami. Ena izmed posledic tega je, da namen
medkulturne analize ne sme biti le ta, da razlaga vlogo, ki jo
imajo kulturne razlike pri neuspesni medkulturni komunikaciji,
pa¢ pa se mora ukvarjati tudi s spremenljivo naravo ‘kulture’ v
sodobnih druzbah ter s tem, kar ljudje dejansko naredijo s kul-
turnimi razlikami v resni¢nih stikih. Zaklju¢imo torej, da na
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podlagi enotnega pojmovanja ‘kulture’ in z njim povezane te-
matizacije kulturnih razlik pri razlagi primerov ‘neuspesne med-
kulturne komunikacije’ tvegamo, da podrocje raziskovanja
medkulturne komunikacije stereotipiziramo.
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