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Dr. Sfanke Gogala:

O duhovnem in dusevnem oblikovanju.

Najsplosneise bi mogli doloditi pedagogiko kot vedo o dudevnem in
duhovnem oblikovanju cloveka. Slo bi torej za oblikovanje €loveske du-
sevnosti na eni strani in ¢loveSkega duha na drugi. Ker pa tako radi zamenjujemo
dusevnost ali duso s tem, kar je duh ali duhovnost, zato naj poskusam v kratkem
dolociti jedro in zmisel obeh navedenih vrst pedagoskega dela in oblikovanja.

Najprej o duhu! Duha moremo dolo¢iti najprej negativno in tako, da po-
vemo o njem, kaj on ni, in ga skuSamo po moznosti toéno razlikovati od ostalih
tipicnih vrst predmetov. Zato trdim najprej, da duh ni dusevnost in da tudi kak
materialno-realni predmet ni. Sploh mu manjka vsake realnosti, tako dusevno-
inotranje, kakor tudi materialno-zunanje. Ta trditev bo postala takoj jasna, ¢e po-
skusamo pokazati razliko med predmetnimi bistvi teh predmetov.

Najprej se razlikuje duh od materialno-reainih predmetov kot so n. pr. kamen,
roza, zival, papir, kri, teko¢ina itd., po tehle znakih: 1. Duh nima materialno-realnih
kvalitet kot so n. pr. trdota, vonj, oblika, barva, Stevilo, svetloba, glas, mrzlost,
toplost, premikanje itd. 2. Iz istega razloga je nacelno izkljueno, da bi mogli kdaj
spoznati duha po tako zvanih primarnih pristnih predstavah kot so
n. pr. nasi ob¢utki ali pa ostale predstave, ki nam predocujejo ali kaZejo n. pr.
stol, klop, sliko, besedo, knjigo, konja itd.; vsi ti predmeti imajo namre¢ materialno-
realne lastnosti, do katerih pride subjekt le po pristnih predstavah. 3. Materialno-
realni predmeti so podrejeni zakonom materije o ohranitvi energije ter materije
in zakonu, da imajo isti vzroki pod istimi pogoji vedno iste uéinke. Vsi ti zakoni
pa za duhovni svet in za duhovne predmete nikakor ne veljajo. Zakaj kako si
sploh moremo misliti, da bi bil duh kake umetnine, eticnega dejanja ali pa znan-
stvenega spoznanja podrejen zakonu o ohranitvi energije in materije, ée pa sploh
nima nikake zveze s kako realno energijo in ¢e ni prav ni¢ materialnega znaéaja.
Pa tudi vzroéni zakon naelno ne more veljati za duhovne predmete, ker duhovni
predmeti sploh ne morejo nastopati ne kot vzroki in ne kot uéinki. Vzroéno raz-
merje pa je vedno razmerje med materialnimi predmeti, med katerimi pride do
realnega ucinkovanja enega vzroka na drugi predmet. Paé bi mogli govoriti tukaj
o nekaki ohranitvi ~materije- v tem zmislu, da je paé duha po njegovi vsebini vedno
enako. Toda $e ta zakonitost, preneSena v duhovno sfero, velja le za tako zvanega
obpk tivnega duha, o katerem bomo Se govorili in ki je res neizpremenljiv,
ga je vedno enako ter se ga prav ni¢ ne more izgubiti. 4. Konéno pa je razlika
med materialnimi in duhovnimi predmeti Se v tem, da more postati predmet kup-
¢ije ali prodajanja le materialni predmet, nikdar pa duh in duhovni predmet. Ta
razlika izvira Ze iz prej omenjene, zakaj predmet prodajanja more postati le to,
kar je podrejeno zakonu o ohranitvi energije in materije. Saj vsebuje Ze pojem
prodajanja, da moremo prodati le to, Cesar pozneje veé nimamo, ¢eprav smo dobili
za prodani predmet neko nadomestilo. Ce sem nekaj res prodal, je prodani pred-
met sedaj last kupca, in jaz ga nimam vel. Saj bi ga sicer lahko Se enkrat, pa Se
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in Se prodajal in bi ga vendar vedno Se imel. Iz takega predmetnega pomena pro-
dajanja sledi, da morejo postati predmeti kupcevanja in gospodarjenja res le
materialno-realni predmeti, o katerih velja, da so samo enkratni in pa tako pro-
storni in ¢asovno doloeni, da so ali moji ali pa niso moji. O duhu pa velja, da
sploh ne more postati predmet kupéevanja in da ga zato nihe ne more ne prodati
in ne kupiti. To dejstvo pa izvira Se iz nove razlike med materialnimi in duhovnimi
predmeti, da so namre¢ prvi nujno vezani na prostor in ¢as, da pa so drugi nacelno
izven prostora in ¢asa. Poleg tega posrednega razloga pa lahko isto dejstvo
spoznamo tudi neposredno; zakaj nikakor ni mogode, da bi postala socialna ali
etiéna vrednost stvar kupéije in da bi jo mogel kdo kupiti ali prodati. Pa tudi
primer estetske vrednote ne govori proti temu, kajti kupiti moremo pac lepo
sliko, kip in podobno, nacelno izkljuéeno pa je, da bi kdo kupil onega duha,
ki ga je umetnik polozil v sliko, kip, harmonijo, dramo itd. Sicer bi pomenilo to,
da je postal umetnik za toliko duhovno revneji, kolikor je polozil svojega duha
v umetnino in da bi kot subjekt sploh izginil, ée je polozil, kot pravimo, samega
sebe v umetnino. Paé¢ pa velja Se obratno, da se je umetnik ob umetnostnem ustvar-
janju duhovno obogatil in oplemenitil.

Proti prej postavljeni trditvi, da je duh naelno izven gospodarskega interesa,
pa ne govorijo tudi taki primeri, ko gre za kupéevanje knjig, za patente in za tako
zvano »indtruiranje«. V obeh prvih primerih ali pa Se v drugaénih in podobnih
namre¢ sploh ne gre za kupéevanje z duhom samim, temveé le za kupovanje neke
jormulacije ali nekega izraza subjektivnega duha, ki pa radi te
formulacije ni postal prav ni¢ manjsi, temve¢ Se bolj zavesten in jasen. Pa tudi v
primeru »inStruiranja< ali poucevanja sploh ne gre za prodajanje lastnega duha,
temveé le za neko odSkodnino za oni telesni in duSevni napor in pa za ono delo,
ki je potrebno, da komu posredujemo svojega duha. Toda zopet velja, da ta duh
zato ni prav ni¢ slabeji ali manjsi. Splosno torej velja, da duh sploh ne more po-
stati predmet kupcevanja in prodajanja.

V tej zvezi pa je zanimivo Se dejstvo, da duh ne samo ni predmet kupdije,
temved da ga tudi podariti ali prenesti ne moremo v tujo duevnost. Duh je
toliko moj ali tvoj ali splosno tako intimna last neke individualne dusevnosti, da
ostane vedno samo njen in da ga niti z najve¢jo voljo ne more podariti nit:
svojemu najboljSemu prijatelju ali svojemu uencu, da bi ga enostavno prenesel v
svojo dusevnost. Tudi v tem je torej vazna razlika duha do materialnih pred-
metov, ki niso samo predmeti kupéije, temveé Se taki, da morejo zamenjati lastnika
in da jih moremo komu podariti ali da jih enostavno prenesemo iz ene roke v
drugo.
To so nacelne in praktiéne razlike med duhom ter med materialno - realnimi
predmeti, po katerih se torej duh povsem razlikuje od materije.

Razen tega pa se duh jasno in doloéno razlikuje tudi od dusSe ali duSev-
nosti Tudi tu moremo nasteti tele vazne razlike: 1. DuSevnost ima svoje osrednje
jedro-subjekt, na katerega so nujno vezani ne samo vsi goni ali instinkti ter
dispozicije ali duSevne sposobnosti, temve¢ tudi vse dozivljanje. Vsak dozivljaj
je nujno doZivljaj nekoga. Ne velja pa samo ta formalna zveza med dozZivljajem
in subjektom, zakaj subjekt podeli svojemu doZivljanju tudi svojo osebno ali in-
dividualno noto in potezo, tako da je in mora biti samo dozivljanje tega tako
doloenega subjekta. Za duha pa vse to nikakor ne velja. Duh, kolikor je objek-
{iviega znacaja, in o tem bo Se govora, je s te strani podoben materialnim pred-
metom, ki so tudi neodvisni od subjekta. Objektivni duh nima nikake osebne note
in je zato vsebinsko neodvisen od kakr$negakoli subjekta. Kakor pa je tudi eksi-
stenca materialnih predmetov nezavisna od subjekta, tako je pri duhu tudi njegova
veljavnost od subjekta neodvisna. Neka logicna ali estetska ali sociana vred-
nota ni vrednota zato, ker jo je spoznal kak subjekt, temve¢ je obCeveljavna za
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vse razlicne subjekte. To pomenja, da je njena veljavnost nacelno neodvisna od
subjekta. Objektivni duh je torej vsebinsko in veljavnostno nezavisen od éloveka.
2. Druga vazna razlika med duhom in duSevnostjo je ta, da subjekt duSevnost
dozivlja, medtem ko duha sploh ne moremo dozivljati. Seveda pa tukaj do-
zivljanje ne pomenja dozivljanja estetskih ali etiénih ali religioznih vrednot, nego
dozivljanje pristojnih estetskih ali eticnih ali religioznih dozivljajskih aktov.
Razlikovati bi mogli torej dozivljanje nekih vsebin in predmetov in pa dozivljanje
dozivljajev ali pravo dozivljanje. Dozivljanja v prvem pomenu torej pri duhu
Jumamo, pa¢ pa nastopa duh kot predmet ali vsebina nasega dozivljanja, Iz tega
jasno sledi, da duh ni isto kot dusevnost, ker tudi predmet dozivljaja ni isto kot
dozivljaj sam. 3. Tretja razlika med duhom in dusevnostjo je ta, da nam je dusev-
nost s subjektom vred splosno neposredno dana in zavestna. Le dispozicije, ali
bolje reeno, one samo posredno ugotovljive duSevne sposobnosti nam niso ne-
posredno zavestne. Za duha pa velja, da nacelno ni neposredno zavesten in da
nam sploh ni dan neposredno, temvec le posredno. Duha ugotovimo, spoznamo
alt uzivamo le preko svojih dozivljajev ali pa $e preko posameznih predmetov,
umetnin, besed, izrazov, kretenj itd., v katere je poleg pristojnih dozivljajev polozen
s¢ duh teh dozivljajev. 4. Konéno pa je med duSevnostjo in duhom Se ta razlika,
da je duSevnost neposredno dana samo onemu subjektu, ki jo sam dozivlja, medtem
ko morejo priti do njegovih duSevnih posebnosti in elementoy drugi subjekti le
posredno, t. j. po takih predmetih, v katere je ali subjekt sam polozil svoje doziv-
ljaje ali pa se to dozivljanje nehote in po psihofizicni zvezi zrcali ali odraza. Duh
in to vsaj objektivni duh pa je nacelno dostopen vsakemu subjektu in vsakdo more
sefi v tega duha in ga spoznati ter sebi asimilirati, seveda le preko svojega
lastnega dozivljanja.

To so sedaj nacelne in konkretne razlike med duhom in med predmeti mate-
rialno-realnega ter duSevnega sveta. Preden pa preidem k pozitivni oznaityi
duha samega, naj podam Se nekatere skupne plati med navedeno trojico predmetov.
In zopet najdemo, da je najprej med duhom in med materialnimi predmeti najmanj
dvoje takih skupnosti. Prva je v tem, da je materija in da so materialni
predmeti nujno podrejeni duhu in duhovnim predmetom. Ze prej smo omenili, da
velja za vse materialne predmete dvoje zakonov, zakon o ohranitvi energije in
materije in pa zakon o odnoSajih med enakimi vzroki in uéinki, Ti zakoni sami niso
materialnega znacaja in vendar jim je vsaka materija nujno podrejena. Ti zakoni
pa so kos duhovnega sveta in tako vidimo, da je materija res podrejena duhu.
Druga skupnost med duhom in materijo pa je ta, da se duh zrcali v mate-
riji. Do duha in do duhovnih predmetov moremo priti namreé po dvojni poti,
ali po vsebinski analizi in analitiéno ali pa po empiricnem raziskovanju in
aposteriorno ali izkustveno. In vedno, kadar tr& n. pr. znanstvenik ob raziskovanju
materije na splosne zakonitosti, tedaj je vedno zadel ob neke duhovne predmete,
ki so se pokazali ob posameznih in vedno ter stalno se enako ponavljajocih pri-
merih. Zakon tezavnosti n. pr. je duhovnega znacaja in se kaze ali zrcali v materiji
ob tolikokrat se ponavljajo¢ih primerih, ki pricajo vedno za isto zakonitost. Obe
navedeni skupnosti med materijo in duhom pa moremo zdruziti sedaj tako, da je
ista duhovitost, ki se na eni strani v materiji zrcali in kateri je na drugi strani
ta materija podrejena.

Omenjene druge skupnosti med materijo in duhom pa ne najdemo samo v
prirodoznanstvu, temveé¢ tudi v umetnosti. Tudi slika ali kip ali stavba ali skupina
realnih glasov ali pa tudi prirodni predmeti, ki se nam dozdevajo lepi in ob katerih
dozivljamo pristna estetska ¢ustva, niso samo materialnega znacaja, temve¢ imajo
na sebi nekaj duhovnega. Oni izrazajo nekega duha. Mogli bi povedati to tudi
tako, da so polni duha ali da so poduhovljeni. Saj se zelo éesto zgodi, da se ob
materialnem predmetu ustavimo, pa se uzivimo v njegovega duha in takoj zacutimo
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Se drugacno polnost tega predmeta, ob Kkateri more celo njegova materialnost
nekako izginiti. Je pa to duh, ki ga je polozil umetnik v umetnino, ki ji ga je
vdahnil in ki more izpremeniti prej navadno platno ali marmor ali opeko v resnicno
umetnino. Rezmerje skupnosti med materijo in duhom je torej res v tem, da ma-
terija izraza duba in da more postati polna tega duha ali poduhovljena.

Pa tudi med duSevnostjo in duhom je ncko razmerje skupnosti. Nada duSevnost
je namre¢ taka, da jo dozivljamo, da pa ima vendar tudi neko usmerjenost na
predmete, ki niso ta duSevnost sama, To je spoznavni pomen dozivljajev.
In vprav v tej funkciji dezivljajev je zveza med obema vrstama predmetov. Dub
je namroC svet posebnih predmetov, ki je povsem razlicen od dusevnosti in ki tudi
ni nujno vezan na dusevnost. Vend.ir pa bi subjekt v tem svetu predmetov prav
nil ne vedel in bi ga prav ni¢ ne poznal, ¢e bi ne stopili dozivljay m pa duh v
tak neposredni stik, da bi postal duh po dozivljajih predofevan ali spoznan. Kadar
subjekt spoznava predmete, tedaj tréijo njegovi dozivljaji na duha in ta duh stopi
v sestavni del dozivljaja. Med duhom in dozivljaji je torej ta skupna plat, da subjekt
potom dozivljajev spoznava duha in da bi brez spoznavajocih dozivljajev nikdar
ne tréil na svet duhovnih predmetov.

Kljub vaznim razlikam so torej med duhom na eni strani in pa med material-
nimi ter duSevnimi predmeti na drugi ni¢ manj vazne skupne plati, ki se tiejo
predvsem spoznavanja duhovnih predmetov.

Sedaj pa preidem Se k pozitivni doloditvi duha. Zakaj kdor ni Ze ali sam
nekako slutil ali pa vedel, kaj je duh, temu so utegnile biti navedene razlike ve¢ ali
manj samo neke pojmovne razlike, ker ni videl pred seboj jasno onega pred-
meta, ki se ga ticejo. Duha ali duhovni svet tvorijo torej vsi oni predmeti, katerih
predmetna bistvenost je idejnega ali irealnega znacaja, ki torej sploh ne eksi-
stiraio in ne morejo eksistirati kot materialni predmeti, ki pa radi svoje duhovne
vsebine vendar nacelno veljajo in so obvezni za vsakogar. So pa to predmeti kot
n. pr. vsa dejstva ali vse istinitosti, vse najrazlicnejSe zakonitosti materije, kakor
tudi duha samega, vse ideje, vse umetnostne, eticne, osebnostne, religiozne vred-
note, pa tudi vse pristojne dolznosti ¢loveka itd. Vsi navedeni predmeti so torej
duhovno - idealnega znacaja, zakaj o nobenem dejstvu, o nobeni zakonitosti, ideji,
vrednoti in dolZnosti ne moremo pametno trditi, da bi bila tako materialnega
znacaja, da bi imela svojo barvo, obliko, trdoto, da bi se je mogel dotikati, da bi
jo mogel z ofmi videti, sliSati itd. Pa tudi duSevnega znacaja ti predmeti niso, zakaj
nobenega teh predmetov ne moremo dozivljajsko doziveti in tudi na subjekt ti
predmeti niso nujno vezani. Ti predmeti so torej posebni duhovni svet, ki ga
imenujemo Se tofneje svet objektivnega duha. Za tega duha namre¢ res
veljajo vse prej navedene razlike od materialnih in duSevnih predmetov. Vsa
objektino veliavina dejstva, vse objektiviie zakonitosti, vse objektivno istinite ideje,
vse objektivne vrednote in dolznosti veljajo in obstojajo namre¢ neodvisno od sub-
jekta, in tudi ¢e bi jih subjekt nikdar ne spoznal, bi vendar ne izpremenili svojega
predmetnega bistva ter svoje obfevalnosti in obveznosti. Vsa istinita dejstva, n. pr.
matematiéna ali prirodoslovna dejstva, so veliala ze prej, preden jih je ¢lovek
spoznal. Vse eti¢ne, socialne, estetske, osebnostne itd. vrednote so imele svojo
predmetno veljavnost Ze mnogo prej, preden jih je dojel prvi subjekt, in sploh
nikdar niso Sele zacele veljati. One pat veljajo za subjekt, toda ne glede na to, &e
se subjekt te veljavnosti zaveda ali pa ne zaveda. Ta objektivni duh je torej res od
subjekta popolnoma neodvisen in subjekt ga ne more niti izpreminjati niti izpopol-
njevati. Zato tega duha subjekt tudi ne ustvarja.

Paé pa je subjekt s tem duhom v drugaénem razmerju, ki je za pedagosko delo
najvecje vaznosti. Ta duh je vsakemu subjektu na razpolago in Elovek ga more
spoznati ter sprejeti v svojo duso. Subjekt more doziveti ob tem duhu razli¢na
svoja dozivetja in narediti tega duha za vsebino svojih dozivljajev. Tako se vendar
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zvezeta subjekt in pa objektivni duh na ta naéin, da prinasajo razliéni pravilni
dozivljuji tega objektivnega duha v njegovo duso in grade tam novega duha.
Pridemo tako do nove oblike duha in do novega sveta duhovnih predmetov, ki
ga moremo imenovati subjektivni duhb. Ta oznaditev pa naj ne pomenja, da
je subjekt kaj izpremenil na objektivnem duhu ali da je temu duhu kaj svojega
dodal in da bi zato njegov subjektivni duh ne bil ve¢ nacelno podoben ali enak
cbjektivinemu duhu, Izraz pomenja le, da je sedaj objektivni duh postal last nekega
subjekta in da je vezan na dolofeni subjekt. Subjektivnost duha torej ne pomenja
»vsebinske odvisnosti duha od subjekta, temveé¢ le njegovo notranjo vez
na subjekt Tako moremo redi, da je subjektivni duh oni kos ali del objektiv-
nega duha, ki ga je subjekt spoznal in sebi dusevno asimiliral. K tej dologitvi
subjektivnega duha pa moramo dodati, da si pod vezjo objektivnega duha na
subjekt ne smemo misliti samo kake rahle in zunanje vezi med spoznavajocim
dozivljajem in objektivnim duhom. Gre namref za notranjo ali najbolj notranjo
zvezo res med subjektom samim in med tem duhom. Objektivni duh postane torej
Sele tedaj subjektivni duh nekega subjekta, ko je postal res njegova notranja last
in ko je subjekt ali oseba sama sprejela tega duha, ga sedaj poseduje in z njim
svobodno razpolaga. Ta duh je duSevna last subjekta samega in subjekt stoji z vso
osebno mocjo za tem duhom in za njegovimi posameznimi vsebinami. To je torej
pravi pomen subjektivnega duha in to je prva zveza med njim in med objektivnim
duhom.

Razen te nacelne ali genetiéne zveze, ki govori o nastanku subjektivnega
duha, pa so med obema vrstama duha $e drugacne zveze. Druga zveza je n. pr.
v tem, da je pravilnost subjektivnega duha povsem zavisna od objektivnega
duha ter od predmetov tega duhovnega sveta. Sicer moramo priznati, da smo
Cesto meizvestni o tem, ali je nas subjektivni duh res spoznani del objektivnega
duha, ker se zavedamo, da subjekt nehote nekoliko izkrivi pravo obliko tega duha
in da ga zato v vsej ¢istosti skoro nikdar ne dojame. Zato se objektivnemu duhu
s svopmi dozivljaji samo ve¢ ali manj priblizujemo, pa ga nikdar povsem
ne dojamemo. Med obema vrstama duha vlada le razmerje vecje ali manjse podob-
nosti, Pravilnost subjektivnega duha pa zavisi od stopnje te predmetne podobnosti
in pa od stremljenja, odstraniti po moznosti vse take Cinitelje subjekta, ki bi uteg-
nile zmanjSati to podobnost. Vendar pa utegne nacelno veljati, da se more kljub
temu kak genialen ¢lovek skoro docela priblizati objektivnemu duhu. Takrat
se mi navadni ljudje za¢udimo globini in pa §irini njegovega spoznanja.

Tretja zveza med objektivium in subjektivnim duhom je ta, da je sicer objek-
tivni duh mozen brez subjektivnega duha in da je tudi éasovno nekako pred
njim, da pa vendar zavisi naSe spoznanje novih predmetov tega duba od
bogastva in mnozine ze prej nabranega lastnega subjektivnega duha. Cim boga-
tejsi je moj subjektivni duh, tem ve¢ morem iztrgati in spoznati od objektivnega
duha, ker mi je dano ve¢ poti in sredstev do njega. Obratno pa tudi velja, da bo
moje spoznanje objektivnega duha tem revnejSe, ¢im manj$i in plitvej§i je moj
subjektivni duh, ki sluzi kot izhodiS¢e spoznanju objektivnega duha. Tukaj pa
je vazno Se dejstvo, da sploh ne, postanem usmerjen v objektivni svet duha,
dokler na kakrSenkoli nacin nisem dobil vsaj nekaj pogleda v ta svet, ki mi ga
je dal moj subjektivni duh. Iz povedanega sledi, da je v objektivnem zmislu
zavisen subjektivni duh od objektivnega, psiholo§ko ali spoznavno pa
je zavisen objektivni duh od prej$njega subjektivnega duha. Tukaj res velja »kdor
ima, temu bo Se dodejano-.

(Nadaljevanje sledi.)

. P
] v



Albert Zerjav:

Mladinska pesem v narodni 3oli.

(Ob 100letnici rojstva mladin. pesnika Fr. Levstika prispevek k umetniski vzgoji mladine.)

To, kar dajejo Zivijenju knjizevnost in umetnost, se
ne da nadomestiti z nicemer. Brez knjiZevne izobrazbe 3e
vedno ni mogoca nobena resnitna izobrazba.,.

Nasi mali radi deklamirajo in se véasih dobro postavijo...

Ze samo nasi narodni prazniki jim nudijo toliko prilik, da lahko nastopajo
javno pred razredom ali celo pred vsemi udenci na Soli. Ob vsaki taki priliki se
navadno razvije v razredu borba, kdo bo deklamiral in koga bo razrednik dolo¢il
za javni nastop. Obicajno pa je v vsakem razredu dvoje ali troje ufencev, ki stalno
opravljajo javno deklamiranje, medtem ko so navadno vsi ostali samo »hvaleZna
publika« v razredu, ki Se ploskati ne sme... Kako usodno vpliva ta »protek-
cionizem« dveh, treh slucajno dobrih deklamatorjev na razredno maso... in
kako se s tem razvija Cut manjvrednosti med uéenci..., pa prepuiéam dru-
gim v presojo! Na vsak nadin je tako postopanje neopraviceno omalovaZevanje
razredne vecine, ki ima enako pravico do svojega uveljavijanja kakor dvoje, troje
razrednikovih »ljubljenckove«, pa naj si je njihov zunanji -efekt« deklamiranja Se
v takem navzkrizju z vsemi pravili dobrega govornidtva in recitacijske tehnike.
Z otroki je pa¢ kriz, z uéitelji pa tudi!. ..

Nadalje nastopajo ufenci vedinoma s pesnitvami na pamet, pa naj so te
Se tako kilometrsko dolge. Toda nikjer ni zapisano, da bi otrok ne smel s knjigo
v roki prednaSati pesmi... in vendar so recitacije tako silno redke na folah.
Kakor da bi bila vsaka pesem po svojih rimah najpripravnejda snov za vezbanije
spomina, na drugi strani pa merilo ufenéeve pridnosti in vztrajnosti ucenja na
pamet! Po svoji Cuvstveni in intelektualni mo¢i lahko udenci srednje in visje
stopnje ze dovolj spretno in uéinkovito nastopajo z lazjimi recitacijami, samo
navaditi jih je treba estetiénega ¢itanja in dozivljanja tiskane besede. Tudi reci-
tacije sodijo v narodno Solo!

Vecina pesmi se izbira po navadi tudi iz Solskih ¢itank. Verujem, da
so te knjige ucitelju najbolj pri roki, vem pa tudi to, da so pesmi v ¢itanki na-
vadno najbolj dolgocasne in vsiljene. Pa seveda ne toliko po krivdi priznanega
avtorja v Citanki, pa¢ pa predvsem zaradi okostenelega sistema, ki mrtviéi in
dusi snov v Citanki v votle érke in prazne besede. ..

Da je deklamiranje po Solah vse preve¢ »3olsko«, dusefe in pomanjkliivo, je
zlasti vzrok v tem, da je del uéiteljstva premalo umetnisko vzgojen in
knjizevno izobrazen. Ce kdo sam nima dovolj globoko razvitega umet-
niskega obcutja in okusa (literarne Sole!), tedaj je popolnoma naravno, da tudi
sam ne more in ne zna knjizevno in umetniko vzgajati drugih. Prav za prav bi
moral biti vsak ucitelj kolikor toliko umetniSko orientiran in bi naj vsak
zivel z nekim dolo¢enim odnosom in staliséem do vseh kulturnih pojavov svoie
druzbe in okolice. Sele taka uciteljska osebnost lahko kaj pomenja pri estetski
in umetniski vzgoji nase mladine, sicer je vsako tako diletantsko prizadevanje v
Soli za »lepoto in dobroto« brezuspesno in povrh vsega tega tudi e — smesno.
Tudi kmetska 3ola mora umetnidko vzgajati, éeprav molimo v Soli dva-
krat na dan: »Daj nam danes na$ vsakdanji kruh!.. .
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Nasa Solska praksa v deklamiranju je pa¢ ta, da navadno prednasa pesnitev
samo po en uéenec, pa naj ima pesem samo Stiri vrste ali pa dvajset kitic. Da
bi pa pesnitve porazdelili na ve¢ deklamatorjev v Zivo d ramatskosliko....
e ni toliko v navadi, razen e je avtor sam porazdelil pesem v dvogovor ali
vzborno prednadanje, kar uéitelja Ze naravnost sili v novo obliko in teh-
niko deklamiranja. Da, in koliko Ze s tem pridobi pesem na uéinkovitosti in ve-
ljavi! Kakor re¢eno: najbolj priljubljen naéin prednadanja je torejindividua li-

*stiéno deklamiranije En sam deklamator je vse: pesnik, oseba, dogodek,
misel, scena ... Mnogolidje v enoli¢ju, kompleks v eni sami tocki: deklamator s
svojim glasom. Sam z vsem, ¢esar v resnici ni nikjer! S posameznim deklamatorjem
se vse preve¢ zanaSamo na iluzijo in fantazijo drugih! Resni¢no, tako deklamiranje
je preiluzorno. .. in je komaj rahel odmev pesnikovih sanj, prividov in dozivetij.
TiSina, besede, konec . .. Brez »$timunge!« Po vsem tem moramo naceloma odkla-
njati posamiéno deklamiranje, ki tudi ni v skladu z zahtevami delovne Sole kot
zivljenjske zajednice, kjer je delo poedincev vezano v skupnost razreda
in ufencev. Raje sem vselej gledal na to, da sem posami¢no prednasanje pesnitev
po enem ucencu zamenjal po moznosti s kolektivno deklamacijo in tako hkratu
zaposlil skupino, zbor... in sicer v takem razmerju in taki obliki, ki je
ustrezala stilnemu in vsebinskemu znagaju prednaane pesmi in avtorjeve ideje v
pesnitvi. To pa se je dalo dosedi samo s spretno dramatizac ijo!

V gledli§éu je reziser, ki mora doZiveti avtorjevo delo in ga po potredi
tudi preoblikovati v neko enotno dramatsko sliko in podobo. Podobno na-
logo ima seve tudi uditelj, & hofe z udenci vpodobiti in doZiveti avtorjev tekst
na Solskem odru. Brez notranje (deloma tudi zunanje) reZije ni mogoce podati
kolektivne deklamacije: zbora, slike, kostka Zivljenja ... Na drugi strani pa vsaka
dobra dramatizacija poZivi in dvigne resni¢nost predstavljene pesnitve; zaradi
tega postancjo impresije, iluzije globlje in moénejSe kakor pri posameznem pred-
nasanju, ko se mora en sam ufenec boriti z avtorjevo besedo brez sodelovanja
drugih. Naravno je, da so ufinki takega prednaSanja navadno jako medli in brez
sugestivnosti na poslusalce. Nad polovico uspeha nam ze daje spretna dramati-
zacija, rezija! ...

Nz vsak nadin je paé najlaze dramatizirati e p s k e pesnitve, predvsem ASker-
¢ eve balade. Pa tudi nekatere liri&ne pesmi je moZno véasih kolektivno podati.
Seveda je potrebno po razsodnosti uditelja-reziserja véasih értati kak verz, kako
kitico, oziroma jo izpustiti, deloma ponavljati kako vrsto posamiéno in zborno ali
pa vstaviti v pesem kak v1oz ek, ki podkrepi oblutje in izrazitost predstav. Tako
preoblikovanje pesnitev v dramatske slike in Zivljenske prizore...
pa ne sme biti nasilno ali povréno, temve¢ naj bo stilno zaokroZeno in zajeto v
ziv umetnidki prizor, ki ufinkuje akustiéno in vizuelno, obenem pa ¢uv-
stveno, dozivljajofe in dramatiéno od prve do zadnje besede.

Pri nas $e nimamo za izraziti recitacijski zbor pisane mladinske lite-
rature, medtem ko imajo n. pr. Nemci, Rusi i. dr. Ze mnogo takih knjizevnih
zbirk in zbornikov. Mnogo poveéa uspeh kolektivnih deklamacij souporaba glasbe,
petja, ritmi¢nega plesa, ludi, inscenacije i. dr. pripomo¢kov na odru. Poslednji ¢as
se je tudi po Solah Ze udomaédil mladinski recitacijski zbor. Nekaj v
tem oziru pa bi se vendar le dalo doseéi tudi v nadih skromnih razmerah!

Naj podam vsaj nekaj primerov za dramatizacijo nasih najbolj znanih
Solskih pesmi. Pristavljam pa, da samo dramatizirana pesnitev (epska, liritna,
dramatska) Se ni pravi recitacijski zbor, kakrinega razumevamo pod tem imenom.
V primer S. Gregor¢icev »Veseli pastire
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1. Starinadin:

Ucenec prednasa sam pesem na odru od prve do zadnje kitice. Ostali ga po-
slusajo, Nato deklamira drugi, tretji... ali pa vsi hkratu v klopeh.

Tako deklamiranje dolgoc¢asi in je brez sugestivnosti. Naudeno, papirnato! . ..
Slika iz stare Sole!...

2. NovejsSinadin:

Na gledaliSkem odru. V ozadju planine ali vsaj nekaj vej in zelenja.

Osebe: veseli pastir in zbor peveev za odrom.

a) Za odrom se Cuje... in narada pesem *Naplanincahlus$tno biti-
(1. kitica). Pastirji prihajajo blize odra. Pesem narasca ... Z grude pevcev se izlodi
veseli pastir v planinski nosi in z rozami za klobukom. V roki drzi z zelenjem
ovito pastirsko palico. Pesem za odrom utihne . ..

b) Na odru veseli pastir, ki parkrat lepo zauka: juhe, juhe! ... Nato v prostem
govoru prednasa ali poje znano Gregorcicevo besedilo. Med posameznimi
kiticami $e vmes zauka. Ko odpoje zadnjo kitico, se vrne k pastirjem za oder, nato
pa zapojo vsi 2. kitico sNa planincah...« Pesem poéasi umira ... in se zgubi
v daljavi ... Zastor pocasi pada...

Pa drugi primer Askeréeve »Svetinjel«

Pesem razdeliti krajevno (tujina — domaéija) in po vlogah: mati, sin, héerka.

Kar si v duhu domidlja sin v tujini, to naj predstavljata ob strani mati in héi.
Vizija.. ..

a) Sin, strt od domotoZja v tujini... se naslanja ves onemogel in podpira
glavo ob mizo. Otozno in poltiho govori sam s seboj:

BOE.!S(\’A mi mogla mi datl
—_— - — — - (l kitica).
b) Na strani njegovi domaéi:
Mati: Svetlmo na zlato.
—_— — () in 3. kitica).
Hcerka: »Rodove bo$ videl areénqse
—_— e — — — — —x (4 kitica).
Mati: »In ko bi nas tujci grdlll
— — - (3 kitica).
¢) Sin v tujini — za mizo:
‘Na glas je solzila se mati. ..
Nato prepricevalno in mogoéno:
»Ljubezen za dom neizmerno,
za dom in nesreéni svoj rod!« (6, in 7. Kitica).

V uvod se Se lahko doda pesem *Kje so tiste stezice...«. Poluglasno
petje. ..

[I.

Naj zadostujeta ta dva primera. Podobno in na preprost nacin lahko drama-
tiziramo tudi druge epske pesnitve: Janicar, Brodnik, Hajdukova oporoka, Pol-
nocna rosa, Zabice regliajo, Za sinom i. dr..

Ni treba, da bi moral biti ucitelj vecen reiiser. Po nekaj primerih postanejo
ze ucenci sami dovolj 1zna)dl]1v1 da dolocuo situacijo, vloge in osebe, skratka vso
»reiuo« Primerilo se mi je, da so udenci prebrskali vse knjige v razredni knjuz-
nici, da bi nasli ¢im ve¢ pesmi za kolektivne deklamacije. Med seboj so si
tudi zamenjavali vloge, da so pogodili najboljse nositelje vlog in teksta.

Neko¢ smo *Ujedinjenje« proslavili z naSimi v — tuji Soli. Nasi so na-
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stopili z dramatiziranimi pesnitvami, domaéi pa ne. To je bilo zavisti na tuji Soli
proti nasim,

*Vse so nam pokvarili!« so se dajali domaéi med seboj zaradi nadega -teatra«.

Na Vidovo pa so se ze sami postavili s svojim »teatrom-. In dobro so se
odrezali pred nami!

Dramatiziranje pesnitev v 3oli pa ima tudi svojo praktiéno vrednost za

poznejSi ¢as, ko ucenci odrastejo Soli ter nastopajo na domac¢ih diletantskih
odrih. Kar je bilo dozivljenega v Soli, se tako zlahka ne pozabi pozneje.
- Dobro in koristno bi bilo, ko bi se kaka nasa Sola posvetila tudi mladin-
skemu recitacijskemu zboru (Sprechchor), ter nam ob priliki podala
tozadevne izkusnje in uspehe. Bodisi v Mariboru ali v Ljubljani! Na
vsak nadin nudi mesto ugodnejSe pogoje kakor podezelje za ¢im intenzivnejSo
nmetnisko vzgojo mladega rodu,

(Q/Q)

Vzgojni listi.

(Konec.)

I1I. Ne reci nikoli, ¢e se otroku delo posreéi:

Zaradi tega tudi ne bos postal velik moz!

Zaradi tega Se dolgo nisi uenjak!

Foskrbljeno je za to, da drevesa ne rastejo do neba!
Slepa kura tudi véasih najde zrno!

IV. Ne reci nikoli, ¢e otroku delo izpodleti:

Skoda za denar! Skoda za vsak trud!

Bos Ze videl(-a), da imam prav — ne gre pa ne gre!

Saj sem ti povedal(-a) Ze vnaprej!

V tvoji starosti sem si Ze sama Sivala vso svojo obleko!
Bila sem mnogo spretnejsa nego si ti!

Dr. Alice Friedmann.



France Jondl:
Dan miru.

(K problemu strnjenega pouka.)

Dan 11. novembra! Z vso slovesnostjo smo obhajali tihoto tega dneva. Isto-
¢asno smo ¢itali v casopisih, da je razpisana nagrada za najlepSo nalogo z na-
slovom: »Dan miru«. Tega tekmovanja so se udelezili tudi nasi otroci. Naloge, ki
so jih napisali, so bile zelo dobre. Najboljsa je bila tale:

Se so nam pred oémi stradni dogodki izza svetovne vojne. Stari ofe in mati sfa
sedela na klopi pred hifo. Za bliznjim hribom je zahajalo solnce. Zarja je bila
cudovito rde¢a, izpreminjala se je iz roZne v krvavordedo, kakor bi padala nanjo
kri zapadnih bojide. OCe in mati strmita nema v ¢udovito zarjo. Po prvem zamak-
njenju vprasa mati: -Zakaj je danes zarja tako strano krvava?« — -Ali ne ves,
da je oblita z morjem nedolzne krvi. In zato je tako rdeta, ker je na njej kri najinega
edinca.« Hotela sta Se dalje govoriti, a ustnice so onemele. Samo ofi so strmele
blazno v straino resnico.

In pridlo je leto s ¢rnimi trakovi odeto in z bisernimi solzami prepojeno. Vsaka
hisica je vztrepetala. Kakor bi tredtilo iz svintenotemnih oblakov je priletela strasna
novica: Va3 sin Vas pozdravlja! Zbogom, draga mati, ne vidimo se vet!« In hidica
se je odela v brezupno érnino. Tudi mogoéni kmetski domovi, sijajne palade in
tihi, mrki gradovi so vzirepetali od grozne novice -Va$§ sin Vas pozdravlja«! in se
odevali drug za drugim v érnino. Solza za solzo je padala, solza za solzo, druga
za drugo, in strnjevale so se solze in zbirale v kapljice in potocke, v reke in morja,
tolazile in vzdihovale, mirile in 3¢uvale, pele in rjovele. Grmadile in kopicile so se
v dolinah, dvigale se vedno vise in vise — in vsa zemlja je bila mokra od njih —
in do samih zvezd so se dvignile in prosile Boga, da bi vez ljubezni med ljudmi
izbrisala rdece sledi na krvavih poljanah in da bi vecen mir zavladal med narodi.

Razgovor o tem dnevu nam je dal povod, da smo se vpraSali: Zakaj in ¢emu
obhajamo ba$ ta dan s toliko sve¢anostjo in slovesnostjo? Odgovor je bil kaj lahek:
Zato, ker je bila minula vojna najvecja, odkar stoji svet, in zato, ker jo hotemo v
bodoée — pod dojmom tega teZkega spoznanja in dozivetja — preprediti, In po-
sledica? Drugi dan so prisli otroci v $olo s soglasnim sklepom: U¢imo se o svetovni
vojni! Ko so uéenci nehali v beznih obrisih opisovati doZivljaje svojih ocetov v
svetovni vojni, smo dolocili glede na to, kje so sluzili njih ocetje — po enega po-
rocevalca in sicer: 1. za rusko ironto, 2. za italijansko fronto, 3. za francosko ironto,
4. za solunsko fronto.

Porocevalci so imeli nalogo, da zapiSejo v posebne, nalas¢ za to pripravljene
zvezke ne le vtise svojih ofetov, temve¢ da tudi zberejo po svojih sosolcih doZiv-
ljaje drugih moz. V enem tednu je bil material Ze zbran, tako da so nam za to
dologeni ucenci lahko poroéali. Iz njihovih poroéil smo izludéili snovi za podrobno
obravnavo.

Lgodovina.

Vso zgodovinsko snov smo razdelili v dva dela:

1. Razmerje med Avstrijo in Srbijo:

a) Peter Karadordevi¢ in naslonitev Srbije na Rusijo.
b) Okupacija Bosne in Hercegovine.

c) Balkanska vojna — Albanija.

¢) Carinska vojna (gospodarska stran predvojne).

d) Sarajevski atentat.

e) Zahteve Avstrije,
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2 Potek vojne:

a) Ruska ironta — pohod, umik na Karpate, Gordovice.

b) ltalijanska fronta — Primorska in dalmatinski otoki.

¢) Francoska fronta — Belgija (o neviralnosti!), Marna, Amerika.

¢) Solunska fromta — Cer, Rudnik, umik cez Albanijo, na Kriu (krfska deklaracija),
Solun, Kajmakéalan, v Beogradu 1. XII. 1018,

Ko smo tako predelali zgodovino po posameznih frontah, smo napravili sintezo
¢ sredis¢em »Solunska fronta« in smo na to sredisée navezali vse posamezne so-
¢asne dogodke na drugih frontah. Ker smo se v posameznih odstavkih spuscali
vedno v zgodovino, v preteklost, da smo spoznali gibalne sile ali vzroke vriegih
se dogodkov, se je zgodovinska snov vlekla skozi vse Solsko leto. Snov so sprem-
liale grafiéne skice,

Ustavoznanstvo.

V' zgodovinskem pouku smo ugotovili, da so se avstrijskim Slovanomn z
zedinjenjem izpolnile davne Zelje po svobodi in da so sedaj zadovoljni s svojim
politicnim zivljenjem. 1z tega je sledilo:

I. Kaksno je bilo njih politicno Zivljenje v Avstriji.

2. Kakine drZavne oblike imamo e (parlamentarne kraljevine, republike).

3. Razlika med kraljevino in republiko (dednost kralja, volitev predsednika).

4. Ustavna oblika nase drzave.

Zemljepis.

V zvezi — po moznosti vzporedno — smo obravnavali zemljepis. Razdelili smo ga
takole:

1. Kaksno je bilo lice zemljevida pred vojno: kratka obravnava posameznih drzav
(Srbija, Avstrija, Neméija, Italija itd,).

2. Kakéno je danes: kratka, splosna obravnava sosednjih drzav (Avstrija, Rumunija,
Bolgarija, Madzarska) in ostale Evrope,

3. Razlika med novo in predvojno Evropo.

4. Nasa kraljevina (pregledno): a) terenska oblikovitost in nje strategicna vaznost
(globoki zalivi, Rog, Gorjanci, Mura itd.).

b) Gospodarsko stanje (kmetijstvo, kako lahko dvignemo gospodarsko mo¢ nase
driave — z racionalnim kmetovanjem. V postev prihajajo razna kmetijska vprasanja:
kako orati, kako gnojiti, kako pripravljati gnoj, kako uporabljati umetna gnojila; stro-
kovna literatura n. pr. -Kmetovalec., Poljedelstvo«).

¢) Kulturno stanje: Sole (narodne, srednje, strokovne, vseuéilisca), pisatelji (€itajo
izdajo »Ukiteljske tiskarne« in porotajo o tem v foli).

¢) Umetnostno stanje.

d) Odnos nase drZave do sosedov: Mala antanta (vaZnost). Francija.

Spoznavanje prirode.

Ko smo v zgodovini govorili o u¢inku topov, min itd., smo v prirodoznanstvu obrav-
navali tele snovi:

1. O smodniku: a) kako ga izdelujemo (soliter, oglje, zveplo; njih svojstva).

b) Kako deluje vnetljivost (vnetljivost drugih rei), raztezanje plinov (raziezanje
drugih teles!).

2. O prodornosti krogle: a) upor zraka.

b) Kako zmanjsamo upor zraka (spicasto, krogla se vrii; lokomotive brzovlaka so
spredaj ozje, aeroplan, nekatere zivali itd.).

3. O daljavi topovskega izstrelka: Metna gibanja (vertikalni met navzgor in navzdol,
horizontalni in posevni met!).
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4. O gnitju: kaj povzroéa gnitje, kdaj lahko gnije telo (oglj. diok., kisik, voda,
3—1000 C). v kaj razpade telo, razlika med trohnenjem in gnitjem antiseptitna sredstva
(rane!).

5. Zivali: Volk in medved (Rusija!), skorpijon (Ialija!).

6. O higieni: Dognali smo, da je mnogo vojakov umrlo od kuZnih bolezni, radi
slabe prehrane ali nezdravega stanovanja itd. Razvijemo sledece:

a) Kdo povzroca kuZne bolezni (bacili)).

b) Nekatere kuzne bolezni (legar, kuga).

¢) Se druge nalezljive bolezni (jetika), obramba!

&) Kako se¢ ubranimo teh bolezni: a) Dobra hrana (beljakovine folife, vitamini);
b) Ne uzivajmo alkoholnih pijad! (Zakaj ne? Vpliv na organizem. opis organizma).
¢) Stanovanje (solnéno, suho, zraéno: snaga stanovanja — estetika stanovanja). Tu se da
primerno vzbujati estetski Cut!

d) Obleka: kakénma bodi obleka poleti, kakina pozimi: higiena obleke, estefika
obleke (estetski ¢ut, zlasti pri dekletih!)

e) Kult telesa, njega higiena (telovadba, lahka atletika!)

Radunstvo.

Racunstvo smo naslonili na zgodovino, zemljepis, spoznavanje prirode itd.

Zgodovina: 1. Uporabne naloge iz se- in odétevanja (koliko vojakov je bilo na
frontah, koltko jih je padlo, koliko se jih je vrnilo).

2. Uporabne naloge iz mnoZenja: n. pr. 1 vojak stane dnevno 8 Din, koliko stane
v 1 tednu, mesecu; 1 Ceta, bataljon, polk itd.

3. Uporabne naloge iz deljenja in merjenja: n. pr. Z neko koli¢ino hrane izhaja
1 Ceta 1 leto: koliko casa izhaja z njo 1 polk, 5 vojakov itd.

Zemljepis: L. Koliko prebivalcev imata Jugoslavija in Francija, Mala antanta.

2. Koliko kg, q, t zrnja zraste na 2, 5, 8, 50 km? e zraste na 1 km* x; koliko bi lahko
zrastlo v Sloveniji veé¢ (racionalno gospodarstvo!) toliko bi lahko zrastlo ve¢ pri Stanjku,
Culku itd.

3. Gostota prebivalstva na 1 km*, itd.

Spoznavanje prirode: 1. Kako veliko mora biti stanovanje za 5 oseb (higi-
eni¢no!), kako velika morajo biti okna (izracunanje ploscine!)

2. Koliko vsebuje 42 c¢m izstrelek smodnika (valj).

3. Kolika je razdalja med A—B ( po nacrtovanju!).

4. Koliko ¢asa rabi pesec, avto, aeroplan, krogla od A—B itd.

Jezikovni pouk.

1. Pripovedovanje: v zgodovini, zemljepisju itd.

2. Citanje in pripovedovanje: Cankar -Podobe iz sanj«, Mohorjevi koledarji itd.
Mohorjeve knjige so radi tega dobre, ker jih lahko prinesejo skoro vsi otroci v 3olo.
Sem spada,o tudi knjige, ki se petajo z zemljepisjem (potopisi, stari Ljubljanski Zvoni
in Domi in sveti), kmetijske (poljedeljstvo!) itd. Tozadevna literatura je vedno na raz-
polago v razredni knjiznici.

3. Razlaga neznanih besed: imena, torpedo, kalij, bacili itd.

Slovnica: a) Kako pisemo tujke.

b) Kako jih sklanjamo, kako sklanjamo druge samostalnike.

¢) Kako uporabljamo tujke itd.

Spisje: a) Not na fronti

b) Ujedinjenje,

¢) Dan miru (glej spredaj).



Dan miru. 141

Petje.

Tudi za risanje se je nadlo tu bogato polje udejstvovanja. Posebno smo gojili ilust-
rativno risanje: a) lustracija noéi na fronti,

b) llustracija manifestacije zedinjenja.

¢) Risanje topov, vojakov itd.

¢) Geometritno naértovanje.

Risanje.

* Kakor drugi predmeti, tako smo tudi petje naslonili na to snov, na ciklus Dan
miru«: a) Mi smo vojaki.

b) Oj zdaj gremo.

¢) Naprej.

¢) Drzavna himna itd.

Telovadba.

a) Redovne vaje: korakanje, tekanje vojakov.

b) Proste vaje v igrah: Kako pade vojak (vaja hrbtenice!), kako pobira patrone,
kako se plazi (vaja hrbtenice!). y

¢) lgrice: Napad, oroznik in begunec itd.

Letni ciklus je bil torej »*Dan miru<. V njem se je strnil ves pouk. V tem ¢lanku
sem navedel le nekaj odlomkov iz posameznih predmetov, ker bi élanek bil drugace
preobSiren. Vendar se da iz njega spoznati zveza med posameznimi predmeti.
Mimogrede naj omenim, da nismo najprej obravnavali samo zgodovine, potem
Sele zemljepisja itd., temve¢ so se predmeti med seboj prepletali, izhajali so Ziv-
ljensko drug iz drugega. Ko smo govorili pri zemljepisju o gospodarskem stanju
nase drzave, smo presli na njeno agrarno stran in od tega k kmetijskemu vpra-
sanju: Kako zviSati letno produkcijo? (oranje, gnojenje, strokovna izobrazba
kmeta itd.)

Ves pouk je bil dozivet. Velik del obravnavanega materiala so nabrali uéenci
sami doma ali pa iz razredne strokovne literature. Bilo je res pristno sodoZivljanje,
resniéno in prijetno zivljenje.

*

Morda bo kdo vprasal: Cemu nam je to napisal? Sai smo nekaj sliénega citali
ze v 3. Stev. let. ~Popotnika«. (Krizem po Dalmaciji.) Da, toda ne razumite me
krivo! Nisem imel namena, s to sliko koga u€iti, ker sem sam najvecji nasprotnik
takih in sliénih slik, kajti »vzgojitelj naj ne iS¢ mrtvih snovi in spoznanj in naj
ne ustvarja pustih praktiénih izdelkov, temvet osnova vzgoje mu bodi ¢ista in
zrela Clovecnost (Menschentum), samostojnost presojanja in plemenitost znacaja-
(Litt, Geschichte und Leben). Da, s takimi in slicnimi slikami smo le mrtvi metodiki,
ne vzgojitelji. Zivljenja, pravega, pristnega zZivljenja naj so
polne knjige in élanki, naj imajo v sebi inkarnirane sim-
bole Zivijenja, kaZejo naj nam danasnjega ¢loveka in Ziv-
ljenje, naj ustvarjajo iz tega blodecega ¢loveka, umirajo-
¢ega v obupu, hrepeneéega po soncu, potapljajofega se v
mocvirju, iz vsega tega raztrganega ¢loveka in njegovega
zivljenja, iz njegove duie in srca, misli in ¢ustev, solz in
krvi — novega, lepega, solnénega, vseodresujodega. V tem
je mo¢, ne v pustih praktiénih izdelkih in v metodiziranju., Zato ni bil moj namen,
uciti s to »sliko«, stvar je temve¢ drugaéna. Pobudo zanjo mi je dala tale ugo-
tovitev: »Po nasih Solah $e ni dosledno prakticno izveden strnjeni pouk prav z:
prav Se nikjer, seveda ¢e izvzamemo nekaj posameznikov, ki delajo v omenjeni obliki
na lastno pest in odgovornost. Pa¢ pa mnogi poznajo »ué¢no koncentra
cijor, ki je Ze desetletia predmet priporo¢il in nasvetov za uspednej§i pouk.
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(Let. ~Pop«.« str. 81.) — S tem nas je ¢lankar vrgel vse skupaj — »¢e izvzamemo
nekaj posameznikove — med staro Saro.

Pa dovolj o tem, preidimo k analizi! Kaj je bistvo strnjenega pouka? Najti
notranjo Zivljensko zvezo med posameznimi predmeti A
poleg tega »je treba pri strnjenemu pouku gledati ne samo na notranjo zvezo med
posameznimi snovnimi krogi ali Zivljenskimi enotami, nego tudi na to, da se take
enote zdruzijo v zaokrozeno letno celoto in da se te letne enote konéno strnejo v 3¢
vi§jo enoto, v idejo osnovne 3ole.« (»Pop.« §t. 3, str. 71.) Kratko: strnjeni
pouk hoée neko dozivljeno, Zivljensko zvezo, neko veliko
sintezo. Noc¢e da bi bile v otroSkem duSevnem svetu pred-
metne snovi izolirane innezivljenske, temvec¢ hote vse to
med sebojzivljensko strniti.

In kaj je bistvo koncentracijskega pouka? Da se vsi predmeti koncentrirajo
okrog enega, ki tvori sredisée -in to je stvarni pouk-. Primer za tako koncentracijo
je moja -slika«. Ce jo analiziramo, vidimo, da je sredi$¢e celokupnega pouka z g o-
dovina, okrog katere se koncentrirajo, zgosajo, skupljajo, strnjajo) v si
ostali predmeti. Zgodovina je v tem primeru nekako sredisce, izhodisce in vraca-
lis¢e za ves ostali pouk, ki se deli na tradicionalne predmete (ime je tu postranska
stvar!). Posamezni predmeti niso med seboj izolirani ali le zunanje povezani med
seboj, temve¢ izhajajo drug iz drugega, se prepletajo in zdruzujejo v visje enote
in konéno izzvenijo v idejo: »da bi vez ljubezni med ljudmi izbrisala rdece sledi
na krvavih poljanah in dabiveénimirzavladalmed narodi« Ta ideja
je bila zacetek in konec vsega pouka, ona je vzgajala ¢loveka, ¢loveka kjerkoli,
¢loveka, ki ljubi svojega solloveka. Alfa in omega naSega Solskega leta!

In zdaj k debati! Ce primerjamo bistvo strnjenega pouka in bistvo koncen-
tracijskega pouka, vidimo, da tu ni razlike. In vendar devajo nekateri propagatorii
strnjenega pouka -koncentracijski- pouk v nié. Seveda so pri tem zelo previdni.
Ker je tudi njih strnjeni pouk neke vrste koncentracijski pouk, nastane nevarnost,
da z zanikanjem koncentracijskega pouka udarijo sami po sebi. Temu pa se spretno
izognejo s sofizmom, ko nadenejo ostalemu koncentracijskemu pouku (poleg
strnjenega!) ime suéna koncentracija«, ¢e$ »da velja pri nas v splodnem
Se popolnoma enostavno naziranje, da smo koncentracijo Zze izrabili, ¢e smo na
kako samostojno uéno enoto ozir. predmetno snov prikljucili kako snovi ali ideji
ustrezajoo ali sorodno, podobno pesemco, igrico«. (+Pop.- §t. 3, str. 81.) Tako
pojmovanje koncentracije je potvorba, je spaka pristnosti, je sofisticno zavijanje
resnice z namenom, priti na ta na¢in na svoj racun. S tem, da spravimo ves kon-
centracijski pouk v malho -uéne koncentracijes, zidamo ze temelje nove zgradbe
strnjenega pouka. Ta strnjeni pouk imenujemo tudi »popolno koncentracijo« v
nasprotju z ~uéno koncentracijo«, k ¢emer naj pripomnim le to, da je to spacena
ucna koncentracija« (kajti, ¢e bi bila pristna, ne bi mogli imenovati strnjenega
pouka -popolna koncentracija<!) v svojem resniénem, pravilno pojmovanem
bistvu Zze popolna koncentracija, ki se je pri mnogih uciteljih iz-
premenila v delno, res le ~u¢no koncentracijo«. A s tem Se ne smemo vsega zavreéi!
Vendar pa je delalo in dela Se danes mnogo uditeljev tako, kakor zahteva resnicna,
popolna koncentracija. (Se preden se je pojavila nova izdaja koncentracije -
strnjeni pouk!).

Tudi omenjeni ¢lanek »Krizem po Dalmaciji« ni ni¢ drugega kakor enostavna
koncentracija (reci in pidi: koncentracija!) Sredisce je zemljepis, okrog katerega se
koncentrirajo (strnjajo!) ostali predmeti. Vsebinsko ni to ni¢ novega, novo je le
ime. (Strnjeni pouk!) A to je Se dale¢ od nekaj resnicno novega! A lahko gremo
se dalje! Ce spacimo strnjeni pouk, t. j. ¢e ga karakteriziramo (kakor so to storili
nekateri ¢lankarji z naSim koncentracijskim poukom!) po kakem njegovem izrodku
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(tudi teh ne manjka!), tedaj pridemo do presenetljivega zakljucka, da je tudi str-
njeni pouk le navadna -uéna koncentracija<. (Po njihovi karakteristiki v 3. Stev.
»Popotnika«, str. 81.)

Ne, definirati in karakterizirati ne smemo po .izrodkih, kakor tudi ne smemo
kaki stvari ali ideji na ljubo spaéiti resnice! To ne vodi k izboljanju, temved
problem le $¢ zamegli in vodi v nejasnost in zmedenost! Zdi se mi, da postaja
strnjeni pouk nekaterim le prazno geslo, ¢e holete »samo nova posoda za staro
vsebino«, ki hocejo z njim (geslom!) le fascinirati, bistvo pa jim je postranska stvar.

Pripomba uredniétva. Primerjaj temu, kar prinada :Razgled« pod naslovom -Kon-
centracija, strnjeni pouk in delovna Sola« na str. 150 in 157 te Stevilke!

Sola miru v Parizu.
(Iz ,Poziva francoskih pedagogov uéiteljstvu v Neméiji in Franciji«.)
1

Ne gre za to, kakor vecina nasih pacitistiénih prijateljev v vseh dezelah misli, da se
pacifizem navadno smatra kot stvar mode, zlasti ne v &asu, kakor je danasnji, ko se moda
vsakih Stirinajst dni menja. Tudi ne gre za uvedbo kakega novega predmeta (miroslovja)
v nase Sole ali za kak poziv uditeljem in uciteljicam, da naj v svojih razredih agitirajo
za pacifizem. Vse to je proti vzgoji v najvisji meri! To so zraéni polititni pretresljaji, ni
pa to kaleée seme! Ni treba, dase izpremeni uéna snov, ki nam jo nudi so-
cialno zivljenje samo, temved¢ izpremeniti je treba le nac¢in podavanja,
Vsa nova vzgoja se mora izgraditi v duhu ofeta -Sole naroda«: v Pestalozzijevem
duhu! Njegov in naé nauk o ljubezni pa ni le kak idealisticen sen, temve¢ zahteva de-
janja. Ljubiti. t, j. iz proste volje dajati, ne samo sprejemati! Sporazum med dvema ali
ve¢ skupinami ljudi mora sloneti na svobodni in praviéni izmenjavi idej in vrednotf.

2
Iséemo pogummnih in delavoljnih sodelavcev, ne ljudi z bleste¢imi naslovi. Najprej
navezujemo stike od ¢loveka do ¢loveka med pedagogi obeh dezel, ki so dobre volje. Ni-
mamo namena, vplivati na druge ali zahtevati od njih, da delajo za nas — ali konéno —
vedno zaman — apelirati na javno mmenje. Hofemo temve¢ sami delati na svojo lasino
odgovornost kot ljudje in vzgojitelji: nase naloge nam ne morejo odvzeti ne oblastva ne
drugi ljudje. Zato korakamo naravnost proti cilju, da redimo one, ki so resitve potrebni:
otroke.
Nade delovanjebo temuéinkovitejse, cimmanjbomo govorili.
Nas podziga le nasa vera v mir, v juna$tvo naSega dnevnega podrobnega dela, svareci
zlas nade vesti, 3

Za zdaj se hotemo omejiti Je naosnovno $olo in v njej na dve nalogi (se-
veda le kolikor gre za pacifistiéna vpradanja): na reformo uénih knjig in na 3olsko di-
sciplino.

I. Knjige! Siraino orodje zmote, ¢e sluzijo kot me¢ in strupi za moZgane, a Cu-
dovite pomocnice k dobremu, e so nosilke dobrote,

2. Disciplina! Eksperimentalni psihologiji in razvoju pedagoskih ved, pa tudi
od nas visoko ¢islani intuiciji se moramo zahvaliti, da se je -disciplina« prelevila v lepo
vzgojno metodo -samovlade«. V tej metodi vidimo visoko $olo razsodisénega postopka,
solo miru in sprave in zopeinega zblizanja narodov z delom.

Za vse e zahteve Vas naprosamo za sodelovanje, dragi tovaris! M. S.
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Znani strokovnjak na polju telesne kulture, strok. uéitelj Lavrencic Ivan
v Mariboru, nam je izrocil rokopis za pricujod clanek, ki mu je bil prilozen listek
s temile besedami: »Naslednjo sliko in razlago je napisal Cuk lIvan, uditelj v
Dolskem pri Ljubljani. Pustil sem jo neizpremenieno, to pa radi tega, da drugi
vidijo, kako pisec pojmuje in si zamislja telovadbo dece. Cuk je posecal Stiri-
najstdnevni te¢aj za vadbo dece pri ljubljanski sokolski Zupi. Ko bi imeli ve¢ takih
tovarisev, bila bi telovadna vzgoja pri nas res idealna. Fosnemajte ga, tovarisil«

Obéi smoter telesne vzgoje je, da prepreéimo nepravilen razvoj cloveskega
telesa in ga po sistematiénih telesnih vajah razvijemo v zdravo, krepko in lepo
telo. Da to dosezemo, moramo skrbeti za pravilno telesno kakor dusevno vzgojo
dece. Na ta nacin bomo dobili telesno in duSevno zdrave ljudi, znacajne, krepke
drzavljane. Zavedati se moramo, da je zdravje kapital naroda kakor tudi posa-
meznika ter edini vir k veselemu, plodonosnemu zivlienju. Ako je clovek zdrav
in krepak, so temu primerno razvite tudi njegove duSevne zmoznosti. Biti zdrav,
krepak in lep, mora biti ideal vsakega!

Kdor pa hoée mladino telesno pravilno vzgajati, se mora ve¢ ali manj zanimati
z njene telesne potrebe. Dolznost vaditelja vzgojitelja ni samo, da deci nudi ¢im
vet telovadbe, nego da s telovadbo pospeSuje vsestranski razvoj mladega telesa.
Pravilna vzgoja telesa je deci v veselje in razvedrilo. Tu si deca pridobi tudi zmisel
za disciplino, ki je mlademu ¢loveku istotako potrebna.

Telovadbo pa bo deca vzljubila, ¢e ji bo vedno zanimiva. Zato se mora vaditelj
na vsako telovadno uro dobro in vsestranski pripraviti ter se v telovadbo dece
vziveti in sam z deco delati — telovaditi. Le po tej poti bo dosegel ono, éesar deca
potrebuje in ¢esar si on sam Zeli.

Vse telesne vaje naj skuda podati deci v obliki kake povesti ali s posnemanjem
gibov in kretenj obrtnikov, delavcev, kmeta, Zivali ali prirodnih pojavov (pripo-
gibanje dreves v vetru — zmerni odklon — v viharju) itd.

Preden prine s telovadbo, naj vaditelj deci razlozi znamenja za -pozor: in
odmor«, za kar mu sluzi piéal ali kaj sliénega. Povedati je treba deci, kaj ji je
storiti na vsako znamenje s pis¢aljo. Ako deca prosto teka po telovadnici in se da
znak s piscalko, se morajo vsi ¢imprej zaustaviti, stati mirno z obrazom proti
vaditelju. Na ponovno znamenje lahko zopet prosto tekajo ali pa jim vaditelj
»pokaze« novo vajo, ki jo potem vezbajo.

Pri¢etek telovadne ure za deco.

Deca prosto hodi in teka po telovadnici.

Znamenje — pisk; deca se hitro zaustavi, z obrazom obrnjena proti vaditelju,
na kar jih je treba veckrat opozorifi.

Poiivljajoce vaje.

Vaditelj: »Deca, ko dam znamenje, pojdite na izprehod. Nekateri ste stari,
hodite pocasi, drugi ste mladi, krepki, hodite hitreje, otroci naj pa veselo tekajo
okoli. — Vse jim mora vaditelj pokazati!

Znamenje — deca hodi prosto po telovadnici, hitro, pocasi — posnemajoce
ljudi.

Znamenje — deca se zaustavi.

Vaditelj: »Deca, sedaj ste bili na izprehodu. Na znamenje vsi naenkrat zapa-
zite ogenj za hribom. Radovedni ste, stopite na prste, da bi bolje videli, in hodite
dalje, pocasi in hitreje, menjaje.«

Znamenje: hoja po prstih, hitro, pocasi, menjaje.
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Znamenje — deca se zaustavi.

Vaditelj: ~Deca, sedaj vemo, kje gori. Na znamenje postanete gasilci, ki hitro,
hitro tecete gasit. Nekateri se boste peljali v aviomobilu, (tece hitro in brendi),
drugi na kolesu (visoko dviga nogi) itd. Ko dam drugo znamenje, ste ze pri§li do
pogoris¢a in ga obkolili (posku$ajo napraviti krog).«

1. Znamenje: tek, hoja, hitro, pocasi, tek z visokim dviganjem kolen (kolo).

2. Znamenje: Hitro napravijo krog. (Vaditelj v sredini.)

v Yaje trupa.

a) Deca, sedaj pricnimo. z gaSenjem, zato hitro polozimo cevi.

Predkloni (roki mrtvo visedi v predrocenju) levo, desno in zdruzeno,

b) Cevi smo polozili, sedaj pa hitro érpajmo vodo z brizgalnico. (Poklice k
sebi telovadca, ki leze na hrbet, skréi nogi nad prsi in ju moéno pritiska k telesu.)
Tako dela nato deca.

Lezanje na hrbtu s skréenimi nogami, sotelovadec moéno pritiska nogi k
telesu. Nato menjajo!

¢) Ker nimamo dovolj brizgalnic, polivajmo ogenj s $kafi vode. (Pokazem, iz
predklona hitro v zaklon z rokami suniti skozi predrocenje v vzrodenje.)

Predklon v razkoracni stoji, roki v predrocenju; moéni zamah z rokama nazaj
skozi predrocenje v vzrodenje, izravnava trupa — zaklon,

Yaje v ravnoteiju. .

a) Klic: »Sosednja hisa gori!« — Hitro pojdimo tja in pazimo na cevi, da jih
ne pohodimo. Zato moramo hoditi tako! PokaZem:

Stopanje ¢ez sklenjene roke.

b) Vzemimo lestve in plezajmo na streho, da pogasimo ogenj!

) Hpja na mestu in naprej z visokim dviganjem kolen in rok izmeni¢no, hitro,
pocasi.
Yaje prsnih misic.

Deca, gasili smo in gasili, kar nam zmanjka vode. $li smo jo iskat in nasli
smo velik in globok vodnjak. Ker je zelo globok in ne vemo, koliko ima vode
— poglejmo!

Strnejo krog, v predklonu poloze drug drugemu roke preko ramen, stoja
razkoracena — poglejmo v vodnjak — zibanje v zvezdi kolikor mogode nizko,
(Drug drugega pritiskajo k tlom.) Isto v kleCanju.

Yaje kolénega sklepa in nog.

Vode je dovolj. Sedaj jo moramo izérpati. Crpajmo — tako! Pokazem.
Spojna stoja na prstih in zibanje trupa (navzdol, navzgor — klecanje v kolku,
kolenu in stopalih).
Vaje hrbtnih misic.
Iz¢rpali smo vodo, pojdimo k pogoriséu. »Av!« — stopili smo na Zerjavico.
Poskok s pritegovanjem kolen do prs in predklon.

Vaje trebuinih misic.
Noge nas pefejo, moramo jih ohladiti. Lezimo na hrbet in malo dvignimo
noge od tal.
a) RaznoZevanje.
b) Skarje — izmeniéno levo preko desne in obratno.
¢) Kolesarenje.
d) Se nas pece, pihajmo noge!
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Stegnjen sonozen sed, predklon v sedu. Isto v raznoznem sedu izmeniéno nad

levo, desno nogo.
L < o

Zdravi smo, hitro vstanimo! — Brez pomodi rok!

Yaje spretnosti in moéi.

a) Deca, sedaj pojdimo Se v hiSo po ponesrefence in jih znosimo ven!
Prenasanje bremena na ramenih. Nato menjajo!
b) Sedaj pa izvlecimo vse vrece, ki so Se notri!
Vlecenje drug drugega za noge. Nato menjati!

Dihalne vaje.
Dim nas dudi, pojdimo po sveZi zrak! — Skusajmo globoko vdihavati in iz-
dihavati — zelo, zelo pocasi!

Pomirjajoée vaje.
Deca, delo je konéano, pojdimo pofasi domov! Ker smo pa srefno pogasili
ogenj, smo veseli, zato zapojmo!
Hoja s petjem!
Pomirjajoca igra.
Polna in prazna skleda

Vaditelj: Deca, posluajte: »Janezek in Metka sta se nekol laina vrafala
domov. Med potjo sta se domislila, da je opoldne ostalo nekoliko medu. Janezek
pravi: »Polna skleda!«

Metka pravi: »Prazna skleda!s

Sedaj ne vemo, kdo je imel prav. Poglejmo! Napravijo strnjen krog (skledo)
tesno drug ob drugem s ¢elom noter. Stegnjen sed!

Poslusajte: »Kadar zakli¢em prazna (skleda), morate vsi noge skréiti (skledo
izprazniti).« »Kadar zakliem polna (skleda), vsi noge zopet stegnete. Kdor pogresi,
ta mora izstopiti.« PogreSenci »prazne skledes na eno, »polne sklede« na drugo
stran. Nato pomagajo loviti ostale igralce. Katerih bo ve¢ — bila skleda polna ali
prazna — in videli bomo, kateri je imel prav — Janezek ali Metka.

X))

Slutim, da se kaze ucinek uciteljske osebnosti v tem, da se v vsem njenem govorjenju
in udejstvovanjem — ne da bi se to dalo jasno izraziti — oglaga njen »nofranjic clovek,
kar pomaga potem podzavestno in nehote v otroku oblikovati ¢loveka.» »Oblikuje« pa se
vsaka osebmost sama od sebe, kakor se z magnetom v Zelezu zopet vzbuja magnetizem.

-
Svojemu stanu in s tem hkratu vsemu narodu sluZi najbolje tihi, zvesti delavec v raz-
redu, ki je pripravljen storiti veé nego svojo dolZnost in ki se najbolje potuti v krogu

izrotene mu mladine.
Scharrelmann,



J. Miinari¢eva

Nasi roditeljski sestanki.

Na prvi dekliski mes¢anski Soli v Mariboru smo v prefeklem Solskem letu
uvedli roditeljske sestanke. Ker se mi zdi, da smo se jih lotili s sreéno roko in
bi wtegnile nae skromne izkudnje zanimati Se druge, ki se pefajo s tem vpra-
Sanjem, ho¢em v naslednjem na podlagi svojih tozadevnih zapiskov podati kratko
porocilo o tem, kako smo pri nas roditeljske sestanke organizirali in kako so se

~obnesli, _

Sestanki so se vrSili po razredih. Vsaka razredniarka je povabila starSe
svojih ucenk posebej v $olo. V svojem razredu sem narocila ucenkam priblizno
tole: »Pozdravite doma starSe in jim recite, da jih prosim, ¢ée bi utegnili zveder
ob 0. uri priti v Solo; rada bi se z njimi o marsi¢em pogovorila, kar bo v korist
vasi vzgoji in vasemu napredku.« Tu moram pripomniti, da sem tedaj Ze skoraj
vse roditelje osebno poznala in sem o priliki Ze vsakega posameznega pripravila
na skupna posvetovanja.

Na prvem sestanku ni bilo na dnevnem redu nikakega predavanja. Uciteljice
smo se namre¢ zedinile, da se pomenimo s star$i tako prav po domace o raznih
tekoc¢ih vpraSanjih, ki zadevajo $olo in dom in ki smo o njih
bile prepricane, da jih morajo zanimati, Kak$no vzorno predavanje bi se bilo
sicer tudi lepo sliSalo, vprasanje pa je, ¢e bi nasi izveine preprosti roditelji ta-
kemu predavanju mogli slediti, prav gotovo pa ne bi bili tako Zivahno sodelovali,
kot se je to zgodilo v neprisiljenem razgovoru.

Kako so se star$i vabilu odzvali? Povpreéni obisk v 9 razredih je bil preko
50 %. Ce pomislimo, da so v raznih inozemskih poizkusnih Solah, n. pr. na
Decrolyjevi Soli v Bruslju dosegli tak odstotek 3ele po 20letnem delovanju, lahko
ugotovimo, da imajo nasi star§i mnogo smisla in mnogo zanimanja za sodelo-
vanje s Solo.

StarSi mojih ufenk so zaceli prihajati Zze ob 5. uri. Prvi je priSel g. P., hotel
je Se poprej govoriti z uéiteljico o svoji héerki. In taki so vsi, njihov otrok iim
je svet. Zato je treba z vsakim posameznim pokramljati nekaj minut prav
onjegovem otroku Kako jim Zarijo obrazi, ¢e sliSijo kaj dobrega in to
Se ob navzoénosti drugih! Ko smo posamezne roditelje vsakega posebej pozdra-
vili, jih je bilo treba medsebojno seznaniti, Meni je pri tem mnogo po-
magalo dejstvo, da so se mnogi starsi poznali Ze po ufenkah. Mnoge uéenke so
bile namre¢ ze veé let soucenke v istih razredih. Vsem so bila skoraj vsa imena
znana kakor tudi razne podrobnosti iz Solskega zivljenja, o katerih clovek ne
bi mislil, da jih otrok doma tako natanéno pripoveduje. To nas je zblizalo. Po-
sedlismo vsi okolivelike mize v prijazni konferen¢ni sobi. Ko je zmanj-
kalo sedeZev, smo postavili Se drugo vrsto stolov okoli mize.

Nato smo priceli. Uvodoma sem navzoéim raztolmacila pomen roditelj-
skih sestankov. Mi vsi, star§i in uditelji, smo dolzni skrbeti za to, da bodo
iz otrok postali neko¢ posteni in sposobni ljudje; toda kakor ni ni¢ prida iz
otroka, ki ga ofe in mati vzgajata vsak na svoj naéin in na svojo roko, tako
tudi ne moremo pri¢akovati dobrih vzgojnih in uénih uspehov, ¢e se $ola in dom
ne razumeta in medsebojno ne podpirata. Zato so v raznih vzgojnih centrih
uvedli roditeljske sestanke. Samo Dunaj ima 450 roditeljskih drustev z 8650 ¢lani,
ki so imeli v zadnjih treh letih 4705 zborovanj. Takoj se je oglasila g. K., ki se
je priselila Se pred kratkim iz Dunaja ter je poznala delo dunajskih roditeljskih
zajednic. To je vzbudilo zanimanje. Zadeli smo se pogovarjati o nasi mladini.
Tekom 1. tromeseéja sem opazovala Zivljenje ufenk v Soli in izven nje in pojavilo
se mi je polno vpraSanj, ki jih nisem mogla rediti sama, ampak sem jih hotela
obravnavati skupno s starSi.

10°
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Vse te totke, nabrane med Solskim delom, so mi sluzile kot podlaga
za dnevni red sestankov. N. pr.: Doznala sem po udenkah, da so nekatere ma-
tere preoblagale otroke z raznim delom. Ufenka P. se je Cesto
bridko pritozevala, da ni nikoli prosta. Ko dovrsi naloge, mora neprefrgoma
sedeti pri rofnem delu. Zanimalo me je, kako bodo sodili o tem stardi. Oglasali
so se drug za drugim. Najbolj zgovorna je bila ga. F., Zena strojevodje: »Na
telesno vzgojo se vse premalo gleda. Najbolje je, ¢e hodijo otroci k so-
kolski telovadbi. A to Se ne zadostuje. Zato pri nas telovadimo
doma. Poglejte, kak$ne vaje delamo vsak vefer!« Pokazala nam je nekaj telo-
vadnili vaj, kar je vzbudilo veselo razpoloZenje in splosno odobravanje, nakar je
Se dostavila: »Le recite dekletom, naj pridno telovadijo in se gibljejo. Otrok
niemore in ne sme biti vedno pri miru.«

Ugotovila sem tudi, da so bile nekatere deklice razvite pod nor-
malo, slabotne in slabokrvne. Tedaj se je oglasila ga. V.: »Ne Cudite
se, ¢e so otroci tako Sibkega zdravja in nervozni. Moj moz je hodil med vojno
8 ur dale¢ po mleko za tega otroka, a mleko sem morala z delom na polju odslu-
ziti, Bila sem bolehna in kot Sivilja nisem nikoli poprej delala na polju. Tedaj
sem tako oslabela, da si Se do danes nisem opomogla.« Potozili so se Se drugi.
Moj Bog, kaksne razmere! In mi uéitelji se $e ¢udimo, ¢e so otroci tako Sibki in
nervozni! Nato smo govorili o zdravi in primerni prehrani otrok
ter o Solski polikliniki.

Nadalje sem opazila, da prihajajo nekatere ucenke stalno prepozno v
$0lo, zasople, v naglici pozabijo doma naloge, svinénike, Sestila i. dr. Posledica
tega je, da je 1. ura zgubljena in da je tudi v nadaljnjih urah sodelovanje po-
manjkljivo. Brez orodja je tezko delati. Otroci vstajajo prepozno, ker so zveler
predolgo pokoncu. Za 12letne otroke je potrebno 9 ur spanja na dan in to od
9. ure zvefer do 0. ure zjutraj. Otrok naj se v miru pripravi in zbere za 3olo.
To navodilo ni ostalo brez uspeha. — Drugi dan so prisle uéenke povedat: »Ko
se je mama sino¢i vrnila, sem morala iti takoj spat in danes sem morala Ze ob
%6, uri vstati; pa je res bolje tako, drugae vedno kaj pozabim in sem zjutraj
tako nervozna'«

Nato smo govorili o slabih uspehih. Razred ni tako dobro dovrsil
1. tromesetja kot je bilo pricakovati. Kaj naj ukrenemo v 2. tromeseju? Prva
se je oglasila ga. V.: »Moji ofroci, hvala Bogu, vedno dobro napredujejo, pa
mislim, da zato, ker jim dajem vedno poguma. Nikoli se ne kregam, fe pri-
nesejo slabe rede, ampak, tisti predmet z otrokom vedno vadim in ko vidim,
da ze malo zna, ga vzpodbujam. Ali vidi§, da zna$ tudi ti. Tako spreten detko,
pa ne bi znal risati! Tako je spravil fant v enem tromeseju v risanju od »sla-
bega« na »prav dobro«. Tudi dekle si je popravilo red iz roénega dela...« Ali bi
mogel najbolj§i pedagog tako preprievalno govoriti starSem, kot govori pre-
prosta mati o svojem otroku!* Naj omenim Se, da je ga. V. zelo izobraZena de-
lavska Zena, ki je prefitala ze ve¢ pedagoSkih knjig; k sestanku sta prila oba,
moz in Zena.

Nato je dostavila Se ga. O.: »Prosila bi, ¢e bi imeli s takimi potrpljenje, ki
se prestrasdijo. Moja héerka se nauédi, jo izprasam, zna — pa pride iz Sole
domov in pravi, da se je tako prestradila, da ni mogla povedati.« Zopet ga. V.:
»Moj sin je bil tudi tak, pa sem rekla: ,Ti si drugade tako pogumen fant. Ce zna§,
se ti ni treba nicesar bati.* In je Slo. Po mojem mnenju se prestraijo posebno tisti
otroci, ki se star$i nanje zadirajo. Z otroki je treba mirno govoriti.«

1 Ta primer nam kaze, da imamo kakor med utitelji tako tudi med starsi vzgojitelje,
ki tako reko¢ instinktivno izvajajo to, kar danes individualna psihologija teoreticno tako
izvrstno utemeljuje in dokazuje. O p. ur.
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Pri pouku, zlasti pri raéunstvu sem ¢esto dognala, da imajo otroci mnogo
premalo smisla in razumevanja za praktiéno gospodar-
stvo in gospodinjstvo. Mizarjeva héi ne ve, po ¢em je les, odkod ga
ofe dobavlja; héi strojevodje ne pozna brzine vlakov, héerka Sivilje ne ve, koliko
blaga je treba za predpasnik. Opozorila sem stare, kako lahko pomagajo pospe-
Sevati duSevni razvoj svojih otrok, ¢e jim dovolijo vpogled v svoje delavnice,
trgovine in urade. Otrokom je treba vse lepo razloziti, vsa njihova vpraSanja je
vzeti resno. Tak otrok se v Soli mnogo laze uéi in vse bolje razume kot oni, ki
wi vajen koncentrirati svojih misli. Tudi v tej toéki sem nadla pri starSih polno
razumevanje.

Med drugim sem jih tudi pozvala, da se odkritosréno izjavijo, ¢e se jim zdi,
da so uenke v kakSnem predmetu preveé obremenjene ali pa se morda
v kakem predmetu premalo uéijo. Rekli so, da imajo otroci preve¢ pismenih
nalog, skoraj za vsak predmet je treba kaj napisatiinnarisati. Otroci so
pocasni in nerodni, da ¢esto radi obilice pismenih izdelkov ne pridejo do uéenja,
ki je tudi potrebno. Imela sem pri rokah risarski sklad, ki sem ga sluajno po-
brala v razredu. Ogledali smo si ga od znotraj. Sami prieti, nedovrSeni, umazani
listi! Abecedo je deklica pricela Stirikrat, jesenske liste trikrat in poleg so e bili
trije neuporabljeni, a Ze umazani listi. Koliko truda, ¢asa in denarja — zaman!
Isto smo ugotovili pri zvezkih. Otroci trgajo liste in ne Stedijo niti s papirjem,
niti s Casom, Tedaj je med starsi precej zavrelo, na to niso popreje pomislili. —
Pri rofnem delu pa bi si Zelele nase varéne matere ve¢ krpanja inmadenja
nogavic in manj dragih ro¢énih del. Koliko koristijo taki napotki uciteljstvu!

Na Soli smo imeli nadalje primer, da smo morali neko uéenko radi tezjega
moralnega prestopka kaznovati. To mi je zopet dalo povod, da sem izpregovorili
nekaj besed o moralni vzgoji v zvezi z nadzorstvom udenk
doma, Ga. O.: »Stanujem v blizini barak, stanovanje tik stanovanja, vsa gosto
naseljena. Kaj vse mora otrok videti in sliSati, ¢e $e tako pazim nanj. V takih raz-
merah je Se mnogo bolj dolznost matere, da otroka pravofasno poudi o nevar-
nostih deklice. Moje dekle je sedaj v prehodni dobi, tako pazim nanjo in pola-
goma sem ji Ze marsikaj razodela, da bi jo obvarovala pred slabim vplivom
okolice.«

In v tem smislu smo se pogovarjali e dalje. Star§i so bili zadovoljni z raz-
govorom in so se opetovano zahvaljevali. Obljubili so mi, da se bodo vselej radi
odzvali, kadarkoli jih bo klicala Sola, ker vidijo, kako potrebni so ti sestanki.

=

Na 2. roditeljskem sestanku smo razpravljali o tem, kako naj
star§i podpirajo ucenje otrok, da bodo uspehi boljdi. kako
naj se doma zanimajo, kaj so se otroci v raznih predmetih v Soli uéili, kako naj
jim ofroci to pripovedujejo v sklenjenih stavkih in kako naj se ne naveli¢ajo jih
poslusati. Sibkej§im ufenkam naj boljSe pomagajo. Stalne indtrukcije je odobra-
vati v najskrajnejSem slufaju, ker zavajajo k nesamostojnosti. Nekateri starsi pre-
oblagajo ofroke s posebnimi urami, klavir, jeziki, da otroci nimajo nikoli ¢asa.

Zanimala sem se tudi za to, katera ucenka se doma mnogo udi, ka-
teramanj in koliko ¢asa se udijo dnevno. Kako sem se ¢udila, ko sem sliZala,
da nekatere, ki jih v Soli ne priStevamo ba$ k najmarljivej§im, doma silno mnogo
delajo za Solo, a zato sem zvedela o nekaterih »vzornih«, da so pridne bolj po
nedolznem kot po lastni zaslugi. Govorili smo tudi o mladinskih drudtvih (so-
kolski narascaj, skavtizem, »mladi junaki«), o obisku kina in gledali§¢a i. dr., vse
same aktualne zadeve iz dnevnega Solskega Zivljenja.

Tretjié¢ so se zbrali star§i k razrednemu materinskemuslavju na
materinski dan. Povabila sem v prvi vrsti matere, pa so prisli tudi ocetje.
Tokrat se jih je odzvalo vseh skupaj 82 %. Proslava je bila prav prisréna, sode-
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lovala je vet kot polovica vseh uéenk, v prvi vrsti bojece in Sibke, ki pri oficielnih
solskih slavnostih ne pridejo do veljave, lahko pa nastopijo v ozjem krogu —
razreda.

Tako so pofekli roditeljski sestanki lansko leto. Omejila sem se na po-
rotilo samo enega razreda, a tudi v drugih razredih smo jih prirejali na isti
natin; posrecili so se bolj ali manj, kar je bilo pa¢ odvisno od materiala, iz kate-
rega je slutajno sestajal roditeljski zbor. V bodote, ko bodo stari Ze nekoliko
vajeni prosto razpravljati, nameravamo poleg teh razgovorov, ki se naslanjajo
na dnevne dogodke v Soli, uvesti tu in tam, morda letno enkrat, tudi kratka pre-
davanja za vse razrede skupaj, in ta predavanja naj bi tvorila izhodiste za
debate. V principu pa hotemo ostati pri razrednih sestankih, ki so prav
prisréni in domaéi. Tudi v tekoéem $olskem letu smo Ze priceli.
Obisk je bil v nekaterih razredih do 80 %, kar daje uciteljstvu veselje in pobudo
za nadaljnje vzajemno delo s star$i. Le eno je hudo, namre¢ loditev od razreda
in starSev, »ko se Ze vsi poznamoe. Pa ¢emu govoriti o tem! Treba je vedno gle-
dati naprej, ne nazaj, in ¢e ni drugace, vsako leto pogumno prieti z drugimi.
Vsi se radi pogovarjajo o svojih otrocih in vsi imajo dobro voljo, pomagati jim
do boljSe sree in lepSega cilja, treba jim je le nuditi priliko za sodelovanje.

Q@

g Yprasanje nase prve knjige.
. Zakaj jo odklanjam.

Sedim v svoji sobi. Pred menoj na mizi lezi »Moja prva knjiga«. Vstopi moja
sluzkinja, kmecko dekle iz nasega domadega kraja. Radovedna, kakor je, seze takoj
po knjigi in zacne ¢itati: Ana, Ivo, in, ni itd. To gre vse gladko. Naenkrat se
ustavi, Pogleda me osuplo in vprasa: »Kako pa naj to ¢itam, saj a in u se ne zla-
gata?« Kaj naj odgovorim? »Seveda se ne zlagata, pa ¢itaj samo a-u, a-u!« »A
tako!« refe ona nekako razocarano. Zveza au ji je pal nekaj tujega, nezasliSanega
in ji nikakor ne gre v glavo.

Tako sodi pristen otrok narave, ki ima e zdrav ¢ut za svoj lepi jezik. Mladi
rod, vzgojen v dulu »Moje prve knjiges, ne bo ve¢ tako vprasal. »Kultura« bo
izbrisala v njem prirojeni slovenski jezikovni ¢ut. Triumfiralo bo germanstvo!

Pripomba uredniitva. Res? Da se bo g. avtor k Vasemu odklonilnemu sta-
listu laZe izjavil, citiramo tukaj iz VaSega pisma, v katerem nam pojasnjujete, da se
naj gorenje smatra kot »prispevek iz vrst preprostega ljudstva«, Se fele besede: -Zal, Ja
nasa inteligenca ni vel zmoZna, da bi cutila tako pristno slovensko. Nemski duh ji je
presel pat Ze v kri in mozeg. Nada dolZznost pa je, da iztrebimo vse, kar je tujega v
nas, da postane novi rod res slovanski, &isti rod. Iz tega stalid¢a odklanjam »Mojo prvo
knjigo«, bila sicer e tako primerna. Toda te hibe jo delajo nemogofo na slovenskein
Solskem odru.«



M. S.:
Rokotvorni pouk v avstrijskih ljudskih Solah.

V 5. §tev. lanskega »Popotnika« smo seznanili nase Citatelje z naceli in glav-
nimi smernicami, ki veljajo za rokotvorni pouk v ljudskih Solah CSR. Na tem
mestu pa bomo poizkusali podati pregledno porodilo o roénem delu v avstrijskih
liudskih Solah. Tu nam gre predvsem za to, da predofimo Citateljem nasega lista,
ki se zanimajo za avstrijsko Solsko reformo, na kratko glavne dolo¢be avstrijskega
nénega naérta za rokotvorni pouk in njih izvajanje v mestu in na deZeli.

Tudi avstrijski Solski reformatorji zastopajo stali¢e, da brez rodnega
dela ni polnovredne delovne $ole. Ze v zacasnem uénem naértu iz
leta 1020, ki se je izro¢il uéiteljstvu v preizkudnjo, ¢itamo: »Ué&ni nacrt
zahteva, da si uéenci samotvorno pridobivajo uéno dob-
rino s svojimi ¢uti, z roko in jezikom.« Rofno delo se je uvedlo v
liudske Sole kot obvezen del celokupnega pouka. Kljub razliénim tezkofam se je
tukaj sorazmerno hitro udomadilo in predstavlja danes jako bistven del uénega
dela na vseh $olskih stopnjah. To je jasno razvidno iz dokonénega »Uilnega
naérta za 1.—5. $olsko stopnjo ob&ih ljudskih $ol« od 30. ju-
lija 1926., iz zacasnih »Ué&nih naértov za obfe ljudske Sole« iz leta
1024, veljavnih za 4.—8. Jolsko stopnjo pet- in veérazrednih kakor tudi tri- in
Stirirazrednih ljudskih in za 1.—8. Solsko stopnjo eno- in dvorazrednih ljudskih
Sol. Roénemu delu dodeljene naloge in njih reSevanje so seveda za osnovno Solo
(1.—4. Solsko stopnjo) drugaéne nego za viSjo stopnjo ljudske Sole. In o tem naj
sledi tukaj natanénejSe porodilo.!

. Osnovna 3ola.

Za 1.—4. uéno stopnjo (osnovno Solo, Grundschule) dolota uéni naért za

risanje in rofno delo tole:
sTvorbenemu delu, ki obsega ploskovno in tehnisko upodabljanje, je namen,
da pospeSuje izraZevalno sposobnost udencev, da sodeluje pri pojasnjevanju, po-
glabljanju in utrjevanju rezultatov stvarnega pouka, da vzbuja razumevanje za pri-
rodne predmete in izdelke &loveskih rok, tako da se s fem omogo& njih preprosto
in jasno upodabljanje. Stremiti je za natanénostjo in resnifnostjo pri delu. Pospe-

Sevanje obCutja za krasilno obliko.«

Iz te doloditve ucnega smotra vidimo jasno, kakSen pomen ima rofno delo v
osnovni Soli in kak3$no vlogo mu tukaj pripisujejo. Predvsem naj bi nudilo
ctrokom moznost za izrazanje, naj bi jih torej izpodbujalo in navajalo
k oblikovanju in naj bi sluzilo ostalemu pouku, Strokovnega znafaja ro¢no
delo v osnovni Soli §e nima. Tu nastopa le kot del strnjenega pouka, ki ni na-
vezan na strogo loéitev predmetov po dolocenih urah, in zahteva v tednu z ri-
sanjem vred priblizno Stiri ure, torej 1/,—/, vsega ufnega ¢asa. Tudi v tem se
kaZe visoki pomen ro¢nega dela, ki se mu pripisuje po vsej pravici. Seveda nima
rokotvorni pouk na teh Solskih stopnjah $e ni¢ »rokodelskega« na sebi. VrSi se
v razredni sobi brez posebnih naprav z najpreprostej§imi pripomocki in najraz-
licnej8im materialom, ki si ga lahko priskrbe otroci sami. Iz tega sledi, da je roko-
worni pouk sorazmerno lahko izvedljiv v vseh krajih in v preprostih Solskih raz-
werah. To je treba izrecno poudariti, ker je bilo v zacetku itak dovolj tezkog, ki
niso hotele roénemu delu priznati domovinske pravice v osnovni Soli.

1 Prim. ¢lanek »Der Handarbeitsunterricht (Werkunterricht) in dsterr. Volks- und
Hauptschulen«. H. Handl, okr. Sol. nadzornik v St. Poltenu, Arbeitsschule 1920./6.
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Najprej je bilo treba za novi »predmet- pridobiti u¢itelja. Kljub nacelnemu
priznanju se je bilo bati, da se bo ro¢no delo vrednotilo le kot -igrackanje« in da
bo odvzemalo ostalemu pouku mnogo ¢asa, ki je za »glavne predmete« potreb-
nejdi. S teoretiénimi razmotrivanji in praktiénimi uvajalnimi tecaji, ki so se pri-
rejali v vseh delih avstrijske republike, se je uciteljstvo v najkrajSem ¢asu prepri-
talo o veliki vrednosti predmetnega upodabljanja, Danes se tudi ulitelj v najod-
daljenejSi vadki %oli tega zaveda, da brez izrabljanja in izobraZevanja oblikovalne
sile otrokove ne bi mogel vrSiti uspeSnega dela v Soli. Kjer odpovedo besede, tam
nudi roka potrebno izraZevalno moznost. S tem se lahko enakomerno okoris¢a
vsak uéni predmet. Ni ve¢ uéitelja, ki bi osporaval vrednost rofnega dela na sebi
ali ga podcenjeval kot ¢len v sluzbi celote. Pri tem pa se je treba zavedno osvo-
boditi vse obvladajode vere v njegovo koristnost. Ne smemo namred misliti, da
izdelani predmet predstavlja pravo vrednost. Le-ta lezi temve¢ v delovnem po-
stopku, v delu samem in iz njega izvirajodi sili, v veselju do lastnega in pravi
cenitvi tujega dela. Ufenec ne bo zlasti v mlajih letih vselej pravilno ravnal z
materialom in orodjem, temve¢ bo le polagoma zacel umevati njun posebni jezik.
Vedno pa bo oblikoval in svoje delo Se smatral kot zmiselno, ko se odrasli v svoji
nerazsodnosti ze davno o tem nacinu dela omalovazujoce izrazajo. Iz otrokove
igre, ki je vefinoma le nekak$na zaposlitev z materialom, se izcimi ob razumnem
pospeSevanju dragocena dobrina. Za vse to pa mora imeti ucitelj fino razume-
vanje. Otrosko delo pravilno vrednotiti, je namre¢ umetnost. In povsod tam, kjer
se udejstvuje prava uciteljska osebnost, tam uspeva s celotnim poukom
tudi rocno delo.

Otroci so izredno zavzeti za rofno udejstvovanje. Zato zavzema to delo
pri glasovanjih o najljubsih predmetih vedno prva mesta. Decki in deklice se zanj
navduSujejo in dosezajo zlasti pri stavbnem delu in noskljanju (Basteln, kombi-
niranem delu) izredno lepe uspehe. To ne velja morebiti le za mestne otroke,
temveé zlasti tudi za otroke na deZeli, ki v svoji konkretni usmerjenosti in s svojim
prakticnim zmislom za rofno delo prineso ze od doma ugodne pogoje s seboj,
saj so se mnogi ze zgodaj seznanili z delom odraslih, pri katerem morajo veckrat
pomagati. Kdor si -je ogledal tozadevne razstave v podezelskih 3olah, bo temu
pritrdil. Ob tej priliki spominjamo na to, da imajo za podezelsko deco ba§ »igrace-
dvojno vrednost, ker se podezelski otroci redkeje z njimi obdarujejo nego mestni
otroci,

Instars§i? Najprej so bile z njimi tezkoce. Starejsi ljudje niso mogli verjeti,
da rofno delo spada v Solo, da se s tem pospeSuje uéenje. V mestih so se starsi
prav kmalu sprijaznili z uvedbo ro¢nega dela v Solo, ko se jim je vse potrebno
razjasnilo na roditeljskih sestankih, ako namre¢ ni $lo za odklonitev za vsako
ceno iz razlogov, ki so bili Soli in otrokom docela tuji. Na dezZeli pa so morala
priti do besede dejanja. Otroci in njih roéni izdelki so bili poleg uciteljev naj-
zgovornejsi zasitniki in zagovorniki nove Sole. In svojo stvar so opravili dobro,
zakaj danes se lahko rece, da tudi v popolnoma podezelskih razmerah Ze vefina
slarSev ne samo trpi, nego odkrito odobrava Solsko reformo tudi v tem pogledu.
To se kaze zlasti v tem, da vsi stardi radi posecajo Solske razstave z izdelki otrok
in da tudi rade volje dovoljujejo sredstva, ki jih potrebuje Sola za rokotvorni
pouk. Posamezne ob¢ine so v tem pogledu naravnost zgledne. Preskrbujejo nam-
re¢ vse otroke brezplaéno z vsemi uénimi pripomocki, torej tudi z materialom
za rokotvorni pouk in s tem bistveno pospesujejo Solsko delo. Kjer ni mogoce
brezplaéno priskrbeti potrebnih pripomockov vsem ofrokom, tam jih nabavi kra-
jevni Solski odbor vsaj za otroke neimovitih starSev. Tudi s prostovoljnimi darovi
pri razstavah, Solskih svefanostih, roditeljskih sestankih in ob raznih drugih
prilikah se dostikrat zberejo znatni zneski v oznafeni namen. Cim globlje prodira
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razumevanje za vrednost rokotvornega pouka med narod, tem redkejSe postajajo
pritozbe uciteljev o pomanjkanju potrebnega materiala. lzrecno pa je treba opo-
zoriti na to, da so tudi otroci vedno pripravljeni odpomot¢i pomanjkanju materiala.
Z zbiranjem starega materiala in odpadkov v razliénih obratih so prihranili ze
marsikateri Soli velike izdatke. Otroci pa so tudi prav spretni in iznajdljivi, e je
treba Solsko sobo pretvoriti v uporabno delavnico in jo primerno opremiti. Tu
je treba priznati, da je v otrocih sploh mnogo umetniSkega in tehniSkega razume-
vanja in znanja.

» Po tem pregledu o poprednjih postavkah za rokotvorni pouk glede
na uéitelja, otroke, starSe, delovni prostor in druge potrebi¢ine naj Se kratko
izpregovorimo o delovnem postopku.

Ker je rofno delo na 1.—4. Solski stopnji del strnjenega pouka, se ravna
razvrstitev uéne snovi po razporedbi ostalega pouka in po zanimanju ulencev.
»Delo, ki naj se vsakikrat izvrsi, prejme torej idejo od ostalega pouka.« (Uéni
naért 1920.) Sele ko se ugotovi, kaj se naj dela, se otroci pobrigajo za pravi de-
lovni nadin in za primerni material. Pri izdelovanju se mora uenec tudi uciti,
kako se naj dela. »Ako se naj doseZe resniéna samodelnost in ne samo kak zu-
nanji mehanizem in u¢inek, mora delujotemu uéencu priti do zavesti, kako se dela:
natanéno ga je treba seznaniti z vsemi posameznimi ukrepi, ki so potrebni za
samostojno izvrSitev kake delovne celote.« (Scheibner.)* Iz polagoma pridoblje-
nega obvladanja delovnih nadinov se porajata veselje do dela, pa tudi volja za
delo. Iz tega pa nastaja kvalitetno delo, ki vsebuje visoke izobrazbene vrednote.
Ucenec dela zavestno misle¢. *Roéno delo noée le optiéno dojemati in reproducirati
stvari kot nedoumljiv optien pojav, temve hoce njeno bistvo in obliko tolmaciti
iz njenega notranjega smotra.« (R. Rothe)? Ofroci polagoma spoznavajo, da
oblika kakega dolo¢nega predmeta ni ni¢ slufajnega, temve¢ nekaj, kar je tako
rekot »zraslo« in $e »raste«. Kmalu pa tudi dozenejo, da ro¢no delo zahteva duha.
In tu imamo sedaj pravo obliko delovne Sole, ki se v njej duh druzi z roko in
obratno roka z duhom. Taka delovna $ola se dobro obnese zlasti tudi takrat, ¢e
gre za to, da se naj kako doloéno roéno delo okrasi. Doba krasilnega risanja, ki
se ni¢ ne ozira na kak dolo¢en predmet, je za vedno za nami. NaSi uenci se morajo
uditi, da je okras organski del predmeta, da se pri vsej prostosti ustvarjanja ne
smejo kriiti osnovni zakoni oblikovanja. Kako pa se naj kak razpolozljiv predmet,
n. pr. kak ovoj za zvezek, kaka mapa, kaka Skatla i. dr. najbolje okrasi, katera
tehnika je pri tem najbolj priporoéljiva in katera sredstva naj se v ta namen
uporabljajo, vse to zahteva ne samo mnogo umetnikega obé¢utja, temve¢ tudi
mnogo miselnega dela. Produktivnosti nadih otrok se odpira s takimi nalogami
Siroko polje samostojnega udejstvovanja. In otroci nas dostikrat presenetajo s
svojimi idejami, ako »ne oddajajo le risalnih listove, temveé »fe v skupnem delu
oblikujejo in prosto ustvarjajo.« (R Rothe)

Ceprav stavbno delo in noSkljanje »ni v prvi vrsti usmerjeno na proizvajanje,
temve¢ na tolmacenje stvari in delovnih postopkove« (U¢ni naért 1920), se vendar
pri vsakem delu pelaga vaznost na »natanénost« in sresninost«, torej na ¢im
boljo izvrsitev. Malomarnost se ne trpi. Velika vzgojna vrednost ro¢nega udej-
stvovanja se mora oéitovati v vsakem pogledu. Otrok mora izvezbati svoje oko
za plemenito delo. »Ze v osnovni foli se mora uéiti, kako se spozna $und in kako
se naj pobija.« c

* Q. Scheibner, Zwanzig Jahre Arbeitschule in Idee und Gesialtung.
* R. Rothe, Handarbeit in der Grundschule. D. Verlag f. Jugend und Volk. Wien.
* R. Rothe, Die Zukunit des Zeichenunterrichtes.
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Ako kratko povzamemo, kar se glede na ro¢no delo nanasa na osnovno Solo,
lahko refemo: Roéno delo je v 1.—4. Solskem letu del strnjenega pouka ter pod-
pira in pospesuje ostalo Solsko delo. Za pouk v rofnem delu na teh uénih stopnjah
nam ni treba posebnih delavnic, dela se temve¢ v razredu samem z najpreprostej-
Simi sredstvi, Tehnigka stran predmeta se sicer ne zanemarja, vendar stopi v pri-
meri z ostalimi smotri S mo¢no v ozadje. Uéne potrebe in zanimanje otrok do-

lo¢ajo pot za rokotvorni pouk.
(Konec sledi.)

CHERDTP

Nastenski reki in pregovori za ¥olske delavnice.

(Konec.)!

14. Skonéaj vsako delo o pravem ¢asu!

15. Vztrajnost vodi do cilja.

16. Postopna pot je naiboljsa. Biasche,

17. Le dozivljeno delo uéinkuje izobraZevalno.

18. Samovlada, samoodgovornost in samovzgoja je Zivljenski element folske delavnice.
Beyer.

10. V delavnici zivi malobesedna praktiéna modrost.

20. Solska delavnica mora postati Sola $tedenja, Stediti s éasom, silo in z materialom.
Beyer.

21. Tudi roke se morajo uciti gledati.

22. Lepa zunanjost napake paé lahko zakrije, ne more pa jih odstraniti.

23. Kdor samo gleda druge pri delu, ne ve ni¢; kdor se sam loti dela, ve vse.

SR

Besedi radost in delo sta zapisani nad vratmi vsake moderne Zole.
Radost in delo bodi vselej vodilna ideja pri nadem vzgojnem udejstvovanju.

Kako moé bi imelo uéiteljstvo, ¢e bi za vsakim poedincem stala peitica otetov in
mater, katerih ofroci se nam zaupajo v vzgojo in pouk! Resniéno, tedaj bi bilo bolje
za dolo in uditeljsivo!

>

sNe verujem preve¢ v vzgojo, namre¢ v fakéno, ki hote, izhajajo¢ po naértu od
narocenega vzgojitelja, tako in tako oblikovati gojenca. Mladci vzgajajo drug drugega
v Soli kakor moZje v svetu. Ptica v zraku, riba v vodi utinkujeta globlje na mlado bitje
nego morejo to nade najbolj premisljene besede. Kdo neki more ukazovati slu¢aju? Nekaj,
mislim, si lahko pridobimo, in s fem mnogo, in fo jaz Ze imam: to je namreé ljubezen
ofrok. In fako se izobrazujejo, kakor mi, po zgledu, ki si ga izbero sami — ali naj
zahtevamo vec? Chamisso.

t Glej 5. dtev. lanskega »Popotnika« str. 153,



RAZGLED

Andrej Bell.
(Ob stoletnici njegove smrti.)

Pred sto leti, dne 28. januarja 1832, je
umit Solnik evropskega, da celo svetovnega
slovesa, saj se je po njegovih idejah usta-
novilo mnogo tiso¢ Sol v vseh kulturnih dr-
zavah. Brez tega 3olnika bi se mnogo sioti-
sof revnih ofrok najbrz sploh ne nauéilo
citati, pisati in racunati. Moz, ki je iz no-
tranjega prepritanja smel redi, da Pesta-
lozzijeva metoda v dvanajstih letih pozab-
ljena, medtem ko se bo njegova razsirila

po vesoljnem svetu — in &igar ime je da-
nes skoraj dmpolnoma pozabljeno: to je bil
Andrej Bell (1753.—1832).

Bell je ustanovitelj tako zvanega vza-
jemnega pouka, ki se po njem in po
idejno mu sorodnem J. Lancastru ime-
nuje fudi Bell-Lancastrova meto-
da. Kralji in cesarji so se zanjo zanimali; o
li?ej se je spisalo knjig za cele knjiZnice.

raji in dezele, v katerih se je posebno
gojila, so bili pravcati pedagoski romarski
kraji. V najved dveh letih so si ofroci pri-
dobili ¢udovito spretnost v ¢itanju, pisanju
in ratunanju na najcenejsi natin, zakaj po
tej metodi je lahko pouceval ve¢ sto (da do
liso¢) otrok samo en ucitelj.

Kaj je bilo bistvo te metode? Na krat-
ko: Vsi ulenci so bili zdruZeni v samo enem
solskem prostoru. V vsakem Stirih Solskih
predmetov: veronauku, &itanju, pisanju, ra-
cunanju so bili porazdeljeni na veliko Ste-
vilo (do 15 in Se ve¢) oddelkov. Poucevali
so samo stare j3i ucenci, mediem ko
s0 mlaji za njimi mehaniéno izgovarijali be-
sede in mehani¢no posnemali, kar so jim sta.
rejsi pokazali. Ucitelj je imel zgolj vrhovno
nadzorstvo in skrbel za to, da je siroj funk-
cioniral. Tajnost te metode, ki se je namre¢
pri vsem mehanizmu dosezala z njo precej-
$nja spretnost v &tanju, pisanju in rafuna-
nju, je obstojala v skrbno sestavljenih in po
tezkocah stopnjevanih vajah. Osnovno uéno
nacelo »Tezkole se ne smejo kopiliti« je
bilo tukaj pri vseh vajah glavna smernica.

Znatilna za Bell-Lancastrove fole je bila
nadalje strumna disciplina, ker je to bila
naravna zahteva njene mehani¢ne metode.
Vendar brez telesne kazni! Uporab-
ljale so se le pohvale in ¢astne kazni. Razen
tega so se ufenci po svojih uspehih pre-
stavljali zdaj navzgor, zdaj navzdol. To ne-
prestano ocenjevanje je mocno napenjalo nji-
hove Zivee. Naj kdo danes sodi o tem, ka-
kor hoce, tajiti ne bo mogel, da se je vzbujal
na ta na¢in smisel za cast v otrocih naj-
nizjih plasti, kar je imelo vsekakor tudi
nekaj dobrega na sebi.

Bell.Lancastrove Sole so prakticno prav
gotovo v velji meri pospeievale idejo splos-
ne Solske izobrazbe nego Pestalozzi. Ker so
bile poceni, se je dala hitreje in v
vefjem obsegu uresniéiti elemenfarna
ljudska izobrazba. Te Sole so v mnogih de-
zelah  ugladile t danadnji narodni S3oli.
Glavno je pa¢ bilo, da so se zatele vsepov-
sod Zole ustanavljati; mehanizem Bell-Lan-
castrove mefode se je potem lahko nadome-
stil z drugimi, boljdimi metodami.

Smernice za prioravo na pouk.

a) Idejne:

1. Nikoli se ne da kaka snov skonéati.
Vse teme so neizérpne. To velja prav tako
za snovi iz realij kakor 3e bolj za ideje in
splosna spoznanja.

2. Nikoli se torej ne more kaka lekcija
dovrsiti. Brezhibnega poteka kake ucne ure
ni. Zakaj vselej lahko uéna ura zadovolji le
kako posebno stran Solskega dela na
otroku.

3. Kakor v metoditnem tako se utitelj
tudi v vzgojnem pogledu nikoli ne izuéi.

4. Ako jih le znamo izkoristiti, se lahko
mnogo izbije fudi iz mavidezno pustih ur.

5. Iz teh vidikov Sele je za uditelja
znosno, da mu je treba obravnavati z otroki
leto za letom iste snovi in ista vprafanja.

6. Priloznostni pouk zahteva od uditelja
vet znanja in prakse. Starejsi fovarii je
torej kot zrelejsi Elovek za drZavo drago-
cenejSa moc. JO neprijetnih sodobnikih, ©
sablonskih ljudeh, o onih, ki so pod priti-
skom razmer postali pedagogi, in o tistih, ki
bi radi imponirali s svojo rutino, tukaj ne
govorim.)

7. Ne gre pri pouku v prvi vrsti za snov,
temvet za to, ali jo zna uditelj preplefati z
osebnostnimi vrednotami.

8. Osebnost Ya vzbuja osebnost. Pravi
pomen pouka ne leZi torej v njegovem inte-
lektualnem rezultatu, temve¢ v duhovnem Ziv-
ljenju, ki ga vzbuja v razredu. )

9. Najvisja ufna umetnost je ftista, ki
zgane in predrami notranjega cloveka
v ofroku, zato so ure, v katerih se oiroci le
uéijo, manj bistvene! Kajpada naj se uéitelj
ravna po otfroku, ali e ne prodira do ¢lo-
veka v oftroku, mlati vendar le prazno
shire

10. Potemtakem je ¢uvstvena obogatitev
otroka najvisji smoter vsega nadega priza-
devanja. Razvoj razuma naj se vrednoti
vedno le kot sredstvo do smotra.

11. NaSe znanje samo o najpreprostejiih
stvareh je prav skromno, dostikrat jadno
polovicarstvo. Véasih v resnici ne pojmu-
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- Razgled.

jemo najenostavnejsega postopka docela, ali
ljub temu naj bi pouk vzbujal v oiroku ve-
selje do samostojnega razmisljanja in raz-
iskovanja.

12. Kar je v Zivljenju najboljsega, fega
ni moéi razumeti, to se da le obcufiti.

13. Otrok mora spoznavati svet od vseh
strani, da ga lahko kdaj samostojno zmaguje.

14. Vse, kar je cloveikega, je ogledalo,
v katerem otrok rad gleda tudi vse, kar je
realnega. Ba$ mrtva snov, neotroska tema
zshteva torej, da jo &imbolj po7ivii, tako da
jo prepletes s él]ovdkim zivljenjem. Tvoj
razred se bo zanimal za najpustejfo snov,
‘e i:) spravis v kako zvezo z ljudmi in s &lo-
veiko usodo. Clovek ostane pa¢ za ofroka —
in za mnoge odrasle tudi — merilo vseh
stvari in spoznavanj.

b) Tehniéne:

1. Zacetek vsega oblikovanja snovi je v
tem, da jo zagrabi§ s pravega vidika.

2. Od priliénih opazovanj, od najtrivial-
nejsih stvari drzi vselej tudi kaka pot do
zadnjih in najglobljih vpraSanj.

3. Pazi, da ofroka obvaruje$ pred vsemi
zakljuénimi sodbami o ljudeh, stvareh in raz-
merah, ki jih Se ne more doumeti, oziroma
pregledati. Skrbi za to, da si otrok ohrani
svojo dufevno svobodo in samostojnost tuidi
nasproti vplivom doma in javnega mnenia.

4. Imej to zrelis¢e vedno pred oémi, loti
se pa brez oklevanja tudi najtezjih {em.

5. Toda! — Ce si po letih % mlad in
neizkuden, bodi previden! — Odmakni rajsi
svojo roko od stvari, ki so prekocljive, da
bi mogle zdrzati kako nerodnost od tvoje
strani, n. pr. od verskih, politiénih in seksi-
alnih vpradanj! Ena edina netakinost lahko
zopet brezuspesdi ves tvoj trud ter lahko po-
vzroc¢i nepreracunljivo $kodo v otroku.

6. Ukvarjaj se vedno zopet tudi z naj-
okornejsimi snovmi, da bo rasla tvoja obli-
kovalna sila.

7. Kako naj se zbirajo snovi za pouk?
In kako naj se oblikuje zbrani material?

8. Ni mogode, da bi se ucitelj vsak dan
mogel enakomerno dobro pripraviti na &tiri
ali fest ur Solskega pouka. Po mojih izkus-
njah je edino pravilno, ¢e se vsak dan teme-
ljito pripravis na eno uro in e se za osfale
ure zadovoljiik z belezkami in dispozicijami.

9. Utitelj mora imeti dober pregled Cez
svojo knjiznico, to pa je nemogoce brez pri-
merne kartoteke; tudi zadostna zbirka caso-
pisnih izrezkov je priporodljiva.

10. Ne omalovaZzuj naSega »>rokodelskega
orodjae, ki ti ga nudi vsaka dobra peda-
goska ucna knjiga! Ce ne obvlada® najpre-
prostejSih sredstev in zakonov metodike in
jih ne zna3 pravilno uporabljati, ostanes
kljub vsemu idealizmu vendar le Su3mar.
Naivno zanifevanje ucne tehnike, kakor ga
danes zal le prepogosto najdemo pri nasem
naraifaju, se bo Se dovolj kruto mascevalo
na otroku. (H. Scharrelmann, Die Kunst der
Vorbereitung auf den Unterricht) M. S.

Koncentracija, strmjeni pouk
in delovna 3ola.
1. Koncentracija in strnjeni pouk.

Strnjeni pouk ni za nas nekaj povsem
novega, temved je le nov &len v verigi, ki si
je znala v dobi po Zillerju in Dérpfeldu pod
imenom koncentracija pridobiti vedno vedji
pomen v pedagogiki. Gotovo je, da strnjeni
pouk v formulaciji, ki jo hofemo tukaj po-
dati, ni zadnji c¢len v fej verigi ali zadnji
rezultat vseh prizadevanj v tej stvari. Upamo
temved, da lezi v do sedaj navidezno pre-
vidnem postopanju pri uvajanju strnjenega
pouka v Solsko prakso in v ostri kritiki, ki
se je lotila tega ucnega topka, mocen mo-
ment za njegov nadaljnji razvoj. Nit pa ne
more kaki dozorevajoti ideji bolj Skodovati,
nego &e se vsi cutijo poklicane, da jo po-
spesujejo.

l\kogoée je, in v formulaciji -najskraj-
nejsa koncentracija« se je tudi ze zgodilo,
da se koncentractja in strnjeni pouk navse-
zadnje istovetita. Strnjeni pouk pa
vendar ni koncentracija Vsa kon-
centracija se je namref dala ob svojem iz-
vajanju motno vezati na tradicionalno lo-
Citev predmetov po dolotenih urah, torej na
urnik. Gotovo je bilo &tevilo primerov zelo
omejeno, da bi se kak uditelj odlocil za iz-
Erpavanje kake pricete stvarne enote po kon-
¢ani uéni uri. Z vidika koncentracije se snovi
niso mogle upostevati po svojem polnem
pomenu in po vsej moznosti njih iztrpa-
vanja; uvriéala so se sicer na ved ali manj
pomembnem mestu in ve¢ina njih se je mo-
rala zadovoliiti z mnavadno sprikljuditvijoe.
Znano je tudi, da zveza med posameznimi
snovnimi vrstami ni bila vedno mogota; ko-
likokrat je to bilo le nekaj izumetniénega,
¢e se je koncentracija posameznih predmetov
izvrevala nasilno ali z nekako trdoto. Ideja
koncenfracije je po ucmem nacrtu in v za-
Cetku uéne ure sicer pridla do izraza, navse-
zadnje pa je vendar vse lepo ostalo pri obi-
Cajni vzporednosti, ozir. lo¢itvi ulnih pred-
metov in ur. *Prepletanje« namret n
bilo uéni princip, temvet se je smatralo
stremljenje po horizontalni locitvi pouka po
strokah le kot nekaka prednost.

S to formulacijo je obenem reteno, da
vidimo v strnjenem pouku prin-
cip prepletanja uénih snovi. Ob
daljsem razmisljanju Ea se nam sploh zdi
zelo dvomljivo, ali lahko cstanemo pri fem
»prepletanju uénih snovi«, zakaj vse preple-
tanje predpostavlja vendar tako po Stevilu
kakor tudi po ¢asu vet istodobnih snovnih
enot, ki se vet ali manj medsebojno preple-
tajo. S to oznatbo pa bi se zopet docela
priblizali stalistu koncentracije, ki ga sma-
tramo za premagano. Saj je vendar tako, da
gre za kako snovno enoto, ki se lahko iz-
érpava nma vse mogode natine, v okviru ka-
tere se lahko govori o prepletanju le glede



na razlitne moznosti izérpavanja. V ideji
izérpavanja pa ti¢i obenem neka zaporednost
in sicer zaporednost snovi, ki se dado iz
snovne enote dosledno izvajati in ki se med-
sebojno dopolnjujejo ne glede na to, ali
pripadajo zgodovinskim, zemljepisnim ali
prirodoznanskim snovaim vrstam. Da se pri
takem izérpavanju lahko upoStevajo vsi pred-
meti dosedanjega urnika, to nam vedno iz-
nova poirjuje nade delo v razredu, feprav
strnjenega pouka v sedanjem stadiju poiz-
kusov se ne moremo dokonéno oceniti. Pri
tem nam je v korist Se to, da lahko obrav-
navamo tudi snovi izven okvira dosedanjih
uénih naértov, ki so prav tako ali vtasih se
akiualneje nego »stare« snovi. Tudi for-
malne stroke pridejo na svoj ralun, Cetudi
ne smemo docela podcenjevati tezkog, ki
izvirajo iz dejstva, da ne razpolagamo v faki
meri, kakor bi to bilo potrebno, s pripomotki
za primerno izérpavanje rafunskih in jezi-
kovnih snovi, zlasti pa, ker nam primanjkuje
¢étiva, ki bi bilo prirejeno po vidikih strnje-
nega pouka. Vsi poizkusi s tem poukom za-
htevajo vso naso delovno silo! Tudi pomanj-
kanju naznatenih pripomotkov bi se dalo
stasoma odpomo&i s primernim delom onih,
ki se zavzemajo za strnjeni pouk v delovni
soli.
2. Stmjeni pouk in delovna 3ola.

Treba je ugotoviti, da delovnipouk
ni ali vsaj ne mora biti obenem
strnjeni pouk. Tudi pouk, pri katerem
se predmeti strogo lo¢ijo po urah, je lahko
delovni pouk, e sproS¢a in razvezuje du-
sevne sile v otroku, tako da otrok v prostem
dusevinem delu samotvorno oblikuje ucno
snov in si pridobiva znanje z vedjim ali
manjsim naporom lastnih sil. Vendar se
nam zdi — to vedno zopet opazujemo — da
nas vsaka posredena delovna ura v 3oli na-
ravnost sili k vsestranskemu izrabljanju
uéne enofe v smislu strnjenega pouka. Ne da
se namre¢ tajiti, da je med delovnim in str-
njenim poukom neka notranja zveza, da se
obe uéni obliki medsebojno izpopolnjujeta in
pospesujeta, zato ne more biti osira lotitev
med njima Solski praksi v prilog. Po nasem
mnenju bi se ideja delovne 3ole celo poglo-
bila, ¢e bi se strukturno razsirila v strojeni
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pouk. Na morebitni ugovor, diferencirane
zmoznosti starejsih udencev zahtevajo, da
ostanemo pri dosedanji lo¢itvi predmetov, ia.
koj odgovarjamo, da na kako popolno opu-
stitev predmetnega sistema sploﬁone mislimo.
Nam ne gre za to, da se ta sistem razvije
bolj v globino nego v 3irino, nam lebdi pred
otmi — kakor pravi Albert — sinteza naj-
vetjega stila.

V tem pogledu nam je treba bolj nego
kdaj poprej splosnih, temeljitih razprav,
ki bi nam docela razjasnile pravo bistvo
sirnjenega pouka. Pri tem pa vendar lahko
tudi recemo, da je \'Yrasanje tega pouka
vetinoma zadeva Solske prakse, ki
nam mora razcistiti ves problem ter po-
kazati tudi moZnosti in meje za njegovo
realizacijo. V ta namen pa je treba vzirajnega
dela in kriticne usmerjenosti od strani vseh
onih, ki se ¢utijo za tako delo poklicane.
Trud se Ze izplaca, samo da naj bi se pri tem
vsakdo zavedal pesnikovih besed, da le mo ’
ster lahko razbije obliko. (Arbeitsschule
1926/1.) M. S.

Yzgoja stariev.

Na shodu Britskega druStva so razprav-
ljali o vzgoji mladine. Na temelju znanstve-
nega proucavanja otrok so ugotovili, da se
glavne poteze znacaja zarisejo ze v prvih
5—6 letih. Zato je vzgoja v tem Zasu posebno
vaina in potrebna bi bila zabavii¢a za
deco vseh slojev. Naloga matere v tfem
obdobju_vzgoje starsem ni_dovolj jasna. Saj
se ne uée nitt v tecajih, niti ni v ta namen
dovolj dobrih knjig. Navadno se starsi rav-
najo po izkustvu in nasvetih lastnih roditeljev.
Bogatini si omislijo pestunjo ali guvernanto
in neuke deklice otroka fe bolj kvarijo. Sploh
pa dete ne bi smelo obevati izkljuéno Ye z
dospelimi osebami. Edini izhod iz te zagate
so dobro izveibane voditeljice zabavis¢; v
takih zavodih imajo ofroci vsaj primerno
druzbo. V Torontu v Kanadi so matere, ki
imajo kako dete v zabavi&tu, primorane, po-

hajati tetaje o domaéi vzgoji, da potem ne
5)0 arijo, kar Sola doseze. (Times Ed. Suppl.
393730). X.

Yesti.

Georg Kerschensteiner t.

Ob sklepu lista nas je presenetila vest, da je umrl dne 15. januarja t. 1. v Monakovem
pedagog, tajni svetnik prol. dr. Georg Kerschensteiner, v 78, letu starosti

Njegova velika osebnost je oplodila delovno pedagogiko v vseh kuliurnih drZavah.
Zato hocemo tudi mi v eni prihodnjih Stevilk posvetiti njegovemu spominu poseben
¢lanek fer razcleniti njegova spoznanja o vzgoji in izobrazbi.
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Narte Velikonja: Otroci. Novele. Tzdala
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1931.
Strani 532. — lzmed vse proze, pa bilo
nase domate ali prevodne, kar jo je nudila
Jugoslovanska knjigarna v prvem letu rednih
publikacij svojim naroénikom so novele Nar-
teja Velikonje Otroci« najpomembnejsa knji-
ga. Kristalizacija Zivljenja otrok je poleg
rahlosti nanizanih prizorov tako krepko pri-
kazana, da nudi zanimivo #ivo zlasti u®
telistvu. Posebno prizori iz Zivlienja puber-
tetnih mladostnikov so jasni in pogodljivi.
Poleg delikatnosti za&rtanih dogodbic iz
navidez drobcenega, a tako zelo bogatega
zivljenja ofrok, pri katerih je zaradi njih
problemati¢nosti treba globokega Studija
pedagogov, je Narte Velikonja ustvaril
s svojimi novelami novo poglavje v nasem
pedagoskem slovstvu. Gradivo novel samih
je urejeno v nekaki ¢asovni zaporednosti: od
dojencka do pubescenta. V izpovedovanju teh
bitnozti Narte Velikonja ni neopredeljiv in
skromen, kakor mmnogi, ki so s krifanskega
svetovnega nazora neizérpno nakazovali
<izpoved otroskih dud«, kakor bi lahko ime-
novali knjigo Narteja Velikonje. — V peda-
goSkem slovstvu so novele »Ofroci« brez-
dvomno dragocen umetnifki doprinesek.
Narte Velikonja je svoji starosti primerno
doslej prav za prav malo ustvaril, in bi lahko
rekli, da =0 njegovi :Oiroci« zbrano delo.
Toda njegove novele so tako objektivne, tako
kriticne in prodirno komentirane, da dajejo
pobudo za novo razglabljanje o tozadevni
literaturi. Radi fega je Narte Velikonja velik
in ga lahko postavimo Iv. Cankarju dosiojno
ob stran, ¢e se spomnimo na -Knjigo za lah-
komiselne ljudi.«

_ Novela -Amerikanci« je najkrepkejia;
ima slog in finese, kakrinih smo vajeni le 3e
pri Cankarju. »Izpoved« je Sibkejsa novela,
toda zato ni¢ manj zanimiva. >Na morju« je
novela, ki tangira razbolelo duso pubescenta,
kapitanove hterke Selde. +Tri gracije« je
lepa novela, kakor je lepa Cankarjeva lju-
bezenska pravljica -Milan in Milena«. Se
krajée in daljse novele (-Sirote«) so zbrane
v knjigi +Otroci« in tezko je redi, katera je
lepsa od druge.

Oprema knjige je okusna. Narteja Veli-
konje novele »Otroci« naj bi bile last vsa-
kega utitelja. Knjiga je fega vredna!

Lojze Zupanc.

A. Jamnik: Vzroki nafega siromadtva.
Agrarno - politiéna in narodno - gospodarska
razln)zotrivanja. Lijubljana, 1931., str. 88, cena
40 Din.

Da je nale kmetijstvo res v krizi, se
prav za prav zavedamo Sele v zadnjih letih.
Da bi pa odkrili vodilne vzroke nasega go-
spodarskega siromastva, pa se & nismo
dokopali do prave jasnosti, Nekoliko 3irsega
vpogleda v to tezko in zamotano problema-
tiko nam skusa podati Jamnikova knji-
ga, obenem pa poti in sredstva za dosego
narodnega blagostanja. To so nad vse peredi
problemi industrijcu in $e bolj nafemu ma-
lemu &loveku!...

V svoji Studiji ugotavlja pisec kot glavni
vzrok naSe gospodarske bede predvsem:
gospodarsko in tehni&no zaostalost
nasih kmelij, ki se $e niso preoblikovale v
izrazito podjetje, v obrat, ki
mora donadati uspehe vdenarju.«
(str. 8.) S tega stalidla se peca pisec podrobno
s problemi: konjunktura, tipiziranje blaga.
rentabilnost zemlje itd..., ki silijo v logicne
zakljutke: strokovna izobrazba na-
Sega kmeta in reforma nadih kmetij
v zvezi s — svetovnim trgom. Tako je pisec
seve hudo prizadel vse zveste fuvarje kmel-
skih fradicij in romantike, ki so v opreénosti
s postavljeno tezo za resitev gospodarstva in
malega cloveka: dedovanje, kmetski prvoro-
jenci, varstvo kmetije i. dr. Po vsem tem je
piscu odlodilen predvsem praktic¢niefekt
kmetije in kmetskega dela... in v toliko :0
njegova izvajanja — materialisticna.
Nikakor pa ne segajo v -historiéni materia-
lizem«! V podkrepitev svojih misli navaja
vaino ugotovitev: Nakulturili (jaz bi
rekel — kulturno nasopirili!) smo se raz-
meroma precej moéno, a zmozno-
sti za tej nakulturenosti odgo-
varjajote pridobivanje denarja
— nismo razvili v zadostni meri
(str. 12.). Da, pri vsej svoji zavesti -kulturne
moci in treznosti« Slovencev smo in Se vedno
omalovaZujemo pomen in vrednost prave
— gospudarske kulture, brez katere
ne pomenja dosti nobena Se tako visoko pov-
zdignjena narodnost. To nam oéitno doka-
zujejo Stevilni primeri iz zgodovine narodov
in plemen!

Vsekakor je Jamnikova strokovna knjiga
prilicen donos k — ¢id¢enju pojmov in
predstav v nafem domacem gospodarskem
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Zivljenju. Skoda, da Se ni bolj temeljita in
podrobna v tem oziru.

Nadalje posega pisec tudi v vzgojne
probleme, seveda samo nacelno. Naloga pe-
dagogov in sploh vzgojno-prosvetnih ustanov
pa“je. da naslonijo svoje delo in stremljenje
med narodom na socialno-gospodarske za-
hteve in potrebe fer da se tako zedinijo na
skupen program: duSevna in gospodarska
reditev malega naroda in na drugi strani
izoplikovanje resniéne kmetske go-
spodars’ke kulture, ki si je doslej
Se nismo ustvarili v svojem razvoju. Teda
bo pomenjala narodnosino zavednost in m
dosti, dosti ve& kakor srodoljubarstvo« s pre-
krizanimi rokami!..

P. s.: Pred kratkim je iz5la poleg Jamni-
kove tudi zanimiva gospodarska kn'gga —
Gitanka *Das rationalisierte Dorf«
od G. Murgthalerja v zalozbi Mari-
borske tiskarne, Po svoji vsebini je idejno
irda in globlja, obenem pa uposteva bolj
-mednarodni poloZaj« gospodarstva na vasi
v bodofnosti. V marsiéem pa zadeva
sredno tudi nase domade kmetijstvo in Ziv-
ljenje. Oblika romana (Volkswirtschaitlicher
Roman) daja strokovni razpravi privlaéno
poljudnost. Cena 40 Din, strani

A. Silvin.

Da se poznamo! Pripoveduje in s Stevil-
kami dokazuje Janez Vodopivec, redna pu-
blikacija Mohorjeve druZzbe za leto 1932.

V lanskem koledarju Mohorjeve druzbe
smo v programu za leto 1932, nadli obljub-
ljene vrstice, »kako moremo priti do blago-
stanja« itd., kar vse bo -pripovedoval in s
Stevilkami dokazoval« Janez Vodopivec, in
zdaj jo imamo — knjizico —dpa i skoro
ne vedeli, kdo jo je napisal, da se nismo
spomnili lanskega koledarja. Bog ve, te se
bodo vsi?

Knijizica bi bila lahko priporoéljiva So-
larskim knjiznicam, da nima II)(opicc slogovnih
kakor tudi slovniskih napak, ki zasentijo
delo samo in bi mlademu Citateljcku skoro
vet 3kodovalo kakor koristilo. Janez Vodo-

ivec se je zavedal, da piSe za preprosio
judstvo, ni pa se zavedal — in to je skoda!
— da bi moral tudi zanj pisati lepo in pra-
vilno slovens¢ino. Cemu so glagoli postav-
ljeni na konec vseh njegovih stavkov, to vé
samo on in noben Slovenec veé!

Knjizica ima dva dela. Prvi del nas se-
znanja z alkoholom sploh, a je silno Sibko
prikazan, V drugem delu pa &tamo, kako bi
se preuredilo gospodarsivo nadih vinograd-
nikov in $e marsikaj, a vse fe besede so
dandanes za nasega kmeta prazne, dokler se
ne preuredi ves nad sedanji gospodarski
sistem, ki ga kmet - vinogradnik najbolje ob-
cuti, Lepse bi bilo, da skusa Mohorjeva
druZzba na graktiéneiéi natin od i tej
krizi in naj bi pricela z organizacijami raznih
zadrug, ki naj bi bile prve posvetovalnice in
najbolj$i odjemalci nasega vinogradnika, saj
danes ni ve¢ res, »da delavec najbolj pije«

(str. 11.), ker je gos
brezposelnimi posl
cutljiveje zgrabila.
Besede o misijonih (19) ne spadajo sem
in je le naivno, de se skusa primerjati Stevilki
izdanega (!) denarja za alkohol in poklonje-
nega (!) za — misijone. Cas je 7e tudi, da
pri razpravicah, kakréna je nasa knjizica, Ze
opustimo citiranje dnevnikov (n. pr. »Pred
seboj na mizi imam Stiri Stevilke ,Slovenca’,
str. 25.), ker Ze to samo dovolj ceni avtorja.
ki se jezi na alkohol, pa pravi na strani 33,
da so slovenska grla tako izbirfna in poZe-
ljiva, da jim ne zados¢a domada poste-
na kapljica«.... M—hm! .
Poleg vseh nastetih nerodnosti je knji-
zica spisana v nekakem germanskem pra-
vopisnem slogu in &itamo v njej vse polno
pravopisnih pogreikov. Nekaj zgledov: Bog-
vekaj (Bog ve kaj), zapnene (poapnene),
tezak (tezek), otmete (reSite), najbolj naravna
(najnaravnejsa), belokranjskega (belokrajin-
skega!) in $e in 3e. :
Izreki: Nobene dobre dlake! so banalni.
Navajanje kletve -porka« med vrsticami, ki
bi morale biti vzgojne, ni vzgojno! (str. 28.).
Sploh je jezik podoben slogu onih -za-
frkliivceve, ki niso bog si ga vedi kako
prozni v izraZanju, in bo radi fega vsak
utitelj v dvomu, ali naj knjiZzico mladini nudi
v Citanje ali ne.

arska kriza 8 svoiimi
icami ba3 njega najob-

Lojze Zupanc.

Marija Jezernik: Princesa lza. Belo-mo-
dra knjiZzica v Ljubljani 1930. ’

Ne moremo tajiti dejstva, da smo v dobi
velike krize ne le na gospodarskem, temvel
tudi na kulturnem polju. Le tehnika napre-
duje. Tej dobi so potrebni ljudje, ki imajo
odprte od, ki vidijo Zivljenje okrog sebe v
vsej njegovi resnicnosti in se ne predajajo
jokavi sentimentalnosti. Odprt led v res-
nitnost Zivljenja naj bi bila temeljita &rta na-
Sega Casa, kajti ¢e se hotemo resiti iz tega
kaosa, moramo najprej spoznati ta kaos, to
Zivijenje. A to dosezemo edinole z delom.

Tudi mladinska knjiga naj bi nam poda-
jala fo Zivljenje. Otroci bi na ta nafin spo-
znali Zivljenje in bi se znali nekot varneje
kretati v njem.

A kakSna je pricujota knjiga? Odgovor
je kratek! Polna sentimentalnosti n. rr.
-Zenka mila, sanje zlate, tiha nol naj siplje
nate« (71); kako je 3ele ubogi Njav senti-
mentalen. Skoda zanj, saj je drugale »fest«
fant, Kako tarna: «Lepe tople poletne noci so
mamljale gozd in njegove prebivalce. A
Njavu se je zdelo, da cvetke ve¢ ne dehte (!),
da so starci pozabili najlepse napeve (!), da
zuborijo zgovorni potoki same neslanosti (!?),
da je na studencu (!) vse hladno in pusto
brez princeze lze (125).« — Ne samo tfe vr-
stice, temveé¢ vecji del knjige je poln nepre-
bavne in zoprne sentimentalnosti, ki nas
puséa popolnoma hladne.

Drugié je knjiga vse prej ko organicno
delo, kljub temu, da je princeza lza srediice
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povesti. Med citanjem sem imel vedno ob-
tutek, da so druge osebe vaznejse (Njav, AG,
Zajec, Goa!) ali pa, da so druge osebe (!)
na osrednjo le prilepljene. Ni Zivljenske zveze
med njimi! Pisateljica menda sama ni vedela,
kaksna bo povest in kakSen bo konec. Neka-
teri dogodki bi lahko brez Skode izostali
n. pr. Gozdni ¢asopis, Log in gaj. Res je, da
je gospod Godrnjavec iskal med malimi
oglasi poizvedbe o Izi.

Tretji¢ je pisateljica hotela biti pouéna
par excellence n. pr. Ce se hoces skrivati,
ne pajdasi (!) se s krica& (18), sanje so za
zabo kvarne (!18), vse mine (19), brezbrii-
nost se sama kaznuje (19) itd.

Pripovedovanje ne dirne ¢loveka niti ne
vzvalovi otroske fantazije. Je mrivo, dolgo-
vezno, pusto in dolgocasno. Vsa vrednost je
v tem, da nastopajo same po sebi prijetne
zivalce (lisicka, lza, Njav, mucka, A¢ itd.).
Pripovedovanja ne preprituje niti ne zabava.
Kratko, knjiga je delo brez zdravega in
sofénega jedra.

France Jandl

Ernest Claers: Flachskopf. S predgovo-
rom in slikami Feliksa Timermanna. Iz flam-
stine prevedel Peter Meriens. Insel- Verlag,
Leipzig. 1931. — Knjiga nam opisuje Ziv-
ljenje devetletnega 2olarja. Pisatelj nam pied-
stavlja tega predivoglavca s toliko srénostjo
in prepricevalnostjo, da ne moremo niti za
hg: podvomiti, da je vse to, kar nam pred-
0 {e, resni¢no. Njegova <¢uvsiva, njegove
misli, njegova dejanja in nehanja so tako
plasticna in prepricevalna, da se nam fu pa
tam celo zazdi, da Zivi ta otrok pred nami,
da ga vidimo in slid&imo.

Iz vsake pisateljeve besede diha globoka
ljubezen do zivljenja, do tistega otroikega
zivljenja, ki ga narekuje pristna in nepokvar-
jena mladost, saj pravi: -Ti si samo enkrat
star devet let... in lepi asi se ne vrnejo...
Izsrkaj med iz vseh roz Zivljenja... Pomisli,
da mora zadostovati za dolgo Zivljenje...«
(140). On ljubi nepokvarjeno razposajenost
devetletnega fanta; mirnosti in umerjenosti
takega otroka ne more razumeti, V tej raz-
posajenosti, hudomusnosti, nagajivosti je
bas lepota mladega Zivljenja, je iskrenost,
kajti vse, kar je gresil predivoglavec, mu
moramo odpustiti, odpustiti mu moramo radi
njegove iskrenosti, naravnosti in mlado-
sti To ni nikaka anarhija, fo je le izZivlja-
joca se in prekipevajoca mladost.

Se eno potezo daje pisatelj svojemu
ljubljencu — globoko ljubezen do
narave. Njegov predivoglavec iSfe ptigja
gnezda, trga cvetice, lovi metulje, a tega ne
dela iz hudobije, temveé iz otroske radoved-
nosti in ljubezni. Tega se zavedajo tudi
pticki, cvetke in metulji »in vse majhne cve-
tice in vse majhne Zivalce in vse, kar fu
raste in cvete in poznano in mepoznano Zivi
na tem boZjelepem, solninem svetu, vse se
sklanja pod svefano-tihim listjem jelSevega

Ocene,

grma in vse poje: Predivoglavec, mladec,
ti si del nas, ti si del neskonéno lepega
sveta kot kaka svetla cvetka ali ko zlat hrosc.
Tebi pravimo mi 1o, tebi edinemu.«

Resnitno: Claersov »Predivoglavec« je
res detek iz mesa in krvi, duse in telesa,
misli in Cuvstev, poln mladosti, svezosii,
plastitnosti, hudomusgen in nagajiv — a ven-
dar v svojem jedru ¢ist in nepokvarjen je
fant, ki se mora izdivjati izven 3ole, ker ga
ne more pritegniti Sola s svojim mrivim
poukom, saj pravi sam: -Kako je tukaj ne-
prijazno in mraéno; zunaj, zunaj, fam je Ziv-
ljenje!« Njegove misli niso pri uditelju, tem-
vet so zunaj pri skorcu, ki sedi na drevesu
ali pa Zze misli na novo pustoloviéino, ki jo
bo izvrsil s tfovarisi po Soli. In ob drugi
priliki pravi, ko lez1 v mehki travi: »Ah,
kako je fo lepo! Ko bi veliki ljudje ze kdaj
spoznali, kakSen uzitek je za mladca, te lahko
svobodno razpolaga s svojimi prostimi po-
poldnevi brez ufitelja, brez ofeta, brez ma-
tere, brez verouka in racunstva. Kako morejo
vEasi muditi koga do smrti s svojimi uéenimi
traparijami.« (153.)

Pisafelj nam je prikazal %olo in njeno
metodo kot nezmozno, da prifegne ofroka k
sebi, ker je preve¢ racionalizirana in mefo-
dizirana, ker je predale¢ od pristnega ziv-
ljenja, predale¢ od gozdov, travnikov, po-
tocka, ptickov, vasice in vaske gmajne. Sola
le kroti mladost, namesto da bi jo napeljala
v pravo sirugo, kjer bi rodila tisoteri sad.
A ker se ne more dovolj izzivljati v Solskem
delu, isle nadomestila za to v hudomudnosti,
veselosti, razigranosti in nagajivosti.

Pisatelj je vesel svojega ljubljenca, vesel
je njegove rdecice in zdravja, kajti Se pre-
hitro bo izginila rdeica in veselost. Tako je
s predivoglavcem, ko se vraca prvi¢ od svo-
jega knjigotiskarskega dela. Takrat se zave
tega, saj pravi: -Danes se je koncala moja
mladost« (220),

In mi? Mi krotimo to mladost, mi jo
oviramo, branimo otroku, da bi Zivel in se
ofrosko veselil nekaj let. Trapimo in muéimo
ga mnogokrat z mrtvo snovjo. To ni prava
pot. Dajmo otroku nekaj prostosti, vnesimo
v 3olske sobe malo vel pristnega Zivljenja,
malo ve¢ solnca, gozda, travnikov, gmajne
— naravnosti, veselosti in vedrosti! Naj bo
nasa %ola dom szolnca in srele! Dajmo nadi
deci sonca, sonca, sonca; dajmo ji zraka,
cvetic in gozda!

Kratko: Kdor hote citati pristno mla-
dinsko knjigo, naj seZe po tem delu! Nael
bo v njem toliko mladostne svezosti, resnic-
nosti in pristnosti ofroskega Zivljenja, da se
bo nasmejal do solz. Kajti Claersovemu
*Predivoglavcu« se morad smejati iz srca!
»Flachskopi« je brez dvoma najbolifa mla-
dinska knjiga svetovnega slovstva. HvaleZna
bi bila naSa mladina tistemu, ki bi knjigo
prevedel v nad jezik.

France Jandl



Spopolnilo Hegijeve llustrirane flore

pomeni dogodek v zgodovini botani¢ne literature in za botaniko
srednje Evrope sploh.

Skupno delo obsega: 12 letnikov, registrirno knjigo,
7900 strani besedila in 256 ve¢barvnih ter 24 enobarvnih slik.

Cena v platno vezane knjige Din 6300"—,

Da omogo¢imo nabavo, dovoljujomo ugodno obroéno od-
plac¢evanje.

Odpla¢evanje: za uradne ustanove najmanj 2000 Din letno,
za privatnike pa mese¢no po 200 Din.

Nabava posameznih knjig.

Kdor ne bi hotel prevzeti obveze meseénega odplaéevanja.
si lahko nabavi vsako -knjigo posamié.

Najlepde in najvaZnejSe izdanje o flori v srednji Evropi, k
je po svoji vsestranosti in zanesljivosti nedosegljivo ter obenem
nezmotljiv in nepogresljiv svetovalec.

Zdravilne rastline,
njih zgodovina in stali$¢e v narodnem znanju.
Etno-botani¢na razprava dr. H. Marzellija z 38 slikami. Ve-
zana Din 75'—. Knjiga vsebuje vse ono, kar v Hegijevih knjigah
o flori ni zapopadeno in odli¢éno spopolnjuje Hegijeve knjige.

Naroéila sprejema
knjigarna Ucgiteljske tiskarne v Ljubljani.

Palica e davno
ni veC ucni pri-
pomocek, pac pa
- dobra ucila!

Na razpolago imamo nagadene sesalce in ptice ter suho preparirane ribe.

Za fiziko nudimo mnogo novih aparatov: Zlebovi in vrvea s kroglicami
za ponazorevanje prostega pada, centrifugalni stroj in centrifugalna proga,
aparati za elcktrine poizkuse, elektromagnet itd.

Za Zenska rofna dela imamo priprave za perforiranje in predtiskanje
vzorcev, zelo prakti€no sestavljeno, & priloZenim navodilom.

Pripravljamo pa #e¢ mnogo novih udil

V kratkem izide na¥ novi katalog #t. 3, zahtevajte ga Ze sedajl

Knjigarna Uciteljske tiskarne

Oddelek za uélla

LJUBLJANA, FraniSkanska ulica 31. 6




