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Tros8ki zasebnega obtozitelja.

Ali pristoja povradilo pravdnih troSkov zasebnemu obto-
Zitelju, kateri sam, brez zastopnika obtoZuje, — pri tem vpraSanji
omahuje dandana$nji razsojanje. To nam daje povod, da se
nekoliko bavimo s tem pravnim vpraSanjem.

Zasebni obtoZitelj iS¢e pri drZavnem oblastvu zado$&enja
svoji razZaljeni éasti. Razsodba, obsojajoda razzalilca, je oni nastroj,
kateri na jedni strani krivca kaznjuje, a na drugi obtoZitelju
daje iskano zadoSCenje. Vender pa je to poslednje zadoSCenje
popolno le tedaj, kedar obvaruje pristojno oblastvo obtoZitelja
tudi gmotne, po obtoZevanji mu nastale Skode. Gmotna Skoda,
katera tu obtoZitelja zadene, sestoja od troSkov za sestavo ulog,
za pripotovanje na kraj sodiSCa, za prireditev obtoZbe in glavne
obravnave in koneno tudi za izgubo ¢asa. To Skodo bi bilo
tedaj obtozitelju nadomestiti.

"~ Res je sicer, da v §u 381. kaz. pr. r. le-ti troski zasebnega
obtozitelja, ki sam, brez zastopnika obtoZuje, niso omenjeni, a
uZze uvod tej zakonski dolo¢bi: ,k tistim troSkom kazenskega
postopanja, Kkaterih povrnitev more obdolZzenca zadeti, $tejejo
SR G “ — je tak, da smemo upravifeno izvajati, GeS§, da v
tem §-u naSteti tro$ki niso taksativno navedeni in da se nahajajo
tudi drugi troSki izven naStetih, na katere istotako spada nado-
mestilo. Ozreti se je tudi na § 390. kaz. pr. reda. Ce ta dolo&ba
izreka, da je zasebni obtoZitelj dolZan povrniti oproS¢enemu ob-
dolZzencu vse, zaradi njegovega nastopa nastale troske, onda to
dosledno dopolnjuje zaveznost obsojenega obdolZenca, po kateri
mora zasebnemu obtoZitelju povrniti vse troske, a ne le v §u 381,
kaz. pr. r. navedenih. NeovrZen zakljuéek temu je paé opra-
viteno mnenje, da v § 381. nastetih tro§kov ni smatrati taksa-
tivno vsprejetih.

Zajedno tudi ni uvideti razloga, ki bi tirjal, da bodi obtozi-
teljevo poloZenje takrat ugodnejSe, kedar si privzame pravnega
zastopnika, kateremu je, ¢e obtoZitelj nadvlada, povrniti troske,
nego li je tedaj, kedar zaradi pomankanja sredstev zastopa
pravdo sam. Ce podmenimo nazor, da zasebnemu obtoZitelju ne
pristoja nikaka nadomestitev troskov, tedaj premeni se pravo
zastopanja v prisilno zastopanje, katerega pa kaz. pr. red
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kar ni¢ ne pozna. Ob nasprotnem tem nazoru pa bi kaz. pr. red
posredno moral izjaviti prisilno zastopanje, a to bi paé vsej
njegovi tendenciji do cela protivno bilo.

Po vsem tem nam je smatrati te pravdne troSke za gmotno,
po kaznivem dejanji obdolZenfevem nastalo Skodo, katero je
nadomestiti zasebnemu obtoZitelju po pravilih drZavljanskega
prava o povrnitvi Skode ter zadostitvi in po dolo¢ilih 21. po-
glavja ob&. dr% zak. iz naslova zasebnopravne zahteve. To nam
kaZejo uZe besede §a 1320. ob&. drz. zak., ki zapoveduje, da je
upravi¢en zahtevati povradila Skode tist, komur je po razZaljenji
Gasti resni¢no in istinito nastala Skoda. Jasno je pa¢, da so
troski, katere ima zasebni obtozitelj z obtoZevanjem, istinita §koda,
ki mu je nastala po razZaljenji njegove &asti, in istotako, da je
zaradi tega upravicen zahtevati od3kodbe, to je povradila zadev-
nih troskov.

Ce konedno %e pomislimo, da je po §u 404. ob&. sod. reda v
civilni pravdi za spise, katere stranka sama ali pa odvetnik v
svoji pravni redi sam zvr$i, smeti zahtevati istih pristojbin, kakor
bi jih bila tretja oseba napravila, in da nikako zakonovo doloéilo ne
prepoveduje prisoditi kazenskih troSkov, izvirajo¢ih iz samozastopa
zasebnega obtozitelja, - tedaj je zakljuek utemeljen: da za-
sebni obtoZitelj, ki sam obtoZuje, ima pravicozahte-
vati povracdila troSkov, nastalih mu po zasebnem
obtoZevanji. .
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. IV
»Zbirka obrazcev”, kaker$no ponuja slovenskim pravnikom
gospod Anton Levec osnovana je tako, da se ,in re“ ne priporoca
samo slovenskim pravnikom, nego bi se, ¢e bi bila prevedena v
druge jezike, priporolala tudi mladim in starim pravnikom drugih
avstrijskih narodnostij. Posimezni obrazci te zbirke tedaj bi znali priti
slovenskemu uradovanju v navado, a e niso po jeziku kolikor moéi za
rabo dovrSeni, je nevarno, da se nam Slovencem, katerih sodni
*) Menda ni treba posebe poudarjati, da se uredniStvo »Slov. Pravnikac ne

strinja z vsem, kar ¢islani gospod pisatelj v teh svojih razpravah nasvetuje za na%o
pravno terminologijo. Opom. urednistva.



