Stenograficni zapisnik

osme seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dné 24. marcija 1892,

Nazogi: Prvosednik: dezelni glavar Oton Detela. —
Vladni zastopnik: e. kr. dezelni predsednik baron
Andrej Winkler. — Vsi élanovi razun: ekscelenca
knezogkof dr. Jakob Missia, Janez Mesar, dr. Adolf
Schaffer.— Zapisnikar: dezelni tajnik Josip Pfeifer.

Dnevni red:

. Branje zapisnika VII. deZelno-zborske seje dné 22. marcija

1892. 1.

. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.
. Priloga 35. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se predlagajo

nstanovnih zakladov raéunski sklepi za leto 1890. in prorad¢uni
za leto 1892, g

4, Priloga 44. Porocilo deZelnega odbora gledé projektovane zgradbe

5.

10.

11.

12.

13.

mostt ¢ez Savo pri Smledniku.

Priloga 45. Poroéilo dezelnega odbora gledé delne prelozZitve
Ymzembersko-Koéevske okrajne ceste v XuZemberskem cestnem
okraji.

. Priloga 46. Porocilo dezelnega odbora gledé uvrstitve mosti

pri Zgornjem Kaslji med stavbe okrajnih cest in gledé uravnave
Lijubljanice nad mostom,

. Priloga 47. Porogilo dezelnega odbora gledé razdelitve podpor,

dovoljenih od drzave in dezele za po raznih nimah pogkodovane.

. Ustno poroéilo finanénega odseka o letnem poroéilu dezelnega

odbora § 5. marg. &. 13.: glavna bilanca loterijskega posojila
mesta ljubljanskega za 1. 1890.

. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji Zupanstva v Poljanah

za podporo za napravo .vodnjakov in nakup brizgalnice.

Ustno poroéilo finanénega-odseka o proénji mescéanov v Krikem
za oprostitev mostarine na dezelnem mostu ez Savo v Krikem.

Ustno porocilo finanénega odseka o proénji Jerneja Peénika za
podporo v namen preiskovanja Gorenjskega in Notranjskega
nase dezele v arheologiénem obziru.
Ustno poroéilo finanénega odseka o proénji biviega paznika
dezelne prisilne delarnice Jozefa Tomazina za dovoljenje pro-
vizije, oziroma podpore.
Ustno porodilo finanénega odseka gledé podaljsanja, oziroma
zviSanja milodéine za siroti Marijo in Ano Lusin.

L]

. Ustno poroéilo finanénega odseka gledé dovoljenja kredita za :

dezelni arhiv in knjiznico v Rudolfinumu za pokrivanje raznih
potrebacéin,

. Ustno poroéilo finanénega odseka o proénji slepega Henrika

Kerfeta v Ljubljani za podporo.

. Ustno porodilo upravnega odseka o letnem porocilu dezelnega

odbora: § 6. Obéila.

Stenographifdier Beridid

ver adfen Sibuug

des krainifdjen Landtages
in Lnibod)

am 24. Warz 1892.

Anmwefeude: Vorjiender: Landeshauptmann Otto Detela
— Bertreter dev £, f. Regierung: Landesprafident Andreas
Baron Winfler. — Sammtliche Mitglieder, mit Aus-
nabhme von: Se. Ereelleny Fiirjtbijdyof Dr. Jafob Mijjia,
Jobann Mejar, Dr. Adolf Shaffer. — Schrift-
fithrer: Landesjecretdr Jojef Pieifer.
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9.

10.

11.

12.

13.

14,

15.
16.

Fagesordbnnug:

. Mejung bes Profofolles der VIL Landtagsiigung vom 22. Miiry

18592,

. Mittheihgen des Landtagsprafidiums.
. Beilage 35. Bericht des Yandesausjdhujjes mit Vorlage bder

Rechmungsabjdlitjje der Stiftungsjonde filr bas Jahr 1890 und
ber Voranjdylige fiir das Jahr 1892.

. Beilage 44. BVericht des Landesausjchujjes in Angelegenheit des

projectivien Britfenbanes itber die Save bei Flobnig.

. Beilage 45. Vericht des Lanbesausichufjes in Angelegenbeit einer

partiellenn Corvectur der Seifenberg - Gotticheer BVezivtsjtrage im
Strafenbegivfe Seijenberg.

Beilage 46. Berid)t des Yanbdesausichujjes in Angelegenheir der
Cinvethung der Briide bei Oberfajdjel unter bie Dbjecte ber
Besivfejtragen und Regulivung des Latbachilujjed ober der Briide.

. Beilage 47. Vericht ded Landesausichujjes, betreffend die Ver-

theilung der bewilligten Staats- unb LYanbesunterjtitungen an
die dburch Clementarjchiiben Betroffener.

. Miindlicher Vericht bdes Finanzausichufjes {iber § 5, Marg. 13,

bes Nechenjchaftsberichtes des Landesausichufjes: Hauptbilany des
Qotterie-Anlehens ber Stadt Laibacd) pro 1890.

Mitndlicher Vericht des Finangausjdyuijes iiber die Petition bes
(femeindeantted in Pollandl wm Subpention zur Anlegung von
Wafjerrejervoivd und Anjchaffung einer Feueriprife.
Mitndlicher Vericht des Finangausichuijjes iiber die Petition der
Sujajien von Gurtfeld wm Bejreiung von der Jahlung der Briiden-
maut an der laudjchajtlichen Savebriide in Gurffeln.
Mitndlicher BVericht des Finanzausicdujjes itber die Petition des
Barthelmid Pecnif in Gurffeld um Subvention behufs lnter-
fuchitg vorr Ober- und JInnerfrain in avchiologijcher Beziehung.
Mitndlicher Bericht des Finangausidhuijes iiber die Petition des
getejenen Siwangsarbeitshansaufiehers Jojef Tomagin um Berilli-
guug der Provifion, bezichungdweije um Unterjtiigung.
Miindlicher BVericht des Finanzausjdyuijes, betreffend ben Fort-
bezug, begiehungsweije Erhhung der Gnadengaben fitv die beiden
Waifen Maria und Anna Ludin.

Mitndlicher Vericht des Finanzausichuijes, betreffend die Vewilli-
quitg cines Credites fiir bas Yanbes-Wvchiv und bdie Bibliothet
int Rubdolfium jur BVeftreitung von verjdyiedenen Erfordernifjen.
Miindlicher Bevicht bes Finanzausjdhufjes itber bdie Petition des
Blinden Heinrich Kevjche in Laibach wm Unterftitfung.
Mitndlicher Bericht des Verwaltungsausjcdujjes iiber den Rechen-
jchajtabericht des Landesausjchufjes: § 6. Commumicationsmittel.
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17.

18.

19.

20.

21.

Priloga 48. Poroéilo upravnega odseka o napravi ceste iz Pod-
pe¢i do «Dolgega grabnas, oziroma do tje, kjer se zdruzi =z
gospodarsko, z deZelno - zborskim sklepom z dné 22. novembra
1890. 1. med okrajne ceste uvreno, v ozemlji mesta ljubljan-
skega in obéine Tomiselj nahajajoéo se cesto, z dotiénim na-
értom zakona (k prilogi 38.).

Ustno poroéilo upravnega odseka o preloZitvi, odnosno delni
popravi z Vrhnike éez Staro Vrhniko v Podlipo drZece okrajne
ceste (k prilogi 39.).

Porodilo upravnega odseka gledé uvrstitve Velikolasko - Blogke
okrajne ceste med dezelne ceste (k prilogi 43.).

Usmo poroéilo npravnega odseka o prodnji 'gdspbdarskega odbora
v Sanaboru za podporo za napravo cestnih podrévov med vasjo
Sanabor in Zavetniki.

Ustno porocilo upravnega odseka o prodnji zupanstva v Vipavi
za ureditev kanalizacije ob drZavni cesti skozi trg Vipavo.

. Ustno poroéilo odseka za letno poroéilo o letnem poroéilu de-

zelnega odbora, in sicer o § 1.: Potrjenje zakonovih naértov;

o § 2.: Davki.

Seja se*zacne ob 10. uri 30 minut dopoldne.

17.

18.

19,

20.

21.

VIII. seja dné 24.marcija 1892. — VIII. Sibung am 24. Mir; 1892,

Beilage 48. Bevidht bes Verwalhmgsausjdyujjes, betrefjend die
Yerftellung ciner Strafie von Bobdpetjd) bis jum langen Graben,
1c|pccnve bis gum Anjhlujje an den jujolge Lm:btuguhndﬂunce
pom ﬂnuvunhrr 1890 in bie RKategorie der Beyivfsftrafen
ringmcrhtm im Gebiete der Stadt Yaibad) und der Gemeinde
Tomijchl gelegenen Wirtjchaftsiveg, mit Vorlage des diesfiilligen
Gjejepentiourfes (zur BVeilage 38).

Miindlicher Beridht des %rrmu[tut:gdausnd)uhcs»‘ in Angelegenbeit
ber Umlequng, begichungsetfe partiellen Correctur der von
Oberlaibady itber Altoberlaibad) nad) Poblipa fithrenden Begivts-
jftrage (zur Beilage 39).

Miindlicher Vevicht desd Verwaltungsausjchuijes inbetrefi der Ein-
reifputg der Grofilajehits - Oblafer BVegirtsjtrafie in bdie Kategorie
der Lanbesftrafen (jur Beilage 43).

Miindlicher Bericht des Veraltungsausjchufjes iiber bdie Petition
bes Drtjdhaftsvermibgens-Ausjchufjes in Sanabor wm Subvention
sur Yerjtellung von Strafendbuvdhldjjen Fwijden bden Drtjchajten
Ganabor und Favetnifi.

Nitndlicher Beridht bes Vermwaltungsausjdhujjes iiber die Petition
bes Gemeinbdeamtes in Wippad) um Herjtellung der Canalificung
lings der Meichsftrafe durch den Marft Wippad.

- Miinblicher Bericht des Recjenjhajtsberichts-Ansjchuijes itber den

Recdpenjhajtsbericht bes Landesausjchufjes: § 1: Sanction ber

Gefepentiviirfe; § 2: Stenern.

Beginn der Gibung wm 10 Uhr 30 Winuten Yormittag,




VI seja dné 24. marcija 1892. — VIII. Siung am 24. Mair; 1892.

Dezelni glavar:
Potrjujem sklepénost visoke zbornice in otvarjam
sejo. Gospoda zapisnikarja prosim, da predita zapisnik
zadnje séje.

1. Branje zapisnika VII. deZelno-zhorske seje
dné 22. marcija 1892. 1.

1. Qejung des Protofolles der VIL Landtagsjibung vom
22. Miry 1892.

Tajnik Pfeifer:

(bere zapisnik VIL seje v slovenskem jeziku — [iest

fos Protofoll - ber VIL Sisung in jloventjcher Spradye).

Dezelni glavar:
Zeli kdo kak popravek v zapisniku zadnje seje?
(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet fid).)

Ce ne, izrekam, da je zapisnik potrjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
2. Mittheilungen ded Landtagdprajidinms.

Dezelni glavar:
Izrodati imam sledede profnje :

Posestniki v Orehku, obéine Slavine, prosijo, da
se namesto nameravane naprave vodovoda, napravijo
vodnjaki.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird bem Ber-
waltungsausidjufje jugewiefen.)

Mestni magistrat v Ljubljani prosi, naj se po-
trebno ukrene, da se, zgradi v Ljubljani deZelna
hiralnica.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
augjdyufje jugewiefen.) ]

Kraug Jojef, gewejerter Lehrer und Ovganijt in Hudolfs-
wert, bittet um Erhohung jeiner Gnabdengabe.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
augjchuffe zugewiejen.)

Dr. Arko Anton, okrozni zdravnik v Skofji Loki,
prosi za spregled normalne starosti.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
ausidyuffe zugeriefen.)

§. £. Qanbesprifidium hier beantvagt die Untevjtiibung
bes Seehofpizes in Grado aus Landesmitteln behufs Ge-
braucdhes dev Biider von frainijdhen Kindern.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
ausidjufje zugewiejen.)
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Gospod eces. svetnik Murnik izroca prognjo glav-
nega odbora c. kr. kmetijske druzbe v Ljubljani za
pospesitev, oziroma povzdigo reje govedi potom deZzelne
podpore.

* (Izrodi se finanénemu odseku. — 2Wird dem Finang-
ausjdjujje zugewiejen.)

Gospod poslanec Murnik izroda prosnji :

Glavni odbor c. kr. kmetijske druzbe prosi za
dovolitev rednih letnih podpor umnim Solskim vrtnar-
jem iz podpore, dovoljene v prospeh kmetijskega pouka
na ljudskih Solah.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
augjcdjufje zugemwiejen.)

Glavni odbor c. kr. kmetijske druzbe prosi pod-
pore k prirejitvi splofne dezelne kmetijske in obrt-
nijske razstave leta 1894. v Ljubljani.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausjdhuije zugewiejen.)

Tocka 3. dnevnega reda je:

3. Priloga 35. PoroCilo deZelnega odbora, s
katerim se predlagajo ustanovnih zakladov
racunski sklepi za leto 1890. in proracuni
za leto 1892.

3. Beilage 35. Verid)t des Landesausidyujjes mit
Borlage der Redymumgsabjdliifje der Stiftungsfonde
fiir dag Jahr 1890 und der Voranjd)lige fiir das
Jahr 1892.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausjdyufje zugewiejen.)

4. Priloga 44. Porocilo dezelnega odbora gledé
projektovane zgradbe mosti cez Savo pri
Smledniku.

4. Beilage 44. Beridt des Landesdausidujjes in An-
gelegenfeit ded projectivten Briidenbaues iiber die
Save bei Flodnig.

‘(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausjchuije zugewiejen.)

5. Priloga 45. Porocilo dezelnega odbora gledé
delne prelozitve ZuZembersko - Kocevske
okrajne ‘ceste v ZuZemberSkem cestnem
okraji.

5. Beilage 45. Beridt des Laudedausiduijes in An=
gelegenbeit cimer partiellen Correctur der Seijen-
berg-Gottideer Begivtsjtrafe im  Strafenbegivte
Seijenberg.

(Izrodi se upravnemu odseku. — Wird bem Ver-
waltungsaugjchufje ugewiejen.)
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6. Priloga 46. Porocilo dezelnega odbora gledé
uvrstitve mosti pri Zgornjem Kaslji med
stavbe okrajnih cest in gledé uravnave
Ljubljanice nad mostom. -

6. Beilage 46. Beridyt desd Landedansjdufjes in An-
gelegenheit der Ciureihung der Briide bei Ober-
fajdjel unter die Objecte der Begirtdjtrafen und
SRegulivung des Laibadyilujjes ober der Briide.

waltungdausjdjujje zugewiejen.)

7. Priloga 47. Poroc¢ilo deZelnega odbora gledé
razdelitve podpor, dovoljenih od drzave in
dezele za po raznih uimah poSkodovane.

7. Beilage 47. Beridt des Landedansdjdujjes, be-
treffend dic BVertheilung der bewilligten Staats-
und LYandesunterjtiiungen an die durd) Elementar-
jdyiden Betroffenen.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
audjdjujje zugewiejen.)

Preidemo k 8. tocki dnevnega rveda, to je:

8. Ustno porocilo financnega odseka o letnem
porocilu dezelnega odbora § 5., marg. §t. 13.:
glavna bilanca loterijskega posojila mesta
ljubljanskega za 1. 1890.

8. Miindlider Beridyt des Finauzangjcyuijes iiber § 5,
Marg. 13, des NRedenjdajtsberidtes des Landes-
augidyujjes: Hauptbilanz des Lotterie-Anlehens ver
Stadt Laibad) pro 1890,

Porocevalec Hribar:

Visoka zbornica! Poroéajo¢ o glavni bilanci lote-
rijskega posojila mesta ljubljanskega za leto 1890.
imam pred vsem omeniti, da je posojilo, katero je
bilo svoje dni najeto in katerega je mestna obéina
dobila 1,471.875 gld., do zneska 14.879 gld. 881/, kr.
koncem leta 1890. popolnoma porabljeno. Od tega po-
sojila nalozenega je bilo- koncem 1. 1890. v obliga-
cijah, in sicer v zlatej renti po kurzu z dne 31. de-
cembra 1890. leta 171.120 gld., potem je bilo v klav-
nico investovanih 173.513 gld. 32/, kr., mestna obé¢ina
je bila dolZzna 132.787 gld. 18 kr., za vojasnico se je
izdalo 468.980- gld. 31 kr., in za vodovod skupaj
510.594 gld. 31 kr.; tako, da se je plodonosno nalo-
zilo vsega skupaj 1,456.995 gld. 12'/, kr. Jaz ne
bodem o posameznih tockah pri aktivih in pasivih
posebno govoril, ker je vsak gospod poslanec imel
priliko iz letnega poroéila se sam prepri¢ati o kakovosti teh
tocek. * Samo o obligacijah omenim, da je vloZenih
20.000 gld. za mestno hranilnico ljubljansko kot kaveija;

VIII. seja dné 24. marcija 1892. — VIII. Situng am 24. Mirv; 1892.

50.000 gld. pa je zastavljenih tudi pri mestni hranilnici za
posojilo, s katerim so se poplacali nekateri troski vodo-
voda. 40.000 gld. od teh obligacij je zastavljenih niZje-
avstrijski eskomptni druzbi na Dunaji, kakor vidite
to na strani 113. letnega poroéila, in sicer za posojilo,
katero se je bilo najelo leta 1890. Na isti strani 113.
nahajate med pasivi od totke 2. do 21. vedje &tevilo
izzrebanih, pa ne izpladanih sre¢k v skupnem znesku
64.404 gld. Tej terjatvi nasproti stoji med aktivi dolg
amortizacijske zaklade v znesku 48.286 gld. 23 kr,

(Izroi se upravnemu odseku. — Wird bem Ber- | BOLOVINA ¥ blagajnici 5971 gld. 92 kr., tranzitoriéni

radun obresti 1808 gld. in dolg mestne hranilnice
ljubljanske v znesku 2212 gld. 46 kr., skupaj torej
58.278 gld. 61 kr. Ostali znesek okroglih 6000 gld. najde
svoje pokritie pri drugih totkah aktivov, kakor pri
inventarji in pri kurzni vrednosti papirjev, to je pri
izgubi, kateri nasproti stoji med aktivi specijalna reserva.

V obée se mora gospodarjenje z mestnim poso-
jilom ljubljanskim imenovati uspesno, kajti radun
sklepa z dobickom 4459 gld. 67!/, kr: Ker nimam
nidesar drugega ved omeniti, predlagam v imenu finané-
nega odseka :

Visoki deZelni zbor naj sklene:

<Glavna bilanca mestnega loterijskega posojila
ljubljanskega za leto 1890. se vzame na znanje.>

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — NRiemand meldet fich.)

Ce ne, prosim gospode, kateri pritrdé temu pred-
logu, naj blagovolé ustati.
(Obvelja. — Angenommrern.)

Ustno porodilo finanénega odseka o pro-
radunu ljubljanskega loterijskega posojila
za 1. 1891,

Mitndlidher Berid)t des Finangausjcdhuijes
iiber dben Woranjdlag des Lotterie-Anlehens
ber Stadt Laibad) pro 1891.

Porocevalec Hribar:

Na dnevnem redu sicer ne stoji prora¢un mestnega
loterijskega posojila ljubljanskega za leto 1891. in za
leto 1892., ker pa tudi spada k marginalni stevilki 13.,
§ 5., dovoljeno mi bodi, da poroam ob jednem tudi
o njih.

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)

O prora¢unu za leto 1891. porocati je nekako za-
kasnelo, ker smo ze v letu 1892.in zgodi se tq le,
ker lanskega leta ni bil sklican visoki deZelni zbor.
Zaradi tega ne bodem prestopil k posameznim tockam,
ker so opravifene v radunskem sklepu za leto 1890.
in je vsak castiti gospod poslanec imel priliko prestu-
dirati jih. Torej imam omeniti le, da znasa po sklepn
mestnega zbora skupna svota potrebi¢ine 72.217 gld.
in skupna svota pokritja 73.818 gld. 26 kr., torej pre-



VIIIL seja dné 24.marcija 1892. — VIII. Situng am 24. Mir; 1892.

bitek 1601 gld. 26 kr., in v imenu finanénega odseka
predlagam :

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Prorac¢un mestnega loterijskega posojila ljubljan-
skega za leto 1891. vzame se na znanje.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nih&e se ne oglasi. — tiemand meldet fich).)

Prosim gospode poslance, kateri pritrdé temu pred-
logu, naj blagovolé obsedeti.
(Obvelja. — ngenommen.)

Ustno porodilo finanénega odseka o pro-
ra¢unu ljubljanskega loterijskega posojila
za 1. 1892. '

Mitndlicher Bevicht des Finanzausjdujjes
fther den Voranjdlag des Lottervie-Anlehens
per Stadt Laibad) pro 1892

Porocevalec Hribar:

Istotako finanéni odsek ni imel posebne opazke
gledé proraduna za leto 1892., kajti skorej vsi postavki
se v glavnih stvareh ujemajo s prora¢unom za leto 1891.
Jedina opomba je storiti, da posojilni zaklad letos
2. oktobra preneha biti pasiven in da bode imel odslej
naprej Ze prebitke. Zaradi tega nahajate obresti od
amortizacijskega zaklada med potreb&¢inami in ob
jednem tudi med pokritjem, prvo od 2. oktobra do
31. decembra, drugo pa od 2. januvarija do 2. oktobra
letofnjega leta.

Skupna potrebidina znaSa po sklepu mestnega
zbora 72.696 gld. 52 kr., skupno pokritje pa 72.785 gld.
70 kr. in torej prebitek 89 gld. 18 kr.

Ker nimam nikake druge opombe, predlagam v
imenu finanénega odseka: ;

Visoki dezelni zbor naj sklene:’

«Proradun mestnega loterijskega posojila ljubljan-
skega za leto 1892. vzame se na znanje.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?

Abgeordneter Ludimann:

J¢h mbchte miv nur eine Anfrage an ben Heven Re-
ferenten evlauben. Neines Wijfens wurde in fritherer Beit
a8 Princip beobachtet, dajd bei den Lotterie-Anlehen bie
Crtrdgnifje ber Meliorationen, die ausg bdiejen Gyeldern ge-
madht vourden, eingejtellt wovden find. :

Nun finbe id) in dem BVorvanjdhlage injoferne eine
Aenderung, afs die Gelder, welche fiir den Vau der Ka-
ferne und bie Anlegung der Waffjerleitung verwendet voorden
jind, als Darlehen der Gemeinde verbucht find, und muv
vie Jinfen der Gemeinde jur Lajt fallen, jum gleichen Fins-
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fupe, als dbie Gelder vom Lottevie-Anlehensjonde verzinst
werden miiffen, wihrend die Cinnahmen aus der Kajerne
unbd der Wafjerleitung wabhrjdyeinlich gang der Stadbtgemeinde
aufallen werden ; auf dieje LWeife ijt ez fein Wunbder, dajs
der Gebarungsiiberjduis nur 89 fl. 18 fr. betvdgt. Jch
wollte miv nun die nfrage erlauben, ob bdieje Uenderung
principiell bejchlofjen worben ijt.

Porocevalec Hribar:

Na uprasanje ¢astitega gospoda poslanca Luckmanna
imam odgovarjati, da je proradun, kateri leZi pred zbor-
nico, ravno tak, kakor je bil prej$na leta in tudi tak,
kakor se je predlagal v oni dobi, ko narodna stranka
fe ni imela vedine v mestnem zboru. Mnenje castitega
gospoda predgovornika, da se je kaj spremenil in da
se investicije navajajo kot dolg mestne obéine ljub-
ljanske, je nekaka pomeota, kajti iz prora¢una na strani

| 116. letnega porodila je razvidno, da se je posodilo

mestni obéini ljubljanski 140.204 gld. 55 kr., in od
tega dolga se zaradunavajo obresti. Gledé tega dolga
naj mi bode dovoljeno omeniti, da je mestni zbor
sklenil, da se ima od letos naprej vsako leto amorti-
zovati 7000 gld., tako da bode dolg v nekih letih
popladan. V radunskem sklepu za leto 1892. bode efekt
ze razviden. ,

Ako dastiti gospod poslanec Luckmann pogleda
totko 4., videl bode, da so tu zaradunjene 4°'8 ob-
resti od vodovodnega posojila za leto 1892., znafajodega
525.689 gld. 47 kr. Ta kapital se vodi v posebni evi-
denci in v ra¢unskem sklepu za leto 1891. ne bode
ve¢ prihajal tako, kakor dosedaj razdeljen v toc¢kah
1. do 21., temve¢ se bode v jednem znesku postavil
v radun. Ravnotako omenim gledé tocke 5., da se o
vojasniénem kapitalu vodi poseben radun in ravno tako
gledé tocke 6.0 klavniénem kapitalu.

Torej se vodijo o vodovodu, o klavnici in o vo-
ja¥nici posebni racuni in se ne smatrajo vse te naprave
za premozenje ob¢ine, temved kot aktivne investicije
in zaradi tega se navaja vsako leto v proracunu, ko-
liko je investovano v vodovodu, v vojasnici in v klav-
nici. Mislim, da sem s tem pojasnilom gospodu inter-
pelantu zadostil in da je dobil prepricanje, da se je
ta proradun sestavil po tistih’ nacelih, kakor je bilo
dolodeno s podetka.

Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje, ter prosim gospode, ka-
teri pritrdé predlogu finanénega odseka, naj blagovolé
ustati.

(Obvelja. — ngenommen.)

‘Predlog je sprejet in sedaj prestopimo k daljni
to¢ki dnevnega reda, to je:

9, Ustno porocilo financnega odseka o prosnji
zupanstva v Poljanah za podporo za na-
pravo vodnjakov in nakup brizgalnice.
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9. Miindlidyer Beridt des Finanzausjdujjes iiber die
Petition ded Gemeindeamted in Pollandl um
Subvention jur Aulegung von Whajjerrejervoivs
und Anjdajfung einer Feuerjprige.

Porocevalec ces. svétnik Murnik:

Visoki zbor! Obéina Poljanska obrnila se je do
visokega dezelnega zbora s proinjo, da bi jej dovolil
podporo za napravo Sest vodnjakov in za nakup briz-
galnice. Utemeljuje prosnjo s tem, da bodo troski ve-
liki in da je silno potrebno, da se napravijo ti vodnjaki
in kupi vsaj jedna roéna brizgalnica. Na podlagi tega
ni bilo finanénemu odsekn mogode, nasvetovati visokemu
zboru, naj stvar konéno redi, ker manjka proinji na-
tancénejih - podatkov.

Z ozirom na to nasvetujem v imenu financénega
odseka : i

Visoki deZelni zbor naj sklene:

«Prosnja_obé¢ine Poljane pri Novem Mestu za pod-
poro za mapravo Sest vodnjakov in brizgalnice se iz-
ro¢a dezelnemu odboru v refitev.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede? :
(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet fich.)
Ce ne, pl‘osiﬁl gospode, kateri pﬁtrdé temu pred-
logu, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen. )

Prestopimo k 10. to¢ki, to je: '

10. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji
mescanov v Kr§kem za oprostitev mosta-
rine na deZelnem mostu ¢ez Savo v Krikem.

10. Miindlicher Beridyt des Finaugausjdyujjes iiber die
Petition der Jujajjen von Gurtjeld nm Befreinng
von der Rahlung der Briidenmant an der land-
jdajtlichen Savebriide in Gurkfeld.

Porocevalec Kersnik:

Visoki zbor! Mes¢ani Krikega mesta prosijo, da
se oprosté mostarine na dezelnem mostu ¢ez Savo v
Krskem. Predno preidem na sklep finanénega odseka,
dovoljena’ mi bodi glede zgradbe mostu ez Savo v
Krikem in glede mostnine, katera Se sedaj obstoji,
kratka zgodovinska értica.

Leta 1863. se je sklenilo zgraditi most, in tedaj
je dezela dobila od vlade pravico, da sme pobirati

mostarino, in sicer za vprezno Zivino po 17 kr., za

drugo po 7 kr., za drobnico po 4 kr.,, za prazni
voz 8 kr. in za vsako osebo 1 kr. Dezelni zbor pa
se ni hotel sam lotiti zgradbenega dela, temiveé je v
svoji 36. seji dne 27. marcija 1. 1863. sklenil, da odd4

je ta naglost, s
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zgradbo podjetniku, ki se je zavezal, most zgraditi in
ga Cez 25 let izroditi dezeli proti temu, da se mu do-
voli, pobirati ravno omenjeno mostarino in da se mu
placa poleg tega e svota 10.000 gld. enkrat za vselej.

To se je zgodilo, in lanskega leta s 1. julijem je
presel most na podlogi one pogodbe v last dezele.
Pridakovati je bilo, da se bodo tamosnji prebivalei,
posebno oni z Krikega, takoj oglasili z prosnjami, da
se neprimerno visoka mostarina zniZa. Pricakovati je
bilo, da pridejo kmalu, vender pa moram re¢i, da me
katero so prisli, vender-le nekoliko
osupnila, in to po vsej pravici. Ako se nam je ozirati
na prosnjo samo in na to, v koliki meri je mogoce,
ustre¢i prosilcem, moramo si ogledati celo stvar iz
fiskaliénega stalis¢a. Ozir je jemati na trotke, katere
bode prizadevalo vzdrzevanje mostu, drugi¢ na reZijo
in- tretji¢ na onih 10.000 gld., katere je leta 1863.
kranjski dezelni zaklad dal za zgradbo.

Predno preidem na troske, katere bode povzrocilo
vzdrzevanje in rezija, naj le na kratko omenim, s ko-
likimi svotami nam je kontirati gledé dohodkov tega
mostu. Dosedaj imamo Sele kratko skusnjo. Leta 1891.,
dne 1. julija, je zacela deZela pobirati mostovino, in do
31. decembra 1. 1890. imamo uspeh za 3288 gld. 5 kr.
in letos od 1. januvarija do vitetega 8. marca 846 gld.
1 kr. brutto. Ze ta svota kaze, da mora biti prva po-
lovica leta slabsa, kar se tide dohodka, nego druga;
ampak ¢e po teh uspehih radunimo, katere imamo pred
seboj, smemo misliti, da nese most na leto okroglih
6000 gld. Morebiti je ta svota celo visoka, pa recimo,
da dobimo 6000 gld. Nasprotno pa velja vzdrzavanje
mostu, kakor je proradunil na§ stavbni urad, na leto
nizko racunjeno 2000 gld. Treba namre¢ skupaj 960
mostnic, katere trajejo po dve leti; tramov treba skupaj
66, katerih trpeznost je proracunjena na tri leta. Tram
stane 35 gld. 84 kr., mostnica pa 2 gld. 40 kr., kakor
raduna na$ stavbni urad; tako bi imeli letnega izdatka
povprek nizko ra¢unjeno 2000 gld. Poleg tega pa pride
rezija, in tu veljata oba mitnidarja na mesec 55 gld,,
torej 660 gld. na leto, potem pa %e troski za kurjavo,
razsvetljavo in druge malenkosti, recimo 340 gld., tako
da s kratka znasa rezija vsega skupaj okroglo 1000 gld.
Vzdrzevalni in rezijski troski narastli bi torej na leto
skupaj okroglo na 3000 gld. Ako pa se oziramo %
na svoto 10.000 gld., katero je dezela dala za zgradbo
mostu in katero bode treba amortizovati, — in pri tem
moramo vender ra¢unati, da se amortizuje vsa svota
v 20 letih, moramo onim troskom pridtevati e letnih
1000 gld. za amortizacijo in obresti, tako da imamo
potreb&dine vsega skupaj v znesku letnih 4000 gld.
Dohodek bode pa znasal 6000 gld., in sedaj pride upra- -
Sanje, kam z-dobi¢kom 2000 gld.? Finanéni odsek je
bil sicer mnenja, da ne gre, da bi dezela imela od

| mostarine kaj fiskaliénega dobi¢ka, ampak da se mora

in more tudi znizati mostarina, v dvojbi je bil samo,
kje prideti. Kakor vidite, je statistiéni materijal, ka-
teri imamo na razpolaganje, preskromen, da bi se mogla
ustanoviti definitivna preustrojba dotiénih tarif z jedno-.
stransko prenaredbo, z jednostranskim zniZanjem teh
tarif pa se oSkoduje in onemogodi definitivno regulo-
vanje.
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Razpravljalo se je uprasanje, ali bi se peSei opro-
stili onega krajearja. Ali ravno gledé pescev nam kaze
7e ta skromni statistitni materijal, da oni donafajo
med 1/, do /3 k vsemu prispevku. Ce imamo torej
6000 gld. brutto-dohodka, odpade skorej 2000 gld. na
pesce. Ako te oprostimo, imamo samo 4000 gld. za
pokritje vzdrzevalnih in rezijskih trokov in za amor-
tizacijo, in tu ne gre meni tebi ni¢ ravnati preved
Jahkomisleno. Racdunati moramo s tem, da bode v
8 do 10 letih jela slabeti vsa podstava mostu, in potem
bodo trofki gotovo postali vedji nego sedaj racunamo.

7 ozirom na vse to finanéni odsek ne more sve-'

tovati visokemu zboru, da se ugodi prosnji Ze sedaj,
pa¢ pa si jo je simpati¢no ogledal od vseh strani, ali
preostajalo ni drugega, nego da je sklenil dakati in
omogociti, da dobi natanénejih dat, da bode potem
pozneje na podlogi istih mogode, priti pred visoki de-
zelni zbor z znizano tarifo.

Z ozirom na to je sklenil nasvetovati:
Visoki deZelni zbor. naj sklene:

«1.) Profnja mesdéanov Krikega mesta za zniZanje
mostarine se odkloni.

2.) Dezelnemu odboru se naro¢a, pripraviti na
podlagi vsaj enoletnih. dohodkov do prihodnjega za-
sedanja nov znizan tarif za mostovino na Krikem
mostu, s katero bode pokriti trofke vzdrzavanja, rezijo
ter obresti in 20letno amortizacijo za zgradbo mostu
od dezele pladane glavnice 10.000 gld.»

Ta predlog imam ¢ast priporocati visokemu zboru.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanee Suklje.

Poslanec éuklje:'

(Castita gospoda! Jaz se ne morem strinjati z na-
svetom finandénega odseka, in stavil bodem nekoliko
drugaden predlog. Vender prosim, uverjeni bodite, da
ne zaradi tega, ker sem sludajno jaz izrodil to peticijo
in ker zastopam mescane Krikega mesta v tej zbornici,
temve¢ moj nasvet izvira iz splosnih ozirov. Jaz nocem
tukaj v dezelnem zboru drugade postopati, nego sem
postopal v drzavnem zboru, ko smo razpravljali jed-
nako upradanje, samo da je ono upraSanje imelo vedji
obseg. Mi smo se svoje dni bavili z uprasanjem od-
pravljanja drzavne mostnine, mostnine na drZavnih
cestah, 1 pri tej priliki sem jaz v budgetnem odseku
zagovarjal in zastopal proti vladi stalisde, da se od-
pravi mostnina brez kake kompenzacije, in, gospoda
moja, naglasam, kar je imela deZela kranjska zastop-
nikov v dunajskem parlamentu, vsi brez razlo¢ka
stranke glasovali so za to in pripomagali, da je naért
prodr]l in da ta zakon v kratkem stopi v Zivljenje.

astita gospoda, meni ne ugaja, tukaj v deZelnem
zboru kazati drugo lice nego sem je kazal na Dunaji
v drzavnem zboru, meni ne ugaja na Dunaji govoriti
proti fiskalizmu in v masi dezeli zastopati neko sta-
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lis¢e, o katerem moram reéi, da je nekoliko fiskali¢no.
Sicer pa nasvet finanénega odseka v drugi poloviei ni
tako grozovit kakor v prvi.

V prvi polovici se paé prosnja Kréanov odklanja
a limine, toda v drugem delu nasvetuje se neka reso-
lucija, o kateri se razodeva neka simpatija do doti¢nih
davkopladevalcev. Ali ta simpatija je' precej akade-
miéna, precej platoniéna in ne vem, ¢e bodo krski
mescéanje kaj imeli od lepih besed, s katerimi je ¢a-
stiti gospod porodevalec nagla¥al simpatije, katere ima
finanéni odsek masproti njihovi prosnji. .

V predlogu finanénega odseka se zahteva precej
dosti, namreé, da se z dohodki mostu pokrijejo vzdr-
zevalni in rezijski troski in da se obrestuje in amor
tizuje, oziroma refundira tista glavnica 10.000 gld., ka-
tero je svoje dni dezela posodila za zgradbo Savskega
mostu. Ce bi pa dohodki izdatno ne presegali dotiéne
velike potrebs¢ine, potem simpatija finannega odseka
krikim 1meS¢anom disto ni¢ ne pomaga, potem ostane
pri sedanji tarifi z vsemi pretiranimi neprili¢nostmi in
z vsemi krivicami. Castiti gospod poroc¢evaléc je ze ne-
koliko omenil, da je tarifa previsoka, in jaz smelo
redem, sedanja mostnina na Savskem mostu v Krikem
je pravi unicum, v vsi drzavi ne dobimo ve¢ ob-
jekta, pri katerem bi bilo toliko pristojbine.''Za vprezno
Zivino znaSa pristojbina 12 kr., oziroma 17 kr., kar
je zavisno od tega, ali je Zivina z Kiskega ali od
drugod. Ce greste dvakrat na kolodvor, namreé¢ tja in
nazaj, placate 24 kr., oziroma 34 kr., ali s parom 48 kr.,
oziroma 68 kr. ;

Da, gospoda moja, ta pretirana tarifa $koduje tudi
finanénim interesom naSim, ker se manj ljudi vozi cez
most, nego bi se sicer vozilo. Vem to iz lastne skusnje.
Ce ni posebne sile, ne bode nihde el na kolodvor cez
most, ki veZe Stajersko obrezje ,s kranjskim, temved
popotnik se pripelje do mostu in gre tistih 5 ali.6 minut
do kolodvora pes. To je ob jednem krivica in fiska-
li¢na nerodnost.

Kar se tide druge krivice, nastavka za pesce, da
morajo pladati 1 kr. ali sem ter tja 2 kr., je to zopet
stvar, o kateri redem, da je vsaj na objektih, s katerimi
dezela ali drzava razpolaga, taka mostnina nezaslisana.
Gospoda moja, jaz moram naglasati svoje stalisce,
namreé, da sem sploh protivnik vsem jednakim pri-
stojbinam, bodisi da jim je ime cestnina ali mostnina.
Meni se vidi, da je tak davek nek anahronizem, da
se ne strinja ved z danadnjimi prometnimi potrebami
in najraje bi odstranil vse také pristojbire. Na Fran-
coskem odpravili so vso cestnino Ze'leta 1806., in sicer
po izreéni zahtevi vseh departementskih svetov, ki so
terjali to zlasti z ‘ozirom na poljedelstvo, in to so Fran-
cozi storili leta 1806. navzlic temu, da so dohodki
znasali 15,000.000 frankov — lepa svota, posebno de
se pomisli, da je takrat denar imel veliko vecjo vrednost
nego jo ima danes. Tudi na Nemskem je cestnina po-

polnoma odpravljena, in gospoda moja, ta zakon, ki

bode kmalu pri nas stopil v veljavo, zakon, s katerim
se odpravi mostnina na drzavnih cestah, je dokaz, da
se bode tudi pri nas, v nasi drzavni polovici, finanéna
uprava kmali odrekla ne ve¢ utemeljenim dohodkom
cestarine. :
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Torej, gospoda moja, ¢e tako postopajo drugod in
e po:topa tako tudi nafa drZzava, mislim, da bodemo
tudi mi v dezeli nekoliko se morali ozirati na potlebe
doti¢nega prebivalstva. Jaz sicer naravnost redem, da
ne bi hotel soditi tega uprasanja zgolj z teoreti¢nega
stalisca.

Merodajen zame ni ozir na toor:]n temved ozir
na dezelno gOpr(‘l"nat\TO, in torej se mi dandanes e
ne vidi opraviceno in mogode, da bi v sedanjih raz-
merah se deZelni zaklad popolnoma odpovedal vsem
dohodkom Savskega mostu. Tega pa tudi petenti sami
niso hoteli, temve& prosijo le, za zniZzanje pristojbine.
Kar se tide kon¢ne uredbe, se strinjam z dastitim
gospodom porodev alcem v tem oziru, da tudi jaz recem,
definitivno naj se resi stvar kesneje, kedar imamo na
razpolaganje nekoliko skusnje. Toda najbolj mene bode
ona ta.mfa, katera obremenuje peSce. Naj mi nihée ne
ugovarja, da tisti krajear — saj kontirati je po na-
vadi z dvema krajearjema — ni obcuten davek, ali

varjal na to upraSanje indirektno. Jaz bi najraje si
usojal staviti neko drugo upraSanje. Kaj bi rekli, e
bi drzava po krikem vzgledu postopala na drzavnih
mostovih? — Saj |1h ima veé na Kranjskem; da finanéno
ministerstvo vange fiskali¢ne interese, to smo Ze veckrat
sligali od dastitega nalega gospoda tovarifa Pfeiferja,
ki ljubi v svojih parlamentarnih govorih retoriéne figure
in jih rad zasoli s krepkimi dovtipi in citati. On je
ze vedkrat ti ponavljal: «Fiscus semper rapaxs,
uprasam torej, kaj bi rekli, ¢e bi drZava pri nas na
drzavnih mostovih zacela pobirati mostnino od peficev?
Ravno, kar se tide litijskega okraja, uprasal bi one
tri Eospode zastopnike, katere okraj posilja tu sem, in
uprafal bi tudi gospoda drZavnega poslanca dotnénega
okraja, ki je tudi med nami, kaj bi tam dejali, ¢e bi
finanéni minister zahteval, da se pobira mostnina od
vsakega, ki hode iz Litijo na kolodvor in. nazaj? in
kaj bi se reklo v Kranji, ko bi se tam upeljala most-
nina? Vihar bi nastal, in jaz reéem, da bi bila raz-
burjenost tudi v resnici upravicena. (Poslanec dr.
Tavéar — bgeordmneter Dr. Tavfar: <Ce bi se bila
koj s podetka vpeljala.) Tudi tam imate kolodvor na
drugem obreZji, tudi tam si izberite peSce za davéni
objekt! Meni se vidi tudi z teoretitnega stalisda ta
davéni objekt krividen. Ce sploh skufate motivirati ta
davek, morete to le storiti iz pristojbinskega principa.
Skodo je trpel most, da si ga rabil, z druge strani
daj zato odskodnino in placaj mostnino. Ali jaz uprasam,
ali je tista 8koda, katero naredi pesec, ¢e prehodi tistih
80 seznjev, ali je ta 8koda — in ¢e tudi najteZji
izmed nas, Castiti gospod tovaris Kavci¢ menda, gre
¢ez most — taka, da bode res treba mostnino pladati?
Potem pa, ¢e mi sami tako postopamo, tudi dastiti
gospod tovari§ in prijatelj Pfeifer ne bode mogel ved
rabiti besed: «Fiscus semper rapax», potem bi mu sve-
“toval, da si poiS¢e drugo varijanto in da porede v pri-
hodnjié: «Thesaurus provincialis semper rapax.» Jaz tudi
ne stojim na stalis¢i, da bi vsi tisti troski, o katerih
Jje govoril tukaj castiti gospod porocevalec, morali se
pokriti popolnoma iz dohodkov dotiénega mostu. To

je napa¢no nacelo. Mostovi so integrujodé
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del cest,
in tista cesta, katera nas privede do mostu v Krskem,
tista cesta je deZelna cesta. Kriki most je torej accessorij
te deZelne ceste. Zato mislim, ¢e prav riskiramo, da
se vsled odprave tarife gledé pescev nekoliko znizajo
dohodki, ter da se vsled tega pokaZe kak primanjkljej
pri mostu, di se stvar povsem opraviditi. Uprasam le,
ali tista malenkost, ki utegne za nas odpasti, ali ni
dosti manj vredna, nego breme, s katerim tladite sedaj
davkoplaéevalce in zavirate promet. Jaz mislim, gospo-

| darska korist je vedja nego tisti mali eventualni ne-

uspeh. Potem pa, de je dastiti gospod porocevalec za-
hteval tudi, da se amortizuje in obrestuje tisto posojilo,
se tudi s tem strinjati ne morem.

Tistih 10.000 gld. izbri§imo ter kriz naredimo
¢ez to svoto. Na ta nadin, ¢e odpisemo ta dolg Sav-
skega mostn, to zgolj fiktivno svoto, mi ne predruga-
¢imo proraduna, preliminar deZelnega zaklada ostane
isti, samo v imovinskem razkazu odpade Stevilka, ka-

da se tisti klajcalji morda z navdnéenjem P]aéujel'o‘) | tera itak ni imela ¢isto nobenega pomena.

Ne, gospoda moja, nikakor ne, in jaz bi najraje odgo- |

Gospoda moja, to so torej tisti motivi, tisti nagibi,
ki me silijo v to, da bodem ‘stavil dva dodatna pred-
loga, dva amendements. Glasite se:

«1.) Svota 10.000 gld., katero dolguje Savski most
pri Krskem dezelnemu zakladu, se odpige.

2.) PeSci se, pocensi s 1. aprilom 1. 1892., oprosté
mostnine na istem mostu.»

Dezelni glavar:

Seine Cycelleny der Herr Abgeordnete Baron Sdhwegel
hat das Wort.

Abgeordneter Excellen; Baron Sdywegel :

Jd jtelle mich in der Frage, die gegemwirtig in Ver-
handlung jteht, principiell gang auf den Standpunft des
Herrn Vorredrerd und erlaube miv bei diejer Gelegenbeit
ju betonen, dajd id), jo oft es fich um bdie Cinfiihrung von
.Berfe[]lghmhmmncn [)anbefte, ftetd bagegen, nie dafitr ge-
jtimmt habe. Principiell aljo, ohne von Theorien zu jpredjen,
was aud) der Herr Vorvedner abgelehnt hat, jtehe id) gamng
auf jeinem Standpunfte. Wenn aber der Herr Borredner
davauf hingewiejen hat, dajs im Reic)srathe alle Abgeordneten
aus Srain fiiv die Abjdhaffung der Mauten gejtimmt haben, jo
ijt das eine Thatjache, die volljtindig richtig ijt, doch mochte
ich aber babei darauf himweijen, dajs die Sache im Reichs-
vathe dod) etwas anders jtand al$ hier; denn wenn €3 fic
um cine Conceffion handelt, die der Staat bem Lerfehre
su madhen hat, jo ijt es dod) nidht dasjelbe, al3 wenn fie
ein Land zu machen Hat. Die Finanzen des Staates find
heute bejjev bejtellt, wie in friibever Jeit; der Staat ijt
in dev Yage, dem Wunjche auf Abjd)affung germﬁer Berfehra-
hinbernifje Rechnung zu tragen, ijt aber unter allen Um-
jtinden zugleid) aud) im Stande, die hievaus fich evgebenden
usfille in andever Weije zu bebecfent als ein Land, dem
joldje Mittel nicht zur Verfiigung jtehen (Poslanec Hribar
— Ybgeordmeter Hribar: Res je!), und id) bin iiberzengt,
paj3 der Herr 9[bqembnete wemn ev der Anjicht wdve,
bajs ber Ausfall in den Landesfinanzen burd) eine Gr-
hobung der Umlagen bedecft werben miijste, jeinen Antrag
nicht jtellen wiirde.
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Jd) bin aljo der Mieinung, bdajs dev Unterjchied
ammI}Ln dem Staate und dent Lande jo grof ift, dajs jchon
aug diejem Grunde allein nicht die Schlujsfolgerung ab-
geleitet werden famn, wiv mitigten, nachdem der Staat die
Mant abgejdafit hat, dag gleiche thun. Der Himweis auf
bie Lorginge in andeven Lendern trifft wobhl aud) nicht
s, 68 1jt war natiielich, dajs devartige Abgaben, welde
purd) Jahrhunbderte bejtanden, abgejchafft werden, aber bad
Verhiltnis eined Jahrhunderte langen BVejtandes ijt nicht
st vergleichen mit dem Bejtande der Briicenntaut bei
Gurtfeld, welche vor 25 Jahren ervichtet wurde und aus
deven Eintiinften fid) der Unternehmer 08 zum vovigen
Sabre fitr bas muqtntv Gapital begahlt machte. Wir Haben
e aljo bier mit einem durchaus anbeven Berhiltnifje ju
thun, denn diefe Maut ift ja eigentlich nicdhts anderes
gewejert, als die Bejdhaffung des zum Vaue der Briice
erfordeclichen Capitald, weldhes das Land aud eigenen
Meitteln nicht gang anjgebracht, jondern dazu nur 10.000 fL.
beigeftenert hat. €3 ijt auch bdavauf hingewiejen yworden,
es jei wnmbglich, davin eine vol(jtandige Gervechtigleit zu
exblicten, wenn man die analogen Berhdltnifje bei Krain-
burg und Littai ing Auge fajst und damit die Situation
vont. Gurteld vergleicht; auch hHiev jei, wurde gejagt, auf
ber etnen Seite die Station, auf ber anberen Seite Ddie
Ortihaft, demnad) miiffe man eine Uebereinjtinmumg der
Verhiltnifle von Krainburg und Littai mit Gurtfeld con-
ftativen. Meeiner Anficht nach jteht die Sache nidyt jo;
wir miiffen und vielmelhr vergegemwirtigen, wie dieje Briicke
entftanden ijt und wie die Werhdltnifje von Gurfjeld im
Bergleiche zu anderen benachbarten Ovtjchaften an  der
©ave Dbejdaffen find. Die Station am linfen Save-lfer
bet Gurtfeld bejtand jchon, bevor die Briice evvichtet wurde
und wenn man die JIntevefjenten damals gefragt Hitte, ob
fie geneigt widven, eine Maut ftatt der Ueberfubrdgebiiv
auf jich zu nehmen, wenn ihnen cine Briicte evbaut wiirde,
jo batten fie ofhne Bweifel Fugejtinumt, weil die Vortheile
eines Briiceniiberganges unvergleichlich grivfer jind gegeniiber
einer blofen eberfubhr, wie fie fritber beftand und Dbei
anderen benachbarten und widjtigen Ortjchajten an der Save
noc) beute bejteht; Ratjchac) it zu vergleichen mit Gurt:
feld, nicht aber mit Littai und Krainburg, wo bdie Vriiden
lange frither jchon bejtanden, bevor Eijenbahnjtationen am
entgegengejeten 1fer ervichtet yourden.

ug diejem Grumbde ditrfen wir die Verhiltnifje nicht
jo Ddarjteller, als ob e3 eine Ungerechtigfeit wdre, wenn
wir nothgedrungen etwas belaffen mitjjer, was eingefiihrt
wurde, um eine Crleihterung i jchaffen, jtatt jofort mit
gt grofen Opfern etiwas n[:amd)nnm

Bu dem Antrage des Finamgausjchujjes find jwet
Amenvements geftellt worden. Critens dajs die Schuld an
ben Lanbdesfond tm Betrage vo 10.000 fl. abgejdyricben
werde ; der Entgang, den der Herr NReferent unter diejem
Titel in Rechnung bringt, beziffert fich auf 1000 f(., wibhrend
ber Hevr Vorvedner auf dieje Summe [leidht 115151cljtu1 3l
fonnen glaubt, weil fie, wie er meint, ohuehin nie einge-
brad)t werben iwitrde; zweitens foll bie Gebiiv fiiv Ddie
Supginger abgejchafft werben.

Der Herr Vorredner ift der WVteinung, dajs fid) der
Cntgang an- Cinnahmen mit einem Betvage von 1000 fl.
decten Diivfte, auf Den Ddas Land auch verzichten fonute;
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fitr die Pafjage der Fupgdnger ungefabr 2000 fl. jahrlich
betvdgt ; 3 handelt fich aljo um eine Differenz von 2000 fi.,
die wiv nicht leichthin itbevjehen ditvfen. Nun ftitbt fich die
Avgumentation ded Hevvn NReferenten auch) noch) auf einen
Wmijtand, der miv vollfonunen geredhtfertiget erjcheint, ndm-
lich davauf, dajs e unbedingt nothig jei, die jtatijtijchen Daten
itber ben in Frage jtehenden Verfehr iwenigjtens fiiv ein
Jahr gur Verfigung zu Haben. Visher [iegen nur Ddie
Daten eines halben Jahred vor, und wird erjt, wenn wir
big Juli warten, das volle mm[}l evveidht fetn.

Dieje ,ymbenmq it meiner Anjicht nacy gewijs feine
unbillige, wenn man bedentt, dajs die bisherige Sinvichtung
burd) 25 Jahre auf einem ﬂ%utmgemi)a[tmnt berubte, aus
dent eine Cinficht bes Crtvdgnifjes unmbglich exjdjeint, dabher
eingehende Crhebungen nothwendig find.

Der Unterjchied von wenigen Nionaten, der ung von
ver nddhjten Seffion trennt, fallt wohl nicht jo jdpwer ing
Gewidyt, dajd wir jchon []mfv einen Bejchlujs faneu mitjéten,
wihrend wiv nac) dem Antrage ded Hevrn Referenten bis
jur nddhjten Sejjion damit zwwarten jollten. Jch werde
aus bdiejen Grinden fitv den Yusjcdhuijsantrag jtinmen.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Pfeifer ima besedo.

Poslanec Pfeifer:

Visoka zbornica! Vse hvale vredno je, da pred-
laga prvi gospod predgovornik, naj se pesei OI}IObté
mostovine ter po nasvetu hnm]cnega odseka zniza se-
danja visoka mostovina za voznike. V tem obziru se
jaz popolnoma strinjam # njim, samo mislim, da se to
znizanje naj ze danes uresnici.

Kakor je razvidno iz dezelnega odbora porocila,
s katerim se je predloZil proradun dezelnega zaklada
pro 1892, znaSajo trofki za vzdrZevanje mostu dez
Savo pri Krikem 2460 gld.

Gledé na predlog gospoda predgovornika se do-
tiéni trofki z 2460 gld. dajo'in morajo znizati. V pro-
radunu je za dva mostninarja postavljena letna plada
s 360 gld. in 300 gld., torej skupaj 660 gld.

Ako se odpravi mostnina za peice, zadostil bode
en sam mostninar, ki bode imel gledé voznikov sicer
ved posla, kakor bi ga imel, de bi bila nastavljena
dva mostninarja, zato pa naj bi se njemu dajala placa
400 gld. namesto 360 gld.

Tem potom prihranilo bi se 260 gld., torej zmanj-

Zali vzdrzevalni tro¥ki na . P 2200 gld.
Po omenjenem proradunu znafajo do-

hodki na mostovini 5600 »

torej so dohodki vedji za 3400 gld.

Ta ugodni polozaj bi se moral po mojem mnenji
v to porabiti, da se po odstranjeni mostovini za pesce
zniza mostovina za voznike v taki meri, da dohodki
sploh ne presegajo troskov, da dohodki le pokrijejo
troske.

Finanéni odsek ne zavzema tega stalisda, ampak
pravi, da se ima obrestiti in amortizovati deZelni pri-
spevek 10.000 gld., katere je zrtvovala dezela takrat, ko

aber der Hevr Refevent hat uns bewiefen, dajs die Gebiir | se je most gradil.
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To stalisce, ki ga zavzema finanéni odsek, se meni
nikakor ne dozdeva opravi¢eno.

Vsaj takrat, ko se je ta svota plnol]hl iz dezel-
nega zaklada, se od nobene strani ni poudarjalo, da
se ima ta prispevek o svojem ¢asu, ko preide most v
last deZele, amortizirati. To je bilo tudi naravno, ker
se je ta prispevek nabral iz tekocih deZelnih dohodkov,
ki se stekajo v tako imenovani deZelni zaklad; ta pri-
spevek tedaj deZela ni na posodo vzela pri nobenem
zal\ladu, tudi ne pri dezelnem zakladu; torej jaz mislim,
da je predlog finanénega odseka, po katerem bi se ta
znesek moral anlortizirati, popolnoma neopravi¢en. In
to tem bolj, ker ta znesek ne pomeni nobenega zmanj-
Sanja premoZenja, pa¢ pa neko pomnozitev deZelnega
premozenja iz teko¢ih dohodkov.

Ko hbi bil predlog finanénega odseka opraviden,
imeli bi tukaj nekak duden sludaj, po katerem bi se
dezelno premozenje pomnozilo, ne da bi dezela za to
pomnozitev morala kaj zrtovati, imela bi namreé most,
ki se je napravil z deZelnim prispevkom 10.000 gld.,
in ob enem pa %e teh 10.000 gld. (Veselost — Heiter-
feit.) V tem sludaji ne moglo bi se redi: <res succedit
in locum pretii.»

Ko bi pa vender visoki deZelni zbor gledé amor-
tizacije zavzemal tisto staliice, kakor ga zastopa finanéni
odsek, vender ni nobenega vzroka, da bi se mostovina,
ki znasa za dvovprezni voz 68 kr., oziroma 48 kr.,
za enovprezni pa 34 kr., oziroma 24 kr., ne znizala
na 40 kr., oziroma 20 kr.

Sicer se danes z ozirom na to, ker je dezela Sele
8. julija 1891. L. prevzela most v lastno rezijo, ni mo-
gole izracunati, za koliko bi se dala mostnina Se bolj
znizati, kakor jaz predlagam.

Gotovo pa bode do prihodnjega zasedanja dezel-
nemu odboru mogode, na podlagi vsaj enoletne skusnje
gledé dohodkov mostovine in troSkov vzdrZavanja pri-
hodnjemu deZelnemu zboru porocati in dotiéne nasvete
staviti.

Po mojem racunu znada ¢isti dohodek na mosto-
vini 3400 gld. ter se zmanjSa — ¢e se oprosté pesci —
priblizno za 1400 gld., tako da Se ostaja distega do-
hodka 2000 gld., ter z ozirom na ta ugodni poloZaj se
lahko danes zniZa sedanja visoka tarifa 17 kr., oziroma
12 kr. od enovpreznega voza na 10 kr., torej od
34 kr., oziroma 24 kr. za dvovprezni voz na 20 kr.,
ker pa znam, da danes ni mogoce doseéi obojega, namreé
pesce oprostiti in mostnino za voznike zniZati, nasve-
tujem za sluéaj, ¢e se odkloni oprostitev peicev, sle-
dedi predlog:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Sedanja dvojna mostovina za enovpreZen voz po
17 kr., oziroma 12 kr., in za dvovpreZeni voz po 34 kr.,
oziroma 24 kr., se odpravi ter zniZa za enovprezen voz
na 10 kr., za dvovprezen voz pa na 20 kr.»

Dezelni glavar:

Gospoda poslanca Suklje in Pfeifer sta stavila
dva predloga. Prosim torej castite gospode, ki pod-
pirajo predlog gospoda poslanca Sukljeta, naj blago-
volijo ustati.

VIII. seja dné 24.marcija 1892. — VIII. Situng am 24. Alir; 1892,

(Se ne podpira. — Wird nidht unterjtiibt.)

Predlog ni podprt, in torej odpade daljna razprava
0 mjem.

Prosim sedaj Se tiste gospode poslance, ki pod-
pirajo predlog gospoda poslanca Pfeiferja, naj blago-
volijo ustati.

(Se ne podpira. — Wird nicht unterjtiibt.)

Tudi ta predlog ni podprt in ne more priti v
razpravo.
K besedi se je oglasil gospod poslanec Murnik.

Poslanec ces. svetnik Murnik:

Visoka zbornica! Akoravno ta dva nasveta dasti-
tega gospoda tovarisa Sukljeta in Pfeiferja nista prav
za prav v razpravi, moram vender-le nekoliko besed
spregovoriti, katere bodo Se bolj dokazale, da sta bila
ta dva nasveta, ali prav za prav, da je bil nasvet
gospoda poslanca Sukljeta prenagljen in to zaradi tega,
ker danes %e prav za prav ne vemo, s_katerimi ste-
vilkami je raduniti. Gospod poslanec Suklje je teh
misli, da gre tukaj le za onih 10.000 gld., katere bi
gospod poslanec Pfeifer kar rad zbrisal, stvar pa ni
taka. Toliko in toliko let je bil ta znesek razkazan
v imovini deZelnega zaklada, zakaj se pa ni poprej
7e masvetovalo, da naj se ustavi med prehajalne troske
ali kam drugam, pa ne med imovino, d&e &tevilka res
ni imela nobenega pomena. Pa jaz mislim, da dezela
takrat ni dala samo teh 10.000 gld., ampak izrekla
je s tem sklepom tudi, da se d4 vsako leto &e 500 gld.
na obrestih, in to je vender precej veliko za okraj,
ki rabi most. Jaz sem za loZji promet, in pritrjujem
nadelom gospoda poslanca Sukljeta in ekscelence barona
Schwegelna, da naj se promet kolikor mogoce olajsa,
ter bodem radostno glasoval, da se, kadar bode to
mogode, odpravi mostnina, ker je resni¢no, da vsaka
cestnina in mostnina, kjerkoli se pobira, zadrzuje in
obteZuje promet in nikdo ne more biti zavzet za kaj
tacega, kdor je v principu za olajiavo prometa. Ako
bi imeli opraviti le z onimi 10.000 gld., bi se ne bil
oglasil, akoravno bi bilo na vsak nacin umestno, da
se stvar dobro preudari, ker gre za odpis 10.000 gld.
To pa ni mogode, ako se tak nasvet le ustno stavi.

Castiti gospod porodevalec je rekel, da imamo pri
Savskem mostu na Krikem dva mostarja, in ta dva
mostarja stanujeta v hifi, katera pa %e ni dezelna last-
nina. Jaz mislim, da bode prisel S nasvet od dezelnega
odbora, v katerem se bode priporocalo visokemu zboru,
da bi se tista hiSa kupila in to bode stalo primeroma
5000 do 6000 gld. ali Se veéd, in mi moramo imeti hiso,
de hodemo mostarino pobirati, ker sicer ni nikjer pri-
mernega prostora, da bi mi zgradili drugo hi%o. S to
svoto se seveda dezelni zaklad ne bode obtezil, kajti -
teh 5000 do 6000 gld. se bode obrestovalo, ker se
bode z ozirom na to, da je hifa velika in da na Krikem
nimajo preveé¢ stanovanj, lahko oddalo veé prostorov.
O tej hisi se bode na vsak nadin moralo govoriti, da
je dezelna lastnina. Z ozirom na to torej, ‘da bodemo
morali $e nekaj kupiti, sem mnenja, da je najbolj
opraviten predlog, katerega je utemeljil dastiti gospod
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porocevalec finandnega odseka in da je jako umestno,
da se o stvari xklc‘]n gele v prihodnjem zasedanji,
ko bodemo vsaj Ze imeli skusnjo jednega leta.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. Tavéar.

Poslanec dr. Tavcar:
Predlagam konec debate.

Dezelni glavar:

Predno glasujemo o predlogu gospoda dr. Tavéarja
naznanjam, da se je gospod poslanec Suklje Ze poprej
oglasil k besedi.

Prosim sedaj gospode, kateri pritrdé nasvetu, da
se razprava konca, naj blagovolijo vstati.

(Obvelja. — Angenomuten.)

. Predlog je sprejet. Besedo ima Se gospod poslanec
Suklje.
Poslanec Suklje:

Dovoljenih mi bodi le par kratkih opazek proti
onima d¢astitima gospodoma tovarisema, katera sta po-
bijala moj predlog. Najprej odgovarjam castitemu to-
vari¥u na oni (desni — vechten) strani, ekscelenei gospodu
baronu Schwegelnu.

Meni se vidi, da me je v uvodu svojega govora
prav za prav zgresil, sklicujod se na to, da dezela ni
v tistem poloZaji kakor drzava in da dezela ne more
postopati tako radodarno. Gospoda moja, saj sem stal
ravno na fistem staliséi in zaradi tega nisem stavil
predloga, ki bi logi¢na konsekvenca bil mojih razlogov,
jaz misem rekel, popolnoma odreée naj se dezela
tisti pristojbini, temved le, naj se zniZa tarifa in od-
pravi oni del, kateri v davéno-polititnem oziru ni
utemeljen.

Skliceval se je prvi dastiti gospod predgovornik
v tej debati na to, da ne gre primerjati savskega
mostu pri Krskem z mostom v Kranji ali v Litiji,
temved da analogija je z mostom pri Radecéah. Jako
obzalujem tiste teZavne razmere, v katerih se nahaja
radesko prebivalstvo, tudi jaz sam sem uverjen, kakor
vsakdo izmed Vas, da treba odstraniti tiste zapreke,
vendar pa mislim, da je moja analogija bila pravilna.
Ne bodem se oziral na to, da pri Litiji drZayni most
ni na drzavni cesti, temved da ga je drZava zgradila
vzlic temu, da tam nobene drzavne ceste v oskrbi nima.
Toda drugo re¢ moram naglasati. Ravno zaradi tega
so litijski prebivalei v toliko boljem polozaji, ker
imajo most Ze toliko let in so prosti onega davka,
med tem ko so ljudje na Krikem za tisti izdatni promet
morali pladati ze toliko in toliko let, da lahko recem,
da je most Ze davmo pladan (poslanec Pfeifer: —
ﬂﬁgwrbne‘[er Pfeifer: «Dvakrat!»); posten dele so od-
rajtali Ze pedci (poslanec Pfeifer: — Abgeordueter
Pieifer: «Res je!») Tolazijo se gospodje s tem, da pra-
vijo, vsaj se letos zopet snide dezelni zbor, kar tudi
jaz upam in pri tej priliki bode mogoce ugoditi prosnji.
Ce stojite, gospoda moja, na tem stalis¢i, jaz ne razumem,
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zakaj je moj predlog tako pi¢lo podporo nasel (ve-
selost — Heiterfeit). Ce pravite, da bodete znizali ta-
rife, je popolnoma pravilno poudarjal dastiti gospod
tovari8 ekscelenca gospod baron Schwe ng da ne bode
imela deZela izgube. To bode brzkone %¢ ugodno. Ako
pa hodete znizati pristojbino, morali bodoto postopati
ravno nasproti pescem tistemu davénemu objektu, glede
katerega sem stavil svoj predlog.

Kar se tide argumentoy castitega gospoda tovarisa
Murnika, odgovarjam samo dve besedi. On pravi, pre-
naglen je moj nasvet. Nasvet moj videti se more pre-
naglen le onemu; ki stoji na stalis¢i, da se morajo
troski pokriti do zadnjega krajearja iz dohodkov do-
ticnega mostu. Jaz ne fstojirn na tem stali{t(ﬁi, nene
vodijo narodno-gospodarski oziri, in pr&wm, da ¢e ima
v tej. tocki deZelni zaklad primanjkljaj, ga je opraviditi
iz vi§jih narodno-gospodarskih ozirov. Kar se ti¢e one
potreb¥¢ine za hiSo pri krikem moslu, je castiti gospod
kolega Murnik sam izpodbijal svoje argumente, ker
pravi, da se bode tisti znesek dobro obrestoval, torej
bode, ako se kupi tista hiSa, katera je na ugodnem
prostoru, dezela akvirirala objekt, o katerem se lahko
re¢e, da je ugodna investicija.

Dezelni glavar:

Grospod porodevalec ima konéno besedo.

Porocevalec Kersnik:

Dovoljujem si le z zadovoljstvom konstatovati, da
se proti resoluciji, katero sem imel ¢ast predlagati v

‘imenu finan¢énega odseka, nihée ni oglasil.

Gledé predlogov, katera sta stavila castita gospoda
tovarisa Suklje in Pfeifer, nimam ni¢esar omeniti, ker
nista v razgovoru. Tudi ne bodem z daljsimi podatki
mudil dastitih gospodov poslancev; samo gledé pescev
hofem navesti & jedno interesantno Stevilko. Meseca
januvarija letosnjega leta je bilo dohodka pri savskem
mostu na Krskem 288 gld. 8 kr., in tukaj so placali
pefici 90 gld. 78 kr., torej tretjino. To je tevilka, ki
nam daje dosti mlShtl, o drugih ne bodem govorll

Samo nekaj Se. Castiti gospod tovarig Suklje je
nekako porogljivo uprasal, ali mislimo, da pelei z
navduéergem pladujejo tisti krajear. No, ako bi se jim,
recimo ¢ez no¢, most pro¢ vzel, potem ne vem, &e bi
ne bilo dluZLga jutra navdu»enje precej veliko, s ka-
terim bi placali tiste krajearje, ako bi se jim most
nazaj postavil.

(Zivahna veselost in odobravanje. — Qebhajte Heiter=
feit und Beifall.)

Kar se tide investiranja 10.000 gld., kakor si ga
misli &astiti gospod tovaris Pfeifer, mlshm, da bi mi
bil on jako nehvalezen, ako bi mu rekel, naj on in-
vestira tako svoj denar.

(Veselost. — Seiterfeit.)

Sicer pa Zastiti gospodje tovarifi, ¢e za pirhe né
bodete prinesli svojim kolegom in znancem mostarine
prost most, tolaZite se vsaj z upanjem, da ga dobite
morebiti za bozi¢no darilo.

(Zivahna veselost in odoblavan_]e — Lebhafte Hetter-
feit und Beifall.)
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Dezelni glavar:

Prestopimo torej na glasovanje, in prosim gospode,
kateri pritrdé 1. predlogu finanénega odseka, naj blago-
volé ustati.

(Obvelja. — Angenominen. )

Sedaj prosim gospode, ki pritrdé 2. predlogu
finanénega odseka, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenomuen.)

Preidemo k daljni tocki.

Naznanjam, da bode sedaj porodal gospod poroce-
valee o 13. to¢ki, in da pride 11.tocka Sele potem na
nsto

13. Ustno porocllo financnega odseka glede
podaljSsanja, oziroma zviSanja milosCine
za siroti Marijo in Ano LuSin.

13. Miindlicdher BVeridyt des Finauzausjdyujjes, betrefjend
ven Fortbesug, besiehungsweije Erhohung der
Gnadengaben fiiv die beiden Waijen NMaria wnd
Wnna Lusin.

Porocevalec Klun:

Ranjki Janez Lusin, ingrosist pri dezZelnem racuno-
vodstvu, zapustil je dve héerki, Marico in Anico, katerima
je kmalu potem umrla tudi mati. Njun varuh, Rudolf
Endlicher, skrbi za nje, pa dobili sta samo milos¢ine
50 gld., vsaka po 25 gld., na tri _leta, in ob jednem
jima je bil dovolil deZelni odbor sirotinsko ustanovo
v znesku 50 gld. za Sest let. Konci tega leta jima
potece milos¢ina, in varuh sedaj prosi prvié, da se jima
milos¢ina podalja in drugi¢, da se z ozirom na to,
da ste deklici revni in bolehni in da on ne more
izhajati s tako malo podporo, tudi nekoliko poveksa.

Finanéni odsek je uvaZeval vse razloge in pri-
poroc¢a visokemu zboru sledeéi predlog:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«1.) Sirotama pokojnega dezelnega ingrosista Janeza

t. j. 1893, 1894 in 1895, podaljia in pridensi s 1. janu-
varijem 1893 od letnih 25 gld. poviksa na 40 gld.
za vsako.

2.) Dezelnemu odboru se naro¢a, da njima po-
deljeno sirotinsko ustanovo 3t. 39. v znesku 50 gld.,
katere uzitek 28. januvarija 1893 potece, podaljsa do-
tlej, da Anica Lusin spolni 15. leto.»

Dezelni glavar:
“Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ce ne, menim, da glasujemo o obeh  predlogih
skupno.

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)
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Prosim torej gospode, kateri pritrdé predlogoma

finandnega odseka, naj b]womlt ustati.
(Predloga obveljata. — Beide ntrdge werden an-

genonmen. )

Prestopimo sedaj k 11. to¢ki, to je:

11. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji
Jerneja Pecnika za podporo v namen pre-
iskovanja Gorenjskega in Notranjskega
nase dezele v arheologi¢nem oziru.

Miiindlicher Verid)t ded Finanzausidyujjes iiber die
Petition des Barthelmd Pecuif in Gurkjeld um
Subvention behufs Unterjudyung von Ober- und
SQuuerfrain in ardyiologijcder Beziehung.

12k

Beridhterfatter EGxcelleny Baron Sdyweqel :

Der befannte BVavtholomdus Pecnif hat aud) beuer,
wie in fritheren Jahren, newerdingd an den hohen Land-
tag mit dev Vitte fich gewendet, ihn bei jeinen avdyiologijchen
Auggrabungen durc) eine Lanbdedjubvention ju unterjtitben
und weiters das Anjudjen gejtellt, s moge ihm gejtattet,
beziehungsmweije eine Unterjtiitpung gewdhrt werden 3u dem
Swecte, um jeine Fovjchungen auch auf Lberfrain und
Junerfrain audjudehnen.

Bevor ich) nun auf die Erledigung diejer Petition
eingehe, beniige ich den Anlnaje, wm auj die hohe Vedeu-
tung der Ausgrabungen jowohl fiir das Land im all-
gemeinen al$ insbejonderve fiiv das landjchajtliche Mujerm
hinguweijen.

Das Nudolfimun  genieht mit vollem NRechte wegen
jeiner auferordentlich reichhaltigen und intevejjanten archiolo-
gijchen -Sanunlungen in den weiteften Kreijen einen gang
auggezeichnetenr Ruf, und e jteht in diejer Beziehung unter
pen Provingial-Diujeen wabhricheinlich in erjter Neihe. €3
ijt deshalb jchon Dblof vom Standpuntte der Pilege diejes

uwjeums und de3 JInfevejjes, welches fich daran Eniipjt,

wiinjchenswert, alled aufjubieten, damit die avchiologijchen
Sammlungen in entjprechender Weije vermehrt und Ddie
Stubien, die davauj bajiven, swedmipig gefordert werden.
Die md)auluqqcht und hijtorijhe Durchforjchung des Yandes

Lusina, Marici in Anici Lusin, se miloi¢ina za tri leta, | it an und fit fid) fiiv und von dent allevgrdften Jutevefje ;

- jedes Yand legt den entjcheidenditen Wert darvauf, und 3

ijt gewiis aud) in unjevem Jntevejje gelegen, diejer Frage
eine hervorvagende Bedeutung beizumefjen. Die Folgen der
Forjdyung auf hijtorijchem Gebiete tonnen in jeder Begiehung
nur auBerordentlich giinftig und frudhtbar werden ; aus
ber Vergangenbeit werden wird mandjes levrnen fonnen,
was der Gegemwart in ihrer nationafen und jocialen Fer-
Eliiftung Deiljam wire; aus diejem Schabe der Criahrungen
fonnen wiv mehr jchopfen, al blof interejjante DObjecte,
die zu einer Ausjtellung fid) eignen, und e3 ijt zu bHoffen,
bajs ebenjo wie in andeven Lindern wegen eimer getveuen
Darjtellung der Entwidlung ded Culturjujtandes Dbdiejer
Linber auj diejed Facd) gropes Gewicht gelegt wird, demt-
jelben auch bei ung bie gleiche Aufmerfjamteit gejchentt
werden wird. Nun ift es jdyon wiederholt bei uns hervor-
gehoben worden, e liege die Gefabhr vor, dajs die reichen
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Scdte, welche in unjevem Lande auj archaologijchem und
Dijtorijchem Gebicte fich vorfinden, nicht swectenjprechend aus-
gebeutet, jonbdern verjtreut werden, jo dajs thatjdachlich jede
Grundlage it eine evfpriefliche Forjchung verloren gebt.
Meancher Fundort fann nicht mehr mit Genauigleit angegeben
werden, wund voc ijt es aufevordentlich wichtig fiiv bdie Be-
aeichmung des Fundortes und die ndheven Wmitdnde, unter
penten die Objecte gejunden worden {ind, bejtimmte Grund-
[agen 3u gewinmen. Wiv jind vielleicht, nachdem Krain in diejer
DBeziehung eined der veichjten Lianber ijt, in der Lage, babn-
brechend auf bdiejem Gebiete vovzugehen, und LWifjenjchaft
und Forjchung werden uns zu Danf verpjlichtet jein, wenn
wiv beizeiten in diejer Richtung Schritte thun, deven Unter-
lajjung in Sufunjt unevjeplichen Schaden verurjachen fonnte.

Jch wiederhole, es ift hodhwiditig fitr die Gejchichte
und die Forjchung itberhaupt i conjtativen, wo, in weldper
Lage und unter welchen Vedingungen ein Object gefunden
wirde, wag jedoch) bald jchon mnicht mehr moglic) jein wird,
wenn wicht dem jept ditblichen Raubbau vorgebeugt und
verhiitet wird, dajs dieje fitr die Culturgejchichte unjeres
Landes widgtige Qaelle getriibt werdbe ober verfiege. Wir
mitffen  jchon  beute bdagegen bdie ndthigen Vorfehrungen
treffenn. Allerdings fommen wir die MNeidhsgejepaebung in
diejer Nichtung nicht beeinflujjen, wobhl aber tm Wege bder
Landesgejegebung unter BVovausjepung bder Unterjtitbung
per foben SHegievung AbGilfe jhaffen, und id)y mochte die
Aujmerfjomteit des hohen Landtages auf dieje Frage lenfen,
au dem Fwed, um i verhindern, dajs nicht mebhr plan-
und gwectlog die archiologijchen Schise ausgebeutet und
vergeudet, joudern gewijje Grundlagen, auf denen in Jufunijt
die Detreffenden wifjenjchaftlichen Forjcdungen vorgenonuen
werden  jollen, gejchaffen werben. Jugleich) aber ijt e3
wiinjdhenswert, dajs dag Land und dag Jnjtitut, weldhes
wir i dem Rubdolfimum befiben, wenn es jdhon nicht mog-
li) wdre, alle Objecte fiiv dasjelbe 1 erwerben, wentgjtens,
joweit es fitv die Forjcdhung nothwendig ijt, genaue Kennt=
nig von denjelbent evhatte. Diejen JIntentionen joll dex
Antrag entjprechen, den i) im Namen des Finanzausjchuijes
vorzubringen die Ehre habe und welcher dahin geht, dajs
ber Lanbdesaugjchujs beauftvagt werden joll, jiiv die nddjte
Seijion einen Gejepentourf einzubringen, der nad) jolgenden
Michtungen diefem Bediivfnijje Rechmung Zu tragen geeignet
jein Diivite: ;

€3 joll fitv die Jufunft Novm jein, dajs jeder Fund-
ort in eine eigens zu diejem Bwede eingevichtete Katajtral-
farte in vollfommen verldjslicher Weije eingetragen werde.
Dieje Cintvagung jollte nad) meiner Anficht am wed-
mapigiten durc) die technijchen Ovgane, welche den Bezivts-

houptmannjchajten ur Verfiigung jtehen wund unter Lettung |

bes MWeujeums durchoefithrt werden. Dag Meujeum wire aljo
die leitende Stelle, weldhe die gange avdydologijche und hijtori=

jche Durchforjchung des Landes in der Hand fatte und die Be- |

sivtshauptmannichajten tonnten, wenn die hohe Regierung und
in diejer Frage ihre Untevjtiipung gewdbhrt, angewiejen werden,
unsg ohne grofen Softenaufwand bet dev Aujseichnung diejer
Funde und bet dem Schube, welchen fie den hijtorijchen Dent-
milern tm allgemeinen angedeiben lafjen fomnen, jur Seite ju
fteben. Gs ijt gewijd nicht meine Abjicht etwas in Voridlag
au bringen, wobuvch dem Lanbde Kojten erwachjen wiivden.

Wi Jind Heute, wag id) mit groper Vefriedigung be-
toune, dabin gelangt, dajs wir endlid) exnjtlich die finan-
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siellen Vediivfnijje des Landes ins Auge 3u foffen beginnen
und e$ wire Siinde, einen Antrag zu jteller, dber Ddiefed
Budget zu erjchiittern tm Stande wiive.

Die Stojten, die aus diejem BVerjahren entjpingen wiivden,
jollten nach meiner Anficht ausjchlieflich nur durch eine Ab-
gabe auf die Funde jelbjt und dbuvd) Licenzgebiiven, welche von
perjenigen 3w zahlen wdren, welche Ausgrabungen maden,
gebectt werden. Dieje Gebiiven jollen nicht eine fiscalijche Cin-
nahmsquelle werden, um davaus vielleicht anderve Kojten zu
decten, als diejenigen, welche aus diejer Angelegenheit dem Lande
eriadjert. LS Analogie jchwebt miv dad Gejeh, betreffend die
Cinhebung der jtatiftijhen Gebitven jur Crmittling des Waven-
verfefres mit dem Auslande, vor Augen, weldhe Gebitven aller-
dings den Vertehr mit einer Abgabe belegen, weldhe aber mur
big zu jenem Betrage eingehoben werden bditrfen, weldher die
wirflichen Sojten vechtfertiget. Dieje Abgaben und Liceny-
gebitven wiven anderieits auch) das evforderliche Mittel Fur
Controlle ber Ausgrabungen, die nothwendig jetn wird, denn
ofne Gontrolle ijt dev Swe nicht u evveichen. Wenn wiv
aber auj einer Seite die Ausgrabungen controlliven und mit
einer wenn auch noch jo mapigen Abgabe belegen, jo Eonnen
wir denjenigen, welche den Vortheil diejer Ansgrabungen dent
Mujeum zuwenden, in der Weije einen Erjap bieten, daj3
wir wnjer Vewjeum ald eine Hifentliche Stelle begeicynen,
weldye in der Lage ijt, die Cchtheit bev Fumde Fu bejtitigen.
Diejer Wmijtand, dajs eine djfentliche Autoritit gejchajfen
wird, welde die Echtheit gewifjer Funbe zu bejtdtigen und
jo dem Finder ein unbezweifelbares Document in die Hand
aut geben evmdachtiget wive, wiirde von nicht ju untevjcdhisendem
MWerte fein; e3 wiirbe dadurch) der grofen Temdenz, die
auj Berfaljchungen ausgeht, ein Riegel vorgejchoben und der
Weg angedeutet werden, auf welchent fitv diejenigen, die
wifjenjchaftliche Forichungen anjtellen, ein evwiinjchter Schuty
gejchajfen werben fonnte.

Auf bdiejen Fwei Hauptgrundjdsen, der Eintragung in
bie Mappe unter Leitung des Mujewms und der Mit-
wirfung der Vezividhouptmannjcdhajten und ihrer Geometer
Dei der Durchfiihrung der erforderlichen Controlle auj die
angedeutete Wetje, jowie bei entjprechender Ergdnzung diejer
Gontrolle durc) die Cinhebung einer Abgabe und Licens-
gebitv Gefe fich, gloube idy, ein in fid) jelbjt volljtindig
abgevundetes, flaves Gejep jchaffen, dag den beabjidhtigten
Bwed leicht evveichen fonnte. €8 wiirde jur Durdyfiihrung
besjelben dann nod) die Cinfithrung einiger entjprechender
Strafbeftimmungen auf Fundverbeimlichung odev Ueber-
tretung der Vejtimmungen diejes Gejebes bediivfen, Straf-
bejtimmungen , weldpe jelbjtverjtandlich nur die Cinbebung
von Strafgeldern in dem Ausmafe als der Jwed jie vedht-
fertigen wiivde, jum Gegenjtande bHaben fonuten; es joll
fetne vepatorijche polizeiliche Magregel und aucd) Fein
Hindernis fiir die Durchjorjchung des Landes durc) Verujerne
gejhaffen, fombern mur ein Mittel gejucht werden, diejen
Bwect 3u erveichen.

Diejes Programm diivfte am leichtejten verwivklicht
ywerden, wentt der Lanbdesausichujs beaujtragt. wird, unter
Darlegung der Motive, die Den Hohen Lamdtag in Ddiejer
Frage gelettet und diejen Vejchlujs u fafjen befjtimmt haben,
mit der hoben Regicvung wegen ihrev Mitwirfung Fur
Grreichung diejes Fwedes in LVerhandlung u treten.

€8 wire ja moglid) gewejen, jojort mit einem Gejes-
entwurfe vor den hohen Landtag Fu tveten, aber die Ve-



174

bingung der Durchfithrung diejes Giejepes liegt in der Mit-
wirfung der hohen Regicrung. Jch habe wiederholt auf die
wohlwollende Unterjtithung, weldje wir von bder bohen
FRegierung in diejer Sadje erwarten und Fu evwarten dad
volljte NRecht haben, bingewiejen. Unjeve Anficht fonnte,
benfe idy, auf die Weije am beften erveicht werden, wenn
bie Anjchmuungen, welche und hier leiteten, in einer Rejo-
[ution, die gewiffermafen jdhon ben gangen Jnbalt ded
(Sicluf@m umfajdt, audgejprodjen werden. Auj Grundlage
diejer NMejolution hitte der Lanbdesaudjchujd dann mit der
hohen Regierung in Verhandlung u treten und wenn leptere
diefen Antviigen gegeniiber fich, wie id) hoffe, nid)t ab-
lehnend verhdlt, hatte der Landedausichujs in dem nddjten
Sejfionsabjchnitte etmen dem gedachten Swede entjprechenden
(Bc}ebtntmur vorzulegen.

Diejen Anjchauungen, die id) luvluu vorjutragen bie
Ehre Hatte, entjprechend, erlaube i) mir folgenden, vom
Finanzausichufje bejchlofjenen Rejolutionsantrag dem Hohen
LQandtage zur Annabhme zu empfehlen :

Der fhohe Lanbdtag wolle bejdliefen :

<Nachdem e3 im Jnterefje der avchaologijchen Durc)-
forjhung des Qanded und der bleibenden wijjenjdhajtlichen
Berwertung feiner veidjen prabijtorvijhen und alterthiim-
lichen Funve iiberhaupt jowie zum Swede der Erhaltung
der Dbijtorijchen Denfmiler Kraing und zum Schube gegen
deven planloje Ausbentung und Vevwiijtung dringend noth-
wendig erjdjeint, alle Fundorie joldjer Objecte jeder Art in
ciner Catajtralfarte des Lanbed genan einzutragen unbd fitr
oie Grhaltung widtiger biftorijdher Denfmiler Vorjorge ju
treffen, witd Dder Landesausicdyujzs beaujtvagt, dem Land-
tage in der nddyjten Sejjion den Entwurf eines Gejehes vor-
sulegen, durd) bas dieje Cintvagungen in die Catajtvalfarte
und deren Evidenzhaltung geregelt werden. Mt der Leitung
diejer Angelegenbeit wdre das landjchajtliche Mujeum u
betvauen, bei dejjen bevorjtehender Reorganijation auf dieje
Aufgabe entjprechende Ritckficht ju nehmen wive. Die Ein-
tragungen Dder Funde in Ddie Dbetreffenden Karten jowie
peren Gvidenghaltung fonnte im Cinvernehmen mit dem
Mujeum am Fwedmdpigiten durc) das tedhnijdhe Perjonale
der f. . Begirtshauptmannidjajten bejorgt und dieje lepteren
sugleic) mit Der unmittelbaven Aufficht iiber die Nad)-
grabungen , Funde u. dgl. jowie mit dem SchuBe ber
betreffenden Denfmdler betraut werden, zu weldem Behufe
per Lanbesausjchujs die wohlwollende Unterjtibung der
hoben NRegierung 3u erbitten und iiber die Durdfithrung
diejes Theiles der Aufgabe fich mit derjelben in3 Ein-
vernehmen zu jeben Ditte.

Jedermann, der in Krain ardyiologijche Forjdungen
anfjtellen will, hitte davon dem Mujeum vorher Anzeige
au erjtatten und wdre verpflichtet, alle erworbenen Dbjecte
mit genauer Bejdhreibung und prdcijer Angabe der Fund-
orte dem Miujeum, beziehungSweije den dazu berufenen Ov-
ganen der f. £ Bezirfshauptmannjdjaften, vor ihrer Ent-
fernung aug dem NRapon bder Funbdorte befanntzugeben.
Ebenjo wdren alle avchiologijchen Funbde iiberhaupt von
jedermann in gleicher Weije jofort dem Mujewm anzu-
jeigen, weldjes jeinerjeits nacd) Conftativung der erforder-
lihen Thatjadjen deven Echtheit ju beglaubigen berechtiget
wire.
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Alle Koften der Anfertigung und Evidenzhaltung bev
Catajtvalfarte jowie alle iibvigen aus Dbdiejen gejeblichen
Anovdnungen dem Lande erwadhjenden Ausdlagen jollen
dutrd) eine Abgabe auf die Funde, begiehungsweije duvd) Aug-
grabungs-Licenzgebiiven gedectt, jedod) mie hHober bemeffent
werdent, alg ftricte zur Bedeckung diejer lediglich zu wifjen=
jchaftlichen Swecen geleifteten Auslagen nothoendig erjdetnt.

Fundverheimlichungen , beziehungweije andeve m-
gebungen ded Gejepes, jollen duvd) angemefjene Geldjtrafen
geabndet und bdie Durchfiihrung der gejesslichen Normen
padurd) fidhergejtellt werbden.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ce ne, pl‘osim‘gospode, ki pritedé temu predlogu,
naj blagovolé ustati.
(Obvelja. — Angenontmen.)

Beridyterftatter Excelleny Baron Sdwegel:

Diejem Antrage habe i) mur noc) beizufiigen, dajs
fiiv den Fall, ald auj Grundlage desjelben ein Gejepentiwurf
im aneuui)lrun mit der [oben NRegierung ausgearbeitet
und in Vorlage gebrac)t werden wird, s nothendig u,f
jheinen Diivfte, aud) eine "'\nrdjmf)lunjﬁmzulbuuug aus3
arbeiten, in weldjer dann die verjdjiedenen betmlbe}tun—
mungen Aufnahme finden fonnten, die in einem Gejebe
filglich nicht Beviictfichtigung ﬁnben fonnen, — Detail-
bejtimmungen, welde 3. B. auf eventwelle Erwerbungen
von Duplicaten fiir dag Viujeum jowie bdie eventuelle
pfjotngmpf)qdje Aufnahme aller Funde, die fitr das Viujeum
und fiiv die Fovichung Werth Haben, fich begiehen fonnten,
die aber dem Verordnungswege iiberlajjen werden miifjen.

Nachdem i) bdiejen Theil ber Antrage tm Wuftrage
bes Finanzausjduffes zu motiviven und vorzulegen ie
Ehre gehabt habe, eritbrigt miv nur nod), furg die Petition
pe3 Vartholmdus Pecnif zu befprechen. JIm Aujtrage des
Finanzausidyuijes bin id) evmdchtiget, dem Hohen Landtage
ven Antrag vorzulegen, derjelbe wolle bejchliepen, diejem
yorjcher gams jo und unter den gleichen Bedingungen wie
um Jahre 1891, bis zum Betrage, wofiir die Bedecking
in bem Buramdy[age pe3 Mujeumsjondes fiir dbas Jahr
1892 vorhanden ijt, aud) im Laufe des gegenwdrtigen Jahres,
wenn er Objecte fiiv da3 Mujeum angubieten in der Lage
fein jollte, emte entjprechende Entlohnung und Unterjtitung
a1t gewdbren.

Der Finangaugjchuid beantragt in diefer Richtung :

Der hohe Landtag wolle bejchliefen :

«Der Landesausjdhuis wird ermddytiget, dem Petenten
Barth. Pecnif unter den gleichen Bebingungen, wie joldhe
pro 1891 feftgefetst waren, aud) im Jahre 1892 big zum
gleichen Betvage wie im Jahre 1891 fiir entjprechende
Leiftungen Remunerationen zu bewilligen. BVon der Jn-
angriffname avchiologijdher {Euric?ungen in Ober- und
Junerfrain wird big jum Sujtandefommen desd projectivten
Gejeted abzujehen fein.»

Dieje Antrdage erlaube i) mir im Namen des Finamnz
augjcdyufjes zur Annahme zu empfehlen.
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fic.)

Ce ne, prosim gospode, kateri pritrdé temu pred-
logu, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Prestopimo k 12. tocki, to je:

12 Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji
bivSega paznika dezelne prisilne delarnice
Jozefa Tomazina za dovoljenje provizije,
oziroma podpore.

fehers Jojef Tomazin um Bewilligung der Pro-
vijion, besichungsweije um Unterjtiigung.

Beridyterftatier Ludimann:

Hohes Haus! G liegt wieder ein Gejuch des Jojef
Tomazin, entlajjenen  Zwangsarbeitshous - Aufjehers, um
normalmdBige Provijionirung vor ; ein joldes Gejuc) ijt
Dereits in Der lepten Sejjion vorgelegen, und id) glawube
pen Jnubalt de3 lepteren Gsejuches vecapituliven zu jollen.

Der gewejene Aufjeher Jojef Tomazin hat 12 Jabre,
9 Monate und 22 Tage ald@ Soldbat und dann 12 Jahre
in der Bwangsavbeitsanjtalt gedient. Jn lepter Jeit hatte
fetne Auffithrung Anlajd ur Unzujriedenheit gegeben, er ijt
nimlich bejchuldigt worden, dajs er dem Trunfe evgeben
jet, dajs jein Gedichtnis nicht jo jei, wie es jein jollte, dajs
er feinen Dienft nicht angentefjen vervichte und wurde des-
halb zu 3 Wochen Avvejt vevurtheilt, hat jedoch dieje Strafe
nicht angetveten, jondern ijt aus bder Anjtalt audgeblicben ;
infolge defjen wurde ex obne ein Anvedht auf eine Provifion
bes Dienjtes entlafjen. Er hat {ich in der vorigen Sejjion
an den hohen Landtag mit emem Gejudye gewenbdet, in
weldjem ev anfithrte, dajs er trrfinnig jei und fid) dadurd),
bajs e feinerseit Dbei den Strafenavbeiten in Loitjd) umd
in der ftidtijhen Schottergrube bdie Swinglinge wibrend
ber gropten Sommerbite Habe beauffichtigen miifjen, eine
Gehivntrantheit zugeogen habe und aud) ein dvatliches
Beugnis beigebracht, welcdhes im allgemeinen jeine Angaben
bejtitigt ; auferdem weist der Gejuchjteller auf jeine un-
gliilichen Familienverhiltuifje hin, mdem er andy fjeine
90jdhrige Mutter zu verpflegen Habe, wibhrend jeine Frau
auf einer Hand geldhmt und erwerbsunjibig fei.

Der hobhe Landtag hatte damals bejdylojjen (bere —
liefst):

«Das Gejuch des Jojef Tomazin, gewejenerr: Jwangd-
avbeitghaus-Aufiehers in Laibach, wird dem Landesausgichufje
mit dem uftrage ugewiejen, den Gejundbeitdzujtand ded
Bittjtellers unterjuchen zu laffen und falld bdieje Unter-
juchung ergibt, dajs Ddefjen Furedhnungsfabigeit eine ge-
ftorte ift, Deffen Familien-Angehovigen eine angemefjene
Unterftitpung aus dem Bwangsarbeitshausfonde flitfiig zu
macer. »

Der Landesausichuis hat den Gejundheitdzujtand des
Jojef Tomazin unterjuchen lafjen, und liegt diegbesiiglich ein
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dratliches Seugnis vor, wornacd) Gejuchiteller an pavalytijchent
Blobjinne leide und ginlich evwerbsunjibig ijt. Auf Grund=
lage biejes HBeugnifjes und nachpem auch ein Armuts-
jeugnis beilag, der Wittfteller iiberdies jeine 90jihrige
NMautter und jeine erwerbsunfibige Frau zu erbalten Hat,

- bat der Landesausjdhujs bemjelben eine Gnabdengabe von

100 fl. bewilligt. Ytun fommt dev Petent newerdings mit
diejem drjtlichen Jeugniffe und bittet wm die normalmapige
Brovifionivung oder, wenn der hohe Lanbdtag darvauf nicht
eingehen jollte, um eine Gnadengabe.

Dem Finangausjchujje hat es moglich gejdjienen, dajs
die Handlungen, welche die Veranlafjung twaven, dajs
Jojef Tomagin aus der njtalt entlofjen wurde, nidht jo
jebr dem bojen Willen entfprangen, jonbern vielleicht eine

i . ; o o IO eenTe Db ent, dajs jeine Srantheit beveits sum BVor-
12. Miindlicher Beridyt ves Finangansjchujjes iiber die Bolge, DDILONEAD, DR e o

Petition des gewejenen Swangsarbeitahans- Anj- |

jehein gefonmmen ijt und dajs nidyt anzunehmen wive, dajs
per Mann nach 12jihrigem Militardienjte und nach 12jdahri-
gent Aufjeherdienjte in der Jwangarbeitsanjtalt bei gejunber
Bernunjt ein devartiges Vergehen fid) babe zujchulden
fommen (afjen.

Nadjpem jedoch) aus Dden Acten nicht 3u erjehen ijt,
welche Umitdnde fitr die Cntlafjung ausjdlieplich maf-
gebend waven, glaubt der Finanzousichuis, dbajs dad Gejud)
pem Landesausjchujje mit dem Auftvage abjutveten wdre,
auj Grundlage neverlider Erhebungen begiiglic) des Krant-
heitSzujtandes des Jojef Tomazin zu entjcheiden, ob bem-
jelben die Provifionivung gebiive ober nidht, jollte ihm lehtere
aberfannt werden, jo wire ihm eine Gnadengabe 3u be-
willigen. Jch erlaube miv demnach im Namen ded Finang-
audjchuijes ben Antrag zu jtellen :

Der hohe Landtag wolle bejd)lieRen :

«<Das Gejuch des Jojef Tomazin, gewejenen Jwangs-
arbeitshoug-Anufjehers, wird dem Lonbesausjcdyufje mit dem
Auftrage abgetveten, auf Grundlage dev Wcten und neuer-
liger Crhebungen beziiglich) des Krvanfheits-Beginnes und
Berlaufes zu entjcheiden, ob dem Petenten dag Recht auf
novmalmdpige Provifion zujteht, eventuell jolde zu ge-
wibren ; falls jedod) dem Petenten die normalmipige Pro-
vifion aberfannt werben nuyjg, jo wird der Landedaudjdyujs
evmdchtiget, den Familienangehovigen des Petenten eine
Gnadengabe jiahrlicher 100 fl. fiiv die nddjten drei Jabre,
beginmend im laufenden Jabre, aus dem Bwangdarbeits-
hausfonbde flifjig ju machens.

Jch bitte das hohe Haus, diejem Antrage zuzujtimmen.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ce mne, prosim gospode, kateri sprejmé ta predlog,
naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angeronmer.)

Prestopimo k 14. tocki, to je:

14. Ustno porocilo financnega odseka gledé
dovoljenja kredita za deZelni arhiv in
knjiznico v Rudolfinumu za pokrivanje
raznih potrebscin.
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14, Miindlicger Vericht des Finanzausjdujjes, betvefjend |

dic Bewilligung cines Credites fiiv das Landes-
Ardhiv nud die Vibliothef im Rudolfimumt 3ur
Bejtreitung vou verjdicvenen Erfordernijjen.

Seridyterfatter Excellens Baron Sdywegel:

VIII. seja dné 24. marcija 1892, —

Der Mujeal-Archivar Herr Anton Koblar Hat fich) |

an ben hohen Qandtag mit einer Eingabe gewendet, in
weldjer er auf die aupevordentliche Axbeit, die er bet NRe-
gelung bdes Avchives u leiften Dhatte, bimweist, auj die
Unguldanglichfeit der Remunervation, die er genieht, hindeutet,
anderjeitd aber jugleich dem Wunjde Ausdruct gibt, der
hohe Landtag wolle eine jelbjtaindige Syjtemijivung jeiner

GStellung  verfiigen und ihm gleichzeitig einen gewifjen |

- Raujdjalbetrag fiiv die [aufenden Kojten
jtellemn.

Was bdie Syjtemifirung anlangt, ijt es wohl nicht
miglich, einjeitig vorzugehen und ump abgewartet werdern,
bis dem hohen Landtage itber dieje Frage die entjprechenden,
wiederholt urgivten Vorjchlige erjtattet werden.

€3 ift zu evwarten, dajd es uns jchon im nddyten
©Sejfionsabjdynitte gelingen 1werde, die NReorganijation Ddes
Mujeums in Angriff 3u nehmen wund zur Durdhfithrung
3 bringen.

Gs mujs anerfannt werden, dajs bdie Avbeiten, bdie
Herr Koblar u leiften Hatte, auerordentliche find, und
die Entlohnung, die ihm bis jept zutheil wurde, als eine
febr geringfiigige bezeichnet werden mujs. Mm nun einer=
feits jeimen Arbeiten bdie verdiente Anerfemmung zu ollen
und ihn in die Lage ju jepen, auch den jonjtigen Vediivf-
niffern bei Durchfithrung jeiner Avbeit ju entjprecyen, bin
id) beauftvagt, im Namen des Finangausjchujjes dem hoben
Landtage nachjtehenden Antrag zu unterbreiten :

Der hohe Landtag wolle bejchlieken :

«Dem Herrn Anfon Koblar wird mit Riickjicht auf
die auperordentlichen Avbeiten, die Demjelben bei Durch-
filhrung ber avchivavijchen Uvbeiten im Mujewm gegen-
wirtig obliegen, pro 1892 eine auferordentliche Remuneration
von 100 fl. aus bdem Landefonde Dbewilligt und Dder
Landesausjchujd zugleidh beauftvagt, fiiv die Bebitrfnifie
bes Dienjtes im Archiv und in der Bibliothef des Mujeums
entjprechend Borjorge u treffen, wobei die Syjtemifirung
diejes Dienjtzweiges der bevorjtehenden Reorgantjation des
Mujeums vorbehalten bleibt.»

Sd) erfaube miv diejen ntrag dem Hohen Hauje jur
nnabhme zu empfehlen.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ako ne, prosim gospode poslance, kateri pritrdé
temu predlogu, naj blagovolé ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)

sur Verfiigung |

| za telesne pohebo sl\lhctl

VIII. Sibung am 24. i 1892,

Prestopimo sedaj k 15. to¢ki, to je:

15. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji
slepega Henrika KerSeta v Ljubljani za
podporo.

15, Miindlicher Veridt des Finauzansjdyujjes iiber die
Pefition deg Blinden Heinvid) KerSe tn Laibac
um Unterjtiigung.

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Slepi Henrik Kerse vlozil je profnjo
do visokega zbora, v kateri navaja, da sta mu umrla
ode in mati in da ne zna drugega delati, kakor nekoliko
godbe. Ker je pa s tem zasluzkom nemogode preziveti
se, zato se obraca do visokega zbora, da naj mua on
toliko podpore dovoli, da bi si zamogel malo stano-
vanje najeti in mogel éloveski napr: n]|tn hoditi ter
Henrik Kerse je po pri-

| lozenih spri¢evalih slep in si v istini, kakor potrjuje

zdravnik, ne more drugade kruha sluziti, nego z igro.
Profnja po mmenji finanénega odseka ni taka, da bi
se mogla v dezelnem zboru konéno resiti, temveé da
spada v podrodje dezelnega odbora, kajti ako bi se
visoki zbor na take profnje moral ozirati in bi ljudje
izvedeli, da se take proinje tukaj reSujejo, bi moral
visoki zbor vsako leto imeti posebno zasedanje za re-
Sitev takih vlog.

7 ozirom na to nasvetuje finanéni odsek:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Prosnja Henrika Kefeta se izroda dezelnemu
odboru v refitev.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet {id).)

Prosim gospode, kateri pritrdé temu predlogu, naj

blagovolé obsedeti.
(Obvelja. — Angenomuen.)

Prestopimo k 16. toc¢ki, to je:

16. Ustno porocilo upravnega odseka o letnem
porocilu deZelnega odbora: § 6. Obéila.

16. Miindlicher Beridyt ded Verwaltungdaugidujjes
itber den Nedenjdojtberidyt des Landedausjdujjes:
§ 6. Communicationgmittel.

Porocevalec Lenarcic:

Visoki zbor! Ker se vsebina posameznih margi-

[ nalnih &tevilk v obée pri enem, kakor drugem cestnem

okraju vjema, prosim dovoljenja, da bi smel o njih
skupno porodati. '
(Pritrjuje se. — Bufjtimmung.)



VIII. seja dné 24.marcija 1892. — VIII. Sibung am 24. Mir; 1892.

Predno pa priénem, usojal si bodem nekoliko
splosnih opazk.

V letu 1891. bile so za cestne zaklade sledede
priklade:
: od 3 — 109, — 12 okrajev.
» 11 — 209, — 16  »
» 21 — 309, — 2 okraja.

Prvi od 3 do 109/, bili so sledeéi: Postojna, Brdo,
Idrija, Kranj, Kranjskagora, Ljubljanska okolica, Kosta-
njevica, Trzi¢, Vrhnika, SenoZeée, Zati¢ina in Vipava.

Drugi od 11 — 209/, slededi: Skofjaloka, Bi-
strica, Vel. Las¢e, Kriko, Lo% Litija, Logatee, Met-
lika, Mokronog, Radede, Radoljea, Ribmica, Novo-
mesto, Kamnik, Trebnje, Crnomelj.

Zadnja najneugodnejSa okraja od 21 — 3009/;:
Kocevje s 309/, in Zuzemperk s 259/, v Kocevji pa
tudi le 259/, akopram je 30°/, dovoljenih.

Zakaj sta ravno zadnja okraja s toliko priklado
osrecena, 1z poro¢ila samega ni razvidno, in to porocilo
le pové, da so bile te priklade opravicene deloma ‘s
povradilom dezelnemu zakladu. i

Posojila prejelo je 7 okrajev, in sicer: Skofjaloka,
Kodevje, Kranjskagora, Radoljea, Ribnica, Zuzemperk
in Senozec¢e, ktero se opraviéuje s slabim deZevnim
vremenom, in vsled tega slabem stanji cest, z obilnem
kidanjem snega, vradanjem obrestnega posojila in z
nerednim, oziroma kasnim vpladilom priklad. '

Podpore dobilo je 7 okrajev, namreé: Skofjaloka,
Bistrica, Logatec, Vrhnika, Ribnica, Novomesto in
Crnomelj, za zboljsanje cest, za preloZitev ceste, za
zgradbo nove ceste in za napravo gramoza.

Predlagam torej:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«§ 6. letnega porodila se vzame na znanje.s

Dezelni glavar:

Otvarjam splofno debato.
Zeli kdo besede v splognj debati?

Poslanec Hribar:

Visoki dezelni zbor! Iz izkaza na strani 169.
- letnega porodila je razvidno, da so leta 1890. imeli
razni cestni okraji skupnih ‘dohodkov 164.881 gld.
50 kr. To je vsekako precéj velika Stevilka in vazna
v narodno-gospodarskem zivljenji nafe dezele, in zaradi
tega se mi zdi potrebno gledé gospodarstva pri cestnih
odborih spregovoriti nekoliko besed.

Kontrolo o gospodarstvu ima po cestnem zakonu
deZelni odbor, kajti on ima po toc¢ki 2., § 24., nadzor-
stvo delanja in vzdrZevanja okrajnih cest, kakor tudi
prigled, kako gospodarijo cestni odbori s premoZenjem.
Dezelnemu odboru je vspeino nadzorovanje okrajnih
cestnih odborov jako teZzavno, kajti on jih ne more
nadzorovati drugace nego po ra¢unih in proradunih,
kateri se mu predlagajo vsako leto. Vender pa deZelni
odbor lahko veliko stori, ako strogo gleda na to, da
okrajni cestni odbori poslujejo tako, kakor zakon pred-
pisuje in da ne zlorabljajo svojih dohodkov. Nodem go-

177

voriti o konkretnih sluéajih, dasiravno so mi taki znani,
ker bi bilo neprijetno, da bi se govorilo o osobah, ka-
tere bi omenjal.

Kongtatujem pa, da sem se iz aktov pri dezelnem
odboru preprical, da se pri jednem cestnem odboru
ne gospodari také, kakor bi se imelo gospodariti z
dokladami, ki se nakladajo dotiénim davkoplacevalcem.

"Ako se to godi pri jednem okrajnem cestnem odboru,

tedaj je mogode, da se kaj tacega godi tudi pri drugih,
in-namen moj je, naprositi deZelni odbor, naj strogo
pregleduje radune, naj kara vse nedostatke in naj ostro
postopa proti cestnim odborom, pri katerih zapazi kak
nedostatek. Najvedji nedostatek se prigaja vsled tega,
da so po nekod cestni odborniki med sabo v takem pri-
jateljstvu, da Ze gledajo ukreniti tako, da jeden ali
drugi izmed njih prevzame tudi dela, katera se imajo
na cestah zvrievati. Tako ravnanje je proti jasnemu
dolotilu cestnega zakona, in sicer § 39., degar 4. alinea
se glasi:

«Noben ud okrajnega cestnega odbora ne sme,
dokler opravlja odbornisko sluzbo, v svojem okraji
prevzemati zgradeb ali zalaganja za cestne namene na
svoj radun.»

Jaz sem se iz aktov pri deZelnem odboru pre-
pri¢al, da se semtertje to godi, da cestni odborniki
sami prevzemajo taka dela. Nefem trditi, da jih ne
prevzemajo za tisto ceno, katera bi se dala doseéi od
drugih podjetnikov, ali vsekako je sum opravicen, da
je morebiti cena, katera se dotiénemu cestnemu odbor-
niku samemu pla¢a, previsoka. Jaz bi torej Zelel, da
naj bi slavni dezZelni odbor kar najstroze postopal in
skrbel, da se § 39. cestnega zakona todno zvriuje.

Drugo, o demer sem se preprical iz aktov pri
deZelnem odboru, je to, da se vdasih za cestne oglede
po nepotrebnem denar trosi in da so doti¢ni troki
véasih veliko previsoki. Videl sem iz aktov, da je slo
nek objekt, za kateri bi bil zadostoval jeden odbornik,
ogledat kar Sest cestnih odbornikov in da so se od
vseh zaracunile dijete in zamuda dasa. Dalje sta si dva
cestna odbornika za jedno popoldne za pot, ki je bila
tri ure dolga, zaradunila 15 gld. To so vsekako Ste-
vilke, ki niso v nikakem razmerji z faktiénimi izdatki,
katere si smejo raduniti udje cestnega odbora in ki
dajejo misliti, da, de se také gospodari pri jednem
okrajnem cestnem odboru, se tako gospodari tudi pri
drugih in ki opraviduje sum, da se veliko denarja po
nepotrebnem potrati.

Pa tudi %e nek drug sludaj sem imel priliko do-
znati. Imel sem pred sabo radunski sklep nekega
okrajnega cestnega odbora, in videl sem, da je bil iz-
kazan koncem leta 1890. ostanek v gotovini v znesku
1092 gld., v tistem radunskem sklepu pa, ki je lezal
na pogled pri Zupanstvu one obéine, kjer ima okrajni
cestni odbor svoj sedeZ, izkazal je cestni. odbor le
ostanek v gotovini v znesku 876 gld. Od kodi je
prigel razlodek 216 gld. pojasnila mi je neka pritozba,
katero so vlozili trije obéani pri deZelnem odborn, ko
so pregledali ra¢un in nadli, da so se mese¢ne mezde
jednega cestarja po 18 gld. za celo leto dvakrat zara-
gunile. Faktigno se je 216 gld. zaracunilo dvakrat.
Ako bi doti¢ni obdani ne bili 3li raduna pregledat, bi

28
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se bil predlozil deZelnemu odboru, tam bi se bila na-
paka morebiti pregledala in 216 gld. bi bilo ve¢ ra-
¢unjenih nego se je fakti¢no izdalo. Jaz sem preprican,
da je to, kar so povedali doti¢ni obé&ani, popolnoma
resniéno in da se take stvari dogajajo tudi drugodi.

Torej jaz Zelim, da deZelni odbor glede okrajnih
cestnih odborov in njihovih nadelnistev postopa, kar
se d4, strogo. Veseli me, da sem se preprical iz aktov,
da je deZelni odbor ostro pokaral dotiéni cestni odbor,
katerega imam v mislih, rekod, da so dotiéni obdani,
ki so se bili pritozili, povedali marsikaj resni¢nega,
na drugi strani pa ne smem zamoldati, da se iz resitve
one pritozbe z dne 30. septembra 1. 1891. razvidi,
kakor da bi deZelni odbor ne bil vesel, da se mu je
predloZila pritozba. Na jedni strani je spoznal, da
cestni odbor ni ravnal povsem pravilno, na drugi
strani pa kara tiste, ki se pritozujejo. Jaz bi le zZelel,
da bi se v vsakem cestnem okraji nasli mozje, ki bi
se zanimali za denar, katerega pladujejo v cestni za-
klad in ki bi hodili pregledavat radune in proradune,
kajti prepriéan sem, da bi jih taka kontrola Se marsi-
kje dovedla do rezultata, katerega imamo pred sabo
v jednem konkretnem sludaji. Zaradi tega izrazam
nado, da bode dezelni odbor blagohotno uvazeval take
pritozbe in z isto strogostjo, kakor proti temu cestnemu
odboru, postopal v jednakih sludajih proti vsem drugim.

Dezelni glavar:
Zeli ge kdo besede? ;

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ce me Zeli nikdo besede, zakljudim splosno raz-
pravo in otvarjam specijalno debato.

Prosim, gospod porocevalec.

Porocevalec Lenarcic:

Nimam nic¢esar omenjati, nego prosim, da se sprejme
predlog upravnega odseka, kateri se glasi:

Visoki deZelni zbor naj sklene:

« Marginalne &t. 1., 2., 3., 4. in 5. vzamejo se odo-
brovalno na znanje.» :

(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte an-
genomntmen.)

V Skofjeloskem okraji vriila se je sprememba v
cestnem odboru, kateri novo izvoljeni odbor je moral
resiti zaklad dosedanjega zanemarjenega gospodarstva.
Novi odbor Se ni bil izvezban v sestavi prora¢una, zato
so se mu vrinile neke pomote, katere je moral deZelni
odbor popravljati.

Predlagam torej:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Marginalne stevilke 6., 7., 8. in 9. vzemo se odo-
brovalno na znanje.- S

(Obvelja brez debate. — 2Bird ofjne Debatte an-
genomunert.)

VIII. seja dné 24.marcija 1892. — VIII. Sibung am 24. Mav; 1892.

Brdskemu cestnemu odboru dezelni odbor ni prav
verjel, da se je pri sestavljenji proraduna oziralo na
vse troske, ker je le tako nizko 4°¢/, priklado vzel v
prora¢un.

Predlagam sledede:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Marginalna §t. 10. se vzame na znanje.»

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
gernontern. )

Bistriski okraj dobil je drzavno podporo in bi
dobil tudi dezelno za prelozitev ceste ¢ez Globovnik.
Cestni odbor je pa sporodil, da ima Se premalo de-
narja, ter ne more Se z delom prideti.

Predlagam torej:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Marginalne Stevilke 11., 12. in 13. vzamejo se na
znanje, kakor tudi marg. &. 14., 15., 16., 17., 18., 19.,
20. in 21.»

(Obvelja brez debate. — Wird obhne Debatte an-
gernonumen.)

Cestni odbor kriki ojaéil se je, tri zapadle obroke
za leto 1888., 1889. in 1890. dezelnemu zakladu v
znesku 1800 gld. povrniti, vsled desar mu je bila po-
trebna vigja priklada.

Predlagam torej:
Visoki deZelni zbor naj sklene:

«Marginalne $t. 22. do 29. vzamejo se na znanje.»

Dezelni glavar:
K besedi se je oglasil gospod poslanec Hribar.

Poslanec Hribar :

Visoka zbornica! V zadetku lanskega leta vlozil
je cestni odbor Kranjski in obéine Vodice, Cerklje,
Lahovée in Zalog prosnjo do dezelnega odbora, naj
bi se napravila krajsa zveza med Spodnjim in Gorenjim
Brnikom preko Vodic v Ljubljano. Ce se pogleda na
zemljevid, razvidi se, da morajo iz Brnika voziti v
Ljubljano sedaj skozi Menges, da pridejo torej Sele
po velikem ovinku v glavno mesto. NaglaSati je treba,
in v pro#nji se je tudi naglasalo, da se ljudje le malo-
kedaj posluzujejo Zeleznice v Kranji, ker imajo dve
uri do tja, temved da navadno z vozovi hodijo v
Ljubljano. Sedaj pa imajo Se nepriliko, da gre zelez-
nica od Trzina do Dobrave, kjer se vedkrat prigode
nesrede s tem, da se plaSijo konji. Zaradi tega so
prosile te vasi in cestni okraj Kranjski, da bi se ob-
¢inska pot od Brnika do Vmgie, po kateri bi se zveza
z Ljubljano skoraj za 1'/, ure skrajsala, posula, raz-
girila in uvrstila med. okrajne ceste. Dezelni inzenir
gospod Hrasky je Ze pregledal to progo ter napravil
generalni proradun, ali jaz ne nahajam v letnem poro-
¢ilu niti pri cestnem odboru Kranjskem niti pri Kamni-
gkem nikakorSnega porodila o tej cesti. Ker nam de-



VIII. seja dné 24.marcija 1892. — VIII. Sibung am 24. Mar; 1892,

zelni odbor doslej tudi Se ni predloZil posebne priloge,
mislim, da v teku tédga zasedanja dezelni odbor ne
bode nidesar ukrenil o tej stvari, in zato izrekam samo
Zeljo, da bi se ne zavlekla stvar predolgo, ampak da
bi se nam vsaj v prihodnjem zasedanji predlozila do-
tiéna zadeva v posvetovanje.

~ Dezelni glavar:
Prosim gospode poslance, kateri pritrdé predlogu
upravnega odseka, naj blagovolé ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)

Porocevalec Lenargic :

Cestni odbor v Kranjski Gori se pri sestavi pro-
racuna ni oziral na nektere gotove izdatke, zato ga je
dezelni odbor na to opommil. Daljnega porodila v tej
zadevi ni, in predlagam:

Visoki deZelni zbor naj sklene:

«Marginalne Stevilke 30., 31. in 32., potem 33.,
34., 35. in 36., kakor tudi 37., 38. in 39. ter 40. vza-
mejo se na znanje.»

(Obvelja brez debate. — 2Wird ofhne Debatte an=
genonument. )

Litijski okraj ima visoko priklado vsled zgradbe
ceste Cez Bogenfiperk, na katero leta 1891. pade
4000 gld.

Predlagam torej:
Visoki deZelni zbor naj sklene:

«Marg. 8. 41. in 42. vzamete se na znanje.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte an-
genommnien.)

V cestnem okraji Logaskem moral je dezelni odbor
popravljati dotiéni proradun, ker potrebidine za okrajne
in za dezelne ceste niso bile lodene in ker pladilo
2000 gld. za prisiljence ni bilo navedeno. V proracunu
je Se mepokriti primanjkljej 786 gld. 84 kr. DeZelna
podpora 1000 gld. razdelila se je za Logatec in za
Rovte in znesek takoj obdrzal kot pladilo prisiljencev.

Predlagam torej:
Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Marg. §t. 43. do 49., kakor tudi 50. in 51. vza-
mejo se na znanje.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofjne Debatte an-
geromnen.)

Mokronogki odbor proraduna ni prav sestavil, ker
je vzel prenizko svoto davkov. Okrajno glavarstvo je
ta nedostatek navedlo, in deZelni odbor znizal je prvotno
priklado 13 °/, na 12 9,.

Predlagam torej:
Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Marg. §. 52., 3. in 54., kakor tudi 55., 56. in
b7. vzamejo se na znanje.»
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(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte an-
genontmen.) .

Cestni odbor Radeski priSel je v prijeten poloZaj,
da je dobil prostovoljni donesek za vzdrzavanje stavh
od gospoda dra. vit. Gutmansthala 20 gld. in od go-
spoda V. Krisperja 10 gld.

Predlagam torej:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Marg. §t. 58. do 62. vzamejo se s zahvalo ome-
njenima darilcema, kakor st. 63. do 66., na znanje.»

(Ob\'elja brez debate. — Wird ofhne Debatte an-
genomnument.)

Ribnigkemu cestnemu odboru narodilo se je, naj
bi skugal na podlogi § 21. zakona od 28. julija 1. 1889.,
dez. zak. &t. 17., dobiti prispevke od posestnikov zag

in lesotrzcev. Na to pa ni bilo nikakega porodila.

Predlagam torej :
Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Marg. §. 67. do 73. vzamejo se na znanje z
opombo, naj deZelni odbor svojo zahtevo Se enkrat
ponovi.» :

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-

geromimen. ) 5,

Pri novomeskem cestnem okraji previdel je de-
zelni odbor, da je potrebs¢ina manjia, kot ona v pro-
ra¢unu, vsled &esar bode moZno s predlagano priklado
15 9/, shajati.

Predlagam torej:

Visoki deZelni zbor naj sklene:

«Marg. §. 74. do 77. in 78. do 81. vzamejo se
na znanje.»

(Obvelja brez debate. — ird ofjne Debatte an-
genonmert.)

Zupanstva ob¢in Hrenovice, Postojna in Senozede
in cestni odbor Senozeski prosili so za deZelnega tehnika,
da bi napravil trofkovni prevdarek popravkov okrajne
ceste Dilce-Landol-Studeno. DezZelni odbor ni mogel
prosnji ustre¢i, ampak izrekel se je le pripravljenega,
da prevzame polovico troskov, doti¢niki pa naj si pre-
skrbé privatnega tehnika za ta dela. O tem ni bilo
daljsega porodila.

Predlagam torej:

Visoki deZelni zbor naj sklene:

«Marg. 8t. 83. do 86. vzamejo se na znanje.»
(Obvelja brez debate. — Bird obhne Debatte an-
genontmern. )

V cestnem okraji Zati¥kem popravil se je pro-
radun v tem smislu, da so se nekateri zneski izlodili,
drugi zopet vstavili, vsled desar se je morala priklada
30/, zvisati na 69/,. Dezelni odbor prosil je deZelno
vlado, naj potrebno ukrene, katera je to tudi obljubila.

Predlagam torej:
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«Visoki dezelni zbor naj marg. §t. 87. vzame na
znanje. »

VIIIL. seja dné 24.marcija 1892. — VIIL. Sikung am 24. Miry 1892.

na¢rtu vsled ugovora nekaterih posestnikov iz Sela,
Gonis in Hude Police, da pa druga izpeljiva proga ravno

(Obvelja brez debate. — ird ohne Debatte an- i tako zadostuje potrebam.

genontmen.)

memba, in novo izvoljeni odbor dobil je od d(,zelnegft
odbora potrebna navodila za sestavo proraduna in po-

jasnilo glede bojazni pred obcinskim zastopom, da se |

slednji v zadeve cestnega odbora nima megati.

Predlagam tore;j :
Visoki deZelni zbor naj sklene:

<Marg. §t. 88. do 91., potem 92., 93. in 94., ter
95. do 98. in &t. 99. in 100. vzamejo se na znanje.»

Poslanec Dragos:

Leta 1890. sklenilo se je, da se poslje inZenir, da
pregleda progo dez Kot in Kamatel. Ker se pa to %
ni &gOdllO, naj gleda deZelni odbor, da tekom leta 1892.
poslje inZenirja, da napravi naért in da se bode mogla
v prihodnjem zasedanji predlagati proga ceste ez Kot
in Komatel. Prosim, da se stvar ne zavlede zopet,
kakor se je zavlekla 1891. leta.

« Dezelni glavar:
Zeli se kdo besede?
(Nihde se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)
Gospod porocevalec ?

Porocevalec Lenaréic:
Ne.

Dezelni glavar:

Bodemo glasovali, in prosim gospode, kateri pri-
trdé predlogu upravnega odseka, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

~ Porocevalec Lenaréic:

St. 101. navaja, da se je nadzorstvo pri nadalje-
vanji zgradbe oddalo inZenirju gospodu A. Cadezu, ozi-
roma Nadeni¢ek-u, ker je imel prvi opravka v Vi-
pavski dolini. Komisija je dodelano progo pregledala.

St. 102. navaja podporo in posojilo za popravo
pot.ﬁ(:é\l:r iz Urnega vrha na okrajno cesto Vrhnika-Polhov
Gradec.

Predlagam térej 3
«Visoki dezelni zbor naj vzame marg. §t. 101. in
in 102. na znanje.»

(Obvelja brez debate. —— ird ohne Debatte an-
geronmer. )

Zadeva, katero navaja §t. 103., bila je Ze reSena
v tem zasedanji visokega zbora in torej odpade;
ravno tako tudi &t. 104., ker se je vZe o nje vsebini
razpravljalo.

St. 105. navaja, da se pot iz St. Jurija do drzavne
ceste pri vasi Tlake ni mogla izpeljati po prvotnem

St. 106. in 107. navajati podpore za zgradbo cest

| ez Dvorsko Vas na malo Slivnico in pri Krvavi Peéi.
Vv Kammékem cestnem odboru zgodila se je spre-

Predlagam torej :

: «Visoki dezelni zbor naj marg. §t. 105., 106., 107.,
108. in 109. vzame na znanje.»
(Obvelja brez debate. — Wird obhne Debatte an-

| genommer.)

St. 110. govori, kako se je oddala dovozna cesta
h kolodvoroma Trzin in Domzale ponudniku proti
169/, popusta za 1470 gld.

St. 111. navaja, da se je izplacala odkodnina za
k Zelezni dovozni cesti v Medvodah pritegnena zem-
ljisca.

Predlagam torej:

«Visoki dezelni zbor
in 111. na znanje.»

naj vzame marg. §t. 110.

O &t. 112. razpravljalo se je' vze v tem zasedanji
visoke zbornice, tmej odpade.

St. 113. poroda, da se je za most preko Bistrice
pri postaji JarSe-Menges pladala podpora 1000 gld.

St. 114, govori o podpori 150 gld. za brv dez
Krko_pri Stavdji Vasi.

St. 115. navaja odklonitev p10§nje podobéine Pod-
koren za podporo, ker se je vie enkrat podpora do-
volila, pa¢ pa dovoli deZelni odbor neobrestno posojilo
250 gld. na ponudeno zastavo hranilne knjiZice 5t. 182.287
z vlogo 245 gld.

Predlagam torej :

«Visoki deZelni zbor naj marg. ét 113%, 114." 1n
115. vzame na znanje.>
(Obvelja brez debate. — Bird obhne Debatte an-

genoutnen.)

St. 116. podaja izkaza o dohodkih in troskih
cestnih zakladov v letu 1890., iz katerih je razvidno,
da so ti zakladi imeli skupnih dohodkov 164 881 gld.
50 kr., troskov pa 153.119 gld. 69 kr.

Skupni znesek preostankov v blagajnici znasa
15.980 gld. 97!/, kr., primanjkljej pri petih zakladih
pa 4219 gld. 162/, kr,

Predlagam torej:

«Visoki dezelni zbor naj ta dva izkaza blagovoli
vzeti na znanje.»

(Obvelja brez debate. — Wird ofne Debatte an-
genomninten.)

Predlagam tretje blan_}e

Dezelni glavar:
Gospod porodevalec predlaga tretje branje.
Prosim torej gospode, ki pritrdé ravnokar v drugem
branji sprejetim predlogom upravnega odseka, tudi v
tretjem branji, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommnien.)



VIII. seja dné 24.marcija 1892. — VIII. $ibung am 24. Miv; 1892.

Ker je vedina gospodov poslancev izrekla Zeljo,
da bi se seja konéala, in ker bode finanéni odsek imel
sedaj svojo sejo, predlagam, da se totke 17. do 22. od-
stavijo za danes od dnevnega reda.

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)

Izrodil se mi je samostalni predlog gospoda po-
slanca Sukljeta in tovariSev.

Prosim gospoda zapisnikarja, da ga predita.

Tajnik Pfeifer:
(bere — [iest):
«Slavni dezelni zbor naj sklene:
1.) Pri ureditvi cestnega omrezja na Dolenjskem

gledati je na to, da se spravi v organi¢no zvezo z
dolenjskimi Zeleznicami

2.) prilozenemu nadrtu zakona se pritrjuje.
V Ljubljani, 24. marcija 1892.

;Ciuklje
Janko Kersnik V. Pfeifer
Fr. Povse Fr. Vignikar
Dragos Ig. Zitnik
Dr. Papez V. Ogorele.
Ziakon

z dné i F e &

veljaven za vojvodino Kranjsko,

ob uvridenji cestnih prog Toplice-Valta Vas in Toplice-
Podturn v vrsto deZelnih cest.

Po nasvetu dezelnega zbora Svoje vojvodine Kranj-
ske ukazujem na podstavi § 22. dezelnega zakona z
dné 28. julija 1889. L, dez. zak. &t. 17., tako;
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Snils

V zakonu ob uvrstitvi cest z dné 2. aprila 1866. 1.,
dez. zak. 8. 6, pod todko 53 lit. @ in ¢ se nahajajodi
cestni progi Toplice- Valta Vas in Toplice- Podturn se
uvrsté med deZelne ceste.

- § 2.
Mojemu ministru za notranje zadeve je narodeno,
zvriiti ta zakon.
Gejed
vom Yo AN e S i et
wirflam fiiv bag Herzogthum Krain,
betreffend bie Einveihung der Stragenjtrecen Toplih-Walten-
porf und Toplip-Unterthurn in die Kategovie der Landes-
ftrafen.
~ Ucber Antvag Dde3 Landtages Meines Herzogthumes
RKrain finde Jd) auf Grund des § 22 bes Lanbesgejepes
pom 28, Juli 1889, & &. B. Nr. 17, anzuordnen, wie
folgt:
§ 1.

Die im Strafenfategorifivungs - Gejese vom 2. April
1866, L. &. B. Nr. 6, unter Pojt 53 lit. a und ¢ vor-
fommenden Straenjtvecen Toplig-Waltendorf und Toplib-
Unterthurn werden in die SKategovie der Landesjtragen
eingereibt.

§ 2.

Mit dem Bollzuge diejed Gefehed wird Mein Minijter

ves Jnnern betvaut.»

Dezelni glavar:

Prihodnja seja bode v torek 29.t. m., in sicer s
slede¢im dnevnim redom:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages-
ordnung der nichjten Sibung.)
Sklepam sejo.

Konec seje ob 1. uri 25 minut popoldne. — Sd)lufs der Gikung wm 1 Uhr 25 Winuten Uadymittag.

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Lijubljani.
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