PODROBNEJE O KOSOVELUIN AVANTGARDI

(Janez Vrecko: Srecko Kosovel, slovenska zgodovinska avantgarda in zenitizem, Maribor,
Ob:zorja 1986, 261 strani)

O knjigi poro¢amo sicer z zamudo, vendar razprava $e ni izgubila svoje sveZine in aktualnosti. Knjiga
je nekoliko predelana avtorjeva disertacija in je razdeljena v naslednje razdelke: prvi, splo$ne;jsi del se
ukvarja z avantgardo predvsem teoreti¢no, drugo krajse poglavje je posveéeno Podbevsku, tretje, naj-
obseznejse poglavje pa Kosovelu in zenitizmu, ki je pravzaprav sinteza oziroma kompilacija evrop-
ske avantgarde v jugoslovanskem okolju; krajse poglavje pred sklepom spregovori Se o Delakovi gle-
daliski oziroma multimedialni fazi slovenske zgodovinske avantgarde. Druga mozna delitev se kaze
kot dvodelna: 1) splosni del o avantgardi, 2) posebni del s 3 poglavji: avtor Podbevsek in zenitizem
(prolog), Sre¢ko Kosovel in zenitizem (srediS¢na tema) in Ferdo Delak in zenitizem (epilog). Vsekakor
gre za premisljeno in zaokroZeno sestavo.

Vrecko Ze na zaetku (str. 9) takole opredeli svoj raziskovalni naért: »In pokazati, da smo bili Sloven-
ci intenzivno, pa vendarle na svoj specificen nain udelezeni v avantgardisti¢nih gibanjih tedanje
Evrope, je na namen.« Po razlagi pojma slovenske zgodovinske avantgarde se loti avtor kratkega pre-
gleda »dosedanjega raziskovanja slovenske zgodovinske avantgarde s posebnim ozirom na Zenit in
Kosovela«. Ze tu in vseskozi dalje se Vre¢ko nujno sre¢uje (in tudi polemizira) z urednikom Kosove-
lovega Zbranega dela Antonom Ocvirkom.

Pravzaprav je res ¢udno, zakaj je Ocvirk tako zabrisoval verjetne in dejanske povezave med Kosove-
lom in Mici¢evim Zenitom v Zagrebu. Ali je to dejstvo mogoce razloziti iz Ocvirkovega slabega mne-
nja o zenitizmu? Ali ni hotel povezati »svojega« Kosovela s to »kri¢avo smerjo«? Ocvirk je ob izdaji
Integralov (1967) dolocil, da konstruktivisticni »Integrali stoje na koncu Kosovelove pesniske poti«.
Vrecko v nadaljnjem polemizira tudi s to trditvijo, saj meni, da kaze uvrstiti v zadnjo fazo Kosovelo-
vega pesnjenja socialno-politi¢no liriko. Mislim pa, da ne eno ne drugo izklju¢no ne velja, saj je naj-
verjetneje, da je pisal Kosovel soasno v razli¢nih stilih (se pravi: v duhu izrodila ali pod vplivom eks-
perimentalistiCne avantgarde). .

Za proucevalce avantgarde sledi nekaj zanimivih poglavij (npr. O pojmu avantgarda, Kosovi pogledi
na avantgardo, Flakerjevi pogledi na avantgardo). Gre za vrsto znanih vprasanj (npr. za odnos med
modernizmom in avantgardo: avantgarda kot ultramodernizem ali samostojna stilska formacija, za
avantgardo kot socioloski ali umetnostni pojem). Vrecko se opredeli za to, da spadajo y avantgardo
tudi njeni umetniski izdelki, ki jih imenuje »okruski«. Tu se povsem strinjam z avtorjem, saj je res ne-
logi¢no uvrscati v avantgardo zgolj njene manifeste ali ideje, ne pa njenih del. Enako dvomljivo je, da
bi npr. Arpove dadaisti¢ne nastope uvrstili v avantgardo, njegove pesmi pa v modernizem.

Lotimo se zdaj predvsem poglavja SreCko Kosovel in zenitizem. Vrecko se ob svojem raziskovanju
Kosovela opira predvsem na pesnikove dnevniske zapiske in pisma. V marsi¢em — tudi glede zenitiz-
ma — so ti dokumenti gotovo dokaj informativni in pojasnjevalni, celote vprasanj o Kosovelovih raz-
vojnih fazah pa le ne razreSujejo. Stevilna Vreckova dopolnila in popravki k Ocvirkovi predstavitvi
Kosovelovega konstruktivisticnega pesnistva so vsekakor umestni in sprejemljivi. Vprasljivo pa je lo-
Cevanje med konstruktivizmom in konstruktivnim, kot ga predvideva Vre¢ko. Po njegovi tezi je nam-
re¢ konstruktivizem povezan z destrukcijo (!?), konstruktivnost pa s socialno-revolucionarno poezi-
jo. Najprej kaze podcrtati, da je sam izraz konstruktivizem nujno v najtesnejsi povezavi s konstruktiv-
nim (nacelom). Resda zasledimo npr. v Integralih pesem Destrukcije, ki izraza rusilno razpoloZenje s
futuristicno osnovo (Rusiti, rusiti! /Vse te muzeje faraonov,/ vse te prestole umetnosti.). Po drugi stra-
ni pa Ze to pesem lahko uvrstimo tudi v protestno, socialno-revolucionarno pesni$tvo. In kaj naj bi
npr. rekli o pesmi Kons! Novi dobi? Pesem je obenem kons in socialno-revolucionarna (in takih kon-
sov je e ve€). Stevilni Kosovelovi konsi res rusijo (destruirajo) stare oblike in misljenjske vzorce, a

36



obenem Ze vzpostavljajo oboje na novo (torej konstruirajo ali so konstruktiven element). Najdemo pa
tudi konse, ki v ni¢emer niso oblikovno posebni, kaj $ele provokativni, in bi jih zlahka uvrstili med
Kosovelovo »barzunasto liriko« (npr. Kons — Ti mirno spis — v Integralih na str. 229).

Dejstvo, ki predvsem prihaja v postev ob oblikovno drznejsih konsih (npr. Kons 5), je naslednje: Ko-
sovel se je zavedal, da je Ze objavljivost tovrstnih pesmi malo verjetna, njihova sprejemljivost pri pu-
bliki pa Se manj. Zato se je pa¢ odlo¢il za vecjo komunikativnost in je za socialno-revolucionarno us-
merjene pesmi uporabljal staro oblikovno posodo (npr. Rdeéi atom). Ali ni to dilema celotne levo us-
merjene avantgarde, ki je navsezadnje le morala racunati s svojo proletarsko — po okusu staromod-
nejSo — publiko (npr. Aragonov obrat od nadrealizma k realizmu ipd.)? Kot ni jasnih odnosov med
konstruktivizmom in konsi ali med konsi in socialno-revolucionarnim pesnistvom, je problemati¢na
tudi povezava konstruktivnega z integrali (str. 168). Edina pesem z naslovom Integrali (str. 134 v Inte-
gralih) je navsezadnje polna »nihilomelanholije« in se izteka v razoGarano spoznanje: »Verizniki ple-
Sejo kankan«. Ali ne najdemo mnogo konstruktivnej$ih pesmi pri konsih?

Ne glede na omenjene pomisleke je treba Vretkovi knjigi priznati, da je temeljito obdelala vplive Ze-

nita in zenitizma pri nas nasploh in na Kosovela posebe;j ter da je celotni sklop vprasanj v zvezi s tem

nazorno predstavila. Manom Srecka Kosovela se je po Zadravéevi monografiji pridruzil nov, uposte-
vanja vreden znanstveni prispevek.

Andrijan Lah

Ljubljana

JANEZ ROTAR: TRUBARINJUZNISLOVANI
(DrZavna zaloZba Slovenije v Ljubljani, 420 strani, povzetek v nems¢ini)

Zdaj, ko pocasi Ze moremo povleci ¢rto pod miselne podvige, katerih namen je bil poklon modernih
znanosti spominu Primoza Trubarja ob Stiristoti obletnici smrti te titanske volje, ki je kot le maloka-
tera usodno posegla v slovensko Zivljenje ter iz njega tudi Sirje, nikakor ne moremo mimo knjige Tru-

. bar in Juzni Slovani. Delo je to uglednega profesorja ljubljanske univerzitetne slavistike dr. Janeza
Rotarja, pomembnega poznavalca srbske in hrvaske literature.

Delovno podrocje prof. Rotarja je vsaj nekoliko Ze vnaprej dolocilo tezisce knjige; tako ni presenetlji-
vo, da se njen prvi del (strani od 7 do 169) ukvarja s trudom vodilnega slovenskega reformatorja za
hrvasko in srbsko knjigo v okvirih Biblicnega zavoda v Urachu. Trubar je bil v uraski ustanovi — pod
avspicijami bivSega Stajerskega dezelnega glavarja Ungnada, Cigar otrok je bilo to podjetje — in okoli
nje zapleten v nenehne spore in spopade, ki so mu, kakor je iz Rotarjevega dela razvidno, jemali zelo
mnogo Casa, v¢asih pa ga prignali, zlasti v primeru Pavla Skali¢a, v kaj neprijetne polozaje. Skali¢, bo-
lonjski doktor, je sicer izredno zanimiva osebnost, a ravno toliko tudi spletkarska: bil je to pustolovec,
ki se je nekaj ¢asa grel v soncu zaupnosti samega kralja Maksimilijana in je kot tak najbrz avtor spor-
nega dokumenta z naslovom Schrifilicher bericht vnd relation iiber Trubers windische biicher iz febru-
arja 1560. leta, kar je sumil Ze sam Trubar v pismu vojvodu Kristofu WiirttenberSkemu z dne 8. mar-
ca 1560.

Po Vergeriju je bil Skali¢ drugi Trubarjev skusnjevalec v smislu njegovega ne-zgolj-slovenskega slo-
vanskega pisanja. Tudi za njim je stal, kakor za biv§im koprskim $kofom, argument mo¢i, ni pa bilo
tudi moci argumentov. Toda Trubar je kot prvi¢ neomajno vztrajal tudi tokrat, kvecjemu je Se bolj
izostril svoje misli. S tega stalid¢a Vergerij, ki je gledal predvsem v hrvaski glagolski prostor, in Skali¢,
zazrt proti Zagrebu, nista negativca: s svojo mogo¢nisko vsiljivostjo sta slovensko literaturo Ze na nje-
nih tiskanih zacetkih prostorsko jasno opredelila, njene prvoboritelje pa Se dodatno silila h kljuboval-
ni odlocnosti, k ¢vrstim ter docela zavestnim in jasnim formulacijam, ki se jim je v protestantski dobi
do neke mere moglo izmakniti pravzaprav le z renesan¢nim uc¢enjastvom natopljeno izvajanje v uvo-
du Bohoriceve slovnice. Trubar je potegnil jasno mejo: ko je zavrnil Vergerija proti jugu in proti
vzhodu, ko se je zoperstavil Skalicevim vizijam: njegovemu pisanju ne more biti norma ne hrvasko
glagolsko pismenstvo ne bezjasko okoli Zagreba. Seveda pa tamkaj§r_1ji ljudje vsaj nekoliko morejo
brati njegove knjige — Trubar se veckrat obraca tudi glede svojih slovenskih tiskov, a nedvoumno loce-
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