SAMO SKRALOVNIK

Je Jezus odrascal v revscéini?

Poskus opredelitve materialnega stanja svete druZine
s pomocjo hebrejske in gr§ke terminologije

UVODNE BESEDE

lfred Plummer je v svojem, sicer Ze precej

zastaranem, komentarju k Lk 2,24, kjer
Marija in JoZef v templju darujeta "dve grlici ali
dva golobc¢ka", izrazil zelo unikatno misel: "The
record of the offerings in considerable guarantee
for the truth of the history” (Plummer 1977, 65).

Lukovo omembo dveh grlic ali dveh go-
lobCkov, tj. daritev revnih, razume kot dokaz
zgodovinske resni¢nosti Lukovega poro¢ila.
Trditev je na prvi pogled nekoliko nenavadna
in jo je vsekakor potrebno brati v kontekstu
celotnega komentarja. A vendarle; jije
mogoce pritrditi?

Odgovora ne moremo podati zgolj v dveh
¢rkah. Plummerjeva hipoteza sloni namrec
na zelo dobrem poznavanju zgodovinskega
in druzZbenega dogajanja v starozaveznem
Izraelu. Tako v smislu fakti¢nih podatkov, Se
toliko bolj pa v smislu poznavanja druzbenih
paradigem. Lukova pripoved z omembo
dveh grlic ali dveh golobckov (Lk 2,24) kaZe
na eno bistvenih, tj. Boga usmiljenja, ki
dobi svojo ¢lovesko "posnemanje” v odnosu
BoZjega ljudstva do (materialno) revnih. Ta
odnos - primer seveda ni osamljen, a o tem
vec kasneje - je nakazan v3 Mz 12,8, ko je

ZGODOVINSKIJEZUS

govora o o¢i¢evanju revne porodnice: "Ce
pa ne zmore ovce, naj vzame dve grlici ali dva
golobcka: enega za Zgalno in drugega za daritev
za greh.”

Za porodnico v3 Mz 12,8 je bila predvi-
dena daritev siromakov (prim. 3 Mz 5,7).
Povezava, ki jo Luka vzpostavi s "citatom" iz
3 Mz 12,8 (LXX), je omenjena zaradi dejstva,
da si Jozef in Marija, podobno kakor revna
porodnica (3 Mz 12,8), nista mogla privo§¢iti
enoletnega jagnjeta, ki je bil normalna
vi§ina daritve za o¢i§¢evanje porodnice. S
tem Luka odstira starozavezni kontekst svo-
jega porocila, ali povedano drugace: odkriva
mesenost druZbenega in socialnega kon-
teksta (Sitz im Leben). Odkriva, da je vesela
vest "pripeta” na resni¢no zgodovinsko in
druZbeno (starozavezno) ozadje. V tem oziru
je na Plummerjevo trditev mogoce podati
pritrdilen odgovor.

Vendar avtor s tem ne pove prav ni¢esar
o vpraSanjih: Kak$no materialno stanje
oznacuje revscina, ki jo omenja Luka? Kaj
pomeni biti reven v ¢asu pred zacetkom Stetja
let? Je o naravi revscine na podlagi Svetega
pisma sploh mogoce (z gotovostjo) govoriti?
Na nacin, da bi lahko povedali kaj novega,
oprijemljivega?
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Iskanje odgovorov nas bo vodilo na tisto
mesto, kjer je pri pisanju zajemal tudi evange-
list sam: Staro zavezo.! Vendar namen razpra-
ve ni v prikazu revs¢ine v Stari in Novi zavezi,
od primera do primera, temvec pokazati na
to, da govor o rev3¢ini po eni strani moremo
razumeti kot dokaz o zgodovinski pristnosti
ter da je omemba dveh grlic ali dveh golobckov
po drugi strani hkrati zelo zgovoren podatek
za razpravo o naravi revscine, ki jo oznacuje.

RELATIVNA IN ABSOLUTNA
REVSCINA V STARI ZAVEZI

4
e zelimo revscino zaobjeti celostno,

moramo tudi gledati celostno. To pomeni,
da se moramo najprej - ob zavedanju, da je
Jezusova druZina v marsikaterem pogledu
Zivela v zelo podobnih druZzbenih in materi-
alnih pogojih, kot jih opisujejo starozavezna
besedila, ter da je evangelist sam nakazal isto
smer - za trenutek ustaviti v Stari zavezi. Ko
raziskujemo pomen terminov, ki jih staro-
zavezni (in novozavezni) avtorji uporabijo
pri opisovanju revi¢ine, moramo ohraniti v
mislih, da je pri dolo€anju pomena termina
odlocilno upostevati kontekst in uporabo
izrazov v tem kontekstu.? Rezultati Studije,
ki jih na tem mestu podajam, za ta namen v
primerno skréeni obliki, kontekst predposta-
vljajo in upostevajo.

Ena poglavitnih znaéilnosti revs§éine

v Stari zavezi je njena velika pestrost in
raznolikost. To lahko trdimo tako z vidika
vzrokov, ki so revs§¢ino povzrocali, kot z vidika
posledic ter vzrokov, tj. razli¢nih stopenj
revs$cine.? Izjemni heterogenosti navkljub
rev$c¢ino v Stari zavezi lahko razdelimo po
kriteriju minimalne eksistence. Po tem kriteriju
revScino lahko razdelimo na relativno revne
in absolutno revne. Podobno kakor je gr§ka
pridevnika ptochos (nttwydg) in penés (névng)
mogoce razumeti kot sinonima - a vendar
prvi v gr8kem svetu* obi¢ajno opisuje revnega
posameznika, ki je Zivel na robu ali celo pod
minimalno mejo preZivetja, medtem ko
drugi oznacuje situacijo, kjer je posameznik z
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delom lahko zasluzil dovolj za preZivetje sebe
in druzine - tako v hebrejskem jeziku med
razli¢nimi termini, ki oznacujejo revicino,
lahko terminolo$ko razlo¢imo absolutno in
relativno revne. Absolutno revna oseba je bila
pogosto oznacena kot ’ebydn (y72x), medtem
ko je bila obicajna oznaka za relativno revnega
‘ani (ny) (ter dal (1) (Stegemann 1999, 88-89).
Izjemna slojevitost rev§¢ine anti¢nega Izraela
v osnovni delitvi tako razpade na dva dela:

na relativno revne in absolutno revne, ki ju
svetopisemski avtorji najpogosteje (vsekakor
ne izkljuéno) oznacujejo s terminoma ‘ani
()5 in dal (57) (za relativno) in ’ebydn (1rax)°
(za absolutno revs¢ino).

Ta razdelitev je jasno razvidna tudi na
podlagi besedil, ki ne vsebujejo omenjene
terminologije. NajlepSe v odlo¢bah, ki
zadevajo daritve za greh, ko je govora o
posebnih primerih, o reveZih. Medtem ko je za
"koga izmed ljudstva" veljal predpis, da mora
za spravo darovati kozo ali jagnje, v obeh
primerih neopore¢no samico, je za (relativno)
revne veljalo:

"Ce pa kdo ne more kupiti ovce, naj prinese
GOSPODU kot spravni dar za svoj greh grlici ali
dva golobcka, enega za daritev za greh in drugega
za Zgalno daritev” (3 Mz 5,7).

Absolutna revic¢ina je opisana v nasle-
dnjem dihu:

"Ce pa ne zmore niti dveh grlic ali dveh go-
lobckov, naj prinese kot dar za svoj greh desetinko
Skafa bele moke kot daritev za greh ..." (3 Mz 5,11).

Prvo zniZanje, ki oznacuje relativno
revscino, jasno pokaZe na to, da je bila
predpisana daritev za marsikaterega Izraelca
ved, kot si je lahko sam privos¢il. Se veg,
drugo zniZanje, ki sledi prvemu, govori, da
je celo prvo zniZanje v mnogih primerih bila
nedosegljiva dobrina. Rabbi Abraham Ibn
Ezra (1089-1167) je desetinko §kafa bele moke
razlagal kot koli¢ino hrane, ki je zadostovala
potrebam enega ¢loveka za en dan. Dolo¢bo
je razumel kot maksimalno prilagoditev
"razmeram" (absolutni rev§¢ini), da je bila
izvedljiva celo za najrevnejse sloje druzbe
(Gershon 1994, 79-81).



RELATIVNA IN ABSOLUTNA
REVSCINA V GRSKEM SVETU

Gr§ka pridevnika ptochos (tTwydg) in
penés (névrg) je oba mogoce prevesti kot
"reven”, a vendar prvi v gr§kem svetu’ najvec-
krat opisuje revnega posameznika, ki je Zivel
na robu ali celo pod minimalno mejo prezi-
vetja, medtem ko drugi oznacuje situacijo, v
kateri je posameznik z delom lahko zasluZil
dovolj za preZzivetje sebe in druZzine.

S terminom ptdchos (nTwydg) zato oprede-
ljujemo skupino absolutno revnih. Zanje je
bilo znac¢ilno pomanjkanje osnovnih dobrin
za golo prezivetje (hrane, obleke, bivali§ca):

"If the relatively poor could still meet the basic
needs of life, the absolutely poor included those
who had not even enough to live. In general, the
Greek adjective ptochos designates the following
situation of the poor: they are hungry and thirsty,
have only rags for clothes, and are without lodging
or hope. For the necessities of the life they are
dependent on the help of others, for example,
through begging. In addition to beggars, their
numbers often include widows and orphans, but
also those who are chronicaly ill or disabled like
the blind, the lame, and lapers. Here too, naturally,
there were gradations.” (Stegemann 1999, 92.)

Po drugi strani penés (névrg) oznacuje
posameznike, ki so bili v poloZaju, da so siz
delom ali lastnino lahko zagotovili Se zado-
stna sredstva, tj. hrano, obleko in bivalisce, za
preZivetje sebe in svoje druZine:

"Whereas mévng denote one who has to earn
his living because he has no property, tTtwxdg
denotes a complete destitution which forces the
poor to seek the help of others by begging. /.../ It
is the fate of a TTwY4G to have nothing, but that
of a mévng to live frugally.” (Schmidt 1983, 886)

Temeljna lo¢nica med eno in drugo
skupino se torej izraza v zadovoljevanju
elementarnih ¢loveskih potreb, ki so tisti ¢as
predstavljale prehrano, obleko in no¢itev. Ob
tem se moramo zavedati, da je vecina prebi-
valstva anti¢ne dobe komaj prestopala mejo
realizacije omenjenih temeljnih Zivljenjskih
potreb (Stegemann 1999, 89).

ZGODOVINSKIJEZUS

RELATIVNA IN ABSOLUTNA
REVSCINA V NOVI ZAVEZI

Zvidika terminologije, ki jo novozavezni
pisci uporabljajo za opis revs§cine - to
sta skoraj izklju¢no pridevnika ptochos
(mtwxd¢) in penés (mévng) -, nazornost
prikaza rev3cine zbledi. Na tej toc¢ki namre¢
naletimo na novozavezno posebnost;

med pridevnikoma ptdchos (ntwyxdg), kiv
gr3kem svetu oznacuje absolutno revséino,
in penés (mévng), ki oznaéuje relativno
revi¢ino, v Novi zavezi ni mogoce vec
razbrati razli¢nih nivojev revs§c¢ine. Vendar
to dejstvo, kakor bomo videli, ni posebnost
navdihnjenih piscev prvega stoletja.
"Posebnost” opazimo Ze vsaj tri stoletja prej
v prevajalskih re§itvah Septuaginte. "Dvain-
sedemdeseteri” so namrec za prevodni
ekvivalent hebrejskega pridevnika ‘anf (),
le-ta oznacuje relativno revs¢ino, uporabili
pridevnik ptochos (rtwyxdg), ki oznaéuje
absolutno revs¢ino, in ne pridevnik

penés (névng), ki v grikem svetu oznaluje
relativno revi¢ino. Le enajstkrat je ’ebyon
(1m2x), absolutna revscina, preveden skladno
z vsebinskim poudarkom, tj. kot ptShos
(mtwxd¢) - Septuaginta pridevnik 'ebydn
(17ax) ve€inoma prevaja s tévng.

To kaZe na zelo zgovorno dejstvo, da se
prevajalci LXX niso ozirali na pomen in
definicijo, ki sta jo termina ntwx4¢ in Tévng
imela v gr§kem miselnem in kulturnem
okolju. K. L. Schmidt (sicer v kontekstu
opisovanja uporabe razli¢nih izrazov za
revsc¢ino pri rabinih, Jozefu Flaviju in Filonu
Aleksandrijskem) zapise:

"In translations ntwydg and névng are
mostly used interchangeably. Only in better
Gk. is there differentiation ..." (Kittel 1983,
894).

Glede na dejstvo, da je za vec¢ino novozave-
znih piscev in tudi naslovnikov Sveto pismo
"Stare zaveze" predstavljal grski prevod (LXX),
nas ne ¢udi, ¢e podobne prevajalske znacil-
nosti (tj. nedoslednosti) veljajo tudi za celotni
novozavezni korpus:
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"There is no longer any discernible distinction
between Ttwxd¢ and mévngin the NT" (Kittel
1983, 902).

POTREBA PO ZAJEMU SIRSEGA
"KONTEKSTA"

Daleé najpogostejsa beseda, ki v novo-
zaveznih spisih oznacuje revscino, je
ptochos (ttwxdc)® (najpogosteje se pojavlja
v sinopti¢nih evangelijih: Mt 5-krat, Mr
5-krat, Lk-10 krat), kar je presenetljivo, saj je
najpogostejsi izraz v anti¢ni Gr¢iji bil penés
(mévng), ki je opisoval tiste, ki so imeli zelo
malo premoZenja in so za preZivetje morali
Ziveti zelo skromno. Pridevnik za relativno
reviino, tj. penés (névr|g), je v NZ uporabljen
samo v 2 Kor 8,9 (Freedman, Herion, Beck
1992, 415). Z drugimi besedami: novozavezni
avtorji z istim pridevnikom (ntwxd¢) ozna-
Cujejo najrazli¢nejse "odtenke” revicine.
Na nekem mestu pridevnik lahko oznacuje
revnega beraca Lazarja (Lk 16,20sl.), drugje
uboge v duhu (Mt 5,3) oz. uboge, ki se jim
oznanja evangelij (Lk 7,22), spet na drugem
mestu revno vdovo (Lk 21,2) ipd. To dejstvo
narekuje, da moramo pridevnik ptochos
(tTwx6g)° razumeti kot splosno oznako™ za
razli¢ne posameznike in skupine, za katere je
bilo znacilno, da so na doloceni stopnji, ki je
bila odvisna od posameznega konteksta, trpeli
pomanjkanje osnovnih zivljenjskih potreb: tj.
hrane, pijace, obleke, bivali§ca, lastne zemlje
(s tem povezane tudi: svobode, dostojanstva
in Casti) (prim. Job 24,1-12). Pri ¢emer obleka,
zavetje in hrana oznacujejo temeljne pogoje za
golo preZivetje.

Iz dejstva "jezikovne neobcutljivosti”
nujno sledi, da razli¢nih stopenj rev§¢ine
v novozaveznih spisih ne moremo analizi-
rati na semantiéni ravni; ta sicer temelji na
kontekstu in uporabi izrazov v tem kontekstu,
marve¢ moramo upostevati zgolj in samo
analizo posameznega (kon)teksta, kjer se
termin pojavlja. Ali drugace: o revsc¢ini lahko
govorimo samo na podlagi ume3c¢enosti posa-
meznega termina v kontekst besedila, in sicer
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za vsak termin in kontekst posebej. Dodatno
tezavo predstavlja dejstvo - to velja za vecino
primerov -, da lahko na podlagi konteksta
evangeljskega besedila o materialnih znadil-
nostih rev§¢ine spregovorimo zgolj nacelno.
Zakaj? Pomagajmo si z naslednjimi vpraSanji:
Kak3no materialno stanje je bilo znacilno
za uboge v duhu (Ce sploh smemo govoriti o
materialni rev§¢ini); za revno vdovo, za uboge,
ki se jim je oznanjal evangelij? In ne nazadnje:
kaksno je bilo materialno stanje Marije in
JoZefa, ki jima je narekovalo, da sta darovala
dve grlici ali dva golobcka, tj. daritev revnih?
Mnogi strokovnjaki se pri iskanju odgovo-
rov na tak$na in podobna vprasanja zatekajo
k druga¢nim znanstvenim metodam: k
arheologiji, analizi drugih zgodovinskih virov
ali zgodovinskega okolja ... Sam zastavljam
sledece vprasanje: je mogoce na zgoraj
zastavljena vprasanja odgovoriti na podlagi
svetopisemskih besedil? Z odgovorom ne
bomo prehitevali, iskali ga bomo, kakor je bilo
Ze nakazano, v kontekstu besedila Lk 2,24.
0zji kontekst, podobno kot na mnogih drugih
mestih, ne podaja zadovoljivega odgovora,
zato se moramo ozreti po "SirSem”. Ta pajev
naSem primeru tisti kontekst, na katerega se
sklicuje evangelist sam, ko citira iz3 Mz 12,8
(LXX). To je kontekst (oz. starozavezno ozadje)

viv v

oci§Cevanja revne porodnice.

DVE GRLICI ALI DVA GOLOBCKA -
REVSCINA V LUCI LK 2,24

Evangelist Luka spregovori o rev§¢ini na
prav poseben nacin v porocilu o Jezuso-
vem rojstvu:

"Ko so se dopolnili dnevi njenega o¢iS¢evanja
po Mojzesovi postavi, so ga prinesli v Jeruzalem,
da bi ga postavili pred Gospoda, kakor je
zapisano v Gospodovi postavi: Vsak moski
prvorojenec naj se imenuje svet Gospodu, in da
bi Zrtvovali, kakor je rec¢eno v Gospodovi post-
avi: dve grlici ali dva golob¢ka" (Lk 2,22-24).

Judje so zaradi posebnega odnosa do
Zivljenja, krvi in greha imeli Zeno, ki je rodila
otroka, za nedisto. Zena, ki jerodila decka,



je bila necista Stirideset dni (3 Mz 12,2-4). Ko
so se dnevi o¢iSCevanja iztekli, je duhovniku,
bodisi je rodila decka ali deklico, po predpisih
pripeljala "enoletno jagnje za Zgalno in golob¢ka
ali grlico za daritev za greh” (3 Mz 12,6). Duhov-
nik je z darovanjem pred Gospodom zanjo
opravil spravo, s ¢imer je postala o¢iS¢ena. B.
Bock v svoji §tudiji Luke argumentira, da so
predpis "enoletno jagnje za Zgalno in golobcka ali
grlico za daritev za greh” zmogli le precej bogati
sloji (Bock 1994, 235). Za velino prebivalcev
Palestine Jezusovega ¢asa je bil precej cez
mero. Pravzaprav tudi za tiste, nekaj stoletij
prej, kakor beremo Ze v Stari zavezi:*

"Ce pa ne zmore ovce, naj vzame dve grlici
ali dva golobc¢ka: enega za Zgalno in drugega za
daritev za greh; duhovnik naj zanjo opravi spravo
in bo ¢ista” (3 Mz 12,8).

Daritev dveh grlic ali dveh golobckov v 3
Mz 12,8 se namre¢ nanaSa na 3 Mz 5,7-10 in
predvideva daritev siromakov, kakor sledi:

"Ce pa kdo ne more kupiti ovce, naj prinese
GOSPODU kot spravni dar za svoj greh grlici ali
dva golobcka, enega za daritev za greh in drugega
za Zgalno daritev (3 Mz 5,7).

Vendar to ni edina alternativa. 3 Mz 5,11
v zavedanju, da je bila tudi zniZana daritev
velikokrat nedosegljiva, predpiSe Se drugo
zniZanje:

"Ce pa ne zmore niti dveh grlic ali dveh
golobckov, naj prinese kot dar za svoj greh
desetinko Skafa bele moke kot daritev za greh” (3
Mz 5,11-13).

V mislih moramo torej ohraniti, da gre pri
revni porodnici za relativno revséino (prvo
zniZanje) in ne absolutno (drugo zniZanje).
Luka "dve grlici ali dva golobcka" v v. 24 citira
iz 3 Mz 12,8 (LXX), kjer je povezava omenjena
zaradi dejstva, da JoZef in Marija, podobno
kakor revna porodnica (3 Mz 12,8), nista
zmogla darovati enoletnega jagnjeta, ki je bil
normalna daritev za oc¢i§¢evanje porodnice
(Fitzmyer 1981, 426; Spence in Marshall 1983,
40; Bock 1994, 237; Culpepper 1994, 69-70;
Maclean 1982, 60).

To dokazuje tudi saimo besedilo Lk 2,22-24,
v katerem se pod peresom Luka prvi¢ omenja

ZGODOVINSKI JEZUS

"Gospodova postava” (2,22) in sicer kar petkrat
(v celotnem evangeliju devet krat)™? (Culpe-
pper 1994, 70). Fitzmyer in drugi strokovnjaki
so mnenja, da je Luka s koncentracijo izraza
"Gospodova postava” Marijo in JoZefa zelel
prikazati kot verna in predana Juda, ki sta se
vestno drzala vseh zapovedi Postave (prim.
Fitzmyer 1981, 426; Bock 1994, 235). S tem se
strinja tudi Bock: "The piety of Jesus parents is
the point” (Bock 1994, 237). Ob tem moramo
isto€asno biti pozorni, da Lukovega cilja ne
preusmerimo:

"This fulfilling of the law serves once again to
point out the pious obedinece of Jesus parents.
But the basic idea of the verse centers not on the
parents but on revelation about Messiah that is
given in the temple.” (Bock 1994, 240.)

Jasno je torej, da sta Jozef in Marija daro-
vala daritev revnih. V duhu evangelista Luke,
ki se je Se posebej trudil pod¢rtati pobozZnost
Marije in JoZefa, lahko sklenemo, da zniZane
tarife nista darovala z razlogom, dabise s
tem izognila predpisanim obveznostim. Luka
Zeli podcrtati, da sta Marija in JoZef znizano
daritev (2,24) resni¢no uporabila zaradi dej-
stva rev§Cine (prim. Bock 1994, 237; Fitzmyer
1981, 426; Spence in Marshall 1983, 40). Kljub
temu je pri zakljucku potrebno biti previden.
SZ kontekst besedila namrec¢ jasno odseva
vec razli¢nih stopenj revs¢ine, referenco dveh
grlic ali dveh golobckov pa nanaSa na relativno
revscino.

Ker relativna oblika revs¢ine oznacuje
razli¢ne stopnje materialnega pomanjkanja, je
na mestu vprasanje: kak$no materialno stanje
je imel v mislih evangelist z omembo relativ-
ne revs¢ine? Na zastavljeno vpraSanje analiza
konteksta evangelijskega besedila ne more
podati odgovora. Semanti¢na analiza termi-
nologije z vstopom v griki jezik Nove zaveze
naleti na posebnost, ki jo sama ne more
premostiti, in zato nujno klice po dopolnitivi.
Kot nujno dopolnitev smo pokazali na analizo
"SirSega" konteksta, ki nas je privedla do
dolocenih zaklju¢kov - Luka govori o relativni
revsc¢ini -, v koncni fazi pa vendarle pustila
praznih rok. Tako smo $e nadalje primorani, a

85



ne zaman, k temu, da nadaljujemo z razisko-
vanjem starozaveznega konteksta Lk 2,24, ki
ga evangelist citira iz LXX.

RAZLAGA RELATIVNE REVSCINE
VLK 2,24

Besedna zveza dve grlici ali dva golob¢ka

se v celotnem Svetem pismu pojavi
sedemkrat, od tega petkrat, ko predvideva za
reveZa cenejsi obred sprave za greh (3 Mz 5,7;
3Mz12,8; (Lk 2,24)) oz. cenejsi obred oc¢is¢enja
za revnega gobavca (3 Mz 14,22%; 3 Mz 14,30).
Svojevrstno teZavo predstavlja dejstvo, da

se na navedenih mestih revez ne omenja
poimensko, temvec v obliki "Ce pa ne zmore" (3
Mz 12,8), "Ce pa kdo ne more” (3 Mz 5,7). Edini
primer poimenovanja reveza je Mz 14,21-32,
kjer je govora o ociS¢evanju revnega gobavca.
Tam se za reveZa uporabi izraz dal (>7): "Ce pa
je reven (1) in tega ne zmore ... " (3 Mz 14,21).
Zanimivo je, da je zacetna stavéna formulacija
v vseh omenjenih mestih na mo¢ podobna
db. "¢e njegova roka ne doseZze dovolj” (3 Mz
5,7), "Ce njena roka ne najde dovolj (12,8), "Ce
njegova roka ne doseZe nicesar” (14,21), s to
razliko, da je v 3 Mz 14,21 za reveZza dodano

Se poimenovanje. Glede na to smemo skle-
pati, da gre v vseh treh primerih za isti nivo
reviCine, ki ga oznacuje termin dal.

Kaj lahko povemo o materialnem, druzbe-
nem in ekonomskem statusu reveza dal (>7)?
Upostevajoc vsa mesta in kontekst, v katerih
se termin dal pojavlja, smemo povzeti, da
zgodnja SZ besedila predstavijo reveza dal kot
svobodnega posameznika, ¢igar lastnina je
bila majhna. Oznac¢imo ga lahko kot "majh-
nega ¢loveka", "nemoc¢nega”, posebej pred
sodiS§¢em. Zaradi tega v pravnih besedilih
termin dal slika reveZa, ki je bil v postopkih
pred sodis€em izenacen z bogataSem (2 Mz
23,3; 3 Mz 19,15). Bogata$ in reveZ dal sta
izenacena tudi, ko je govora o visini dajatve
za sveti§ce (2 Mz 30,15). Sklepati smemo,
da reveZ dal ni spadal med tiste, ki so bili
brez vsakr$ne lastnine. Amos navaja, da so
reveZe dal (pod)kupovali/prodajali za denar
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oz. srebro, medtem ko reveZe "ebydn zgolj za
par sandal (Am 2,7; 8,6). Na drugem mestu
beremo, da je reveZ dal bil podloZnik reveza
ras (vn) (Prg 28,3). Na "lestvici" reveZev je bil
situiran vi$je kakor reveZ 'ebyon, a niZje kot
revez ras. Zaradi agrarnega znacaja besedil,
kjer se termin dal pojavlja, prevladuje mnenje,
da je bil njegov Zivljenjski prostor agrarno
okolje.** Njegov vsakdan je zaznamoval boj
(delo) za prezivetje, odvisen je bil od lastnega
dela in truda. Termin dal najverjetneje
oznacuje revnega kmeta, ki je bil zatiran in
(ekonomsko) izkori§¢an marginalni element
Izraelske druzbe (Prg 14,31; 20,19; 22,16; 22,22;
28,3; 28,8; 28; Am 2,7; 4,1; 5,11; 8,6 itd.).

To pa je podoba materialnega in druzbe-
nega stanja vecine, ki je bila znacilna tudi
za Jezusov ¢as. Za druzbeno stratifikacijo
Jezusovega ¢asa je bilo namrec zna¢ilno, da
je vecinski (dvotretjinski) deleZ predstavljal
niZjirazred in da je ve¢ino od teh zaznamoval
boj za materialno prezivetje (rev§¢ina). Med
te lahko Stejemo vse, ki niso imeli deleZa pri
oblasti in privilegijih zgornjega razreda in
hkrati niso bili v njihovih sluzbah. To so bili
predvsem poljedelci in kmetovalci (v Gali-
leji tudi ribic¢i), delavci na kmetijah, kmetje
zakupniki, dnevni delavci in dninarji, zadol-
Zeni sluzabniki in suZnji, rokodelci in majhni
trgovci. Nekateri so bili sposobni ustvariti
doloc¢eno premozenje, vendar ne v smislu Lu-
kovega bogata$a (prim. Lk 12,16-21; 16,1-8.19-
31), ki se je oblacil v $krlat, dragoceno tkanino in
sijajno gostil, temvec sposobnost ustvarjanja
dolo¢enega premozenja kaze na svobodne
posameznike, ki so imeli v lasti zemljo in/ali
nekaj premoZzenja (prim. oCe "izgubljenega"
sina; sejalec iz Matejeve prilike o ljuljki med
pSenico (Mt 13,24-30); gospodar iz odlomka o
delavcih v vinogradu (Mr 20,1-16)). V nobe-
nem primeru pa Stevila "premoznih" v nizjem
druzbenem razredu ne smemo precenjevati.
Masa nizjega druzbenega razreda je Zivela na
meji minimalne eksistence, ki so le z najvecjo
tezavo preskrbeli sebe in svojo druZino s
temeljnimi potreb$¢inami (Stegemann 1999,
133-134).%



Lukova omemba dveh grlic ali dveh golobc¢kov
daje jasno vedeti, da je JoZef s svojo druZino
spadal med tiste, ki si niso mogli privo§¢iti
predpisanih darov za o¢iScenje Marije. Kljub
temu je pri zaklju¢ku, kakor opozarja Bock,
potrebno biti previden. JoZef s svojo druzino ni
zivel v absolutni revs¢ini. Spadal je v spodnji
srednji razred. Sklepajoc iz konteksta 3 Mz 12,8
niZje od teh, ki so si v spodnjem razredu uspeli
ustvari dolo¢eno premoZzenje, in vi§je od tistih,
ki so ziveli pod mejo minimalne eksistence. Za
JoZefu podobne je bilo znacilno, da so s svojim
delom Se zmogli poskrbeti za svoje osnovne
bivanjske potrebe in potrebe svoje druzine
(hrana, obleka, bivali$ce), vendar bolj (ali zgolj)
v smislu zadovoljitve temeljnih Zivljenjskih
potreb' (Stegemann 1999, 134).”

SKLEP: JE JEZUS ODRASCAL
V REVSCINI?

Vera ni empiri¢ni proces, a kljub temu

svoj obstoj nanasa na neko empiri¢no, tj.
razvidno in resni¢no dogajanje v zgodovini.
Ratzinger v svojem delu Jezus iz Nazareta
zapiSe: "Za svetopisemsko vero je bistveno, da

se nanasa na zgodovinsko dogajanje. Saj ne
pripoveduje zgodb kot simbolov o zgodovinskih
resnicah, marvec je utemeljena na zgodovini, ki
se je pripetila na tleh te zemlje” (Ratzinger 2007,
12). V tej luci se ponovno oziramo k trditvi Al-
freda Plummerja, ki omembo daritve revnih
razume kot nesporen zgodovinski dokaz za
resni¢nost Lukove pripovedi. Na tej tocki
lahko trditev ugledamo v drugacni svetlobi.

"Tudi postava, ki je bila dana Mojzesu, je za Zivljenje, a ne daje Zivljenja." (Fausti 2008, 233)

Kafarnaum, shodnica. Foto: Samo Skralovnik
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Odkrijemo namred¢, da je Lukova pripoved naj-
prej mesena in 3ele nato duhovna. Ugledamo,
da je najprej porocilo in Sele nato teologija. In
Ceprav glavni namen Lukovega poro¢ila ni
"histori¢ni datum", temvec veselo sporocilo,
na katerega le-to kaZe, mora pripoved dihati

s pljudi starozaveznega okolja izpred dveh
tisocletij, v kolikor Zeli biti poro¢ilo o dogod-
kih, ki so se zgodili v nekem ¢asu in okolju. S
tak3nim pristopom, ki ga lahko imenujemo
tudi zgodovina odreSenja, pa zgodovinskim
dejstvom, ki jih omenja, nikakor ne jemlje
empiri¢ne vrednosti.”® Omemba dveh grlic

ali dveh golobckov je zato odsev realnosti
druZbenega in socialnega konteksta Lukovega
porocila.

Vendar se klju¢no vprasanje naSe razprave
ni vrtelo okoli zgodovinske verodostojnosti.
Le-ta zgodovinskost predpostavlja. Sprasevali
smo se namre¢, ali je na podlagi evangelij-
skega odlomka Lk 2,22-24 mogoce odgovoriti
na vprasanje: Je Jezus odrascal v revscini?
Vprasanje je, kakor sedaj Zze vemo, zastavljeno
napacno. Spoznali smo namre¢, da ni bistven
odgovor, ki ga je mogoce podati v dve ¢rkah
in se glasi DA. Bistveno je bilo namre¢
vpraSanje: v kak$ni materialni rev§¢ini je Jezus
odra$c¢al?

Odgovor smo najprej iskali s pregledom
izsledkov Studije hebrejskih in grskih
terminov, ki oznacujejo reveze in revscéino.

V hebrejskem besednjaku, ki na splo3no
nima veliko besednega zaklada, najdemo

za opis revscine, zanimivo, celo kopico
izrazov. Ti niso le razli¢na poimenovanja

iste stvari, temvec starozavezni pisci s pestro
terminologijo opisujejo tudi razli¢ne stopnje
in oblike revsc¢ine. V hebrejskem jeziku med
razli¢nimi termini, ki oznacujejo revsicino,
lahko terminolosko razlo¢imo absolutno in
relativno revne. Absolutno revna oseba je bila
pogosto oznacena kot ebyon, medtem ko je
bila obi¢ajna oznaka za relativno revnega‘ani.
Podobno razlo¢evanje lahko opazimo v
grikem svetu, saj je gr§ka termina ptochos in
peneés sicer mogoce razumeti kot sinonima,
vendar prvi opisuje revnega posameznika,
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ki je Zivel na robu ali celo pod minimalno
mejo preZivetja, medtem ko drugi oznacuje
situacijo, kjer je posameznik z delom lahko
zasluzil dovolj za preZivetje sebe in druZine.
Ko prispemo do Nove zaveze, najprej opazimo,
da se vsebinska razlika med pridevnikoma
ptochos in penés zabrise. Najpogosteje
uporabljeno besedo, ki v novozaveznih spisih
oznacuje reviino - ptochos -, moramo tako
razumeti kot splo$no oznako za revne. To
dejstvo je predstavljalo za semanti¢ni prestop
neprehodno oviro in narekovalo potrebo po
analizi konteksta posameznih mest, kjer se
omenjeni termini nahajajo, oz. mest, kjer se
tematsko pojavlja rev§¢ina. Ker tudi ta nacin
vselej ni obrodil Zelenih sadov, smo se morali
ozreti po "SirSem" kontekstu, ki v Lukovem
primeru predstavlja daritev revnih v 3 Mz 12,8.

To nas je privedlo do Lukove omembe
dveh grlic ali dveh golobckov (Lk 2,24). Bralcu
obicajno ostane prikrito, da se "kakor je receno
v Gospodovi postavi” nanasa na tiste, ki ne
premorejo predpisane daritve. Prikrito, da
Luka "citira" iz 3 Mz 12,8 LXX, kjer je govora o
revni porodnici, za katero je bila predvidena
daritev siromakov (prim. 3 Mz 5,7). O tej
starozavezni praksi poroca tudi Jozef Flavij v
StaroZzitnostih® in prav nobenega zgodovin-
skega dvoma ne more biti, da se je odloc¢ba
v praksi resni¢no uporabljala. Velika vec¢ina
prebivalstva® Palestine Jezusovega ¢asa je
namrec pripadala niZjemu sloju (Stegemann
1999, 67-85), vefino od teh je zaznamoval boj
za materialno preZivetje in sam obstanek, tj.
rev§Cina (Stegemann 1999, 88).

Daje med te spadal tudi Jozef's svojo druzi-
no, nam je predocil nadaljnji korak razkrivanja
"SirSega” konteksta Lk 2,24. Ugotovili smo
namre¢, da lahko s precej veliko verjetnostjo
sklepamo, da gre pri revni porodnici v3 Mz
12,8, na katero se Luka sklicuje, za relativno re-
v3€ino, ki jo oznatuje hebrejski pridevnik dal.
Za relativno revicino te vrste je bilo znacilno,
da slika "majhnega ¢loveka", z malo lastnine.
Njegovo Zivljenje je zaznamovalo delo za preZzi-
vetje, saj bil odvisen od lastnega dela in truda.
Materialne dobrine so najveckrat obsegale



zgolj in samo hrano, obleko in bivali¢e. In
sicer v smislu preZzivetja. Kljub temu moramo
jasno poudariti, da JoZef in njegova druZina ni
Zivela pod pragom minimalne eksistence. Za
te je bilo znacilno, da so bili la¢ni, brez pri-
merne obleke, bivali§¢a in na splo$no na robu
preZivetja. Tak3na rev3cine je kot eno od oblik
prezivetja vkljucevala tudi berastvo (prim.

Lk 16,19-31). Kot vaski obrtnik je spadal med
revne nizjega druzbenega razreda. Vsekakor
pa lakota in pomanjkanje za sveto druZino
nista bila povsem neznana pojava. Tako pravi
tudi Stegemann, ki ugotavalja: "Even among the
minor chraftsmen, income hardly suffices for the
subsistence of families” (Stegemann 1999, 84).%
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1. Glavni vir podatkov predstavlja Sveto pismo. Ko sem citiral
slovenski prevod, sem uporabljal Slovenski standardni
prevod, medtem ko sem pri navajanju grske in hebrejske
terminologije uposteval klasi¢na prevoda Biblia Hebraica
Stuttgartensia (1997) in Novum Testamentum Graece
(Stuttgart 1993).

2. Pozornost je potrebno usmeriti tudi na distribucijo razli¢nih
besed skozi celotno Hebrejsko Biblijo. Noben avtor ali
bibli¢ni tekst namre¢ ne uporablja vseh hebrejskih izrazov,
ki pokrivajo reveza oz. rev§¢ino. Obratno, razli¢na uporaba
terminov kaZe, da vsako besedilo vidi svoj (dopolnjujog)
vidik tega vpraganja (npr. beseda ras je tipi¢ni modrostni
izraz in ne preroski termin). Se ve¢, tudi kadar razli¢na
besedila uporabljajo enako besedisce, ni vedno nujno, da
avtorji opisujejo isto stvar.

3. Imelaje namrec najrazli¢nejSe vzroke: lahko je bila rezultat
indolence in lenobe (prim. Prg 6,10; 19,15; 24,30), potratnega
Zivljenja (prim. Prg 21,17; Prd 18,32), neumnosti in trme
(prim. Prg13,18; 28,19), zatiranja in pohlepa (prim. 2 Mz 1,13,
2 Sam 12,1-2; Jer 22,13; 1z 5,8), posledica slabe Zetve (Neh
5,1-3), katastrofe, bolezni, vojne, prevare/goljufije, oderustva
(2 Mz 10,4-5; 4 Mz 11,4-5; Sod 10,8; Ps 105,34 itd.), ipd. ReveZi
v Hebrejski Bibliji zaradi tega ne predstavljajo posebnega
druzbenega razreda ali politicnega telesa, ampak zelo
raznoliko tvorbo.
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10.

11.

Glede pomena ntwydg in tévng v Grikem svetu glej: ntwydg
in the Greek World (Schmidt 1983, 886sl.).

Reve? ‘antije bil nekdo, ki ni imel posesti in zelo malo za

jesti. Vsa omenjena mesta v Pentatevhu se tako osredotocajo

na materialno pomanjkanje. Tudi preroska besedila (kjer

se pojavlja ‘ani) imajo enak poudarek. Kljub temu za
najpomembnejsi svetopisemski blok, kjer se termin ‘ant
pojavlja, lahko Stejemo Iz 40-66. V teh poglavjih avtor(ji)

za oznalevanje reveza, razen na enem mestu, kjer se ‘ant
pojavi v paru s ’ebydn (Iz 41,17), uporabljajo izklju¢no termin
‘ani, Tak$na uporaba je posledica premisljene uporabe
besed, s katerimi avtor(ji) namerno preoblikuje(jo) prerosko
predstavo "zatiranega reveza" in jo aplicirajo na neko

drugo stanje, trpece v babilonskem izgnanstvu. V skladu

z misljenjem zgodnjih prerokov je bil namre¢ Izrael sojen
zaradi izkori$¢anja in zatiranja. Zaradi tega razloga je Izrael
v izgnanstvu sam, kot celota, postal ‘ani. Termin na tem
ozadju pridobi pridih politi¢nega zatiranja, ki ga je Izrael
izkusil s strani Babilona.

Termin "ebydn je oznaceval po dnevih pla¢ane dninarje/
delavce, ki so bili brez lastne zemlje, lastnine in zadostne
koli¢ine hrane, tj. na robu preZivetja. TakSen nivo revicine je
kot eno od oblik prezivetja vkljuceval tudi berastvo. Gre za
absolutno obliko revicine.

Glede pomena ntwydg in tévng v Grdkem svetu glej: mrwxdg in
the Greek World (Kittel 1983, 886sl.), tudi Absolute and relative
poverty - Penétes and Ptochoi (Stegemann 1999, 88-99).

The New Testament Greek Lexicon: Strong's Number 4434:
(1) reduced to beggary, begging, asking alms, (2) destitute
of wealth, influence, position, honour : (a) lowly, afflicted,
destitute of the Christian virtues and eternal riches, (b)
helpless, powerless to accomplish an end, (c) poor, needy,
(3) lacking in anything, (a) as respects their spirit (destitute
of wealth of learning and intellectual culture which

the schools afford (men of this class most readily give
themselves up to Christ's teaching and proved them selves
fitted to lay hold of the heavenly treasure)).: 4434

VKJV (34) preveden kot: beggar, 2; beggarly, 1; poor, 30; poor
man, 1.

O zelo 8irokem, nedefiniranem in sploSnem pomenu gr.
termina ntwydg prica tudi Strongov The New Testament
Greek Lexicon - glej opombo §t. 23.

Da je bilo dolo¢ilo pogosto uporabljeno Ze v Stari zavezi, so
mnenja mnogi strokovnjaki. Prim. Micklem Nathaniel, The
Book of Leviticus v The Interpreter's Bible (Volume 2), 60-61;
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12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Kaiser Walter C., Leviticus v The New Interpreter's Bible
(Volume 1), 1084-1086.

Lk 2,22.23.24.27.39; 10,26; 16,16.17; 24,44.

V 3 Mz 14,21 je za reveza uporabljen termin dal, na drugih
navedenih mestih se reveZ ne omenja poimensko.

"The mention of severe grain taxes (Amos 5:11) and lack of
sufficient grazing and farmland (Isa 14:30; Jer 39:10) suggest
an agricultural background for this word - a background that
is confirmed by uses of the word dal elsewhere in the Hebrew
Bible" (Freedman, Herion, Beck 1992, 405).

Se posebej izpostavljeni revicini so bile vdove in otroci. Ni
namre¢ nakljudje, da evangeliji posebno skrb posvecajo
otrokom, domnevno sirotam in najdenckom (prim. Mr
9,33-37 pI.; 10,13-16).

"Even among the minor chraftsmen, income hardly suffices for
the subsistence of families /../" (Stegemann 1999, 84).

Za celotno poglavje, ki nosi naslov The Nonelite: Lower-
-Stratum Group - The Calculation of Minimum Existence, glej
Stegemann 1999, 79sl.

Prim. datum Zaharijevega duhovniskega sluzbovanja.

"They offer sacrifices also for sins /.../ But those who are unable
to afford the full sacrificess, bring two pigeons or two turtle-
-doves, of which one is burnet as a holocaust to God, and the
other is given to the priest to bi eaten.” (Flavius 1976,427.)

Socialno slojevitost lahko plasti¢no ponazorimo s piramido,
v kateri spodnji dve tretjini zaseda nizji sloj. Glej Stegemann
1999, 72.

1z poglavja Per Capita Income in the Land of Israel: For in Israel
(until around the end of the second century C.E.), an annual
income of 200 denarii was considered the minimum existence
for a family with 5-6 members. In one statment of the rabbis,
this sum is described as the boundary of absolute poverty; that
is, those who had a yearly income of more than 200 denarii
colud not expect help form the Jewish charity system. This sum
was probably also the amount that a day laborer could earn in
one year, if he worked regularly, with feast days and holidays
taken into consideration. If we look at these sobering figures,

it is clear that one needed a well-paying occupation in order

to feed a family. Was it at all possible for an artisan like Jesus
father to adequately feed his family? Joseph was a carpenter.
Even a trained artisan in a small place like Nazareth in Galilee
seldom earned more than a day laborer. Even with 400 denarii
ayear, Jesus family probably still lacked what it needed.”
(Stegemann 1999, 89-90.)



