druZbe, ki najbolj prispevajo k razvoju in
utrditvi demokracije, je bilo zato treba izo-
blikovati tudi ¢im bolj realisti¢no sliko ome-
jitev potencialnega prispevka civilne druzbe
k demokraciji in postavitvi v realne okvire
njeno vlogo pri demokrati¢ni utrditvi. Pro-
ucevanje politicnega vpliva zunaj drzave,
polititne in gospodarske druzbe in hkrati
v njihovi povezavi s civilno druZbo je v post-
komunisti¢énih druzbah razkrilo tudi odsot-
nost zmoZnosti te druzbe za samoorganizaci-
jo in zanasanja nase, torej njeno nepri¢ako-
vano $ibkost in iz tega izvirajole teZave za
demokratizacijo teh druzb (ob mo¢ni vlogi
drzave). Razlage teZzav so povezane tudi
z oblikovanjem politi¢ne druzbe, ki je »kon-
zumirala« civilno druzbo, ter z njenim odho-
dom na oblast.

Kljub razotaranju (in nelagodju) glede
novih demokracij ter vloge civilne druzbe
v okviru »realno obstojete demokracije« pa
ne gre pozabiti njene vloge v »boju za demo-
kracijo« v socialistitnih druZzbah. Ob spre-
menjenih razmerah se je spremenila tudi
vloga civilne druZbe, zato je proulevanje
sociologije, politike in institucionalizacije
civilne druzbe v postavtoritarnih reZimih e
posebej zanimiva za bralca te knjige pri nas.
Upadanje politiéne pomembnosti koncepta
civilne druZbe in problematizacija njegovega
znanstvenega statusa pa sta za avtorje te
knjige prej spodbudna kot ne za obravnavo
tega koncepta v $irsi perspektivi. V prvem
delu knjige (z naslovom Teoretiéni problemi
in nove usmeritve v raziskovanju) je zato
zasnova kriti¢no prevrednotena zlasti z vidi-
ka uporabnosti v Srednji in Vzhodni Evropi,
vkljutuje pa tudi komplementarne pojme
politiéne drZe in demokracije. V tem delu so
zanimivi prispevki Andrewa Arata 0 vzpo-
nu, upadanju in rekonstrukciji zasnove civil-
ne druzbe ter njegovi predlogi za nadaljnje
razlikovanje, Adolfa Bibi¢a o demokraciji in
civilni druzbi, ki opozarja na njen pomen
tudi pri konsolidaciji demokracije zlasti
z vidika participacije ter vloge prostovoljnih
zdruZenj, pri éemer vidi pomanjkljivosti
v Sibki strukturi organiziranih interesov pri
posredovanju med civilno druzbo in drZavo.
Michael Th. Greeven piSe o pluralizaciji
politiéne druzbe, Klaus von Beyme o zadnji
ideologiji stare inteligence, Thomas O. Hue-
glin pa rekonstruira intelektualno zgodovino
ideje v izvirni formulaciji J. Althusiusa.

Drugi del knjige z naslovom ZdruZenja,
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pluralizem in drZava blaginje je posveden
problematizaciji civilne druzbe v zahodnih
druzbah, konkretneje lobiranju (Gigi Grazi-
ano) in pluralizmu (Bober H. Sabisbury)
v ZDA ter prostovoljnemu zdruZenju in
drzavi blaginje na Norvedkem (Stein Kuhnle
in Per Selle) in v Nem¢iji (Thomas von Win-
ter), L. J. Sharpe pa obravnava novejse tez-
nje v teritorialni politiki Velike Britanije
(primer regionalizma). V tretjem delu knji-
ge najdemo ponovno raziskovanje novih
demokracij, tokrat z vidika $tudija posamez-
nih primerov (Poljske, MadZarske), vkljuce-
ni pa so tudi posebni problemi rekonstrukci-
je civilne druze z vidika prava, lastninjenja
gospodarstva in vloge mnozi¢nih medijev
(Slavko Splichal se je posvetil novemu
modelu odnosov civilne druzbe in mnoZi¢nih
medijev v postsocializmu). Izstopajoca sta
v tem delu $e prispevka Jane L. Curry
o stvarnosti civilne druzbe v luéi postkomu-
nistitne druzbe in Wolfganga Merkla
o demokrati¢éni konsolidaciji v Vzhodni in
Srednji Evropi. Zadnji, ¢etrti del knjige se
ukvarja z gradnjo politicne demokracije
v Sloveniji, napisali pa so ga na$i avtorji
(Pavel Gantar, JoZze Mencinger, Danica
Fink-Hafner, Drago Zajc in Igor LukSi¢ ter
Bojko Buéar in Irena Brinar). Vsekakor je
vztrajanje pri pomenu civilne druZbe za utr-
ditev demokracije kljub zaletni stopnji
v novih demokracijah vredno vse pozorno-
sti, prav tako pa smo prepri¢ani, da bo knji-
ga zaradi svoje vsestranske uravnoteZenosti
pri obravnavi te tematike deleZna $e nadalj-
nje mednarodne pozornosti in prispeva
k internacionalizaciji slovenske politologije.

Marjan BrezovSek

MARJAN BREZOVSEK

Federalizem in
decentralizacija

Politoloski vidiki poloZaja in vloge federal-
nih enot (Zalozba Karantanija, Ljubljana
1994, str. 377)

Ta knjiga politologa dr. Marjana Brezov-
$ka obravnava temo, ki je na prvi pogled



zdrsnila izza slovenskih obzorij — federali-
zem. Slovenci se kajpada takoj spomnimo na
jugoslovansko federacijo kot tvorbo, s katero
smo dokonéno opravili. Vendar pa je federa-
lizem treba sprejemati v mnogo SirSem okvi-
ru—vsako tesnejde povezovane vlad in drZzav
lahko vsebuje federalne prvine. Priblizeva-
nje Slovenije Evropski uniji bo nedvomno
sprozilo  diskusije, dvome, vpradanja
o (ponovnih) federalnih povezovanjih nase
mlade drZavne tvorbe. Zato je poglobljena
politoloska, pa tudi interdisciplinarna raztle-
nitev federalizma, ki se je je strokovno lotil
Marjan Brezoviek, tako pogled nazaj kot
tudi pogled naprej.

Kolega Brezovika v njegovem pisanju
odlikuje $e ena lastnost, ki morda politolo-
gom sicer ni ravno »pisana na koZo«~izredna
preciznost in postopnost obravnave. Nobe-
nega problema, ki se ga loti, ne »pusti« raz-
¢iSCenega le na pol. Temeljito ga »obdela«
z vseh plati, $ele nato preide na naslednjega.
Tako nas v svoji obSirni §tudiji »za roko« vodi
skozi labirinte federalizma kot enega temelj-
nih fenomenov nase dobe, pa tudi politolo-
3ke in druzboslovne misli nasploh.

Morda $e nekaj metodolosko-vsebinskih
napotkov za branje te zanimive in zahtevne
Studije:

1. Sleherno resno proudevanje federaliz-
ma Ze takoj na zaletku naleti na (vsaj na prvi
pogled) mocno protislovne trende in procese.
Na eni strani je z razpadom treh socialisti¢nih
federacij nastalo ve¢ kot ducat novih neod-
visnih drzav v Evropi, kiso drasti¢no spreme-
nile kontinentalni politiéni zemljevid. Tak-
Sen razvoj je vznemiril zahodnoevropske
poskuse zdruZevanja Evrope. Celo paradig-
matiéno stabilne in legitimne drZave, kot
npr. Kanada in Velika Britanija, so danes
ogrozene s hkratnim nadnacionalnim zdruZe-
vanjem in notranjo dezintegracijo v manj$e
regionalne enote. Toda ali je dezintegracija
nujno nezdruZljiva z integracijo? Dezintegra-
cijske teZnje, od Kanade do nekdanje Jugo-
slavije, od Belgije do nekdanje ZSSR, so
posledica prisilne homogenizacije in centrali-
stine (unitaristiéne) narave teh drzav, ki
niso dopusale polnega izraZanja previadujo-
¢e narodne identitete posameznih sestavnih
delov in njihove svobodne izbire integracije
(povezav z drugimi).

Federalizem pa ni nujno samo problem,
temvec je lahko tudi refitev. To se kaZe tako
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na nadnacionalni ravni (evropsko zdruZeva-
nje po federalnih linijah) kot na regionalni
ravni (v okviru nalrtov za reorganizacijo cen-
tralne drzave v Italiji). V okvirih organizacije
druzbe se Evropa, pa tudi svet nasploh, na
koncu stoletja sre¢uje z dvema gibanjema, ki
se odvijata vzporedno ter sledita razpadu
materialistiénih oziroma vseobseZnih »sve-
tovnih nazorov« ob razpadu sistemov, ute-
meljenih na teh svetovnih nazorih. Rastodi
funkcionalni univerzalizem na (imenujmo to)
materialni ravni, ob kulturoloskem, narod-
nem in verskem partikularizmu na (imenuj-
mo to) duhovnem podro&ju, se pojavljata kot
zdruZljiva pojava. Novi duhovni univerzali-
zem izhaja v primerjavi z materialistiénimi
svetovnimi nazori, ki izvirajo iz splodnih
kategorij, iz partikularnega v njegovi poseb-
nosti ter izvirajo¢ iz subjektivnega, ta svetov-
ni proces usklajuje univerzalno s partikular-
nim. TeZnje po vse vedji integraciji gospodar-
sko oziroma funkcionalno opredeljenih celot
da, toda ne v $kodo skladne avtonomije, tj.
z vzporedno diferenciacijo duhovno ali kul-
turolodko definiranih enot.

Skratka, globalizacija zahteva individuali-
zacijo. Federalizem, ki sledi tej zahtevi in
predstavlja hkrati zdruZevanje in razdruZeva-
nje, ne sme optirati za imperialno-centrali-
stitni, pa¢ pa za holisti¢no-demokratiéni
princip, princip enakih partnerjev. Evropo
sta, zgodovinsko gledano, oblikovali prav ti
dve naleli, perzijsko in griko, véasih v kon-
fliktu, véasih kot dopolnilo. V drzavotvor-
nem smislu se ti dve naceli (Toperasin Aperi-
on) kaZeta kot dve vrsti drzave, kot unitari-
zem in kot federalizem. Razpad unitaristié-
nocentralistitnega vzhoda (totalitarizem)
zato tudi odmeva na Zahodu. Evrounitari-
zem in centralizem, meltingpot, tehnokrati-
zem in birokratizem ter monopolni trg so
v nasprotju z Evropo narodov, regij, decen-
tralizacije in federalizma. Decentralistiéna
Evropa je tista, ki teZi h koncepcijsko resnié-
no in polnopravno v Zahod integriranih
novih drZav (demokracij), in to v okviru
Evrope enakopravnih ¢lanov; obraten posto-
pek bi vodil k novi delitvi Evrope. Vendar Se
vedno ostaja odprto vprasanje: ali je na
Vzhodu Ze dokonéno zmagal »Peter Veliki«
s konfederalnim »panevropskim«, zahodnim
pojmovanjem, ali pa se $e lahko obnovi cen-
tralizem Filofeja (meniha) z veliko pravo-
slavno drzavo?

2. Skupni imenovalec kriznih pojavov
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v zelo razliénih in medsebojno oddaljenih
federacijah so (bile) reakcije na (pretirani)
centralizem. Le-ta je porudil ali ogrozil
notranja neravnotezja in povzrodil dodatne
notranje napetosti, ki so v povezavi z drugi-
mi (gospodarskimi, socialnimi itd.) tezavami
pnzadcle same temelje stanovitnosti federa-
cij. Sele z upostevanjem taksnih udinkov
centralizacije lahko razpravljamo o njeni
primemosti/zazelcnosti ino njcni domnevno
visji gospodarski in upravni uinkovitosti.
z drugum besedami, prou¢evanje federaliz-
ma oziroma splosnih teZenj v razvoju sodob-
nih drZav (federacij) terja, da pri tem upo-
Stevamo tako premike v smeri vejega osre-
dototenja modi ter ustavnih in zakonskih
pristojnosti pri osrednjih drzavnih organih
(8¢ posebej v zadnjih tridesetih letih) kakor
tudi spremembe v nasprotni smeri. Te spre-
membe v smeri decentralizma so (bile) res
najbolj prisotne v ve¢nacionalnih federaci-
jah, vendar pa ne izvirajo samo iz lingvisti¢-
nih in etni¢nih konfliktov. Dejstvo je, da
decentralizacija, modernizacija in negospo-
darski razvoj niso nujno nezdruzljivi, kar
prav tako prispeva k adaptabilnosti in
modernizaciji tradicionalnih federalnih insti-
tucij. Se ve&, kompleksnost upravljanja (via-
danja) v modernih federalnih sistemih je vse
bolj usmerjena k povezavam med decentra-
listi¢nimi reSitvami in pritiskom soodvisnosti
med razli¢nimi ravami upravljanja (vlada-
nja).

VseobseZna intervencionistina drzava je
tako prispevala k centralizaciji, vendar pa je
treba upostevati tudi obstojeto soodvisnost
med vladnimi in administrativnimi enotami,
tudi tam, kjer imajo tak$ne enote avtonom-
ne vire modi in oblasti. V unitarnih drzavah
je to mogode brez tezav opaziti v okviru
kompleksnosti  administrativne  drZave.
V federalnih drzavah to odseva v kompleks-
nih medvladnih odnosih, vertikalno med
dvema ali ve¢ stopnjami oblasti in horizon-
talno med regionalnimi enotami. Tudi tu je
avtonomija posameznih odlo¢evalcev nepo-
vratno opredeljena z imperativi celote policy
zahtev in reSitev. Ceprav imajo odlotevalci
lahko znatne pravne in fiskalne pristojnosti,
v nekaterih federacijah se lahko celo pove-
&ujejo, pa so dejansko (v stvarnosti) pogosto
utemeljene zgolj na moZnosti (modi) zavrni-
tve predlagane smeri delovanja, ki je odvis-
na od koordinacije z drugimi enotami in nji-
hove privolitve. Z drugimi besedami, raz-
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prave o decentralisti¢nih trendih ne bi bilo
mogode natanéno oceniti brez spoznanja
narave oblasti (avtoritete), ki spremlja
decentralizacijo, in bistvenih omejitev za
njen razvoj. V tej zvezi je pomembno, da je
namesto enostavnega vprasanja delitve
oblasti (funkcij, pristojnosti) v tej razpravi
vedji poudarek na predstavniStvu regional-
nih interesov v federalnem odlocanju. S tega
vidika je pomembno predvsem razlikovanje
med intra- in interstate federalizmom:
v prvem primeru so regionalni interesi pre-
stavljeni predvsem v okviru institucij, v dru-
gem primeru pa federalne enote same for-
malno oblikujejo konfliktne preference
v odnosih med ravnmi (stopnjami) oblasti
v medvladnih pogajanjih. Ceprav se s tem
bistveno spreminja narava odlotevalskega
procesa, pa to e ne pomeni, da je centralna
oblast Ze postala funkcija sestavnih delov.

Problematika centralizacije in decentrali-
zacije je temeljna za vse razprave o federa-
lizmu v vsaki federaciji, od njihovih zacet-
kov do danes. Vsaka generacija postavlja to
problematiko v kontekst svojih teko¢ih pri-
zadevanj in pogledov na vlogo drZave. Zato
je tudi merjenje, pojasnjevanje, napovedo-
vanje in seveda vrednotenje teh pojmov zelo
tezko in problemati¢no. Celo na relativno
enostavno empiri¢no vprasanje — koliksna je
decentralizacija posamezne federacije? - je
izjemno tezko odgovoriti. Razli¢ni kriteriji
in razli¢na merila (tehnike merjenja) dajejo
zelo razli¢éne odgovore. Odgovori so pogo-
sto namenjeni podpori politi¢nih stalis¢: ali
gre za argumente, ki poudarjajo pretirano
decentralizacijo ali pretirano centralizacijo
in zahtevajo spremembo v obratni smeri.
Dve vprasanji sta zato $¢ pomembnejsi od
empiri¢nega preverjanja: 1. zakaj centraliza-
cija ali decentralizacija?, in 2. kako lahko
razmisljamo o zaZelenosti centralistitne ali
decentralistine usmeritve? Centralizacija in
decentralizacija sta redko vrednost po sebi
in zase, pa¢ pa se ocenjujeta z vidika uve-
ljavljanja drugih vrednosti. Ali sta v skladu
s pojmovanji suverenosti, demokracije,
naravo polititne skupnosti, smotrnostjo in
udinkovitostjo? Zaradi povsem nasprotnih
uc¢inkov ju je mo¢ ocenjevati samo v okviru
»specifitnega konteksta« (tradicije, politi¢-
ne kulture in politi¢nih institucij) posamez-
nega sistema. To samo $e dodatno ponazarja
vso zapletenost in protislovnost te proble-
matike.



3. Da bi lahko odgovoril na zastavljena
vprasanja, je moral avtor najprej kritiéno
ovrednotiti razlitne teoretiéne pristope in
zagotoviti ustrezno primerjalno metodologi-
jo. Ker sta federalizem in federacija oprede-
liena na razli¢nih ravneh, prvi je politoloski,
drugi pa pravni pojem, je bilo primerno ugo-
toviti razlike med obema, da bi lahko pristo-
pil k analizi centralizacije in decentralizacije
v federalnih sistemih. Naslednja stopnja je
terjala razmejitev federalizma od medvlad-
nih odnosov, ki je omogocila subtilnej$o
analizo federalnih odnosov, hkrati pa je raz-
Sirila izvore argumentacije v prid eni ali dru-
gi usmeritvi. Sele na tej podlagi je lahko
teoretiéno ovrednotil pojem federalizma in
obdelal razlitne obravnave odnosov med
federalno drZavo in federalno druzbo oziro-
ma ocenil, kolikien je pomen formalnih
struktur drzave. K temu je dodal $e razéle-
njeni prikaz deskriptivnih teorij (modelov)
federalizma in medvladnih odnosov. Posle-
dica nejasnih opredelitev federalizma je tudi
katalog skoraj 500 razli¢nih pridevnikov,
metafor, modelov in konceptov federalizma.
Nerazlikovanje med modeli, pristopi in kon-
cepti federalizma pa je tretja protislovnost,
s katero se je srecal pri proutevanju federa-
lizma (ta je teoreti¢ne narave). Novejse ana-
lititne koncepte (modele) federalizma nato
obravnava z vidika funkcionalne sinteze
polititne ekonomije, uprave in politike.
Fiskalni model federalizma, hierarhi¢ni
model in teorija javne izbire so prvi eko-
nomski pristop k teoriji federalizma; razli¢-
ne podvariante sestavljata permisivni in
kompetitivni model federalizma. Politolo-
$ke modele federalizma sestavljajo policen-
triéni federalizem, pogajalski federalizem in
koalicijske teorije federalizma (s podvarian-
to teorije iger). Z vidika administrativnih
modelov federalizma in medvladnih odno-
sov obravnava teorijo redundance, imple-
mentacijsko teorijo in druge upravne mode-
le medvladnih odnosov. Soodvisnost in
kompetitivnost razli¢nih ravni vladanja in
upravljanja sta neka skupna znaéilnost teh
teorij. V skladu s takdno zasnovo obravnave
je tudi naslednji sklop, ki poskusa zajeti naj-
razliénejSe posodobitve klasi¢nih pristopov
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k federalizmu (npr. suverenost, oblike fede-
ralizma, teorije demokracije).

Preden se je lotil empiri¢nega preverjanja
centralistinih in decentralistitnih teZenj
v razvoju posameznih federacij (za J‘tudzj
primerov je vzel ZDA, Kanado,
Nemcijo, Italijo, Malezijo, ZSSRmJugosla
vijo), je avtor kratko prikazal $e najznadil-
nejSe centralisti¢ne in decentralisti¢ne zami-
sli v razvoju federativne polititne misli.
Federalizem nikakor ni niti teoreti¢no (ide-
olosko) niti prakti¢no izSel ali bil povezan
(zgolj) z decentralistiénimi koncepti. Kljub
zaletni centralizaciji pa so nekatere federa-
cije razvile dokajsnjo stopnjo decentralizaci-
je, nekatere pa so celo razpadle, tako da
teza 0 nepovratni centralizaciji federalnih
sistemov ne vzdrZi empiriéne kritike. Dale¢
vedjo stopnjo decentralizacije zasledimo
v vecnacionalnih federacijah in federacijah
s konfederalno tradicijo, teh prvih pa skoraj
ni v enonacionalnih federacijah s centrali-
stitnimi tradicijami. Najbolj nestabilne so
(bile) ve¢nacionalne federacije in v njih je
(bilo) tudi najve¢ sprememb. Razlike pa so
tudi v terminoloskem diskurzu, saj v prime-
ru ameriske federacije nacionalizacija pome-
ni pravzaprav centralizacijo (ali nacionalno
raven = zvezna raven), drzave pa so oznaka
2a federalne enote, medtem ko je v primeru
veénacionalnih socialisti¢nih federacij s ter-
minom nacionalizacija miiljen republikani-
zem, z drZavo pa zvezna raven. Tudi pojem
federalna vlada v ameriskem smislu je SirSi
in v evropski terminologiji pomeni pribliZzno
federalna drzava. Najveckrat avtor uporab-
lja kar izvirno terminologijo.

Se posebej pa bi Zelel opozoriti na obsez-
no bibliografijo o federalizmu, ki bo ned-
vomno v korist prihodnjim raziskovalcém
federalizma. Delo dr. Marjana Brezovika
Fedealizem in decentralizacija je zagotovo
pionirsko delo, ki je dragocen prispevek
k politolodki znanosti. Koristno pa bo za
vse, ki jih zanimajo spremembe v sodobnem
svetu in $e posebej na podro¢ju federalizma.

Bogomil Ferfila
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