ANTHROPOS 1999/ 4-6, str. 75-84

izvirno znanstveno delo UDK 1 Kant I.

Estetika narave in etika pri Kantu

BORUT OSLAJ
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za filozofijo,
SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2

IZVLECEK

V razpravi podajamo kriticno analizo Kantove estetike narave in njenega pomena
za eticno konceptualizacijo narave. S tem, ko v podrocje estetike ni prenesel
narave kot take, temvec le njen pojav, si je Kant Ze vnaprej onemogocil
neposrednejso obravnavo cutnega sveta. V aktu esteticne kontemplacije narave,
katere osrednji vrednoti sta pojma lepega in vzvisenega, tako nismo v odnosu do
zunanjega oz. cutnega sveta, temve¢ v odnosu do umskega sveta idej (vzviseno).
Tudi pojem lepega, tako kot ga obravnava Kant, nam nicesar ne pove o naravi,
temved le o cloveku, kajti lepo narave je zanj simbol nravno dobrega. Kantova
etika zato ne seie do narave; v celoti ostaja omejena na cloveka in njegovo
vrednostno ekskluzivnost glede na naravo. Ceprav je naravno lepemu dal
prednost pred umetnisko lepim, torej naravnemu pred umetelnim, pa ta prenos
poudarka na naravo zanjo ostaja brez slehernih posledic. Iz tega prenosa vlece
Kant koristi le za ¢loveka, narava kot taka pa je reducirana na zunanji povod oz.
na zrcalo, v katerem clovek obcuduje in spostuje svojo lastno moralnost.

Kljucne besede: estetika narave, etika narave, lepo, vzviseno, kontemplativno,
smotrnost, dobro, recnost, predmet, diafora

ZUSAMMENFASSUNG

ASTHETHIK DER NATUR UND ETHIK BEI KANT
In der Abhandlung Asthetik der Natur und Ethik bei Kant geht es um die kritische
Analyse der von Kant konzipierten Asthetik der Natur und ihrer Bedeutung fiir die
ethische Konzeptualisierung der Natur. Damit, dass Kant in das dsthetische
Gebiet nicht die Natur als solche, sondern nur die Natur als Erscheinung
einbezogen hat, hat er von vornherein die unmittelbarere Behandlung der
sinnlichen Welt nichtig gemacht. Im Akt der dsthetischen Kontemplation der Natur
sind wir so nicht in einer Beziehung zur dusseren bzw. sinnlichen Welt, sondern in
einer Beziehung zur inneren Welt der ldeen. Das Schone, wie es Kant behandelt,
sagt uns nichts iber die Natur, sondern nur iiber den Menschen, denn das Schine
der Natur ist fiir thn das Symbol fiir das sittlich Gute. Kants Ethik reicht deshalb
nicht bis zur Natur; im Grossen und Ganzen bleibt sie beschrinkt auf den
Menschen und seine Exklusivitit gegeniiber der Natur. Obwohl er dem natiirlich
Schonen den Vorrang vor kiinstlerisch Schiinem gegeben hat, bleiben jedoch die
ethischen Konsequenzen fiir die Natur hinter den dsthetischen stecken.

Schliisselworte: Asthetik der Natur, Ethik der Natur, das Schine, das Erhabene,
das Kontemplative, die Zweckmdsigkeit), das Gute, die Dinglichkeit, der
Gegenstand, Diaphora
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Kant razlikuje dve vrsti zakonodajnosti (dolocanja zavezujocega vsebinskega
karakterja Clovekovega sveta). Prva je vezana na pojme narave (razmerje do pojavnega
sveta), Katerih mesto je v razumu; ta s pomocjo pojmov vodi proces spoznavanja po-
javov, toda ne tudi re¢i na sebi, zato je ta dejavnost teoreti¢na. Druga vrsta zako-
nodajnosti pa je vezana na pojem svobode (razmerje do od vse pojavnosti ncodvisnega,
svobodnega svela idej), katerega mesto je v umu; slednji, opirajo¢ se na pojem svobode,
potrjuje obstoj kozmoloskih idej, toda zgolj prakticno, kar pomeni, da jih ne more
spoznali, saj te ideje niso predmet empiricnega zrenja. Razum je a priori zakonodajen za
naravo kot objekt ¢utov, um pa za svobodo in njeno lastno kavzalnost nadCutnega v
subjektu. Osnovni namen Kritike presojevalne moci (KPM) je v tem, da bi "premostila
prepad med podro¢jem poyma narave Kot cutnim in podrocjem pojma svobode kot
nadéutnim ..."! Ce razum zastopa teoretiéno spoznavno moé, um pa praktiéno, pred-
stavlja presojevalna moc tretjo obliko spoznavne moci, ki med prvima dvema po-
sreduje. Funkcija in vsebina tega posredovanja pa postaneta o€itni Sele takrat, ko Kant
znotraj esteticnega razpre moznost ctiCnega.

Presojevalna moc€ je esteticna mo¢, njena predmeta pa sta lepo in vzviseno, ki se
nanasata na naravo, deloma (lepo) pa tudi na umetnost. Ceprav kot taka nicesar ne
prispeva k spoznanju, vendarle sodi k spoznavnim mocem in "dokazuje neposredni
odnos te mo¢i do obCutka ugodja ali neugodja glede na doloGen princip a priori ..."2
Presojevalna mo¢ zajema Clovekov odnos do Cutnega sveta, tj. njuno povezanost, le-to
pa dokazujeta oblutka ugodja in neugodja. Ce, kot je pokazal Kant v Kritiki cistega
uma, reci na sebi ne moremo spoznati, pa zdaj dokazuje, da smo z njimi vendarle v
nekem (esteticnem) odnosu, da torej prepad ni nepremagljiv, in da je ¢lovek na dolo¢eni
ravni kljub vsemu del sveta bivajocega. Najbolj jasno je Kant to misel izrazil v svojih
pripravljalnih beleZkah h KPM: "Lepe re¢i nakazujejo, da se Clovek ujema s svetom."3
S tem, da neka re¢ v meni sprozi ob&utck ugodja, se dokazuje, da med obema ¢lenoma
lega odnosa obstaja apriorna vez, ki nakazuje vzajemno sopripadnost obeh. Princip a
priori, ki ¢loveka prek esteticnih ob¢utkov povezuje s svetom reci, najde Kant v pojmu
Smotrnosti narave.

Prek pojma smotrnosti sta ¢lovek in narava povezana tako, da se zdi, "kot da bi
razum vseboval temelj za enotnost raznolikosti empiri¢nih zakonov narave".# Ta "kot
da” cilja na hipoteticni odnos razuma do sveta reci in njegove enotnosti, kajti vemo, da
Je razum dejansko v odnosu le do predmetoy oz. pojavov. Toda, ker v estetiénem od-
nosu ni subjektivni pojav tisti, ki aficira ¢loveka, temvec objektivna rec, se zdi, kot da je
razum (u v odnosu z nasebnostjo reci oz. da nek apriori princip to zvezo omogoda.
Smotrnost narave je posebni pojem a priori (obicajni namre¢ skrbijo za razumsko
enotnost izkustvene pojavnosti), ki ima svoj izvor v reflektirajoci presojevalni moci (od
poscbnega k sploSnemu); je torej transcendentalni pojem, kar pomeni, da smotrnost
neke reci, ki nam je dana skozi zaznavanje, ni lastnost te re¢i same (te namre¢ ne mo-
remo zaznavati). "Kar je na predstavi nekega objekta zgolj subjcktivno, kar torej govori
o njenem odnosu do subjekta in ne do predmeta, je esteticna kvaliteta predmeta.">
Subjektivna stran neke predstave, ki sploh ne more biti predmet spoznanja, je tista, Ki je
neposredno povezana z obcéutkom ugodja ali neugodja, zato je "ta predstava sama

; Kant, Immanuel, Kritik der Urteilskraft, Reclam, Stuttgart 1986, str. 28.

< Kant, K.d.U., str. 18,

3 "Die schinen Dinge zeigen an, daB der Mensch in die Welt passe”, citirano po: Bubner, Rudiger,
4 Asthetische Erfahrung, Suhrkamp, Frankfurt a. M., str. 129.

Kant, K.d.U., str. 36.
5 Kant, K.d.U., str. 48.
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estetiéna predstava smotrnosti."® Predmet, s katerim me povezuje ob¢utek ugodja, (in
ne pojem) je lep, toda pri tem nisem v odnosu do reci, temveé¢ v odnosu do predmeta;
karakter tega odnosa je subjektiven in ne objektiven, smotrnost, ki ta odnos omogoca,
pa - kot pravi Kant na drugem mestu - "ni ni¢ drugega kot le forma smotrnosti"”,’ kajti
njen cilj ni in ne more bili spoznanje. Subjektivna smotrnost je le forma smotrnosti.
Esteticni odnos do predmeta je tako le forma odnosa do re¢i na sebi. Ali Se drugace:
diafora v esteticnem odnosu ni preseZena dejansko, temved le formalno, kajti subjekt v
dozivljanju nckega predmeta kot lepega ostaja bistveno omejen na presojevalno moc in
subjektni ob¢utek ugodja. Paradoksni poloZaj esictike, za katero se zdi, kot da zajema
re¢nost samo, dejansko pa je v odnosu do njene forme, je morda med najpomemb-
nejsimi implikacijami KPM, in to navkljub dejstvu, da si je Kant polje esteticnega
bistveno zozil Ze s tem, ko je izkljucil vse najbolj neposredne cute in obdrzal le vid in
deloma sluh.

Ali je nekaj lepo ali ne, o tem ne odlo¢a razum, temved domisljija. kajti predstava
o tem ni vezana na objekt spoznanja, temvec€ na subjekt oz. na njegov ob&utek ugodja v
zdruzitvi raznolikosti zrenjskih oblik.® Ker ima v sprejetju nekega predmeta kot lepega
odlocilno viogo domisljija in ne razum, obCutek in ne pojem, smo v odnosu do njega
brez interesov: "Sodba okusa, ki doloc¢a, ali nam je nek predmet vieé, je brez slehernega
interesa."? Biti v interesnem razmerju do predmeta pri Kantu namre¢ predpostavlja
razumski vloZek pojmovnosti. Za razliko od lepega pa je z interesom vedno povezan
odnos do dobrega: "Da bi bilo zame nekaj dobro, moram vselej vedeti, kak$na re¢ naj bi
bil predmet, tj. imeti moram pojem o njem. Da bi na njem nasel lepo, pa to ni po-
trebno."!Y Znotraj estetiénega razmerja tako tudi odsotnost interesa nakazuje kot da
reénost predmeta, kot da odsotnost diaforc med ¢lovekom in recjo; nasprotno pa je
interes usodno povezan s tistim, kar pomeni, kar nakazuje nekaj drugega, povezan je s
pojmom oz. diaforo kot njegovo predpostavko. "RoZe" ... "ne pomenijo nicesar, odvisne
niso od nobenega doloCenega pojma, kljub temu pa so nam viec."!! V tem Kant
odkriva zelo pomembno lastnost estetike, ki le-to ponovno postavlja v blizino miti¢ne
zavesli in njene nesposobnosti razlikovanja med znakom (pojmom) in pomenom. Tako
miticni kot esteticni odnos do objekta nista alegori¢na, temvec taviegoriéna; ne
pomenita, temve¢ povzemata natanko to, kar mislita, ne ciljata drugam, temveé vzira-
jata v svoji samozadostnosti. Tam, Kjer ni pomena, ki temelji na razlikovanju med be-
sedo in stvarjo, tudi ni interesa; tam, Kjer ni interesa - ki vselej pomeni "nasilno” na-
perjenost subjekta na njegov predmet s pomocjo pojma, ki ga imamo o njem - pa
predmet ne more biti postavlien v funkcijo sredstva, zato se nam kaze kot re¢, ali
natanéneje: kaze se nam - zaradi estetiCne funkcije, v kateri subjekt s pomo&jo svoje
domusljije v zdruZevanju raznolikosti zrenjskih oblik ta odnos upravlja - kot da bi bil
rec.

Na brezinteresno neobremenjenost kaze tudi Kantovo povezovanje domisljije s
fenomenom igre, Ki je pozneje pri Nictzscheju imela tako pomembno vlogo pri poskusu
prebijanja metafizicnega kroga in s tem diafore. V "svobodno igro" domisljije, v
njenem zdruZevanju zaznavnih form v predstave, je pritegnjen celo razum, zdaj sicer ne
z namenom, da bi temu dogajanju ponudil pojmovno enotnost, temveé zato, da bi
zdruZil raznolikost domisljijskih predstav. Tudi igrivi odnos domisljije in razuma -

6 Kant, K.d.U., str. 49.

7 Kant, K.d.U., str. 95-96.
8 Kant, K.d.U., str. 90.

9 Kant, K.d.U., str. 69.

10 Kant, Kd.U., str. 74.

I Ibidem.
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morda celo podrejenost razuma domisljiji - spominja na miticno zavest, seveda s 1o
pomembno razliko, da miti¢na zavest rezultate odnosa do sveta, ki je v osnovi brez-
interesen, vgrajuje v simbolne sisteme, s Katerimi vzvratno pojasnjuje svoj poloZaj v
njem; sekundarna raven mitiéne zavest je zato glede na pnmarno simboli¢no struk-
turirana, vendar ne zato, ker bi elementi te strukture pomenili, bili pojmi, temve¢ zato,
ker - skozi podvojitev kot da re€nosti - osmisljajo. Esteticno sekundarnega simbolnega
sveta ne gradi, lemve¢ vztraja v negovanju primarnega brezinteresnega odnosa. V tem
kontekstu govori Kant o "svobodno lepem" (freie Schonheit); primer te lepote je roza,
pri obéudovanju katere ne potrebujemo nobenih pojmov in interesov, zato je samo v
tem primeru "sodba okusa ¢ista".!2 Ta odnos je "kontemplativen”; ni funkcionalni
odnos, temved samozadostni, ni spoznavni ali moralni, temvec estetiéni.!?

Ce Kant v prvi knjigi KPM (analitika lepega) obravnava Cisti estetiéni odnos, pa
se v drugi knjigi (analitika vzviSenega) stvari nekoliko zapletejo. Vzviseno ni ved, tako
kot lepo, povezano z nedologeno razumsko predstavo, temve¢ z umom; to pa pri Kantu
pomeni, da obulck vzvisencga ne izvira iz odnosa do predmetov, temvec iz odnosa do
idej. Ze tako naceli aisthesis znotraj analitike lepega je s tem Se bolj okrnjen. EstetiCno
je zdaj povezano z nadéutnim in od njega hkrati tudi odvisno. "Lepo narave zadeva
obliko predmela, ki je omejena, nasprotno pa je mogoce najti vzviscno tudi pri
brezobli¢nem predmetu, kolikor si na njem ali skozi njega predstavljamo neomejenost
in ji primislimo totaliteto." !4 Clovek zdaj ne stoji pred roZo, temveé pred pokrajino, ne
pred omejenim, temved pred neomejenim, ne pred enim, temveé pred mnogim. Vavi-
seno, ki v sebi zajema neomejeno, mnogo in neskonéno, ne more biti - pravi Kant -
vscbovano v nobeni Gutni formi, temve¢ zadeva zgolj ideje uma. Zato denimo ni
mogode redi, da je razbesneli ocean kot tak nekaj vzviSenega. Sam na sebi se nam prej
kaZe grozen, straSen; zato moramo "¢ud napolniti s Stevilnimi idejami, ¢e naj bi tak$no
zrenje v nas prebudilo ob&utek, ki je tudi sam vzvisen”. 13

Clovekova ¢ud je ob pogledu na razbesneli ocean ali na divje, nedostopne, rahlo
zamegljene gorske vrhove vzpodbujena zapustiti ¢utnost in s¢ sooCill z ViSjo smotr-
nostjo sveta idej. Lepo, Ki je vezano na ¢utni predmet, v nas povzroci obéutek ugodja,
medtem ko vzviseno povzroéa ob&udovanje oz. spostovanje; ta dva pa sta po svoji
naravi Ze eti¢ni kategoriji. Zato je za Kanta vzviSeno "negativno ugodje”, mediem ko je
lepo "pozitivno ugodje”. Pozitivno ugodje je v esteticnem kontekstu tisto, ki mora vzrok
za lepo najli zunaj samega sebe, mediem ko pri negativnem ugodju tega i15¢emo v nas
samih; predmet pa na ta nacin ne more biti vec lep, temvec postane vzviSen. "Iz tega je
razvidno, da pojem vzviSenega narave ¢ zdale¢ ni tako pomemben in poln posledic kot
pojem lepega narave; in da ni usmerjen na ni¢ smotrnega v naravi sami, temve¢ zgolj na
moZzno uporabo njenih zorov, da bi tako v nas samih zacutili smotrnost, ki je od narave
povsem ncodvisna, "¢ Ce je lepo $e vezano na naravo pa je vzviseno, Ki ima v naravi
samo izhodi§¢e, ne pa tudi smotra, vezano le §e na nas: Vzvisenega tako ne is¢emo v
receh, temvec v umu,

Diafora, ki se zdi v razmerju do lepega odpravljena, je zdaj ponovno poudarjena,
postane celo temelj vzvisencga. Ko stojimo sami pred gorskim masivom, se sicer lahko
poéutimo fiziéno nemoéne, toda skozi negativno ugodje vzviSencga hkrati sami sebe
izkusamo v dolo¢eni premoci glede na naravo,!” saj jo zdaj ob&udujemo iz ncke po-

12 Kant, Kd.U., str. 110.
13 Kant, Kd.U_, str. 77.
14 gant, KLU, str. 134,
IS5 Kant, K.d.U., str. 136.
16 Kant, K.d.U., str. 137.
17 Kant, Kd.U., str. 161
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zicije, ki je glede nanjo transcendentna. Konéno obcudujemo le, ker to poénemo z
vidika neskonCnega; ta pa je v pristojnosti uma. Z naravo kot navidezno vsemo-
go&nostjo se zdaj ne le merimo, temvec jo lahko celo premerimo. Narava kot predmet
vzvisenih oblutkov je zato za Kanta le analogija sveta idej, je v sluzbi slednjega; ni
zase, temved je zanj, zato ni toliko estetiCna kategorija, kolikor je predvsem prehod oz.
premostitev med estetiénim in etiénim in kon¢no tudi Bogom. Vzvisenost narave je tu
preinterpretirana v vzvisenost subjekla; narava je zgolj zrcalo njegove vzviSenost, Kajti
ni narava vzvisena nad ¢lovekom - tako Kant -, temve¢ je ¢lovek vzviSen nad naravo.

Naj mi bo nam tem mestu dovoljeno povzeti nekaj odlomkov sestavka, ki sem ga
spisal Se kot dijak v pripravah na sprejemni 1zpit za Studij filozofije. Tega izpita potem
sicer ni bilo, tako da je sestavek ostal pozabljen nekje med kupom nikoli uporabljenih in
objavljenih tekstov. Ceprav je bolj literarne narave in po svoji vsebini naivno ro-
manti¢en, vendarle izraZa obcutenje, ki je zelo blizu - ne da bi to takrat vedel - Kan-
tovemu pojmu vzvisenega in problemom, s katerimi je ta pojem povezan.

"No¢ je odprla vrata jutru. Jutro je bilo obetavno. Vsako jutro je obetavno. Sonce
je pocasi vz3lo izza gricev in v trenutku je bila pokrajina melanholije prekrita s
svetlobo; s svetlobo, ki je rojevala. s svetlobo, ki je prebujala, s svetlobo, ki je dala
upati. V vsej sliki je trepetala skrivnostna slutnja ncznanega. Vstal je, stopil k odpriemu
oknu in se¢ zazrl v velicastno podobo, ki se je skupaj z njim zlila v vi§jo, popolnejso
celoto in soodvisnost, ki jo je lahko globoko obcutil, ni je pa mogel razumeti. Se nekaj
Casa je tako stal, dokler se ni v njem ponovno prebudil €lovek. Trenutke, ko je na mesto
bozanske lepote stopilo majhno nepomembno bitje, je zmeraj sovrazil, navdajali so ga z
zagrenjenostjo in nejevoljo. V svoji polnosti je zelo dobro cutil praznino, ki ga je
napolnjevala, in nevednost, ki je ubijala njegovo samozaupanje. Toda jutro je dalo
upati. Kakor Ze mnogokrat, je tudi to jutro krenil na gri€, na vrhu katerega je stala
majhna kapelica. To je bil kraj, kamor je vedno znova beZal; ne zato, da bi ubeZzal
resni¢nosti, temved v Zelji, da bi se polastil razodetnega paradiza. Torej nekoliko prej,
kot nam je usojen, ¢e nam seveda je. Njegova vroca Zelja je bila obCutiti Ga, najti Ga,
spoznati Ga. Razumel Ga je kar najbolj Siroko, kot celovitost, ki je bila tako mogocna in
popolna, da je trgala njegovega duha in se je tako moral Ze vnaprej sprijazniti s
porazom."

"Bilo je pozno poletje, blizajo¢a se jesen. Toda to je opazil Sele, ko je zapustil
mestne ulice in se zacel vzpenjau po ne preve¢ strmi poti skozi vinograde, katerih
sadovi so se v son¢ni pripeki obarvali v zlato-rumeno opojnost. Vsa njegova Custva pa
so bila kljub daroviti naravi, ki ga je obkrozala, usmerjena k vrhu. Tako se je pogosto
dogajalo, da je zanemarjal pot, ker je v sebi nosil cilj. Naposled je priSel do svetega
kraja. Kako tiho je bilo tukaj. Visoke smreke so obdajale staro pokopalisée. Cez
marsikateri grob je rasla trava. Iz sten kapelice, ki je stala tukaj kot krona tega trenutka,
je odpadal omet. Strasna in velicastna je stala pred njim, pa ne zaradi velikosti, temve¢
zaradi duha preteklosti in skrivnosti, ki ga je izzarevala. V sebi je nosila nekaj, kar mu
je bilo nedostopno in tezko razumljivo. Ta duh se ga je kmalu polastil, pred njim se ni
bilo mogoce obvarovati. Ves prizor je opazoval z misti¢no navdahnjenostjo. Rahel veter
mu je boZal lase, stopil je naprej. Pogled mu je prek spodaj leZecega mesteca zdrsnil do
robov obzorja, ki je zakljucevalo spokojno poznopoletno pokrajino. Nenavadna mo¢ se
je nasclila vanj, utonil Je v obCutkih, ni se ve¢ zavedalsamega sebe in okolice, njegova
misel je plavala nad pokrajino, solze so mu napolnile oci, roka se je kréevito oprijemala
vej in jih lomila. Kako silovita je tiSina, ko stopi ¢lovek v edini pravi tempelj - Naravo.
Kako neizmerno polni in neizrekljivi so obCutki, ki v podobnih trenutkih prevevajo
¢lovekovo duso. Odrinjeni sta vsaka misel in beseda, tukaj postane vse 10 nepomembno
in majhno. Cutil je, kako se ga je narava polaicala, prodirajo¢ skozi vse pore njegove
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biti, postajal je deléek v ogromnem popolnem telesu, ne da bi se zavedal svoje vloge v
njem. Tukaj ¢lovek ne more biti nesrecen.

Zanos je pocasi popuscal. Bil je neizmerno sre¢en, ker mu je bilo dano doZivljati
tovrsine izbrane trenutke predanosti celoti narave. Kaj ko bi poskusal vse te ¢udovite
trenutke prepojiti z vednostjo, katere prisotnost ga je tako bolela. Kako ¢udovito bi bilo
to.

In tako se je napotil iskat vednost.”

Ce zdaj te misli podvrzemo analizi z vidika Kantove tcorije vzvisenega, postane
Ze ob povrsnem branju (posebej zbranega to v preproste stavke zbrano doZivetje niti ne
zahteva) razvidno, da je doZivetje pri kapelici primer "negativnega ugodja”, ki je docela
subjektno strukturirano. Zato v strogem pomenu - kKljub videzu - sploh ne gre za este-
tiéno doZivetje, temveé za izrabo esteticnega v metafizi¢ne namene predstavitve mikro-
makrokozmicnega razmerja. Skozi kontemplativni odnos do narave ("odrinjena sta
vsaka misel in beseda") je izrazeno obcutje ¢lovekove vpetosti v njen univerzum in
vzajemno zlitie v "visjo, popolnejSo celoto”. Narava je po eni strani doZiveta kot
pajcolan, ki nam nekaj prikriva ("skrivnostna slutnja ncznancga”), po drugi strani pa Kot
metafora "razodetnega paradiZa”, kar pa je le izrazena slutnja tistega, Kar naj bi pajcolan
prikrival. V obeh primerih je torej uporabliena neizvirno, 1. simboli¢no. Pogled se iz
zunanjega vedno znova obra¢a v notranjost (tako kot Ze pri Petrarci in pozneje pri
Schopenhauerju!®), k osebnim spoznavnim ciljem in interesom (“zanemarjal je pot, ker
je v sebi nosil cilj"). Nadmocnost narave je preobraZena v nadmocnost ¢loveka in
njegovega svela idej (neskonénega, popolnega, razodetnega): vanj se naseli "nenavadna
mod”, ki je pravzaprav rezultat paradoksne razloCujofe-povezujoce vscbine kontem-
plativnega pogleda. Izhodis¢e kontemplativnega pogleda je diafora, ki je navzoca v
ob&udovanju narave kot njegova predpostavka, njegov cilj pa obcutck zlitja, ki je
onstran diafore.

Ceprav govori Kant v drugem jeziku, pa je tovrstno 'zlitje' pri njem interpretirano
kot umsko 0z. od uma provocirano ob&utenje, ki je odvisno od sveta idej. KaZe sicer, da
smo v cilinem stanju kontemplativnega pogleda onstran diafore, vendar pa je o za
Kanta le videz, saj smo zdaj ujeti v svet idej, diafora pa je tako dejansko 3¢ globlja.
Tako kot vzviscno, 1. kvazi esteticno dojemanje narave Kanta slednji¢ pripelje do
Boga, tako je tudi v doZivetju pri kapelici narava razumljena kot "tempelj”, prek ka-
terega se skuSa ubrati bliznjico k obCutju in spoznanju boZanskega ("obcutiti Ga,
spoznati Ga"); gre torej za romantizirano predstavo narave kot poboZanstvencga telesa.
Toda narava tu v oZjem smislu vendarle ni religiozni pojem, saj ne gre toliko za vero,
kolikor predvsem za abstrakino formo spoznanja, spoznanja, katerega predmet ni jasno
dolocen.

Kantov pojem vzviSenega "se razkriva v relaciji, v kateri cutnost v predstavi
narave presojamo kot pripravno za moznost njene nadCutne uporabe" 1Y Zato ob¢utek
vzvisenega lahko nastanc le skozi "Cisti odpor zoper Cutne interese”.2Y Nenazadnje je
potrebno spomniti, da je Kantov pojem narave tudi v esteticnem odnosu le pojav, kar
izrecno ponovi na strani 172. V odnosu do pojava pa smo - kot vemo Ze od Kritike
istega uma naprej - v odnosu do nas samih. Tudi domisljija zdaj ne posreduje vec -
tako kot pri lepem - med Cutnim zrenjem in razumom, temvec je "orodje uma in

18 7¢ moto njegovega sveta kot volje in predstave se - povzemajo Goetheja - pricenja z mislijo, "ob nicht
Natur zuletzt sich doch ergriinde”, v Kateri je narava pravtako razumljena kot priknvajo¢ pajcolan.

19" Kant, K.d.U., str. 170.

20 Kant, Kd.U., str. 171.
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njegovih idej in kot taka mo¢ nase neodvisnosti nasproti vplivom narave" 2!

Znotraj esletike lepega je bil subjekt v odnosu do forme reéi; ko nek pojav
obc¢udujemo kot vzvisen, pa izgine 3e ta formalni preostanek necesa naravnega oz.
reCnega. Problem Kantove teorije vzviSenega je v njenem rezultatu, tj. v redukciji, v
zaetku vzajemnega odnosa, na subjekini svet idej. Ce namred nek izsek naravnih
pojavov v nas vzbuja vzvisene obCutke, potem je logicno nemogoce, da bi bila kom-
pleksna vsebina tega obCutenja izkljuéno vezana samo na en Clen tega razmerja 0z. celo
na nek izoliran del tega Clena, 1j. na transcendentalni svet idej. Prisotnost idej v tem
odnosu ni sporna, vendar se zastavlja vprasanje, zakaj in kako narava v nas sproZa
podobna stanja ckstaticne vzhi¢enosti; jo je mar res mogoce zvesti le na analogon? S
tistim, kar je pri cloveku za Kanta najvisje (ideje), kar je loCeno od vsega Cutnega, smo
v najbolj intimnem odnosu takrat, ko se dejansko, Cutno-prakti¢no obrnemo navzven, tj.
k naravi. Ce to drZi, potem zveza med zunanjim in notranjim ne more biti utemeljena le
na kvantitativni predstavi velikosti oz. razseznosti narave, ki naj bi v nas nagovarjala
idejo neskonénosti.?? Ce se v kontemplativnem odnosu do narave, ki jo zaznamujejo
ob¢utki vzvisenosti, vzhicenosti, presunjenosti, obcudovanja in spoStovanja, od teh ved-
no znova odpravljamo na mentalne izlete v pojmovne in idejne pokrajine, potem to S¢
ne pomeni, da smo na ta nacin zapustili zunanji svet in se hermeti¢no zaprli v nad¢utno
kot neko popolnoma drugo bivanjsko dimenzijo. Nad¢utno namre¢ ni ne¢utno - ¢eprav
Kant tega ne sprejema in vziraja na njuni apriorni nezdruzljivosti, ki je analogna z
nezdruZljivostjo reci in idej; tezko bi nasli kakSno drugo subjektivno stanje, kjer bi bilo
nadcutno tako silovito prezeto s ¢utnim, kjer bi skupaj s tokom misli drhtelo tudi telo in
vrela kri, kot je prav to, ki izhaja iz esteti¢no kontemplativnega odnosa do narave (kot
pokmjinc).23 V nobenem drugem stanju sodobnega ¢loveka nista idejno in re¢no tako
eno. Kaksna je narava te vi§je smotrnosti med ¢lovekovimi mentalnimi stanji in svetom
naravnih reci, da lahko njun kontakt povzroci tako silovita obcutenja, nam bo morda
ostalo za vedno skrito. Kant tovrstnih obéutkov ni poznal in jih tudi ni mogel poznai,
saj je notoricno odklanjal vsak malo bolj neposreden stik s Cutnim; zato je tudi
dogajanja v naravi opazoval iz varnc razdalje, najrajec "skozi zaprto okno". Njegov
transcendentalni svet idej je doma 'tostran okna', tostran diafore.

Tostran okna pa je doma tudi narava Kot pojav. Kant je naredil odlo¢ilno napako s
tem, da je na estetino raven prenesel naravo iz spoznavnega podroCja - v estetiko ni
prenesel narave kot take, temved njen pojav; s tem pa si je Ze vnaprej zaprl okno, ki
vodi ven, vnaprej si je onemogocil neposrednejSo obravnavo Cutnega sveta. AKt este-
ticne kontemplacije zato pri Kantu ne vzdrzi resne presoje, saj kolikor nas pri njem
nagovarja pojav in ne narava, nismo v odnosu do zunanjega, Cutnega, drugega, temved
v odnosu do notranjega, umskega, istega. Sele skozi ¢utno odprtost v naravo smo lahko
v relativno neposrednem odnosu do narave, Sele tu nas nagovarja recnost in ne pojav,
kajti pojav vselej nagovarja prek razuma, kolikor je on Ze razumsko preoblikovana
recnost. Zato v strogem smislu estetiCnega razmerja do narave kot pojava sploh ne more
biti; nenazadnje to potrjuje tudi Kant sam, saj ga v KPM nc zanima aisthesis, temveé -
kot napoveduje Ze naslov lega dela - mo€ presojanja.

Obcutek vzvisenega, v tem se je s Kantom mo¢ strinjati, resda presega meje
estetiénega odnosa, toda docela ga nikoli ne zapusti, kaju vzviScnost vzviSenega

21 Kant, K.d.U., str. 174.

22 Kant, K.d.U., str. 144,

23 Morda 2z delno izjemo doZivljanja ljubezni in glasbe, kjer pa odnos med notranjim in zunanjim, nad-
cutnim in cutnim v izhodiscu ni tako neposreden, in tdi kognitivai elementi niso poudarjeni v toliksni
meri kot pri esteticnem aktu kontemplacije narave.
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obcutenja je prav v njegovem sublimnem aisthesis, ki, Ceprav zdaj obloZen s pomenti in
simboli, tvori njegovo zivljenjsko zarisce. Vzvisene (in ne le lepe - Kant) re€i na-
kazujejo, da se ¢lovek ujema s svetom.

Kant ni ponovil Baumgartnove napake in estetiki ni pripisal vloge logicne
propedevtike, temveé vlogo relativno samostojne spoznavne moci, Katere smoter ni
spoznanje, temveé doZivljanje lepega kot osrednje estetiéne kategorije. Toda zanimivo
je, da je Baumgartnova Aesthetica, ¢eprav v sluzbi subjektovega spoznanja bliZe reCem
in njihovi lux aesthetica - ¢utni prepricljivosti sijanja samih reci - kot Kantova KPM, ki
vsa] v 1zhodiscu odklanja sleherno povezavo s spoznavnimi zmoZnostmi, in bi zato
smeli pricakovati, da se bo v posredujo¢em razmerju nagibala bolj k recem, kot pa k
subjektu in njegovim razumskim in umskim modalitetam. Baumgarten podredi estetiko
subjektovemu spoznanju, a jo locira blize reCem; Kant ji dodeli bolj neodvisno vlogo, a
jo locira bliZe subjektu. Estetika narave pa mora danes teziti predvsem za tem, da sama
sebi doloci relativno samostojno vlogo, ki pa bi morala biti vsebinsko bolj naperjena na
reCi kot na subjekt in bi bila pri tem bolj odvisna od prvih kot od drugega.

Ker je bila narava kot predmet vzviSenih obCutkov za Kanta zanimiva le kot ana-
logija sveta idej, ga zato ni toliko pritegnila kot esteti¢na kategorija, temve¢ predvsem
kot moZznost prchoda med esteticnim in etiénim. Vzviseno kot "negativno ugodje”
obcudovanja in spostovanja pri Kantu ni usmerjeno K naravi, temve¢ k subjektu in
prakticni zakonodajnosti njegovega uma. "Dejansko obcCutka vzviSenega narave ni mo-
goce misliti, ne da bi ga povezali z dolofenim razpoloZenjem ¢cudi, ki je podobno
moralnemu."?* Brez razvoja nravnih idej bi se nam narava zdela kve¢jemu grozljiva in
odbijajoca, kar je vidno pri "surovem ¢loveku”. Obcutiti vzviseno je torej privilegij
¢loveka kot kulturnega bitja. Toda odvisnost sodbe o vzviSenem od kulture ne pomeni,
kot opozarja Kant, da jo pray la tudi proizvaja: nasprotno, vzviseno ima lahko svojo
osnovo le v clovekovi naravi Kot taki, re¢eno natancneje. "v zasnovi obcutka za (prak-
tiéne) ideje, tj. za moralno."?> Moralni zakon je tukaj tisti, ki se na nek naéin Zrtvuje in
se s tem izraza na esteticni ravni. Toda um kot mesto moralnih zakonov s tem ni
Zrtvoval samega sebe, kajti ugodje, ki je vezano na dozivljanje vzviSenega, je "ugodje
umevajoce (verniinftelnden) kontemplacije”,2% ta pa je dolo¢ena z nad¢utnim. Kantov
pojem vzviSenega tako ne predstavlja moznega prehoda od estetike narave k etiki
Cloveka, temveé ravno obratno: dokazuje zmoZnost prakticnega uma, da v kontem-
plativnem odnosu do narave stopi v esteticno obcudujo¢ odnos, ne do nje, temve¢ preko
nje do samega sebe. To pa, kar ve tudi Kant, z estetiko narave nima nobene neposredne
zveze.

O ozadju Kantovega povezovanja moralnih idej z ‘esteticno’ kategorijo vzvisenega
in 0 upravicenosti takSnega povezovanja na tem mestu ne bomo govorili, ker - glede na
sploSne omgejitve njegove filozofije - za potek tukajSnje razprave ni relevantno. Kar je
za nas pomembneje, je predvsem njegov namen, da bi esteticni pojem lepega dolocil v
funkciji etiénega preddverja. Ko govori Kant o intelektualnem interesu za lepo, to
intenco formulira na naslednji nac¢in: “... trdim, da je neposredni interes za lepoto narave
(ne le okus za njeno presojanje) v vsakem trenutku prepoznavni znak za dobro duso; in
da, Cc je ta interes habitualen, vsaj nakazuje razpoloZenje ¢udi, Ki je ugodno za moralni
obéutek..."27 Prehod med lepoto narave in dobro duSo sc skriva v pojmu interesa. Toda
ta pojem ni, kot bi morda mislili, nevtralna kategorija, ki povezuje estetiéno in moralno,

4 Kant, K.d.U., str. 173.

Kant, K.d.U,, str. 167,
26 gant, K.d.U., str. 211.
27 Kant, K.d.U., str. 222.
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temveé je ponovno v celoti vezan na um. Kaju, kot pravi Kant, lep je le tisti predmet, do
katerega smo v brezinteresnem odnosu, pri katerem nas ne zanima njegova cksistenca.
Zato ni listo, kar se nam kaze kot lepo, temve¢ tisto, kar je zgolj prijetno, vezano na
interes. Predmet, ki nam je vSe¢ v povezavi z interesom, je prijeten; pri tem smo v
odnosu do njegove eksistence. Prav tako pa je z interesom povezan pojem dobrega. Ce
torej Clovek poseduje interes za lepoto narave, potem je ta, pravi Kant, vselej inte-
lektualen, "tj. ne le njen produkt glede na formo, temve¢ wdi glede na njegovo bivanje
mu je vied", toda v odsotnosti slechernega “Cutnega drazljaja":2® prav v tem se kaZe kot
intelektualen. V interesu do lepote narave je slednja postavljena v funkcijo sredstva, ki
naj bi dokazoval obstoj dobre duse.

Glede na nastavke njegove Kritiéne teorije je jasno, da povezava med esteti¢nim in
eticnim pr1 Kantu ni vezana na kKontinuirano rast nizjih k vi§jim spoznavnim mo¢em
(Baumgarten), temved je - glede na absolutno zavraCanje vsega ¢utnega - vzpostavljena
sekundarno in za nazaj; tako, da um, ki ve, da estetiCno zrenje ponuja obCutek ugodja,
pokaze za predmet, Ki to ugodje povzroa, interes, ter tako stopi v odnos do njegove
eksistence. O lepoti narave um premisljuje, to pa predpostavlja interes. "Ta interes je
soroden moralnemu; tisti pa, Ki je v odnosu do naravno lepega, je to lahko le v primeru,
¢e je predhodno Ze utemeljil svoj interes za nravno dobro. Kogar torej neposredno
zanima lepota narave, pri tem lahko upravi¢eno domnevamo vsaj zasnovo za dobro
moralno prepric¢anje.” Naravno lepo je interes dobrih ljudi. O tem vecina tistih, ki imajo
vsaj nekaj izkuSenj na tem podrocju, ne bo dvomila. Ce se izrazim v Seelovi termi-
nologiji, potem Kant tukaj obravnava Koresponzivni odnos med esteticnim in ¢lovekovo
cksistenco, torej tisti, Ki je od vseh treh modusov najmanj esteticen.

Vse 1o je lepo in prav (bolje re¢eno lepo in dobro), toda ¢e se ozremo k vprasanju
avtonomnosti tega razmerja, takoj vidimo, da je esteti¢no zdrsnilo v vlogo sredstva za
potrjevanje clovekove moralnost, ali kot pravi Kant sam: "... lepo je simbol nravno
dobrega”,?? in samo glede na ta ozir nam je lahko vseé. "Okus hkrati omogoca prehod
med Cutnim drazljajem in habitualnim interesom brez prevelikega skoka."? Naravno
lepo, ki je reducirano na stopnjo simbola, svoje vrednosti ne poseduje na sebi in zaradi
sebe (kar je tudi sicer sploSna lastnost simbolov), temvec kolikor nekaj pomeni; vred-
nost torej) poseduje v neem drugem in zaradi tega drugega. Kot simbol postane este-
tiéna kategorija lepega eksistencialna vrednota, ki pomeni, predstavlja torej ¢lovekovo
naperjenost k dobremu. Sam skok, ki je potreben za ta prehod, resda - kot upraviceno
verjame Kant - ni velik in tudi ne more biti velik, saj je opravljen znotraj ekscentricnih
form. Kantu kot vemo ne gre za poskus premosc¢anja med ¢lovekom in naravo, temveé
med ¢lovekom in njegovim pojmom narave kot pojavnosti; premostitve se pri njem
izvajajo znotraj pojmovnega univerzuma ckscentrinih form, torej tam, kjer pravzapray
ni kaj premoscati.

Kantova ctika ne seZe do narave, temveC je v celoti omejena na Gloveka in
njegovo vrednostno ekskluzivnost glede na naravo. Zato tudi nismo pripravljeni deliti
mnenje H. Bohmeja, da predstavlja KPM “kvalitativno razsiritev morale v toliko, ko-
likor ta ni zavezana le napredovanju dobrega v cloveku, temved napredovanju
zavedanja sveta (des WeltbewuBten)" 3! kajti pri tem se pozablja, da je ta svet ¢lovekov
svel, da je ta narava pri Kantu Clovekova narava, narava, ki mu sluzi; razsiritev morale
je zato tukaj zgolj pojmovno in ne tudi dejansko dejstvo, je razsiritev pojmovnega

28 Kant, K.d.U., sir. 223.
29 Kant, K.d.U., str. 305.
30 Kant, K.d.U., str. 310.
31 Bishme, Hartmut, Natur und Subjekt, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988, str. 13.
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univerzuma s pojmovnimi sredstvi in ne njegova prekoracitev. Tudi Konrad Ott vidi v
Kantovi 'tretji kritiki' moznost razsiritve etike ¢loveka, in sicer na podrocje ekologije in
s tem etike narave. "Ce je postavitev taksne dobre volje interno povezana z senzibil-
nostjo do naravno lepega, potem si mora vsakdo zeleti ohraniti lepoto narave Ze samo
zalo, ker se s tem povetujejo moznosti, da sreCamo moralne osebe. Naravno lepo je
funkcionalno za cksistenco moralnih bitij in Ze zato visoka stopnja dobrega."32 Dobro,
ki je dobro zgolj in samo za ¢loveka in zaradi njega, ne more biti dobro; morala, ki
narekuje spoStovanje narave in njeno zas€ito zgolj in samo zato, da bi s tem spoStovala
in zas¢itila ¢loveka, je v svojem bistvu nemoralna. V univerzalnem smislu je slcherni
antropocentrizem nemoralen zato, ker v njem clovek, razen samemu sebi, ne prizna
vrednosti ni¢emur drugemu. V tem svojem dejanju pa hkrati ravnodusno zatrjuje, da od
opisovanja biti ni poti k najstvu, ter celo verjame, da je s tem za naravo storil vse, kar je
v njegovi moéi. Ce je za naravo kaj mogoce storiti - tako antropocentrizem -, potem le
posredno, v obliki stranskega produkta tistega dobrega, ki mu ¢lovek sledi za svojo
lastno korist. Temu konceptu pa danes - Zal - Se vedno sledi vecina poskusov ctike
narave. Ceprav z manjsimi popravki, tudi ti koncepti zahtevajo odgovorno ravnanje do
narave le zato, ker se s tem bistveno zviSuje moZnost uspelosti ¢lovekovega Zivljenja; to
pa je bistveno premalo tako v ontoloskem, kot tudi univerzalno eticnem smislu.

32 Ou, Konrad, Okologie und Ethik, Atemto Verlag, Tibingen 1993, str. 136,
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