SE ENKRAT O KOALICIJI V OSVOBODILNI FRONTI1?
Ivan Kreft

Ob Skerlovem prispevku sProblem koalicije v Osvobodilni frontit naj od-
govorim predvsem na tista njegova izvajanja, s katerimi skuSa ovre¢i moje
pripombe k njegovi razpravi :»Politiéni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem
letu njenega razvojac. Skerl v svojem odgovoru ne samo, da vztraja pri tem.
kar je napisal o nac¢inu koalicije v Osvobodilni fronti, temveé gre sedaj dalje
v tem, da v svojih koné¢nih zakljuckih celo dopu&ca, sda je Partija v dobi
pribliZzevanja, to je v prehodni dobi i2 enega obdobja v drugo. mogla priveliti
tudi na mescanske koalicijske oblikex«,

Vtem ko je v sPoliti¢nih tokovihe napisal. da na Zalost ni nobeden od
njiju (Kardelj in Kidri¢ — opomba I. K.) razvil pojma koalicije oziroma po-
vedal, ali ga pojmuje v starem predvojnem smislu, ali v fem ga morda
zoZujes, sedaj takega vprasanja ne postavlja. paé¢ pa, sklicujo¢ se na Kidri¢a.
ugotavlja naslednje:

»Godilo se je pa¢ tako. kaker je B. Kidri¢ povedal na Kongresu OF
julija 1945, da je organizacija OF med ljudskimi mnoZicami uporabljala
kar najboj raznovrstne, tako rekoé vse mogoée nadine in metode za borbo
proti okupatorju. Ti nacini so bili lahko merjeni bolj po starih &asih,
lahko pa so bili tudi popolnoma novi in kazali nova pota, ne da bi pri
tem Skodovali konceptom skupinskih vodstev.«

Ko nam Skerl razlozi, kako je doumel Kidri¢eve besede o pojmu koalicije,

na koncu ugotovi:
5V vsej konkretnosti je in bo ostala vsebina pojma koalicije po vsej
priliki nerazciséena.«

Toda prav na podlagi Kidriéevih besed — ¢e bi dr, Skerl kot objektivni
znastvenik in vestni zgodovinar, kar se s ponosom proglada, citiral celoten
Kidri¢ev odstavek — bi moral napraviti povsem drug zakljuéek v vprasanju
koalicije. Skerl pa tega ni storil, ker v vpraSanju koalicije no¢e jasnosti, zato
pa ne vem, ¢e mu 3¢ kdo more povrniti fast objektivnega zgodovinarja. Da
bo vsakdo lahko videl, kakih metod se Skerl v polemiki posluZuje, citiram
dobesedno Kidri¢eva izvajanja, na katera se Skerl opira. Kidri¢ pravi:

»Ugotoviti je treba, da organizacija, ki se je razyvijala med ljudskimi
mnozicami in uporabljala kar najbolj raznovrstne, tako reko¢ vse mogoce
nacine in metode za borbo proti okupatorju, Ze 1941, leta ni imela

skorajprimesi koalicije. (Podértal 1. K)

Ta organizacija je bila 1941. leta na terenu popolnoma enotna. Borba

Emti okupatorju je narekovala. je neizprosno terjala njeno enotnost.

azen tega je osvobodilno gibanje aktiviziralo mnozZice, ki sploh niso bile
skupinsko usmerjene, ter jih vklju¢evalo neposredno v Osvobodilno
fronto. V krajevnih in ekra{'\nih odborih torej ze 1941 ni bilo sledu o pa-
riteti, ni bilo ve¢ sledu o koaliciji. V okroznih odborih so se elementi
koalicije vse bolj izgubljali.« (Boris Kidri¢: Poro¢ilo na prvem kongresu

OF 16. VII. 1945, Ljubljana. Izdal TOOF, 1945, str. 17.)

Mar jaz trdim kaj drugega. kakor ugotavlja Kidrié? Toda Skerl skusa
kljub temu izkoristiti Kidriéevo avtoriteto za svojo zgrefeno kencepcijo o
koaliciji v Osvobodilni fronti.

Ker nam je predvsem na tem, da razéistimo vprafanje koalicije, ne bom
reagiral na Skerlovo varianto posebej in sproti, ne bom reagiral na njegove
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besedne igre (trdil — potrdil), ki dife po nekih njegovih osebnih psihologkih,
da ne refem metafiziénih interpretacijah besed, citatov, ki so dale¢ od vsake
pravilne dialektike in objektivne stvarnosti, ki jo celo potvarjajo, kakor
potvarjajo moja izvajanja. Hocem se ¢im bolj osredotoéiti na razmotrivanje
glavnega vpraSanja, namreé vpraSanja, kak3na je bila kontkretno oblika
koalicije v OF.

Najprej se hotemo prepricati, fe je res, kar trdi Skerl:

»Popolnoma je pa (Ilvan Kreft, opomba I.K.) sploh spregledal orga-
nizacijske prijeme, po katerih naj bi se tak program uresniéil. Zanje
sploh ni pokazal resniénega smisla, razen kolikor mu ni §lo za odklanjanje
7e same moznosti kakrinih koli koalicijskih povezav. O tem nas morejo
prepricati naslednje njegove besede, ki jih je napisal na strani 363: »lz
vsega dosedanjega izvajanja sledi, da za slovensko ljudsko gibanje v
nobeni dobi ni bila znacilna koalicijska oblika zdruZevanja, kot jo po-
znamo iz zgodovine meSéanskih strank. Za te vemo, da so se koalirale
zaradi prevzema oblasti in zaradi razdelitve ministrskih resorjev v vladi,
kar pa jih ni oviralo pri izvajanju njih strankarskega programa.«

To je tisti del, ki ga je Skerl citiral, da bi dokazal, da sem napravil
napacen zakljutek iz Kardeljevih besed: »ZDLS ni niti navadna polititna
stranka niti navadna koalicija strank, marveé v pravem pomenu zveza.: Ce
bi citiral celoto, bi ugotovil povsem nekaj drugega, namreé¢, da sem razélenil
— vsakomur razumljivo — glavne oblike koalicij. Zato je prav, da ecitiram
odstavek v celoti. V nadaljevanju pravim:

»Te vrste koalicija nam je dobro znana tudi iz zgodovine vlad in strank
stare Jugoslavije. Brez vsakega vpraSevanja bi France Skerl lahko vedel, da
Kardelj in Kidrié¢ nista imela v mislih take vrste koalicije, ko sta govorila
o njej v zvezi z OF. Tudi nista imela v mislih koalicije. ki so jih predstav-
ljale ljudske fronte v zapadni Evropi, nastale Sele po VII. Kongresu Komu-
nistiéne internacionale. Te so se razlikovale od mei¢anskih koalicij med dru-
gim po tem, da svojih strankinih programov sicer niso v ni¢emer zozile. imele
pa so skupen akcijski program za borbo proti notranjemu in zunanjemu
fafizmu. Ce bi imele — in to je najvaZnejfe — tudi skupne ljudskofrontovske
organizacije od vrha do tal, kakor jih je imelo naSe ljudsko gibanje. poiem
hi bilo teZe razlikovati naSo ljudsko fronto od njihove. Kljub skupni pro-
gramski platformi so bile torej koalicije, ker jim je bilo vaZnejSe lastno
strankarsko Zivljenje kot skupna borba in ker so odklanjale vsako skupno
organizacijo ljudskih mnozic. Z razpadom koalicije v vrhovih je bhilo konec
tudi vseh skupnih akeij — kar je bilo posebno usodno za francosko ljudsko
fronto, ki je razpadla, ko je Franciji pretila najvedja notranja in zunanja
faSisticna nevarnost. NaSe ljudsko gibanje zaradi odpovedi sodelovanja ene
ali druge skupine ni bilo prizadeto. ker vefina v oznovni organizaciji vklju-
¢enih ¢lanov ni sledila zgledu svojega nekdanjega vodstva.e

Potem, ko me je okrnjeno citiral, pa je dodal:

Nestvarnost teh besed postane posebno ocitna, ¢e jih prenesemo na
zafetno dobo Osvobodilne fronte, ko je Fronta dejansko rasla na koali-
cijskih osnovah, po svoji notranji fizionomiji je pa v mnogocem bila
organsko nadaljevanje slovenskega ljudskega gibanja, torej nemescan-
skega gibanja. Kakor da bi me$¢anske smeri morale vedno in striktno
odklanjati vse mesfanske oblike medsebojnega soZitja. Kaj takega si Ivan
Kreft seveda ni upal trditi, zato se je malo (i'—llje (str. 365) skuSal izmotati
s salomonskim stavkom: »S pariteto, na katero je Partija pristajala, se...
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ni oddaljevala od enotnega ljudskega gibanja, temved se mu je vse bolj
priblizevalac (podértal F.§.).

Ker priznavam pariteto in koalicijo v vrhovih, mi oéita salomonsko iz-
motavanje. Mar nisem dovolj jasno opredelil razlike med tremi najvaznejSimi
oblikami koalicije: me&¢ansko, klasicno ljudskofrontovsko in naSo v OF?

Da bi me laze prepriéal o pravilnosti svoje koncepcije, nadaljuje:

»Ce je stvar taka (Skerl misli na priblizevanje, dosezeno s pariteto
— opomba I. K.) in obstoji v boju za doloéene cilje ¢as priblizevanje, mora
Kreft vsaj teoreti¢no pripustiti, da je Partija v dobi priblizevanja, to je
v prehodni dobi iz enega obdobja v drugn, mogla privoliti tudi na me-
icanske koalicijske oblike. Prakti¢ne dokaze more najti v virih, ki sem
jih zgoraj natel. V zvezi s koalicijskimi oblikami pa je Partija lahko
sprejela tudi cilj koalicijskega prevzema oblasti. Tvan Kreft v to po vsej
priliki ne veruje, toda vzame naj v roke »Temeljne tofke OF¢ in si med
njimi ogleda poleg pete, ki govori o lojalnih medsebojnih odnosih med
skupinami, ki so sodelovale v Osvobodilni fronti, Se posebno Sesto. ki peto
nadaljuje in ki pravi: »Po narodni osvoboditvi prevzame na slovenskem
ozemlju oblast Osvobodilna fronta slovenskega naroda kot celota« (Zg.
cas., 1951, str. 68). Obe tocki izpri¢ujeta koalicijo in cilj koalicije.«

K temu naj dodam le to. Prav dobro vem, zakaj se koalirajo meicanske
stranke in ne bi hotel, da bi kdorkoli sodil, da verujem., da je OF imela
podobno kealicijo ali celo podobne cilje, kot so jih imele me§éanske stranke.
Poznam nekoliko zgodovino stare Jugoslavije in si tako upam s polno od-
govornostjo trditi, da med njenimi 38 koalicijskimi vladami ni bilo nobene.
ki bi si na le malo podoben nacin utirala pot do oblasti, kakor si je OF. Cilj
strank stare Jugoslavije je bil — z izjemo KP] — ne da spremene druzbeni red
ali vladni sistem, temve¢ jim je £lo le za to. da se dokopljejo vsaj od ¢asa do
¢asa vladnega korita. ki je bilo bogato raznih materialnih dobrin predvsem
za tiste, ki so vladali. Skerlu res ne morem pritrditi. da bi bila Partija pri-
pravljena sprivoliti tudi na me&fanske koalicijske oblikes ali da bi -lahko
sprejela tudi cilj koalicijskega prevzema oblastic,

V letih 1941 do 1945 v praksi naSe Partije kaj takega ni bilo opaziti. saj
ni $lo neposredno niti za prevzem oblasti, kaj Sele za korita. marved najprej
za oboroZen upor in s tem hkrati za gradnjo in upoestavitev nove oblasti.
Misli 1i Skerl na njeno prvo obdobje, na obdobje prevratne dobe? Tudi v tej
dobi naSa Partija, ki je bila vedno razredna Partija, revolucionarna Partija,
ni privolila na >me&fanske koalicijske oblike«, Razvoj to dokazuje. Njena
legalna doba je bila ve¢ kot kratka. Trajala je od ustanovitve leta 1919 (v
Sloveniji od zatetka 1920) pa do »Obznane« 31. decembra 1920 oziroma do
izgona njenih poslancev iz parlamenta 2.avgusta 1921. V {ej dobi je ljudsko
gibanje na ¢elu z mlado Partijo bilo vendarle tako moéno. da je resno ogro-
zalo obstoj meS¢anskega reda v drzavi. ReZim je, krSed nadela meicanske
demokracije, postavil Partijo izven zakona, da bi se tako zavaroval pred
revolucionarnimi spremembami, ki so jih napovedovale mnoge akcije, med
njimi: generalna stavka julija 1919, osvoboditev preko 300 kmetov iz varaz-
dinskih zaporov, upor vojakov mariborske garnizije ter generalna stavka ze-
lezni¢arjev in pomoriakov aprila 1920 (ki je ob splosni solidarnostni stavki
terjala na Zalodki cesti v Ljubljani dne 24.aprila 13 mrivih in 70 ranjenih,
v Trbovljah pa je bila ob tej priloZnosti proglasena sovjetska republika, ki je
imela tri dni oblast), dalje delavska cenzura protidelavskega tiska, ki so jo
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opravljali v imenu delavstva kar stavei sami, uspeSno zakljucen boj za
osemurni delovni dan in druge podobne akecije proti mescanski oblasti in
izkoriS¢anju. Pri teh akcijah ljudskega gibanja pod vodstvom Partije so so-
delovale ogromne mnozice, veliko veéje, kot jih je predstavljalo 198.736 vo-
liveev, kolikor jih je pri volitvah 28. novembra 1920 glasovalo za KP]J, katere
¢lanstvo je predstavljalo le majhen del teh mnozie. Da bi Partija zajela v
ljudskem gibanju ¢im vedje mnoZice, je morala dose¢i sodelovanje raznih
drugih organizacij, predvsem pa sindikalnih. Pri generalni stavki julija 1919
se je posrefilo tako reko¢ preko no¢i mobilizrati ves delavski razred, in to
v glaynem mimo vodstev sindikalnih in politiénih organizacij, Tako je zZe
takrat nastajalo pod vodstvom Partije enotno ljudsko gibanje v glavnem od
spodaj. (Ve¢ let pozneje je to gibanje odigralo odlo¢ilno vlogo v boju s fa-
istiéno »Orjunoc.)

Da bi preverili Skerlove — po virih izpricane — spraktiéne dokaze: o
tem, da je Partija »lahko sprejela tudi cilj koalicijskega prevzema oblastis,
ali kakor je tudi napisal, »da je Partija v dobi priblizevanja, to je v prehodni
dobi iz enega obdobja v drugo, mogla privoliti tudi na mescanske koalicijske
oblike«, smo na kratko razélenili poloZaj v obprevratni dobi ter smo pri tem
ugotfovili. da je Partija brez vsake koalicije zdruZila v ljudskem gibanju
ogromne mnoZzice. Vprafamo se, kaj je pripomoglo najve¢ h koncentraciji teh
ljudskih sil v ljudskem gibanju pod vodstvom komaj nastale Partije. Eden
od razlogov, ki je pa za nas vaZen, je, da so delavske mnoZice razocarali tisti
njeni dotakratni voditelji, ki so se na me$canski nac¢in in z mesc¢ani koalirali
zato, da bi prisli na oblast.

Predstavnika Jugoslovanske socialno demokratske stranke, Vitomira Ko-
racta, najdemo Ze v prvi jugoslovanski vladi., formirani 7. decembra 1918, prav
tako najdemo v tej vladi predstavnika slovenskega katolifkega delavstva,
Josipa Gostin¢arja, ¢eprav fele od 2. aprila 1919. Socialisti¢ni voditelji niso
prav ni& reagirali na protivladno razpoloZenje mnozic in so se zaporedoma
pojavili e v dveh Davidoviéevih vladah (od 16.avgusta do 18. oktobra 1919,
oziroma do 19.februarja 1920), in sicer Anton Kristan, Vilim BukSeg in Vi-
tomir Kora¢. Kljub vsem svojim slabostim tedanje partijsko vodstvo ni na-
pravilo napake, da bi se koaliralo v vrhovih z »delavskimi« voditelji —
kraljevimi ministri, ker se je zavedalo, da bo tako koaliranje mnozice odbilo.
Vodstvo Partije pa ni znalo spredaj opisanih akcij stepnjevati do boja za
prevzem oblasti. Podobne situacije glede prevzema oblasti ni bilo vse do
leta 1941. ko je hkrati v boju proti okupatorju ljudstvo Sele gradilo svojo
novo oblast. Na to dobo se je Partija dobro pripravila. Ze na IV. konferenci
KP]J v Ljubljani decembra 1934 je bil namre¢ med drugimi vaznimi sklepi
sprejet tudi sklep o krepitvi borbe proti nacifadizmu. V resoluciji plenuma
Centralnega komiteja KP] od junija 1935 je oznafena borba proti fadizmu
kot glavna naloga, ¢eprav je bilo to %e pred kongresom Kominterne, ki je
izdelal znane sklepe o formiranju ljudskih front proti faSizmu. Te sklepe —
po svoje razlagane — pa je naSa Partija realizira tudi v Sloveniji. Svoje
narodnoobrambno delo je vrdila s takim uspehom, da sta si v Sloveniji pred
samo Hitlerjevo invazijo stali nasproti kot resna sovraznika samo dve poli-
tiéni grupaciji: ljudska fronta, ustvarjena v glavnem od spodaj. in nacizem,
povezan s peto kolono in z jugoslovanskim diktatorskim rezimom. Ce bi
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narodnoobrambna aktivnost Partije res ne bila velika, bi ne imeli takega
polozaja.

Ko je po 7e omenjenem kongresu Kominterne tudi politbiro KPJ dal
smernice za narodnoobrambno delo, je Partija storilu vse, da te smernice
uresni¢i. Smernice so obsegale konkretne predloge o tem, kako je treba
skusati dose¢i sodelovanje vseh organizacij in pristafev takrat formirane
Zdruzene opozicije, ki je imela mes¢anski znadaj, vsebovala je celo predloge.
kako doseti sodelovanje demokratskih elementov iz JRZ in drugih gibanj.
Vsebovala je dalje navodila, kako je zaradi zagotovitve vodilne vloge delav-
skega razreda v fronti ljudske svobode — kakor je politbiro KP] v svojih
smernicah imenoval gibanje, ki ga mi poznamo pod imenom ljudske fronte —
treba zanjo pridobiti socialnodemokratske in ostale sindikalne in kulturno-
prosvetne delavske organizacije.

Zelo jasni so bili dalje sklepi glede poostrene borbe proti petokolona-
Skemu reZimu in hitlerjevski propagandi, ki jih je sprejel CK KPJ aprila 1936,
Zaradi tezav, ki so nastale z vodstvi posameznih tako imenovanih zavezniskih
skupin, se uvodno (prvo) navodilo glasi tako-le:

»Skupne akcije naj se izvrSijo z vsemi skupinami in strankami, ki pri-
stanejo na posamezne protifadisticne akcije, pri tem pa tega dela ne sprav-
ljajo v zvezo s pristankom raznih voditeljev ZdruZene opozicije in ostalih
skupin ZdruZene opozicije.«

Naj 7e tukaj vpraSam Skerla, kaj se je tako bistvenega spremenilo v
odnosih posameznih skupin do Slovenske ljudske fronte v primeri z letom 1941,
da bi Partija in njena vodilna predstavnika Kardelj in Kidri¢ morala natelno
spremeniti svoje nazore izpred lela 1941 — konkreino iz novembra 1939, ko je
Kardelj formuliral staliSte Partije in lzvrinega odbora Zveze delovnega
ljudsiva Slovenije o slovenskem ljudskem gibanju. To bi bilo potrebno le v
tem primeru, ¢e bi Partija svojo borbo proti faSizmu opustila. Tega pa, kakor
vemo, ni. Ustanovni kongres KPS leta 1937 je v svojem manifestu Se bolj
opozoril na nevarnost, ki preti Slovencem od nacifaSizma in nas z dramatié-
nimj besedami poziva na skupen bej proti fafizmu, Res je, da so se mnogi
odzvali njenemu klicu Sele leta 1941 po vdoru nemskih in italijanskih vojsk,
toda ti so lahko takoj zavzeli svoje borbeno mesto v ljudskem gibanju, ki ga
je Partija pripravila v perspektivi, da bo Jugoslavija napadena in izdana.
To 1judsko gibanje je dobilo ime Protiimperialisti¢na fronta oziroma Osvobo-
dilna fronta in v njo je bila vkljuéena Zveza delovnega ljudstva Slovenije in
preko ljubljanske organizacije DruStva prijateljev Sovjetske zveze tudi sku-
pine, ki jih oznacujemo kot osnovne skupine v OF.

Skerlu to ni jasno, saj pravi:

»Jedro Kreftovih ﬁripamb se sufe okoli zavracanja .teorije koalicije'

v OF, z njimi je pa hotel nekako sugerirati misel, da sta E. Kardelj in

B. Kidri¢ imela ze pred vojno do kraja izdelan nazor o vsebini pojma

koalicije.«

To, kar je Kardelj napisal leta 1939 o Zvezi DLS, potemtakem ne bi veljalo
vec niti leta 1940, ko so se vse skupine, ki jih poznamo kot skupine v OF,
zdruzile s Partijo v DruStvo prijateljev Sovjetske zveze, posebno ée sodimo,
da je DruStvo prijateljev Sovjetske zveze bilo, kakor je zapisal Skerl, pred-
hodnik OF. O kaki kvalitetni spremembi pa leta 1940 prav gotovo ne moremo
govoriti, zato ni vzroka, da bi podvrgli reviziji, kar je napisano v brofuri

1040




+V obrambo demokratiénih svoboi¢inls o nadinu organiziranja Slovenskega
ljudskega gibanja, namreé da »ZDLS ni niti navadna politiéna stranka, niti
navadna koalicija stranke, »ZDLS pa tudi ni in noée postati navadna koalicija
stranke, ali pa izjavili, da OF ni bila organizirana na podoben naéin.

Zaradi jasnosti povzemam svoja izvajanja prvega ¢lanka in tukajsnja
izvajanja: »Nafa Partija je od vsega zafetka bila revolucionarna Partija,
zlasti od ustanovnega kongresa KPS leta 1937 dalje je imela jasno zaértano
linijo, ki je ni spremenila tudi leta 1941, ko je dala pobudo za ustanovitev OF
in se sama prva postavila v prednjo érto oboroZenega upora. Zato izvajanja
glede koalicije, ki jih je Kardelj napisal 1939 o Zvezi DLS, veljajo tudi za
obdobje 1941 v zvezi z OF. To je nujno Ze zato, ker je naSa Partija bila
razredna Partija, ki dialekti¢no analizira razvoj dogodkov ne samo enega
leta, marveé obdobij. Naga Partija je zlasti od 1937 dalje predvidevala spopad
z nacizmom in fafizmom in se nanj pripravljala. Ustanoviteyv OF je samo
¢len v verigi dogodkov leta 1941, kakor je Zveza DLS ¢len v verigi dogodkov
1939. leta ali Socialistitna zveza delovnega ljudstva v sedanji nadi stvarnosti.

Na moj ofitek, da je skupini Sokola in skupini naprednih kulturnih de-
laveev v razpravi posvetil premalo prostora, se Skerl brani z izgovorom, da
ni virov, ki bi mu omogodili osvetliti odnose teh skupin do OF. Res je bil
leta 1941 in leta 1942 fas intenzivne konspiracije, zlasti kar se tife pisanja,
poleg tega pa je fe od tega marsikaj propadlo, Toda Skerl se vendarle ne bi
smel izgovarjati na pomanjkanje virov, ko k sreéi Zivi vse osrednje vodstvo
organizacije levega krila Sokola, dr. Joze Rus, Franc Lubej in Zoran Polié.
Tudi od skupine naprednih kulturnih delaveev so ostali Zivi taki. ki zasluZijo
vse zaupanje in so garancija, da bodo njihovi podatki resniéni in toéni. Ker
se ni potrudil, da bi dobil potrebne podatke o teh skupinah, sem upraviéeno
rabil besedo diskriminacija. toliko prej zaradi tega, ker se Skerl v vsakem
svojem delu premnogokrat v zelo vaZnih stvareh sklicuje na ustne vire
posebno takrat, ko ti potrjujejo kako njegove koncepcijo. Skerl v svoji po-
lemiki, na katero odgovarjam, nikjer ne omenja Poli¢evega prispevka: »Vloga
sokolske organizacije v zgodovini slovenskega narodas, ki je izSel v »Vod-

drugim ugotavlja, da :je bila OF od vsega zafetka organizirana kot enotno
gibanje pod vodstvom KP: (stran 47, zadnji odstavek spodaj). Res da je to
lahko njegovo subjektivho mnenje, zato naj (po Polic¢u) citiram Se odlomek
iz ¢lanka -Boj za svobodos iz broSure »Sokol v borbie¢, ki je izsla jeseni 1941.
+Danes. ko se mora slovenski narod na Zivljenje in smrt boriti proti zlo€in-
skim osvajacem, ¢uvajmo Kot zenico svojega ofesa narodno enotnost, zdru-
zujo¢ vsi do zadnjega vse naSe sile in vsa naSa sredstva v nepremagljivo
borbeno skupnost v Osvobodilni fronti.« (Stran 45.) V élanku sSeokolstvo in
Osvobodilna fronta< v isti brofuri pa je med drugim zapisano, da so »pro-
gramske toéke OF za sokolstvo popis temeljnih nalog, katerim mora vsak
pripadnik posvetiti vse svoje sile...« in »Biti Sokol pomeni — biti ¢lan Osvo-
bodilne fronte!s (Str.45.) Torej niso viri tista zapreka, ki je Skerlu onemo-
godila osvetliti odnos Sokola do OF.
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Stalis¢e skupine kulturnih delavcev pa je prej ko slej jasno. Med to sku-
pino in Partijo ni bilo nikoli koalicijskih odnosov., marveé so bili vedno
pristno tovariski odnosi ljudi, ki jih ne lo¢ijo neke bistvene politiéne, stran-
karske in vecidel tudi ne svetovnonazorske razlike. Dolgoletno skupno delo
Partije s to skupino izpricujejo tudi trije letniki »Knjizevnostic in osem
Ietnikov »Sodobnosti«. Stalis¢e te skupine je bilo v bistvu staliSée Partije,
zato ni ta skupina nikoli postavljala vpraSanja o naéinu organiziranja OF
drugate, kakor ga je postavljala Partija.

Ostane Se skupina kr§tanskih socialistov, Vprafamo se, kaksni so bili
odnosi med to skupino in Partijo. *Med skupinami. ki so se povezale s Komu-
nisti¢no partijo, je bila skupina kricanskih socialistov moc¢no razrednega
znataja, kar se tice odnosov do proletariata in njegovih nalog v prihodnosti.
je kritansko socialisti¢na skupina bila Partiji nedvomno najblizja.« Ce
damo v tem Skerlu prav, mu ne moremo pritrditi, da je bila prav ta skupina
tista, ki bi zahtevala. da naj bodo odnosi med njo in Partijo koalicijski...
ali pa OF sploh ne bo. Ali ne izzveni tako naslednja pateti¢na izjava Franca
Skerla? Sicer pa je treba pripomniti, da so Kri¢anski socialisti, ali to¢neje,
skatolicani v OF«, kot skupina tvorili vet podskupin, od katerih je bila vse-
kakor najpomembnejia tista kriCansko-socialisti¢nih delaveev, ki so ze pred
vojno pomagali ustvarjati temelj nase medvojne in povojne moralno-politi¢ne
strnjenosti — enotnost slovenskega delavskega razreda.

Vi, ki smo od 1941 dalje sodelovali v organizacijskem razvoju Osvobo-
dilne fronte, vemo sami, kako pozitivna je bila koalicijska oblika za medse-
bojno zdruzevanje in sodelovanje v boju za skupne cilje. Ta oblika dejansko
ni bila ni¢ slabega. Bila je najboljfa oblika, ki je omogoéila organsko rast v
Osvobodilni fronti. Ce bi zac¢etne koalicije v Fronti ne imeli.
bi pravzaprav tudi Fronte ne imeli (podértal 1. K.) in razvoj
slovenskega naroda bi bil bistveno drugaden.«

To izjavo je mogel dati Skerl samo v svojem imenu, kajti vsi vodilui
tovarisi iz osnovnih skupin so, kot vemo, 7e pred 1941 sodelovali s Partijo.
Skerlovega prerokovanja. da ne bi imeli Fronte, ¢e bi ne bilo zatetne koali-
cije, res ne smemo vzeti tragiéno, saj slovenski narod ni prikrajfan za svojo
zmago in revolueijo, Ceprav so se stvari drugafe razvijale, kakor jih pri-
kazuje Skerl.

Da bi spoznali, kako so se stvari razvijale, bom dopolnil citat, ki ga je
vzel Skerl iz razprave: Marjan Brecelj, :Zborovanje na Pugledu«, Slovenski
zhornik 1945 (str. 60—69);

»Vendar je imela OF kljub takemu (koalicijskemu v vrhu — op. . K.)
sestavu in kljub taki notranji organizaciji (»da so bili v posameznih orga-
nizacijah in odborih OF tudi zastopniki osnovnih skupin, da so skupine
izdajale svoja glasila in proglase in vodile evidenco svojih aktivistove —
citirano po Breclju in po Skerlu — op. . K.) 7e od vsega zafetka mocne
elemente ne samo enotnega narodnoosvobodilnega gibanja, ampak tudi
enone politiéne organizacije. Ze v zadnjih letih predaprilske
Jugoslavije se je vedno jasneje kazalo, da so se te po-
litiéne skupine, ki so kasneje tvorile jedro OF, moc¢no
zbliZ?ale prav v osnovnih stvareh narodnostne, poli-
ti¢ne, socialne in gospodarske problematike v splos-
nem kakor tudi v pogledu nade jugoslovanske in slo-
venske politike posebej. (Podértal 1. K. zaradi tega, ker tudi
Marjan Brecelj ugotavlja kontinuiteto slovenskega ljudskega gibanja od
Slovenske ljudske fronte do Osvobedilne fronte.)
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V prvem letu OF so se odnosi teh osnovnih skupin. kar se fide pro-
gramaticne plati sodelovanja, $e bolj okrepili. Pogledi na reitev nacio-
nalnega, socialnega in gospodarskega vprasanja so bili enaki. enake so
bile ocene nafega notranjega in zunanjega polititnega poloZaja in enake
perspektive. Historitno dejsivo je. da je vodstvo Komunistiéne partije
prineslo osnovni delez k tej razjasnitvi in programati¢ni enotnosti, prav
tako, kakor ga je doprineslo vprafanju taktike narodnoosvobodilne borbe.
Ta organizatori¢na enotnost je bila omogodfena prav zaradi medsebojnega
spoStovanja nazorskih posebnosti in zaradi priznavanja popolne duhovne
svobode. Zaraditegasetudivorganizac1ji OFV zeod vsega
zafdetka ni kazal toliko njen koalicijski karakter,
ampak je bila OF dejansko 7e takrat enotna organi-
zacija z enotnim vodstvom. z enotnimi organizaeij-
skimioblikamiv vseh stopnjah, (Podértal LK) Kolikor je bil
pa vendarle viden njen koalicijski znacaj. je bil to izraz stopnje naSega
razvoja in stvarna potreba, ki nam je narekovala upoStevati slovensko
politicno preteklost.« (Str. 61.)

Cim vestneje pregledujem citate, na katere se sklicuje Skerl, tem veé

dokazov dobim o zgrefenosti njegovih trditev. Ali ne demantira prav Brecelj
vseh Skerlovih trditev. tako o predvojnem kot medvojnem razvoju sloven-
skega ljudskega gibanja. Ob Brecljevi zgodovinski resnici ne more stati Se
posebna Skerlova »zgodovinska resnicac,

Poglejmo $e dokaz, pri katerem se Skerl sklicuje na Kidric¢a, To je pismo.

ki ga je za CK KPS poslal Peter-Boris Kidri¢ poverjeniftvom CK in okroZnim
komitetom KPS {.marca 1943, Tudi tu si pomaga Skerl z okrnjenim bese-
dilom in postavljanjem smisla na glavo. Skerl citira:

B>

»...nam ta Izjava omogofa graditi Osvobodilno fronto kot izrazito
enotno vseljudsko organizacijo. ..«

K temu pa pristavlja naslednji svoj zakljudek:

Zakljutek iz Kidritevih besed more biti zelo enostaven: Ce je fele
Izjava omogodila graditi OF kot izrazito enotno vseljudsko organizacijo,
potem je pred njo e ni bilo!«

Toda Kidri¢ (CK KPS) je po smislu napisal nekaj drugega:

sDosedanja linija Osvobodilne fronte s stremljenjem vred, da pri-
tegnemo v Osvobodilno fronto tudi kolebljive sredinske elemente, se torej
z Izjavo od 1. marca v nifemer ne izpremeni. Pa¢ pa nam ta [zjava omo-
goca graditi Osvobodilno fromto kot izrazito enotno vseljudsko organizacijo
in zajamciti v Osvobodilni fronti na$i Partiji avantgardno vlogo.« (Pismo
str. 2, odst. 6.)

Pismo pa ima tudi svoj uvod:

s»CK KPS, {. marca 1943, Poverjenidtvom CK in okroZnim komitetom KPS,

Skupna izjava KPS, slovenskega Sokolstva in kri¢anskosocialisticne
skupine z dne 1. marca 1943 je nastala na pobudo Centralnega komiteta
nase Partije. Pri nekaterih kri¢anskih socialistih so se namre¢ na terenu
pricele pojavljati teznje, ki so slabile Osvobodilno fronto in rahljale njeno
enotnost. Pretila je nevarnost, da se Osvobodilna fronta iz enotnega vse-
ljudskega gibanja vse bolj spreminja v koalicijo.«

Zaradi jasnosti je napisano v pismu fe to-le:

2. stran, 2, odstavek:

o...Jasno je, da bi uresnitenje take moznosti (da bi se kritanski
socialisti deklarirali za posebno politiéno stranko — op. [L K.) oslahilo OT
in jo spremenilo iz enotnega vseljudskega gibanja v koalicijo strank.«
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In tudi to-le:

5. odstavek: o _ .
»... Razlogi, ki so dali Centralnemu komitetu pobudo za Izjavo, v
bistvu ne segajo preko danadnje narodnoosvobodilne etape. temveé so

zakoreninjeni v_potrebi, da ostane OF enotna, vseljudska narodna orga-
nizacija siloven:-:kega naroda, da se torej ne razvodeni v koalicijo.«

Tu je vsak komentar res odveé, ker bi razsodnega ¢loveka Zzalil. Skerl bo
seveda kljub temu $e nadalje trdil:

»Ce je Sele Izjava omogocila graditi OF kot izrazito enotno vseljudsko
organizacijo. potem je pred njo Se ni bilo.«

Pred tem se Skerl poziva na :Dolomitsko izjavoe, ki je priloZena pravkar
citiranemu pismu CK KPS.

V tej izjavi je stemeljne vaZnostic le tisti odstavek, ki ga citira Skerl pat
zato, ker sodi, da mu 5e najbolj omogoda napaéne zakljutke. Toda kljub
femu ga je nesrecno izbral:

»Druge izmed ustanovnih skupin OF ne organizirajo strank ali poli-
tiénih organizacij. UsirezajoCe svojim nacionalnim siremljenjem, ki <o
glede vseh temeljnih vprasanj istovetne s stremljenjem KPS, ne ¢utijo

in ne vidijo nobene potrebe za posebne lastne stranke ali politiéne orgu-
nizacije.«

Manj stemeljne vaznostic pa je v Izjavi za Skerla prav gotovo naslednje:

»OF je bila od vsega zaCetka zasnovana in zamisljena kot vsenarodina
organizacija, v katero imajo ne glede na politiéne, svetovno nazorske,
tradicionalne in druzbene razlike enakopravni dostop vsi Slovenci in vse
zares patrioticne slovenske skupine. ki jih ni omadeievalo izdajstvo in
sodelovanje z okuE:nturJI._ Vsenarodni znacaj, ki ga zastopa OF, je omo-
gotil zdruzitev vseh pozitivnih slovenskih sil in je dokazal, da vodijo tako
proletariat kakor ustanovne skupine OF zares pristni nacionalni motivi.«
Takih in podobnih mest je vse polno v Izjavi, toda vsa ta mesta je Skerl

prezrl, ker on virov ne zbira, temveé jih izbira za svojo v naprej postavljeno
koncepcijo. Ce takih virov ni, si jih pad naredi.
Preidimo sedaj k naslednji Skerlovi zgodovinski resnici:

»Zgodovinska resnica seveda tudi je, da ljudskega gibanja ni krepiia
samo Partija, temveé tudi skupine. ki so bile z njo povezane, pa ¢eprav

v obliki prehajanja posameznikov v Partijo.«

S Skerlom mora$ biti res previden. sicer besede obrne in jim da popol-
noma drug smisel. V svoji razpravi namrveé nikjer nisem trdil, da je »ljudsko
gibanje krepila« samo Partija, temve¢ sem le ugotovil, da Skerl Partijo pav-
Salno povelituje, stako da je bralcu véasih kar nerodno, ko prebira njegove
hvale, toda dosledno pozablja na najvaznejfo okolid¢ino, namreé, da je tudi
(podértal I. K.) sedaj Partija nenehno rasla in se razvijalac. Najmanj., kar bi
pod »studic moral razumeti, je nenehna rast celotne Osvobadilne fronte. Za
njeno rast pa se je Partija prav tako trudila kakor za svojo rast, o kateri
ugotavlja Skerl sledece:

»Cisto naravno je, da v dobi koalicije $e ni bilo ¢asa za kako splogno
prehajanje v Partijo, ali vsaj ne za vse skupine. Prav gotovo so pa v
prvem letu Osvobodilne fronte bili primeri prehajanja neprimerno red-
kejsi kakor pozneje, ker zaradi nezadostnega medsebojnega poznavanja
ui bile Se pravih pogojev.«
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O tem, kako je rasla Partija, bi lahko nasel Skerl podatke v organiza-
cijskem poroc¢ilu CK KPS, ki ga je imel Stane Kavéié na 1L kongresu Komu-
nisticne partije Slovenije. Preve¢ prostora bi nam vzelo. ¢e bi povzel po
njem vse §tevilke. Omejil se bom le na Ljubljano, na kraj, kjer je od 1940
obstajalo DruStvo prijateljev Sovjetske zveze, zatem pa 27.aprila 1941 od
osnovnih skupin paritetno sestavljen IOOF. Kavéié ugotavlja:

»NajétevilnejSa in najbolj aktivna je bila v letu 1941 ljubljanska par-
tijska organizacija. V zac¢etku okupacije je bilo v Ljubljani okoli 250 ¢lanoy

Partije. To tevilo je kljub odhodn mnogih tovarisev v partizane in kljub

nekaterim aretacijam naraslo do pomladi 1942. leta na 800 ¢lanov. Partijska

organizacija v Ljubljani je imela vsestranske uspehe in nagel razvoj pred-
vsem zato, ker je znala pravilno zajeti v okviru OF najSirde ljudske mno-
zice in jih preko najrazliénejSih organizacijskih oblik aktivizirati. Znane
so mnoziéne akcije. v katerith je sodelovalo skoraj celotno prebivalstvo

Ljubljane in rproti katerim je bila brez moé¢i vsa armada okupatorjevih

vojakov, konfidentov, izdajaleev, policijskih agentov in provokatorjev.

Osvobodilna fronta se je razvila do take popolnosti, da je zajela sleherni

del mesta in okolice. Stevilo terenskih odboroy OF je raslo iz dneva v dan.

Ljubljanska partijska organizacija je posiljala vedno nove stotine borcev

v partizane, ostala vse do konca osvobodilne borbe aktivna, kljubovala

okupatorjevemu besnenju in terorju domatih izdajalcev, organizirala

stalne akci{'c, ki so bile izraz patriotizma in visoke politicne zavesti veé-
jega dela ljubljanskega prebivalstva, zlasti proletariata in delovne in-
teligence.«

Prav Kavéicev podatek o Stevilu ¢ansiva KP spomladi 1942 nam je dobro-
doSel, saj iz nacina sprejemanja ¢lanstva v Partijo vemo, da je tisti, ki je bil
sprejet v pomladi 1942, moral izpolnjevati vse pogoje za sprejem Ze v letu 1941.
Preko no¢i ni Partija sprejela v ¢lanstvo nikogar. pad pa so bili primeri veé-
letnega odlaSanja. Kljub temu. da v zacetku narodnoosvobodilne borbe na-
rastanje Partije ni bilo mnoZi¢no, je v Ljubljani naraslo za ve¢ kot 300 %.
Kavéicev prikaz stanja v Ljubljani sem obSirneje citiral deloma tudi zaradi
tega, da bi pokazal, da res ni bilo v §kodo Osvobodilne fronte, ¢e je bil IOOF
sestavljen paritetno. S tem sem Skerlu gotovo ugodil, zato pa bi rad na drugi
strani, da bi Skerl navedel en sam konkreten primer s terena, ki bi pokazal,
da je OF bila formirana na tak koalicijski na¢in. kakor ga pojmuje on. Jaz
takega primera nisem nikjer zasledil, zasledil sem le primere formiranja
terenskih odborov OF na enotni osnovi. Navedel bom tu primer Bele krajine,
ki je najbolj znadilen. OF je imela v Beli krajini svojega nespornega pred-
hodnika v Zvezi delovnega ljudstva Slovenije. (Zgodovino belokranjske ZDLS
povzemam deloma po Janku Jarcu iz razprave :Bela krajina v uporue, prva
Stevilka »Kronike«.)

Boj za vkljuéitev belokranjskega ljudskega gibanja v ZDLS in zatem v
OF se je razvijal tako-le:

Delegati ljudskega gibanja v Beli krajini so se dne 29.oktobra 1939 ude-
lezili zborovanja v Ljubljani, 14 dni pozneje pa zborovanja v Frankopanski
ulici 7 v Zagrebu. Vtem, ko je v Ljubljani §lo za ustanovitev odnosno priklju-
¢itev novih okrajnih organizacij v ZDLS, ki je imela svoje ustanovno dele-
gatsko zborovanje 3. septembra 1939 v Celju, je §lo v Zagrebu za ustanovitev
Slovenske kmetke stranke, ki bi bila ve& ali manj odvisna od HSS in njenega
vodstva, ki je 1939 formiralo vlado skupaj z JRZ. Za predsednika Slovenske
kmecke stranke je bil izvoljen Franc Spehar, kmet iz Gorice pri Vinici, znan
kot vnet zagovornik ZDLS — enotne organizacije ljudskih mnozic tako v
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slovenskem kot belokranjskem merilu. Komaj je postal Franc Spehar pred-
sednik SKS, Ze je v njenem imenu skupaj s svojimi prista§i kmeii prijavil
pristop v ZDLS v smislu Oklica ZDLS, Oklic ZDLS nosi zaradi tega tudi
njegov podpis. Omenja pa njegov pristop v ZDLS tudi brofura »V obrambo
demokratiénih svoboS¢ine na strani 11:

»In tako je zorela misel na Zvezo delovnega ljudstva. G. dr. Loncar je
sicer odklonil vsak razgovor o tem, toda druga¢nega mnenja so bili kmetje
iz SKS in predsednik SKS Franc Spehar.c — In na strani 3:

»Ali se (dr. Lon¢arjeva skupina — op. I. K.) ne ¢uti dolZna nastopiti
zlasti proti preganjanju tistih predstavnikov kmeckega gibanja (Speharja
in njegovih pristasev — op. . K.). ki so e vleraj sodelovali v njeni sku-
pini in se razsli z njo zaradi tega, ker so hoteli namesto razcepljenih
skupin resni¢no zvezo delovnega ljudstva, ki bi vlila temu ljudstvu no-
vega poguma in vere v njegovo zmago nad protiljudsko politiko gos]lx)de?
Mislimo, da se dr. LonCarjeva skupina vendar ne more imeti za vladno
stranko in se strinjati s teptanjem demokrati¢nih pravicl«

Speharja in njegovih pristaSev iz SKS niso mogli odvrniti od prikljuéitve
k enotno organizirani ZDLS ne teror, ne ljubljanska eksekutiva SKS, ne
Mackovo vodstvo v Zagrebu. To je zares klasicen primer zdruZevanja od
spodaj, znacilen predvsem za belokranjsko ZDLS oziroma OF, saj je nadalje-
vala ZDLS delo kot OF. Notem tega primera posplo$iti, toda v mnogi meri je
vendarle znacilen za vsa zdruZevanja v obdobju od leta 1935 do 1941. Ljudske
mnozice niso bile nikoli na strani tistih, ki so si izmisljali vse mogode izgo-
vore in delali vse mogode tezave, da bi prepre¢ili enotnost, temveé so bile
vselej na strani graditeljev enotnosti.

Dejstva so taka in Skerl jih ne bo spremenil. pa naj %e tako kraj3a,
izbira in po svoje razlaga citate.

Zakljuéek. Ceprav opira Skerl glavne szgodovinske resnice« na okr-
njene citate, ki priobfeni v celoti zanikajo njegove koncepcije, je dala
polemika vendarle neke rezultate. Prvi rezultat je Skerlova izjava. da pro-
blema koalicije za vojsko ne postavlja. Ali mar ni tako razumeti njegovih
naslednjih besed:

=V zvezi s koalicijskimi odnosi med skupinami v Osvobodilni fronti
se je Iv. Kreft dotaknil tudi nacela koalicije v vojski. Kolikor je pri tem
imel posebej namen osporavati prakii¢no vrednost koalicije v vojski,
moram reci, da je svoj smoter zgredil, ker tega problema za vojsko sploh
nisem postavil. Vojska je bila nedvomno najmoénejSa ko-
vac¢nica enotnosti, ki je delovala Ze od vsega zacetka.
(Podértal 1. K.) Ce je koalicijski sistem kedaj vplival na vojsko, je ne-
dvomno vplival prvenstveno personalno, nikakor pa zato, da bi spreminjal
enotnost poveljevanja. Poskusi. po katerih so jeseni 1942 sku3ali reorgani-
zirati Glavno poveljstvo, so bili bolj poskusi in so jim kumovali razliéni
faktorji. Njih se v svoji razpravi nisem lotil, ker presegajo dobo, ki sem
jo obdelal v svoji razpravi.«

Kakor je vojska bila kovacnica enotnosti, tako je brez dvoma bila to tudi
Osvobodilna fronta, ¢eprav so njeni vrhovi imeli koalicijski zna¢aj., V raz-
pravljanju z menoj se je Skerl zafel vsaj deloma zavedati tudi tega — kar
belezimo kot drugi vaznejdi rezultat te polemike. Glede organizacije Osvobo-
dilne fronte na terenu Skerl namre¢ dopusca, da »je skupno delo za skupne
cilje Zze zelo zgodaj zacelo odpravljati medsebojne pregrajec. Da bomo bolje
razumeli, kaj hofe Skerl s tem reéi, citiram Se fo-le:
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»Kakor koli pa more biti jasen zunanji okvir zacetnih medskupinskih
odnosov, je pa nejasen njihov znadaj podrobnosti. O njem manjkajo za
sedaj potrebni viri, ki bi pojasnili vprasanje v tem smislu. Prav v teh
podrobnostih pa so se ne glede na koncepte v vrhovih uveljavile v praksi
ali na terenu najrazliénejSe oblike medskupinskih odnosov, ki so ponekod
dalje ¢asa kazale znake koalicijskih povezav, drugod pa je skupno delo
za skupne cilje ze zelo zgodaj zacelo odpravljati medsebojne pregraje.«

Ce bi sedaj skusali dognati pomen in mo¢ organizacij. »ki so... dalj ¢asa
kazale znake koalicijskih povezave¢ ter pomen in mo¢ organizacij, v katerih
je sskupno delo za skupne cilje 7e zelo zgodaj zatelo odpravljati medsebojne
pregraje«, bi se pokazalo, da so predstavljale tiste organizacije OF, ki niso
nastale kot koalicije, glavni tok Osvobodilne fronte — enotne slovenske vse-
ljudske organizacije, ne pa narobe, kakor skusa dokazati Fran Skerl.

Ne gre za noben pragmatizem, za nobeno spremenjeno gledanje na dolo-
¢ene dogodke in procese v medvojnem c¢asu, kakor skusa moje stalii¢e oznaéiti
Fran Skerl. ne gre za razline variante pristopanja k enemu ter istemu
problemu, ki naj bi jih »nepristranskic zgodovinar razvozljal in jim naSel
skupni imenovalec. Gre prav za zgodovinarjevo vestnost v pogledu virov, ki
jih Fran Skerl, kakor sem v tem odgovoru pokazal, povsem neznanstveno
prikraja nekemu svojemu gledanju na problem koalicije v Osvobodilni fronti.

RAZGLEDI

NEORGANIZIRANA MEDITACIJA O NEMCIH
Primoz Kozak

Ze tretji teden sem tramp na veliki cesti. Velika cesta je zapleten. tezko
razumljiv, toda vsemogocCen stroj in kadar stopim nanjo, vem: vsesala me bo
vase, zgrabila me bo, metala me bo vse dalje in dalje, po betonskem traku, od
benecinskih postaj do bistrojev in krizi%¢ in sredi tisogerih kamionov ter osebnih
voz, ki so s ¢Cisto logike vizije s svojim drsenjem po tej tisockilometrski linifi
zivljenje velike ceste. bom prifel na svoj cilj. Velika betonska cesta je velik
organizem. ki Zivi suvereno, ne da bi se menil za gozdove in travnike, ne da
bi mu bilo mar Zivine, ki se pase na travnikih in ne da bi razumel vasi. ki
dremljejo v zeleni pokrajini. Stroj je in ljudje. ki stopijo na cesto. se podrejajo
njegovi zakonitosti. Uklanjajo se ji vsi: voza¢i tovornjakov z grmeéimi motorji,
mozje z utrujenimi in samozavestnimi obrazi, ki so svojska aristokracija velike
ceste s svojimi tezkimi pla¢ami, prebivajoéi visoko v kabinah svojih Diissingov,
Mercedes-Benzov, Adlerjev, prostornih, surovo razko$nih in smotrnih kakor
gradovi: uklanjajo se ji trgovski potniki, agenti, zastopniki — drugi glavni
razred velike ceste; uklanjajo se ji industrijalei in sinovi industrijalcev v
Parschih in Opel Kapitinih, uklanjajo se ji oficirji in vojaki okupacijskih
armad v svojih debelih Buickih in Chryslerjih, in prav tako ravnajo popotniki,
ki sede v bleste¢e osvetljenih omnibusih ali pritlikavih VWih. Ubogajo cesto,
podrejajo se ljudem, ki so v sluzbi ceste: natakarjem v bistrojih, mehanikom
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