UREDNIKOV CREDO

Za kulturno atmosfero, o katero vstopa Sodobnost s trinajstim let-
nikom, so znadilne reakcije tistih, ki jih je urednik povabil k sodelo-
vanju: gibljejo se namreé od izrazito pritrdilnih, ki reviji obljubljajo
pomoé in pidijo v njej eno izmed moznosti, da slovenska kultura uveljaoi
spojo podobo brez odtujiteo in omejiteo, ki hrome njen avtonomni,
spobodni razvoj in odoracajo pozornost od resni¢nih vrednot ter resni¢nih
problemovo, pa do taksnih odgovorov, ki kategoriéno zapraéajo sodelo-
vanje v reviji, ¢e§ da antinomicéno polarizirano, ostro diferencirano
duhovno ozraéje ne dovoljuje sozitja sodelabcev z razliéno nazorsko in
estetsko usmeritvijo pod isto revialno streho. Med tema dvema prstama
kontrastnih odgovorop pa je mnogo takih, ki razodevajo dokajinje
razocaranje nad naso kulturno sedanjostjo in omahujejo glede sodelo-
vanja, éeprap je ocitno, da jim je slovenska kultura resniéno pri srcu,
boje pa se ponoonih razocéaranj. Vecéina teh pisem so iskreni, uposte-
vanja oredni kulturni dokumenti, ki uredniku dajejo in jemljejo pogum,
predosem pa mu uftrjujejo prepri¢anje, da se je uredniskega posla lotil
v kulturnem obdobju, ki temu delu ni najbolj prijazno. In ée urednik
iskreno pozdravlja vse, ki so mu pripravljeni stati ob strani, ter z obza-
lovanjem sprejema odklonilne odgovore, bi rad prepri¢al predvsem tiste,
ki zagrenjeni omahujejo, da povezuje svoje delo samo s takino revijo,
ki bi upraviéila obstoj s kvaliteto, izoirnostjo, zrelostjo in dostojnostjo
vsebine, ospobojena kakrinegakoli pritiska, politikantstoa in klikarstva;
s strpnostjo, ki je temeljno nacelo kulturnega sozitja, a nikakor ne
pomeni laznega, nekriticnega slogastva, temveé brezkompromisni upor
zoper vse, kar ovira humanizacijo druzbe in kulturni napredek; z du-
hoono toornostjo, ki se ne more sprijazniti z enostransko in vsemogoéno
civilizatoriéno tehnizacijo, z birokratsko topostjo in malomeiéansko pro-
vincializacijo; skratka z revijo, ki bo na svojih straneh svobodno izpo-
vedovala vero ter doom in krizala sodbe o zapletenih potih nase duhoo-
nosti, ki bo brez predsodkov in diskriminacije, z iskreno mislijo
omogocala ustvarjalnemu posamezniku in sleherni vitalni kreationi
skupini resni¢no humanost, ustoarjalnost in kulturno snovanje. Vse to
nikakor ni lahko uresniéljivo, zlasti ne v sedanji atmosferi, polni neza-
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upanja, doomovo, boleéih operacijskih posegop in kulturnega delavca
neorednih spletk; toda brez vere, da je treba to atmosfero v temeljih
spremeniti in ustpariti nova, ¢istejsa duhoona ter delobna razmerja in
da je pvse to vendarle mogoée uresniéiti, bi si urednik tezko zamislil so-
ocenje s sodelavci. To intimno vero mu krepi s pismi potrjena sodba, da
je v firsem krogu kulturnih tvorcev dozorel obéutek o nujnosti in neod-
lozljivosti taksne usmeritve in taks$nega kulturnega programa, kakrina
je skusal z gornjimi besedami zaértati revoiji in spojemu uredniskemu
delu.

Vse to pa nikakor ni samo ustvarjalni, duhooni in kulturno delooni
program, ampak globoko posega v posameznikove moralne sfere, v etiko
kulturnega dela in ambienta. Zakaj po urednikovem trdnem prepri-
¢anju so nekatere proine zastrupljene kulturne atmosfere izrazilo mo-
ralne narave, Tezko si je namre¢ misliti mozZat in odkrit kulturni
dpvogovor brez temeljne iskrenosti, da sobesednikoma v resnici ne gre
za nié¢ drugega kot za blaginjo celotne slovenske kulture; tezko je pri-
voliti o suroo, diskriminacijski ton, ki naj bi zamenjal argumentirano,
dostajno, éetudi polemicéno ostre kulturno govorico; tezko se je vziveti
p sistem kuloarskih spletk, ki naj bi onemogoéile neko kreationo vital-
nost, ker morda ne prisega na programe posameznikov ali skupin;
nemogode je priznati nacelo, da se dejanja ne prednotijo veé¢ po tem,
kaksna je njihova moralna in ustvarjalna sila, ampak po tem, komu
pripadajo; da se ustvarjalec ne more vkljuéiti ali, ée hocete, integrirati
o druzbo s spojim individualnim ustoarjalnim delom, ampak zgolj prek
disciplinirane in interesno ozke skupine; da za nazori o kulturni elitnosti
obéutis namene druge vrste in da je zaradi teh, spretno prikritih na-
menov dopustna kakrinakoli, $e tako makiavelistiéna in vetrnjaska
taktika, skratka, ni se mogoce sprijazniti z mislijo, da bi antagonizme,
ki se porajajo in se bodo porajali v slehernem vitalnem kulturnem orga-
nizmu, torej tudi nasem, razresevali z nekulturnimi naceli in metodami,
ki ponizujejo demokratiéno etiko kuliurnega boja do vulgarnih metod
onemogocéanja, zastrupljajo duhoone ter delovne odnose in nabsezadnje
izzovejo zunanje intervencije, ki so brez dvoma ftrpke in nezazelene.
Morda bi bilo treba vse gornje misli podpreti s stvarnim gradivom, toda
tega bo tako in tako imel dovolj na razpolago prihodnji kulturni zgodo-
vinar; morda bi bilo treba raziskati tudi vzroke za opisano atmosfero,
a to bi odloéno presegalo okvir uvodnih urednikovih misli. Vsekakor bi
bilo kriviéno iskati vzroke samo v eni smeri, bodisi v mejah same kulture,
bodisi zgolj izven nje; nevzdrina nasprotja in neustrezne metode so se
kopicile dlje ¢asa in od razliénih strani ter so duhovne in materialne
narave, njihova najbridkejia posledica pa je gotovo malodusje ter beg
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v privatizacijo pri razmeroma Sirokem krogu slovenskih kulturnih
ustvarjalceo.

Urednik je prepriéan, da lahko kulturna revija, ki temelji na do-
slednih moralnih in kulturnih naéelih, ki spostuje posteno delo za
slovensko kulturo, resni¢no ustvarjalnost ter energiéno zavzetost za hu-
mane prednote ¢lovekovega snovanja, bistveno pripomore k normalizaciji
in razbistritpi kulfurnega ozraéja. Samo to, kar bo Sodobnost storila o
tej smeri, bo upraviéilo nase delo. Samo to bo lahko tudi doloéilo mesto
revije v celotnem kulturnem in sploh druzbenem Zivljenju; nikakrina
apriorna predestinacija o njeni osrednjosti in reprezentanénosti ji osred-
njega kulturnega mesta namreé ne more zagotooiti, Nesmiselna pa je
tudi trditeo, ki naj bi Ze od psega zacdetka potisnila revijo na nizjo
stopnjo, ¢es da bi bila njena osrednjost in reprezentationost velika
napaka. Po svoji naravi in najbolj organski funkciji mora vsaj po ured-
nikovem mnenju sleherna revija teziti k centru druzbenega in kultur-
nega zivljenja, k osemu, kar je o tem zivljenju najbolj vitalno, dragoceno
in problematiéno. Nikakor ne more biti napacen korak, ée se ji taksen
premik posreci; samo tedaj lahko revija funkcionalno, po svojem kul-
turnem delovanju in udinku postane resniéno centralna in reprezenta-
tiona. Ali je zato zares greh revije, ¢e na tako odliéno mesto pretendira,
in urednikov greh, ¢ée zastavi sile za premik revije od perifernosti k
duhoonemu sredii¢u? Samo po sebi je razumljivo, da s taksino intencijo
popolnoma odpadeta tudi oéitka, ki sta doletela revijo, Se preden se je
porodila: da bo namreé ozko omejena na literarno podroéje in da bo last-
nina majhne skupine. Ce se je revija odloéila za bliZzino eksistenénih po-
javov in vprasanj slovenske socialistiéne druzbe ter kulture, se nikakor ne
more zaustaviti zgolj pri enem samem, razmeroma ozkem literarnem
podroéju, pa ¢eprav tudi to podroéje nikoli ni bilo in tudi danes ne bi
smelo biti odrezano od druzbene in kulturne celote. Absurdno bi bilo
tudi verjeti, da bi lahko revija organsko zavzela pomembno kulturno
mesto zgolj z omejenim spoznavnim in deloonim radijem majhne sku-
pine sodelabcep, pa ¢eprav je po drugi strani popolnoma narapno, da bo
ta ali druga skupina s samim delom in vitalnostjo, nikakor pa ne z
onemogocanjem drugih zavzela o reviji najuglednejje mesto.

Vse, kar bi urednik o tem trenutku obljubljal, je lahko varljive in
tvegano; mora pa vendarle ob vseh zasebnih nelagodnostih zaupati o
vitalizem slovenske kulture in v kulturno poslanstvo revije. Ce Zeli, da
bi bila Sodobnost resni¢no sodoben, zip, moralno éist in tvoren duhooni
organizem, da bi revija s spojo ustvarjalno odliénostjo ter zrelostjo
postala vest sedanjosti in usmerjala pota k vse bolj humani viziji pri-
hodnosti, najbrz s tem izraza tudi Zelje sodelavcev in bralceo.
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