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Monografija se osredinja na Ciglerjevo povest Sreca v nesreci iz leta
18306, ki velja za prvi tekst izvirne daljse slovenske pripovedne
proze. Povest je bila doslej delezna mnoge literarnozgodovinske
pozornosti, take obravnave, kot jo prinasa ta knjiga, pa Se ne.
Literarnozgodovinska $tudija Andrejke Zejn razpira meje discipli-
ne in emancipira njena doslej podrejena poglavja o prevodni,
rokopisni, trivialni in mladinski knjizevnosti, na podoben nacin
kot je svoj¢as meje literarne zgodovine na podro¢je folklornega in
zunajliterarnega Siril Matjaz Kmecl v knjigi Od pridige do krimi-
nalke. Na predhodno razpravljanje se navezuje s poglaviji o vlogi
prevodne literature, o bidermajerskem slogu, trivialnosti, odvisno-
sti od pripovednih vzorcev Christopha Schmida in s tekstnokri-
tiéno primerjavo redakcij teksta v 155-letni zgodovini izdaj. Kot
poudarja ze v uvodu, ji ne gre za merjenje mo¢i med tradicional-
nim pristopom in oddaljenim branjem: kvantitativni pristop ni
prispeval k dekonstrukiji starih razlag, ampak jih je le preveril,
dopolnil in potrdil.

Iz recenzije dr. Mirana Hladnika

Monografija predstavlja temeljno raziskavo o zacetkih in zgodnjih
razvojnih stopnjah slovenske pripovedne proze. Raziskavo zacenja
v barocni dobi sredi 17. stoletja in jo sklene sredi 19. stoletja. Cigler-
jeva povest Sreca v nesreci, ki je doslej veljala za zacetek slovenskega
literarnega pripovednistva, se v raziskavi pokaze ne le kot zacetek
nasega moderno pojmovanega leposlovja, marve¢ hkrati tudi kot
sklep in vth dolgega procesa, v katerem se je literarnost postopoma
osamosvajala in stopala z vzgojnim in religioznim momentom v
bolj enakovredna razmerja. Svojo temeljno raziskavo o zgodnji
slovenski prozi je avtorica izpeljala s pomocjo metod digitalne
humanistike oziroma prestevnih metod in elektronske obdelave
besedil. Na tem podrodju je preucila novejse dobre prakse in najno-
vejsa orodja ter izbrala pristop, zaradi katerega je njena raziskava
odli¢en razvojni mejnik. Pripravila je obsezen korpus kriti¢nih
prepisov besedil obravnavanega obdobja, ki je odprt za razne
programske poizvedbe, analize in vizualizacije. Korpus je Ze sam
na sebi dragocen dosezek z gledis¢a dostopnosti in diseminacije
obravnavanih besedil nase starejse proze. Dostopen je v konkor-
dané¢niku konzorcija Clarin.si, kjer lahko preu¢ujemo njegovo
besedje v zivih skladenjskih oziroma pripovednih kontekstih.

Iz recenzije dr. Matije Ogrina

Na naslovnici:

Zapisnik seje na ljubljanskem guberniju, ki je potekala 9. 11. 1835 in na kateri
je bila obravnavana pro$nja za dovoljenje za natis Ciglerjeve Srece v nesredi (izrez),
vir: Arhiv Republike Slovenije, STAS 1078, Zbirka PreSerniana, 18201849,
skatla 5, 18, 54-17.
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PREDGOVOR

Monografija je deloma predelana in dopolnjena spletna monografija, ki je
iz8la leta 2021 kot sklepni rezultat projekta Izhodiséa slovenske pripovedne
proze (dostopna na https://ispp.zre-sazu.si/). Knjizna izdaja glede na spletno
vsebuje aktualiziran pregled raziskav in nekatere vsebinske dopolnitve,
ki izhajajo iz naknadnih raziskav. Poglavja so bila ob prenosu iz spletne
postavitve, ki je omogocala sopostavitev poglavij, v knjizno, ki je zahtevala
zaporedno nizanje, preurejena. V knjizni izdaji so barvne vizualizacije
rezultatov ra¢unalniskih analiz zdruzene v posebnem poglavju na koncu
besedila.

Prvotni odloditvi za spletno postavitev monografije je botrovalo pred-
vsem dejstvo, da je omogocala prikaz tekstnokriti¢ne primerjave Sestih izdaj
Srece v nesre(i, izvedene v spletni aplikaciji. V tiskani monografiji tako sama
obsezna ra¢unalni$ko podprta tekstnokriti¢na primerjava, ki obsega celotno
besedilo $estih izdaj Srece v nesres, nivkljuena, ostaja pa dostopna na spletu
preko spletne verzije monografije ali neposredno na https://ispp.zre-sazu.
si/static/lera/Lera-1836-vs-1882-vs-1936-vs-1974-vs-1984-vs-1991.html.
V knjizni monografiji so podrobneje predstavljeni izsledki na primerih iz
tekstnokriti¢ne analize.

Spletna monografija je bila leta 2022 nagrajena s priznanjem Antona
Ocvirka za najboljso slovensko komparativisti¢cno monografijo zadnjih

dveh let.






UVOD

Monografija o izhodi$¢ih slovenske pripovedne proze z ve¢ novih vidikov
obravnava zacetek slovenskega izvirnega pripovednistva, ki je postavljen v
leto 1836, ko je izsla Sreca v nesredi Janeza Ciglerja. V literarni zgodovini
je bila prvi¢ omenjena v Levstikovem literarnem programu Popotovanje od
Litije do Catetaleta 1858 kot uspesna pripoved za ljudstvo' in kot zgled za
pobozno-narodno smer slovenske proze.* Prve poglobljene obravnave Srece
v nesreli segajo v trideseta leta 20. stoletja k razpravam Vaclava Buriana® in
Rudolfa Kolari¢a.* Nov zagon so jim od Sestdesetih let 20. stoletja dalje’ dale
klasi¢ne pripovedne teorije, ki so tudi v slovenski literarni vedi vzpostavile
preucevanje pripovedne proze kot enakovrednega polja literarnovednega
zanimanja,’ dotlej v prvi vrsti usmerjenega na poezijo in dramatiko. Kom-
parativisti¢ni pristopi so v osemdesetih letih zacetke izvirne slovenske pri-
povedne proze opazovali na ozadju razvoja evropske literature.” Kasneje je
bilo Ciglerjevo osrednje delo obravnavano le sporadi¢no.®

Izsledki dosedanjih raziskav so vklju¢eni v posamezna poglavja mono-
grafije, ki pogled na Sreco v nesredi spleta okrog treh vidikov, obenem tudi
treh ¢asovnih obdobij: prvo predstavlja obdobje do izida Srece v nesreds,
drugo obdobje ¢asovni okvir njenega izida, tretje pa obdobje po izidu. Prvi
vidik preucuje, kako je prvo slovensko izvirno pripoved mogoce postaviti v
kontekst predhodnega, »neizvirnega« pripovednistva v slovenskem jeziku.

—

GL. Levstik, Popotovanje od Litije do Cateza, str. 83.
Gl. Levstik, Popotovanje od Litije do Cateza (Dalje), str. 114. Levstik je Sreci v nesreci posvetil
tudi poseben prispevek v Glasniku slovenskem (gl. Levstik, Sre¢a v nesredi ali popisovanje
¢udne zgodbe).
3 Gl. Burian, Po¢dtky slovinské zabavné présy.
Gl. Kolari¢, Uvod.
Alenka Koron (Koron, Sodobne teorije, str. 143) ugotavlja, da je reprezentativen primer vpelje-
vanja pripovednoteoretskih koncepcij v slovensko pripovedno kriti$tvo in njihovega kotiranja
v stroki zbornik Lirika. Epika. Dyvamatika, ki je prvi¢ izel leta 1965.
6 Gl Kmecl, Ciglerjeva Sre¢a v nesreti; Kmecl, Od pridige do kriminalke.
7 Gl Kos, Zacetki slovenske pripovedne proze; Kos, PreSeren in bidermajer; Poga¢nik, Prva
slovenska povest.
GL. Smolej, »Razgleduj se po velikem mestu, katerega nisi $e nikdar videl ---«; Orel, Jezikovne
spremembe.
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ANDREJKA ZEJN

Ta vidik so spodbudile aktualnejse raziskave slovenske rokopisne kulture
v slovenskem jeziku ter polisistemska teoretska podlaga. Drugi vidik prvo
slovensko pripoved primerjalno postavi v kontekst socasne literarne produk-
cije v slovenskem in v nemskem prostoru. Ker je bil ravno vpliv nemskega
pisatelja Christopha Schmidta na Janeza Ciglerja doslej najintenzivneje
vkljucen v razprave o Sreci v nesredi, je bilo vprasanje vplivov Christopha
Schmida neizogibno. Ravno ta segment prinasa bistvena nova spoznanja
o Srei v nesreli kot bidermajerski dvonaslovniski literaturi. Tretji vidik
obravnava eksistenco Srece v nesreéi po prvem izidu. Okoli$¢ine njenega
vstopa v obzorje slovenske literarne zgodovine so bile Ze znane, v mono-
grafiji pa se osredoto¢amo na njeno pot v slovenski literarni kanon preko
poustvarjanja v razli¢nih izdajah in preko uvr$canja v sistem slovenske
literature z vidika naslovnika.

Vse tri vidike podpirajo in prevetrujejo pristopi oddaljenega branja. Spe-
cializiran elektronski korpus PriLit (akronim za Pripovedno Literaturo)’ je
bil gradivo za ra¢unalni$ko podprte stilometri¢ne analize, ki so prepozna-
vale intenzivnost avtorskih, slogovnih in zanrskih signalov v zgodovinskem
razvoju slovenske pripovedne proze, preverjale stopnjo podobnosti med
prevedeno Schmidovo in Ciglerjevo pripovedno literaturo ter pokazale
kvantitativno merljive besedilne spremembe v izdajah Srece v nesreds.

9 Soavtor korpusa PriLit (gl. Zejn, Etjavec, The corpus) je dr. Tomaz Erjavec, Odsek za tehnologije
znanja Institut »Jozef Stefan« in Slovenska raziskovalna infrastruktura za jezikovne vire in

tehnologije CLARIN.SI.
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1ZHODISCA SLOVENSKE PRIPOVEDNE PROZE

SLOVENSKA PRIPOVEDNA PROZA PRED
SRECO V NESRECI: PREVEDENA PROZA IN
OBLIKOVANJE SISTEMA PRIPOVEDNE PROZE

Leta 1836 je Janez Cigler izdal povest Sreéa v nesreci, ki je v sledecih desetle-
tjih postala prepoznana in priznana kot prva slovenska izvirna pripoved ali
povest. Ob tem primatu se v prvi vrsti odpira vprasanje »neizvirnega« slo-
venskega pripovednistva do leta 1836, katerega razvoj je mogoce opazovati
v zgodovinski perspektivi na primeru reprezentativnih pripovednih besedil
od srede 17. stoletja do prve izvirne pripovediv prvi polovici 19. stoletja,'” in
sicer z vidika vloge in pomena prevedenih pripovednih del, ki so zavzemala
sredi$c¢e slovenskega literarnega sistema vse do prvih desetletij 19. stoletja, ko
je prevod spodbudil potrebo po tudi izvirni slovenski pripovedni literaturi.

Slovenska literarna zgodovina prevedena besedila in besedila s
prevladujoco versko in morali¢no vzgojnostjo, ki prevladuje nad estet-
sko funkcijo besedila, prepoznava kot del slovenske pripovedne tradicije
pred prvo izvirno slovensko pripovedjo, vendar jih zaradi okrnjenih
»elementov pripovednosti«'! pojmuje kot predliterarna ali polliterarna
besedila'” - kot taka se po novejsi terminologiji uvrs¢ajo v eksempelsko
pripovedovanje, za katerega je v splo$nem znac¢ilno, da vsebuje »pomenljive
zglede«" - in kot trivialno literaturo."* Pogojna uvrstitev tovrstnih del
v sistem slovenske literature je obi¢ajno argumentirana z »majhnostjo«
kot differentio specifico razvoja slovenske literature, ki z zamudo sledi
»velikim«, »dominantnej$im«, »zrelej§im« literaturam in se po njih
zgleduje, tudi ali zlasti s prevajanjem njihove literature. Ta dela so na¢eloma
ostajala zunaj kanona oz. zunaj sistema slovenske literature in so postala
del »kulturne zgodovine branih knjig«" ter bila obravnavana lo¢eno od

10 Vetinabesedil, ki so nastala od 17. stoletja dalje in ki jih izpostavljamo kot primere v zgodovini
razvoja slovenske pripovedne literature, je vklju¢enih v elekeronski korpus PriLit (gl. Zejn,
Erjavec, The corpus).

11 Kmecl, Ciglerjeva Sre¢a v nesredi, str. 93-96.

12 Kos, Sociologija slovenske literature, str. 43-45.

13 Pereni¢, Tradicija (kratkega) pripovednistva, str. 153.

14 Hladnik, »Mladini in prostemu narodu v poduk in zabavo«, str. 27.

15 Jannidis, Lauer, Burrows’s Delta, str. 29.
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ANDREJKA ZEJN

kanonizirane literature. Aktualne, $ir$e zastavljene raziskave v slovenski
literarni zgodovini in teoriji koncept zamudnistva zavracajo in v razvoju
slovenske nacionalne literature prepoznavajo tipi¢ne znadilnosti literature
na obrobju svetovnega literarnega sistema.'* Med besedili, ki so zapolnjevala
sistema slovenske pripovedne proze pred Sreco v nesredi, so torej tudi dela,
ki so pridobila status kanoniziranih besedil in so ga v zgodovini raziskav
literature $e utrjevala. Pomemben segment razvoja pripovedne proze so bila
tudi pripovedna besedila, ohranjena v rokopisih, ki so bili bodisi odkriti v
zadnjem ¢asu bodisi jih slovenska literarna zgodovina v sistem zgodovine
slovenske literature uvrsca Sele zadnja desetletja. Uvrs¢enost vseh teh besedil
v sistem slovenske pripovedne literature utemeljujejo teoretski premisleki
in raziskave o so¢asnem pojmovanju prevoda v sistemu literature.

Pomen nekanonizirane literature, kot so prevedena, mladinska, popu-
larna ali utilitarna literatura, za razvoj nacionalne literature so v literarno-
vednih raziskavah od $estdesetih let 20. stoletja izpostavile naratologija,
polisistemska teorija in kulturni obrat v prevodoslovju ter postkolonialne
teorije prevoda. Polisistemski,”” prevodoslovno-kulturoloski'® in postko-
lonialni koncepti® so preucevanje ustaljenega literarnega kanona razsirili
S preuéevanjem najéiréega literarnega spektra, torej tudi z upoétevanjem
prevedenega, mladinskega in priljubljenega, vzgojnega, pri tem pa v razi-
skave literature preteklih zgodovinskih obdobij vpeljevali obravnavo $irsih
dejavnikov konteksta, zgodovine in konvencij*® ter poudarili, da mora
nacionalna literarna zgodovina upostevati so¢asna in ne dana$njih meril
estetske in umetniske vrednosti. Strukturalisti¢na naratologija je trivialnost
oz. trivialno literaturo iz opozicije literarnega sistema prestavila v literarni
podsistem, ki ga z literarnimi, umetniskimi in kanoniziranimi besedili

16 Juvan, Svetovne knjizevnosti, med njimi slovenska.

17 Kulturni obrat v prevodoslovju se je zael Ze v Sestdesetih letih 20. stoletja, teoreti¢no pa sta
ga utemeljevala od sedemdesetih let dalje André Lefevere in Susan Bassnett. Skupni zacetki
kulturnega obrata in polisistemske teorije segajo v seminar sredi sedemdesetih let na Nizo-
zemskem, na katerem so sodelovali avtorji polisistemske teorije iz Izracla in evropski, zlasti
nizozemski raziskovalci (Bassnett, The Translation Turn, str. 434).

18 Bassnett, The Translation Turn, str. 437—438, 441.

19 Sakai, Translation and the Figure of Border, str. 26. Sakai se ukvarja z vprasanjem nacionalne
(japonske) literature v razmerju do imperialisti¢ne in prepoznava na svojem raziskovalnem
podroéju vzporednice z oblikovanjem evropskih nacionalnih literatur.

20 Prim. $e soroden prevodoslovni koncept » Translationskultur« oz. kultura prevajanja (Prung,
Zur Konstruktion von Translationskulturen).
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povezuje podoben diskurz.?' Ce torej upostevamo socasne literarne in pre-
vodne konvencije ter literarna besedila uvrstimo v $irsi literarni in kulturni
kontekst, ki je oblikoval pogoje njihovega nastanka, lahko v zgodovino
slovenske pripovedne literature kot enakovredne ¢lene uvrstimo tudi dela,
ki jih je literarna zgodovina zaradi prevedenosti, medija (rokopisna besedila)
ali uvr§¢anja na podrodje »uporabnex, tj. vzgojne, literature upostevala le
pogojno oz. jih postavljala na rob ali zunaj sistema slovenske literature, v
katerem je videla po vecini le kanonizirana literarna dela.

Prevod v sistemu nacionalne literature

Vzrokov za to, da neko prevedeno besedilo zavzame in obdrzi dolo¢en sta-
tus, medtem ko druga primerljiva besedila izginejo »v pozabo«, ne moremo
vedno iskati le estetiki besedila, ampak v vgrajenosti besedil v kulturne in
druzbene mreZe, saj spreminjajoca se razmerja v ¢asu in znotraj kulturnih
sistemov spreminjajo tudi meje in status besedil.”* Zgodovino slovenske
pripovedne literature do prve izvirne slovenske pripovedi Sreca v nesreci s
poudarkom na vlogi prevedene literature v ciljni kulturi* in s podrobnejso
osvetlitvijo obdobja ob koncu 18. in v prvih desetletjih 19. stoletja je tako
mogoce obravnavati kot zgodovino dinami¢nega sistema, prepleteno mrezo
odnosov in dejavnosti. Opazovati je mogoce, kako se prevedena in izvirna
literatura v literarnem polisistemu slovenske nacionalne literature razpo-
rejata in hierarhizirata v razmerju do njegovega sredi$¢a in obrobja, tvorita
presecisca ali sovpadata.* Pri tem se zastavlja vprasanje, kateri dejavniki so
vzdrzevali tako stanje ter pod katerimi $ir$imi zgodovinskimi, politi¢nimi
in druzbenimi dejavniki se je status prevedenih besedil pod pritiskom
izvirnih spreminjal, pa tudi zakaj in kako je izvirna literatura iz sredi$¢a
sistema izrinila prevedeno. Pomemben dejavnik teh sprememb je tudi razvoj
slovenskega knjiznega jezika, ki je potekal vzajemno z razvojem literature.

21 Zupan Sosi¢, Teorija pripovedi, str. 113—114.

22 Bassnett, The Translation Turn, str. 444; Even-Zohar, Itamar, Polysystem Studies, str. 85.
23 Toury, In Search of a Theory of Translation, str. 37.

24 Even-Zohar, Polysystem Studies, str. 11, 85.
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Prevod v zaletkih slovenskega knjiznega jezika

Na svojem zacetku je vsaka literatura v polozaju »$ibkejse«, »odvisne«,*
zaradi ¢esar njen literarni sistem v razli¢nih druzbeno- in kulturnozgodo-
vinskih kontekstih zapolnjujejo zgolj ali tudi prevodi.* Zacetke slovenske
nacionalne literature kot mlade literature sredi 16. stoletja lahko opazujemo
v kontekstu evropskega procesa osamosvajanja ljudskih jezikov od latin-
$¢ine, ki v zacetkih sega v 14. stoletje, k politi¢nim, verskim, kulturnim in
druzbenim spremembam, ki so vodile iz srednjega v novi vek. Za eno od
klju¢nih besedil procesa knjizenja ljudskih jezikov v Evropi velja razmislja-
nje Danteja Alighierija De vulgari eloquentia iz zatetka 14. stoletja. V njem
so, v latin$¢ini, podani argumenti, da je ljudski jezik primeren tudi za jezik
literature. V' 15. stoletju je razvoj ljudskih jezikov, ¢e ne Ze omogodil, pa vsaj
krepko spodbudil izum tiska. Zacetek knjizne tradicije ljudskih jezikov je
skoraj brez izjeme povezan tudi z intenzivno prevajalsko dejavnostjo, saj
so velik del prvega tiska v evropskih jezikih predstavljali ravno prevodi.?’

V evropski zgodovini prelomnem 16. stoletju je bilo danasnje slovensko
obmogje pretezno del notranjeavstrijskih dezel znotraj Svetega rimskega
cesarstva, slovenski jezik je imel v ve¢ini le funkcijo pogovornega jezika, v
javnosti pa je bila njegova raba omejena na rabo v verskem Zivljenju. Visji
sloji so ve¢inoma uporabljali nems¢ino, latin$éino in italijan$éino, jezik
izobrazbe je bila latin$¢ina. Moznost tiskanih del v ljudskem jeziku je
vzajemno spodbudila tudi hitro $iritev protestantizma, iz pobud katerega
se je sredi 16. stoletja s prvo slovensko knjigo oblikoval slovenski knjizni
jezik. Bohori¢eva slovnica slovenskega jezika, z latin§¢ino kot metajezikom,
in vegjezi¢ni (nemsko-latinsko-slovensko-italijanski) slovar slovenskega
jezika Hieronima Megiserja sta status slovens¢ine kot knjiznega jezika Se
utrdila. Ena pomembnejsih dedis¢in slovenskega protestantizma je Dalma-

25 Izrazi, kijih uporablja polisistemska teorija, kot so » periferni«, »$ibek«, »odvisen«/»neodvi-
sen«, so bili kasneje problematizirani zaradi vrednotenjske note in dileme, ali so te opredelitve
zgolj literarne ali tudi politi¢ne (Bassnett, The Translation Turn, str. 437). Obremenjenost
izrazov je tudi drugje obi¢ajno zaznamovana z zapisom v narekovajih. Prim. Ozbot, Translation
as an Agent of Culture Planning, str. 13, 16, ki v razpravi o prevodu v kontekstu kulturnega
naértovanja izrecno navaja, da izrazov, kot so »majhna«, »velika« in »centralna«, »peri-
ferna« kultura, ne uporablja v vrednostnem, ampak opisnem smislu.

26 Even-Zohar, Polysystem Studies, str. 47, 5556, 85; Bassnett, The Translation Turn, str.
436—-438, 441.

27 Kristmannsson, Zur Nation durch Translation, str. 18—19.
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tinov prevod celotnega Svetega pisma (1584). Protestantski avtorji so svoja
dela, pogosto kompilirana iz raznih drugojezi¢nih virov, na naslovnicah
ali v uvodih v slovens¢ini ali nem$¢ini z razli¢nimi izrazi oznadevali kot
prevode. Pogosto so tudi pisali o virih za svoje prevode in nacinih svojega
prevajalskega dela.?®

Slovenska knjiZevnost se je torej kot Stevilne druge evropske knjizev-
nosti zacela s prevodom pripovednega besedila. Proces vzpostavitve slo-
venskega knjiznega jezika lahko prepoznamo kot tipi¢ni za¢etek »mlade«
literature z »obrobno« pozicijo ob nemski in latinski, ko prevedena
besedila vzpostavljajo novi repertoar in pripomorejo k literarnemu pre-
rodu oz. samemu nastanku literature. Slovenska literarna zgodovina kljub
deklarirani verski namembnosti in prevedenosti vsa protestantska dela
pojmuje kot integralni, bistveni in neobhodni del slovenske literature ter
v Svetem pismu prepoznava atribute literature in literarnosti ter ga uvrsca
v $ir§e pojmovano podro¢je literature, v katerem so besedila oblikovana s
pravili literarne retorike.”” Tudi $irSe v literarni zgodovini je Svezo pismo
pojmovano kot literarno delo.?

Protireformacija in katoliska obnova

Obdobje protireformacije in katoliske obnove se na dana$njem slovenskem
etni¢nem ozemlju za¢ne v zadnjih letih 16. stoletja z intenzivno rekatoli-
zacijo v Notranji Avstriji.
Verske komisije so skrbele za izvajanje prepovedi protestantskega
bogosluzja, ukinitev protestantskih Sol, izgon predikantov ter zaseganje
in uni¢enje — pozig prepovedanega tiska.” Med prepovedanim in deloma
uni¢enim slovenskim tiskom so bila zlasti dela Primoza Trubarja, tudi nje-
govi delni prevodi Nove zaveze, ve¢ina uni¢enih knjig pa je bila v nems¢ini
in latin$¢ini, v manjsi meri tudi v italijan§¢ini.* V obdobju 17. in ve¢ine
28 Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti na Slovenskem: Protestantizem, str. 27-51,
257-279.

29 Stanovnik, Slovenski literarni prevod, str. 31; Ogrin, Navezave na evropska literarna obzorja,
str. 223; Perenié, Tradicija (kratkega) pripovednistva, str. 53.

30 Steinberg, The Poetics of Biblical Narrative, str. 9—-10.

31 Stih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina, str. 166; Vidmar, Poziga protestantskih knjig,

str. 199.
32 Vidmar, Poziga protestantskih knjig, str. 211.
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18. stoletja je Stevilo novonatisnjenih knjig bistveno upadlo, s ponatisi
in predelavami se je ohranilo precej$nje Stevilo protestantskih del, zlasti
tista, ki niso bila izrazito povezana s protestantsko teologijo, dovoljena je
bila raba protestantskega prevoda Svetega pisma.*® Primarni naslovniki
slovenskih tiskanih in rokopisnih del so bili duhovniki in drugi, ki so
znali brati slovens¢ino, po obojih pa so bili naslovljeni tudi nepismeni
poslusalci.** Me$¢anstvo in plemstvo sta bila ve¢jezi¢na, literatura v nem-
§¢ini in latin$¢ini je tudi po protestantizmu ostala ve¢inski del literarnega
repertoarja izobrazencev. Slovens¢ina je postopoma od uporabe v »vsakda-
njem Zzivljenju« niZjega sloja zacela $iriti svojo funkcionalnost na razli¢na
podrodja javnega in upravnega Zivljenja, o ¢emer pri¢ajo npr. mestne prisege
in cerkveni dokumenti, tudi odloki in pastirska pisma v slovenskem jeziku,
pa tudi na druzabno in zasebno podrogje, saj so iz tega obdobja ohranjeni
pisemski stiki med plemici.*®

Za razvoj slovenske literature in kulture je bilo tako kot drugod po
Evropi v ¢asu protireformacije, katoliske obnove in baroka pomembno
zlasti delovanje jezuitov in kapucinov, njihova pridigarska dejavnost, ljudske
poboznosti, gledaliske predstave in pasijonske procesije,*® ki so temeljile
na rokopisnih besedilih. Tudi pozneje, v drugi polovici 18. stoletja, se je
poznobaro¢na slovenska literarna tradicija zaradi formalne in neformalne
razsvetljenske cenzure ohranjala in $irila le v rokopisih.?”

Slovenski prozni sistem so torej poleg okrnjene protestantske dedis¢ine
vsaj od srede 17. stoletja v precej$nji meri zapolnjevala po vecini prevedena
rokopisna besedila, v katerih prepoznavamo tri poglavitne Zanre: medita-
tivno in filozofsko prozo, svetniske Zivljenjepise in retorsko prozo, ki pa je
dozivela tudi knjizne izdaje (Janez Svetokriski, Rogerij Ljubljanski, Jerne;
Basar). Pri meditativni in filozofski prozi ter svetniskih Zivljenjepisih gre za
prevedena dela, ki so nastajala tudi z izpusti, povzemanji in kompiliranjem
po razli¢nih drugojezi¢nih in starejsih slovenskih besedilih, deloma pa so
prevodi tudi ze spodbudili izvirno literarno produkcijo. Podatki o avtorjih
ali prevajalcih rokopisov in o izvirnikih, po katerih so nastala slovenska

33 Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku na Slovenskem: Katoliska doba, str. 60.

34 Stopnja pismenosti je Se konec 18. stoletja na danasnjem slovenskem ozemlju dosegla le od tri
do $tiri odstotke (Stih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina, str. 192).

35 Ahati¢, Zgodovina misli o jeziku na Slovenskem: Katoliska doba, str. 2030, 37.

36 Stih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina, str. 169.

37 Prim. Ogrin, Poznobaro¢ni slovenski rokopisi.
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rokopisna besedila, so na razpolago le redko, saj so naslovnice in morebi-
tni uvodi pogosto poskodovani ali uni¢eni. O refleksiji prevajanja z nekaj
izjemami, da gre za »preobrnjeno« besedilo, ni obsirnih sledi.

Primer pripovedne proze iz 17. stoletja je rokopis Adama Skalarja iz
leta 1643, ki vsebuje prevod meditativne proze Sula tiga premisluvana,
tj. pripovedi o Jezusovem in Marijinem Zivljenju, sicer temelje¢o na sve-
topisemskih motivih, ampak s svobodnim prirejanjem razvito v dolgo in
nadrobno pripoved,* prevod filozofske razprave v obliki dialoga med duso
in ¢lovekom Eksemplar od svetiga Bonaventura, meditativno prozo Velaj
inu nikoli, to je vecnost, slikovito in ekspresivno premisljevanje o nesre¢iin
trpljenju v peklu, ter kratko nedokoncano besedilo Vsakdanje spomislane
vernib krsanskih du$ic** V vsch besedilih so prisotna literarno-oblikovna
sredstva in mo¢no poudarjene literarne prvine, ki so nosilke teoloske,
meditativne in filozofske vsebine.*! Naslovnica Su/e tiga premisluvana
je dobesedno prevedena iz nemséine, na njej je naveden avtor izvirnika,
»Joanes Wolf, reformirani franciskarner«, in podatek, da je knjiga nastala
v ¢asu, ko je bil Wilhelm $kof v Brixnu, ter da je bila natisnjena leta 1633
v Innsbrucku pri tiskarju Johannu Jachnu.** Podobno je Skalar navedel
podatke za Eksemplar od svetiga Bonaventura.*® Nasprotno pa besedilo
Vselaj inu nikoli, to je vecnost tovrstnih podatkov ne vsebuje, kar je spod-
budilo teze, da gre za izvirno Skalarjevo besedilo.**

Mlajsi primer dela iz zanra meditativne proze, ohranjenega v rokopisu,
je rokopis z uredniskim naslovom Poljanski rokopis, nastal konec 18. ali v
zaetku 19. stoletja, v zelo okrnjeni obliki pa se je ohranila tudi njegova
okrog pol stoletja starejsa predloga Jezusovo Zivljenje v sto postavah® in Se
nekatere druge razli¢ice. Zaradi manjkajo¢ih zacetnih strani niznano, alije
mogoce vseboval podatke o avtorju in izvirniku, z vsebinsko analizo roko-
pisa pa je bilo mogoce dolo¢iti, da je nastal kot ena od priredb ali predelav v
slovens¢ini po delu Jezusovo Zivljenje kapucinskega patra Martina Cochem-
skega (prva izdaja 1676 ali 1677), med ljudmi izjemno priljubljenega in
38 Prim. Skalarjev rokopis 1643.

39 Dezelak Trojar, Vsebina Skalarjevih prevodov, str. 928.

40 Ogrin, Skalarjev rokopis, 1643, str. 933.

41 Dezelak Trojar, Vsebina Skalarjevih prevodov, str. 928; Ogrin, Skalarjev rokopis, 1643, str. 936.
42 Dezelak Trojar, Vsebina Skalarjevih prevodov, str. 922.

43 Dezelak Trojar, Vsebina Skalarjevih prevodov, str. 905.

44 Ogrin, Skalarjev rokopis, 1643, str. 932.
45 Prim. Ogrin, chn, Strojno podprta kolacija.
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raz§irjenega zgleda kri¢anske baro¢ne literature. Pripovedno-asketi¢no
poznobaroé¢no besedilo vsebinsko prinasa Zivljenjepis Jezusa in Marije,
kot ga v osnovnem poteku poznamo iz Svetega pisma, bistveno dopolnjen
z vsebinami iz dogmati¢nih teoloskih del prvih stoletij kr§¢anstva, sre-
dnjeveskih misti¢nih razodetij, poro¢il romarjev, zgodovinskih kronik in
drugih del. S spretnim kompiliranjem je v besedilu, v katerem so $tevilne
retori¢ne in medbesedilne figure, zabrisana meja med medbesedilnim pre-
nosom iz predlog in lastnim diskurzom.*¢ 1z primerjave s starej$o predlogo
je razvidno, da je bilo besedilo pri preoddaji krajsano in dopolnjevano, kar
kaze na poskuse poenostavljanja in zgo$¢evanja starejsega besedila.?’
Martin Cochemski je tudi avtor nemskega izvirnika predelav svetniskih
legend po delu Dionizija Luksemburskega, ki so izhajale v nems¢ini od leta
1707 dalje. Zbirka 181 hagiografij Dober legent teh svetnikov v korosko obar-
vanem jeziku s prvinami takratne osrednjeslovenske pokrajinske variante®®
je po vsej verjetnosti najobsezneje slovensko besedilo 18. stoletja v rokopisu.
Z njimi je v slovenski jezik prvikrat vstopil obsezen korpus literarnih pri-
povedi in legend iz evropske kulture. Tudi svetniske legende Cochemskega
vsebujejo dobesedni prevod pribesedilja, kjer najdemo podatke o avtorju,
leto izdaje izvirnika in tudi dovoljenje za tisk za izvirno nemsko delo.”’
Med t. i. »kohemovsko« hagiografsko literaturo v slovenskem jeziku
spada tudi knjizni prevod Zivljenja svete Genovefe, ki je izel v Kranju
domnevno leta 1800. Ni mogoce izkljuditi, da je bil podlaga za knjizno
izdajo danes neznani rokopisni prevod, ki se je s prepisi $iril po slovenskem
jezikovnem prostoru.’® Avtor izvirnika in prevajalec v knjigi nista nikjer
navedena. Z vsebinsko primerjavo lahko potrdimo Burianove ugotovitve,”
da gre za dobesedni prevod slovite Genovefe kapucina Martina Cochem-
skega, zelo razdirjene in pogosto anonimno izdajane z naslovom Eine schone
anmuthige und lesens-wiirdige Historia von der unschuldig bedrangten Heil.
Pfalz-Grifin Genovefa.V primerjavi s Poljanskim rokopisom stav Genovefi
prepoznavna preslikava Marije na Genovefo in znacilen cochemovski slog.

Avtorstvo prevoda je Gregor Jereb leta 1892 pripisal Pavlu Knoblu, vendar

46 Prim. Zejn, Medbesedilnost in retori¢nost.

47 Ogrin, chn, Strojno podprta kolacija, str. 131.
48 Zejn, Rokopisne svetniske legende, str. 22.

49 Ogrin, Dober Legent, str. 65, 69-73.

50 chn, Legenda o sveti Genovefl.

51 Burian, Pocdtky slovinské zabavné présy, str. 17.
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zgolj na osnovi domneve, da prevoda ni mogel napisati kdo drug, ker dru-
gega pisatelja v tem ¢asu v Kranju ni bilo in ker je Knobl leta 1801 izdal
svoje pesmi pri istem zalozniku, ki je izdal Genovefo, vendar je podrobna
jezikovna primerjava prevoda Genovefe iz leta 1800 in Knoblovih pesmi iz
leta 1801 pokazala precejsnje razlike, zaradi ¢esar ni mogoce z gotovostjo
potrditi, da je bil Knobl prevajalec Genovefe>*

Tretjazvrst baro¢nega obdobja je retorska proza, katere najpomembnejsi
predstavnik je Janez Svetokriski. Svetokriski je pri pisanju svojih pridig
sledil obicajni evropski praksi 17. in 18. stoletja, po kateri so avtorji zajemali
iz drugojezi¢nih pridigarskih in retori¢nih zbornikov oz. iz skupne lasti
evropske baro¢ne kulture brez navajanja virov.”* Njegove zbirke pridig z
naslovom Sacrum promptuarium (Sveti prironik) so izhajale v letih od 1691
do 1707 in veljajo za kanonizirano delo slovenske literature. Pripovednost
ali vsaj »znamenja po osamosvajanju epskega<«>* je slovenska literarna
zgodovina prepoznala v §tevilnih pridiznih zglednih zgodbah (cksemplih),
bodisi v obliki (mitoloskih) zgodb iz skupne evropske literarne zakladnice
in parabol bodisi v daljsih na videz verodostojnih zgodbah iz vsakdanjega
zivljenja, ki jih pripovedovalec podaja tako, da naslovnik o njihovi resni¢no-
sti ne dvomi.” Iz tega obdobja so se ohranile tudi druge natisnjene pridige,
med njimi so najbolj znane pridige Jerneja Basarja (Pridige iz bukvic, ime-
novanih Exercitia svetega oleta Ignacija, zloZene na vsako nedelo cez lejtu,
1734) in Rogerija Ljubljanskega (Palmarium empyreum, 1731, 1743), v
rokopisih pa je ohranjen obsezen retorski opus ve¢ baro¢nih pridigarjev.>¢

Starejsa literarna zgodovina je 17. stoletje in glavnino 18. stoletja po
vecini — za svetlo izjemo veljajo natisnjene pridige Janeza Svetokriskega —
oznactila za obdobje »zastoja« v zgodovini slovenske literature, izhajajo¢ z
impliciranega stali$¢a, da za nacionalno literarno zgodovino tako rokopisna
besedila v primerjavi s tiskanimi kot tudi besedila verskega znacaja niso
relevantna, zato so ostajala zunaj obzorja slovenske literarne vede,” njihova
obravnava pa je bila po ve¢ini omejena na omembe v literarnih zgodovi-
nah. Novejse raziskave izpostavljajo pomen rokopisnih besedil 17. in 18.

52 Ritonja, Primerjava prevodov Svete Genovefe, str. 9, 49.

53 Prim. Signer, Martin von Cochem, str. 5; Ogrin, Navezave na evropska literarna obzorja, str. 221.
54 Kmecl, Ciglerjeva Sre¢a v nesredi, str. 95.

5 Koruza, Slovstvene studije, str. 123; Ogrin, Navezave na evropska literarna obzorja, str. 224.
56 Prim. Ogrin, Slovenska fran¢iskanska pridiga baro¢ne dobe.

57 Ogrin, Neznani rokopisi, str. 385.
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stoletja v razvoju slovenske literature in k obravnavi ohranjene rokopisne
kulture pristopajo izrazito disciplinarno, vklju¢ujo¢ obravnavo razmerja
do drugojezi¢nih izvirnikov. Z upos$tevanjem najsirSega literarnega spektra
in razumevanjem klasi¢nega retori¢no-poeti¢nega koncepta avtorstva kot
ves¢ine razpolaganja z obstoje¢imi izraznimi sredstvi in tematikami®® je
tudi duhovna in prevedena literatura pojmovana kot integralni in $e vedno
osrednji del slovenskega literarnega sistema 17. in 18. stoletja.>’

V obdobju med protestantizmom in razsvetljenstvom v 17. in 18. sto-
letju torej Ze zaznamo premikc V razmerju sistemov prevedenc in izvirne
slovenske literature, ¢eprav prevedena proza $e vedno zavzema sredis¢ni
prostor. Obenem se z drugo polovico 18. stoletja tudi Ze zacenjajo druz-
bene in duhovne spremembe, ki so postavile temelje za nova razmerja med
podsistemoma prevedene in izvirne literature. Ta proces je trajal vse do
srede 19. stoletja, ko se zgodi prelom v pojmovanju vloge prevoda v sistemu
nacionalne literature.

Razsvetljenstvo

Zacetke razsvetljenstva ali preroda v zadnjih desetletjih 18. stoletja so na
Slovenskem zaznamovale reforme Marije Terezije, zlasti pa Jozefa II. Po
njegovi smrti leta 1790 so se reforme zaradi hitrih menjav cesarjevin vojn's
Francozi po veéini zaustavile. Splo$na $olska obveznost iz leta 1774, v izho-
di$¢u politi¢na reforma, namenjena krepitvi gospodarske in politi¢ne mo¢i
drzave, je imela na razvoj slovenskega jezika in literature najpomembnejsi in
najdolgoro¢nejsi vpliv, ¢eprav se je kot ve¢ina drugih reform v praksi izvajala
le pocasi®’ in se je v polnejsi meri uveljavila po revolucionarnem letu 1848.

Vletih od 1809 do 1813 je sledila Stiriletna prekinitev avstrijske oblasti
z obdobjem Ilirskih proving, ki je dalo spodbudo za nadaljnji razvoj ideje
o slovenskem narodu.® Francoska uprava je reformirala Solstvo, vpeljala
poucevanje v dezelnem, tj. slovenskem jeziku v vseh razredih ljudske $ole,

58 Juvan, Vezi besedila: Studije o slovenski knjizevnosti in medbesedilnosti, str. 116.

59 Prim. Ogrin, Neznani rokopisi.

60 Sprvaje bila sloven$¢ina uvajalni jezik v nemski pouk le v prvem letu ljudske $ole, latins¢ina in
nems¢ina, ki je zaela izpodrivati latini¢ino, sta bila jezika visjih razredov osnovnega (ljudskega)
in nadaljnjih stopenj izobrazevanja.

61 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 134.
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v gramatikalnih razredih gimnazije je bilo uvedeno poudevanje slovenske
slovnice, v sloven$¢ini so poucevali tudi zgodbe Svezega pisma. Bistveni za
vpeljavo slovens¢ine v $olstvo so bili slovenski u¢beniki in slovnica Valentina
Vodnika.®Sev obdobju Ilirskih provinc je avstrijski cesar ustanovil stolico
za slovenski jezik na liceju v Gradcu (1811), za katero je bil pobudnik in
prvi profesor Janez Nepomuk Primic.

S ponovno prikljuéitvijo »Ilirskega kraljestva« Avstriji po Dunajskem
kongresu se je zacela predmarcevska doba, v kateri je prevladovala konserva-
tivna politika. Leta 1815 je bila v Ljubljani ustanovljena stolica za slovenski
jezik. Glavni pobudnik je bil Matevz Ravnikar, za prvega profesorja na
stolici pa je bil imenovan Franc Metelko.

Prerodno delovanje sta na Slovenskem v zadnjih desetletjih 18. in v
zatetku 19. stoletja zaznamovali idejni sredi$¢i Marka Pohlina in Ziga
Zoisa, ki sta v slovenske razmere prenasali ideje in teznje soc¢asnih evropskih
modernih nacionalnih gibanj.® Ko je v Evropi ob koncu 18. stoletja zavest
o pokrajinski, poklicni in drugi ozji pripadnosti zatela nadomescati poeno-
tena zavest o nacionalni pripadnosti,* sta se postopoma zaleli izoblikovati
tudi zavest o enotnosti jezika, ki zdruzuje posamezna nareéja in jezike, in
zavest o razlicnosti jezikov ter sprozati procesi naértnega preoblikovanja
in izoblikovanja jezikov® ter vzpostavljanja nacionalnih skupnosti.®® Te
procese so usmerjala $ir$a druzbena in politi¢na dogajanja, njihov koné¢ni
rezultat pa je bil izoblikovani ali kulturni jezik.”” Naértno druzbeno obliko-
vanje kulturnega jezika je vklju¢evalo tudi prevajanje drugojezi¢nih del, zato
prevod v zadetni fazi nacionalnih gibanj ni bil izlo¢en iz sistema nacionalne
literature, ampak je bil sredstvo naértnega Sirjenja funkcijskega repertoarja
jezika, poenotenja in standardizacije jezika ter dokazovanja enakovrednosti
in sposobnosti nacionalnega jezika v primerjavi z drugimi, dominantnej$imi
jeziki.®® Prevod je postal dejanje zamejevanja, emancipacije in razmejevanja
jezika in literature od dominantne literature in kulture.®’ Pri tem lahko

62 Prijatelj, Slovens¢ina, str. 418, 584.

63 Vidmar, Zoisova literarna republika, str.134.

64 Kosi, Stergar, Kdaj so nastali »]ubi Slovenci«.

65 Kloss, Die Entwicklung, str. 24-25.

66 Anderson, Zamisljene skupnosti.

67 Kloss, Die Entwicklung, str. 24-25.

68 Karvounis, Sprache, Nationenbildung und Ubersetzung, str. 110.

69 Sakai, Translation and the Figure of Border, str. 26-28; Karvounis, Sprache, Nationenbildung
und Ubersetzung, str. 111.
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opazimo vzporednice s pojmovanjem prevoda od 14. do 16. stoletja, le da
se takrat pobude za dokazovanje enakovrednosti ljudskih jezikov za jezik
literature v razmerju do dominantne latins¢ine niso navezovale na nacio-
nalne aspiracije, kakrsne so se pojavile v Evropi od konca 18. stoletja dalje.

Tudi vodilni slovenski razsvetljenci, Pohlin, Vodnik, Gutsman in Kopi-
tar, so opredeljevali razirjenost in notranjo raz¢lenjenost slovenskega jezika,
njegovo razmerje do drugih slovanskih jezikov in konéno poimenovanje
zanj.”’ Pohlin je leta 1768 v slovnici, ki pomeni zaletek obdobja preroda ali
razsvetljenstva v jeziku, opredelil vlogo slovnicarja kot oblikovalca, predpi-
sovalca in usmerjevalca jezikovnega razvoja. Leta 1809 je iz$la Kopitarjeva
slovnica, prva znanstvena slovnica slovenskega jezika. Kopitar je za¢rtal
temelje razvoja jezika na vidiku, da je najbolj pristen jezik narodni jezik,
ki ga je mo¢ slisati le iz kmetovih ust, medtem ko je jezik me$¢anstva in
izobrazenstva prevec germaniziran.71 Kopitarjeve teoretske nazore jeprviv
praksi uveljavil Matevz Ravnikar, zlasti s prevodi iz nem$¢ine, med kate-
rimi izstopajo prevodi Schmidovih Zgodb Svetega pisma za mlade ljudi
(1815-1817). S temi prevodi je bil Ravnikar za¢etnik prevajanja Schmidovih
del, ki je vchunec doseglo v tridesetih letih 19. stoletja. Ravnikarjeve prevode
je pohvalno ocenil tudi Janez Cigler’* z argumentom, da so napisane v
»pravem duhu diste kranj$¢ine« brez primesi tujih besed.”®> Ravnikar je
bil po Prijatelju™ oce slovenske proze.

Poleg Pohlinove in Kopitarjeve slovnice je v zadnjih desetletjih 18.
stoletja in prvi polovici 19. stoletja nastalo ve¢ slovnic pokrajinskih jezikov,
dokler nista bila sredi 19. stoletja naértno uveljavljena enoten slovenski
knjizni jezik in ¢rkopis.

Prevod je v zacetnih desetletjih 19. stoletja vedno izraziteje postajal
sredstvo nadrtnega razvoja slovenske literature in kulture ter obenem
pokazatelj razmejitve in osamosvojitve od dominantne nems$éine. V tem
duhu lahko razumemo zapis Janeza Ciglerja v koroskem ¢asopisu Carint-
hia leta 1829, v katerem je predstavil $estnajst del v »ilirskem« jeziku

70 Vidmar, Zoisova literarna republika, str. 133-134.

71 Pogacnik, Jernej Kopitar, str. 89.

72 Matevz Ravnikar je v ¢asu Ciglerjevega Studija naliceju in bogoslovju zasedal ve¢ profesorskih
in vodstvenih mest.

73 Ciegler, Literarische Notiz, str. 55.

74 Prijatelj, Dusevni profili, str. 84.
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(dve deli sta sicer v nemséini), ki so izsla od leta 1815 dalje.”> Predstavitev
je sklenil z mislijo, da so ta dela dokaz, da se lahko »Iliri« kon¢no ena-
kovredno kosajo s svojimi »kultiviranimi sosedi«.”® Na prizadevanja za
kultiviranje slovenskega jezika kaZe tudi predlog za izdajanje ¢asopisa
Slavinja, ki naj bi izhajal kot slovenska priloga nemskega ¢asopisa Lai-
bacher Zeitung. Predlagatelji Janez Cigler, predsednik druzbe sodelav-
cev Slavinje, Ignac Holzapfel in Franéisek Ksaverij Andrioli naj bi Ze z
imenom casopisa, zlasti pa z vsebino programa’” poudarjali slovansko
identiteto in razmejevanje od avstrijske oz. germanske kulture in litera-
ture. V predlogu je poudarjeno, da bo Slavinja zgolj literarni list, ki bo
dajal »Kranjcem intelektualni in estetski uzitek ter skrbel za kultiviranje
njihovega jezika«.”® Nacrt se ni uresni¢il, saj je cenzura po prvotnem
odobravajo¢em mnenju brez konkretnej$e vsebinske obrazlozitve izda-
janje Slavinje zavrnila.”

V razsvetljenstvu so se zgodili tudi pomembni premiki z vidika vstopa
izvirnih besedil v podsisteme slovenskega pesnistva in dramatike.

Primerjalni ekskurz: zacetki izvirne slovenske
dramatike in poezije

V zacetku razsvetljenstva so se zgodili premiki k izvirni sekularizirani
poeziji, in sicer s poezijo, ki je bila zasidrana $e v baro¢no klasicisti¢no
normativno poetiko, utrdili so se s pesmimi Valentina Vodnika, ki
je kmalu dobil in dolgo ohranil status prvega slovenskega pesnika,
vrhunec pa so dosegli Ze s Presernovo romanti¢no poezijo. Ceprav je
tako cerkvena kot posvetna izvirna poezija v slovenskem jeziku znana
ze iz predhodnih obdobij,* velja pesniski almanah Pisanice od lepibh
umetnosti (1779, 1780, 1781, en zvezek v rokopisu) za klju¢ni mejnik

v razvoju slovenskega izvirnega posvetnega pesniStva. Glavni avtor in

75 Na tem seznamu so navedena tudi vsa dela, ki jih je slovenska literarna zgodovina kasneje
prepoznala kot pomembne prispevke k razvoju slovenske pripovedne literature in slovenskega
jezika na splosno.

76 Ciegler, Literarische Notiz, str. 56.

77 Prim. Slodnjak, Prispevki k poznavanju PreSerna, str. 22-23.

78 Slodnjak, Prispevki k poznavanju Pre$erna, str. 1.

79 Prijatelj, Doneski k slovenski literarni in kulturni zgodovini, str. 4.

80 Prim. Legisa, Pesniski zborniki, str. 377-389.
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urednik Pisanic je bil Feliks Dev, ki je na Dunaju med $tudijem lahko
spremljal prerod avstrijskega nemskega pesnistva.®

V Pisanicah je bila objavljena tako izvirna kot prevedena poezija istih
avtorjev oz. prevajalcev, zakoreninjena $e v klasicizmu in baroku, tudi pre-
vod slovenske pesmi v nemséino. Pri tem prevodi niso bili vedno posebe;j
oznadeni; v¢asih je bila prevedena pesem opremljena z imenom avtorja
izvirnika, v¢asih le s podatkom o tem, da gre za prevod, nekatere preve-
dene pesmi so bile zgolj podpisane z imenom prevajalca. Sami ustvarjalci
so brez hierarhiziranja prepletali ali celo izenacevali prevode z izvirnimi
deli.** Pomemben razsvetljenski pesnik Valentin Vodnik, ki ga je pesnisko
ze pred izdajo Pisanic izoblikoval Marko Pohlin® in ga je kasneje v svoj
krog pritegnil Ziga Zois, je objavljal v Pisanicah izvirne pesmi in prevajal
nemsko poezijo, leta 1806 pa je izdal pesnisko zbirko Pesmi za pokusino
z le izvirnimi pesmimi v slovens¢ini ter leta 1809 Pesmi za brambovce, v
celoti prevod avstrijske brambovske poezije v nems¢ini. V slovenski lite-
rarni zgodovini je ostajal Devov prispevek k zatetkom slovenske izvirne
in sckularizirane poezije vse do druge polovice 20. stoletja podcenjen.®
K temu je v veliki meri pripomogel socasen po ve¢ini odklonilen odnos
mlaj$e generacije sodobnikov Pisanic, izvirajo¢ iz idejnih razhajanj, in Zoi-
sova podelitev primata med »kranjskimi« pesniki Valentinu Vodniku.*
V drugi polovici 19. stoletja, v ¢asu vseevropskega komemorativnega kulta
literarnih ustvarjalcev, je slovensko nacionalno gibanje v soglasju z literarno
zgodovino® Vodnikov status e utrdilo.®”

Naslednji pomemben pesniski zbornik v razvoju slovenske poezije,
Kranjska ¢belica, ki naj bi po Predernovih in Copovih kulturnih konceptih®®
nacrtno dvignil izrazno in umetnisko raven slovenske literature, je izhajal
v letih od 1830 do 1834* in nato leta 1848. Tudi v Kranjski cbhelici so bila

81 Koruza, Spremna beseda, str. 13.

82 Stanovnik, Slovenski literarni prevod, str. 11,42, 45.

83 Koruza, Spremna beseda, str. 9.

84 Koruza, Spremna beseda, str. 9.

85 Koruza, Spremna beseda, str. 33.

86 Vodnikove pesmi so bile prve, ki jih je leta 1864 posmrtno ponatisnila Matica slovenska,
novoustanovljena kulturna in literarna ustanova (Dovi¢, Vodnik, Preeren, str. 191).

87 Dovi¢, Vodnik, Preseren, str. 190—191, 193.

88 Prim. Juvan, Cenzor in literarno polje.

89 V Kranjski cbelici je pesmi objavil tudi Janez Cigler: v drugem zvezku leta 1831 pet pesmi ter
v tretjem zvezku leta 1832 dve basni v verzih.
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objavljenaizvirna in prevedena besedila, vendar so bila slednja pogosteje in
izérpneje kot v Pisanicah oznacena kot prevodi.”® Preseren je v izboru svoje
poezije leta 1847 med svojo izvirno poezijo objavil tudi prevod predroman-
ti¢ne balade Lenora nemskega pesnika G. A. Biirgerja in na izvor opomnil
le s pripisom »iz nemskega«. Vidimo lahko, da je v primeru slovenske
poezije lahko znadilna razporeditev literarnih podsistemov, v katerih t. i.
vodilni avtorji ustvarjajo najbolj izstopajoce ali cenjene prevode,” od Deva
do Pre$erna opazujemo obrat od normativne poetike k izoblikovanju kri-
terija izvirnosti, ki se je zacel Ze z racionalizmom, znacilen pa je zlasti za
predromantiko in romantiko,” skladna s tem obratom pa je tudi drasti¢na
sprememba razmerja med prevodi in izvirniki?® V Pisanicah prepoznamo
Se sledenje konservativnemu principu, ki vztraja na tradiciji, v Kranjski
¢belici pa se uveljavlja princip ohranjanja dominacije centra z inovacijo v
povezavi s spreminjajo¢imi se druzbeno-kulturnimi normami, znadilen za
romanti¢no literaturo. Ta je prek tujih del s »prevodom brez izvirnika« v
domaco literaturo uvedla nove principe in elemente, kot so nov poeti¢ni
jezik, kompozicijski vzorci in tehnike.”*

Ce v poeziji med razsvetljenstvom in romantiko prepoznavamo spodbu-
janje, imitacijo in kon¢no oblikovanje lastnega z inspiracijo in naslonitvijo
na tuje,” se slovenska posvetna dramatika in hkrati vrhunec razsvetljenske
literature za¢ne s prevodom. Na zacetek izvirne slovenske posvetne drama-
tike slovenska literarna zgodovina skorajda brez izjem postavlja deli Antona
TomaZa Linharta, Zupanovo Micko iz leta 1789, ko je bila tudi uprizorjena,
in Tz veseli dan ali Maticek se Zeni, objavljeno leta 1790, prvi¢ uprizorjeno leta
1848. Na prvih naslovnicah obeh Linhartovih del v slovens¢ini so zapisani
slovenski naslov ter nato $e nemski oz. francoski naslov izvirnika in informa-
cija, daje bilo nemsko oz. francosko besedilo »prenarejeno« ali »obdelano«
po nemskem oz. francoskem, ne pa tudi Linhartovo ime.¢ Ceprav ne moremo
vedeti, kaj sta izraza »prenarejen« in »obdelan« pomenila Linhartu, je sam
z zapisom na naslovnici jasno izrazil status sckundarnosti, vseeno pa kasneje

90 Stanovnik, Slovenski literarni prevod, str. 46.

91 Prim. Even-Zohar, Polysystem Studies, str. 46—47.

92 Dolinar, O mestu prevoda v literaturi, str. 115.

93 Stanovnik, Prevod — literarnozgodovinska stalnica in spremenljivka, str. 91.

94 Kloss, Die Entwicklung, str. 29—34; Even-Zohar, Polysystem Studies, str. 46—47, 90.
95 Karvounis, Sprache, Nationenbildung und Ubersetzung, str. 111.

96 §rimpf, Zupanom Micka — ponaredba, str. 333.
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v osebni korespondenci svoje prevajalsko delo oznacil tudi kot poskus prib-
liZzanja izvirnemu pisanju.”” Slovenski literarni zgodovinarji od Linhartovih
sodobnikov dalje so vse od prve uprizoritve Zupanove Micke Linhartovo delo
uvr$caliin interpretirali znotraj najsirSega spektra od prevoda do (neke vrste)
priredbe, nato pakar do samostojnega umetniskega dela. Tako je Linhartovo
delo v slovenski literarni zgodovini dobilo in ohranilo status psevdoizvir-
nika,” prevedenega besedila, ki se predstavlja ali dojema kot izvirnik. Kot
psevdoizvirnik je Linhartov slovenski opus lahko zasedel mesto v kanonu, kar
kaze, daje prevod postal klju¢ni sotvorec slovenskega nacionalnega kanona in
zavzel osrednje mesto v sistemu slovenske dramatike. K temu je pomembno
pripomoglo dejstvo, da sta komediji izpolnjevali jezikovno-kulturni cilj, ki
se je formuliral v Zoisovem krogu, in dokazovali, da je slovensko umetnisko
enakovredno tujemu.”

Pripovedna proza od razsvetljenstva do predmaréne dobe

Eden literarnih mejnikov prehoda v razsvetljenstvo je katoliski prevod
Svetega pisma (1784—1802) z glavnim prevajalcem Jurijem Japljem, kar
kazZe, da se je v zacetnem obdobju razsvetljenstva sredisce literarnega podsis-

tema pripovedne literature kljub uradnemu zavra¢anju nedavne literarne

tradicije'” zapolnjevalo pretezno $e konservativno ali ohranjevalno in ne

inovativno."”! H konservativnemu ohranjanju sredi$¢a sistema so prispevali
tudi prevodi hagiografske proze dveh od vodilnih razsvetljencev, Marka
Pohlina in Valentina Vodnika. Pohlin je leta 1769 izdal zbirko hagiograf-
skih spisov Kratku popisuvanje tega Zivlenja, inu pridne poboznoste s. Flori-
ana marterneka, koker tudi s. Donata marterneka, inu ss. Jannesa, inu Pavia
mm. pomolnikov v ognu, inu hudega vremena navarnostah. Pohlin se je, kot

97 Srimpf, Vloga prevajalca, str. 150.

98 Srimpf (Stimpf, Vloga prevajalca, str. 246; Srimpf, Zupanova Micka — ponaredba, str. 47)
uporabi termin psevdoizvirnik po Pymu in po analogiji z izrazom psevdoprevod, kot ga je
populariziral Toury, medtem ko drugi raziskovalci isti izraz uporabljajo npr. tudi za fiktivni
izvirnik, ki naj bi bil vir za psevdoprevod (MacCarthy, Identities in Irish Literature, str. 56), ali
prevod, za katerega je nekdo vlozil veliko truda, da je utajil dejstvo, da delo ni izvirno (Oner,
Folk-Songs, str. 242).

99 Srimpf, Vloga prevajalca, str. 246-267.

100 Zejn,_]ezik Poljanskega rokopisa, str. 411-412.

101 Prim. Kloss, Die Entwicklung, str. 29-34.
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razberemo iz pribesedilja, zgledoval po starejsem prevodu, »prekladku«, ga
izboljsal in razsiril."> V Pohlinovem prevodu je opazen precej$en odmik od
baro¢nega tipa svetniskih Zivljenjepisov k bolj racionalisti¢cnemu podajanju
snoviin naukas pripovedovanjem, opisovanjem in podajanjem govora. Pre-
poznavno je tudi izvirno besedilo, vklju¢eno v prevod, ko opisuje ¢eséenje
svetnikov in poZar leta 1767 v Ljubljani.

Valentin Vodnik je leta 1798 izdal prevod zivljenjepisa Leonarda Porto-

103

mavriskega,'”® na naslovnici katerega je zapisano, da je prevod iz italijans¢ine v

»krajnsko« in daje prevajalec masnik fran¢iskanske province na Kranjskem,

vendar je bilo delo v sloven$¢ino verjetneje prevedeno po nemskem prevodu'™*

iz italijan$¢ine, ki je iz$el v Ljubljani istega leta'” kot slovenski prevod in ga je
tudi prevedel pripadnik fran¢iskanskega reda na Kranjskem. Vodnikov pre-
vod opisuje svetnikove ¢udezne sposobnosti in neclovesko trpljenje, prisotne
so tipi¢ne retori¢ne figure, kot so retori¢na vprasanja ali topos neizrekljivosti, s
¢imer spominja na baro¢ne pripovedi o Jezusovem in Marijinem Zivljenju. Kot
ugotavlja Hugo Bren,'” ostaja to delo zunaj Vodnikovih razsvetljenskih priza-
devanj in je pokazatelj njegove pripadnosti franc¢iskanskemu redu, ¢eprav je iz
njega vsaj neuradno izstopil. Vodnikovo razsvetljensko na¢rtno razmejevanje
in osamosvajanje slovenskega jezika se izkazuje zlasti v njegovem prispevku v
slovenskem pesnistvu ter pri razvijanju strokovnega in publicisti¢nega jezika,
kamor sta ga usmerjala Zois in Linhart."””

102 Podatka o Ze obstoje¢em prevodu ni mogode najti, mozno bi bilo tudi, da gre za rokopis Marka
Pohlina ali katerega drugega avtorja oz. prevajalca.

103 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 656. Verjetno je ta podatek prvi navedel pater
Hugo Bren leta 1917, in sicer po rokopisni fran¢iskanski bibliografiji (prim. Bren, Se enkrat:
Valentin Vodnik, str. 216-217).

104 Dagre za prevod iz nems¢ine, lahko sklepamo Ze iz slike in nemskega podnapisa v pribesedilju
slovenske izdaje, ki sta kopija slike in podnapisa v nemski izdaji. Dobesedno je prevedena tudi
celotna notranja naslovnica, edina sprememba je, da je namesto »ins Dentsche« zapisano »v
Krajnsko«. Tudiiz jezika prevoda, v katerem vpliva italijan$¢ine prakti¢no ni zaznati, prisotni
pa so $tevilni germanizmi, lahko sklepamo, da gre za prevod iz nem3¢ine.

105 Giuseppe Maria da Masserano: Kurze Lebensbeschreibung des Seligen Vater Leonhard da
Porto Maurizio, apostolischen Missiondrs Franziskaner Ordens von der strengern Observanz
aus dem Kloster des H. Bonaventura in Rom; gezogen aus den apostolischen Prozess-Akten,
und in Druck gegeben von V. Joseph Maria di Masserano Ordens-Geistlichen des obbesagten
Klosters, und Beforderer dieses Seligsprechungs-Geschiftes. Aus dem Italidnischen ins Deutsche
iibersetzt durch einen Ordensmann der krainerischen Franziskaner Provinz. Laibach: in der
Edel von Kleinmayerschen Buchhandlug, 1798.

106 Bren, Se enkrat: Valentin Vodnik, str. 216-217.

107 Vodnik je bil glavni pisec in urednik Velike pratike (1795-1797) in Male pratike (1798-1806)
ter prvega slovenskega ¢asopisa Ljubljanske novice (1797-1800), v katerih so raznovrstna
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Pomemben dejavnik oblikovanja kulturnega jezika so bili poleg ¢asopisov
tudi prvi u¢beniki v nacionalnem jeziku.'*® Ceprav nacelo avstrijskega
Solskega ministrstva, da morajo biti u¢beniki dvojezi¢ni in da se morata
nemsko in prevedeno besedilo koli¢insko ujemati,'” ni omogocalo ambi-
cioznejsih poskusov pripovedne proze v slovenskem jeziku, predstavljajo
dvojezi¢ni u¢beniki vezni ¢len k oblikovanju t. i. knjizevnosti za ljudstvo,
prakti¢ne strokovne literature in leposlovja, ki je bilo namenjeno razvijanju
bralnih navad med ljudstvom ter zlasti verski in gospodarski pou¢nosti
ob koncu 18. in v zaletku 19. stoletja.'® S prevodi ucbenikov je bila v
slovens¢ino vpeljana zvrst zgodb zgledov, iz tradicije katerih se je, kot bo
podrobneje prikazano v nadaljevanju, razvila tudi specifi¢na zvrst. Potrebe
Solstva so postopoma narekovale tudi prevajanje daljsih pripovednih besedil
z izrazito pou¢no noto. Poleg Ze omenjenega Ravnikarjevega prevoda Sch-
midovih Zgodb Svetega pisma za mlade ljudi (1815—-1817) je tipi¢ni primer
Solske knjige iz prvega desetletja 19. stoletja Prava pot k dobremu stanu, ali
ena beseda ob pravim (asi, prevod dela znamenitega Ameri¢ana Benjamina
Franklina. Prevajalec dela v slovens¢ino, ki je izslo leta 1812, je bil Janez
Nepomuk Primic, razsvetljenec in pobudnik ustanovitve stolice slovenskega
jezika na graskem liceju. V pribesedilju prevoda je navedeno izvirno delo,'"
prevod samega besedila pa dopolnjujejo obsezne, najverjetneje avtorske
opombe pod ¢rto, ki se koli¢insko skoraj priblizajo teko¢emu besedilu. V
opombah so podani podroben Zivljenjepis Benjamina Franklina, zgodovina
in geografija Amerike ter Spanije in svetopisemska zgodba o Jobu. Ceprav
so tovrstni prevodi izhajali kot samostojne knjizne izdaje in ne kot uradni
ucbeniki, so v ¢asu, ko ni bilo mogoce lo¢iti u¢benikov od otroske literature,
sluzili tudi kot $olsko ¢tivo ali kot darilo pridnim $olarjem.'

Na prehod med zgolj prevedeno in izvirno pripovedno literaturo v prvi
polovici 19. stoletja se uvricata zanrsko razli¢ni deli, pod kateri se je podpisal
Franc Veriti, po rodu Italijan, ki se je slovens¢ine priudil med opravljanjem

besedila, od prakti¢no naravnanih besedil, ¢asnikarskih informativnih novic, pa vse do
poskusovali drobnih za¢etkov kratke pripovedne proze (Paternu, Slovenska proza do moderne,
str. 9; Bosnjak,Vodnikovo prozno delo, str. 73).

108 Kloss, Die Entwicklung, str. 6.

109 Almasy, Kanon und nationale Konsolidierung, str. 124.

110 Hladnik, Vloga prevoda, str. 111-112.

111 Izvirno anglesko besedilo je bilo najprej prevedeno v nems¢ino, slovenski prevod je nastal
po nemskem prevodu.

112 Glazer, Vprasanje periodizacije, str. 5; Wild, Aufklirung, str. 91.
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duhovniske sluzbe v Horjulu. Leta 1828 in 1829 so izsli svetniski zivlje-

113 in Kosu114

njepisi Zivljenje svetnikov in prestavni godovi, ki po Kmeclu
veljajo za enega od zgledov zacetkov slovenske pripovedne literature. V

predgovoru k prvi knjigi zbirke je Veriti tako opredelil svoj prispevek k

avtorstvu tega dela:

O¢itno spoznam, de so mi pomagali preadistlivi Gospod Mihael Hofmann, nekdaj
korar v Novomestu, kteri so prvi dan kimovca 1826 v Bogu zaspali. Oni so s stano-
vitnim pridam, in hvale vredno uéenostjo spisali veliko od prestavnih praznikov,
od Zivljenja svetnikov in vse to pomnozili z lepimi nauki. To mi je bilo dobrotljivo

v roke dano, in njih pridnost je mojo delo zelo polajéallal.“5

Ceprav je iz zapisa mogoce razbrati, da je Veriti Ziv[jmje svetnikov imel za
Hofmanovo in svoje soavtorsko delo, in ¢eprav morebitni viri niso nikjer
navedeni, se Zivljenje svetnikov skoraj zagotovo opira na tuje vire."'®
Veriti je leta 1828 objavil $e alegori¢no pripoved Popotnik siroke in ozke
poti — z navedbo na naslovnici, da je delo »spisal« Franc Veriti. Popor-
nik je ravno tako oznalen kot neposredni predhodnik ali spremljevalec
zatetkov slovenske pripovedne literature, pri ¢emer literarna zgodovina

17y osnovni zgodbi

pripovednost prepoznava le v »pripovednem okvirux,
v najbolj temeljnih prvinah'® ali drobcih pripovednih sestavin'’® in ga
zaradi alegori¢nosti, didakti¢nosti in neskladnostjo z naceli romantike'*’ ne
uvr$cav »pravo« pripovedno prozo. Glede na to, da najdemo v Poporniku
2l'in sicer zgodbo

in pripoved, zadetek in konec pripovedi, fokalizacijo, povezano s pripove-

vse pripovedne prvine, ki jih definira teorija pripovedi,

dovalcem, literarne like, ki so ¢loveski ali antropomorfizirani,'** literarno
dogajanje ter literarna ¢as in prostor, ter nac¢ine ubeseditve (pripovedovanje,

113 Kmecl, Ciglerjeva Sre¢a v nesredi.

114 Kos, Zaletki slovenske pripovedne proze.

115 Veriti, Predgovor, str. III-IV.

116 Smolik, Franc Veriti ali Jozef Burgar?, str. 159.

117 Burian, Poé¢dtky slovinské zébavné prosy, str. 244.
118 Kmecl, Ciglerjeva Sre¢a v nesredi, str. 91-92.

119 Kos, Zacetki slovenske pripovedne proze, str. 238.
120 Kmecl, Ciglerjeva Sre¢a v nesredi, str. 91.

121 Prim. Zupan Sosic, Teorijaprzpovedi.

122 Prim. Zupan Sosi¢, Teorz'japrz'pozzedi, str. 68.
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opisovanje in posredovanje govor), ji tezko odre¢emo status pripovedi.'?

Vprasanje je, ¢e niso ugotovitvam o »pomanjkljivi pripovednosti« Popoz-
nika botrovale zlasti domneve, da je nekaksna samostojna priredba ze znane
literarne tematike po italijanskih ali nemskih virih,'** pri ¢emer paje snov
za povest ¢rpal tudi iz dela Zivljenjz svetnikov,'” in dejstvo, da je bil avtor
Italijan, éeprav odlic¢en v pisanju v slovenskem jeziku.

123 Prim. $e podobne ugotovitve, izpeljane iz drugih izhodis¢, v Cevzar, Alegoriéna povest, str. 46.
124 Kos, Primerjalna zgodovina, str. 112; Kos, Za&etki slovenske pripovedne proze, str. 240.
125 Cevzar, Alegorifnapovest, str. 14.
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NASTANEK SRECE V NESRECIV OBDOBJU
INTENZIVNEGA PREVAJANJA
PRIPOVEDNE PROZE

Potem ko je Ravnikar sredi drugega desetletja prevedel Schmidove Zgodbe
Svetega pisma, je v tridesetih letih 19. prevajanje Schmida v slovens¢ino
doseglo enega od svojih vrhov, kar pa ni bil le slovenski, ampak Sir$e evropski
pojav. To obdobje intenzivnega prevajanja hkrati predstavlja za¢etek daljSega
obdobja, v katerem se je oblikovala prva (izvirna) slovenska pripoved, za
slovensko literaturo eno od klju¢nih besedil v inicializaciji procesa menjave
centralne pozicije sistemov. Schmid je tudi avtor, ¢igar vpliv je bil v zvezi s
Sreco v nesredi obravnavan najbolj poglobljeno.

Raziskave motivnih, stilnih in strukturnih povezav
med Schmidom in Ciglerjem

Fran Levstik'?® je leta 1858 za Sreco v nesreci dopustil moznost, da ni v
celoti izvirna, vendar se v vprasanje o morebitnih tujejezi¢nih predlogah
ni poglabljal. Ceprav sta bila Schmid in Cigler obi¢ajno v pregledih zgodo-
vine slovenske literature navedena drug ob drugem,'”” je verjetno Sele Ivan
Grafenauer v Kratki zgodovini slovenskega slovstva prvi'® izrecno zapisal, da
so bile Ciglerju »za zgled [...] o¢ividno Schmidove povesti za mladino«.'??

Prvi je poglobljeno raziskoval vplive Schmida na Ciglerja ¢eski literarni
zgodovinar Vaclav Burian v razpravi o za¢etkih slovenske »razvedrilne«
proze. Burian je zapisal, da se je Janez Cigler po Schmidu zgledoval tako v

130

»pripovednem izrazu« kot tudiv snovi,"* pri konkretni obravnavi vplivov

126 Levstik, Sreca v nesrei ali popisovanje cudne zgodbe, str. 54.

127 Prim. Janezi¢, Slovenska slovnica, str. 148; Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 132.

128 'V priblizno deset let starejsi Zgodovini novejsega slovenskega slovstva Grafenauer te ugotovitve
pri obravnavi Srece v nesre(i $e ni zapisal, ¢eprav se besedili v obeh pregledih na tem mestu
precej ujemata (prim. Grafenauer, Zgodovina novejsega slovenskega slovstva, str. 51).

129 Grafenauer, Kratka zgodovina slovenskega slovstva, str. 141.

130 Burian, Poddtky slovinské zébavné prdsy, str. 248.
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pa se je iskanju podobnosti v t. i. pripovednem izrazu izognil in nateval le
motivna prekrivanja med raznimi Schmidovimi deli v nems¢ini in sloven-
skih prevodih ter Ciglerjevo Sreco v nesredi. Burianovo pretresanje snovnih
virov, iz katerih bi lahko zajemal Cigler, je popravljal in dopolnjeval Rudolf
Kolari¢ v izdaji Srece v nesreci ob stoletnici prvega izida. Kolari¢ najprej
opozarja na nelogi¢nost nekaterih Burianovih ugotovitev, saj so nekatera
Schmidova dela, ki jih je Burian navedel kot mozne motivne vire za Ciglerja,
iz§la $ele po izidu Ciglerjeve Srece v nesrecs, odkriva pa motivne podobnosti
s Schmidovim delom Ewvstahij, ki jih Burian ni prepoznal. Kolari¢ v sklepu
ugotavlja, da neposrednega zgleda za Sreco v nesreci ni mogoce dolo¢iti in
da so vsi »vplivi Schmidovih in drugih podobnih vzgojnih povestic teda-
nje dobe [...] splosnega, bolj slogovnega ko snovnega zna¢aja«.'! Martin
Jevnikar'®?
obliki in ideji, vendar se vseeno ne more izogniti iskanju motivnih drobcev,
ki bi jih Cigler lahko povzel po Schmidu. Kmecl sicer povzema Burianove

pritrjuje Kolari¢u in prepoznava Schmidov vpliv prvenstveno v

in Kolari¢eve ugotovitve o motivnih vplivih, vendar tudi meni, da so njuna
in $tevilna druga podobna socasna besedila »nastala iz iste dolgotrajne
tradicije katoli$ke nabozne ali celo cerkvene proze, iz istih predstav o vlogi
in pomenu pripovedi, iz propagiranja istega (katoliskega) sistema vrednot
za zelo podobnega, kar se da preprostega bralca (otroke, neuke kmete), v
istem srednjeevropskem civilizacijskem = snovnem prostoru (podobnost
snovi), torej so si morala biti nujno do neke mere podobna, pa e se tudi
avtorji niso svoj ziv dan poznali ali prebirali«.'** Janko Kos'** motivne
podobnosti med Ciglerjem in Schmidom i$¢e le v prevodih do leta 1836,
dotedanje raziskave motivov pa dopolni z analizo »temeljnih strukturnih
vzorcev« in znotraj teh vzorcev posebne pisateljske tehnike. Po prevzetem
pripovednem modelu ali strukturnih vzorcih prepoznava navezave Cigler-
jevega pripovedni$tva — prek Schmidovega Evstahija — na poznoanti¢ni
krs¢anski roman.!®

Obsirno in natanéno raziskovanje konkretnih snovnih in motivnih
vplivov Christopha Schmida na Ciglerjevo povest se skoraj brez izjeme
sklene z ugotovitvama, da je Cigler zagotovo ¢rpal tudi iz del drugih nem-
131 Kolari¢, Uvod, str. 11-15.
132 Prim. Jevnikar, Kri$tof Schmid in zaletki slovenskega pripovednistva, str. 17-19.
133 Kmecl, Ciglerjeva Sre¢a v nesredi, str. 98.

134 Kos, Zacetki slovenske pripovedne proze, str. 245.
135 Kos, Zacetki slovenske pripovedne proze, str. 250.
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skih pripovednikov, ki jih je bral v izvirniku, ter da sta Schmid in Cigler

izhajala iz skupne tradicije pripovedi ter iz duha in potreb ¢asa.!

Prevajanje Schmidovih del v slovens¢ino

V slovens¢ini so od prvega desetletja 19. stoletja in vse do zacetka 20. stoletja
odmevali trije tipi Schmidove literature:

1. Priredbe svetopisemskih zgodb za otroke (prva izdaja 1801-1807) so bile
izvorno namenjene uradni rabi v nemskih $olah na Bavarskem kot ¢itanka
za otroke in odrasle in kot u¢no gradivo pri pouku v nemséini za od 9- do
12-letne uéence."”” V slovens¢ini so iz§le v prevodu Matevza Ravnikarja v
stirih delih (1815-1817) z naslovom Zgodbe Svetega pisma za otroke, krajso
izdajo Ravnikarjevega prevoda je leta 1830 izdal Gasper Svab.

2. Kratke zgledne pripovedi je prevajal Slomskov krog v celovskem semeni-
$¢u. Prvi prevod Schmidovih Lebrreiche kleine Erzahlungen fiir Kinder
(1824-1827) je izSel leta 1832 v Celoveu z naslovom Prijetne perpovedi
za otroke, leta 1835 Kratkolasne pravlice otrokam v podvucenje in leta
1836 Sedem novih perpoved za otroke.”*®

3. Dalj$a pripovedna mladinska literatura, ki velja za neposreden zgled
Ciglerjevega dela. To literaturo je od tridesetih let dalje v slovens¢ino
prevajalo ve¢ prevajalcev.

Po Pruncu'” so imeli prevodi Schmida v slovens$¢ino komunikativno in

pragmati¢no funkcijo, saj so bili namenjeni $irjenju in utrjevanju ino-

vativnih znadilnosti pisnega jezika ter vzpostavljanju modela za zanre v

slovenskem literarnem in pisnem jeziku. Za zanrski model, ki se zgleduje

po Schmidovih in sorodnih povestih, se je v slovenski literarni vedi uve-

ljavil izraz »kri$tof$midovska povest«.'** Prevajanje Schmidovih kratkih

136 Burian, Po¢dtky slovinské zabavné prosy, str. 247; Kolari¢, Uvod, str. 14; Kmecl, Ciglerjeva
Sre¢a v nesredi, str. 98; Kos, Zaletki slovenske pripovedne proze.

137 Meier, Christoph von Schmid, str. 221.

138 Jevnikar, Kri$tof Schmid v slovenskih prevodih, str. 191.

139 Prung¢, Hypotesen zum Gattungsprofil, str. 19.

140 Prim. Paternu, Slovenska proza do moderne, str. 11; Hladnik, Trivialna literatura, str. 31.

Prim. 3e izraza »Kri$tof Smidov[a] mal[a] povest« (Prijatelj, Dusevni profili, str. 90) in

»$midijade« (Jevnikar, Vpliv Kri§tofa Schmida, str. 16).
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zgodb v Slomskovem krozku v celovskem semeni$¢u je bilo del naértnega
jezikovnega izobrazevanja slovenskih duhovnikov."*! V tem obdobju se je
v veliki meri Ze uveljavila praksa podajanja podatkov o izvirniku, avtorju
in prevajalcu, ki je poudarila razmejitev med tujejezi¢nim izvirnikom in
slovenskim prevodom.

Christoph Schmid, njegovo delo in njegov ¢as

Mesto Christopha Schmida v zgodovini nemske literature zagotovo ima
dolocen — ¢eprav vsekakor ne odlo¢ilni ali izklju¢ni — pomen tudi za mesto
in razumevanje Srece v nesreti v kontekstu slovenske literature. Nemska
literarna zgodovina je Schmidovo vlogo in pomen bolj poglobljeno presojala
zlasti od osemdesetih let 20. stoletja, tako v pregledih razvoja otroske in
mladinske literature kot v individualnih obravnavah pomena njegovega
dela, medtem ko so temeljne razprave o Srei v nesreci nastale v sedemdesetih
in zacetku osemdesetih let 20. stoletja, zlasti v navezavi na so¢asne aktualne
klasi¢ne pripovedne teorije.

Christoph Schmid,** duhovnik in poligraf; ki velja za najbolj priljub-
ljenega in posnemanega bavarskega mladinskega pisatelja 19. stoletja,'*? je
bil ena klju¢nih osebnosti razvijajo¢ega se nemskega obveznega ljudskega
Solstva. V Solstvu je deloval kot uéitelj in tudi opravljal vodstvene funk-
cije.!** Zavracal je ponudbe za mesto profesorja na teolosko-pedagoskih
licejih in univerzah in za visoka mesta v drzavni in cerkveni hierarhiji ter
vztrajal pri svojem delovanju v Solstvu in pri pisanju mladinske literature.'

Od leta 1797 do leta 1850 je Schmid objavil katekizme za otroke in
odrasle, pesmi, dramska dela, zlasti igre za otroke, Stevilne kratke zgodbe in
ve¢ deset daljsih pripovedi. Vsa dela so iz§la v Stevilnih izdajah in priredbah,

141 Jevnikar, Kristof Schmid v slovenskih prevodih, str. 190-191.

142 V sloveni¢ini sta se Ze s prevodi in kasneje tudi v literarni zgodovini za Christopha Schmida
uveljavili tudi varianti KriStof Smid in Kritof Schmid.

143 Podrobneje je njegov zivljenjepis v slovens¢ini predstavil Martin Jevnikar, ki je popisoval
in analiziral prevode Schmida v slovens¢ino (prim. Jevnikar, KriStof Schmid in zaletki
slovenskega pripovednistva; Jevnikar, Vpliv Kri$tofa Schmida) ter ocenjeval njihovo razmerje
do izvirnika (prim. Jevnikar, Kristof Schmid v slovenskih prevodih).

144 Meier, Christoph von Schmid, str. 82.

145 Podrobno o njegovem zivljenju in delu prim. Meier, Christoph von Schmidr; Meier, Schmid,
Christoph von.
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prevedena pa so bila v ve¢ kot dvajset jezikov. Schmid je bil zaradi uspeha po
vsej Evropi — z namenom, da se knjiga bolje prodaja — naveden kot avtor tudi
nadelih, ki niso bila njegova,'* zaradi ¢esar so mu bila napa¢no pripisana tudi
nekatera dela, prevedena v slovenséino. Velik vpliv na nastajanje literature v
schmidovskem slogu so imeli zalozniki, ki se jim je izdajanje tovrstnih del
finan¢no obrestovalo. Schmidove kraj$e zgodbe so bile uvri¢ene v u¢benike,
Stevilna njegova dela pa na sezname priporocenih knjig.'¥’

Filantropizem in razsvetljenski za¢etki mladinske literature

Schmidove pobude za pisanje so izhajale iz nacel filantropisti¢ne pedago-
gike, ki jim je Schmid sledil prek svojega profesorja in mentorja Johanna
Seilerja'*® in jim pritrjeval na podlagi lastnih pedagoskih izkusen;.'*

Filantropisti¢na pedagogika se je v nems$kem prostoru zacela obliko-
vati v razsvetljenski drugi polovici 18. stoletja in svoj vrh dosegla v letih
od 1770 do 1790. Glavni teoretik filantropizma Johann B. Basedow je
izhajal iz pogledov Johna Locka in Jean-Jacquesa Rousseauja na izobraze-
vanje in otrostvo. Cilj filantropizma je bil, da spremeni druzbo z vzgojo,
usmerjeno v razum in splo$no koristnost, vsestransko »uporaben« odrasli
pa se lahko razvije le s primerno vzgojo sre¢nega in veselega otroka ter
vedozeljnega mladostnika.™ Temeljni otroski vrlini sta bili pokors¢ina
starSem in uditeljem,"" najboljsi nacin za vzgojo otrok pa razumen in
poucen pogovor in zivi zgled odraslega vzgojitelja. Po nacelih filantropi-
zma ima vedji uinek kot prepoved ali zapoved pripovedovanje zglednih
zgodb, ki morajo upostevati otrokov psihofizi¢ni razvoj, dojemljivost’>
in njegove predstave o svetu.'>

146 Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str. 143.

147 Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str. 143.

148 Kobe, Vedez in zacetki posvetnega mladinskega slovstva, str. 156.

149 Svoja pripovedna dela je Schmid pogosto preizkusal med u¢enci pri pouku, $e preden so bila
objavljena. Tako je npr. delo Das Gliick der guten Erziehung, ki je izslo Ze leta 1797, nastalo kot
vzorec za pisanje pisem za u¢ence (Meier, Christoph von Schmid, str. 82—83) — v sloveniéini
je Burgerjev prevod z naslovom Sreca dobrega uka izel leta 1832.

150 Bruchhiuser, Berufsbildung, str. 406; Schmitt, Die Philanthropine, str. 263.

151 Kobe, Vedez in zacetki posvetnega mladinskega slovstva, str. 119.

152 Kobe, Vedez in zacetki posvetnega mladinskega slovstva, str. 30-32.

153 Meier, Christoph von Schmidk, str. 103, 115.
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Postavljanje zgleda v sredi$¢e vzgoje je spodbudilo razvoj zvrsti moralne
zgodbe ali zgodbe zgledov®* z glavnim likom otrokom kot pozitivnim
ali negativnim zgledom." V nemsko posvetno mladinsko slovstvo so to
zvrst v sedemdesetih letih 18. stoletja uvedli Christian F. Weisse, Friedrich
E. von Rochow in Joachim Campe.” Svojo razli¢ico tega modela je v 19.
stoletje prenesel tudi Christoph Schmid z zbirko kratkih poué¢nih zgodbic
Lehrreiche kleine Erziblungen fiir Kinder (1824—1827).

Filantropisti¢na pedagogika in vzajemno uvajanje obveznega $olstva
tudi za niZje sloje prebivalstva sta mo¢no vplivala na literarno produkcijo
in uveljavljanje otroske oz. mladinske literature. Primarni ali celo edini
namen mladinske literature ni bil ve¢ le razsvetljenska pou¢nost, ampak
tudi komponenta zabavnosti in stremljenje k literarnosti."” Knjiga je pos-
tajala vedno pomembnejsi vzgojni pripomocek, zaradi ¢esar se je opazno

povecala koli¢ina literature za otroke.”®

Iz razsvetljenstva v bidermajer

Ze od konca 18. stoletja dalje se je razsvetljensko-filantropi¢na morali¢na
zgodb(ic)a zgleda zacela izraziteje fikcionalizirati. Podudenje z zgledom ni
bilo ve¢ kratko, dogmati¢no, posredovano v sentencah in nazorno, ampak
ze literarizirano, razsirjeno z daljsim uvodom, iz¢rpno predstavljenimi
posledicami, okvirnim dogajanjem in literarnimi elementi. Sprememba
nacina prezentacije razsvetljenskih morali¢nih zglednih zgodb in njihovih
tendenc pomeni tudi prehod v literarni bidermajer.

Literarni bidermajer se je razvijal znotraj $irSe pojmovanega obdobja
bidermajerja, poimenovanega tudi restavracija ali predmar¢na doba.”™ V

154 Wild, Aufklirung, str. 75.

155 Kobe, Vedez in zacletki posvetnega mladinskega slovstva, str. 34.

156 Kobe, Prvi prevodi, str. 131-132.

157 Kiimmerling-Meibauer, Kinderliteratur, Kanonbildung, str. 271; Kobe, Vedez in zacetki
posvetnega mladinskega slovstva, str. 34. Kot primer zdruzZitve pouénosti in zabavnosti so bile
v 18. stoletju zelo priljubljene basni in uganke (Wild, Aufklirung, str. 76=77). V sloven§¢ini
so jih v ¢asu razsvetljenstva s prevodi uvajali Marko Pohlin, Valentin Vodnik, Janez Primic
in Urban Jarnik.

158 Wild, Aufklirung, str. 45.

159 Gre zale deloma prekrivni poimenovanji, ki poudarjata bodisi obdobje za¢etka bodisi obdobje
blizanja koncu obdobja (Bogataj-Gradisnik, Bidermajerske prvine, str. 98).
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druzbi, politiki in gospodarstvu je ta doba zaznamovana s kompleksnimi
spremembami, ki se odrazajo v kulturi in razli¢nih vejah umetnosti.
Casovno ga zamejujeta konec napoleonskih vojn leta 1815 in me$¢anska
revolucija leta 1848,'° zaznamujejo pa ga notranje razpoke med povojno
vzpostavitvijo starega reda z navidezno vrnitvijo k miru, idili, umirjenosti
in zadovoljstvu ter neizogibnimi spremembami v druzbi, ki so se zacele Ze
pred vojnami in jih ni bilo mogode ve¢ zaustaviti.'*! Restavrirani meddr-
zavni sistem je takratno Avstrijsko cesarstvo skusalo vzdrzevati tudi preko
institucionalizirane cenzure.!¢?

Bidermajer'® kot literarno obdobje je obi¢ajno umeséen v ¢as po letu
1815'* oz. v mladinski literaturi po letu 1830, ko so besedila Ze izraziteje
literarizirana.'® Njegova prepoznavna znacilnost je, da ne nastopa kot
osrednja literarna smer, ampak kot podsistem na robu osrednjih literarnih
smeri in obenem presedisée raznorodnih tokov in slogov v literaturi in
kulturi, ki jih je bidermajer obnovil in prenovil.’¢ Na izpraznjena mesta,
ki so jih do napoleonskih vojn zapolnjevale tradicionalne svetovne norme
in vrednote ter urejena druzbena razdelitev, ponovno stopi religiozno,
zato so avtorji bidermajerske literature po vecini duhovniki. Biderma-
jerska literatura se je na pretirano brezéutnost razsvetljenstva odzvala
z obnovitvijo in prenovitvijo tradicije pietizma ter z desekularizacijo
razsvetljenskih literarnih vzorcev, ki jih je uskladila s katolistvom. Revita-
lizacija pietizma je hkrati tudi vezni ¢len z romantiko, ki pa je pietisti¢no
tradicijo sekularizirala.'®’

Razsvetljenska moralna zgodba ali zgodba zgledov je bila v bidermajerski
literaturi najpogosteje razsirjena z druzinskim okvirom, vanj so vstavljene
posamezne zgodbe druzinskih ¢lanov, ki se povezejo v enotno besedilo.'®

160 Kos, Preseren in bidermajer, str. S1.

161 Prijatelj, DuSevni profili, str. 14—15; Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str. 139.

162 Juvan, Cenzor in literarno polje, str. 214-215.

163 Bidermajer je zelo kompleksno obdobje, zaradi ¢esar tudi v literaturi ni konsenza o njegovem
obsegu in vsebini (prim. Bogataj-Gradisnik, Bidermajerske prvine), zato je zanj literarna
zgodovina razvila ve¢ pojmovanj, ki se v¢asih med sabo dopolnjujejo, $e pogosteje pa krizajo
(Kos, Preseren in bidermajer, str. 51).

164 Kos, Preseren in bidermajer, str. 57.

165 Ewers, Romantik, str. 129; Brunken, Hurrelmann, Pech, Einleitung, str. 51.

166 Kos, Janko, Preseren in bidermajer, str. 51, 56.

167 Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str. 143; Kobe, Vedez in zacetki posvetnega mladin-
skega slovstva, str. 156.

168 Wild, Aufklirung, str.78.
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Mati prevzame vzgojo otrokove »duse in srca«, pogovor med njima je jedro
druzinske komunikacije, medtem ko je oc¢e zaradi dolZnosti ali sluzbe po
vedini odsoten.” Odnosi znotraj druzine so harmoni¢ni, otroci praviloma
pocastijo star$e. Tipi¢ni motivi in teme so napoleonske vojne, zimsko
pomanjkanje, krivi¢no preganjanje, bezanje in boji, ruski vojni pohod ali
dogodivi¢ine v eksoti¢nih deZelah; temeljni mehanizmi razresitve zapletov
pa zaupanje v Boga, usliSane molitve ali Bog kot deus ex machina. Pogoste
so ad hoc motivacije in slepi motivi. Vedno je slabo hitro kaznovano, dobro
nagrajeno tudi materialno, hudobnezi se spreobrnejo v kr$¢anstvo. Diho-
tomni druzbeni umes¢enosti protagonistov (bogati — revni, izobrazeni —
neizobraZzeni) ustreza dihotomna morali¢nost (dobro — slabo, v§ec¢en Bogu
— hudi¢ev). Temeljne vrednote, posredovane v bidermajerski literaturi, so
zvestoba vladarju, delavnost, vedoZeljnost fantov in skromnost deklet. Vedno
izrazitejsi postaja nacionalnovzgojni moment."”’ Harmoni¢ni odnosi znotraj
druzine so preslikani tudi nairSo sliko sveta, iz katere je odstranjeno vse pro-
blemati¢no in konfliktno. Ostanejo le preprosta treznost, idili¢na resignacija
in samozadovoljnost.”!

Ravno posnemanje navidezne harmonije v druzbi izraza bistveno idejo
bidermajerske literature, saj je posnemanje pravzaprav posredna kritika
druzbe, problematizacija navideznosti ali eskapizem iz druzbeno utesnjujo-
¢ih norm in prikritih napetosti med staro in novo ureditvijo."”* Fiktivnost
harmonije je izrazena z izrazito fiktivnostjo dogajanja'”? in z znadilnim
podvojenim pogledom na svet, ki ga je bidermajerska literatura povzela
po E. T. A. Hoffmannu," v ¢igar delih z ene strani gledamo empiri¢ni
vsakdanji svet, v katerem prepoznamo so¢asno avtorjevo stvarnost, z druge
pa nerealisti¢no, celo fantasti¢no dogajanje, ki ga ni mogoce vpeti v zakone
logike. Oba pogleda se vzajemno relativizirata in $ele skupaj gradita celotno
resni¢nost ali »resni¢nostno pravljico«.””> Povezava z dvojnim pogledom

169 Brunken, Hurrelmann, Pech, Einleitung, str. 47.

170 Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str. 144—147; Brunken, Hurrelmann, Pech, Einle-
itung, str. 101-102.

171 Kos, Preseren in bidermajer, str. 54.

172 Kos, Pre$eren in bidermajer, str. 54-55; Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str. 141-142;
Ewers, Romantik, str. 101; Wild, Aufklirung, str. 44. Ne nazadnje bi tako zakrito kritiko
mogoce lahko razumeli kot na¢in izogibanja cenzuri.

173 Wild, Aufklirung, str. 44.

174 Ewers, Romantik, str. 131.

175 Grenz, E. T. A. Hoffmann, str. 65.
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na literarni svet je prepoznavna tudi v nagovarjanju ali naslavljanju tako
otrok kot odraslih oz. »preprostega ljudstva«.'”¢

Bidermajerski avtorji iz juznonemskega in avstrijskega prostora so bili
Leopold Chimani, Gustav Nieritz, Christian Gottlob Barth, Wilhelm
Bauberger, Josef Sigmund Ebersberg in seveda Christoph Schmid, eden
vidnej$ih predstavnikov in tudi eden od zaletnikov."”” Za njegovo bider-
majersko literaturo je znadilen tog sistem norm, ki ne pozna prehodov in
sprememb. Schmidov enostavno razslojeni svet najde prostor v preteklosti,
pogosto v ohlapno dolo¢enem srednjeveskem ¢asu. S postavitvijo dogajanja
v srednji vek in skrivnostnostjo, napetostjo, iz¢rpnimi opisi narave in z liki,
kot so vitezi, skrivnostni tujci ali cigani, v svoja dela vklju¢uje romanti¢ne
elemente. Otroski liki so ¢isti in ljubi, skoraj angelski.'”® Schmidove moralne
bidermajerske zgodbe lahko razumemo kot protipodobo omejujoce stvar-
nosti, ustvarjanje neproblemati¢ne idile raja na zemlji, ki vzbuja ob¢utek
varnosti, ali kot eskapisti¢no literaturo, religiozno utopijo in pri¢akovanje
odresitve po morali¢nem eksemplu. Zato pri branju ne smemo preizprase-

vati verjetnosti zgodb."”

Literarni bidermajer in zaletki izvirne slovenske
pripovedne proze

Janko Kos je pri pretresu zaletkov slovenske pripovedne proze na ozadju
evropske tradicije, ko tudi nemska literarna veda Schmidovega dela $e
ni uvrstila v $irsi druzbeni in literarni kontekst, zapisal, da je »mogoce
tvegati trditev, da je bila ideologija Schmidovega pisateljstva izrazito resta-
vracijska«."® V nadaljevanju Kos ob primerjavi Schmidovih in Ciglerje-
vih idejnih izhodi$¢ sklene, da Ciglerjev pripovedni svet kljub slikanju
restavracijskega harmoni¢nega in idili¢nega sveta zaradi ve¢je aktivnosti
likov, njihovega napredovanja na druzbeni lestvici in manj romanti¢nih oz.
predromanti¢nih elementov pripada ideologiji evropskega kri¢anskega raz-

176 Grenz, E. T. A. Hoffmann, str. 69—70; Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str. 145.

177 Prim. Pape, Das literarische Kinderbuch, str. 78; Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str.
142—-143; Fuller, Erfolgreiche Kinderbuchautoren des Biedermeier.

178 Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str. 143-145.

179 Pape, Das literarische Kinderbuch, str. 78—80.

180 Kos, Zacetki slovenske pripovedne proze, str. 252.
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svetljenstva.'™!

Vendar paz upostevanjem spoznanj nemske literarne vede, ki
je od osemdesetih let 20. stoletja dalje poglobljeno obravnavala bidermajer
kot literarni slog, lahko na podlagi $tevilnih motivnih, vsebinskih in idejnih
znacilnosti Ciglerjevo Sreco v nesredi uvrstimo v bidermajersko literaturo,
znotraj katere je vsak avtor razvil svoj specifi¢ni tip. Motivne, strukturne in
tudi stilne podobnosti med Schmidom in Ciglerjem so torej rezultat prev-
zemanja skupnih vzorcev literarnega bidermajerja, odmiki od Schmida pa
rezultat oblikovanja Ciglerjeve slovenske variante bidermajerja. Na podlagi
teh ugotovitev je dosedanje poimenovanje »kristof$midovska literatura«
za literaturo, ki se zgleduje po Schmidovih in sorodnih povestih, mogoce
zamenjati s pojmom (mladinska) bidermajerska literatura.

Snovni in idejni bidermajer Srece v nesreci

Tipi¢ni bidermajerski koncept v Sreci v nesreci je okvirna druzinska zgodba.
Zgodbe posameznih ¢lanov so moéno razsirjene razsvetljenske zgledne
zgodbe: star$a France in NeZa Svetin sta kot zakonca zgled kri¢anskega
zivljenja (»O¢itno se je nad njima kazala zakonska sre¢a. Nikoli ni bilo
med njima krega ali prepira. Ne po posvetnih navadah in po mesnih Zeljah,
ampak po kr$anskih in po bozjih zapovedih sta zivela.«)"? in vsak posebe;
zgled potrpezljive matere vzgojiteljice ter moralno zglednega, a odsotnega
oceta, oba otroka, Pavle in Janez, sta starSem poslusna, njuna zgodba pona-
zarja zgled za vzgojo, kakr$na se obrestuje v odraslem Zivljenju (eden od
sinov postane uspesen trgovec, drugi $kof). Odnosi med druzinskimi ¢lani
so ves ¢as harmoni¢ni. Podan je tudi negativni zgled neposlusnega otroka
(baron Karl Gap, ki ga mati svari, naj ne gre v vojno, a je ne poslusa; ko

se snideta, da Karl materi prav in prizna svojo zmoto). Moralni nauki, ki
1’183 s

IS

v Ciglerjevem delu izraZena tudi nacionalna ideja ali »ilirsko domoljubje«.

sledijo iz zgleda, so razsirjeni na ve¢ vrstic, in kot ugotavlja Ze Kmec

Kot tipi¢ne bidermajerske motive prepoznamo napoleonske vojne,
rusko ujetni$tvo, dogodivi¢ine v eksoti¢nih dezelah (Alzirija, Amerika) in
spreobrnjenega hudobneza (Ludvik Bodin). Dogajanje usmerjajo zaupanje v

181 Kos, Zaletki slovenske pripovedne proze, str. 252-255.
182 Primeri so navajani po izvirni izdaji (1836), kriti¢no prepisani v gajico.
183 Kmecl, Konstituiranje slovenske pripovedne proze, str. 33.
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Bozjo pomo¢ (»Tako dobrotljivo je Bog za naji do zdej skrbel; tudi zanaprej
naji ne bo zapustil.«) ali sre¢na nakljugja (Janezova resitev iz jece ali resitev
oceta Franceta iz suzenjstva). Vrednote, ki jih avtor s pripovedjo posreduje
bralcu, so zvestoba cesarju (»De moram soldat biti, mi cesarsko povelje
ukazuje, gosposkam in oblastnikam pa moramo zavoljo Boga pokorni
biti.«), vedoZeljnost fantov (kot pravi Janez: »Pa prosim samo to, de me v
Solo posiljate, ker imam velike zelje, se kaj ve¢ nauditi.«), pokornost deklet
(»Kristina odgovori s poniznostjo, kakr$no je otrok starem dolzan.«),
dobrota in usmiljenje do so¢loveka (Pavletovo odrekanje, dalahko pomaga
obubozanemu Avgustinu Zormanu), delavnost (»Poleti je celi dan vrt
obdeloval, po no¢i v suknarii delal.«) in postenost (Janez brez pomisljanja
vrne najdeno denarnico, ne pusti se podkupiti).

Liki so postavljeni bodisi na pozitivni bodisi na negativni pol ¢rno-bele
slike sveta, slabo je dosledno kaznovano, dobro nagrajeno. Osrednji liki
pozitivnega pola sprejemajo svet tak, kot je, zadovoljni so s svojim polo-
zajem v njem (»Nikoli ne greva v ostarijo, bodiva doma vesela sama, in
Boga hvaliva, ker nama ni¢ ne manka.«). Druzbeni vzpon obeh Svetinovih
otrok pa je ze napoved novega druzbenega reda, ki se je napovedoval pred
vojnami in v katerem posameznikov druzbeni polozaj ni ve¢ determiniran
z rojstvom. Vendar ta konflikt z restavracijsko usmerjenostjo v stari svet v
skladu z bidermajersko sliko sveta ni problematiziran, ampak harmoni¢no
umescen v celoto.

Slovenska literarna zgodovina je v Ciglerjevi zgodbi nasla in ji o¢itala
Stevilne pomanjkljivosti: da ni skladna z dejstvi'®* oz. ni »naravna«,'®> da
so znalaji nerealni — najizrazitej$i primer naj bi bil po Kolari¢u'® Pavle —,
dogodki (skoraj) ¢udodelni ali ¢udezni — ko Pavle ustavi kri ranjenemu
kocijazu ali ko se general ¢udezno resi tik pred utopitvijo'®” —, ali da Cigler
slika »nedosegljivi svet«, v katerem je »preve¢ sonca«, zemlja »nerealna
in meglena«, osebe pa brez »videza Zivljenjske resni¢nosti«.”*® Ravno
te znadilnosti lahko prepoznamo tudi kot bidermajersko »resni¢nostno
pravljico« ali utopi¢no sliko sveta, izoblikovano z vstopom ¢udeznega v
realni svet.

184 Levstik, Sre¢a v nesredi ali popisovanje ¢udne zgodbe, str. 56.
185 Kolari¢, Uvod, str. 32.
186 Kolari¢, Uvod, str. 23.

187 Kmecl, Ciglerjeva Sreca v nesredi, str. 106, 109.
188 Kolari¢, Uvod, str. 25-26.

41



ANDREJKA ZEJN

Solzavost'®’

ali solznodolinskost'° Srece v nesreci lahko opazujemo kot
bidermajersko obuditev predrazsvetljenske pietisti¢ne tradicije, znane zlasti
iz baro¢ne literature. Prepoznamo jo na primer po medmetih na zaetku
povedi (»Oh kako bi to bilo mogo¢e?«), $tevilnih nagovorih in vzkli¢nih
stavkih (»Oh moj Karl! oh moj Karl! je zdihvala na glas gospa Kordula.«),
obrazcih o neizrekljivosti in neopisljivosti (»Kdo si more zadosti misliti
Svetinovo veselje, kteriga je zdej v svojim srcu obcutil.«) ali prizorih
omedlevanja (»Od preveliciga veselja je Neza omedlela in nezavedno na
tla padla.«), vzdihovanja in joka (»Veckrat je ob nedeljih in praznikih v
kakim samotnim kraji zdihoval in jokal.«). Medtem ko je bil v baro¢nem
besedilu to prevladujoé diskurz, se v bidermajerski pripovedni prozi pojavlja
le kot eden od elementov.

Cigler je Ze v podnaslovu Srece v nesrei izrecno nagovoril dvojni bralski
krog:""! »Poducenje starim in mladim, revnim in bogatim«, dodatno pa
namenja tudi poduke v sami pripovedi bodisi obema naslovnikoma hkrati
(»Strasen zgled bom sedaj moral biti starim in mladim, v kako nesre¢o
pripravi ¢loveka nevo$éljivost in sovrazno srce.«) ali vsakemu posebej (»V
takih re¢eh starsi tudi nimajo pravice otrok siliti, le samo dober svet njim
zamorejo dati.«).

Ciglerjevi zgledi niso bili zgolj Schmidova dalj$a pripovedna dela, kar
potrjuje uvodoma povzete ugotovitve o $irih vplivih na Ciglerjevo pripo-
vednistvo. Ze Burian'? — in po njem Kolari¢!?> —
vire navaja dela Leopolda Chimanija in Josefa Sigmunda Ebersberga, ki ju

je nemska literarna zgodovina ob Schmidu uvrstila med vidnejse avtorje

kot potencialne druge

bidermajerske literature.

Literarni viri Ciglerjevega bidermajerja

Literarna tradicija, ki jo je prevzemala in preoblikovala bidermajerska
literatura, je obstajala Ze pred nastankom Srece v nesredi tudiv slovenséini.
Kratke razsvetljenske zgodbe Weisseja, von Rochowa in Campeja, izhaja-
189 Kolari¢, Uvod, str. 26.

190 Kmecl, Ciglerjeva Sre¢a v nesre¢i, str. 111.

191 Prim. Glazer, Vprasanje periodizacije, str. 8.

192 Burian, Potdtky slovinské zabavné présy, str. 247.
193 Kolari¢, Uvod.
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joce iz nacel filantropizma, ki so bile osnovni model za razirjeno moralno
bidermajersko zgodbo, so bile ob uvedbi obveznega $olstva v monarhiji
sprejete v uradne dvojezi¢ne abecednike in berila, zato so bile zelo kmalu
Y4 tudi v slovens¢ino.!”®
Kasnej$a Schmidova razli¢ica tega modela iz 19. stoletja je bila v slovens¢ino

po izidu, v sedemdesetih letih 18. stoletja, prevedene

prenesenaz ze omenjenimi prevodi Slomskovega krozka v celovskem seme-
ni$¢u. Baro¢na pietisti¢na tradicija, osredoto¢ena na podrobno opisovanje
Jezusovega trpljenja in Marijinega intenzivnega ¢ustvovanja ob njem, je
v slovens¢ini v zapisani besedi znacilna zlasti za priredbe in prevode del
bavarskega kapucina Martina Cochemskega, npr. Poljanski rokopis (nas-
tal okrog leta 1800)" in sorodna besedila’” ter knjizno izdajo Genovefe
(1800), mo¢no prisotna pa je bila v razli¢nih ljudskih poboznostih. Cigler je
raziritve zgledne zgodbe in pietizem skupaj z drugimi znadilnostmi bider-
majerja verjetno povzel tudi ali zlasti prek so¢asne nemske bidermajerske
literature, ne zgolj neposredno iz slovenske literarne tradicije.

Bidermajer Srece v nesredi v marsi¢em odstopa od Schmida, pri Ciglerju
prakti¢no ni opisov narave ali ljubkih otrok, njegovi liki se vzpenjajo po
druzbeni lestvici, medtem ko pri Schmidu ostajajo znotraj svojega druzbe-
nega kroga. Poleg tega Cigler izrazito poudarja pomen $olanja, izobrazbe,
kar je pri Schmidu — ¢eprav je prakti¢no celo Zivljenje deloval v Solstvu
— izrazeno v bistveno manj$i meri. V odstopanjih od »Schmidovega bider-

majerja« prepoznamo legitimno Ciglerjevo »preslovenjeno«'”®

adaptacijo
vzorcev, motivov in idejnosti nemske bidermajerske literature.

S stali$¢a pojmovanja razmerja med prevodom in izvirnikom je
mogoce nastanck Ciglerjeve Srece v nesredileta 1836 opredeliti kot » pre-
vod brez izvirnika«,"? ki nastane v obdobju intenzivnega prevajanja, ko
avtorji prevzamejo dolocene vzorce in pravila, ne da bi prevedli konkre-
tno besedilo.”” V nacelu prevoda brez izvirnika je zaznati podobnost s

Presernovim posnemanjem vzorcev evropskega romanti¢nega pesnistva,

194 Glavna prevajalca sta bila Blaz Kumerdej in Janez Debevec.

195 Kobe, Prvi prevodi, str. 131-132.

196 Prim. Zejn, Medbesedilnost in retori¢nost.

197 Ogrin, O vlogi rokopisov, str. 55.

198 Levstik, Sreca v nesreci ali popisovanje cudne zgodbe, str. 54.

199 Metoda prevajanja brez izvirnika se ni zacela konec 18. stoletja, ampak Ze v antiki, ko so
Rimljani prevzemali griko kulturo in literaturo (Kristmannsson, Zur Nation durch Tran-
slation, str. 23-25).

200 Kristmannsson, Zur Nation durch Translation, str. 23-25.
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pri ¢emer pa se je PreSernova poezija estetsko povzpela bistveno vije v
slovenskem literarnem sistemu.

Ceprav so bile Sreci v nesreci otitane Stevilne pomanjkljivosti, ima delo
z uvrstitvijo v preglede razvoja slovenske literature in v zbirke slovenske
kanonizirane literature klju¢no mesto v zgodovini slovenske pripovedne
literature, in sicer ravno ali zgolj zaradi »neprevedenosti« med Stevilnimi
prevedenimi pripovednimi deli, ki so nastala v fazi intenzivnega prevajanja
kot (pred)stopnje oblikovanja slovens¢ine kot kulturnega jezika. Umanj-
kanje konkretnega nemskega izvirnika je bila najvisja stopnja dokazovanja
zmoznosti slovens¢ine, poudarilo je razmejitev in odcepitev od dominantne
nems¢ine ter zasnovalo nov pogled na prevod v sistemu slovenske literature.
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KVANTITATIVNE STILOMETRICNE ANALIZE
RAZVOJA SLOVENSKE PRIPOVEDNE
LITERATURE OD SREDE 17. STOLETJA
DO PRVE IZVIRNE SLOVENSKE PRIPOVEDI

Dosedanja pregleda, pregled pripovedne proze pred Sreco v nesreci ter pregled
literature v obdobju, v katerem je prva slovenska izvirna pripoved nastala, in
ugotovitve o slogovni sorodnosti Schmida in Ciglerja, bosta v nadaljevanju
nadgrajena z digitalnohumanisti¢no stilometri¢no analizo s paketom Stylo
in vizualizirana s programsko opremo za analizo omrezij Gephi.

Kvantitativne ra¢unalnisko podprte raziskave literature

Razli¢ni kvantitativni pristopi so bili v jezikoslovne in literarnovedne
raziskave vpeljani ze pred razvojem digitalne humanistike, in ¢eprav so v
»preddigitalnem« obdobju zavzemali le majhen delez znotraj humanistike,
so ze zacrtali temeljno smer, v kateri so se razvijali tudi znotraj digitalne
humanistike. Koli¢ina ra¢unalnisko podprtih metodologij v humanistiki
je zalela narascati v Sestdesetih letih,* skoraj eksponentno pa od devet-
desetih let 20. stoletja dalje,** k ¢emur so pripomogli zlasti ogromna rast
zmogljivosti ra¢unalnikov, razvijanje programske opreme ter vedno vedja
dostopnost ra¢unalnisko berljivih besedil.**

Ko govorimo o stilometriji v digitalni humanistiki, govorimo o ra¢unal-
nisko podprti stilometriji ali kvantitativni literarni analizi. Kvantitativne
literarne analize je tudi zunaj akademskih krogov populariziral Franco

201 Za pionirja digitalne humanistike velja Roberto Busa, ki je konec petdesetih let v sodelovanju
zIBM-om zacel projekt Index Thomisticus, lematiziran konkordanéni seznam vseh del Tomaza
Akvinskega, ki je bil knjizno objavljen leta 1974. Kot opozarja Hladnik (Hladnik, Digitalna
humanistika na Slovenskem), je skoraj so¢asno slavist Peter Scherber objavil konkordanéni
Slovar Presernovega pesniskega jezika, kar Stejemo za zacetek digitalne humanistike v slovenski
humanistiki.

202 Hockey, The History of Humanities Computing.

203 Holmes, The Evolution of Stylometry, str. 111-112; Jannidis, Lauer, Burrows’s Delta, str.
30-31; Craig, Greatley-Hirsch, Style, Computers, str. 3.
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Moretti, ki je vpeljal termin oddaljeno branje za kvantitativne analize

obseznih (elektronskih) korpusov literarnih besedil. Morettijeve teoreti¢ne

vsebinske opredelitve oddaljenega branja so mestoma provokativne?* in

polemi¢ne,*® zlasti na primer koncept literarne zgodovine »brez enega
samega neposrednega branja teksta«, trditve o premem sorazmerju med

oddaljenostjo od besedil in ambicijo**¢

ali pojmovanje oddaljenega branja
kot opozicije in dopolnitve modela preucevanja literarne zgodovine na
nadin natanénega branja,*"” zaradi ¢esar so vzbudile val kritik. Ve¢ avtorjev
je opozorilo, da oddaljeno in natan¢no branje ne moreta biti v opoziciji**®
in da morata biti povezana, saj vsaka numeri¢na analiza temelji na prej$nji
raziskavi, ki predstavlja osnovo za definicijo problema in izbiro besedil
za $tudijo. V zadnji fazi morajo biti rezultati interpretirani v ludi irSega
razumevanja znotraj discipline.**?

Matthew Jockers, Morettijev ucenec, je po analogiji z ekonomskimi
vedami Morettijev koncept oddaljenega branja nadgradil z vpeljavo ter-
mina mikroanaliza, ki hkrati vklju¢uje oddaljeno in natanéno branje ter
pomeni pribliZevanje in oddaljevanje pogleda na literaturo. Natanénemu
branju se ne smemo odre¢i, ampak morata oba vidika analize soobstajati
in drug drugega informirati na na¢in komplementarnosti.’* Nedvomno
pa so raziskovalci, ki so koncept oddaljenega branja razvijali zlasti v praksi,
ugotovitve, da so izsledki tradicionalnih raziskav edina relevantna podlaga
za ustrezno zastavitev ratunalnisko podprte kvantitativne analize, podali Ze

204 Sam Moretti je v uvodu k ponovni objavi — trinajst let po prvi objavi — enega od svojih prvih
programskih ¢lankov na temo oddaljenega branja, Domneve o svetovni literaturi, celo zapisal,
da je bila sprva ideja oddaljenega branja, kako ze brazi, misljena kot 3ala, poskus sprostitve
napetosti v »ze rahlo napeti razpravi«, vendar je bila o¢itno »vzeta resno«, in sicer, kot
naknadno ugotavlja, »upravi¢eno« (Moretti, Distant Reading, str. 67).

205 Ravno preko teh polemik je koncept oddaljenega branja nasel prostor zunaj akademske sfere.
Polemi¢ni odzivi so bili na primer objavljeni v New York Timesu (gl. na primer Schulz, The
Mechanic Muse; Fish, Mind Your P’s and B’s). Kriti¢ne odzive na Morettijevo definicijo
oddaljenega branja lahko zasledimo v Ze nepregledni mnozici ¢lankov pa tudi v zborniku
razprav Reading Graphs, Maps, Trees: Critical Responses to Franco Moretti (gl. Reading Graphs,
Maps, Trees), v kateri je z odgovori na polemike sodeloval tudi Moretti. Za pregled kritik
oz. »kritiko kritik« gl. $¢ Habjan, Raziskovanje kot branje, str. 35—-40; Habjan, Analiza
svetovnih-sistemov, str. 121-128; Virk, Primerjalna knjizevnost, str. 188.

206 Moretti, Graft, zemljevidi, drevesa, str. 11.

207 Moretti, Moretti responds (II), str. 74—75.

208 Jannidis, Lauer, Burrows’s Delta, str. 31.

209 Craig, Greatley-Hirsch, Style, Computers, str. 4.

210 Jockers, Macroanalysis, str. 8, 2326, [171].
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pred Morettijevimi teoreti¢nimi koncepti in odzivi nanje.?!! Ne nazadnje
tudi raziskovalna skupina Morettijevega Stanfordskega literarnega labo-
ratorija iz prakse oddaljenega branja prepoznava komplementarnost med
»digitalnim«, tj. kvantifikacijo in iskanjem vzorcev »humanisti¢nim«, tj.
interpretacije na podlagi Ze znanih konceptov. Novo vedenje lahko nastane
le na stiku med obema, v zanki, v kateri koncepti informirajo meritve in
nadaljnje meritve omogodijo nove koncepte.*'*

Eden od Morettijevih argumentov za drugacen pristop je, da velika
veéina literature ostaja zunaj literarnovednih raziskav, medtem ko poskusa
oddaljeno branje vkljuéiti ¢im ve¢je Stevilo besedil in s tem polje literature
¢im bolj celostno. To je mogoce le, ¢e sezemo zunaj kanona.?" Ideje o
nujnosti vkljucitve najsir$ega literarnega spektra v literarne raziskave, torej
tudi koristnega in popularnega in ne le kanoniziranega, so se oblikovale
ze v preddigitalni dobi, v teorijah, ki so se zacele oblikovati od $estdesetih
in sedemdesetih let dalje in so izhajale iz strukturalizma in formalizma.
Polisistemska teorija in z njo povezan kulturoloski obrat sta pomanjkljivost
literarne zgodovine videla v tem, da temelji skoraj izklju¢no na raziska-
vah kanona®"* - podobno je kasneje zapisal Moretti,
moramo pri preucevanju literature preteklih zgodovinskih obdobij upo-
Stevati soasna in ne danas$njih meril estetske in umetniske vrednosti.?®
Podobno je naratologija trivialnost oz. trivialno literaturo*” opredelila ne

in poudarila, da

kot nasprotje literarnega sistema ali besedila, ki so zunaj sistema, ampak
kot literarni podsistem, in zabrisovala meje med literarnimi, umetniskimi,

kanoniziranimi in neliterarnimi, trivialnimi besedili na podlagi podobnega
diskurza.?'®

Medtem ko so polisistemska teorija, kulturoloski obrat in naratologija
razsirili polje (literarnih) raziskav, je koncept oddaljenega branja ponudil

211 Holmes, The Evolution of Stylometry, str. 116.

212 Allison, Gemma, Heuser, Moretti, Tevel, Yamboliev, Style at the Scale of the Sentence, str. 28.

213 Moretti, Distant Reading, str. 67.

214 Even-Zohar, Polysystem Studies, str. 14.

215 Moretti, Grafi, zemljevidi, str. 11.

216 Bassnett, The Translation Turn, str. 444.

217 V slovenskem prostoru je za literaturo zunaj kanona, ki jo opredeljujejo izrazi mnozi¢na
in zabavna literatura, ki¢, Sund, plaza, popularna in poljudna literatura, Miran Hladnik
v osemdesetih letih utemeljil termin trivialna literatura in kot moznost nekanonizirana
literatura v smislu opozicije kanonske literature nacionalne literarne zgodovine (Hladnik,
Trivialna literatura).

218 Zupan Sosi¢, Teorija pripovedsi, str. 99, 113-114.
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novo metodolosko orodje za take raziskave, pogojeno z digitalnim razvojem.
V &asu »velikih podatkov« (big data) se je spremenila narava gradiva, ki
nam je na voljo. Obsezni digitalni korpusi nudijo Se neraziskan dostop do
literature in vabijo, celo zahtevajo, nov tip zbiranja gradiva in analiz, vklju-
¢ujo¢ mnozico potencialno »nezanimivih« besedil.”” Kvantitativni obrat
kombinira velike podatkovne zbirke in ra¢unalniske statisti¢ne analize,
da bi razkril sicer skrite ali le delno zaznane vzorce, ki nato informirajo
presojo humanista in interpretacijo.”*’

Stil in stilometrija

Stilometrija je del jezikovne stilistike, interdisciplinarne vede, ki se
primarno uvr§¢a v jezikoslovje in hkrati predstavlja vezni ¢len med jeziko-
slovjem in literarnimi vedami. Stilistika ali analiza stila se je kot samostojna
disciplina v poznem 18. stoletju razlo¢ila od anti¢ne retorike,**! ki je stile
prepoznavala s primerjanjem nasprotij:***
visoki proti nizkemu stilu.”** Stil lahko pojmujemo kot amorfno, vseob-

segajoco entiteto, ki jo lahko raziskujemo le z izbranega vidika®** in je ne

225

arhai¢ni proti modernemu in

moremo nikoli zajeti v celoti,*® ali kot verjetnostni koncept, po katerem

je osnovna komponenta oblikovanja stila zavedna ali nezavedna izbira.?¢
V formalisti¢ni stilistiki je stil interpretiran kot odklon od t. i. normal-
nega stila, strukturalisti¢na analiza stila pa raziskuje vzorce ali pravilnost,
ugotavlja izpolnitev stilisti¢ne norme ter ustreznost stilisti¢nega ujemanja
in opozicij.””” Literarni stil torej lahko opazujemo kot prepleteno mrezo
razli¢nih dejavnikov. Vsakokratna analiza stila zajame dolo¢ene segmente
in razkrije razli¢ne avtorske, zanrske, kronoloske ipd. stile, toda obenem

219 Jockers, Macmanaly:is, str. 8.

220 Craig, Greatley-Hirsch, Style, Compurers, str. 2.

221 Horstmann, Stilometrie, § S.

222 Podoben princip je prepoznaven pri analizah modernisti¢ne pripovedne literature, ki so
zasnovane na opoziciji med konvencionalnimi, tradicionalnimi, realisti¢nimi ter na drugi
strani modernisti¢nimi pripovednimi tehnikami ali pripovednimi postopki.

223 Craig, Greatley-Hirsch, Style, Computers, str. 6.

224 Tuldava, Stylistics, str. 369.

225 Smolej, Jezikovna stilistika, str. 423.

226 Tuldava, Stylistics, str. 369.

227 Horstmann, Stilometrie, § 7.
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ugotavlja le nekaj specifi¢nega in ne celote stila literarnega besedila. Zato

so izsledki analiz stila relativni glede na preuc¢evane komponente stila.>**

Stilometrija je $e najtesneje povezana s formalisti¢nimi*?
turalisti¢nimi analizami stila.?*° Kot statisti¢na ali kvantitativna analiza
stila na razli¢nih jezikovnih ravninah raziskuje podobnosti in razlike
med besedili. Obicajno izhaja iz analize enostavnih jezikovnih znadil-
nosti, ki jih lahko v besedilnem dokumentu dolo¢amo avtomatsko, kot
so relativna frekventnost (najpogostejsih) besed, raba in razporeditev
lo¢il ali povpre¢na dolzina povedi ali besed. Se vedno mocno prevla-
duje analiza na ravni leksike, razvija pa se tudi podro¢je skladenjskih in
pomenskih stilometri¢nih analiz. Ceprav je bila proza zaradi obi¢ajno

in struk-

daljSega obsega primarni predmet stilometrije, se je njena aplikacija razsi-
rila na vse literarne zvrsti, z upostevanjem njihovih specifik. Stilometrija
se osredotoca na nezavedno komponento (avtorjevega) stila in ga preucuje
s kvantificiranjem jezikovnih podatkov,?!
razli¢nih jezikovnih lastnosti dolo¢a »karakteristike« avtorja, njegov
»stilisti¢ni prstni odtis«.”* Vendar metafora iz forenzike ne ponazarja

le zanesljivosti rezultatov, ampak tudi omejitve metode: prstni odtis z

z merjenjem in prestevanjem

visoko stopnjo zanesljivosti res identificira posameznika, ne posreduje
pa podatkov o njegovi osebnosti ali predispozicijah. Stilometrija je torej

besedilno imanentni pristop, ki zunajjezikovnega in zunajliterarnega

233

konteksta sam po sebi ne more upostevati,?*® zato relativne frekvence

nepolnopomenskih besed ne moremo enatiti s stilom besedila,?** lahko
pa iz nje izlu§¢imo enega od vidikov literarnega stila in izsledke povezemo
z drugimi pristopi.

Ceprav je Holmes* v obdobju skokovitega razvoja ra¢unalni$tva pre-
pri¢ljivo napovedoval, da so statisti vedno bliZe »svetemu gralu« stilome-
trije, popolnoma avtomatskemu identifikatorju avtorja, Zanra ali obdobja,

228 Craig, Greatley-Hirsch, Style, Compurers, str. 21, 24.

229 Prim. izraz kvantitativni formalizem v Stanfordskem literarnem laboratoriju (Allison, Heuser,
Jockers, Moretti, Witmore, Quantitative Formalism).

230 Horstmann, Jan, Stilometrie, § 7.

231 Craig, Greatley-Hirsch, Style, Computers, str. 21.

232 Holmes, Kardos, Who Was the Author; Hockey, Electronic Texts, str. 5; Craig, Greatle-Hirsch,
Style, Computers, str. 21.

233 Horstmann, Stilometrie, § 14.

234 Allison, Gemma, Heuser, Moretti, Tevel, Yamboliev, Style at the Scale of the Sentence, str. 1.

235 Holmes, The Evolution of Stylometry, str. 115-116.
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in da bodo ra¢unalniki »prevzeli nalogo«, da dolo¢ijo znatilnosti, na
podlagi katerih lahko najjasneje dolo¢imo avtorja besedila, je dolo¢anje
znadilnosti, ki naj jih ra¢unalniski program analizira in v njih odkriva
vzorce, $e vedno v domeni raziskovalca.?*® Izhodi$¢e vsake kvantitativne
analize je raziskava, s katero opredelimo raziskovalno vprasanje in kriterije
izbora besedil, ki jih bomo analizirali v iskanju odgovorov.””

Na obseznem podroéju raziskav (literarnega) stila ne moremo prezreti,
da je vsako preucevanje jezikovnega ali literarnega stila zastavljeno interdi-
sciplinarno. Pri ra¢unalnisko podprti stilometriji je interdisciplinarnost $e
izrazitej$a, saj sega iz humanistike in druzboslovja v naravoslovne in teh-
ni¢ne znanosti, zlasti ra¢unalni$tvo, matematiko in statistiko.?*® Pri vedini
starej$ih stilometri¢nih raziskav lahko iz raziskovalnih ciljev razberemo,
s katerega podrodja izhaja raziskovalec: medtem ko so pri raziskovalcih,
ki raziskujejo na podro¢ju literarnih ved, v ospredju literarna dela in je
stilometrija metodolosko orodje, s katerim je hipoteza, ki jo je postavilo
ze »klasi¢no« literarnovedno raziskovanje, ovrzena ali potrjena, je pri
ra¢unalnic¢arjih v ospredju razvijanje najustreznej$e metode, literarni teksti
pa so le gradivo za preverjanje metod. V zadnjem desetletju pa se ti dve
podro¢ji vedno bolj priblizujeta drug drugemu.

Stilometrija je primerjalna metoda, rezultat primerjave med besedili
paje relativen glede izbora besedil, vklju¢enih v raziskavo. Rezultati kvan-
titativnih analiz niso dokonéne ugotovitve ali dejstva, ampak stopnje na
lestvici verjetnosti.”* Ce kvantitativni in kvalitativni rezultati sovpadejo,
je rezultat veliko verjetneje pravilen, sicer moramo o vsebinskih izhodis¢ih
obeh metod premisliti na novo.**°

Razvoj stilometrije

Zaenega prvih ali prvega, ki je uporabil izraz stilometrija in pravilno napo-
vedal njen nadaljnji razvoj $e pred ra¢unalnisko podprto stilometrijo, velja
poljski filozof Wincenty Lutostawski, ki je leta 1897 z ra¢unskimi metodami

236 Eder, Byszuk, Feature Selection.

237 Dovi¢, Podbevsek in Cvelbar: Poskus empiri¢ne preverbe, str. 248.
238 Eder, Rybicki, Kestemont, Stylometry with R, str. 107.

239 Craig, Greatley-Hirsch, Style, Computers, str. 3.

240 Tuldava, Stylistics, str. 370.
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dolo¢al kronologijo Platonovih spisov,**! prve (za)misli o povezavi med
kvantitativno dolo¢ljivimi lastnostmi besedila, konkretno dolzino besed, in
dolo¢anjem avtorstva pa so se pojavile Ze vsaj leta 1851 v Angliji. Augustus
de Morgan, profesor matematike na londonski univerzi, je predlagal, da bi
prestevali dolzino besed v Pavlovib pismib, saj je po obéutku prepoznaval
razlike v dolzini besed med posameznimi pismi. De Morganovo zamisel
je v zatetku osemdesetih let 19. stoletja preverjal Thomas C. Mendenhall
in leta 1887 objavil prvo raziskavo o najpogoste;jsi dolzini besed v pismih
raznih avtorjev, leta 1901 pa rezultate raziskave, v kateri je primerjal najpo-
gostejse dolzine besed pri ve¢ avtorjih in ugotovil, da se med njimi ujemata
le najpogostejsa dolzina besed pri Shakespearju in Marlowu.

Pot ra¢unalniski stilometriji so odprle raziskave v zacetku $estdesetih
let 20. stoletja. Alvar Ellegard, $vedski jezikoslovec in profesor angles¢ine
na univerzi v Géteborgu, je s pomodjo ratunalnika s statisti¢nimi pristopi
ugotavljal avtorstvo t. i. Junijevih pisem (Letters of, “Tunius) iz druge polovice
18. stoletja. V istem ¢asu kot Ellegard, a neodvisno od njega, sta ameriska
statista Frederick Mosteller in David L. Wallace s pomo¢jo ra¢unalnika
na podlagi najpogostejsi nepolnopomenskih besed dolo¢ala avtorstvo
Federalisticnib spisov.

Preboj v aplikaciji statisti¢nih metod na literarna besedila pomeni delo
JohnaBurrowsa iz druge polovice osemdesetih let 20. stoletja, Computational
into Criticism (1987).2*2 Burrows je pokazal na vlogo relativne pogostnosti
najpogostejsih nepolnopomenskih?* besed v literarnem stilu in potrdil stilo-
metrijo kot preverjeno metodo za ugotavljanje avtorstva.*** Z vedno novimi
raziskavami in novimi orodij se je stilometrija uveljavila kot upostevanja
vreden metodoloski pristop, ki $e ni izérpal vseh moznosti in do danes postal
prakti¢no nepregledno podroéje znotraj literarnih raziskav, ki so deloma
W\Wrotf: the 15th Book of Oz.

242 Borrows, Campumtion into criticism.

243 Burrows se je v raziskavah sprva osredotocal na stalne vzorce pojavljanja polr}opomcnskih
besed, ki so bile prepoznane kot nosilke ideje (na primer eleganten, nesmisel). Sele kasneje je
pozornost usmeril na zaimke in ¢lene ter ugotavljal, da njihova raba v razli¢nih romanih in
celo govoru likov variira (Craig, Greatley-Hirsch, Style, Computers, str. 13).

244 Holmes, Kardos, Who Was the Author; Hockey, Electronic Texts, str. 106—107.

245 Aplikativnost stilometrije sega tudiv filozofijo, zgodovino in korpusno jezikoslovje, pogosto
se uporablja v forenziki, natan¢neje v forenzi¢nem jezikoslovju za ugotavljanje plagiator-
stva, dolo¢anje avtorjev anonimnih grozilnih pisem, napovedi terorizma (Eder, Rybicki,

Kestemont, Stylometry with R, str. 107; Evert, Proisl, Jannidis, Reger, Pielstrom, Schéch,
Vitt, Understanding and Explaining Delta Measures, str. ii4;), pa tudi za analize javnega
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zbrane v stilometri¢ni bibliografiji.?*¢ Temeljna in najpogostejsa praksa stilo-
metri¢nih raziskav je prepoznavanje avtorskega stilisti¢nega signala, saj se je
metoda razvijala v raziskavah dolo¢anja neznanega ali dvomljivega avtorstva,
kar velja tudi za slovenske raziskave. Stilometri¢ne analize se ukvarjajo tudi's
prepoznavanjem razli¢nih drugih tipov klasifikacije, na primer po reperto-

arju, zanrih, stilnih obdobjih, tipu dialogov ipd.**’

Slovenske raziskave

Sporadi¢ne analize slovenske literature s stilometri¢nimi ra¢unalniskimi
metodami raziskujejo pomenljive podobnosti in razlike med besedili enega,
dveh ali ve¢ avtorjev. Avtorjem raziskav je uspelo z razli¢nimi pristopi
pokazati na dolo¢eno razmerje med kvantitativno merljivimi znadilnostmi
besedila in avtorstvom del, in sicer na podlagi dolzine besed in povedi pri
Antonu Podbevsku in Jozetu Cvelbarju,**® pogostnosti n-ter¢kov pri Cirilu

Kosmacéu in Ivanu Cankarju,**

skupin najpogostejsih 50 nepolnopomen-
skih besed pri vprasanju avtorstva Janeza Mencingerja®? ali po pogostnosti
posameznih lo¢il za prepoznavanje avtorstva del $estih avtorjev iz druge
polovice 19. in zaletka 20. stoletja, Frana Levstika, Josipa Jur¢i¢a, Ivana
Tavc¢arja, Janka Kersnika, Ivana Cankarja in Prezihovega Voranca.>' S sti-
lometri¢nim ra¢unalniskim orodjem Stylo je bila prepoznana heterogenost
opusa sodobne dramati¢arke Simone Semeni¢**

romanov iz 19. in zadetka 20. stoletja s poudarkom na romanesknem opusu

ter analiziranih devetdeset

mnenja, trzenja in kadrovanja. Uporaba stilometri¢nih metod v $ir$em druzbenem diskurzu za
slovenski jezik je znatilna zlasti za raziskave, ki skusajo z obseznej$im referen¢nim korpusom
dolotiti avtorja besedila in profil anonimnega avtorja (prim. Zwitter Vitez, Pollak, Profili-
ranje, str. 168; Zwitter Vitez, Povej mi karkoli), konkretne raziskave ugotavljanja avtorstva
pa so najpogosteje usmerjene na podroéje kaznivih dejanj (prim. Zwitter Vitez, Ugotavljanje
avtorstva) in ugotavljanje plagiatorstva.

246 Za stilometri¢no bibliografijo, ki je nastala leta 2017 in se od takrat konstantno dopolnjuje,
gl. Schoch, christofs/stylometry-bibliography. Seveda na tem seznamu ni vseh raziskav, zlasti
ne raziskav — z nekaj izjemami — v jezikih, ki niso napisane v angle$¢ini in nem3éini.

247 Craig, Greatley-Hirsch, Style, Computers, str. 6.

248 Dovié, Podbevsek in Cvelbar.

249 Jakopin, Nizkoentropijski jezikovni model.

250 Limbek, Usage of Multivariate Analysis.

251 Panker, Avtomatsko dolocanje avtorstva.

252 Zajc, Elementi monodrame.
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Ivana Cankarja.”® Z eno od funkcij paketa Stylo, rolling stylometry, ki
prepoznava sloge znotraj enega besedila, sta bila obravnavana avtorska sloga
soavtorjev romana Rokovnjaci.>* Omeniti velja tudi uporabo stilometrije

v jezikoslovni raziskavi za analizo idiolekta.”

Stilometri¢ne analize: korpus besedil in orodje Stylo

Stilometri¢ne analize se nanasajo na vprasanje stilnih obdobij v dalj$em
¢asovnem obdobju razvoja slovenske pripovedne literature od srede 17. do
srede 19. stoletja in znotraj obdobij na prepoznave zanrskega signala, nato
na razmerja med Schmidovo prevedeno in Ciglerjevo izvirno pripovedno
prozo zacetka 19. stoletja ter na uredniske stilne spremembe Srece v nesreci
skozi razli¢ne izdaje od izvirne leta 1836 do leta 1991. Preverjali smo tudi
uporabnost in veljavnost orodja Stylo za starej$a slovenska pripovedna
besedila, ki so med drugim posredovana v razli¢nih medijih in napisana v
razli¢nih jezikovnih varietetah.

Gradivo, ki omogoca, da s stilometri¢nimi analizami predstavljene lite-
rarne koncepte o izhodis¢ih slovenske pripovedne proze vizualiziramo na
podlagi kvantitativnih podatkov, jih preverimo in podamo nova spoznanja,
je zbrano v elektronskem korpusu besedil PriLit (Pripovedna Literatura).
Analize so bile izvedene z orodjem Stylo.

Korpus besedil

Elektronski korpus besedil PriLit sestavljajo besedila, ki so bila navedena
v pregledu razvoja vloge prevoda v sistemu slovenske pripovedne proze.
Korpus starejse slovenske pripovedne proze PriLit je specializiran korpus
literarnih besedil, ki zajema izbrano pripovedno prozo ve¢ avtorjev v slo-
ven$¢ini, bodisi prevedeno bodisi izvirno, iz SirSega ¢asovnega obdobja od
srede 17. do srede 19. stoletja. Korpus je bil izdelan v sodelovanju s strokov-
njakom za jezikovne tehnologije in je deponiran v Repozitoriju Slovenske

253 Zajc, Analiza 90 slovenskih romanov.
254 Mandi¢, Zajc, Stilometri¢na analiza.
255 Becan, Stilometricna analiza idiolekta.
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raziskovalne infrastrukture za jezikovne vire in tehnologije CLARIN.SI
na povezavi http://hdl.handle.net/11356/1319, javno dostopen pa je tudi
prek konkordan¢nikov noSketchEngine in KonText.

Korpus PriLit vsebuje 43 besedil starejse slovenske pripovedne proze
12 avtorjev, od tega je v korpus vklju¢enih sedem izdaj Ciglerjeve Srece v
nesre(i, ki so podrobneje obravnavane v slede¢ih poglavjih. Besedila so bila
objavljena v letih 1643—-1991, brez ponatisov pa v letih 1643-1866.

Besedila v korpusu so nastala kot rokopisna ali tiskana, knjizna besedila.
Od rokopisnih besedil so izbrane pridige Janeza Svetokriskega navedene
v posebnem poglavju, saj predstavljajo nekoliko specifien vir in gradivno
sklenjeno enoto.

Rokopisna besedila

Vkljuditev rokopisnih besedil v elektronski korpus so omogocile znan-
stvenokriti¢ne izdaje ali priprave na znanstvenokriti¢ne izdaje rokopisnih
besedil na Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU. Za
besedila iz Skalarjevega rokopisa™® smo uporabili znanstvenokriti¢no izdajo
iz leta 2011, ki vsebuje kriti¢ni prepis besedil, zapisan v gajici, upostevajo¢
znadilnosti jezika rokopisa.”” Tudi za Poljanski rokopis je bil na voljo kri-
tiéni prepis, nastal v pripravah za na¢rtovano znanstvenokriti¢no izdajo.**®
Diplomati¢ni in kriti¢ni prepis rokopisa Dober legent teh svetnikov™ sta
bila narejena v projektu Izhodiséa slovenske pripovedne proze in sta izhodis¢e
za prihodnjo znanstvenokriti¢no izdajo rokopisa.

V spodnjem seznamu so poleg osnovnih podatkov o rokopisih navedeni
podatki o dostopnosti digitalnih slik rokopisa in vira, na podlagi katerega
je bilo pripravljeno besedilo v elektronski obliki. V oglatih oklepajih so
zapisani podatki, ki v samem rokopisu niso navedeni, lahko pa o njih skle-
pamo na podlagi vsebine ali drugih virov:

256 Prim. Skalarjev rokopis 1643.

257 Merse, Dezelak Trojar, Nadela kriti¢nega prepisa.

258 Prim. chn, Erjavec, Ogrin, Poljanski rokopis; Zejn, Orthographic Variant or Scribal Error.

259 Pridiplomati¢nem in kriti¢nem prepisu so bila upo$tevana nalela znanstvenokriti¢nih izdaj
rokopisov Initituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU (prim. Zejn, Merse,
Metodoloska izhodis¢a).
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* Bonaventura: Eksemplar od svetiga Bonaventura. Cloveku naprej postavlen,
koku se ima eden spet z Bogam zdruziti skuzi pokuro, ker se je od njega skuzi
greh odlolil. V enim zgovorjanju mej clovekam inu dusico. Breuiloquium.
1643. Prevedel Adam Skalar.

Digitalni faksimile: Register slovenskih rokopisov 17. in 18. stoletja. Ms 040_02.
Exemplar Od Suetiga Bonauentura Zhloucku naprei postaulena Koku fe ima
eden spet s Bogam sdyushiti skusi pokuro ker se ie od niega skusi greb odlozhil.
Besedilo v korpusu po: Skalarjev rokopis 1643. Editio princeps — znan-
stvenokriticna izdaja. Uredila Monika DezZelak Trojar. Celje: Celjska
Mohorjeva druzba: Drustvo Mohorjeva druzba — Ljubljana: Institut za
slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, 2011. Str. 393-799.

= Johannes Wolf: Sula tiga premisluvana. 1643, Prevedel Adam Skalar.

Digitalni faksimile: Register slovenskib rokopisov 17. in 18. stoletja. Ms
040_01. Shulla tiga premishlunana sloshena skusi brata loannesa Wolfa
reformiraniga Franciscarneria is pouella tiga visoku zhastitiga Firsta inu
Gospuda, Gospuda Wilhelma skoffa v’ Prisxni.

Besedilo v korpusu po: Skalarjev rokopis 1643. Editio princeps — znan-
stvenokriticna izdaja. Uredila Monika Dezelak Trojar. Celje: Celjska
Mobhorjeva druzba: Drustvo Mohorjeva druzba — Ljubljana: Institut
za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, 2011. Str. 9-392.

* [Neznani avtor]: Vsakdanje spomislane vernib krsanskib dusic, stuprav
andoktlivib ludi. 1643. [Prevedel Adam Skalar.]

Digitalni faksimile: Register slovenskih rokopisov 17. in 18. stoletja. Ms
040_03. Vsakdanie Spomishlane vernibh karshanskich Dushiz, stuprau
Andoctlinich Ludi.

Besedilo v korpusu po: Skalarjev rokopis 1643. Editio princeps — znan-
stvenokriticna izdaja. Uredila Monika DezZelak Trojar. Celje: Celjska
Mohorjeva druzba: Drustvo Mohorjeva druzba; Ljubljana: Institut za
slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, 2011. Str. 801-804.

* [Adam Skalar]: Vselaj inu nikoli, to je vecnost. 1643.

Digitalni faksimile: Register slovenskih rokopisov 17. in 18. stoletja. Ms
040_04. Vselai, inu Nikoli, to ie Vezhnost.

Besedilo v korpusu po: Skalarjev rokopis 1643. Editio princeps — znan-
stvenokriticna izdaja. Uredila Monika DezZelak Trojar. Celje: Celjska
Mohorjeva druzba: Drustvo Mohorjeva druzba; Ljubljana: Institut za
slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, 2011. Str. 805—888.
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* Martin Cochemski: Dober legent teh svetnikov. [Okrog 1750.] Neznani
prevajalec.
Digitalni faksimile: Register slovenskih rokopisov 17. in 18. stoletja. Ms
014. Dober legent teh svetnikov.
V korpus PriLit je vklju¢en kriti¢ni prepis od prve strani rokopisa do
strani 105 (od 1. do 17. januarja).

* Poljanski rokopis. Jezusovo Zivljenje v sto postavah. [Okrog 1800.] Neznani
pisec.
Digitalni faksimile: Register slovenskih rokopisov 17. in 18. stoletja. Ms
023. Poljanski rokopis. Jezusovo Zivljenje v sto postavah.

Izbor pridig Janeza Svetokriskega

Pridige Janeza Svetokriskega so bile izbrane v prvi vrsti na podlagi ze dosto-
pnih kriti¢nih prepisov. Z izjemo pridige Na velik petek, ki je bila za projekt
v celoti kriti¢no prepisana po izvirni objavi, so v korpus vklju¢ene pridige,

ki so Ze objavljene v dveh izborih pridig Janeza Svetokriskega:** izboru

Mirka Rupla iz leta 1937 v zbirki Akademska biblioteka in izboru Franc¢ka
Bohanca iz leta 1969 v zbirki Nasa beseda.?*! Ceprav Ruplov izbor vsebuje
obsirno in poglobljeno spremno besedilo ter $tevilne opombe k pridigam,
nobena od izdaj ne utemeljuje izbora pridig,** ki so verjetno ravno zaradi
teh izdaj in njunih ponatisov najbolj prisotne v zavesti sodobnega bralca. V
Ruplovi izdaji (1937) so izpu$éeni nekateri krajsi ali daljsi pasusi, izpusti so
nakazani s tropi¢jem, vendar za izpust ni razvidnega razloga ali obrazlozitve.
Izpusceni odlomki so bili v pripravah besedil za korpus kriti¢no prepisani
po izvirnih besedilih. Obe izdaji, tako Ruplova kot Bohan¢eva, prinasata
tudi slovenske prevode odlomkov v latin$¢ini, ki pa jih v besedilih za kor-
pus PriLit nismo upostevali, saj so zapisani v sodobni knjizni slovens¢ini.
Izvirno latinsko besedilo v pridigah je v korpusu ohranjeno.

260 Zagotovo je znanstvenokriti¢na izdaja celotnega opusa pridig Janeza Svetokriskega ena od
nujnih nalog slovenske literarne zgodovine. Taka izdaja bi bila tudi primerna osnova za
nadaljnje klasi¢ne in kvantitativne raziskave opusa Janeza Svetokriskega.

261 Pregled drugih izdaj in zbirk pridig, kriti¢no prepisanih v gajico, tudi na primer v KnjiZnici
Kondor, je pokazal, da gre za ponatise teh dveh izborov.

262 Nekatera besedila se pojavljajo v obeh izborih. Odlomkov, ki so tudi del teh izborov, v korpus
nismo vkljudili, saj smo se osredotoili na celotna besedila.
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Podatki o naslovu in letu objave pridige so dopolnjeni z navedbo izvirne
objave in vira, po katerem je nastalo besedilo v elektronski obliki:

* Janez Svetokriski: Nz osmo nedelo po s. Trojici. 1691.
Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium singulis per totum
annum dominicis, et festis solemnioribus Christi Domini, et B. V. Mariae,
praedicabile. Pars prima. 1691. Str. 204-218.
Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium Janeza
Svetokriskega. Izbral in uredil Mirko Rupel. Ljubljana: Akademska
zalozba (Akademska biblioteka 7), 1937. Str. 28—37.

* Janez Svetokriski: Na sedmo nedelo po s. Trojici. 1691.
Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium singulis per totum
annum dominicis, et festis solemnioribus Christi Domini, et B. V. Mariae,
praedicabile. Pars prima. 1691. Str. 188-203.
Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Jzbrano delo. 1zbral in uredil
Franéek Bohanec. Ljubljana: Mladinska knjiga (Nasa beseda), 1969. Str.
175-198.

* Janez Svetokriski: Na tretjo nedelo po Veliki noci, 1691.
Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium singulis per totum
annum dominicis, et festis solemnioribus Christi Domini, et B. V. Mariae,
praedicabile. Pars prima. 1691. Str. 14—40.
Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium Janeza
Svetokriskega. Izbral in uredil Mirko Rupel. Ljubljana: Akademska
zalozba (Akademska biblioteka 7), 1937. Str. 11-27.

* Janez Svetokriski: Na velik petek, 1691.
Izvirna objava v: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium singulis per
totum annum dominicis, et festis solemnioribus Christi Domini et B. V.
Mariae, praedicabile. Pars secunda. 1691. Str. 546—-565.

* Janez Svetokriski: Na dan s. Agnes — divice inu martrnce. 1696.
Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium singulis per
totum annum festis, quae tum ex praecepto, tum ex devotione celebrantur
praedicabile. Pars tertia. 1696. Str. 112—124.
Besedilo vkorpusu po: Janez Svetokriski: zbrano delo. 1zbral in uredil Franéek
Bohanec. Ljubljana: Mladinska knjiga (Nasa beseda), 1969. Str. 63—80.

= Janez Svetokriski: Na dan s. Stefana. 1696.

Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium singulis per
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totum annum festis, quae tum ex praecepto, tum ex devotione celebrantur
praedicabile. Pars tertia. 1696. Str. 11-22.

Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Jzbrano delo. 1zbral in uredil
Franéek Bohanec. Ljubljana: Mladinska knjiga (Nasa beseda), 1969. Str.
127-143.

* Janez Svetokriski: Na dan svetiga Roka. 1696.

Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium singulis per
totum annum festis, quae tum ex praecepto, tum ex devotione celebrantur
praedicabile. Pars tertia. 1696. Str. 433—446.

Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium Janeza
Svetokriskega. Izbral in uredil Mirko Rupel. Ljubljana: Akademska
zalozba (Akademska biblioteka 7), 1937. Str. 49—59.

* Janez Svetokriski: Na noviga lejta dan. 1696.

Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium singulis per totum
annum festis, quae tum ex praecepto, tum ex devotione celebrantur praedicabile.
Pars tertia. 1696. Str. 53-79.

Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Izbrano delo. Izbral in uredil Fran-
¢ek Bohanec. Ljubljana: Mladinska knjiga (Nasa beseda), 1969. Str. 11-48.

» Janez Svetokriski: Sermo nonus. Pro induenda mondiali, 1700.

Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium diversos pro
diversis occurrentibus sacris ministeriis praedicabiles continens sermones.
Pars Quarta. 1700. Str. 100-112.

Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium Janeza
Svetokriskega. Izbral in uredil Mirko Rupel. Ljubljana: Akademska
zalozba (Akademska biblioteka 7), 1937. Str. 93—104.

* Janez Svetokriski: Sermo XV. Ob partam de Turcis victoriam, 1700.
Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium diversos pro
diversis occurrentibus sacris ministeriis praedicabiles continens sermones.
Pars Quarta. 1700. Str. 170-180.

Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium Janeza
Svetokriskega. 1zbral in uredil Mirko Rupel. Ljubljana: Akademska
zalozba (Akademska biblioteka 7), 1937. Str. 105—110.

* Janez Svetokriski: Sermo XXXI. Pro dedicatione ecclesiae, 1700.

Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium diversos pro
diversis occurrentibus sacris ministeriis praedicabiles continens sermones.

Pars Quarta. 1700. Str. 341-353.
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Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium Janeza
Svetokriskega. 1zbral in uredil Mirko Rupel. Ljubljana: Akademska
zalozba (Akademska biblioteka 7), 1937. Str. 38—48.
* Janez Svetokriski: Dominica III. Adventus. 1707.

Izvirna objava: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium singulis per totum
annum dominicis praedicabile. Pars quinta. 1707. Str. 25—45.

Besedilo v korpusu po: Janez Svetokriski: Sacrum promptuarium Janeza
Svetokriskega. Izbral in uredil Mirko Rupel. Ljubljana: Akademska
zalozba (Akademska biblioteka 7), 1937. Str. 38—438.

Druga besedila v knjiznem natisu

Zavecino besedil v knjizni izdaji, ki smo jih vklju¢ili v korpus PriLit, so bili na
portalu Digitalna knjiznica Slovenije — dLib.si dostopni skenogrami in datoteke
.txt. Skenograme nekaterih besedil, ki $e niso bili dostopni na dLibu, je bilo
mogoce pridobiti s storitvijo e-knjige po naroéilu (e-Books on Demand — EOD),
posamezna besedila so bila dostopna v zbirkah Google Knjige in Wikivir,?*
nekatera dela pa smo za raziskavo skenirali sami na opti¢nem bralniku s pro-
gramsko opremo za opti¢no prepoznavanje znakov (OCR). V vsch besedilih,
tudi besedilih s portala dLib.si, so bile najprej odpravljene $tevilne napake,
nastale ob samodejni prepoznavi znakov. Ker smo vedno upostevali prvo (ali
edino) izdajo, so bila besedila izvirno zapisana ve¢inoma v bohoricici, manjsi
del besedil je bil v metel¢ici ali dajnéici, le nekaj besedil pa je ze bilo natisnjenih
v danasnji gajici, ki se je dokon¢no uveljavila po letu 1848. Vsa besedila so
bila poenoteno kriti¢no prepisana, tj. pre¢rkovana v gajico, odstranjeni so bili
posebniznaki, kot npr. opuséaj (*) za nezloznimi predlogi s/z in k /g, ter naglasi.
V nadaljevanju so osnovni podatki o gradivu tega sklopa razvr$¢eni po
avtorjih in nato po letu izida. Tako kot pri seznamu rokopisov so v oglatih
oklepajih zapisani podatki, ki v samem delu niso navedeni, lahko pa o njih z
vedjo ali manjso verjetnostjo sklepamo na podlagi vsebine ali drugih virov.
V oglatih oklepajih je tudi dopolnjeno ime ali priimek, ¢e je v izvirniku
zapisano le z inicialko.

263 Ceprav na Wikiviru izrazito prevladujejo besedila iz 19. stoletja, sta bili za na$o raziskavo iz
tega vira primerni le dve besedili, tudi zaradi kriterija prve izdaje.
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* [Marko Pohlin]: Kratku popisuvanje tega Zivlenja, inu pridne pobognoste
s. Floriana marterneka, koker tudi s. Donata marterneka, inu ss. Jannesa,
inu Pavla mm. pomocnikov v ognu, inu hudega vremena navarnostah.
Ljubljana, 1769. dLib.si.

* Giuseppe Maria di Masserano: Kratko popisanje Zivlenja zvelicaniga
oceta Leonarda od Porto Mauritio. Ljubljana, [1798)]. [Prevedel Valentin
Vodnik.] dLib.si.

* [Martin Cochemski]: Ena Lepa lubezniva inu branja vredna historja od te
po nadovinu ven izggnane svete Grafnje Genofefe iz tega mesta Pfalz. Kranj,
[1800]. [Prevedel Pavel Knobl.] dLib.si.

* Benjamin Franklin: Prava pot k dobrimu stanu, ali ena beseda ob pravim
¢asi. Gradec, 1812. Prevedel Janez Nepomuk Primic. dLib.si.

* Franc Veriti: Popotnik siroke in vozke poti; ali Popisovanje, kako se clovek
spaci, v grebih Zivi, kako se poboljsa, in Bogu sluzi. Ljubljana, 1828. dLib.si.

» Franc Veriti in Mihael Hofman: Zivljenje svetnikov in prestavni godovi.
Perve bukve. Ljubljana, 1828. Str. 106—662.%** dLib.si.

* [Franz Joseph Waitzenegger|: Ita Togenburska grafinja. Lepa ino nauka
polna zgodba dvanajstiga stoletja, za vse pobozne kristjane popisana, posebno
za tajiste, kateri v nedolZnosti terpe. Ljubljana, 1831. dLib.si.

* [Neznani avtor]: Kmet Izidor s svojimi otroki ino ludmi, ali prispodobni
navuki dobrib starsov za svoje otroke ino podlozne. Radgona, 1824. Prevedel
Peter Dajnko. dLib.si

* [Neznani avtor|: Izidor, brumni kmet. Bukvice [jubim kmetam podeljene.
V Ljubljani, 1835. Prevedel Luka Dolinar. dLib.si.

» Christoph Schmid: Evstahi. Povest iz pisem Kristofa Smida. Ljubljana,
1832. Prevedel Jozef Burger. dLib.si.

* Christoph Schmid: Sreéa dobriga uka, 1832. V: Christoph Schmid: Pomoc
v sili ali leseni kriz in svea dobriga uka. Dve povesti iz pisem Kristofa Smida.
Ljubljana, 1832. Prevedel JoZef Burger. Str. 31—48. dLib.si.

* Christoph Schmid: Leseni kriz, 1832. V: Christoph Schmid: Pomoc v sili
ali leseni kriz in srea dobriga uka. Dve povesti iz pisem Kristofa Smida.
Ljubljana, 1832. Prevedel JoZef Burger. Str. 4-30. dLib.si.

* Christoph Schmid: Martin mladi pusavnik. Zala perpoved za otroke. V:
Christoph Schmid: Martin mladi pusavnik. Dober dar za mlade ljudi.

264 V korpus so vklju¢ena poglavja od Neprestavni godovi dalje, saj se je raziskava osredototila
na svetniske Zivljenjepise.
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Iz pisem Kristofa Smida 1. Celovec, 1836. Prevedel Felicijan Globo¢nik.
dLib.si.

* Christoph Schmid: Genovefa. Povest iz starih ¢asov za vse dobre ljudi, zlasti
pazamatere in otroke. Ljubljana, 1841. Prevedel F.[ranc] M. [alavasi¢]. dLib.si
Besedilo v bohori¢ici dostopno tudi v Digitalni knjiznici IMP in na Wikiviru.

* Christoph Schmid: Sveti vecer. Povest v bozicni dar pridnim otrokom.
Celovec, 1866. Prevedel J.[anez] Bilec.?®® dLib.si.

* Janez Cigler: Sreca v nesreci ali Popisovanje (udne zgodbe dveh dvojéikov:
Poducenje starim in mladim, revnim in bogatim. Ljubljana, 1836. dLib.
si. Prim. $e Wikivir.

* Janez Cigler: Sreca v nesreci ali Popisovanje cudne zgodbe dveh dvojcikov.
Poducenje starim in mladim, revnim in pogatim [sic!]. Ljubljana, 1836
[1838/1840]. dLib.si.

* Janez Cigler: Sreca v nesreci, ali Popisovanje éudne zgodbe dveh dvojckov:
Poucenge stavim in mladim, ubognim in bogatim. Zalozil in izdal I. Tomsié.
Ljubljana: I. Tomsi¢, 1882. dLib.si.

* Janez Cigler: Sreéa v nesredi. Priredil dr. Rudolf Kolari¢. Celje: Druzba
sv. Mohorja, 1936.

* Janez Cigler: Sreca v nesreli ali popisovanje cudne zgodbe dveh dvojckov:
Poducenje starim in mladim, revnim in bogatim. Spremno besedo in
opombe napisal Matjaz Kmecl. Ljubljana: Mladinska knjiga (Knjiznica
Kondor 141), 1974.

* Janez Cigler: Sreca v nesreci ali Popisovanje zgodbe dveb dvojékov. Podu-
Cenje starim in mladim, revnim in bogatim. Avtorja spremne besede Joze
Poga¢nik in Matjaz Kmecl. Ljubljana: Mladinska knjiga (Hram), 1984.

* Janez Cigler: Sreca v nesreci ali Popisovanje cudne zgodbe dveh dvojckov. Podu-
Cenje starim in mladim, revnim in bogatim. Spremno besedo napisal Matjaz
Kmecl. Ljubljana: Zaloznistvo slovenske knjige (Slovenska povest 1), 1991.

* Janez Cigler: Zivljenje s. Heme, brumne koroske grafine. Celovec, 1839.
Google Knjige.

* Janez Cigler: Deteljica ali Zivljenje treh kranjskib bratov francoskib soldatov.
Celovec: Druzba sv. Mohora, 1863. dLib.si. Besedilo je dostopno tudi na
Wikiviru.

* Janez Cigler: Kortonica, koroska deklica. Celovec: Druzba sv. Mohora, 1866.

265 V Slovenskem biografskem leksikonu je priimek zapisan Bilc.
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Paket Stylo

Paket Stylo, orodje za stilometri¢ne analize, je nastal v sodelovanju ra¢unal-
niskih strokovnjakov in raziskovalcev v humanistiki.**® Razvija ga skupina
raziskovalcev s podrodja jezikoslovja, literarnih ved in ra¢unalniStva z ve¢
raziskovalnih ustanov na Poljskem in v Belgiji, Computational Stylistics Group.

Paket Stylo predstavlja razsiritev osnovnega programa v programskem
okolju za napredne statisti¢ne analize zbirk besedil R,*” ki deluje v raz-
licnih operacijskih sistemih, ima $irok spekter uporabnikov in se sproti
nadgrajuje.”*® V paketu Stylo za R so implementirane poglavitne metode,
ki so najbolj v rabi pri stilometri¢nih analizah literature.*®

Stilometri¢ne analize s paketom Stylo temeljijo na pogostnosti nepol-
nopomenskih ali funkcijskih besed,”* katerih zanesljivost za prepoznavanje
stila se je od Burrowsovih raziskav dalje potrjevala vedno znova.””! Ker so
nepolnopomenske besede obenem tudi najpogostejse pojavnice v korpusu,
s paketom Stylo merimo uporabo najpogostejsih leksemov.
Preko grafi¢nih uporabniskih vmesnikov (GUI) je mogoce poljubno spre-
minjati osnovne nastavitve. V stilometri¢nih analizah slovenske pripovedne
literature smo ve¢inoma upostevali osnovne nastavitve:*’* analiza razvr§¢anja
podatkov v skupine po podobnosti in razli¢nosti (t. i. cluster analiza) na podlagi
relativne pogostnosti 100 najpogostejsih besed celotnega korpusa, z neuposte-
vanjem velike/male za¢etnice; statisti¢na metoda za merjenje razdalje delta,”” ki
jojev stilometrijo uvedel John Burrows,”* njena ustreznost pa je bila preverjena

266 Eder, Piasecki, Walkowiak, An Open Stylometric System, str. 1-2.

267 Prim. R Core Team, R: A Language and Environment.

268 Gregori¢, Mole, R in RStudio.

269 Eder, Rybicki, Kestemont, Stylometry with R.

270 Stilometri¢ne analize se lahko opirajo tudina rabo in razporeditev lo¢il ali povpre¢no dolzino
povediali besed (Eder, Piasecki, Walkowiak, An Open Stylometric System, str. 1-2.). Oboje
je bilo vZe omenjenih raziskavah aplicirano tudi na gradivo slovenske literature (prim. Dovié,
Podbeviek in Cvelbar; Panker, Avtomatsko doloéanje avtorstva).

271 Jockers, Macroanalysis, str. 64; Eder, Piasecki, Walkowiak, An Open Stylometric System,
str. 9.

272 Ostale funkcije paketa Stylo so opisane na https://computationalstylistics.github.io/
stylo_nutshell/#disclaimer.

273 Burrows je delto razvil za merjenje razdalje med posameznim besedilom in referenénim
korpusom, vseeno so jo raziskovalci kasneje uporabljali zlasti za merjenje razdalje med posa-
meznimi besedili (Evert, Proisl, Jannidis, Reger, Pielstrom, Schéch, Vitt, Understandingand
Explaining Delta Measures, str. ii6).

274 Burrows, »Delta«.
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tudiza druge jezike, ne le za angles¢ino, ter za razli¢ne zvrsti in obdobja;*” izris
rezultatov v dendrogramu (drevesnem izrisu), format besedil v korpusu je golo
besedilo.?” Vmesnik Input and Language omogoca nastavitev jezika besedil za
11 jezikov,*”” za druge, tudi za slovens¢ino, je na voljo opcija Other.

Priprava elektronskih besedil za stilometri¢ne analize

Racunalnisko podprta stilometrija se je uveljavila z raziskavami literature
v angleskem jeziku, ki je po razpoloZljivosti elektronskih besedil in orodij
za procesiranje naravnih jezikov tudi najbolj razvit jezik, z vidika kvan-
titativnih analiz je njena prednost $e, da prakti¢no ne pozna slovni¢ne
pregibnosti. Ko orodja za stilometri¢no analizo apliciramo na jezike z
visoko pregibnostjo in s tem z velikim $tevilom mozZnih oblik, kar lahko
pomeni razpr$enost podatkov, postane aktualno vprasanje lematizacije.
Izratun pogostnosti besed je namre¢ pri velikem $tevilu besednih oblik
lahko zavajajo¢, saj se vsaka (razli¢na) oblika pregibnih besed, tj. samostal-
niske besede, pridevniske besede, glagola, $teje kot posamezna beseda.?”
Tudi s tega vidika se zdi potencialna ustreznost paketa Stylo za analize
slovenskih literarnih besedil toliko ve¢ja, saj je bil zasnovan in preverjan
tudi na korpusu besedil v poljs¢ini, ki je tako kot slovens¢ina jezik z visoko
stopnjo pregibnosti. Vendar kljub sorodnosti med polj$¢ino in slovens¢ino
ugotovitve, da je lematizacija besed za poljska besedila za relevantnejse

279

rezultate nujna,*”” ne moremo neposredno aplicirati na slovensko gradivo.

Ker so besedila, ki so bila gradivo nase raziskave o izhodis¢ih slovenske
pripovedne proze, nastala v $irSem ¢asovnem razponu in torej v razli¢nih
stopnjah razvoja ter tudi razli¢nih varietetah slovenskega jezika, je bila
ustrezna obdelava besedil v elektronskem korpusu $e poseben izziv. Vsa
besedila v bohori¢ici so bila kriti¢no prepisana v gajico, nadaljnja ustrezna

275 Evert, Proisl, Jannidis, Reger, Pielstrém, Schoch, Vitt, Understanding and Explaining Delta
Measures, str. iiS.

276 Moznosti sta Se .xml in .html.

277 Trenutno so na voljo izbire angles¢ina, latin§¢ina, polj$¢ina, madzari¢ina, franco$éina,
italijani¢ina, $pani¢ina, nizozems¢ina, nems¢ina in kitajs¢ina/japons¢ina/korejscina.

278 Ta utinek je manj opazen pri upostevanju manjsega Stevila najpogostejsih besed, na primer
od 100 do 500 najpogostejsih, saj v tem primeru prevladujejo nepregibne slovni¢ne vrste,
kot so vezniki in predlogi (Eder, Piasecki, Walkowiak, An Open Stylometric System, str. 9).

279 Eder, Piasecki, Walkowiak, An Open Stylometric System, str. 9.
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priprava korpusa ne bi bila mogoc¢a brez aplikacije jezikovnotehnoloskih
orodij, razvitih posebej za starejsi slovenski jezik, oz. brez sodelovanja s
strokovnjakom s tega podrodja, tudi soavtorjem korpusa,®® ki je korpus
kodiral v dveh razlic¢icah: prva vsebuje korpus, kodiran v TEI, v drugi
pa je korpus avtomatsko jezikoslovno oznaden, kar poleg tokenizacije, tj.
delitve na besede in lo¢ila, zajema modernizacijo besed, lematizacijo, tj.
pripis osnovne oblike besed, in oblikoskladenjsko oznacevanje po smerni-
cah MULTEXT-East in Universal Dependencies. V zadnjem koraku je z
orodjem Janes-NER oznacil imenske entitete, tj. zaporedja besed za osebna
imena, izlastnoimenske pridevnike, krajevna imena, imena organizacij, in
ostala imena. Poleg obeh razlicic, kodiranih v TEL je korpus na voljo tudi
v vertikalnem formatu.

Za primerjavo, kako procesirana besedila so najustreznejsa za stilome-
tri¢ne analize, smo imeli na voljo tri skupine besedil:

1. Besedila pred procesiranjem, zapisana v gajici, pred posodobitvijo in
lematizacijo.

2. Poenoteno posodobljena besedila, ne pa tudi lematizirana. Poenoten
posodobljeni zapis zagotavlja, da so na primer zapisi polglasnika z ¢ ob zlo-
gotvornem 7, npr. v7# namesto vert, zvedene na isto pojavnico oz. razli¢nico.

3. Posodobljena in lematizirana besedila.

V paketu Stylo smo za vsako od teh skupin generirali seznam 100 najpo-
gostejsih besed in sezname primerjali. Najvedja odstopanja so se pokazala
v skupini posodobljenih in nelematiziranih besedil, na ta odstopanja pa
vpliva lematizacija glagola bizi. Na seznamu 100 najpogostejsih pojavnic
v besedilih, ki so tokenizirana in niso ne posodobljena ne lematizirana, in
besedilih, ki so tokenizirana in le pisno posodobljena, je na prvem mestu
po pogostosti beseda je (tretja oseba glagola biti), medtem ko je v skupini
besedil, ki so tudi lematizirana, na vrhu seznama kot najpogostej$a beseda
nedolo¢nik biti; med prvimi 100 najpogostejsimi pojavnicami prvih dveh,
nelematiziranih skupin besedil je 672 na 94. 0z. 96. mestu, na seznamu pa so
Se druge oblike glagola biti, in sicer (od najpogostejse do najredkejse) seda-
njiske oblike: so, si, semn, sta, ste, nato pretekli deleznik na -1 (po pogostnosti

280 Gl. Zejn, Erjavec, The corpus.
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sisledijo bil, bila, bilo, bili) in prihodnjik (relativno najpogostejsa pojavnica
je spet oblika za 3. osebo ednine o, med pojavnicami sta Se bomz in bos). Vse
te oblike skupno predstavljajo 12 odstotkov najpogostejsih 100 pojavnic. Iz
seznamov najpogostej$ih besed ni mogoce razbrati, kdaj je biti polnopomen-
ski, kdaj nepolnopomenski, v vlogi vezi, in kdaj rabljen kot pomozni glagol
za tvorbo preteklika, predpreteklika ali prihodnjika, za celotni korpus pa je
preko konkordan¢nika noSketcEngine mogoce izlus¢iti podatek, da se bt
v vlogi nepolnopomenskega glagola pojaviv 95,15 odstotka, medtem ko je v
vlogi polnopomenskega glagola v le 4,85 odstotka, tako da je prevladujoca
vloga glagola biti nepolnopomenska.

V zvezi's posodobitvijo besedil rezultati stilometri¢ne analize avtorskega
signala prevodov Martina Cochemskega, ki je predstavljena v naslednjem
poglavju, kazejo, da smo se z ustrezno posodobitvijo besedil uspesno izognili
vplivu nare¢nih varietet in vplivu rokopisnega medija glede na tiskano knjigo
na rezultate. Iz seznama najpogostejsih 100 besed lahko ugotovimo, da so
posodobljene skoraj vse besede v seznamu, kar omogoca primerljivost med
besedili iz razli¢nih obdobij in nare¢nih variant v razvoju slovenskega jezika.
Za ponazoritev navajamo prvih 20 najpogostejsih besed v celotnem korpusu
za posodobljena nelematizirana besedila: je, in, v, da, se, na, so, ta, te, od, to, iz,
pa, bi, tako, za, on, ti, ne, s.

Skleniti je mogoce, da so za stilometri¢ne analize korpusa PriLit
282

281

najbolj relevantna posodobljena nelematizirana besedila.

Stilisti¢ni signal zgodovinskega razvoja
slovenske pripovedne proze

Za posamezne stilometri¢ne analize smo glede na namen izbrali relevantna
besedila iz korpusa. V prvi, izhodi$¢ni stilometri¢ni analizi, s katero smo
opazovali stilisti¢ni signal obdobij v zgodovinskem razvoju slovenske pri-
povedne proze od srede 17. do srede 19. stoletja, je bil zajet korpus skoraj v
celoti, nadaljnje analize pa so se osredotodile na posamezne segmente, ki jih
je izpostavila prva analiza, s poudarkom na opusih (prevodih) Christopha
281 Ugotovitev o relevantnosti posodobljenih nelematiziranih besedil za stilometri¢no analizo

starej$ih besedil ne moremo posplositi kot veljavnih kriterijev za kvantitativne raziskave
slovenske literature, ampak je treba ustrezne parametre premisliti in dolo¢iti vedno znova v

Svve

skladu z naravo besedil ter izhodis¢i in cilji vsakokratne raziskave.
282 Prim. $e Zejn, Ra¢unalnisko podprta stilometri¢na analiza.
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Schmida in Janeza Ciglerja. Zadnja stilometri¢na analiza se navezuje na
obravnavo izdaj Srece v nesredi in je predstavljena v zadnjih poglavjih.
Moznosti stilometri¢ne analize za preverjanje razvr$¢anja literarnih
del v zgodovinskorazvojnem kontekstu je potrdil Ze pionir na podro¢ju
stilometri¢nih literarnih analiz John Burrows,”® za njim pa $e $tevilne
kasnejse raziskave literature v raznih jezikih.?** Na gradivu slovenske pri-
povedne proze bomo ugotavljali, kako analiza kvantitativnih razmerij med
besedili prepoznava zgodovinski razvoj slovenske pripovedne literature.
Zaradi raznolikosti pripovednih del, vklju¢enih v korpus, smo opazovali
tudi razmerja med kanonizirano in nekanonizirano ter med izvirno in
prevedeno literaturo znotraj posameznih zgodovinskostilnih obdobij ter
morebitne vpliva medija, po katerem je bila literatura posredovana (roko-
pisna in natisnjena besedila), prepoznavali Zanrske signale ter opredelili
literarna dela in podro¢ja, ki bi jih bilo treba na podlagi rezultatov stilo-
metri¢ne analize dodatno raziskati. Ne nazadnje smo preverjali moznosti
in veljavnost stilometrije za prepoznavanje stila in Zanrov v zgodovinskem
razvoju slovenske pripovedne literature od srede 17. do srede 19. stoletja.

Vizualizacija rezultatov

Zaanalizo s paketom Stylo v programskem okolju R je bil uporabljen sko-
raj celotni korpus PriLit,*
najpogostejsih besed celotnega korpusa po statisti¢ni metodi za merjenje
razdalje delta. Rezultati so vizualizirani v odprtokodni programski opremi
za analizo omrezij Gephi,® saj je tak prikaz pri ve¢jem $tevilu analiziranih
besedil preglednejsi.

Rezultate, ki smo jih pridobili v paketu Stylo, predstavljajo povezave

primerjana je bila relativna pogostnost 100

283 Jannidis, Lauer, Burrows’s Delta, str. 33.

284 Prim. Jannidis, Lauer, Burrows’s Delta, str. 33; Craig, Greatley-Hirsch, Szyle, Computers, str.
11; Horstmann, Stilometrie, § 2. Za nemsko literaturo sta Jannidis, Lauer (Burrows’s Delta,
str. 49) ugotovila, da je tovrstna analiza omejena na zvrsti.

285 Od izdaj Srece v nesredi smo upostevali prvo izdajo iz leta 1836, zaradi prepoznavanja avtor-
skega signala Janeza Ciglerja so bila primerjalno vklju¢ena $e njegova ostala pripovedna dela,
ki so iz$la po letu 1836. V analizo niso vklju¢eni prevodi Christopha Schmida, ki so izili po
letu 1836 — ti so bili vkljuéeni le v analizo razmerja med pripovedno prozo Janeza Ciglerja
in prevedeno prozo Christopha Schmida.

286 Bastian, Heymann, Jacomy, Gephi.
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med besedili na podlagi razmerij 100 najpogostejsih besed. V vizualizaciji v
Gephiju na Sliki 1 (v Slikovnem gradivu) besedila vizualno prikazujejo voz-
lid¢a (nodes), ob katerih so zapisani priimek avtorja (oz. avtorjev) besedila,
ena ali ve¢ (zacetnih) besed naslova in v oklepaju letnica izida. Za besedila
iz Skalarjevega rokopisa sta kot avtorja zapisana Skalar in avtor izvirnega
besedila, kjer je ta podatek znan. Pri besedilih Kmzet Izidor s svojimi otroki
ino ludmi (1824) in Izidor, brumni kmet (1835), za kateri avtorja ni bilo
mogoce doloditi (prvotno sta bili pripisani Christophu Schmidu oz. Josephu
Huberju), avtor ni izpisan. Vozlis¢a, ki predstavljajo dela istega avtorja, so
obarvana vedno z isto barvo. Razmerja med besedili, kot so bila dolo¢ena
z analizo v paketu Stylo, so prikazana s povezavami (edges) med vozliséi:
debelejsa povezava pomeni vedjo podobnost glede na relativno pogostnost
100 najpogostejsih besed v besedilu, tanj$a pa manjso. Barva povezav je
kombinacija barv medsebojno povezanih vozlis¢.

Interpretacija rezultatov

Oddaljeni pogled na besedila, ki smo jih uvrstili v zgodovino slovenske
pripovedne literature od prve polovice 17. stoletja do izvirne slovenske
pripovedi Janeza Ciglerja Sreca v nesreti (1836), vklju¢no s kasnejsim
Ciglerjevim pripovednim opusom, v glavnem potrjuje »kvalitativne
ugotovitve« o zgodovinskoslogovnih obdobjih v razvoju slovenske pri-
povedne proze in kaze, da pripovedno literaturo kot celovit sistem tvorijo
raznovrstni sestavni elementi, in sicer prevedena in izvirna literatura,
posredovana bodisi v natisu bodisi v rokopisni obliki, ki jih druzijo pre-
poznavne slogovne znadilnosti.
V splo$nem so razvidne mo¢nejse povezave med besedili znotraj posame-
znih obdobij, ki so najsibkejse pri najstarejsi, baro¢ni literaturi, in izraziteje
prepoznavni avtorski stilisti¢ni signali, pa tudi stilisti¢ni signali Zanrov. V
nadaljevanju se bomo osredoto¢ili na ujemanje s pri¢akovanim vzorcem
in odmike od njega ter jih poskusali obrazloziti z vklju¢itvijo izsledkov
kvalitativnega raziskovalnega pristopa.

Vezni ¢len povezav od pridiznega opusa Svetokriskega k Skalarju in
od Skalarja k Martinu Cochemskemu je pripadnost baro¢nemu stilnemu
obdobju ali baro¢no kompiliranje iz tradicije anti¢ne literature in kréan-

67



ANDREJKA ZEJN

skega izrocila, znadilno za vse tri avtorje. Poleg tega lahko znotraj baro¢ne
literature v ve¢ji podobnosti med prozo iz Skalarjevega rokopisa in deli
Cochemskega ter v Sibkejsi povezavi s Svetokriskim prepoznamo tudi veliko
mero izvirnosti Svetokriskega, kar potrjuje njegov status kanoniziranega
avtorja. Deloma bi lahko ta razmerja pripisali Zanrskim znacilnostim, saj
dela Svetokriskega spadajo na podroéje retorske proze, dela preostalih dveh
avtorjev pa na podrodje pripovedno-meditativne proze.

Za primerjavo in podrobneji pogled na baro¢no literaturo smo izvedli
stilometri¢no analizo zgolj baro¢nih besedil, ki je prikazana na Sliki 2
(v Slikovnem gradivu). Ta pokaze podobna razmerja z nekaj manjsimi
odstopanji od vizualizacije obseznej$ega izbora besedil, kar je posledica
relativnosti razmerij med besedili, vklju¢enimi v stilometri¢no analizo.
V tem prikazu so razdalje med besedili in njihova intenzivnost odvisne le
od povezav znotraj baroka in ne tudi od povezav z razsvetljenskimi deli.

V razli¢ni intenzivnosti povezav znotraj izbranih pridig Janeza Svetok-
riskega bi lahko prepoznali ve¢ razli¢nih uvrstitev, ki se med seboj deloma
prekrivajo: nekoliko intenzivnejse povezave se izri$ejo med hagiografskimi
pridigami o sv. Roku in sv. Stefanu in (Sibkejse) s pridigo o sv. Nezi (Agnes),
vendar se ta lok povezav enako intenzivno nadaljuje k pridigi Na velik petek
in od tam k pridigam za posebne priloznosti (posvetitev cerkva, vstop k
redovnicam in zmaga nad Turki). Na drugi strani so vidne povezave znotraj
nedeljskih pridig, vklju¢no z novoletno pridigo (Na noviga lejta dan, Na
osmo nedeljo po sv. Trojici, Na tretjo nedeljo po veliki noci, tudi Dominica
II1. Adventus). Vsaj deloma lahko prepoznamo tudi povezave med besedili
po ¢asovnih obdobjih. Ta grupiranja niso dolo¢neje opredeljena in na nji-
hovi podlagi ne moremo izpeljevati konkretnejsih sklepov, kazejo pa, da bi
na podlagi poglobljene zasnove raziskave opusa Janeza Svetokriskega™’ z
na¢rtno strukturiranim in predvsem obseznej$im korpusom pridig dobili
relevantne rezultate.

Moc¢na povezanost besedil iz nekoliko mlajSega Skalarjevega rokopisa
kaze na izrazit Skalarjev prevajalski pecat. Vidna je mo¢nej$a povezava
med Eksemplarjem od svetiga Bonaventura in meditativno prozo Vselaj
inu nikoli ter nato $ibkejsa med Vselaj inu nikoli in prevodom Wolfove

287 Izbor pridigJaneza Svetokriskega je zlasti zaradi zamudnosti pri pripravi besedil za vkljucitev
v korpus v najve¢ji meri sledil temu, kar je Ze na voljo v kriti¢nem prepisu, saj smo v korpus
z eno izjemo vkljutili besedila, ki so Ze bila zapisana v gajici.
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Sule tiga premisluvana. Skalarjevega avtorstva meditativne proze Vselej
inu nikoli na podlagi te analize ni mogoce ne potrditi ne ovre¢i.**® Opazna
je intenzivnej$a povezava med Skalar-Wolfovo meditativno prozo Sula
tiga premisluvana in prevodi Martina Cochemskega v slovens¢ino, zlasti
med Poljanskim rokopisom in svetniskimi hagiografijami Dober legent
teh svetnikov. Sulo tiga premisluvana in Poljanski rokopis sicer povezuje
vsebinska podobnost — v obeh primerih gre za pripoved o Jezusovem
in Marijinem Zivljenju, ki temelji na Svetem pismu in je dopolnjena s
Stevilnimi podrobnosti iz raznih drugih virov —, vendar pa stilometri¢na
analiza vsebinskih razmerij ne prepoznava. Glede na podobnost po 100
najpogostejsih nepolnopomenskih besedah bi bilo smiselno ve¢ pozor-
nosti posvetiti vpra$anju povezav med izvirnikom Sule tiga premisluvana
(avtor Joannes Wolf, iz§lo leta 1633),”® in eno od predlog Poljanskega
rokopisa (t. i. Jezusovo Zivljenje Martina Cochemskega, v nems¢ini iz$lo
prvi¢ 1676 ali 1677). Vprasanje pa je, ¢e niso te povezave posledica »manj-
kajo¢ih« najbolj sorodnih besedil.

Mocan avtorski signal je razviden med prevodi del Martina Cochem-
skega v slovens¢ino, ¢eprav sta se dve besedili ohranili v rokopisih (Poljanski
rokopis in Dober legent teh svetnikov), eno pa v tiskani izdaji (Genovefa).
Prevodi so zapisani v treh zgodovinskih varietetah slovenskega jezika s
konca 18. stoletja: gorenjsko-rovtarski nare¢ni normi v Poljanskem roko-

291 ter

pisu,”° koroski nare¢ni normi v rokopisu Dober legent teh svetnikov
v varianti, ki se najbolj pribliza osrednjeslovenski knjizni razli¢ici $e ne
poenoteni knjizni normi v Genovef. Ocitno so vsi trije prevodi ohranili
modan pecat izvirnika. Poleg tega mo¢nej$a povezanost teh del, ki so nastala
ze proti koncu 18. stoletja in v zacetku 19. stoletja, z baro¢no literaturo in
veliko $ibkej$a povezanost z deli, ki stojijo v zaetkih razsvetljenstva (¢eprav
so slednja starej$a), potrjujeta ugotovitev, da so barok v zgodovini slovenske
literature razni zgodovinski dejavniki podaljsali in ohranili prek konca 18.
stoletja in $e globoko v 19. stoletje.’*

Obdobje, v katerem je nastala po vedini prevedena poznobaro¢na lite-
ratura, se v zgodovini slovenske knjizevnosti prekriva z obdobjem prvih
288 Za zanesljivejSe rezultate bi morali v analizo vkljuditi ve¢ besedil, ki pa niso na voljo.

289 l?rim. Dezelak Trojar, Vsebina Skalarjevih prevodov, str. 921.
290 Zejn, Jezik Poljanskega rokopisa.

291 Prim. Ogrin, Dober Legent.
292 Ogrin, O vlogi rokopisov, str. 55.
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del razsvetljenstva. Med deli poznobaro¢ne in za¢etne razsvetljenske lite-
rature vizualizacija rezultatov izkazuje ve¢ $ibkejsih povezav, ki jih lahko
interpretiramo tudi kot izrazitej$o razlo¢enost ali celo zarezo med baro¢no
in razsvetljensko literaturo — v slednjo se uvri¢ajo Pohlinove hagiografije
(1769), ki so po vsej verjetnosti vsaj deloma prevedene, vsebujejo pa tudi
odlomke, ki so nedvomno izvirni, Vodnikov prevod Zivljenjepisa svetega
Leonarda (1798) in prevod dela Benjamina Franklina Prava pot, ki ga je
nekoliko kasneje, leta 1812, prevedel razsvetljenec Janez Primic. Med temi
tremi deli so prikazane tudi mo¢nej$e medsebojne povezave, iz Cesar lahko
sklepamo, da so Vodnik, Pohlin in Primic vpeljali sodobnejsi — razsve-
tljenski stilni izraz, ¢eprav je bil Vodnikov prevod hagiografije v literarni
zgodovini prepoznavan kot delo, ki ostaja zunaj Vodnikovih razsvetljenskih
prizadevan;j.”?

V drugem in tretjem desetletju 19. stoletja se zaradi ve¢je koli¢ine in
tudi ve¢je raznovrstnosti besedil izri$ejo kompleksnejse povezave. Izra-
ziteje izstopata avtorska signala Christopha Schmida in Janeza Ciglerja,
kar je pri¢akovano tudi zato, ker je v korpus vklju¢enih najve¢ njunih
del in so drugi avtorji zastopani le s po enim, najve¢ dvema besediloma.
Podrobnej$a analiza razmerij med deli iz dvajsetih in tridesetih let 19.
stoletja je razvidna iz primerjave med Ciglerjevo izvirno pripovedno prozo
in prevodi Schmida v slovens¢ino v kontekstu drugih socasnih del, ki je
odprla tudi vprasanja avtorstva. Pri Schmidovem opusu, vklju¢enem v
analizo, je opazna manj$a zaokroZenost povezav, kar bi lahko pripisali
zanrski raznolikosti ali ve¢ji neodvisnosti od izvirnika pri posameznih
prevajalcih, sploh v primerjavi s prevodi del Cochemskega, ki imajo izrazit
avtorski signal. V SirSem kontekstu je opazna izrazitej$a povezava od
Vodnikovega prevoda di Masseranovega zivljenjepisa sv. Leonarda (1798),
k Hofman-Veritijevemu Zivljenju svetnikov (1828), Waitzeneggerjevemu
svetniskemu zivljenjepisu Iza Togenburska grafinja (1831) ter nazadnje do
zivljenjepisa sv. Heme (1839), pod katerega se je kot avtor podpisal Janez
Cigler. V teh povezavah lahko prepoznamo izrazitejsi Zanrski hagiografski
stilisti¢ni signal.

V vizualizaciji razvoja slovenske pripovedne proze se na koncu izrie
Ciglerjeva pripovedna proza. V primerjavo z vizualizacijo razmerij znot-

293 Bren, Se enkrat: Valentin Vodnik, str. 216-217.
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raj literature 19. stoletja je tu vidna nekoliko intenzivnej$a povezanost z
delom Evstahi. Vidimo lahko, da je Ciglerjev opus deloma Ze odmaknjen od
ostalih pripovednih del, kar mogoée nakazuje njegovo vlogo v nadaljnjem
razvoju slovenske pripovedne proze.

Janez Cigler in Christoph Schmid: stilometri¢na analiza

Naslednja stilometri¢na analiza se osredoto¢a na razmerja med deli Janeza
Ciglerja in Christopha Schmida, kjer je v ospredju prepoznavanje avtorskega
stilisti¢nega signala. S stilometri¢no analizo bomo preverjali, kako razmerja
med Schmidovimi in Ciglerjevimi deli v $ir§em kontekstu pripovedne lite-
rature, ki je nastala v prvih desetletjih 19. stoletja, prepoznava kvantitativna
stilisti¢na analiza. V analizo so iz korpusa PriLit primerjalno vklju¢ena
pripovedna dela drugih avtorjev, ki so nastala v istem ¢asovnem okviruy, in
sicer od leta 1812 do 1866. V interpretaciji rezultatov bomo opazovali tudi
razmerja med deli, ki so jih prevajali razli¢ni prevajalci, ter med Zanrsko
razli¢nimi deli. Analiza odpira vpra$anja avtorstva nekaterih del Ciglerja
in Schmida.

Iz celotnega korpusa besedil PriLit je bilo v analizo vklju¢enih 16 bese-
dil, ki jih lahko razdelimo v naslednje sklope:

1. Sreca v nesreci Janeza Ciglerja iz leta 1836.
2.V slovens¢ino prevedena daljsa pripovedna proza Christopha Schmida

do leta 1836:

» Evstabi. Povest iz pisem Kristofa Smida (Ljubljana, 1832), prevedel Jozef
Burger,

* Sreca dobriga uka (Ljubljana, 1832), prevedel Jozef Burger,

* Leseni kriz (Ljubljana, 1832), prevedel Jozef Burger,

* Martin, mladi pusavnik (Celovec, 1836), prevedel Felicijan Globo¢nik.

V tem sklopu so nadalje dela, v prevodu katerih avtor izvirnika ni nave-

den in jih je slovenska bibliografija pripisala Schmidu, ¢eprav ne vedno
upraviceno:
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* Kmet Izidor s svojimi otroki ino ludmi, ali pripodobni nauki dobrib star-
sev za svoje otroke in podlozne (Radgona, 1824), prevedel Peter Dajnko.
Christophu Schmidu je avtorstvo pripisal Franc Simoni¢®* v Slovenski
bibliografiji.

* Izidor, brumni kmet. Bukvice ljubim kmetam podeljene (Ljubljana, 1835),
prevedel Luka Dolinar. Vaclav Burian®”® in Martin Jevnikar®* sta zapisala,
da sta Dajnkov in Dolinarjev prevod Izidorja starejsi in novejsi prevod
istega dela, in sicer Isidor, Baner zu Ried Josepha Huberja, kasneje pa se
je uveljavilo mnenje, da je le Dolinarjev Izidor prevod Huberjevega dela.

* Ita Togenburska grafinja (Ljubljana, 1831), prevedel Jurij Kosma¢. Delo je
tudi v nemskem prostoru dolgo veljalo za Schmidovo; in ¢eprav je Ze leta
1824 avtorstvo preklical sam Schmid,”” je bilo $e v ¢asu Schmidovega
zivljenja, ravno leta 1831, ko je iz$el slovenski prevod, v nems¢ini objavljeno
v izboru Schmidovih del.?”® Kot prevod Schmidovega dela sta ga navedla

300

Simoni¢*’ v Slovenski bibliografiji in Burian® v svoji razpravi o zacet-

kih slovenske pripovedne proze. Prvi je na napa¢no pripisano avtorstvo
opozoril Jevnikar®”

zgodovino navedel Franza J. Waitzeneggerja.

in kot avtorja s sklicevanjem na nemsko literarno
302

3. Opus obeh osrednjih avtorjev smo razsirili z nekaterimi njunimi deli,
ki so izsla po letu 1836:

* Janez Cigler: svetniski Zivljenjepis Zivljenje s. Heme, brummne koroske
grafine (Celovec, 1839),

* Janez Cigler: Deteljica ali Zivljenje treh kranjskib bratov francoskib vojakov
(Celovec, 1863),

* Janez Cigler: Kortonica, koroska deklica (Celovec, 1866),

* Christoph Schmid: Genovefa. Povest iz starib casov za vse dobre ljudsi,
zlasti pa za matere in otroke (Ljubljana, 1841), prevedel Franc Malavasic,

294 Simoni&, Slovenska bibliografija, str. 456.

295 Burian, Pocatky slovinské zabavné prosy, str. 245-246.

296 Jevnikar, KriStof Schmid in za¢etki slovenskega pripovednistva, str. 16.

297 Jevnikar, KriStof Schmid v slovenskih prevodih, str. 210.

298 Griesser, Heine, Bibiographie, str. 173-174.

299 Simoni¢, Slovenska bibliografija, str. 455.

300 Burian, Poddtky slovinské zabavné prosy, str. 245.

301 Jevnikar, Kri$tof Schmid v slovenskih prevodih, str. 209.

302 Jevnikar je priimek zapisal Weitzenegger, pojavlja se Se varianta Weizenegger. Prim. Meier,

Schmid, Christoph von, str. 144—145.
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* Christoph Schmid: Sveti vecer. Povest v boZicni dar pridnim otrokom

(Celovec, 1866), prevedel Janez Bilc.

4.V analizo smo iz korpusa PriLit vkljudili $e starej$a dela, ki so nastala v
prvih desetletjih 19. stoletja:

* Prevod razsvetljenskega dela Prava pot k dobrimu stanu Benjamina Fran-
klina (Gradec, 1812), prevedel Janez Nepomuk Primic.

* Alegori¢na pripoved Popotnik Siroke inu vozke poti Franca Veritija (Lju-
bljana, 1828).

Zivljenje svetnikov in prestavni godovi (Ljubljana, 1828), ki jih je zbral in
zapisal slovenski duhovnik in nabozni pisatelj Mihael Hofman in po nje-
govi smrti izdal Franc Veriti.

Pri analizi smo upostevali osnovne nastavitve paketa Stylo, po katerih je
zdruzZevanje v skupine po podobnosti glede na 100 najpogostejsih besed in
s statisti¢no metodo delta prikazano na dendrogramu oz. drevesnem izrisu.
Pri poimenovanju datotek smo sledili priporo¢ilom razvijalcev paketa Stylo,
zato imena datotek posameznih besedil vklju¢ujejo osnovne metapodatke,
lo¢ene s podértajem: priimek avtorja, prvo besedo ali smiselno prvih nekaj
besed naslova dela, letnico prvega izida in pri prevodih za pod¢rtajem
Se priimek prevajalca. V drevesnem izrisu je vsakemu avtorju samodejno
pripisana dolo¢ena barva. Pri delih, ki smo jih navedli v sklopu Schmidovih
del s prvotno napacno pripisanim avtorstvom, smo kot avtorja na prvem
mestu zapisali Schmida in na drugem pravega avtorja.

Na prikazu rezultatov analize na Sliki 3 (v Slikovnem gradivu) na dendro-
gramu $tevilo vej predstavlja skupine, v katere so razporejena ali razdeljena bese-
dila. Iz vozlis¢/sticis¢ razberemo, na kateri razdalji se zaénejo enote med seboj
lo¢evati glede na postavljene kriterije. Najnizje vrednosti vozlis¢ (glede na os y)
nam povedo, da so te enote (skupine enot) med seboj zelo podobne in obratno
privisjih vrednostih. Pri stilometri¢ni analizi je pri¢akovano, dabodo dela istega
avtorja uvr$¢ena znotraj istih skupin, mo¢ne povezave naj bi se pokazale med
Schmidom in Ciglerjem, saj se uvrs¢ata v isto slogovno obdobje. Izpostaviti
moramo, daje stilometrijav osnovi primerjalna metoda, zato so rezultati razmerij
med besedili v veliki meri odvisni tudi od izbora besedil, vklju¢enih v analizo.
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Razrez na dendrogramu, izdelan v paketu Stylo, razlo¢i dve skupini na
najvisji hierarhi¢ni ravni, obe skupini razpadeta $e na dva dela: znotraj ene
skupine so razvr$¢eni prevodi Christopha Schmida, pri katerih je njegovo
avtorstvo nedvomno, ter tri Ciglerjeva dela iz dveh razli¢nih ¢asovnih obdobij,
Srecav nesreci (1836), Kortonica in Deteljica, obe iz Sestdesetih let 19. stoletja.
Znotraj te skupine je prepoznavna $e delitev na Schmidova dela in Ciglerjeva
dela, kar kaze na najve¢jo podobnost med Schmidom in Ciglerjem v primer-
javi s preostalimi v analizo vklju¢enimi deli. V drugi skupini so preostala
dela, Veritijev Popotnik ter Zivljenje svetnikov (v soavtorstvu s Hofmanom),
Franklinova Prava pot ter vsa tista dela, pri katerih je bilo Schmidovo avtor-
stvo kasneje ovrzeno (Dajnkov in Huberjev prevod ter Waitzeneggerjeva Iza
Togenburs/m gmﬁnja), kar potrjuje napacno pripisana avtorstva. Neujemanje
glede na 100 najpogostejsih besed med obema deloma o kmetu Izidorju
kaze, da skoraj ni mogoce, da bi ju napisal isti avtor. Opazno je, da je med
Veritijevimi in Hofmanovimi svetniskimi zivljenjepisi (Zivljenje svetnikov in
prestavni godovi) ter Veritijevim Popotnikom le malo podobnosti, kar je glede
na soavtorstvo vsaj deloma pri¢akovano. V tej skupini pa je nepri¢akovana
uvrstitev Ciglerjevega Zivljenjepisa sv. Heme iz leta 1839.

Pri stilometri¢ni analizi primerjava prevedenih in izvirnih besedil
zagotovo predstavlja dolo¢ene omejitve, zato moramo ta razmerja $e
posebej izpostaviti v interpretaciji rezultatov, saj so pri prevodih mozne
razli¢ne stopnje zvestobe prevoda izvirniku in vpliv sloga prevajalca.
Christopha Schmida so prevajali razli¢ni prevajalci, do leta 1836 znotraj
dveh sredis¢, ljubljanskega in celovskega.** Iz vizualizacije v paketu Stylo
in Gephi (Slika 4, v Slikovnem gradivu) vidimo, da je osrednje jedro
Schmidovega opusa v slovens¢ini dovolj prepoznavno, ni pa zaokrozeno,
ampak odprto. Vedina Schmidovih del oz. tistih del, katerih avtor je
zanesljivo Schmid, se razporedi v sredi$¢u vizualizacije, najizrazitejse so
povezave med Stirimi deli: Evszahi (1832), Leseni kriz (1832), Genovefa
(1841) in Sveti vecer (1866), Eeprav so jih prevajali razli¢ni prevajalci,
medtem ko se Sreéa dobrega uka (1832) in Martin, mladi puséavnik (1836)
razvrstita na rob Schmidovega opusa. Pri Sredi dobrega uka, ki jo je leta
1832 prevedel Joze Burger, glavni predstavnik ljubljanskega kroga pre-
vajalcev,*** lahko nekoliko rahlej$o povezanost z drugimi Schmidovimi

303 Do letu 1836 se je prevajanje razsirilo na Stajersko (Radgona in Gradec) ter Novo mesto.
304 Jevnikar, KriStof Schmid v slovenskih prevodih, str. 196.
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deli pripisemo Zanrskim razlikam, saj se zgodba odvija v obliki pisem
med bratom in sestro. V isti izdaji kot Sreca dobriga uka je bila objavljena
pripoved Leseni kriz. Jevnikar®® je pri analizi prevoda ocenil, da ¢eprav je
glede na izvirnik dodan opis Bleda in jezera ter je dogajanje prestavljeno
v slovensko okolje, ne gre za samostojno predelavo dela, medtem ko je
Plav$ak®* na podlagi podrobne primerjave postavil tezo, da gre skoraj
za Burgerjevo izvirno delo. Na podlagi rezultatov stilometri¢ne analize
lahko sklenemo, da je prevod kljub dolo¢eni poslovenitvi in dodatkom
ohranil slogovni pecat izvirnika. Glede na ve¢jo oddaljenost pripovedi
Martin, mladi puséavnik bilahko sklepali na ve¢je oddaljevanje od sloga
izvirnika pri prevajanju, vendar bi bila za potrditev potrebna $e podrob-
nej$a analiza prevoda.

Dela, ki so razporejena na robovih celotne vizualizacije, npr. Frankli-
nova Prava pot ali Dajnkov prevod Kmet Izidor s svojimi otroki ino ludmi
in Dolinarjev prevod Izidor, brumni kmet, kazejo razli¢ne Sibke povezave z
raznimi avtorji, kar pomeni, da se od vseh razlikujejo priblizno enako in da
najbolj podobno delo v korpus ni zajeto. Kot smo Ze navedli, je stilometri¢na
analiza pokazala tudi, da niti Dajnkovega niti Dolinarjevega prevoda ni
mogoce pripisati Schmidu in da bi izvirnik tezko pripisali istemu avtorju.
Tudi iz vsebinske primerjave nemskega besedila, po katerem naj bi nastal
eden ali celo oba prevoda (prim. zgoraj), Isidor, Bauer zu Ried,** in obeh
slovenskih prevodov lahko ugotovimo, da gre za vsebinsko in slogovno tri
zelo razli¢na dela.

Na dendrogramu in v prikazu v Gephiju se jasno izri$e medsebojno mo¢no
povezana skupina treh Ciglerjevih del: Srece v nesre(i ter obeh Ciglerjevih
del iz Sestdesetih let 19. stoletja, Deteljice in Kortonice, koroske deklice. Mo¢-
nejsa povezanost med Sreco v nesredi in Deteljico potrjuje tudi opaZzanja, da
Deteljica v veji meri sledi zgledu Srece v nesredi, medtem ko je v Kortonici
opazen vedji vsebinski, zanrski in strukturni odmik od Ciglerjeve prve
pripovedi. Vsako od Ciglerjevih besedil posami¢no izkazuje s prevodi
nekaterih Schmidovih del in Dolinarjevim prevodom Izidorja zelo rahle
povezave, vendar te niso tako izrazite, $e zlasti v primerjavi z intenzivnostjo

305 Jevnikar, KriStof Schmid v slovenskih prevodih, str. 190.

306 Plavsak, Ch. Schmid v prvib slovenskih prevodih, po Kos, Zacetki slovenske pripovedne
proze, str. 239.

307 Prim. Huber, Isidor, Bauer in Ried.
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in koli¢ino povezav znotraj Ciglerjevih ali Schmidovih osrednjih del. Glede
na rezultate stilometri¢ne analize lahko sklenemo, da so osrednja Ciglerjeva
pripovedna dela slogovno izrazita in razmeroma oddaljena od prevodov
Schmidove literature, hkrati pa med vsemi deli**®
prevedenim opusom izkazujejo intenzivnejse povezave.

ravno s Schmidovim

V zvezi s Ciglerjevo Kortonico velja izpostaviti Vrhovnikovo®® trditev,
daniizvirna, ampak »posneta« po neki daljsi povesti, objavljeni v ¢asniku
Pustertaler Bote," in le prestavljena na Korosko. Vendar v izdajah tega
¢asopisa in dostopnih prilogah od za¢etka izhajanja do izida Korzonice leta
1866 morebitne predloge ali izvirnika ni bilo mogoce najti. Poleg tega je
¢asopis izhajal na $tirih straneh, tako da prostora za dalj$o povest, kot je
Kortonica, prakti¢no nibilo. Seveda moznosti, da je Kortonica »posneta,
prevedena, prirejena ipd. po predlogi ali izvirniku iz tujejezi¢nega, najver-
jetneje nemskega vira, s tem ne moremo izkljuditi, zelo verjetna pa je tudi
domneva, da je Kortonica Ciglerjevo izvirno delo.

Kot smo ze omenili, pri Ciglerjevih delih v dendrogramu in omreznem
prikazu izrazito izstopa delo Zivljmje s. Heme, brumne koroske grafine, ki
glede na stilometri¢no analizo ne izkazuje nobenih povezav s preostalimi
Ciglerjevimi deli, ampak se razporedi na drugo stran prikaza k trem delom
razli¢nih avtorjev, in sicer k Waitzeneggerjevi I in Veriti-Hofmanovemu
Zivljenju svetnikov. Pri Hemi gre za svetniski Zivljenjepis, v katerem je zgodba
osredotocena na Zivljenje druzine z dvema sinovoma in usodo njenih posa-
meznih ¢lanov. V njej je prepoznaven tipi¢en potek svetnikovega Zivljenja,
znacilen za baro¢ne svetniske legende, v nekaterih pasusih pa so prisotni
nazori in ideje, tipi¢ni za Ciglerjeva pripovedna dela, zlasti Sreco v nesreds,
kot na primer zgledno zakonsko Zivljenje brez prepira med zakoncema, starsa
sta vsako nedeljo oz. vsak dan pri masi in sta zgled poboznosti, svoja sinova
vzgajata v globoki veri in usmerjenosti v ve¢no Zivljenje. Slovenska literarna
zgodovina Ciglerjevo Hemo obic¢ajno zgolj nasteva med preostalimi Ciglerje-
vimi deli, nekoliko ve¢ o njej piSeta Burian in Jevnikar; Burian je menil, dase
je Cigler s Hemno zelel pribliZati svojemu vzoru Schmidu oz. njegovemu delu
Genovefa in da je uporabil zgodovinsko-legendarno snov iz Carinthie (leto

308 Izstopa le povezava z delom Izidor, brumni kmet.
309 Vrhovnik, Janez Cigler, str. 37.
310 Lokalni ¢asopis Pustertaler Bote je izhajal v nem3¢ini v Brunecku/Bruneco, danes Juzna

Tirolska, dvakrat (1850—1852) oz. enkrat tedensko (1853-1927).
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1821, 3t. 45, $t. 46). Gradivo naj bi »zgolj razélenil v deset [...] poglavij«.®!!
Glede na dejstvo, da legenda neznanega avtorja v Carinthii obsega vsega skupaj
dobre tri strani,*"?
zavrnil Burianove domneve o posnemanju Schmida, pritrdil pa je mnenju,

da je Cigler snov ¢rpal iz Carinthie, in dodal, da je ob tem tudi »kriti¢no

se te Burianove ugotovitve ne zdijo verjetne. Jevnikar’" je

izbiral« iz §tevilnih legend o sveti Hemi. Vendar pa stilometri¢na analiza bolj
pritrjuje skopi navedbi, da je bila »Sveta Hema, brumna koroska grofinja<
[sic!] prevedena iz nem$¢ine.** Sklepati je mogoée, da bi ta Zivljenjepis oz.
njegov (nemski) izvirnik®” lahko izviral iz zapu$¢ine Mihaela Hofmana (umil
1826), ki je »zbiral gradivo za sistemati¢no slovensko Zivljenje svetnikov«.*
Vetino gradiva za Zivljenje svetnikov je objavil Franc Veriti v letih 1828-1829,
vsaj posredno pa lahko sklepamo, da je dostop do Hofmanove zapus¢ine imel
tudi Cigler. Leta 1839 je namre¢ izSla tudi knjiga Eksercicije, to je nauki in
premisljevanja od narimenitnisib resnic svete vere, katere avtor je bil Mihael
Hofman in se je ohranila v njegovi zapus¢ini*'” Kdo je Hofmanov rokopis
Eksercicij pripravil za knjizno izdajo, knjiga ne navaja, po nekaterih navedbah
naj bi to bil Janez Cigler.”® Ta morebitna povezava kaze, da je tudi Cigler
imel dostop do Hofmanovega gradiva, domnevo pa utemeljuje Se dejstvo,
da so Hofmanove Eksercicije in Zivljmje sv. Heme iz8li istega leta, leta 1839.
V kontekstu zajemanja iz virov iz Hofmanove zapus¢ine so v rezultatih sti-
lometri¢ne analize pomenljive tudi tesne povezave med Ciglerjevo Hemo in
Zivljenjem svetnikov Hofmana in Veritija.

Pri stilometri¢ni analizi pripovedne literature prvih desetletij 19. stoletja
smo bili soo¢eni z dolo¢enimi omejitvami, zlasti z obsegom razpolozljivega
korpusa besedil in vpraganjem primerjave prevedene in izvirne literature.
Vseeno pa smo potrdili domneve o napaéno pripisanih avtorstvih ter ugo-
tovitve o slogovni sorodnosti med Ciglerjem in Schmidom. Obenem pa
smo potrdili izrazitost in s tem izvirnost Ciglerjeva sloga ter prepoznali
napacno pripisano avtorstvo in utemeljili verjetnost te ugotovitve.

311 Burian, Pocatky slovinské zabavné prosy, str. 251.

312 Gl. Anonimno, Legenden.

313 Jevnikar, Kri$tof Schmid in zacetki slovenskega pripovednistva, str. 19.

314 Schumi, Archiv fiir Heimatkunde, str. 163.

315 Prevajalec Heme bi lahko bil glede na pasuse, ki izkazujejo izjemno podobnost z idejo Srece
v nesre(i, Janez Cigler.

316 Kidri¢, Hofman, Mihael (1755-1826).

317 Kidri¢, Hofman, Mihael.

318 Po drugih navedbah naj bi za izdajo poskrbel Franc Veriti.

77



ANDREJKA ZEJN

Z analizo smo potrdili stilometrijo kot veljavno metodo za prepozna-
vanje obdobij v zgodovini slovenske pripovedne literature ter avtorskih in
zanrskih signalov. Rezultati kaZejo na moznost razsiritve stilometri¢ne
analize na pripovedno literaturo iz kasnejsih obdobij in na druge zvrsti.
Prednostno bi bila smiselna dopolnitev korpusa besedil zlasti za najstarejse
obdobje in obdobje prve polovice 19. stoletja, pri ¢emer je mogoce prepoz-
nali dve omejitvi: pri najstarejsi pripovedni prozi je Ze sam prepis besedil,
ki $e niso predmet znanstvenokriti¢ne izdaje, zelo kompleksen in zamuden
proces, pri literaturi s konca 18. in za¢etka 20. stoletja pa omejitev predsta-
vlja sama koli¢ina literarne produkcije, saj zelo kratka (krajsa) besedila, ki
smo jih na primer tudi omenjali v pregledu zgodovinskega razvoja slovenske
pripovedne literature do prve izvirne povesti, v kvantitativnih analizah,
ki temeljijo na statisti¢nih vrednostih, veliko manj zanesljivo relevantno
primerjamo z dalj$imi pripovednimi deli.
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KANONIZACIJA SRECE V NESRECI

Z vidika opazovanja Srece v nesreci kot tocke preloma, s katero je sredisce
sistema slovenske pripovedne proze postopoma zacela zapolnjevati izvirna
slovenska pripovedna proza, se zastavlja ne le vprasanje tradicije pripovedne
proze pred Sreco v nesreci, ampak tudi vprasanje, kako je to delo z vidika
izvirnosti pridobivalo svoj status v kasnejsih obdobjih.

Novi pogled na prevod v sistemu slovenske literature se je potenciral
v drugi polovici 19. stoletja, ko je literarna zgodovina postavila izvirnost
za merilo oblikovanja slovenskega literarnega kanona in prevodu pripisala
negativno konotacijo. Prevod je postal simbol prikrivanja lastne neustvar-
jalnosti, njen nadomestek, tekmec, ogrozajo¢ tujek, sporno pridobljeno tuje
blago, vsekakor pa neprijeten dokaz literarne in s tem kulturne nerazvitosti
in podrejenosti, celo odvisnosti od tujih dosezkov.?”” Izvirna literatura je
koli¢insko in kakovostno zavzela sredi$¢ni polozaj v slovenskem literarnem
polisistemu, prevod pa se je premaknil na njegovo obrobje, ¢eprav je tudi v
drugi polovici 19. stoletja ostal del literarnega polisistema.?*® Spremenjen
pogled na vlogo prevoda in proces zamenjave v sredi$¢u sistema sta bila
torej posledica dolgoro¢nejsih procesov v predhodnih desetletjih ter Ze
pripravljenih »politi¢nih in miselnih orodij«.**!

Obrat v pojmovanju prevoda v 19. stoletju je prepoznaven Ze v pre-
glednih literarnozgodovinskih delih. Se Anton Janezi¢*?? je v slovnici iz
leta 1854 Ciglerjevo delo nasteval skupaj z raznimi prevodi Christopha
Schmida, brez izrecnega lo¢evanja na prevedeno in izvirno,’ Levstiku®* se
vprasanje same izvirnosti Srece v nesreci ne zdi zelo bistveno, medtem ko sta
proti koncu 19. stoletja opozicijo med prevedenim in izvirnim izpostavila
Jakob Sket in Karel Glaser. Sket je Sreco v nesrec?* uvrstil v Slovensko

319 Stanovnik, Slovenski literarni prevod, str. 10—11.

320 Prun¢, Die Funktion der Ubersetzung, str. 122.

321 Hobsbawm, Cas revolucije, str. 2.

322 Janezi&, Slovenska slovnica, str. 148.

323 Iz Janezicevega nastevanja ni mogoce jasno razbrati, ali je Ciglerjevo Sreco v nesreli
imel za izvirno, tj. neprevedeno delo.

324 Levstik, Srec¢av nesreci ali popisovanje ¢udne zgodbe, str. 54.

325 In Ciglerjevo Zivljenje sv. Heme.
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slovstveno litanko za sedmi in osmi razred srednjib ol in zapisal, da je Cigler
v slovenski knjiZzevnosti znamenit, »ker je prvi spisal izvirno slovensko
pripovedno delo leta 1836«,** medtem ko jo je Glaser*®” podobno kot
pred njim ze Miran Jarc®*® oznadil za prvi slovenski roman. Izvirnost Srece
v nesre(i poudarjajo prakti¢no vsi pregledi zgodovine slovenske literature
20. stoletja.

Kanonizacija Srece v nesredi oz. uvrstitev Janeza Ciglerja med slovenske
kulturne svetnike®® primarno temelji na potencialih, vezanih na delo,
ali konceptu opera,** in tudi znotraj tega koncepta zgolj na kategoriji
prelomnosti, inovativnosti oz. konstitutivnosti. Ta element je v slovenski
literarni zgodovini v navezavi na pomen, ki ga je izvirna literarna produkcija
v primerjavi s prevedeno pridobila skozi drugo polovico 19. stoletja, prev-
ladal tudi nad pogosto o¢itano nedoraslostjo umetniskemu literarnemu
ustvarjanju. Zgolj kategorija prelomnosti je bila o¢itno dovolj mo¢na, da je
spodbudila produkcijo kanoni¢nega statusa preko poustvarjanja (skripzu-
re)**! primarnega korpusa avtorja in s tem diseminacijo v $olskem sistemu.?*

Izdaje Srece v nesreci

Pri skrbi za Ciglerjev primarni korpus izstopa Sreca v nesreli,* ki je v novih
izdajah izhajala od druge polovice 19. stoletja in prakti¢no do danes; po
izidu izvirnika leta 1836 ter ponatisih v letih 1838 in 1840 je bila Sreéz v

326 Sket, Slovenska slovstvena Citanka, str. 204.

327 Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 132.

328 Prim. Jarc, Prvi slovenski narodni roman.

329 Prim. Dovi¢, Kanonizacija kulturnih svetnikov.

330 Enega od pogostih potencialov kanonizacije, vezanih na osebnost avtorja (persona) (prim.
Dovi¢, Kanonizacija kulturnih svetnikov, str. 42), pri Ciglerju ne moremo prepoznati, saj ni
bil izstopajo¢a osebnost, ne v negativhem ne v pozitivnem smislu. Vrhovnik ga v biografiji
(prim. Vrhovnik, Janez Cigler), iz katere so povzemale vse kasnejse Ciglerjeve biografije,
opisuje s pozitivnimi in tudi negativnimi ¢loveskimi lastnostmi; nekoliko pretiran se zdile
podatek o znanju $tevilnih tujih jezikov.

331 Dovi¢, Kanonizacija kulturnih svetnikov, str. 34.

332 Tudi potrjevanje (konfirmacija) Ciglerja kot kulturnega svetnika je dokaj skopo, zemljepisno
omejeno na Visnjo Goro, kjer je bil Cigler od leta 1832 do smrti leta 1869 zupnik. Tam mu
je postavljen spomenik in po njem poimenovana ulica. Ciglerjeva ulica je tudi ime ulice v
Ljubljani, v neposredni blizini Ciglerjeve rojstne hise.

333 Deteljica je ponovno iz$lavletih 1894, 1901 in 1911, Kortonica v letih 1893 in 1901, obe brez
bistvenih sprememb glede na prvo izdajo (Zejn, Komentar, str. 383, 386).
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nesreci uvr$cena v zbirko mladinske literature Knjiznica slovenskej mladini
v uredni$tvu Ivana Tomsi¢a®>* (1882), nato v priredbi Rudolfa Kolari¢a v
zbirki Cvetje iz domacih in tujih logov 100 let po izvirni izdaji (1936), v dveh
zbirkah kanonske literature pri Mladinski knjigi: Knjiznica Kondor (1974) in
Hram (1984), nato pri zalozbi Zaloznistvo slovenske knjige v zbirki Slovenska
povest (1991), leta 2013 kot elektronska knjiga v zbirki eKlasiki pri zalozbi
Beletrina in leta 2024 v Zbranem delu Janeza Ciglerja.’®

S predstavitvijo in primerjavo verzij od leta 1836 do 1991%*¢ bomo
prepoznavali tipi¢ne spremembe v posameznih izdajah glede na izvirnik in
glede na predhodne izdaje ter ugotavljali, kako se je oblikovala in ustalila
danes aktualna verzija besedila.

Kolacija: Primerjava temeljnega besedila in verzij
Srece v nesreli

Kolacija Srece v nesredi, tj. primerjava temeljnega besedila in verzij od leta
1836 do leta 1991, je bila izvedena z enim od aktualnejs$ih*’ prosto dosto-

pnih orodij**® za avtomatsko tekstno kolacijo LERA® (https://lera.uzi.
341

uni-halle.de/).>** Orodje omogo¢a avtomatsko prepoznavanje®®! razlik in

334 V razpravi priimek zapisujemo Tomsi¢, kot je navedeno tudiv Slovenskem biografskem leksi-
konu.Ker pase je kot urednik v izdaji Srece v nesreti podpisal Ivan Tomsié, je ta oblika zapisana
v bibliografskih sklicih in seznamu literature.

335 Z letom 2024 je bil Ciglerjev opus uvri¢en v zbirko Zbrana dela slovenskih pesnikov in
pisateljev (prim. Cigler, Zbrano delo), kar je dokonéno potrdilo njegov status kanoni¢nega
slovenskega avtorja.

336 Po ugotovitvah analize bistvene spremembe v izdaji leta 2013 glede na predhodne tri izdaje
(1974, 1984 in 1991) niso pric¢akovane, zato zadnja verzija v analizo ni vklju¢ena. Besedilo v
prviknjigi Zbranega dela Janeza Ciglerja v kriti¢nem prepisu zvesto sledi prvi izdaji iz leta 1836.

337 Prim. Roeder, Torsten, Juxta Web Service.

338 Prim. Se spletno orodje Juxta, ki je bilo Ze uporabljeno za kolacijo slovenskih rokopisnih besedil
(prim. Ogrin, chn, Strojno podprta kolacija), vendar Zze od leta 2014 ni bilo nadgrajeno in je
vzdrzevano le minimalno (Roeder, Torsten, Juxta Web Service, §24, § 28).

339 Orodje je bilo razvito na Institutu za ra¢unalni$tvo na Univerzi Martina Lutra Halle-Wi-
ttenberg v Nemdiji v projektu SADA (Semi-automatische Differenzanalyse von komplexen
Textvarianten). Uporabnost orodja ni omejena na besedila v nems¢ini.

340 Bremer, Molitor, Péckelmann, Ritter, Schiitz, Zum Einsatz digitaler Methoden.

341 Tudi priavtomatsko oz. ra¢unalnisko izvedeni kolaciji je potrebno $e vsakokratno »ro¢no«
preverjanje v knjizni izdaji, ¢e zaznana sprememba ni posledica napake, ki je nastala pri
pretvorbi besedila v elektronsko obliko s programsko opremo za avtomatsko prepoznavo

znakov (OCR).
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podobnosti od besede do besede oz. od ¢rke do ¢rke med veé verzijami

besedila, vizualizacijo zaznanih sprememb in izpis seznama sprememb v

kritiénem aparatu.

Temeljno besedilo®®? je izvirna izdaja iz leta 1836, medtem ko je
izhodi$¢no besedilo vsakokrat tisto, glede na katerega prepoznavamo
spremembe. V razvrstitvi besedil v paralelnem vertikalnem sinopti¢nem
pogledu®® v orodju LERA je izhodi$¢no besedilo - to je lahko temeljno
besedilo ali ena od verzij — vedno razvr$¢eno levo. Pri kolaciji ve¢ besedil je
izhodi$¢no besedilo vsakokratno predhodno besedilo: v besedilu v drugem
stolpcu so torej variante oznacene glede na zapis besedila v prvem stolpcu, v
tretjem so oznacene glede na zapis besedila v drugem stolpcu itd. Izbrisane
besede in lo¢ila so oznadeni v izhodis¢nem besedilu. Obenem so v vseh
primerjanih besedilih oznadena vsa mesta, ki so spremenjena v katerikoli od
verzij. Na Sliki 5 (v Slikovnem gradivu) je izsek iz kolacije vseh analiziranih
izdaj, vizualizirana kolacija ter izpis kriti¢nega aparata v LERI so dostopni
na hteps://ispp.zrc-sazu.si/static/lera/Lera-1836-vs-1882-vs-1936-vs-1974-
vs-1984-vs-1991.html.

Kot je razvidno s Slike 5, so variantna mesta glede na vrsto spremembe
oznacenaz razli¢no obarvanostjo: z zeleno dodane besede in dodana lo¢ila,
z rde¢o izbrisane besede in izbrisana lo¢ila ter z modro zamenjane oz. nado-
mesc¢ene besede in zamenjana lo¢ila. Pri zamenjavah besednega vrstnega
reda (transpoziciji) je v izhodi$¢nem besedilu beseda, ki je prestavljena,
obarvana rdece kot izbrisana, v verziji na drugem mestu pa z zeleno kot
dodana. Vsa mesta v besedilu, ki so spremenjena v katerikoli od verzij,
so obarvana sivo. Variantna mesta so zaporedno oteviléena z nadpisano
stevilko za oznac¢eno besedo ali lo¢ilom, $tevil¢enje variant se z vsakim
segmentom zacenja znova.

Segmentiranje besedila sledi postavitvi strani*** v izvirni izdaji leta
1836.>* Nad vsako stranjo oz. nad vsakim segmentom je pri izvirni izdaji
izpisana Stevilka strani, pri ostalih izdajah (od 1882 do 1991) je vzporedno
342 Ogrin, Zejn, Strojno podprta kolacija, str. 127.

343 Plachta, Editionswissenschaft, str. 106-111. Moznost postavitve je tudi horizontalna.

344 Segmentacija besedilazaanalizo v LERI ni vnaprej dolo¢ena, ampak jo dolo¢i avtor raziskave.
V primeru Srede v nesreci bi bila segmentacija na odstavke manj ustrezna, saj se v prvi izdaji
nekateri odstavki, zlasti proti koncu knjige, raztezajo ¢ez ve¢ strani, tako da bi bila preglednost
nad besedilom znotraj segmentov zaradi njihove dolzine veliko manj$a. Poleg tega izdaje od

leta 1882 dalje niso upostevale izvirne segmentacije besedila na odstavke.
345 Razdelitev na strani je enaka le $e v ponatisih iz let 1838 in 1840.
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v oglatih oklepajih izpisana Stevilka ene ali ve¢ strani, na katerih je besedilo
v posamezni izdaji. Stevilke strani, ki v knjigi niso izpisane, so zapisane v
navadnem oklepaju. Primer na Sliki 6 (v Slikovnem gradivu).

Pod posameznim segmentom (stranjo) se s klikom na pus¢ico > odpre
seznam variantnih besed in lodil oz. izpis kriti¢nega aparata, v katerem
Stevil¢enje variant sledi Steviléenju v tekocem besedilu, signatura pove, iz
katere izdaje je zapisana varianta. Signatura se vedno za¢ne s SyN, ¢emur
sledi letnica izida, npr. SYN 1974 za Kondorjevo izdajo iz leta 1974. Primer
na Sliki 7 (v Slikovnem gradivu).

Sreéa v nesreci leta 1836 in ponatisa v letih 1838 in 1840

z letnico prvega izida

Leta 1836, ko je bil Janez Cigler Zupnik v Visnji Gori, je v Ljubljani izla
prvaizdaja Srece v nesredi. Bila je natisnjena v 1050 izvodih, zaloznik Janez
Klemens, ki je na pristojni cenzurni urad leta 1835 podal vlogo za odobritev
dovoljenja za natis,** je dve leti kasneje, leta 1838, natisnil 1000 in leta
1840 $e 1000 izvodov, obakrat z letnico prve izdaje. Kolari¢** ugotavlja,
da se izvirna izdaja in kasnej$a ponatisa®®® lo¢ijo po tiskovnih napakah in
vinjetah, zelo hitro in nedvomno pa ponatis lahko prepoznamo po o¢itni
tipkarski napaki na notranji naslovnici, kjer je v podnaslovu namesto boga-
tim zapisano pogatim.

346 Zejn, Komentar, str. 370-371.
347 Kolari¢, Uvod, str. 9.
348 Ni bilo mogoc¢e dolotiti, ali je prvi ponatis Srece v nesredi v Digitalni knjiznici Slovenije iz

leta 1838 ali iz leta 1840.
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rezha v’ Nefrezhi,
lali ‘ |
POPLSVANJE
zhudne sgodbe dvéh dvojzhikov.

i 6

Poduzhenje ftarim in mladim; révnim in

JANES ZIEGLER,

Fajmafhter per £ Tilni ¥ Vilhnjigori.

WV’ Ljubljani.
Natifnil Joshef Blasnik.
1836.

Na prodaj per Janesu Klemensu, lmlcvnvcs_u,x‘.ﬁ,“i?:_‘

1

Slika 8: Naslovnica izvirne izdaje iz leta 1836 (vir: dLib.si).
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Srezha v’ Nefrezhi,

ali

POPILSVANJE
zhudne sgodbe dvéh dvojzhikov.

Spifal in na [vitlobo dal
JANES ZIEGLER,

FajmaChter pel' l‘ Tilni v’ Vilhnjigori.

o " AWy 7 (N
CuN L ST

V* Ljubljani.
‘Natifnil Joshef Blasnik.
" 1836.

Na prodaj per Janesu Klemensu, bukvovesu.

\

Slika 9: Naslovnica ponatisa iz leta 1838 ali 1840 (vir: dLib.si).
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Recenzija: analiza rezultatov primerjave

V recenzijah v nadaljevanju so predstavljene najbolj tipi¢ne spremembe in pona-
zorjene s sobesedilnimi primeri. Pri navajanju primerov je v prvi vrstici navedena
signatura izdaje,>” iz katere je primer. V velini sobesedilnih primerov je ve¢
sprememb, ki so bile v Leri dosledno oznacene z zaporedno stevilko,°
memba, ki je izpostavljena kot primer, vsaki¢ obarvana sivo. Na koncu primera je
v oklepaju navedena Stevilka strani po izhodi$¢ni verziji (1836). Primeri so zaradi
preglednej$e povezave med opisom spremembe in sobesedilnim primerom po
posameznih sklopih oznaéenizaporedno z velikimi tiskanimi érkami (A, B, C....).

Kolacija obeh izdaj v bohori¢ici® (za celotno besedilo dostopna na hteps: //ispp.
zre-sazu.si/static/lera/Lera-1836-vs-[1838-40]-bohoricica.html) pokaze, daje med
izvirno izdajo iz leta 1836 in kasnej$im ponatisom iz 1838 oz. 1840 nastalo 411
sprememb. Najvedji delez sprememb (nekaj ve¢ kot 160 ali priblizno 40 odstotkov)
zadeva zapis znamenj nad ¢rkami:** ponekod znamenja glede na izvirnik ni (prim.
A), ponekod je dodano (prim. B), zamenjano z druga¢nim (prim. C), izjemoma je
prestavljeno mesto znamenja. Prepoznavnega vzorca sprememb ni.

zato je spre-

A
SvN 1836 B SvN 1836 [1838/40] B
Preden sbeshitd, fta the okno saperla Preden sbeshita?, fta the okno saperla
(121)
B
SvN 1836 B SvN 1836 [1838/40] B
Med tem fo Avgufhtinovi ftarfhi Med tem fo Avguthtinovi ftarfhi
pomerli, in sdaj je bil Avguthtin tako pomerli, in sdaj je bil Avguthtin tako
réven, de le is dobrot ozhetovih? prijatlov | réven, de le is dobrot ozhétovih?
je v’ Gradzu shivel, kteri® fo mu v’ tholah | prijatlov je v’ Gradzu shivel, keéri® fo
pomagali. (25) mu v’ tholah pomagali.

349 Signatura je sestavljena iz kratice za naslov (SvN) in letnice izida, npr. SYN 1882 za izdajo
Srece v nesreti leta 1882. Crka B za letnico oznatuje, da je v primerjavi upostevana izdaja v
bohoritici.

350 Stevil¢no zaporedje se nanasa na celotno besedilo in ne na posamezni primer.

351 Pribesedilih v bohori¢ici v signaturi letnici izida sledi ¢rka B.

352 Znamenj (na primer 4, 4, 4) nad ¢rkami, ki so zapisana v Sreéi v nesrecs, ni mogode enaditi z
diakriti¢nimi znamenji, kot jih razumemo danes. Z dana$njim vedenjem o praksi onaglage-
vanja besed v Sreci v nesreci o ustreznosti sprememb ne moremo presojati.
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C
SvN 1836 [1838/40] B

Vaf'sa drujiga profiti {i nifim upal, ker
the sa té dobrote, kar mi jih ftorité?, ne
bom mogel nikoli sadofti sahvaliti.

SvN 1836 B

Vaf'sa drujiga profiti {i nifim upal, ker
the sa té dobrote, kar mi jih ftorit¢?, ne
bom mogel nikoli sadofti sahvaliti. (29)

Spremembe zadevajo tudi posebnosti ¢rkopisa, v najvedji meri zapis glasov s
(prim. A, B, C), § in z (prim. D) ter # (prim. E), vendar v bistveno manjsem
obsegu (skupaj okrog 30 zamenjav). Te spremembe kazejo,? da raba bohoritice
Se dobrih deset let pred uradno uveljavitvijo gajice ni bila popolnoma dosledna.

SvN 1836 B

Sahvalita Boga, refhena fta, tukej je
pifano povelje prifhlo od zefarja, vaji per
ti prizhi ispuftiti, in vaji vfaziga® na {voj

dom poflati. (49)

SvN 1836 B

Strathno' vreme {e je po morji pergnalo,
grosen vihar volove shene vifoke ko hrib

je (83)

SvN 1836 B

Zheterto [éto je Paule jél klavern hoditi
in shalosten® biti, pa the bolj pogofto
moliti. (25)

SvN 1836 B

Bodin! ti gerda pothaft, prezej vitaniin
s’ nami pojdefh, svédili* {mo, kaj {i ftoril,
ne both odfhel ojftri pravizi ne. (106)

A
SvN 1836 [1838/40] B

Sahvalita Boga, rethena fta, tukej je
pifano povelje prifhlo od zefarja, vaji per
ti prizhi ispuftiti, in vaji vsaziga® na fvoj
dom poflati.

B
SvN 1836 [1838/40] B

Strathno' vreme fe je po morji pergnalo,
grosen vihar volove shene vifoke ko

hribje

C
SvN 1836 [1838/40] B

Zheterto [éto je Paule jél klavern hoditi
in shaloften® biti, pa fhe bolj pogofto

moliti.

D
SvN 1836 [1838/40] B

Bodin! ti gerda pothaft, prezej vitaniin
s’ nami pojdefh, {vedili* {mo, kaj i ftoril,
ne both odthel ojftri pravizi ne.

353 Pri tej ugotovitvi upostevamo tudi sicer$nji nedosledni zapis teh glasov v osnovnem besedilu
in verziji, ki se v kriti¢cnem aparatu ne pokaze, saj je zapis enako nedosleden v obeh besedilih.

87



ANDREJKA ZEJN

E
SvN 1836 B SvN 1836 [1838/40] B

Vfak dan z¢li téden fe je Paul Shkof? Vfak dan z¢li téden fe je Paul thkof?
perpeljal bolnika obifkat, in svefto je perpeljal bolnika obifkat, in svefto je
{kerbel, de je bil dobro poftréshen?. (50) | fkerbel, de je bil dobro poftréthen’.

V ponatisnjeni verziji se pri zapisu Sumnikov najdejo tudi o¢itne tip-

karske napake (prim. A, B).

A
SvN 1836 B SvN 1836 [1838/40] B
Shlahtna! gofpa! (58) Slahtna' gofpa!
B
SvN 1836 B SvN 1836 [1838/40] B
Per vélikim méftu, po iménu Per vélikim méftu, po iménu Salamanka
Salamanka,' na fhpanfkim?, fo fe na fkpanthim?, fo {e vtavile obé vojtké
vitavile obé vojtké franzofka in franzofka in fhpanjolfka.
thpanjolfka. (117)

Izvirna izdaja in ponatis®™* sta bila zaradi primerjave s kasnejsimi izdajami

in vklju¢itve v korpus PriLit kriti¢no prepisana. Pri kritiénem prepisu
je bila bohori¢ica zamenjana z gajico, odstranjena so bila nad¢rkovna
znamenja in sti¢ni opus¢aj pri nezloznih predlogih, zaradi katerih bi
bili pri kolaciji v veliki meri zamegljeni bistvenejsi redaktorski posegi v
besedilo.*

Kolacija besedil izvirne verzije (1836) in ponatisa 1838 oz. 1840 (za
celotno besedilo dostopna na https://ispp.zrc-sazu.si/static/lera/Lera-
-1836-vs-[1838-40]-gajica.html) v gajici v primerjavi s kolacijo besedil
v bohori¢ici izpostavi skoraj za polovico manj sprememb, skupaj 222 (v
bohori¢ici 411). Med spremembami, ki so zaznane tako med besedili v
bohoric¢ici kot tudi v gajici, je najved, nekaj ¢ez 90, oditnih tipkarskih
napak, ki jih v izvirniku ni (prim. A, B). Obenem je v ponatisu izvirne

354 V primerjavo s kasnej$imi izdajami Srece v nesredi smo vkljucilile besedilo iz leta 1836 v gajici.
355 Ze od vkljuéno izdaje leta 1882 se je $tevilo nadérkovnih znamenj bistveno zmanjievalo,

dokler jih od Kondorjeve izdaje (1974) dalje skoraj ni vee.
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izdaje tudi nekaj, a bistveno manj (18 primerov) popravkov napak v izvir-
niku (prim. C); v ve¢ primerih (27) v besedilu ustrezno funkcionirata
tako izvirni zapis kot tudi njegova varianta (prim. D).

A
SvN 1836 SvN 1836 [1838/40]
Zgodej so mu starsi' pomerli, torej ni Zgodej so mu strasi' pomerli, torej ni
imel nikogar, de bi zanj bil skerbel. imel nikogar, de bi zanj bil skerbel.
(Uvod)
B
SvN 1836 SvN 1836 [1838/40]
Mislil je, ¢e Svetin per hisi ostane, Mislil je, ¢e Svetin per hisi ostane,
me zna ob vso sre¢o perpraviti, e me zna ob vso sre¢o perpraviti, Se
gospodiéno2 Kristino mi zna zmotiti pospodiéno2 Kristino mi zna zmotiti
(93)
C

SvN 1836

Ze dve leti je tega, in nobene besede ne
zvem in en' sli§im od njega. (16)

SvN 1836

Celih osem dni so $e potem vkup ostali,
se z gostarijami veselili, eden drugimu
svoje pergodbe perpovedvali, in Boga
hvalili, keeri jim je tolikiga? veselja $e na
tem svetu doc¢akati dal. (67)

D

SvN 1836 [1838/40]

Ze dve leti je tega, in nobene besede ne
zvem in ne' sli§im od njega.

SvN 1836 [1838/40]

Celih osem dni so $e potem vkup ostali,
se z gostarijami veselili, eden drugimu
svoje pergodbe perpovedvali, in Boga
hvalili, kteri jim je toliko? veselja $e na
tem svetu docakati dal.

Priblizno tretjina sprememb zadeva lo¢ila: npr. dvopi¢je namesto vejice in
obratno ali dvopi¢je namesto podpidja. V vedini primerov sta sprejemljivi
obe varianti (prim. A), medtem ko redkeje prepoznamo tudi oditne tip-

karske napake (prim. B).

89



ANDREJKA ZEJN

SvN 1836

S tvojim gospodarjem imava ze velike
rajtenge vkup;® pa ¢e pojde vse na tanko,
vse po pravici [...], jest in cela moja
druZina pojdemo vbogajme prosit, e ti
disto in pravi¢no rajtengo storis. (89)

SvN 1836

Kdor hoée tako znamenje na Zivotu
imeti,* mora besedo s farbo zapisati (11)

A
SvN 1836 [1838/40]

S tvojim gospodarjem imava Ze velike
rajtenge vkup,® pa ¢e pojde vse na tanko,
vse po pravici [...], jest in cela moja
druZina pojdemo vbogajme prosit, e ti
¢isto in pravi¢no rajtengo storis.

B
SvN 1836 [1838/40]

Kdor hoée tako znamenje na Zivotu

imeti:* mora besedo s farbo zapisati

Razmeroma pogoste, a nedosledne so spremembe zapisa naslonske oblike
osebnega zaimka, najpogosteje zapis za-me namesto zame ali za me (prim.
A), ter zamenjave velike in male zacetnice (prim. B, C). Oboje pa je kljub
posameznim spremembam na ravni celotnega besedila tako v izvirni izdaji

kot v ponatisu zapisovano nedosledno v ve¢ variantah.

SvN 1836

Kolika zalost za me?, si lahko mislis.

(15)

SvN 1836

Ko sta kupca ze svojo kupdijo
obravnala, in se &ez veé re¢i pogovorila,
re¢e Francoz' Svetinovimu gospodarju

(80)

SvNN 1836
S tem se Pavle Skof” oberne in gre. (50)

A
SvN 1836 [1838/40]

Kolika zalost za-me?, si lahko mislis.

B
SvN 1836 [1838/40]

Ko sta kupca ze svojo kupdijo
obravnala, in se &ez veé re¢i pogovorila,
rece francoz' Svetinovimu gospodarju

C
SvN 1836 [1838/40]

S tem se Pavle $kof! oberne in gre.
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Ugotovimo lahko, da slogovnih ali vsebinskih razlik med izvirno izdajo in
njenim ponatisom v letih 1838 oz. 1840 ni, spremembe ostajajo na ravni
posameznih ¢rk in loéil.

Sreca v nesredi leta 1882 v zbirki Knjiznica slovenskej mladini

Leta 1882 je Sreca v nesreci izsla kot »drugi, popravljen natis« v urednistvu

Ivana Tomsica. Povod za to izdajo naj bi bil Levstikov zapis o Sreci v nesreci

v Slovenskem glasniku,”® Eeprav je od njega minilo Ze ve¢ kot dvajset let.?

Tomsi¢ je Sreco v nesreci uvrstil v prvo slovensko zbirko mladinske literature

Knjiznica slovenskej mladini (Knjiga III)*** in jo tudiv predgovoru izrecno

namenil mladim.

Pri jezikovni podobi najopaznej$o spremembo glede na prvo izdajo
pomeni gajica namesto bohoricice. Ivan Vrhovnik,” poznavalec Ciglerje-
vega zivljenja in dela, je zapisal, da je Tomsi¢eva izdaja »pomlajena«. Pri tem
bi Vrhovnik lahko imel v mislih tako aktualni ¢rkopis kot tudi jezikovne
posodobitve, saj je Tomsi¢ besedilo prilagodil poenoteni slovenski knjizni
normi. Ta je nadomestila ve¢ pokrajinskih knjiznih razli¢ic priblizno sredi
19. stoletja, > torej ravno med izidom izvirne Srece v nesrei in Tomsiceve
izdaje. Ze zaradi upostevanja reformirane jezikovne norme v izdaji leta
1882 kolacija izvirne izdaje in ponatisa iz leta 1882 (za celotno besedilo
dostopna na https://ispp.zrc-sazu.si/static/lera/Lera-1836-vs-1882.html)
prakti¢no ne zazna povedi brez spremembe.

Spremembe na vseh jezikovnih ravninah je prepoznala Ze Irena Orel*!
v analizi jezikovnih sprememb v izdajah Srece v nesreéi 19. stoletja. Med
opaznej$imi spremembami v pravopisu navaja naglasevanje besed, opus¢anje
nesti¢nega opuscaja pri nezloznih predlogih, dodane narckovaje v premem
govoru (prim. A), nekaj sprememb v rabi lo¢il, poleg tega pa Se zapis v
356 Jarc, Prvislovenskinarodniroman, str. 571; Marn, Jezicnik: Knjiga Slovenska v XIX. veku, str. 58.
357 Prim. TomsSi¢ev zapis v uvodu, da je bila »[u]z¢ davno [...] obéa Zelja slovenske mladine

prijateljev, da bi povest o Svetinu prisla zopet v dézel« (Tomsi¢, Predgovor).

358 V tej zbirki so iz$le le tri knjige: leta 1879 Dragoljubci: Zbirka poucnib pripovedek slovenskej
mladini, leta 1880 Peter Rokodeltié: Poucna povest odraslej slovenskej mladini in leta 1882
Sreéa v nesredi.

359 Vrhovnik, Janez Cigler, str. 53.

360 Orel, Jezikovne spremembe, str. 321.
361 Orel, Jezikovne spremembe.
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namesto # v tujih lastnih imenih (namesto Paule zapis Pavle), zapis j v
izglasju med dvema 7 (prim. B), izpust zapisa polglasnika z ¢ ob zloznem r
(prim. C) ter nedosledne spremembe v pisanju skupaj ali narazen (prim.
D). Ugotovimo lahko 3¢, da je za Tomsicevo izdajo znadilna pogosta raba
pomisljaja na mestih, kjer v izvirniku ni uporabljen (prim. E).

A

SvN 1836 SvN 1882
Janez naravnost odgovori, kakor pred™*
nedolzen in nepokazen mladene>:
Gospod! ¢e vam jest” ne morem

pomagati’®, vam Bog lahko pomaga®. (73)

Janez naravnost odgovori, kakor

nedolZen in nepokvarjen mladeni¢®:
»**Gospod! ¢e vam jaz pomagati’’ ne
morem, lehko vam pomore Bog”.«%

B

SvN 1836 SvN 1882
Velika ¢ast bo kmetiskimu®” pastirju
se>® v kodii* z gospodo peljati,® in per®
gospodi jesti. (20)

Velika ¢ast bode kmetskemu® pastirju
v kotiji se” z gospodo peljati in pri®
gospodi jesti.«

C

SvN 1836 SvN 1882
Gospodar mu rece: Prav! ¢e bo§* priden
in zvest delavc® na mojim vertu®, ti ne

bo*¢ krivice. (131)

Gospodar mu rece: »Vse¢ mi je, ako
bodes* priden in zvest delavec™ na
mojem vreu®, ne bode ti*¢ krivice.

D

SvN 1836 SvN 1882
Poleti* je celi* dan vert obdeloval®?, po

Po leti®® je ves® dan vrt delal®, a* po
nodi v suknarii delal®!. (Uvod)

noéiv tovarni’*

E

SvN 1836 SvN 1882
Morebiti je bil tudi tisti $kof vasiga™
rodu, ker je bil ravno tega imena. PiSejo

$kofu iz Tulona in ga vpra$ajo od kod je
doma. (138)

Morebiti je bil tudi tisti $kof vasega”™
rodu, ker je bil ravno tega imena.« 7!
Pisejo $kofu iz Tulona in ga vpraajo,”

od kod je doma?
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Na glasovni ravni v mlajsi izdaji Ze Irena Orel prepoznava zapis e za 7 iz
kratkega in nenaglasenega jata (prim. A), neupostevanje samoglasniskega
upada (prim. B), prilikovanja (na primer ¢ namesto §) (prim. B), zapis
polglasnika, tudi neobstojnega, z e namesto z 7 (prim. C), poenotenje zapisa
palatalnih /j in 7 ter neupostevanje preglasa (D).

A
SvN 1836 SvN 1882
Ko baron domu? pride, vse kar je vidil | Kadar® baron domov* pride, pove®
svoji gospej pove™. (28) vse,** kar je videl svojej gospe®.
B
SvN 1836 SvN 1882
Tudi mi dva Solarja i§eva®, imava mu »PTudi mi dva is¢eva dijaka®, imava
nekej zlo veseliga® povedati, morebiti mu nekaj zelo veselega® povedati;
bi nama® ti zamogel® povedati, kjega | morda zna§* ti nama? povedati, kje bi*®
najdeva®. (31) ga dobila®.«>
C
SvN 1836 SvN 1882

Lete®® mati blizo” doma sim $¢** bil, ne | Glejte** mati, blizu*® doma sem ze*

dele¢?” od Dunaja, in sim*® tako oslabel, | bil, ne dale¢*” od Dunaja, in sem?*® tako

de? mi ved®® ni bilo mogoce naprej®. oslabel, da* mi ni bilo mo¢i dalje iti*.
(61)
D
SvN 1836 SvN 1882
Ce tudi jest med® tem umerjem, bom Ce tudi jaz v*° tem umerjem, naro¢il
jerbam naro¢il za-te skerbeti®, kolikor bodem dedi¢em zate skrbeti®, kolikor
bi ti potrebval®. (81) bi ti treba bilo®?.«

Nove oblike so vpeljane tudi na oblikoslovni ravni (prim. A). Dvojina je Se
vedno rabljena nedosledno, zlasti pri rabi zaimkov (prim. B), a Ze nadomes¢a
mnozinske oblike (za dvojino) iz prve izdaje.
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SvN 1836
Narbolj vSe¢ pa'* mi je, ki'? vidim,
de' nikoli s hudobnimi tovarsi'® ne
potegnes', se le svojiga'® dela derzis",

rad moli§ in v cerkev hodi§ (Uvod)

SvN 1836

Tudi sta sklenila fanti¢a®, e jih* Bog per
zivlenji*? ohrani, v brumnosti* in svetosti
zrediti,* in varvati pred zapeljivimi
tovarsijami®, de?® bi v starih letih &isto
veselje nad njima imela®. (Uvod)

A

SvN 1882

A najbolj v§e¢" mi je, ko" vidim, da
se' nikoli s hudobnimi tovarisi® ne
druzi§', da se le svojega'® dela drzis?,
rad moli$ in v cerkev hodis.

B
SvIN 1882

Tudi sta sklenila sinka®, ¢e ju* Bog
ziva* ohrani, v poboznosti® in svetosti
vzrediti** in ju varovati zapeljivih
druzb®, da? bi v starih letih imela?”

disto veselje nad njima.

Med zamenjavami na besedni ravni kot izstopajoce Ze Irena Orel prepoz-

nava zamenjavo besed germanskega in romanskega izvora z besedami slo-
vanskega izvora (prim. A, B, C), vklju¢no z glasovnimi podomatitvami in
slaviziranjem imen tujega izvora (pri Tomsi¢u Ljudevit namesto Ludvik).

Tomsi¢ je spreminjal tudi zemljepisna lastna imena: namesto I/irija in

Ilirsko oz. na Ilirskem, ilirski in llirjan je zapisoval variante Slovensko oz. na

Slovenskem ter v nekaj primerih na Kranjskem, slovenski in Slovenec (prim.
E) ter namesto na Smjerskim varianto za Stirskim. Poleg tega so pogoste
tudi zamenjave besed slovanskega izvora s sopomenkami (prim. C, D) in
spreminjanje stalnih glagolskih zvez (prim. F), na besedotvorni ravni pa
razlike v rabi predpon, zlasti 7z- namesto s-. (prim. G, H).

SvN 1836
Pavle" ga je pa trostal' in ga
opominjal'® v Boga zaupati. (27)

SvN 1836

Moj Gospod*® je bil zlahten® baron
Henrik Gap po imenu. (15)

A
SvIN 1882

Pavel'' ga je tolazil'” in opominal, da
naj" v Boga zaupa.

B
SvN 1882

Moj gospod*® je bil plemenit® baron,*
Henrik Gap po imenu.
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SvN 1836

Estrajski?” cesar je veliko soldatov*®
potreboval. (8)

SvN 1836

potem pa?® je vedno doma bil in zvesto®

svete in*® druge dobre bukve bral* (91)

SvN 1836
Njegovi ilirski'® jezik me je per
zivljenji'” ohranil (62)

SvN 1836

se je silil Zalosten biti? (105)

SvN 1836

Mati® se je res*® no¢ in dan trudila,
vender” ni mogla shajati (12)

SvN 1836

Vsi so se prestrasili,”? in Zalostni postali,
ker so Svetina radi imeli in ga za
zvestiga Steli’> (100)

C
SvNN 1882

Avstrijski? cesar je obilo vojakov*®
potreboval.

D
SvIN 1882

Potem?*® je vedno doma bil in pridno
bral® svete ali kake® druge dobre

knjige®.

E
SvIN 1882

Njega slovenski'® jezik me je ohranil
zivega'®

F
SvN 1882

silil' se je zalovati

G
SN 1882

Ako tudi® se je no¢ in dan trudila,
vender” ni mogla izhajati

H
SvN 1882
Vsi so se ustrasili’”® in zalostni postali,

ker so Svetina vsi’! radi imeli in o
njegovej zvestobi nihée dvomil ni”.
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V skladnji prevladujejo spremembe v besednem vrstnem redu,** ki so raz-
vidne ze iz $tevilnih drugih navedenih primerov, oz. skladenjski strukturi
(prim. A, B, C), pogoste so menjave glagolskih ¢asov (prim. D, E). Veckrat
je Tomsi¢ v svoji priredbi izpus¢al (prim. F, G) in dodajal (prim. H, I) kraje
odlomke, pogosto stavke v premem govoru (prim. J). Gledano v celoti je
besedila v izdaji iz leta 1882 v primerjavi z izvirno izdajo 3.422 pojavnic
ved, kar pomeni 4,4 odstotka besedila ve¢.’%

A
SvN 1836 SvN 1882
Ne bom pozabil dobrote tvoje>®. (81) Tvoje dobrote ne pozabim nikoli*®.
B
SvN 1836 SvN 1882
V sercu® ga je &ez vse sovrazil® (92) V srci® ga je sovrazil® Cez vse
C
SvN 1836 SvN 1882
V Boga zaupajva®, on naji bo obvarval V Boga upajva®, on naju ohrani ziva”.
in per zivljenji ohranil™. (60)
D
SvN 1836 SvN 1882
Zandarmi® so ga zvezaliin varno ga® v | Zandarji* so ga zvezali in vlekli takoj*
jeco vledejo®. (106) vjeco.
E
SvN 1836 SvN 1882
Premozenja pa ji* ne bo manjkalo®, Premozenja jej*® ne bode nedostajalo®,
toliko bom™ ze zapustil” (93) toliko Ze zapustim®

362 Podrobneje prim. Orel, Jezikovne spremembe, str. 231-233.
363 Vizvirniizdajije 74.674 pojavnic, tj. vseh besed v besedilu, v Tomsicevi iz leta 1882 pa 78.096.
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SvN 1836

Moj ljubi tovar$®” me ni zapustil, po
bratovsko® je zame skerbel®”, dobrih
Jjudi prosil de* so mi pomagali. Brez
njega bi bil gotovo umreti mogel na
poti. Lejte?, ta zvesti prijatel, ta moj
dobri tovar§*
tukej* z mano per mizi? vidite. (61)

je Bazili® Hudon, kteriga

SvN 1836

Veekrat je v mnoge kraje pisal, de* bi
za mater zvedil, pa nikoli mu ni mogla

nobena ziva dusa povedati*!, ali je** mati

$e ziva® ali mertva®, ali kje de® je. (79)

SvN 1836
Daj nazaj gospodarju®, &' ne, jest bom
povedal®, in vem, de per ti** pri¢i pojdes

od hise. (87)

SvN 1836

Vedno® so bile v njegovim sercu vedi®*
zelje krizem sveta iti*, pa se ne upa
gospodarju v misel vzeti®, ker je vedel®,

de? ga ne bo pustil®®. (79)

F
SvNN 1882

Moj ljubi tovari$*” me ni zapustil,
bratovski* je zame skrbel®, in*® dobrih
ljudi prosil, da*! so mi pomagali.
Glejte®, ta zvesti prijatelj*’, ta moj blagi
tovari§* je Basilij® Hudon, katerega

zdaj*® z menoj za to mizo” vidite.« —*

G
SvIN 1882

Veekrat je v mnoge kraje pisal, da** bi
o materi kaj zvedel*, ali mu** mati e
zivi® ali mu je Ze umrla®, ali kje je.

H
SvIN 1882

Daj gospodarju® nazaj, kar je
njegovega®, ako® ne, vse mu povem®,
in potlej bode za tebe slabo, ker dobro*
vem, da pri tej** prici pojdes od hige.«

I
SvN 1882

Tako je Svetin vzdihoval in vedno
vedje®! so bile v njegovem srci® Zelje, da
bi ¢el® krizem sveta, ali ni si upal tega

g
gospodarju razodeti®®, ker je znal®, da”
ga ne pusti od sebe®®.
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J

SvN 1836 SvN 1882
Imam jih ve¢ per** hisi, taciga® vender Imam jih ve¢ pri** hisi, ali tacega®
nimam, de* bi vse te jezike znal* vender nimam, da?® bi znal?*” vse te
govoriti, in pa de? bi bil brihten per jezike govoriti, in bi bil vrhu tega $e
kuptii*®. Dobro mu bom pla¢al®, ne spreten pri kupéiji,« odgovori Svetinov

bo se ksal de? je k meni prisel*®, ¢e bo® | gospodar®. »Dobro ga pla¢am®, in zal
priden. (80) mu ne bode, da**je prisel*® k meni, ako
bode le* priden in zvest,« rece nato
Francoz’°.

Tomsic¢eva verzija besedila prinasa torej jezikovno aktualizacijo in tudi
Stevilne spremembe v skladnji in na besedilni ravni, ki so neodvisne od
norme poenotenega knjiznega jezika. Zlasti skladenjske spremembe do
neke mere Ze vplivajo na slog besedila oz. enega od segmentov sloga, kot
bo pokazano ob koncu tekstnokriti¢ne analize.

Izdaja ob 100. obletnici izida: »priredba« Rudolfa Kolari¢a
(1936)

Ob 100. obletnici prvega izida je Sreéa v nesreci izsla pri Druzbi sv. Mohorja
v Celju v zbirki Cvetje iz domacih in tujih logov. Ta zbirka je bila pravza-
prav nadaljevanje knjizne zbirke z istim naslovom, ki jo je pri Mohorjevi
druzbi leta 1861 (izhajala je do leta 1868) ustanovil Anton Janezi¢ in je bila
namenjena literarni vzgoji dijakov. Naért obnovljene zbirke pod glavnim
uredni$tvom Jakoba Solarja je predvideval vkljuditev najpomembnejsih
del slovenske literarne zgodovine,*** opremljenih z izérpnim uvodom in
opombami.**V obdobju, ko je nastajala zbirka Cvetje iz domacih in tujih
logov, je bila izvirnost literarnega dela Ze eno od neobhodnih meril za
uvrstitev dela v slovenski literarni kanon. V tej izdaji je glede na izvirno
in Tomsi¢evo izdajo izbrisan podnaslov, v katerem je bila Srecz v nesreci
izrecno naslovljena na dvojnega naslovnika, »mlade in stare«.

364 V slovenski del zbirke so bila vklju¢ena dela Simona Gregorcica, Josipa Jurcica, Valentina
Vodnika, Matije Copa, Simona Jenka, Frana Saleskega Finzgarja, Antona Tomaza Linharta,
Frana Erjavca, Josipa Stritarja in Antona Martina Slomska.

365 Grabnar, Jakob Solar, str. 38—39.
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Rudolf Kolari¢, eden od ¢lanov** uredniskega odbora zbirke, je k Sreci v
nesreci kot 11. zvezku zbirke prispeval obsezen uvod. Zacenja ga s Ciglerje-
vim Zivljenjepisom in nato v osrednjem delu razprave v polemiki z Vaclavom
Burianom (1930) analizira vpliv pripovedne proze Christopha Schmida na
Ciglerjevo pripoved ter razmislja o drugih pobudah, ki bi lahko vplivale na
Ciglerja pri pisanju Srece v nesreci, zlasti glede posameznih motivov. Natanéno
je povzel zgradbo in karakterizacijo oseb ter izpostavil pomanjkljivosti in nelo-
gi¢nosti,**’ dokaj kriti¢no je obravnaval tudi »miselne in oblikovne osnove,
na koncu pa verjetno kot protiutez nastevanju pomanjkljivosti izpostavil
nekatere odlomke, ki pozitivno izstopajo. Pomen Ciglerjevega dela za slo-

vensko literarno zgodovino utemeljuje skoraj izklju¢no s pomenom, ki mu
ga je pripisal Fran Levstik, vendar hkrati Levstikov pritrdilni odnos do Srece
v nesredi oznaci kot osebno preferenco »razumskega realista«, ki mu je blizu
Ciglerjevo »prosvetljenstvo«. Kolari¢ je Ciglerjevo delo v naslovu jedrnega
dela spremne $tudije izrecno poimenoval »prva slovenska izvirna povest«, ven-
dar te opredelitve v nadaljevanju ne tematizira. Podrobno jezikovno analizo
je sklenil z ugotovitvijo, »da pisec Srece v nesredi jezikovni umetnik ni bil«.%®

V zvezi z besedilom izdaje je na notranji naslovnici zapisano, da ga je
Rudolf Kolari¢ »priredil«, na zatetku opomb pa je navedeno:

Besedilo te izdaje sem priredil po prvem tisku iz 1. 1836. Najve¢ sprememb
je bilo potrebnih v pravopisu; jeziku sem ohranil, kolikor se je najve¢ dalo,
prvotno obliko. Tudi potrebna naglasna znamenja sem pustil. Za primerjavo
sem imel pri roki tudi Tomsi¢evo 2. izdajo iz |. 1882.3¢

Ceprav je Kolari¢ v uvodu dokaj natan¢no analiziral jezik in zapisal, da je
poskusal v najvedji meri ohraniti »prvotno obliko« jezika, kolacija izvirne,
Tomsic¢eve in Kolari¢eve izdaje pokaze (za celotno besedilo dostopna na
https://ispp.zre-sazu.si/static/lera/Lera-1836-vs-1882-vs-1936.html), daje
Kolari¢ uposteval skoraj vse Tomsiceve jezikovne posodobitve na pravopi-
sni, glasoslovni in oblikoslovni ravni (prim. A, B).

366 Ostali ¢lani so bili $e Anton Bajec, Mirko Rupel in Anton Sovre.

367 Nedoslednostivzgodbi je navajal tudi v obseznih opombah, v katerih je med drugim razlagal
besede, za katere je sklepal, da bralcu tridesetih let 20. stoletja niso ve¢ znane, ter obrazlozil
nekatera stvarna dejstva.

368 Kolari¢, Uvod, str. 32.

369 Kolari¢, Uvod, str. 148.

99



ANDREJKA ZEJN

SvN 1836

Zato nisim’ hotel

ni¢” od vas vzeti’®, ker
sim’” obljubil zvesto se
derzati” po nauku svoje
matere (21)

SvN 1836

Stari Teodor je v to rad
pervolil®®, ker sta bila
z generalam' velika

prijatla®. (136)

A
SvN 1882

Zato nisem’ hotel
denarjev vzeti” od vas,
ker sem”” obljubil zvesto
se ravnati”® po nauku
svoje matere

B
SvN 1882

Stari Teodor je rad® v
to privolil'®, ker sta si'”
bila z generalom'® velika
prijatelja®.

SvN 1936

Zato nisem’* hotel ni¢”
od vas vzeti’®, ker sem’”
obljubil,” zvesto se
drzati” po nauku svoje
matere

SvN 1936

Stari Teodor je v to rad
privolil®, ker sta bila

z generalom®® velika
prijatelja®.

Bistveno ve¢jo zvestobo izvirni izdaji iz leta 1836 lahko opazimo v bese-
di$¢u. Kolari¢ je po ve¢ini uposteval le tiste Tomsi¢eve besedne variante,
s katerimi je zamenjeval besedi$¢e germanskega ali romanskega izvora
(prim. A, C, D), ne pa tudi izvornoslovanskih sopomenk (prim. A, B, C).
Pri lastnih imenih, tako osebnih kot zemljepisnih, je Kolari¢ uposteval le
izvirno izdajo (prim. D), izjema je varianta Ludovik namesto izvirne Ludvik

(pri Tomsi¢u Ljudevit) (prim. D).

SvN 1836

Lepo Bogu sluzi,* in
tudi fanti¢a® u¢i Boga
se bati in njemu sluziti.
De’! moram soldat®*

biti,” mi cesarsko povelje

ukazuje, gosposkam®
in oblastnikam pa®
moramo zavoljo Boga

pokorni biti””. (9)

A
SvN 1882

Lepo Bogu sluzi,* in
tudi otroka® u¢i Boga
se bati in njemu sluziti.
Da* moram vojak>? biti,
ukazuje’® mi cesarsko
povelje; a gosposki®

in oblastvu®® moramo
zavoljo Boga biti
pokorni”.
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SvN 1936

Lepo Bogu sluzi in tudi
fanti¢a® udi,*® Boga se
bati in njemu sluzZiti.
D2’ moram biti vojak,”
mi ukazuje™ cesarsko
povelje; gosposkam™

in oblastnikom pa*®
moramo zavoljo Boga
pokorni biti”.
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SvN 1836

Svetin mi je veliko®® bolj
vie¢, zato ko® rad moli,
se¥? lepo zaderzi® in je

ponizen (96)

SvN 1836

Kdor hoée tako znamenje
na zivotu’® imeti, mora
besedo s farbo” zapisati

(11)

SvN 1836

Zdaj*¢ je Ludvik vidil?,
kako je Svetin od vsih
obrajtan,* (92)

B
SvN 1882
Svetin mi je mnogo®
bolj v§e¢, zato, ker®' rad
moli, lepo se vede® in je
ponizen

C
SvN 1882

Kdor hoée tako znamenje
na telesu”’ imeti, mora
besedo z barvo” zapisati

D
SvN 1882
Ali zdaj* je Ljudevit
videl?, kako Svetina vsi
spostujejo; 8

SvN 1936

Svetin mi je veliko® bolj
vied, zato ker®! rad moli,
se® lepo vede® in je
ponizen

SvN 1936

Kdor hoée tako znamenje
na zivotu”® imeti, mora
besedo z barvo’™ zapisati

SvN 1936

Zdaj* je Ludovik
videl?, kako Svetina vsi
spostujejo,

Nekoliko nenavadna in komaj opazna je zamenjava besede mzesen, ki je
zapisana tako v izvirni kot v Tomsic¢evi izdaji in se navezuje na spolnost,

z varianto mesten, saj pomeni vsebinsko spremembo. Kolari¢evo varianto

tega zapisa so prevzele tudi vse kasnejSe izdaje.

SvN 1836

Ne po posvetnih navadah
in po mesnih® Zeljah,
ampak po kerfanskih* in
po bozjih zapovedih sta
zivela. (Uvod)

SvN 1882

Ne po posvetnih navadah
in po mesenih® Zeljah,
ampak po kricanskih* in
po bozjih zapovedih sta

Zivela.

SvN 1936

Ne po posvetnih navadah
in mestnih® Zeljah,
ampak po kri¢anskih*® in
po bozjih zapovedih sta

Zivela.

Kolari¢ je v zaimkih za moski spol skladno z izvirno izdajo ohranil mnozin-
ske oblike za dvojinske, ¢eprav je Tomsi¢ na teh mestih Ze uvedel dvojinske.
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SvN 1836

Vsako nedeljo in vsak
praznik dopoldne® in
popoldne jih* je s sabo®
v cerkev peljala,® in

jih*’ vedno u¢ila lepo in
spodobno*’ se v cerkvi
zaderzati*. Nikoli v

ni pustila, ampak vedno
jih®? je opominvala*t
zvesto Bogu sluziti®. (10)

SvN 1882

Vsako nedeljo in vsak
praznik do poludne®

in po poludne ju® je s
seboj*” v cerkev peljala,®®
in ju® vedno u¢ila lepo
in spodobno*’ se v cerkvi
vesti*!. Nikoli v nobeno
tovarisijo ju® ni pustila,
ampak vedno ju® je
opominala** zvesto Bogu
sluziti®.

SvN 1936

Vsako nedeljo in vsak
praznik dopoldne® in
popoldne jih* je s sabo®”
v cerkev peljala in jih?
vedno utila, naj** se v
cerkvi lepo in spodobno
vedeta®!. Nikoli v nobeno
ampak vedno jih® je
opominjala, naj** zvesto
Bogu sluzita®.

Pri besednem redu oz. skladenjskih strukturah, v katere je Tomsi¢ mo¢no
posegal, je Kolari¢ bolj sledil izvirniku (prim. A, B), zelo redko je posnemal
Tomsi¢eve zamenjave ali vpeljal svoje variante, na primer besedi$¢e (prim.
C) ali tvorni na¢in namesto trpnega (prim. D).

SvN 1836

Svetin, ljubi®® moj
Svetin, plavaj nazaj k
meni, de®® podijeva. (123)

SvN 1836

Tako da Bog véasi ze na*t
tem svetu sre¢o v nesreci,
¢e® ¢lovek tudi v nesredi
vedno*® Bogu zvest
ostane. (139)

SvN 1836

Preden’ se na pot poda’,

gre pred’ v cerkev (34)

A
SvN 1882

Svetin! Svetin,*® moj
ljubi!®’ plavaj nazaj k
meni, da®® pocijeva.

B
SvN 1882

Glejte, tako daje Bog ¢asi
ze na** tem svetu sre¢o

v nesredi, ako le® ¢lovek
tudi v nesre¢i Bogu
vedno?’ zvest ostane.

C
SvN 1882

Predno’ se poda’ na pot,
gre $e poprej’™® v cerkev
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SvN 1936

Svetin, ljubi®® moj
Svetin,* plavaj nazaj k
meni, da®® pocijeva.

SvN 1936

Tako da Bog v¢asi ze na't
tem svetu sreco v nesreci,
&e® ¢lovek tudi v nesredi
vedno*® Bogu zvest
ostane.

SvN 1936

Preden’ se je naravnal’

na pot, je Sel™ v cerkev.
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D
SvN 1882

Tudi pove’, kako je bil®

ravno ta dijak malo prej

SvN 1836
Tudi pove’, kako je bil®

ravno ta $olar majhno
pred od hi$nika’ iz
grajine odgnan®.

SvN 1936

Pove tudi’, kako je
ravno tega Solarja malo
od hisnika’ iz gra$¢ine prej hisnik? iz grag¢ine
odgnan®. odgnal.

Pri skladnji sta v Kolari¢evi priredbi pogosti nadomestitev nedolo¢niskega
polstavka vizvirniku s predmetnim odvisnikom (prim. A, B), nadomestitev
sedanjika s preteklikom (prim. B), ki sta ponekod znatilni tudi za Tom-
Si¢evo varianto besedila, raba aktivne oblike namesto trpne (prim. C) in

raba nedolo¢nika namesto namenilnika ob glagolu premikanja (prim. D).

SvN 1836
Avgustin je hi$nika
obderzal?* na Pavletovo®
prosnjo,* in mu obljubil
tudi do smerti*’ ga
imeti?. (42)

SvN 1836

Svetin gleda proti
morju®®, mika ga
potegniti® jo,”’ in ujiti’.

(129)

SvN 1836
France Svetin! v Ameriko
odpeljan? in prodan.?

(131)

A
SvN 1882
Avgustin je hisnika
obdrzal®* na Pavlovo®
pro$njo in mu je**
obljubil tudi do smrti*””
ga imeti®.

B
SvN 1882

Svetin gleda na morje®,
mika ga, da bi® jo
I

potegnil” in uel”.

C
SvN 1882

Fran Svetin! v Ameriko
odpeljan? in prodan.?
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SvN 1936
Avgustin je hisnika
na Pavletovo™ pro$njo
obdrzal® in mu obljubil
tudi, da*’ ga bo do smrti

imel?.

SvN 1936

Svetin gleda proti
morju®, mika ga, da bi®
17

jo potegnilin ugel™.

SvN 1936
Franceta Svetina
odpeljejo’ v Ameriko in
prodajo’
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SvN 1836

Lepo je to, rece baron, vie¢
mije,'® hiti tedej domu”,
prosi pervoljenja’®, in ¢e

te bodo pustili”, pridi
povedat,” in vzamemo te s

seboj. (23)

D
SvN 1882

»Lepo je to,«' rece
baron, »"vie¢ mi je;'¢
hiti tedaj domov", prosi
privoljenja'®, in ¢e te
puste”, pridi povedat® in
vzamemo te s seboj.«

SvN 1936

»3Lepo je to,« rece
baron, »®vie¢ mi je;'¢
hiti tedaj domov", prosi
privoljenja®®, in ¢e te bodo
pustili?, pridi povedati®
in vzamemo te s seboj.«

Krajse ali dalj$e pasuse, ki jih je Tomsi¢ izpustil ali dodal, je Kolari¢ dodal

(prim. A) oz. izbrisal (prim. B) v skladu z izvirno izdajo.

SvN 1836

Njegovi ilirski' jezik me
je per Zivljenji ohranil,
ker je Karl precej z Rusi
govoriti znal'®, in tako
sebe in mene per Zivljenji
ohranil®®, ker je Rusam*
vedno pravil®, de** sva
bila persiljena se z Rusam

vojskovati. (62)

SvN 1836

vender® gospoda ze*’

nikjer ni bilo® (88)

A
SvN 1882
Njega slovenski jezik

me je ohranil Zivega'®,
in meni glavo otel*’,
ker jim* je vedno
pripovedoval®, da** sva
prisiljena $la na Ruse.

B
SvN 1882
ali tujega® gospoda ni
bilo®” nikjer ve¢, izginil je

kakor kafra®®

SvN 1936
Njegov ilirski" jezik me
je pri zivljenju ohranil'®,
saj je Karel precej z Rusi
govoriti znal” in tako
sebe in mene pri Zivljenju
ohranil®, ker je Rusom?*
vedno pravil®, da** sva
bila prisiljena se z Rusom
vojskovati.

SvN 1936

Vendar®*® gospoda ze*
nikjer ni bilo®.

Iz primerjave izvirne izdaje, Tomsiceve priredbe iz leta 1882 in Kolariceve iz
leta 1936 lahko povzamemo, da je Kolari¢ v pravopisu, glasoslovju in oblikos-
lovju skoraj dosledno prevzel Tomsi¢eve posodobitve, medtem ko se je na ravni
besedi$¢a omejil na nadomes¢anje germanizmov in redkejsih romanizmov z
izvorno slovanskim besedi$¢em. Pri besednem redu je Tomsiceve spremembe
uposteval redko, v vedji meri je sledil izvirnemu besedilu, opaznejse pa so
Kolari¢eve inovativne spremembe v medstavénih konstrukcijah.
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Izid Sreée v nesreci v Knjiznici Kondor (1974)

Leta 1974 je Sreca v nesreci prvi¢®” izsla v zbirki Knjiznica Kondor kot 41.
zvezek. Kondor je bil zasnovan pri Mladinski knjigi leta 1965 po vzoru
zbirke Cvetje iz domacih in tujih logov*”" in z namenom, da bi osnovno-
Solcem in srednjesolcem dali na voljo besedila, opremljena z ustreznimi
analizami. Postopoma je zbirka prerasla v eno pomembnejsih zbirk sloven-
ske in svetovne kanonizirane literature, ki izhaja $e danes.

Matjaz Kmecl je v spremni $tudiji v skladu s svojimi raziskavami pri-
povedne proze, v katerih je sledil pristopom aktualne klasi¢ne naratologije,
delo postavil v kontekst pretekle in socasne tradicije slovenske in v slo-
ven$¢ino prevedene pripovedne proze. Pri analizi snovi (fabule) je razsiril
Kolari¢eve analize motivnih in snovnih virov z navezavo na formalisti¢-
no-strukturalisti¢ne raziskave pravljic Vladimirja Proppa ter pri na¢inu
pripovedovanja prepoznaval povezave s tradicijo svetniskih zivljenjepisov
in pridig. V zadnjih dveh poglavijih je povzel misel ali idejo Srece v nesreci
ter njen pomen v zgodovini slovenske knjizevnosti — podobno kot Kolari¢
jo kljub $tevilnim pomanjkljivostim prepoznava kot delo, ki ga slovenska
literarna zgodovina ne bi mogla pogresati.

V zvezi s prirejenostjo besedila je v uvodu k Opombam navedeno:

Nasa objava Ciglerjeve pripovedi Sreca v nesreci se v besedilu opira na
Kolari¢evo redakcijo iz leta 1936. Kolari¢ je sicer prvotno besedilo iz leta
1836 — primerjalno je uposteval tudi Tomsic¢evo inacico iz leta 1882 — sem
in tja spremenil, vendar najveckrat v prid logi¢nosti in vedji urejenosti
sporo¢ila; ta ali oni stavek, zlasti zamotanejsi, je namre¢ za ta del v izvir-
niku Sepast. Koder je el prirejevalec le predale¢, smo besedilo priblizali
originalu: najpogosteje tam, kjer je urednik izdaje iz leta 1936 prehudo
slovenil sposojenke in starejse tujke (Ciglerjevi pogostni besedi »Zlahten«
se npr. dosledno izogiblje in jo nadomes¢a z najrazli¢nejsimi pridevniki).
Na nekaj mestih smo tudi vnesli manjkajoco vrstico, ki jo je za izdajo 1936
oditno izgubil stavec.’”>

370 Drugi¢ leta 1977.
371 Grabnar, Jakob Solar, str. 16.

372 Kmedl, Ciglerjeva Sre¢a v nesredi, str. 115.

105



ANDREJKA ZEJN

Kolacija izdaj iz let 1936 in 1974 (za celotno besedilo dostopna na
hteps://ispp.zre-sazu.si/static/lera/Lera-1836-vs-1974.html) najde okrog
450 sprememb, od tega je precej sprememb pravopisnih, najpogosteje pri
lo¢ilih, kot so dodane vejice, zamenjave med podpidjem, vejico, dvopidjem
in piko.

Iz kolacije izvirne, Tomsi¢eve, Kolari¢eve in Kmeclove priredbe je
razvidna dosledna uporaba variante Z/ahten in njenih tvorjenk, ki je
v kratkem opisu nacel priredbe besedila navedena kot primer sledenja
izvirniku, medtem ko je Kolari¢ ohranil Toms$i¢evo varianto pleme-
nit. Dosleden je tudi zapis imena Ludvik po izvirni izdaji. Pri drugih
zamenjavah na besedni ravni lahko opazimo, da so bile v izdaji leta 1974
tudi nekatere druge besede, ki jih je Kolari¢ po Tomsi¢u prevzel v svojo
izdajo — med njimi prevladujejo germanizmi —, ponovno nadomes¢ene
z besediS¢em izvirne izdaje (prim. A: kajZice — hisice, B), obenem pa so
nekatere Tomsic¢eve »poslovenitve« besedi$¢a tudi ohranjene (prim.
A: soldar — vojak). Zelo redko so v Kondorjevi izdaji na ravni besedis¢a
vpeljane nove variante (prim. C).

A

SvN 1836

Tovarse?!, ki?? so
zunej kajzice?

na strazi bili, so
soldatje® noter
poklicali*® in se

napajali. (121)

SvN 1836

Paule® hitro
vzame laterno,*?
in rece kajzerju®

(38)

SvN 1882

Tovarise?,
kateri*? so zunaj
hisice? na strazi
bili, poklicali**
so vojaki® noter
in so?” se dobro
napajali

SvIN 1882

Pavel!

hitro vzame
svetilnico,” in
re¢e kocarju®

SvN 1936

Tovarise?, ki*?
so zunaj hisice?
na strazi bili, so
vojaki® noter

poklicali*® in se

napajali.

B
SvN 1936

Pavle* hitro

vzame svetilko*

in re¢e kocarju®
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SvN 1974

Tovarise?, ki*?
so zunaj kajzice?
na strazi bili, so
vojaki® noter
poklicali*® in se
napajali.

SvN 1974

Pavle* hitro
vzame laterno®® in
re¢e kajzarju®
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SvN 1836

Dobila® stav
eni'! no¢i dva lepa
zdrava fantic¢a

dvojcika'. (Uvod)

SvIN 1882

Dobila stav
jednej'! no¢i dva
lepa zdrava sinka
dvojcka,

C
SvN 1936

Tedaj'® sta v eni"!
nodi dobila'> dva
lepa,” zdrava

fantica dvojcka'.

SvN 1974
Tedaj'® sta neke'
no¢i dobila'? dva
lepa,” zdrava
fanti¢a dvojcka'.

Spremembe v skladnji zasledimo zlasti pri ponovni rabi namenilnika
namesto nedolo¢nika ob glagolih premikanja (prim. A), kar je bila nedo-
sledna praksa le v Kolari¢evi priredbi, v redkih primerih je ponovno uve-
den nedolo¢niski polstavek namesto predmetnega odvisnika (prim. B) in
preteklik namesto dramati¢nega sedanjika. Zelo redko so upostevane tudi

spremembe, ki jih je vpeljal Kolari¢ (prim. C).

SvN 1836
Zlo sim*? bil bolan, pa

mi je Bog spet zdravje
dal,** zato sim™ ga persel
dans na pervo semkej

zahvalit®®. (31)

SvN 1836

Nikoli v nobeno
tovarsijo” jih ni pustila,
ampak vedno jih je
opominvala® zvesto
Bogu sluziti®. (10)

SvN 1836
Hisnik se je zgovarjal z
nevednostjo,** in prosi
de® bi ga $e imeli reko¢

(41)

A
SvN 1936
Zelo sem™ bil bolan,
pa mi je [jubi* Bog spet
zdravije dal;* zato sem™®
ga priSel danes najprvo
semkaj zahvaliti®.

B
SvN 1936
Nikoli v nobeno
tovarisijo”’ jih ni pustila,
ampak vedno jih je
opominjala, naj*® zvesto
Bogu sluzita®.

C
SvN 1936
Hisnik se izgovarja® z
nevednostjo in prosi, da®
bi ga $e imeli,** rekoé
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SvN 1974

Zelo sem* bil bolan,

pa mi je ljubi® Bog spet
zdravije dal;* zato sem™®
ga priSel danes najprvo
semkaj zahvalic®.

SvN 1974

Nikoli v nobeno
tovarisijo’’ jih ni pustila,
ampak vedno jih je
opominjala,?® zvesto
Bogu sluziti®.

SvN 1974
Hisnik se izgovarja z
nevednostjo in prosi, da
bi ga $e imeli, reko¢:
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Zanimivo je, da so »manjkajoce vrstice« v Kolari¢evi izdaji nemotece in
neopazne, tako da besedilo smiselno tece naprej, iz ¢esar bi lahko sklepali,

da so bile izpus¢ene namerno.

SvN 1836

Svetin!? le pusti me, de
vtonem?, vsaj ti resi svoje
zivljenje, de oba konc ne
vzameva. Rad umerjem
rad vtonem, de* me le
Spanjoli ne bodo streljali.
(123)

SvN 1936

2Svetin,”’ le pusti me,
da utonem?, da** me le
Spanjoli ne bodo streljali.

SvN 1974

26Svetin,” le pusti me,
da utonem, vsaj ti si resi
svoje Zivljenje®®, da oba
konec ne vzameva! Rad
umrjem, rad utonem?®,
da* me le Spanjoli ne

bodo streljali.

Kmeclova izdaja v zbirki Kondor (1974) pomeni dokonéno pravopisno
urejenost besedila, uposteva jezikovne posodobitve, zlasti na glasoslovni
in oblikoslovni ravni, ki jih je prvi vpeljal Tomsi¢, ter razmeroma zvesto
sledi izvirni izdaji v besedi$¢u in skladnji, v redkej$ih primerih uposteva
nekatere Kolari¢eve variante ali vpeljuje nove.

Izdaji leta 1984 in 1991 - zbirki Hram in Slovenska povest

Leta 1984 je Sreca v nesreci ponovno izsla pri Mladinski knjigi v prvem
letniku®” knjizne zbirke Hram,*”* ki so jo urejali Matjaz Kmecl, Joze Koruza
in Janez Musi¢. Spremno besedo k tej izdaji je prispeval Joze Poga¢nik.’”
Vedino prostora je Poga¢nik posvetil razpravi o slogovnih znac¢ilnostih
pripovedne proze od Trubarja do zaletka 19. stoletja v kontekstu socasne

evropske pripovedne proze. Obravnava Srece v nesrei in ozadja njenega

nastanka pa glede na ugotovitve Rudolfa Kolari¢a,””® Matjaza Kmecla®”’

in Janka Kosa®® ne prinasa bistvenih novosti.

373 Istega leta so iz$la v zbirki Hram $e dela Janka Kersnika, Draga Janéarja, Vitomila Zupana
in Jusa Kozaka.

374 Verzija Srece v nesreci v zbirki Hram je dostopna tudi na Wikiviru. Za tukajsnjo analizo je
bilo besedilo v celoti pripravljeno po knjizni izdaji in natanéno korigirano.

375 Matjaz Kmecl je prispeval Ciglerjev Zivljenjepis.

376 Kolari¢, Uvod.

377 Kmecl, Ciglerjeva Srec¢a v nesredi.

378 Kos, Preseren in bidermajer.
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V kolofonu lahko o izdajah Srece v nesreci, na katere se je opirala priredba iz
leta 1984, preberemo: »Po prvi izdaji (1836) in ob naslonitvi na Kolari¢evo
(Cvetje 1936) ter Kmeclovo (Kondor 1974 in 1977) priredbo jezikovno
pregledal Franc Drolc.«

Kolacija izdaj iz leta 1974 v zbirki Kondor in 1984 v zbirki Hram (za
celotno besedilo dostopna na https://ispp.zrc-sazu.si/static/lera/Lera-
-1974-vs-1984.html) zabelezi le malo sprememb, ki na besedilo kot celoto
skoraj ne vplivajo: najpogostej$e so manjse, skoraj neopazne spremembe
(prim. A) ali redke nove variante v besedi$¢u glede na prej$nje izdaje (npr.
gospodar namesto gospod — slednja se pojavlja v vsch izdajah do leta 1984)
(prim. B).

A
SvN 1974 SvN 1984

Star$i so mu zgodaj pomili, torej niimel | Star$i so mu zgodaj pomrli, torej ni imel

nikogar, da bi zanj' bil skrbel. (Uvod) nikogar, da bi bil zanj* skrbel.

B
SvN 1974 SvN 1984
Gospodar suknarije? in njegova’® gospa Gospod in gospa suknarije sta bila
sta bila botra. botra.

V nekaj primerih variante besed namesto Kondorjevi izdaji sledijo izvirni
izdaji (prim. A) ali je zapisana kombinacija prehodnih variant (prim. B).

A
SvN 1836 SvN 1936 SvN 1974 SvN 1984
Nikoli ni bilo med | Nikoli ni bilo med | Nikoli ni bilo med | Nikoli ni bilo med
njima krega ali njima prepira. njima prepira. njima krega ali
prepira. (Uvod) prepira.

109



ANDREJKA ZEJN

SvN 1836

Kolikorkrat mi

je pisal, je vselej
povedal, de

vsaki dan tablico
pogleda in se name
spomni. (16)

SvN 1936

Kolikorkrat mi je
spocetka pisal, je
vselej povedal, da
vsak dan pogleda
podobico in se
name spomni.

B
SyN 1974

Kolikorkrat mi
je pisal, je vselej
povedal, da vsak
dan pogleda
podobico in se
name spomni.

SvN 1984

Kolikorkrat mi

je pisal, je vselej
povedal, da vsak
dan pogleda
tablico in se name
spomni.

Kot prva knjiga v zbirki Slovenska povest pri zalozbi Zaloznistvo slovenske
knjige s spremno besedo Matjaza Kmecla je Sreca v nesreci izsla leta 1991,
v letu osamosvojitve Slovenije, kar je dodatno utrdilo njen status sloven-
skega kanoniziranega besedila kot prve izvirne slovenske povesti. Kolacija
zadnjih treh izdaj pokaze, da je izdaja leta 1991 sledila bolj nekoliko starejsi
Kondorjevi izdaji iz leta 1974 kot neposredno predhodni izdaji iz leta 1984

(prim. A, B), v redkih primerih so vpeljane nove variante (prim. C).”

SvN 1974

Neusmiljeni trgovec jih
noce uslisati, ampak
ostro re¢e Nezi [10]

SvN 1974

vzel jih nikoli nisem?

[64-65]

SvN 1974

Konec drugega meseca
so se sodniki zadnjikrat
zbrali in o¢itno sodili

Ludvika Bodina'. [70]

A

SvN 1984

Neusmiljeni terjavec
jih noce uslisati, ampak
ostro rece Nezi

B

SvN 1984

vzel jih nisem? nikoli

C

SvN 1984

Konec drugega meseca
so se sodniki zadnjikrat
zbrali in o¢itno sodili
Ludvika Bodina'.

SvN 1991

Neusmiljeni trgovec
jih noce uslisati, ampak
ostro rec¢e Nezi

SvN 1991

vzel jih nikoli nisem?

SvN 1991

Konec drugega meseca
so se sodniki zadnjikrat
zbrali in o¢itno sodili
Ludviku Bodinu'.

379 Med izdajama leta 1974 in 1991 je zaznanih okrog 70 sprememb, od katerih se jih precej

veckrat ponovi.
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Povzamemo lahko, da je najvec sprememb v besedilu Srece v nesreci navseh
jezikovnih ravninah nastalo med izvirno in Tomsi¢evo (1882) izdajo, nele
zaradi upostevanja poenotene norme slovenskega knjiznega jezika, ampak
tudi zaradi $tevilnih sprememb na skladenjski in besedilni ravni, ki so
vplivale tudi na slog besedila. Kolari¢ je v naslednji izdaji (1936) Tom-
Sicu zvesto sledil pri posodabljanju jezika ter redkeje na ravni besedis¢a in
skladnje, Kondorjeva izdaja (1974) je z upo$tevanjem posodobljenega jezika
in z bistveno ve¢jo, a vseeno nedosledno naslonitvijo na izvirno izdajo na
ravni besedi$¢a in skladnje ustalila pravopisno in jezikovno podobo Srece
v nesreci, kakr$no sta z nekaj izjemami prevzeli tudi kasnejsi dve izdaji, bolj
zvesto izdaja iz leta 1991. Tudi v kolaciji vseh izdaj v LERI izstopa velika
koli¢ina sprememb med izvirno in Tomsi¢evo izdajo in nato postopen upad
variant v besedilih 20. stoletja. V najnovejsih izdajah torej ostajajo v vedji
ali manjsi meri prisotne sledi vseh predhodnih izdaj.

Razmerja med izdajami, prepoznana na podlagi kolacije in recenzije
verzij, zazna tudi stilometri¢na analiza v paketu Stylo. Na drevesnem pri-
kazu na Sliki 10 (v Slikovni prilogi) so razvidna ve¢ja in manjsa slogovna
ujemanja med posameznimi izdajami glede na relativno pogostost 100
najpogostejsih besed:** vedja kot je razdalja med besedili na osi y, vedje
razlike so med njimi.

Izrisane so tri skupine: pricakovano je najve¢ja podobnost med izvirno
izdajo (1836) in neuradnim ponatisom (1838 oz. 1840), Tomsiceva priredba
(1882) izkazuje izrazit odmik od vseh ostalih, nato pa e tretji sklop besedil
z izdajami 20. stoletja. Izdaja leta 1936 (urednik Rudolf Kolari¢) se spet
slogovno pribliza izvirniku, $e najbolj pa izdaja v zbirki Kondor (1974).
Dendrogram prikazuje tudi ve¢jo podobnost med izdajama iz let 1974 in
1991 v primerjavi z izdajo, ki je izsla leta 1984.

380 Ta razmerja so s stilometri¢no analizo prepoznavna zato, ker so v primerjavo vkljucene le
variante Srece v nesreci. Ce bi vse te izdaje vkljudili v analizo $e z drugimi besedili, razlike
med posameznimi izdajami skoraj ne bi bile prepoznane.
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Sreéa v nesredi v preseku literature za mlade in odrasle

Zakonec bo obravnavano $e vprasanje naslovnistva Srece v nesreci, ki se pove-

zuje tako z uvrstitvijo v bidermajersko literaturo kot s procesom kanoniza-

cije. Kajti ravno zaradi vkljuditve Srece v nesreci v kanon slovenske literature
je ostajal v ozadju, celo zakrit drug vidik njene uvrstitve, in sicer uvrstitev

v literarni sistem na podlagi naslovni$tva. Srea v nesreci je v podnaslovu

cksplicitno naslovljena na »mladega« in »starega, tj. odraslega naslovnika,

s ¢imer sledi tipi¢nemu naslavljanju v bidermajerski literaturi. Bidermajerska

praksa hkratnega naslavljanja odraslih in otrok je izhajala iz razsvetljenskega

modela literature v duhu »vzgoje vzgojiteljev« za mes¢anski sloj, naslovljene
hkrati na otroke in odrasle (vzgojitelje) kot posrednike literature otrokom.*!

Zaradi uvedbe obveznega Solstva tudi za niZje sloje se je oblikoval novi tip

bralca, otroci in mladi,*** ob njih pa tudi »preprosto ljudstvo«.”® Ker je

bila v 19. stoletju med » preprostim ljudstvom« najbolj pismeni** del prebi-

valstva mladina,”® se je razsvetljenska vloga posrednika literature prenesla z

odraslega na otroka oz. mladega ¢loveka.?*¢ Naslavljanje odraslih in otrok se

je obdrzalo vse do romantike, ki je z vpeljavo konceptov literarne in estetske
avtonomije spodbudila izrecnejse lo¢evanje med literaturo za otroke in mlade

s poudarjeno vzgojno in didakti¢no funkcijo ter literaturo za odrasle.*” Ob

tem sta se postopoma povecevali tudi pismenost in izobrazba.

Medtem ko je Levstik $e leta 1858 pisal, da je Sreca v nesreéi »pisana
preprostemu narodu«,”® je v nekaterih literarnozgodovinskih pregle-
dih iz druge polovice 19. stoletja® Ze uvri¢ena med literaturo za mlade.
Z vidika oblikovanja dveh lo¢enih sistemov mladinske literature in litera-
381 Kobe, Vedez in zaletki posvetnega mladinskega slovstva, str. 28-29.

382 Wild, Aufklirung, str. 45.

383 Pech, Vom Biedermeier zum Realismus, str. 145.

384 Prim.zapisvuvodu k drugi izdaji Sreée v nesreti: »Tedaj, ko je bila slovenska knjiga priprostim
ljudém $e jako redka prikazen, ¢itala s je re¢ena povest povsod s tolikim veseljem, da je do
malega ni bilo hise, v katerej bi je ne bili poznali, samo ¢e je kdo v hisi znal ¢itati na knjigo.«
(Tomsi¢, Predgovor).

385 Jevnikar, Kristof Schmid v slovenskih prevodih, str. 193; Hladnik, Trivialna literatura, str. 28.

386 O otrocih oz. mladih kot posrednikih literature odraslim Se sredi 19. stoletja pri¢a slovenski
literat iz 19. stoletja, Jakob Alesovec (1842—-1901). V avtobiografiji Kako sem se jaz likal (prva
izdaja 1884) opisuje, kako je on kot otrok in kot edini, ki je hodil v $olo, bral doma druZini
(Alesovec, Kakd sem se jaz likal, str. 71).

387 Kiimmerling-Meibauer, Kinderliteratur, Kanonbildung, str. 9.

388 Levstik, Sreca v nesreci ali popisovanje cudne zgodbe, str. 56.
389 Prim. Janezi¢, Slovenska slovnica; po njem Kleinmayr, Zgodovina slovenskega slovstva.
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ture za odrasle v obdobju po romantiki je pomenljiva izdaja Srece v nesreci
leta 1882 v zbirki Knjizica slovenskej mladini, s katero je bila nedvou-
mno uvr$¢ena v mladinsko literaturo. Mladim je izrecno namenjena tudi
v predgovoru urednika izdaje Ivana Tomsica, ustanovitelja in urednika
mladinskega ¢asopisa Vrrec (1871-1941):

[T]o knjizico Tebi, mladina slovenska predraga, podajem in Zelim, da bi jo ¢itala
z enakim veseljem, s kaker$nim smo jo ¢itali i mi, kadar smo bili $e v Tvojih letih
sre¢ne mladosti. Zatorej knjizico, ki je napisana Tebi v pouk in zabavo, vzprimiz
[...] dobrohotnostjo.**°

Irena Orel*”!

v analizi jezikovnih sprememb med izvirno in Tomsi¢evo
izdajo sicer ugotavlja, da je Tomsi¢ Ciglerjevo delo »namerno jezikovno
priblizal mladini«, vendar je na to ugotovitev bolj verjetno kot sama
jezikovna analiza vplival citirani odlomek iz Tomsi¢evega uvoda, saj
prilagoditev aktualni poenoteni slovenski knjizni normi ter posodobitve
na ravni leksike in skladnje, prikazane v prejsnjem poglavju, tezko poj-
mujemo kot spremembe v smeri pribliZanja jezika mladini.*** Vzroki za
uvrstitev Srece v nesreti v knjizno zbirko za mlade in s tem zgolj v sistem
mladinske literature so zunajjezikovni oz. zunajliterarni in povezani s
soc¢asnim lo¢evanjem med sistemoma mladinske knjiZzevnosti in knji-
zevnosti za odrasle.

Na prelomu v 20. stoletje je bila otroska in mladinska literatura v veliki
%93 in $ele v prvi polovici 20. stoletja

4 Sistemati¢no nasprotje med
95

meri obravnavana v okviru pedagogike
se je oblikovala zavest, da je del literature.

otrosko in »odraslo« literaturo oz. lo¢evanje med »pravo«*” in otrosko

knjizevnostjo*” se je preneslo tudi v literarno vedo, ki je mladinsko literaturo

390 Tomsi¢, Predgovor.

391 Orel, Jezikovne spremembe, str. 234.

392 Zatako trditev bi morali najprej opredeliti, kako in v éem so prepoznavne razlike med jezikom
»za mladino« in »jezikom za odrasle«.

393 Na primer Ilesic¢eva razpravo o zaletkih slovenske mladinske knjizevnosti v pedagoski reviji
Popotnik (Ilesi¢, Pocetki nase knjizevnosti za mladino) ali Brinarjeva razprava o mladinski
literaturi v Pedagoskem Letopisu (Brinar, O slovstvu za mladino) v zaéetku 20. stoletja.

394 Kobe, Pogledi na mladinsko knjizevnost, str. 8.

395 Prim. pojmovanje otroske in mladinske literature kot opozicije »literaturi« ali »umetniski
literaturi (Pogacnik, Slovenacka detja knjizevnost, str. 10).

396 Shavit, Systemzwinge der Kinderliteratur, str. 25; Shavit, Poetika otroske knjizevnosti, str. 1553.
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397

obravnavala kot literaturo z nizjim statusom®” ali kot redukcijo »prave« lite-

rature, zato je bila uvr§¢ena v popularno oz. trivialno literaturo in je ostajala
zunaj »tradicionalno-umetniskega leposlovja« in razprav o kanoni¢nosti.*®
Tak pogled na mladinsko literaturo je prepoznaven v Kolaricevi izdaji Srece
v nesredi leta 1936 v zbirki kanonizirane slovenske knjizevnosti Cvetje iz
domacih in tujih logov, v kateri je podnaslov, ki knjigo namenja »mladim
in starim«, enostavno izpu$éen (gl. Sliko 11 v Slikovni prilogi), ob tem je
Kolari¢*” v spremni besedi zapisal, da je Cigler knjigo napisal za »ljudstvo«.
To lahko razumemo kot posledico neskladja med Sreco v nesreci kot mladin-
sko knjizevnostjo in njeno uvrstitvijo v slovenski literarni kanon.

V Sestdesetih letih 20. stoletja se je zacel odvijati obrat v pojmovanju
in vrednotenju otroske in mladinske literature, ki je otrosko in mladinsko
literaturo prestavil iz opozicije kanonizirani literaturi v sistem znotraj
literarnega polisistema,*”! vendar pa je bilo tako pojmovanje polozaja mla-
dinske literature vsaj sprva po vecini vpeljano le znotraj obravnav otroske
in mladinske literature, ne pa tudi v literarno vedo na splo$no. Ceprav je
v izdajah Srece v nesreci od leta 1974 dalje podnaslov, v katerem sta nago-
vorjena »mladi in stari« naslovnik, spet vkljuen, je v spremnem besedilu
kot kriterij naslovnika, poimenovanega »kmecko ob¢instvo«,*” podobno
kot vizdaji iz leta 1936 postavljena socialna uvr§¢enost in ne tudi starostna
opredelitev. Sreca v nesre(i je v slovenski literarni vedi ostala implicitno
pojmovana kot »literatura za odrasle« ali je bila iz sistema mladinske lite-
rature celo eksplicitno izlo¢ena, in sicer ravno s sklicevanjem na podnaslov,
v katerem povest »ni izrecno« namenjena le mlademu bralcu.*”

Obenem pa literarna veda ni mogla prezreti povezave med mladinsko
literaturo in Ciglerjevo pripovedjo. Te povezave so nakazane z uvrstitvijo
Srece v nesredi v tip literature, ki se zgleduje po Schmidovih in sorodnih
povestih, in velja za zacetek in model slovenske mladinske literature***

397 Grenz, Einleitung, str. 7.

398 Glazer, Vpra$anje periodizacije, str. 11; Kiimmerling-Meibauer, Kinderliteratur, Kanonbil-
dung, str. 272; Shavit, Poetika otroske knjizevnosti, str. 1552.

399 Viden je sicer na faksimilu izvirne naslovnice.

400 Kolari¢, Uvod, str. 32.

401 Glazer, Vprasanje periodizacije, str. 5; Grenz, Einleitung, str. 7; Even-Zohar, Papers in His-
torical Poetics, str. 19; Shavit, Poetika otroske knjizevnosti.

402 Kmecl, Ciglerjeva Sre¢a v nesredi, str. 112.

403 Glusi¢, Oblikovne zna¢ilnosti slovenske mladinske proze, str. 191.

404 Prim. Kmecl, Mala literarna teorija, str. 311; Kos, Zacetki slovenske pripovedne proze, str. 236.
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oz. se prekriva s »poljudno mladinsko literarno fikcijo«.*> Poleg tega so

prevodi Christopha Schmida v slovens¢ino, zlasti kratke pou¢ne zgodbe

zgledov, pa tudi dalj$e pripovedi, zlasti tiste, ki so nastajale pod Slomsko-

vim mentorstvom v celovikem semeni$¢u,*® skoraj dosledno navedeni v

pregledih zgodovinskega razvoja slovenske mladinske knjizevnosti*”’ in le

izjemoma je v tem kontekstu omenjena Srecz v nesreci,**® kot delo name-
njeno »dvojnemu bralskemu krogu« pa jo je oznadila le Alenka Glazer,
ena od vodilnih raziskovalk slovenske otroske in mladinske knjizevnosti.*””

To navidezno neskladje med implicitnim ali eksplicitnim izlo¢anjem
Srece v nesreli iz sistema mladinske literature ter zgolj posrednim uvrsca-
njem v izhodi$¢a tega istega sistema je mogode razresiti s pristopom, ki
vprasanje razmerja med otrosko in odraslo literaturo — podobno kot vlogo
prevoda — opazuje zgodovinsko, nenormativno in v druzbenem kontekstu.
Z zavedanjem, da se meje med obema sistema v zgodovinski perspektivi
spreminjajo, !’ dihotomije med otrosko in mladinsko literaturo ter litera-
turo za odrasle ne moremo posplositi v splosno veljavno normo.*! Sreca
v nesre(i kot delo, namenjeno »dvojnemu bralskemu krogu«, se uvrs¢a v
skupni sistem mladinske literature in literature za odrasle oz. »preprosto
ljudstvo«, ki je obstajal znotraj literarnega polisistema v prvi polovici 19.
stoletja, in kljub temu upravi¢eno ostaja predmet literarne vede, ki obrav-
nava t. i. »literaturo za odrasle«.

Upostevajo¢ sodobne teorije mladinske knjizevnosti je Sreco v nesreci
mogoce uvrstiti v dvonaslovnisko knjizevnost (knjizevnost za dvojnega
405 Hladnik, Trivialna literatura, str. 28.

406 Zaradi teh prevodov je Slom3ek veljal za utemeljitelja slovenske mladinske knjizevnosti, Se
pogosteje pa je njegovo delo na podroéju otroske in mladinske knjizevnosti zaradi prevede-
nosti uvr§¢eno na konec obdobja, ki je v razvoju slovenske mladinske literature opredeljeno
kot uvodno (Jamar-Legat, Zacetki slovenske knjizevnosti, str. 84), predliterarno (Blazi¢,
Mladinska knjizevnost, str. 178) ali didakti¢no (Idrizovi¢, Otroska in mladinska knjizevnost,
str. 187—188). Na zacetek »prave« mladinske literature so postavljena Levstikova dela,
napisana za otroke (prim. Idrizovi¢, Otroska in mladinska knjiZevnost, str. 187—-188; prim.
$e Kocijan, Simenc, Slovensko slovstvo skozi stoletja; Pogaénik, Slovenacka decja knjizevnost),
v ¢emer lahko prepoznamo vzporednice z delitvijo literature za odrasle.

407 Prim. Jevnikar, Letteratura slovena, str. 117; Petrovid, Razvojna pot, str. 33; Pirnat—Cognard,
Pregled mladinskib knjizevnosti, str. 13; Sircelj, Kratek oris, str. 10; Kobe, Vedez in zacetki
posvetnega mladinskega slovstva, str. 16; Blazi¢, Mladinska knjizevnost, str. 179.

408 Pregelj, Slovenacka knjizevnost za decu, str. 116.

409 Glazer, Vprasanje periodizacije, str. 8.

410 Shavit, Systemzwinge der Kinderliteratur, str. 25; Briiggemann, Brunken, Handbuch zur

Kinder- und Jugendliteratur, str. 7.
411 Grenz, E. T. A. Hoffmann als Autor fiir Kinder und fiir Erwachsene, str. 69.
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naslovnika, ang. dual audience) ali ve¢naslovnisko knjizevnost. Ti izrazi
veljajo za knjizevnost, ki jo z razli¢nih zornih kotov in z razli¢no motivacijo
berejo mladi in odrasli bralci, oz. za recepcijsko odprto knjizevnost z ve¢
naslovniki hkrati ali literaturo, katere naslovni$tvo prehaja med otroci,
mladimi in odraslimi ter obratno.*'?

Ceprav je bil termin dvojnega naslovnistva vpeljan sredi devetdesetih
let*"? za literaturo, ki je nastajala od zadetka devetdesetih let 20. stoletja dalje,
raziskave poudarjajo, da je teznjam po hibridizaciji otroske in mladinske
literature ter literature za odrasle mogoce slediti vse do Ezopa in Parraulta
ter Don Kihota iz za¢etka 17. stoletja. Se zlasti pa je bila ve¢naslovniska
literatura prisotna v 19. stoletju, ko je bil njen glavni namen, da predaja
otrokom verske, domoljubne in moralne vrednote.** Ceprav dvonaslovniska
literatura ni omejena z dolo¢enim Zanrom, temami ali motivi,” so bili v
preteklosti tipi¢ni dvonaslovniski zanri religiozna alegorija, duhovna lite-
ratura, distopija ter druzinske in t. i. olske zgodbe.”"® Ravno taki cilji in
nekateri Zanri, zlasti druzinska zgodba, so tipi¢ne znacdilnosti bidermajerske
literature.

412 Beckett, Crossover Fiction, str. 3—4, 9-10; Falconer, Crossover Literature, str. 557.

413 Od srede devetdesetih let je bilo vpeljanih ve¢ izrazov (prim. Beckett, Crossover Fiction,
str. 7; Falconer, Crossover literature, str. 557), kar nakazuje $iroko in ve¢plastno definicijo
dvo- ali ve¢naslovnistva, z ve¢ tipi dvojnega naslovnika ali prehajanja med naslovniki. V
slovenski literaturi (Blazié, Stefan, Branja in pripovedovanja, str. 130) je v rabi termin
ve¢naslovniSka knjizevnost.

414 Beckett, Crossover Fiction, str. 19.

415 Falconer, The crossover novel, str. 27.

416 Falconer, Crossover Literature, str. 562.
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SKLEP

Literatura kot celovit in uravnotezen sistem je mogoca le, ¢e soobstajata sistem
»subliterature«, tj. literature, ki se ne uvrsti v nacionalni kanon, in »visoke
literature«, saj se literatura, ki postane del kanona, (kasnejsim) nekanoni-
ziranim strukturam izogiba, jih ne prevzema, si jih prilagaja ali se z njimi
spopada.”” Medtem ko je Cigler s Sreco v nesreci sledil Kopitarjevim program-
skim naértom jezikovnega in kulturnega razvoja, o ¢emer prica tudi njegova
pohvalna ocena Ravnikarjevega prevoda Schmidovih Zgodb svetega pisma za
otroke, sta Preseren in Cop programsko in v praksi Kopitarjev razsvetljensko-
-predromanti¢ni tip kulturnega nacionalizma zavracala in vpeljala romanti¢ni
tip kulturnega razvoja.”"® Po Copu ljudska ¢istost in slovniska pravilnost e ne
zadostita kriterijem kultiviranega jezika in ne obsegata celotne zgradbe jezika,
$aj morata segati preko pojmovnega sveta preprostega kmeta in izrazati »Vidje«
zivljenje in znanje.*" S tega vidika je pripovedna literatura zacetnih desetletij
19. stoletja ter sama Sreca v nesreci kot literarni bidermajer, ki je po svojih
temeljnih zakonitostih postavljen na obrobje osrednjega literarnega dogajanja,
pomembno prispevala k oblikovanju slovenske literature kot celovitega sistema,
s3j je kot opozicija »visoke literature« pripomogla k postavljanju njegovih
osnov, obenem pa vzpostavila literarno polje, iz katerega se je s posredovanjem
Levstika razvijalo ve¢ podsistemov slovenske pripovedne literature.**°
Ciglerjeva literatura ni bila odraz inferiornosti, »preprostosti« ali
nedoraslosti avtorja umetniskemu ustvarjanju in nedoraslosti slovenskega
bralca, ampak odgovor na izzive kompleksnih druzbenih razmer in potrebe
¢asa, v katerem je nastala. Zato je tudi ne moremo presojati kot zapoznelo
razsvetljensko delo ali romantiki nedoraslo delo, saj v sebi — slede¢ zakoni-
tostim bidermajerja — zdruZzuje ponekod na videz nasprotujoce si elemente
obeh in hkrati z »dvojnim kodiranjem« nagovarja specifi¢ni tip bralca,
dvojnega naslovnika, ki so ga oblikovale $ir$e zgodovinske okoli$¢ine.

417 Even-Zohar, Papers in Historical Poetics, str. 18.
418 Juvan, Cenzor in literarno polje, str. 230, 232.
419 Paternu, Pogled; na slovensko knjizevnost, str. 28.
420 Kolari¢, Uvod, str. 35.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE AUSGANGSPUNKTE DER SLOWENISCHEN
ERZAHLPROSA. DIE ZWEIHUNDERTJAHRIGE
TRADITION VON DER MITTE DES 17. BISZUR MITTE
DES 19. JAHRHUNDERT

Die slowenische Literaturgeschichte ordnet den Beginn der originalen
slowenischen Erzihlprosa ausnahmslos ins Jahr 1836 ein, als die Erzihlung
Sreca v nesre¢i (Gliick im Ungliick) von Janez Ciglar erschien. Nachdem
Fran Levstik im literarischen Programm diese Erzihlungals Vorbild einer
Richtung der slowenischen Erzahlkunst hervorgehoben hatte, entstanden
die ersten tiefgreifenderen Abhandlungen von Gliick im Ungliick erst in
den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts. Einen neuen Aufschwung erhiel-
ten Forschungen zur Erzihlprosa ab den 1960er Jahren mit klassischen
Erzahltheorien, die das Erforschen der Erzihlprosa als gleichwertiges Feld
des, bis dahin vorrangig auf Poesie und Dramatik ausgerichteten, litera-
turwissenschaftlichen Interesses begriindeten. Komparatistische Ansitze
betrachteten in den 1980er Jahren die Anfinge der originalen slowenischen
Erzahlprosa vor dem Hintergrund der Entwicklung der européischen Lite-
ratur. Spiter wurde Ciglers zentrales Werk nur sporadisch erortert.

Von Ciglers Gliick im Ungliick, das als Ausgangspunkt dient, wird die
frithere und zeitgenossische Erzihltradition in slowenischer Sprache auch
in der Studie zu den Urspriingen der slowenischen Erzahlprosa beobachtet,
wobei, basierend auf ilteren Studien, neue Ansitze eingefithrt werden.
Dank einer historischen Perspektive auf die Ubersetzung und ihre Rolle
im Literatursystem konnten wir auch Ubersetzungsliteratur und Literatur
am Rand oder aufierhalb des nationalen literarischen Kanons (die sog.
Trivialliteratur) als einen grundlegenden Bestandteil des slowenischen
Literatursystems erkennen und von diesem Standpunkt aus beobachten,
wie das System der narrativen Literatur von den Anfingen der slowenischen
Schriftsprache an durch Ubersetzungen erginzt wurde. In der Schlussphase
der Entwicklung der Rolle der Ubersetzung in der Nationalliteratur l6sten
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gerade Ubersetzungen den Eintritt der originalen Erzihlprosa ins literari-
sche System aus. Es stellte sich heraus, dass Gliick im Ungliick trotz Vorwiir-
fen zahlreicher Mingel und sogar trotz der Meinung, die Erzihlung sei
kiinstlerisch ,unmiindig®, aufgrund der Bedeutung, die in der slowenischen
Literaturgeschichte ab den 1850er Jahren ausschliefSlich der Originalitat
zugeschrieben wurde, einen Platz im slowenischen literarischen Kanon
erhielt. Zugleich wurde gerade wegen dieser Aufnahme in den Kanon mit
oder ohne Absicht die Mehrfachadressierung der Erzihlung tibersehen,
denn diese entsprach nicht der untergeordneten Stellung der Jugendlite-
ratur im Literatursystem. Mittels einer textkritischen Analyse verfolgten
wir die Formierung der Kanonizitit durch die Wiedergabe des primaren
Korpus vom Erscheinungsjahr des Originals 1836 bis zur Ausgabe aus dem
Jahr 1991 und konnten dabei beobachten, wie sich iber mehrere Versionen
(1882, 1936, 1974, 1984) schliefilich die aktuelle Textversion etablierte.

Wie bereits alle bisherigen Studien zu den Anfingen der originalen
slowenischen Erzihlprosa, konnten auch wir der Frage zum Einfluss von
Christoph Schmid auf Ciglers Gliick im Ungliick nicht ausweichen. Basie-
rend auf deutschen literaturwissenschaftlichen Studien aus den 1980er und
1990er Jahren zu Schmids Platz und seiner Bedeutung in der Entwicklung
der deutschen (Jugend-)Literatur, konnten wir in Gliick im Ungliick einen
Typus der doppeladressierten biedermeierlichen Literatur erkennen, die sich
in ihrer Komposition kurze Lehrerzahlungen aus der Zeit der Aufklirung
zum Vorbild nahm, in ihren Motiven und Ideen die spezifische Rastaurati-
onsepoche wiederspiegelte und durch das Ubernehmen und Umgestalten
alterer literarischer Traditionen einen eigenen Stil schuf.

So wie die Studie von zwei inhaltlich miteinander verbundenen
Schwerpunkten gekennzeichnet ist — die erste slowenische Erzihlung
und ihre Stellung in der vergangenen und der zeitgendssischen Erzahl-
tradition —, so ist sie grundsitzlich auch methodologisch zweiteilig. Die
in der literarischen Forschung immer noch unerlisslichen traditionellen
Forschungsansitze werden durch Ansitze des distant reading erginzt, und
zwar durch computergestiitzte stilometrische Analysen. Diese wurden
im Paket Stylo ausgefiihrt, einem Softwarewerkzeug, das von Computer-
und Geisteswissenschaftlern gemeinsam entwickelt wurde. Mittels einer
stilometrischen Analyse der Texte aus dem digitalen Korpus PriLit, dasim
Rahmen dieser Studie erstellt wurde, verglichen wir den Ahnlichkeitsgrad
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zwischen der tibersetzten Erzahlliteratur von Schmid und Cigler und zogen
dabei vergleichend auch die restliche Erzahlprosa der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts heran. Weiters untersuchten wir, wie stark Zeichen der
Urheberschaft, des historischen Stils und der Gattung in der historischen
Entwicklung der slowenischen Erzihlprosa vorhanden sind und wiesen
darauf hin, dass die Erkenntnisse zu den Zusammenhingen zwischen
simtlichen Ausgaben von Gliick in Ungliick zutreften. Bei der Anwendung
der stilometrischen Methode stellte sich aufierdem heraus, was quantitativ
ausgerichtete Studien immer wieder feststellen: der quantitative und der
traditionelle Ansatz konnen nur als gegenseitig erginzende Ansitze zur
relevanten Literaturforschung betragen.
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SUMMARY

THE BEGINNINGS OF SLOVENIAN
NARRATIVE PROSE: THE TWO-HUNDRED-YEAR
TRADITION FROM THE MID-17TH
TO THE MID-19™ CENTURY

Slovenian literary history places the beginning of original Slovenian nar-
rative prose almost without exception in 1836, when Srecz v nesrei (Every
Cloud Has a Silver Lining) by Janez Cigler was published. After Fran
Levstik highlighted Cigler’s tale as an example of one of the directions of
Slovenian narrative in the Literary Programme, the first in-depth reviews
of Sreéa v nesre did not appear until the 1930s. A new impetus was given
to the study of narrative prose from the 1960s onwards by the classical
theories of narrative, which established the study of narrative prose as an
equal field of literary interest. Until then, the focus had been mainly on
poetry and drama. Comparative approaches in the 1980s observed the
beginnings of original Slovenian narrative prose against the background
of the development of European literature. Later, Cigler’s central work was
treated only sporadically.

In exploring the beginnings of Slovenian narrative prose, we also look
at the past and contemporaneous Slovenian narrative traditions from the
perspective of Cigler’s Sreca v nesreds, presenting new approaches based on
previous research. The historical view of translation and its role in the literary
system has enabled us to identify translated literature and literature on the
periphery or outside the national literary canon (so-called trivial literature) as
an essential part of the Slovenian literary system and, on this basis, to observe
how the system of narrative literature has been enriched with translations
since the emergence of standard Slovenian. In fact, it was translations that
stimulated the entry of original narrative prose into the literary system in the
final phase of the development of the role of translation in national literature.
We have noted that due to the importance that Slovenian literary history from
the second half of the nineteenth century placed almost exclusively on origi-
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nality, Sreéa v nesredi was given a place in the Slovenian literary canon despite
its many perceived shortcomings and accusations of artistic “immaturity”.
At the same time, precisely because of its inclusion in the canon, its double
audiance character was intentionally or unintentionally overlooked, as this
contradicted the inferior position usually attributed to youth literature in the
literary system. The establishment of canonicity through the reproduction
of the primary corpus has been traced in the manner of textual criticism
from the publication of the original in 1836 to the last publication in 1991,
showing how the current version of the text has stabilized through its various
versions (1882, 1936, 1974, 1984).

Like all previous research on early original Slovenian narrative prose,
we could not avoid the question of the influences of Christoph Schmid on
Cigler’s Sreéa v nesreci. Based on German literary research from the 1980s
and 1990s on the place and significance of Schmid in the development
of German (youth) literature, we identified in this work a type of double
audiance Biedermeier literature, which was compositionally inspired by
the Enlightenment short story, while reflecting ideationally the specifics
of the socio-political period of the Restoration and, by inventing a unique
style, taking over and reshaping past literary traditions.

Just as the research has two interrelated core themes—the first Slovenian
narrative and its place in the past and contemporary narrative tradition—it is
also methodologically dual. Traditional research approaches, still very much
indispensable, are complemented by remote reading approaches, namely
computer-assisted stylometric analyses. These were realized through the use
of the Stylo package, a software tool developed in collaboration between
experts in computer science and the humanities. Stylometric analyses of
texts from the PriLit electronic corpus compiled for the research were
used to test the degree of similarity between the translated narrative prose
of Schmid and Cigler and other narrative prose from the first half of the
nineteenth century. The intensity of authorial, stylistic and genre signals
in the historical development of Slovenian narrative prose was determined,
and the adequacy of the findings on the connections between the different
editions of Sreca v nesreci was established. By applying stylometric methods,
we were able to confirm the recurrent conclusions of quantitatively oriented
research: quantitative and traditional approaches can only be complemen-
tary in relevant literature studies.
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O avtorici

Andrejka Zejn je raziskovalka na Institutu za slovensko literatu-
ro in literarne vede ZRC SAZU. Diplomirala je iz slovenskega
jezika s knjizevnostjo ter primerjalne knjizevnosti in literarne
teorije na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Doktorirala
je na isti fakulteti s podro¢ja jezikoslovja na temo leksike v
slovenskih nare¢jih na avstrijskem Koroskem. V ¢asu doktorske-
ga Studija se je izobrazevala in bila projektna sodelavka na
Institutu za slavistiko Univerze Karla in Franca v Gradcu v
Avstriji. Ukvarja se s pripravo elektronskih in knjiznih znanstve-
nokriti¢nih izdaj slovenskih rokopisov 18. stoletja ter njihovo
literarno-jezikoslovno analizo, razvojem slovenske pripovedne
proze do sredine 19. stoletja ter vprasanji slovenske neoavantgar-
dne literature z vidika kvantitativnih analiz. Tudi sicer v svoje
raziskave vpeljuje metode digitalne humanistike in je soavtorica
ve¢ slovenskih literarnih elektronskih korpusov. Nedavno je kot
sourednica (z Matijo Ogrinom) objavila znanstvenokriti¢no
izdajo Poljanskega rokopisa (2025) ter kot urednica celotni opus
Janeza Ciglerja v dveh knjigah Zbranega dela (2024, 2025).




Sofp=
=&
SR

apes™ || ™

acapemicae

»Ceprav so bile Sreti v nesreci olitane $tevilne pomanjkljivosti, ima delo z
uvrstitvijo v preglede razvoja slovenske literature in v zbirke slovenske kano-
nizirane literature kljuéno mesto v zgodovini slovenske pripovedne literatu-
re, in sicer ravno ali zgolj zaradi “neprevedenosti” med Stevilnimi prevede-
nimi pripovednimi deli, ki so nastala v fazi intenzivnega prevajanja kot
(pred)stopnje oblikovanja slovenscine kot kulturnega jezika. Umanjkanje
konkretnega nemskega izvirnika je bila najvisja stopnja dokazovanja zmoz-
nosti slovenscine, poudarilo je razmejitev in odcepitev od dominantne nem-
s¢ine ter zasnovalo nov pogled na prevod v sistemu slovenske literature.«

»To navidezno neskladje med implicitnim ali eksplicitnim izlo¢anjem Srece v
nesreci iz sistema mladinske literature ter zgolj posrednim uvr$¢anjem v izho-
di$¢a tega istega sistema je mogoce razresiti s pristopom, ki vprasanje razmer-
ja med otrosko in odraslo literaturo — podobno kot vlogo prevoda — opazuje
zgodovinsko, nenormativno in v druzbenem kontekstu. Z zavedanjem, da
se meje med obema sistemoma v zgodovinski perspektivi spreminjajo, dihoto-
mije med otrosko in mladinsko literaturo ter literaturo za odrasle ne moremo
posplositi v splo$no veljavno normo. Sreéa v nesreéi kot delo, namenjeno “dvoj-
nemu bralskemu krogu”, se uvrs¢a v skupni sistem mladinske literature in
literature za odrasle oz. “preprosto ljudstvo”, ki je obstajal znotraj literarnega
polisistema v prvi polovici 19. stoletja, in kljub temu upraviceno ostaja pred-
met literarne vede, ki obravnava t. i. literaturo za odrasle.«
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