K programu narodov.

Jezikovne naredbe za CeSko in Moravsko so poro-
dile z jedne strani umetno zanedeno vznemirjenje med
nem8kim narodom, demonstrativne izlete Schinerer-
jancev &rez avstrijske meje, obstruktivno postopanje
nemskih strank in frakeij v osrednjem parlamentu, pri
vsem tem pa kazanje na potrebo jezikovnega zakona in
preustrojenja drzave v federativnem smislu.

Za federalizem se izjavljajo ne le med Slovani, so-
sebno C‘ehi, temve¢ tudi med Nemei, sosebno v glavnem
antisemitskem Dunajskem glasilu, potem pa tudi od strani
misle¢ih avstrijskih Nemcev v nekaterih velikonemskih
organih, doslej zlasti v Delbriickovih ,Preussische Jahr-
biicher“. Glavno mladocesko glasilo priporoda sedanji
nehomogenni, ne preveliki, ne pretvrdni vedini Dunaj-
skega drZzavnega zbora, naj bi se lotila sestavljenja fe-
deralistiSkega programa.

Stvar ne pojde tako nagloma, kakor mislijo vrode-
kryniki, in umestniSe bi bilo priporoati to, kar je vaj-
potrebniSe in tudi najprej izvrsljivo. Slovanske stranke
naj gledajo, da jim ne uide to, kar bi sedaj mogle do-
se¢i narodom in drZavi na korist.

Cudno je vsekakor, da ,Narodni Listy* silijo v tem
momentu na to, kaké bi se vstvaril primeren program;
mislili bi paé¢, da ga nosijo slovanske stranke in frak-
eije uze davno v Zepu, ter da so pripravljene za vsako
izpremembo poloZenja porabljati ga. V resnici so jo
Mladocehi zagazili, ko so se zadovoljili z jezikovnimi
naredbami, in zabredejo tudi Sloveneci, kolikor bi se
v resnici postavili na jednsko ali analogno stalidde.
Skok od jezikovnih naredeb do federalistiénega programa
pa je prevelik, da bi ne vzbujal bojazni, da bi se
Mladotehi ne, zagre§ili tudi na daljnjem potovanju svoje
politike. To pa je gotovo, da, d¢ Mladoehi ne najdejo
sedaj zopet prave poti, zabredejo % njimi vred toliko
laze tudi druge slovanske stranke in strandice.

Zelezo' je sedaj zares Se gorke, a strah je opra-
viten, da se ohladi, predno zatmejo kovati slovanske
stranke. Nems&ki voditelji niso podajali e nikdar toliko
dobrega oroZja Slovanom, kakor sedaj, a ne vidi se, da
bi, na prvem mestu, Mladodehi in za njimi drugi Slovani
poprijeli za to orozje. V zbornici pos{ancev Dunajskega
parlamenta so celé nemski ,naprednjaki“ povdarjali
potrebo nacijonalne avtonomije, in v gosposki zbornici
Je celé bar. Chlumecky razkril, da je temeljito premi-
8ljeval vsaj jezikovno vpralanje, ¢e tudi ni despel do

Na Dunaju, 29. maja 1897,

Letnik X.

E—

Jjasnih izvodov ali praktidnih postulatov., Kolikor se Nemei
oglaSajo za federalizem, so kritiéno uZe sami zavrnuli
Schonererjev program, kolikor pristranski zahteva izlo-
¢enje Galicije, Bukovine in Dalmacije iz drZavnega
zhora.

Ti kritiki kazejo pravilno nu to, da pred vsem ne
Cehi, ne Slovenci bi ne mogli privoliti v izvrienje tega
za Germanijo delujodega programa, in celé nemski ka-
toliki, pristadi Poljakov, uprli bi se temu programu, ker
bi vsled tega izgubili prijateljsko pomod istih Poljakov.
Misle¢i nemski politiki se pa vendar hojé, da bhi se ne
zacel izvr¥evati federalizem, in zato sodijo, da je po-
trebno sporazumljenje od naroda do naroda, sosebno
med Cehi in Nemei, da bi ti pozneje, ob izvrienem fe-
deralizmu. ne ostali hez vsake drzavnopravne zaiiite.
Dh, ti nemski rodoljubi grajajo cel6 Nemece telkega
kraljestva, da se niso hoteli sporazumeti s Cehi. in da
so bili ti nekako prisiljeni sedaj sprejeti dar dvomljive
vrednosti od osrednje vlade.

Se jedna todka je, katera kaZe, kaké podteno mi-
slijo Nemei za svojo narodnost. Dasi imajo tu in tam
vec¢ino po dezelnih zborih, vendar se né ogrevajo za
razSirjenje dezelne samouprave, in zakaj ne? Zato, ker
se bojé, da bi — ceteris paribus — pa drugod in
v oble pozneje ne vplivale tuje vedine na nemsko na-
rodnost gledé na Solstvo, sestavo Solskih knjig itd.
S tem tudi nem3ke stranke dokazujejo, da dobro umejo
razlocevati narodnost in jezik, in da za3¢ita jezika ne
daje Se zadlite tudi narodnosti.

No pa ozrimo se nekoliko po uslovjih za razli¢ne
to¢ke sedaj moZnih, torej kolikor toliko tudi prakti¢nih
programov.

I. Narodunostni ali jezikovni zakon?

Nem$ke stranke so v obde jedine v tem, da za iz-
vrienje &l. XIX. drzavnih osnovnih zakonov je potreben
poseben zakon. One so se te potrebe ovedele sedaj, ko
bi bilo nekoliko njih uradnikov prisiljeno uéiti se &es-
kega jezika. Gr. Badeni je v gosposki zbornici le ne-
kako mimogredé omenil, da jezikovne naredbe njegove
vlade Se ne silijo nem&ke narodnosti kot take k ucenju
drugega deZ. jezika, temved le tiste, kateri se hocejo
posvetiti javni sluzbi. K posljednji v resnici ni nihde
prisiljen, kdor pa jo hole z vspehom nastopiti, je
dolZen za njo pripraviti se, torej prinesti seboj tudi
potrebno znanje jezikov. Seveda tako zahtevanje kaZe
na primerno Solanje, in le s tem opravi¢ujejo nemske
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stranke sofizem svojega upora proti jezikovnim nared-
bam. Kolikor se dajo jezikovne naredbe opraviciti
z dejanskimi potrebami, niso v navskriZju s smislom drz.
osnovnega zakona, kajti jezik in narodnost more kak
narod &¢ititi, tudi ¢e se ne udeleZnje javnih sluzb; ce
se pa hode udelezevati tudi teh, potrebna mu je za to
primerna sposobnost v ob&e in jezikoyna posebe. Ce
ho¢e sinovom svojim priskrbeti tudi javnih sluzb, mora
potem tudi Sole primerno snovati, oziroma presnavljati.
Kriviea pa nastane, ako je dolZen jeden narod priprav-
ljati se za znanje veé jezikov, nego drug narod, in tu je
potrebno v resnici sporazumljenje med narodi in tistimi,
ki dolodujejo kvalifikacijo javnih sluzb. Samovolje tu
ne sme bitine z jedne, ne z druge strani.in také bodo
dolzni tudi Nemeci poStevati droge narodnosti. Ustava
ne pozna privilegovanih narodov in tudi ne privilego-
vanih jezikov, Fakta sama po sebi nimajo moti prava,
in tu bode treba sli%ati glas narodov v skupnosti in ne
le glasu osrednjih vlad.

Doslej so sama fakta, da je vladal kak jezik tudi
kot drZavni jezik, in da je tu in tam vlada dolocila rabo
drugih jezikov za potrebe, ki ne spadajo k také zvani
notranji sluzhi ali k rabi dr. jezika. Vse to so fakta,
ker niso dali osnovnemu zakonu podrejenih zakonitih
doloteb. Vsled tega nedostatka zaleli in nadaljevali so
se boj do danadnjega dne med narodi z jedne strani ter
lado iin narodi z druge strani. Vecine po meSanibh de-
Zelnih zborih so jezikovno jednakopravnost pretvarjole
v nejednakopravnost, osrednje vlade pa so dejansko rabo
drz. jezika ne le ohranjale, temved cel6 raztezale do
najnizih vsakovrstnih uradov. Negospodovalni narodi
imajo po takem izbojevati vejno proti gospodovalnim
narodnostim in osrednjim vladam, katere so bile doslej
bolj ali manj centralistiénega duha. Zajedno je Schmer-
lingova volilna geometrija dajala gospodovalnim narod-
postim tudi v drZay. zboru vedino, in imajo nemske
stranke v skupnosti 8e po novih volitvah v pomnoZenem
osrednjem parlamentu malone toliko glasov, kakor vse
ostale zdruZene narodnosti.

Ne vlada, ne nemdke stranke, ne Poljaki, ne Ita-
lijani niso imeli doslej vzrokov, da bi se podvizali ¢l
XIX. drZz osn. zakonov izvrSiti 8 posebnim zakonom;

saj imajo nemgka, poljska in italijanska narodnost uze

po dejstvih in po posebnih vladnih naredbah zagotovljen
notranji jezik, po tem pa, z majhno izjemo, vecine
v deZelni samoupravi. Jeﬁino na Celkem so razmere
v najnovejdi dobi take, da silijo Nemece k teorijam, ka-
terih niso razvijali poprej, in ko biimali tudi na CeSkem
vsaj umetno vedino, kakor jo Se imajo n. pr. na Morav-
skem in Silefkem, bi tudi danes ne ogladali se ne za
jezikovni zakon, ne za narodno samoupravo, niti ne za
federalizem, bodisi deZelni ali narodni, kakor so molcali
liberalni Nemei o takih stremljenjih ves ¢as svojega dol-
gega gospodstva in gospodarjenja. Boj na Ceskem je po
takem nekak klju¢ k preobratu na holjSe, in zgodovinska
ironija bi nastala, ko bi je Cehi ne zasuknuli pravilno
in prav. | WS v
Pravilen pa dosedanji boj ni bil, ker se je sukal
le okolo jezikovne jednakopravnosti; pravilen tudi ni
bil, ker je delal premirja z jezikovnimi naredbami. Te
so slab surogat zakonitih dolodeb: poslednje je treba
vsekakor izvesti, ker narodi pctrebujejo stalne, ne pa
nezanesljive zadcite za svoj jezik. Vlade pri najugod-
ni&ih naredbah zajedno &Citije predale¢ navzdol sosebno
nemski kot drZav. jezik. Meje, primerne meje temu je-
ziku morejo doloditi le narodi po dogovorih z vladami,
in vlade bodo pri teh eventuvalnih dogovorih le po-

oblai¢ene ves¢akinje, ne pa samooblastvice, da bi nare-
kovale meje drZav. jezika, kakor bi hotele one same,
Viade se drzé rade jednakih kopit ali Sablon, in ko hi
8lo po njih volji, ostale bi najrajSe na vse veke pri
jednem kot drzavnem jeziku ali prav za prav jednem in
istem jeziku za zvunanje in notranje potrebe. ‘Jednako
ugaja Nemcem, da jim ostane nemski kot drzav, jezik
kar moZno povsod, in to iz najtehtnisih nacijonalnih in
politi¥kih vzrokov. '

Radi deZelnoavtonomnih vedin, radi posebnih
razmer v drzavi in radi tradieij osrednjih vlad, treba
je siliti na zakonito izvrSenje jezikovne jednakopravnosti.

A tudi ko bi se izvrSila jezikovna jednakoprav-
nost s posebnim zakonom jednako in kar moZno ugodno
za vse narode, ostane Se vedno narodnost vsakega
paroda bez zadcite. Osrednja vlada bi n. pr. po na-
u¢nem ministerstvu $e nadalje centralistiski dolocevala
vsebino Solskim knjigam, in veline osrednjega parla-
menta bi z zakonito veljavo parekovale posamiénim
manjSinam to, kar v narodnosinem pogledu ugsja ve-
¢inam, ne pa tej ali oni manjSini. Jednako bi deZelne
avionomije Se nadalje tlac¢ile manjSine drugih narod-
nostij z dolo¢bami, ki bi &irile tuji duh tudi po Solah tej
narodnosti, ki je v doti¢éni deZeli v manjdini. Radi tega
tudi nasprotujejo nemske stranke razSirjenju deZelne
avtonomije, ker po nekaterih deZelah je tudi nemska
narodnost v manjSini ali pa Se pride tam, kjer ima
sedaj umetno vecino. Tudi 3olski predlog dr. Eben-
hocha presojujejo s tega stalidca, in iz istega vzroka
so dolzni tudi Slovani previdno postopati nasproti
jednakim reformam, dokler se ne izvrii narodna jed-
nakopravnost tudi gledé na zadcito narodnosti. Drzavni
osnovni zakon (¢l. XIX) izrecno zagotavlja zadcito na-
rodnosti poleg zasdite jezika vsakega priznanega na-
roda. Narodnost po pravici postavlja celé na prvo mesto.
Doslej pa se tudi ta odde]eE jednega in istega ¢lena ni
izvrSil. DeZele imajo svoj juristidki organ v dei avto-
nomijah; drzava ima skupni zastop v Dunajskem drZ
zberu; kje imajo pa narodi kot faki svoj organ, da bi
§¢itil narodnost in jezik vsakega teh narodov? Ali so
morebiti veline pomeSanih dez zborov primeren organ
za to pofrebo? Ali pa deZelni odbori ali deZelni Solski
soveti? Ali poznajo slovanske manjSine staro pesen teh
organov ?

Ali pa se hotejo slovanski negospodovalni narodi
zadovoljiti s tem, da se jim bode i nadalje vsajal po
Solah in drugod tuji duh v domadi jezikovni lupini ali,
radi lepdega, posodi? Ali ni duh glavna in odlo¢ Ina
stvar? All hofejo Slovani sami pokopati najvaZnejsi del
narodnostnega in jezikovnega ¢lena? Nidi najboljsi
federalizem ne ohrani Zive in tvrde slovanske narod-
nosti, ako ne hodo federalisti skrbeli za svojstva narod-
nosti po organih, ki so za to sposobni in, pozvani. Ali
ne vidijo Slovani, da so jih boji zgolj za jezik spravili
z ustavnega pravega staliS¢a, slovanskim narodnostim
v pogubo, tujstvu na korist?

Tu, tu je korenina vsega zla, a tud: nadeja do
boljsega. :

Kdo naj se dogovori z osrednjo vlado o mejah
drzavnega jezika navzdol? Sedaj narodi niti zastop-
nikov nimajo zato sposobnih; kajti deZ. in drZz. poslanci
so izvoljeni sicer tudi za branjenje narodnosti in jezika,
a vsi nimajo izrecno te zadae, vsaj na prvem mestu
ne vsi, in nekateri celé ne na prvem, ne na zadnjem
mestu. Vrhu tega so poslanci sedanje vrste preobloZeni;
ne morejo primerno posvetiti se zadatam, ki jih za-
hteva prava zai¢ita posebno narodnosti. Saj mnogi Se
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danes ne vedd, kaj prav za prav pomenja narodnost.
Treba je torej izvesti &l. XIX. takd, da dobi vsak pri-
znani narod primeren nacijonalno-avtonomen juristiski
organ. Ta organ bode potem sestavljen iz vecakov, iz
zastopnikov, kateri bodo vedeli, kaké se brani, hrani,
in goji narodnost in jezik, v smislu osnovnega zakona.
Bar. Chlumecky je tvrdil v gosposki zbornici, da naj-
bize bodo potrebni specijalni jezikovni zakoni. To je
bezpotrebno, ako se vstvarijo nacijonalno-avtonomni or-
gani za vsak narod; zajedno je tudi opasno, da bi se
8 specijalnimi jezikovnimi zakoni delilo nejednako
posami¢nim narodom. Vsak narod ima pravo, da si sam
po svoje 8Citi in goji svojo mnarodnost in svoj jezik;
njegovi izvoljenci hodo v narodni samoupravi naj-
bolje vedeli, kaké naj &¢iti in goji svojo narodnost in
svoj jezik v vsaki dobi narodnega razvoja. Nobena ob-
last nima prava, naprej dolo¢evati mero, do katere naj
se temu ali onemu narodu deli narodna in jezikovna
jednakopravnost. Zato tukaj principijalno zametamo kri-
terij o jednakovrednosti, veéi ali manj$i vrednosti ka-
kega naroda; ta jednaka ali razlitna vrednost nima
z jednakim pravom ¢Cisto ni¢ opraviti, in Schionererjanci
sofistitno Zalijo nerazvite narode s pridevkom ,manj-
vrednih® narodnostij, a tudi Cehi so na krivem sta-
lis¢u, ako se trudijo dokazati svojo ,jednakovrednost“
z Nemei. Tega treba ni, in je za zanemarjene narode
tudi 8kodljivo. Svobodo razvijanja dajte narodom, kakor
Jjo dolotuje ¢l. XIX., potem bodo sami hrepeneli, da se
povzdvigne njih kulturno delovanje vise in viSe, in ko-
likor sami ne zmorejo, bodo dosezali pa s primernim
zdruZevanjem. Ako so kaki narodi zaostali za drugimi,
ni njih krivda, temve¢ tistih, ki so jih tladili. Za Scho-
nererjance ostane zgodovinsko sramotno, da ne razlo-
tujejo jednakopravnosti od jednakovrednosti, fer da
z jedne strani povdarjajo prvenstvo ariskih narodov nad
drugimi nizimi plemeni, da pa takoj obti¢é pri slo-
vanskih narodih. Ti so sposobni ravno také, kakor ger-
manski ali romanski narodi, in tudi ko bi ne bili aris-
kega izvora, imajo v avstrijski ustavi jednako prave
kakor pristadi Schonererjeve barve, re¢emo barve, ker o
Schonererju tvrdé, da ni disto ariske krvi.

Po takem zahteva ¢l. XIX. juristiskih organov za
vsak narod kot narod, in ti organi Se le bodo prav &¢i-
tili interese vsake narodnosti. Se le ti organi bodo pravi
poobladéenci, da se dogovoré z osrednjimi vladami radi
drz, jezika in sosebno radi granic tega jezika. Potem Se
le se pravilno ustanovi pravo razmerje med uradnimi
Jjeziki, torej med jeziki, ki ga potrebujejo stranke in
uradi na zvunaj in znotraj. Taka pot doloCevanja je je-
dino primerna in nakazana tudi v osnovnem ¢l XIX,
ki a priori ne dolofuje nikakega drZavnega jezika,
K priznanju poslednjega narodi pod avstrijsko ustavo
niso prisiljeni, pac¢ pa utegnejo dati oni konecesije ka-
kemu kot drZ jeziku. Torej ne narodom se ne dajajo
koncesije z jezikovnimi naredbami, naobrat, narodi se
utegnejo sporazumeti, da privolé osrednjim vladam rab-
ljenje kakega tudi kot skupnega jezika. To pa ne radi
neizogibne potrebe, temved radi lajSanja uprave. Neizo-
gibne potrebe kakega kot drZz. jezika me morejo danes
niti osrednje vlade, niti gospodovalne narodnosti doka-
zati, kajti imamo v tostranski polovini ve¢ notranjih je-
zikov in razline granice teh jezikoy. Prav za prav je
duvalizem najve¢ kriv, da ne morejo najvedi centralisti
dokazati neizogibnosti kakega kot drz. jezika. Dokler
rabijo Madjari svoj kot drz. jezik, ostane dejstveni proti-
dokaz, da cesarstvo more izhajati bez jednega samega
kot drZ jezika. Negospodovalnim narodnostim pa ni do

ohrane duvalizma, temveé do vzdrZanja celokupnega ce-
sarstva, kakorSno je bilo jednotno pred duvalizmom.
Ako hoctejo torej nem3ke stranke vspesniSe delovati za
nemski kot drZ. jezik, morajo delovati na odstranjenje
duvalizma, in tu dobé v Slovanih dobre pomolnike, a
potem se toliko laZe dogovoré ne o potrebi, paé pa o
primernosti jednega kot drz jezika, in tega izvestno
rajsi nego madjarskega.

Tako vidimo, da ¢l. XIX. zahteva izvrienje ne le
jezikovne, temveé tudi narodne, narodnostne jednako-
pravnosti, in ta izvrSha bi a priori vstvarila za to
primerne juristiSske organe, in ti organi bi se potem
ne bali, dogovoriti se tudi o kakem kot dri. jeziku in
o mejah ali granicah tega jezika, sosebno z namenom,
da bi ne segal preved navzdol, kakor se to samovoljno
godi dandanes. Nemci in gospodovalni narodi v oble
vidijo, da je vpraSanje o drZavnem jeziku tesno zdru-
zeno s pravilnim izvrSenjem narodnostnega in jezikov-
nega ¢l. (XIX.) osn. drZz zakonov.

Naj Se dostavimo, da izvr§ba ¢l XIX. spada v pri-
stojnost drz. zbora, torej v parlament s tako obénostjo,
kakor je oblen ta osnovni ¢len. Zahteva, kakor vsaka
izvriba podrejenih zakonov, jedino preprosto veino
gtl)asov, torej more tako delo priteti vsaka vedina drZav.
zhora.

Poleg nem3kih centralistov in nacijonalcev bili bi
proti taki izvr3bi tudi Poljaki, ker rabijo deZelno avto-
nomijo in dalekoseZne jezikovne naredbe proti Malo-
rusom. Zato bi pa slovanske stranke dobile najbrie
dovolj pomoé¢i med nemskimi katoliki in kri¢anskimi
socijalei; vsaj za jezikovni zakon je dobil n, pr. dr.
Lueger Dunajski obcinski sovet, in kar je sklenul ta,
bi odobrili kri¢anski socijalei v obde.

Naj si bodo pa sestave in izpremembe vedine drz.
zbora kakorSne koli, Slovani so dolzni delovati na pra-
vilno izvrSenje ne le jezikovne, temve® Se posebe tudi
narodnostne jednakopravnosti. Separatizem in polovidar-
stvo Mlado¢ehov v tem pogledu ne sme na dalje Sko-
dovati Cehom in ostalim negospodovalnim Slovanom.
Geslo: ,Jezikovni zakon® naj se popolni z geslom:
&biarodnostni in jezikovni zakon®. S tem geslom na
elo!

II. Drzavni zbor in dezelni zbori.

Po izvreni narodni in jezikovni jednakopravnosti
bi razpravijanje o narodnosti in jeziku nacelno odpadlo
iz podrodja drz. zbora in deZ zborov.

Prenebali bi tudi narodnostni prepiri vseh teh za-
stopov, obstrukeije bi vsaj radi tega izostale, in parla-
mentarno Zivljenje hi se zadelo zopet pravilnise razvi-
jati, ugodno dobivati tisto barvo, bolje redeno, baive,
kakorSne se kaZejo po parlamentih nacijonalnih drZav.
Osrednji zastop bi se laze omejil na zares skupne za-
dace in interese drZave in narodov. V veliki drZavi je
mozno skupne inlerese razpravljati v posebnem zastopu,
in tudi ko bi se odstranila sedanja osnova drZ. zbora,
nastopila bi kaka druga. SkuSeni drZavniki so mnogo-
krat kazali na to, da v Avstriji bi mogel kak drZavni
sovet, sestavljen iz malo ¢&lenov, vspeSniSe opravljati
skupne zad:Ce, nego sedanji drzav. zbor, No po ddstra-
njenju narodnostinh prepirov mogli bi cel6 strogi
sodniki sedanjega parlamentarizma sprijazniti se z nje-
govo podstavo, ker bi se nadejali, da bi se vstvarile
prave stranke, bez razlik, ki se radi narodnosti kaZejo
sedaj. Prestrojiti pa bi se mogel drZ zbor s pravid-
niSim volilnim redom, in v to bi zopet rajse privolile
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gospodovalne stranke, ker se je bila volilna geometrija
vgnezdila jedino radi gospodovalnih strank. Videli smo,
da tudi Taaffejev nadrt se je bil zavrgel jedino radi in-
teresov gospodovalnih narodnostij in strank.

Jednako bi pa tudi laZe drZav. zbor odvalil nekaj
svojih bremen na deZ zbore, to uZe radi tega, ker bi
tudi po teh zborih prenehal narodnostni boj. Druzili bi
se tudi v teh zastopih bolj po zunakih liberalizma in
konservatizma in po stanovskih interesih. Razni naérii
za preosnovo dosedanjih avtonomij bi laZe dobili veljavo
zakonoy, ker najob¢utniia nasprotstva radi narodnosti
in jezika bi ne gospodovala ved. Vsekakor bi pa de-
Zelni zhori vsaj nacelno ostali, dasi bi se nekateri ute-
gnuli zdruZiti v veti zastop. Ostali bi radi zemljepisnih,
narodopisnih, zgodovinskih in gospodarstvenih razlik in
posebnostij; druzili ter krCili bi se na manjSe Stevilo
pe sorodnih in skupnih gospodarskih ter kulturnih in-
teresih. Kjer bi isti interesi vladali z etnografskimi in-
teresi, utegnula bi se celé deZ avtonomija zdruZiti z na-
cijonalno avtonomijo. S tem pa se uZe dotikamo vpra-
Sanja o federalistiSkih namerah.

III. Federalizem. (Duvalizem, federalizem dezel, fede-
ralizem narodnostij).

Duvalizem pripada k federalizmu prve vrste ali
najmoinejse oblike. On-je razkrojil celokupno cesarstvo
takd, da ima le jeden korak do personalne unije. Slo-
vanski federalisti niso nikdar stremili k takemu federa-
lizmu, ker so bili in so pripravljeni do danainjega dne
oddati ve¢ ali krepkejSe vezi celokupnosti, nego daje
duvalizem. Zato so ravno slovanski federalisti dejanski
nasprotniki duvalizma, v tem ko so ga nemski liberalci
pomagali vstvariti in so ga najbolj podpirali do danes,
Duvalizem se je vstvaril in vedno podpiral pod bolj ali
manj oditnim vplivom velikonemske diplomacije, ker je
videla v njem najmocénejie oroZje za cslabljenje in tla-
tenje slovanskih narodov stare celokupne monarhije. Iz
istih vzrokov so se dali nekdanji ustavoverci pregovo-
riti, da so gledé na duvalizem postali iz Savlov Pavli,
in ti Pavli, pomeSani najbolj z Zidoystvom, so ostali
nepremi¢ni zaStitniki Madjarov in jedino nje osrecujo-
tega duvalizma. Odkriti, lojalni, stari nem8ki monar-
histi nafe drzave pa se niso mogli nikdar sprijazniti
z duvalizmom, in ker je tudi med danaSnjimi nem&kimi
strankami e vedno lojalnih Staroavstrijeev, so tudi oni
uZe radi skupnodrzavnih interesov nasprotniki duvalizma,
vrhu tega se mmnozé protivniki ,Zidomadjarskega* go-
spodstva in gospodarstva tudi med nemSkimi antisemit-
skimi strankami, in to toliko bolj, ¢im bolj prodira
spoznanje, da duvalizem je uZe izpolnil zadalo, katero
so bili germanizatorji odmerili tostranskemu, nemsko-
liberalnemn centralizmu. V resniei je v svojih 30 letih
madjarski duvalizem zasekal  Slovanom najhujsih ran
v nacijonalnem, politiskem in obdegospodarskem po-
gledu, Tam so Slovani zaostali v narodni zavesti in
kulturnem razvoju, tu jih je Schmerlingov centralizem
desetletja pritiskal do popolne onemoglosti, in kijubu
vsem naporom ste dvetretjini tostranskih Slovanov v
drzavnem zboru Sibkeji nego jedna tretjina Nemcev.

Slovani so bili in so torej nacelni nasprotniki du-
valizma,” njim ni bilo in ne more biti tudi vgodno po-
pravljeno razmerje duvalizma kak vzor cesarstva, Slo-
vani hoféejo imeti na primernidih podstavah krepko
monarhijo, njih interesi se na to stran skladajo z inte-
resi dinastije in cesarstva, in le tisti, ki hotejo $e na-
dalje z duvalizmom slabiti staro Avstrijo, oéitajo slo-

vanskim federalistem, kakor da bi oni hoteli izpodko-
povati stebre monarhiji. Resnica je le to, da vidijo slo-
vanski federalisti v duvalizmu slabe in sedaj uZze troh-
nete stebre, in da hoc¢ejo radi tega pomagati cesarsivu
in postaviti je na tvrdnejsi temelj.

Sedanji duvalizem in na njegovo mesto stremedi
federalizem se izkljutujeta, in zato so tudi Madjari naj-
veii nasprotniki slovanskih federalistov, ker vedd, da
prestrojenje cesarstva v smislu teh federalistov bi izpod-
kopalo tla duvalizmu,

Dejanski je duvalizem ostal najveta zavira driav.
zgodovinskemu prava Cehoslovanov, Hrvatov in dosledno
tudi Malorusov. Madjari bi nasprotovali tudi tistim
Nemeem, ki bi v nem$kem interesu zaleli zaresno de-
lovati za pravi avstrijski federalizem.

Jedino deZele deSke korone so v takem zemlje-
pisnem polozenju, da bi se zdruZile v federalisti¢cnem
smislu, Hrvati pa uZe ne morejo také lahko zdruZiti
Dalmacije s Hrvatsko-Slavonijo, ¢e se ne odstrani po-
prej duvalizem. Drugate bi oni oslabili pa tostranske
Slovane in bi s tem izpolnili vsaj jedno Zeljo Schone-
rerjancey, ki hotejo Cehe in Slovane spraviti pod no-
tranje-avstrijsko skupino nekdanjega nemskega Bunda,

Se slabde bi se godilo Malorusom, ko bi hoteli
zdruziti se pod za&Cito svojega drZav. zgodovinskega
prava, ker so jako neugodno razcepljeni v obeh polo-
vinah cesarstva,

Pravilno stremljenje vsake vrste federalistov mora
delovati na izpodkopovanje duvalizma, ker $e le potem
bi se mogel dosledno izvesti monarhiji in nparodom
ugoden federalizem, Zato bi postali Cehi nedosledni, ko
bi se pod takim uslovjem zadovoljili s svojim hist, drZ.
pravom, in bi dopufcéali ohranjenje duvalizma. Zato ne
vernjemo, da bi optimistiéni tostranski federalisti kmalu
dospeli do pravega federalistiénega urejenja v tostranski
polovini, Ponajmanj bi ostal tak federalizem poloviéarski,
nepopoln.

No tndi pri vzdrzanju duvalizma ne doseZejo to-
stranski federalisti zaZelene preustrojbe, dokler se ne
izvr8i narodnostna in jezikovna jednakopravnost.

Tudi za polovitarski federalizem je preduslovje to,
da se najprej kompaktne mase jedne in iste narodnosti
zastitijo » nacijonalno avtonomijo, kakor to pristranski
in parcijalno zahtevajo in tudi dosezajo Nemei na Cedkem.,
Zato so tudi Cehiin vsi Slovani dolzni, ne le sprijazniti
se, temveé tudi delovati na izvedenje nacijonalne avto-
nomije. Ta more organizovati vse narode, najsi bodo e
toliko oddaljeni in v kompaktnih odlomkih naseljeni po
raznih dezelah, seveda le v omejenem podrodju za na-
cijonalne in jezikovne potrebe. Nacijonalna avtonomija
more StevilniSe, ve¢ milijonov Stole narode zdruZiti, n.
pr. pod jeden skupni ali nacijonalni generalni
zbor, temu zboru pa podrediti dva ali veé nacijo-
nalnih okroZnih zborov.

Tako organizovanje vsakega narodazgolj v nacijo-
nalnem (in seveda tudi jezikovnem) pogledu bi zagoto-
vilo obstanek in razvoj vsaki narodnosti, in to bi izgla-
dilo pot do primernega zdruZevanja historiskih ali celd
nehistoriskih deZel v primerne skupine, primerne v po-
gledu na skupne in sorodne gospodarske interese.

Tostranski in tudi federalizem celokupnega ce-
sarstva predpolaga po takem organizacijo v smislu na-
rodne avtonomije vseh priznanih, v kompaktnih mno-
zieah Zive¢ih narodov.
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Tak federalizem bi ostal %8 vedno federalizem na
podstavi zdruZenja po deZelah, ker bi doti¢ne na-
rodnosti in njih odlomke vezal po materijalnih interesih,
ki so radi posebnih svojstev razlicnih deZel bolj ah
manj skupni, in se more racijonalno gospodarstvo vspeino
razvijati v takih deZelah jedino na podstavi sporazum-
ljenja naseljenja takih deZel. Sporazumljenje pa bi se
dognalo laze radi tega, ker bi nacijonalna nasprotstva
prenehala vsled zasnovane nacijonalnoavtonomne orga-
nizacije,

Zemljepisna in gospodarska svojstva posamicnih
dezel so v cesarstvu taka, daspadajo skupej, in potreba
ekonomitkega napredovanja jih sili k skupnosti dan-
danes bolj, nego v prejinjih dobah. Zato je naseljenje
takih deZel prisiljeno sporazumeti se, ako noce trpeti
gmotne in kulturne Skode. Zato ni moZno lehko mi-
sliti, da bi se take deZele krojile jedino radi razli¢nega
ali pomeSanega naseljenja; narobe, ker se ne izpreminja
narava dezel, a zahteva napredka, dolZno je naseljenje
izpremeniti se, t. j. hoté ali nehoté dogovoriti se v in-
teresih sorodnih in jednakih zahtev pri gospodarstvu.

LaZze moremo po vsem tem soditi, da narodi tudi
samo tostranske polovine vstvarjajo preduslovja za na-
daljnje skupno in sloZzno gospodarstyo v posebnih de-
zelah, in da si pred vsem zagotové uslovja za narodni
obstanek in razvoj, torej da se dogovoré najprej za na-
cijonalno avtonomijo in potem za razirjenje deZelne
avtonomije. Razdirjenje dez. avtonomije bi imelo vsled
razloZenega dvojen pomen, prvi¢, da bi se zdruZilo po vet
sosednjih deZel, kolikor imajo jednaka svojstva, v jedno
skupino, drugié, da bi dobila deZelna samouprava ve¢ ob-
lasti v svojem podrodju.

Takd bi se dal zasnovati federalizem v dolod¢enem
smislu celé v cislitavski polovini, ne da bi bil poprej po-
ruSen duvalizem, Celé Nemeci bi sprejeli tako zasnovo
federalizma, kolikor je njih strankam v resnici do ob-
stanka Avstro-Ogerske in do povrata k Stari Avstriji.

Teorija nacijonalne avtonomije, kakor smo v svoj
¢as razpravljali v naSem listu, dopusiéa celo nadejo, da
po dejanski zasnovi te avtonomije bi njeni juristiski
zastopi mogli in utegnuli prevzeti zadade sedanjih de-
Zzelnih samouprav. Také bi se skréilo Stevilo sedanjih
zastopov na manjSe Stevilo, ker narodnostij je v cesar-
stvu mnogo manj, nego pa tostrauskih dezelnih zborov.

Do iste misli so pridli tudi antisemitski Nemei,
ki naravnost zagovarjajo nacijonalni federaliznm na
mesto dezelnega. S tem hodejo izraziti to. kar mi,
namre¢, da naj bi vsak narod svojemu nacijonalnemu
samoupravnemu zastopu izro¢il tudi zadate in oblasti
dosedanjih dezelnih avtonomij. To bi bilo seveda naj-
krajSe, najboljSe za vsako narodnost. Misliti se dd, da
bi, n. pr. Nemei, razdeljeni na ve¢ nacijonalnih samo-
upravnih okrozij, po teh okrozjih dogovarjali se za
skupna gospodarska vpraSanja v tisti dezeli, katera je
po svoji kakovosti jednotna, pa pomeSana z veéimi
skupnimi odlomki drugih narodnostij. To bi se moralo
goditi n, pr. na Ceskem, in v resnici imajo ondu ue
razdeljen svoj kulturni sovet, ki je prisiljen skupno
postopati za skupne gmotne interese foliko jednotne de-
zele, kakorSna je ravno kraljevina ¢eska.

Na Coskem bi imeli Nemei radi parcijalno zdruZeno
avtonomijo, torej nacijonalne in dezelno, tega pa se Cehi
bojé; ta bojazen bi pa odpadla, ako bi bili tudi vsina-
rodi, torej tudi Cehi in Nemei, organizovani s pomodjo
nacijonalne samouprave, in bi torej Cebi in Nemci in
vsi ostali narodi 8¢ vedno imeli in pospeSevali skupne

materijalne interese v vsem gospodarstvu doti¢nih, svoj-
stveno odlikujocih se dezel.

Vidi se, da gmotni interesi pomeSanih deZel se ne
dajo krojiti samovoljno in bez S$kode naseljencev jedne
in iste bolj ali manj jednotne deZele ali skupine dezel.
Zato je Se vedno umestnife, ne tirati jo do nacijonal-
nega federalizma, pa¢ pa vsirajati na tem, da se vstvari
vsem narodom nacijonalna avtonomija. z glavnim nacijo-
nalnim zastopom ter eventuvalno podrejenimi nacijo-
nalnimi okroZnimi zastopi, ter da se vsled te organiza-
cije narodi sporazumejo za materijalne interese jedne in
iste skupne deZele, oziroma skupine dezel, kolikor taka
skupina zahteva jednako. gospodarsko delovanje in na-
predovanje.

Po takem bi ne le zgodovina, temveé tudi se-
danji trajni interesi zahtevali obstanek deZel in skupno
delovanje pomeSanega naseljenja. Ta vzrok je modnejsi,
nego vse drugo, da pridobi za se tudi nacijonalne na-
sprotnike istih deZel, a pridobi jih pod uslovjem, da si
za¥¢itijo narodnost in jezik s posebno nacijonalno samo-
UPIavo.

Gledé na vse to potrebuje dosedanja deZelna avio-
nomija korekture v tem smislu, da se pobotajo narodi
med seboj v tem, da si podelé nacijonalno samoupravo.
S to korekturo si morejo celé po ve¢ dezel zdruziti in
takd oziviti stara drzavna prava ali pa celé vstvariti nova
podobna prava, druZeca skupine deZel sosebno) po po-
stulatih razumnega ekonomiSkega napredka. Samo s fe-
deralizmom dezel, bez notranje izpremembe, v pomesanih
dezelah ne gre ved; z izpremembo pa, v smislu nacijo-
nalne avtonomije, pa pojde poprej ali poslej, in federa-
listi, stari in novi, morejo zadovoljiti se s takim fede-
ralizmom, ki bi kazal zajedno moderno lice v nacijo-
nalnem in obdegospodarskem, dosledno tudi socijalnem
pogledu.

Dejstvo, da je jedna in ista narodnost v kompaktnih
masah naseljena v raznih, celé oddaljenih dezelah, in
da so te dezele po zvunanji naravi in tudi po zgo-
dovinskem razvoju bolj ali manj za se posebne jednote,
to dejstvo sili v naSi monarhiji na specifiéno ustro-
jenje in prestrojenje ; temu postulatu odgovarja po
zgodovini, kakovosti deZel in narodov paé¢ oblika zdru-
zene deZelne in narodne avtonomije in, ¢e hocemo,
zdruzenega deZelnega in narodnega federalizma. Stvar je
jasna, naj se jej prida kakorSno ime koli. Vsekakor bode
federalizem, ¢e se dosledno izvede v Stari Avstriji, ne-
kak specificum, svojstven ustroj, ki se ne dé lehko-
misljeno primerjati z ustroji drugih drzav. Morebiti je
jedina Sviea, ki bi spominjala na tak ustroj.

Také smo dospeli do jasnih, programatiskih todek
avstrijskih, da, celé avstro-ogerskih narodov. Te tocke
ne morejo biti utopiéne, ker se zlagajo s sedanjo ustavo
tostranske polovine cesarstva, z zgodovino posamiénih
narodov in deZel, z naravo deZel in potrebami narodov
v gmotnem in narodnem pogledu. Te tocke obsezajo
postulat izvrienja: 1. narodne jednakopravnosti gledé
pa narodnost in jezik, in sicer v obliki nacijonalne av-
tonomije; 2. da se nacijonalna in jezikovna vpradanja
odstranijo iz podro&ja deZelnih zborov in drzavnega
zbora; 3, da se drzavni jezik dolodi Se le po vstvarjeni
narodni avtonomiji; 4. da se drZavni zbor omeji za de-
janske skupnosti; 5. da se deluje na odstranjenje duva-
lizma; 6. da se pripravljajo historiski in vsi narodi pred
odstranjenjem duvalizma in za njim za tak federalizem,
ki se zasnuje po vstvarjeni nacijonalni avtonomiji na
podstavi historiSkih in drugih deZe), kolikor zahte-
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vajo skupno in slozno gospidarstvo narodnostij takih
dezel.

Sedaj pa je in mora ostati na dneveem redu izvr-
fenje narodnostne in jezikovne jednakopravnosti s po-
mocjo nacijonalne avtonomije.

==

Jez:kovne naredbe in Slovenci.

V Ljubljanskem obtinskem sovetu je predlozil dr.
Majaron resolucijo, katera pozdravlja jezikovne naredbe
za Celko in Moravsko in izraZa nadejo, da ,vlada prav
k malu na jednak nalin in v istem obsegu zagotovi
v dezelah, kjer prebivajo Slovenci, slovensko uradovanje®.
Predlagatelj dokazuje, da so dolZna tudi slovenska mesta
pokazati svojo solidarnost s Cehi, ter postaviti se za izvr-
Sitev naredeb. Obéinski sovet je resolucijo soglasno sprejel.
»Slovenski List“ se tega sklepa veseli, in ,Slov. Narod*
posebe spodbuja Slovence, naj posnemajo Lljubljano vsi
slovenski obdinski in okrajni zastopi.

UZe poprej so se oglasili slovenski drz poslanci
v takem smislu, in tudi koroski Slovenci niso zaostali.
Schonerer je radi takih pojavljenj eelé vlado interpe-
loval, ali namerja v resnici tudi Slovence obdariti z jed-
nakimi naredbami.

IzraZene Zelje Slovencev so gotovo opravi¢ene, in
mogle bi se celo laZe izpolniti, nego na CeSkem in Mo-
ravskem, ker so Slovenci po posamicnih deZzelah manj
raztreseni in razmeroma naseljeni v bolj zdruZenih in
kompaktnih masah, nego na mnogih krajih Celke in
Morave Cehoslovani. Kolikor so se slifali glasovi po
slovenskih listih, pa so njih zahteve skromnise, ker se za-
dovoljujejo z obsegom analognih naredeb jedino za tiste
kraje, kjer so Slovenci sami ali malone izklju¢éno sami
med seboj, torej y skupnosti naseljeni.

Resolucija dr. Majarona pa je v tem pogledu pre-
splofna, nejasna, ker se omejuje jedino na dezele, kjer
prebivajo Slovenci, in se ne ve dolo¢no, ali hode take
naredbe samo za Slovence ali v obCe za vse narod-
nosti, priznane v dezelah, naseljenih od Slovencev. Po-
vdarjanje ,jednakega nadina“in ,istega obsega naredeh®
kaze prej na vse dotiéne narodnosti, nego izklju¢no na
Slovence dotitnih deZel. Tu je neizogibno treba vede
jasnosti. Denimo, da bi Slovenci zahtevali znanje slo-
veniéine tudi v wradih po krajih gornjestirskih ali
nem&kokoroskih, ne vedeli bi Slovenci sami, k Cemu bi
Nemece draZili s takimi, za Slovence nepotrebnimi za-
htevami, in Nemei bi se 8e bolj upirali Slovencem, nego
Cehom, ker o Slovencih govoré Se stokrat bolj zanié-
Jjivo nego o Cehoslovanih, katere tudi pristevajo k ,manj
vrednim* narodnostim,

Vrhu tega bi tako geografski in etnografski pre-
dalekosezno zahtevanje ne bilo v soglasju z mejami
sedaj Se vedno idealne Slovenije, za katero Slovenci ne
zahtevajo drugega, nego zdruZenje kompaktnih sloven-
skih odlomkov v jedno inisto celoto. Ce bodo torej Slo-
venei drugod sklepali sorodne resolucije, treba je v in-
teresu stvari same izrecno naglasati naredbe jedino za
nepretrzno naseljene Slovence raznih dezel.

Posamilne, raztresene tuje naselbine majhnega ob-
sega bi se ponajvet pokorile takim naredbam.

Vse to pa kaZe, da Slovenci potrebujejo dokazov
o mejah svojega kompakinega naseljenja, in tudi za tu
misljene naredbe bi bilo treba napraviti mejnike zares
slovenskemu ozemlju. V takih mejah bi uZe naprej od-

vzeli oroZje Nemeem in Italijanom. O drugih razlikah
med Cedko in slovenskimi zemljami tu ni treba govo-
riti. . VaZnejSe pa je, da Slovenci ne pozabijo svojega
pravega programa, in da se ne postavijo v protislovje
s stremljenjem prejsnjih ustavnih razdobij.

Slovenei pa¢ najbolje vedd, da naredbe niso za-
koni, in naj jih podeli %e toliko mogocna vlada. Vlade
se izpreminjajo, in njih naredbe tudi. V najhujlem slu-
taju se tudi Nemei tolaZijo s tem, da nastopijo druge
vlade, in da te zopet preklitejo sedanje naredbe za
Cedko in Moravsko. Tudi to jim daje pogum, in poleg
drugih namer imajo gotovo tudi bolj prikrito nakano,
da bi vrgli Badenija, dasi ravno Nemcem ni delal ni-
kdar krivice, in tndi v naredbah, po njegovih lastnih
besedah v gosposki zborpiei, ni stvoril nikake krivice.

Slovenci so v svojem interesu dolzni ostati dosledni
ter zahtevati zakonito podeljenje narodnostne in jezi-
kovne jednakopravnosti, ne pa zaganjati se v boj za na-
redbe. Tak boj je nacelno napacen. Ne Slovenci, ne
ostali Slovani ne potrebujejo jezikovnih naredeb, oni
imajo pravo do nacijonalnega in jezikovnega izvrSilnega
zakona. Slovenei so priznali tekom posljednih deset let
potrebo nacijonalne avtonomije, ki ne obsega ne veé, ne
manj, nego to, kar je v ustavnem ¢l, XIX. zagotovljeno
gledé na narodnost in jezik njim in vsem drugim na-
rodom. Slovenci gospodovalnih narodov paé ne uZenejo,
da jim na veke ne vsilijo prevelikega obsega no-
tranjih tujih jezikov, drugade nego s tem, da se zdru-
Zijo %z njimi ne za jezikovne naredbe, temveé za po-
polno nacijonalno jednakopravnost. Mladotehi so napra-
vili nacelno napako, da so se zadovoljili z jezikovnimi
naredbami, in oni se bodo 8¢ kesali radi tega, a Ce8ki
narod tega kesanja ne sprejme, ker hbode placa za te
naredbe prevelika.

Drugod dokazujemo, da sedaj je Zelezo gorke, ko
sami Nemeci zahtevajo jezikovni zakon. Nemece je treba
prijeti pri sedaj kazani volji, pa postaviti se Z njimi ali
celé kljubu njim na ustavno stalifte. Taka akeija je
sedaj primerna, in &e Slovani opusté to priliko, pi
znano, kedaj jim Nemei sami ponudijo zopet tako pri-
liko za dosezenje narodnostne in jezikovne jednako-
pravnosti. Nemei zahtevajo le jezikovni zakon, s tem pa
se Slovani ne morejo zadovoljiti, ker ustava jaméi tudi
za obstanek in razvoj narodnosti, in ne samo za ob-
stanek in gojenje jezika vsakega naroda. Nemecem opu-
SCanje zakona za narodnost ni takd Skodljivo, kakor
Slovanom ; kajti v Avstriji je vse napravljeno také, da
se pospeSuje nems$ka kultura bolj, nego vsake druge
narodnosti. Znanost in umetnost pospeSujeti nemsko
Farp(_inost v vsem cesarstvu, zlasti pa v tostranski po-
ovini,

Torej je treba Ljubljansko resolucijo popolniti in
nalelno predrugaciti: ne naredeb, temve¢ zakon za ob-
stanek ter pospeSevanje narodnosti in jezika je Sloven-
cem potreben, in tej potrebi zadostiti obeta sedanja to-
stranska, sve¢ano podeljena ustava. V to naj porabijo
Slovenci in njih zastopniki svojo moé in svoj vpliv! Vse
drugo ne vede do cilja, pa¢ pa izpodmika pravo sta-
lid¢e, da bi mali slovanski narodi zabredli ter prisli ob
najvaznifa ustavna jamstva. Nadejamo se, da dr. Ma-
jaron sam popolni svojo resolucijo; ¢asa bode itak do-
volj, e tudi je resoluciji pridejan pridevek nujnosti. Vsi
Slovenci pa so dolzni sklepati in delovati v tu poprav-
ljenem smislu.

— =
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Zloty jubilej Macicy Serbskeje.
Hymna Jakoba CiSinskeho.

Mily wétfik z mjehkim dychom wije,
Lodow zamki zrudnym Zolmam puka,
Zemi zymske sylzy z wodow tréje,

Z rowow mortwych torha jeho ruka;
Ptacki njesu naléée do kraja,

Nowe zboZe starym Stomam baja.

StyS¢e! Mécnje jutrowne du zwony,
Kwétki budza bojazne ze spanja.
SlyS¢e! Juskanje rii prez zahony,
Y:emja mlode swje¢i radowanja.
Cmowy mrédelow so zawdsk drdje,
Woko njebjeske so rozesméje.

Kajke hibanje je w serbskim kraju?
Kajki pukot we wutrobach bije?
Kajki woheni Serbja w wokach maju ?
Kajka ze rtow jim se radosé lije?
Kajke naléte so w Serbach swjeéi?
Jaty genius serbski z rowa leéi,

Serbja, Serbja, jenoZ postuchajée,
Sto sej ¥mroki baja na Lubioje!
Zlote krény z hory swéta. Hlajée,
Kak jich blyskot hraje w BudySinje !
Sty&te, kajke hlosy z hérskoh’ klina
Wétkik nosy nam do Budyina!

Na HrodziSku skaly w sloncu pala
So, we skatach wéjnske spdwy klinta,
Krej so kutjo ze Skatobow wala,
Konje rjehotaja, mjede brinca

Milec rjekow, Sprjewja z hlosom juska,
Postrow jeS¢o k skalam horje pluska.

A tam zady k BudyS$inej kiwa

Smolef, jemu radsé¢ swétilz wodi;

Na Miktawsku hlejée krasnosé dziwa:
Michat Hérnik z rozpadankow krodi! —
Ruku nétk’ sej swérnu zawdawataj,
Horcu k njebju préstwu Sepotataj,

Wot Pradicy a wot Cornoboha,

Wot Kamjenca a wot hole miédnej’
Ké6zda k BudySinej mjefwi dréha

Ze Serbami so; a k zemi rédnej

Z cuzby kéZdy swérny Serb dzens spécha,
Njech je w pySe kudZerjow njech plécha.

A 3to k BudySinej wiitkich wjedze ?

A 3to BudySin so pysi hordze?

A %o do wokow wS&m zapal piedze?
A §to w duSach w jenajkim akkordze
Zwoni wiém a ze rtow wabi juski
Kézdemu, njech sakski je njech pruski?

Polstalétne dZensa narodniny
Serbska swje¢i maé. Jej zboZoptete

Kézdy njese, kotrom'sz prez nutriny
Cuse lubosée a dZaka éece.

Serb kéZdeho dZens pfi maéeri
Huouje do spéwow a do paceri. —

TuZ dZe k swojej maéeri dzens stupée
Serbja, wiitey jene stowo we rée
Méjée. Krutu lubosé, swéru slubée
Dzerzeé ji a hajié haé do smjerée !
Aezo pfisaha je wérna, prawa,

Staniée, zahrimajée: Stawa! Stawa!

Luzi&ki Srbi so si 7. aprila 1847. zasnovali svojo
sMatico Srbsko“ in letos so 21. in 22. aprila pra-
znovali njen zlati jubilej. Ob tej slavnosti je izSel me-
se¢nik ,LuZica* v praznini obliki ter na prvem mestu

riobéil zgorej natisneno pesem najboljega sedanjega
uZiSko-srbskega pesnika Cifinskega. V spomin te slav-
nosti je priobéila in priobéi ,Matica Srbska® vet knijig;
med njimi je uZe obelodanjeno delo neumorno delujo-
tega ulenega dr. E. Muke pod zaglavjem: ,Zapiski
Maéicy Serbskeje w BudySnije“ (1847—1897,, str. 94.)

Matica je od zaletka do danes sluZzila narodu, da
ga je prchujala in povzdvigovala s pomo&jo dobrih spisov.
Snovatelji Matici so stali pri zibelki nove srhske knji-
zevnosti, in je to ona nadalje razvijala. Ona je srediite
srbske literature in podaje knjige za preprosti narod in
za udene, Poslednjim izdava izborni ,Casopis“, narodu
pi poudne in Solske knjige in pratike. V 50 letih je
raz8irila 327,128 eks. vsakaterih knjig in spisov. Ona
gleda na dobre spise, zato je srbska knjizevnost tudi
tista. Ona zbira okolo sebe mlade in stare, ona je na-
rodu prava akademija. Leta 1880. je zasnovala najvaz-
nejsi ‘poseben oddelek (,wotiéd*) za Dolnjo LuZico in
je s tem na vse luZisko Srbstvo razprostranila svoje
delovanje.

Slavnost b50-letnice so priceli dijaki s svojim
shodom. Tu so rodoljubi priporocali, da bi dijaki Zi-
vahno sodelovali pri ¢asopisih, da bi se u¢ili slovanskih
jezikov, ker to je ,panslavizem®, ki ne stradi nikogar,
dalje da bi potovali po srbskih krajih, da bi se sezna-
nili Z njimi in narodom, da bi sosebno zahajali med
pruske Srbe ter Sirili med njimi knjige in novine,

Nato se imeli razni oddelki Matice seje. Ob tej
slavnosti poloZil se je tudi temeljni kamen domu ,Ma-~
tice Srhske®.

Pri Matici so naslednji oddelki: jezikoslovni, lepo-
slovni, narodopisni, glasheni, pedagogiski, prirodoslovni
in skupni dolnjeluziski oddelek. V vseh razredih so
marljivo delovali, zajedno v Mati¢inem ,Casopisu“ so-
delovali. Doslej je izslo 95 selitov tega casopisa, ki je
zjednadil pravopis za vse luziske Srbe. Od 104 knjig so
iz8le nekatere v 2. in 3, izdanju. Izdala je za knjige
doslej nad 86.000 mark. Mnogo je stvorila za osno-
vanje srbske knjiZnice in vaZnega muzeja s starinami.
Mnogo se je trudila in premagala velike teZave, da se
je sedaj polozil kamen za njen dom. Vplivala je tudi
na uéiteljstvo blagovoljno.

Predsedniki ,Mat. Srh.“ so doslej bili: dr. Klin,
Rihtar, Smoler, Hornik, Kalich in sedaj LuS¢anski.
Uredniki ..Casopisu“ 80 bili: Smoler, Hornik in sedaj
je uze 3 leta dr. Muka, tisti, ki zajedno ureduje tudi
Luzico“. Clenov je imela Matica od 1. 1847. do 1897,
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skupno 622, to se pravi, toliko je oseb, katere so ostale
pri M. po 10, 20 in ved let.

Mati¢en Dom se sezida v Budidinu, kjer je mestni
zastop jako Gastno postopal nasproti Matici. L. 1894.
je tudi ,Slov. Svet* obSirnife porocal o pravilih za zi-
danje tega doma. Glavno za druge Slovane je to, da je
doslej nabranih 37.582 mark, da nedostaje Se mnogo,
mnogo, in da s hvaleZnestjo sprejmejo vsak prispevek
tudi od drugih Slovanov. Dobrotniki se zvesto zabele-
sijo v ,Pamjatniku® ali ,Albumu*. MozZno je tudi da-
rove nabirati in jih skupno pofiljati.

Mi bi Slovanom in slovanskim rodoljubom pripo-
rodali, da se odzovejo pozivu Sibkih, a marljivih bratov
luzi§kih na Saksonskem in Pruskem. Oni se osamljeni
med nemskim narodom boré za svoj obstanek in razvoj.
Lani so z narodopisno razstavo v Drazdanih dokazali,
da so si ohranili draga i vaZpa svojstva v umetnosti
vsake vrste. Tudi ko bi jih usoda potopila v nemskem
morju, oni zasluZijo simpatije in podpore od drugih
Slovanov; kajti oni zbirajo staine slovanske, katcre se
otmejo slovanskemu duhu v prospeh, Uze ta dobilek je
prevelike cene; zajedno se vedejo hrabro kot ljudje, ki
padajo med razburjeno valovje, & si dajejo pogum do
poslednje sile, ki je v njih.

Slovani, ki uvazujejo pomen tega slovanskega otoka
v sedanji Nem¢iji, tudi radi prispevajo, da bi se pri-
deto delo Mati¢nega Doma zvrSilo sreéno in ¢astno. Kar
se dostaje Slovencev, morejo po urednistvu tudi ,Slov.
Sveta“ ali naravnost posiljati darove pod adreso: Gymn.-
Professor dr. Ernst Mucke, Freiberg, Sachsen.

T postavljamo Se besede, ki jih je izrekla ,Lu-
zica* za dan BOletnice ,Matice Srbske“: ,DZzensa my
Boha prosymy., zo by won teZ za wi6én piichod Ma-
¢ien Serbsku kitat a Zohnowal jeje sprawne procowanje
za zdzerienje a rozwiée a pozbéhnjene naSeho lubowa-
neho luda. Haj, Boh dat — zo rostta by a kéela ta
nada droha LuZzica — a luba macer ,Madcica“!

s i

Apollon Nikolajevic Majkov.
(B® mems ecrs ,8mykn“, mo b1 ,cmarensa®.)
Iz moje zapisne knjizice.

»Slov, Svele je uze omenil v kratkem smrt ruskega poeta,
polno ime kojega stoji v zaglavju danadnjih nasih vrstic. A. Nik.
Majkov je bil rojen leta 1821, ¥3. maja v prvo-prestolni Moskvi.
On je bil iz starega, znetnega i bogatega ruskega dvorjanskega
roda, imeviega svoja pomestja (posestva) v Moskovski okolici.
V teh pomestjih je A. N. provedel svoje prve mlade dni: obilje
vsega k spokojnemu Zivljenju omogodilo mu je uslado prirodno,
katera je precej rano probudila v njegovej dufi &ute pesniske i
#ivopisne.

Ko se mu je izpolnilo 12 let, moral je brhek delek osta-
vili svoja rodna gnezda fer se preseliti v hladoi mraéni Petro-
grad, kjer je imel mnogo mogodnih rodnih zvez. Nastal je 8as
resnega ucenja, katero mu je dobro flo izped rok, posebno ma-
temalika, tako da je 1837. 1. uZe okontil srednje Sole, a potem
stopil kot jurist v Petrograjsko vseutilif¢e, katero je dovrsil tudi
vspefno kot kandidat prav. Svojo kandidatsko disertacijo napisal
je na temo iz bita i Zivljenja slovanskega pod zaglavjem: >0 ka-
rakteru prvonadelnih postav po virih slovanskega pravac. Lju-
bezen k slovanstvu probudil je v srcu Majkovem najbolj Pogo-
dinski »Moskviljanine, Ta ljubezen hila je tako krepka, tako vzvi-
§ena, da je sami jari zapadniki niso mogli pogasiti i zaduditi, A,
N. ostal je do svoje poslednje minute zvest temu ljubovnemu
dutu, A. N. je umrl kot prepridan slovanofil, kot posnemnik Ho-

mjakova, Aksakovih, Samarina elc., kar mu ni mogla odpustiti
sruska Evropae celd na mogilnem holmu. .. ]

Prya pesen Majkova zagledala je beli svet, ko se mu je iz-
polnilo 15 let. sRozodarovénje« — prevara — imelo je za talent
neiega pesnika nekatere posledice, dasi ne odloéne. A. N. se je
dolgo obotavijal, kako pot bi si izbral, pesnika, ali umetnika-
zivopisca; kajti Zivopisec bil je tudi njegov otec ter je dosegel
v svoji stroki celo zvanja akademika. Menijo, da ga je slabo
zrenje najbolj odrinulo od odetove stroke, v kojej pa tudi sin ni
ostal novinec, pa¢ pa je dosegel takih vspehov, da so celd carske
osebe zanimale se za njegove umelno-Zivopisne proizvode. A bodi
si kakor koli, A. N. kot umetnik-Zivopisec ne bo Zivel na veke,
a kot umetnik-pesnik bo svojemu narodu vefno mil i drag. ikar
je glavno — nepozaber. Dasi je izbral trnjevo pot pesnika, je
najved pripomogel mu V. A. Solonicyn, Kateri je bil jeden z naj-
bolj svetlih i bezkoristnih prijate'jev Majkove druZine. Ta nao-
brazenec osnoval je v druZini Majkovi Zurnal >Podsnéznike,
v kojem sta pisala dva mladeniéa — Valerijan i Apollon, a radi
vece spodbude celd taki knjizniki, kakorini so V. G. Benediktov,
I. A. Gonéarov, V. G. Bélinskij, Od Zurnala preili so vsi ti Jju-
bitelji leposlovja k almanahu >Lannya nééie, v kojih je menda
A. N. prvikrat priob¢il svoj znameniti >Son< (sanje). To stihotvo-
renje je vse znance A. N. tvrdo prepridalo o nenavadni poeti¢ni
nadurjenosti njegovi, — alea jacta erat — A. N. priznali so naj-
duhovitej§i literarni kritiki tistega ¢asa za pesnika, kaleri sme
roko podati najgoriim ljubimcem ruske pcetitne Muze. Belinskij
je prvi prelaskovo ocenil Majkov »>Sone, za njim sta posledovala
Pletnjev i Nikitenko, i slava A. N. je zagrmela po vsej ruski
zemlji, je naposled dosegla prestol, kar je v onih ¢asih davalo
nadarjencu konedno odobrenje i priznanje kot vsenarodnemu Jju-
bimcu.

Leta 1842, pojavil se je majhen snopi¢ prvih pesnij A. N,
pod zaglavjem: >Stihotvorenija Apollona Majkovac, To knjizko
poklonil je tedanji minister narodne prosvete carju Nikolaju Pav-
loviéu kot splod dijaske Muze«. V tem zborniku bilo je mnogo
pesmolvorov, kaleri so Se ranje sestavijali vsebino pisanih Zur-
nalov in almanahov, sproZenih najbolj po inicijativi V. A. Solo-
nicyna. Car jn pregledal dar i kratko povprasal A. N., kaj da
hocée. Ta je ravio také kratko odgovoril, da bhi se 1ad peljaj
v ltalijo, Mlademu juristu-pesniku je po vo'ji carja bil naznacen
cel tisoé rubljev kot podpora na zamejoo popotovanje. A. N. je
pri prvi prilki odrinul iz Petrograda najprej v Pariz, kjer je
sludal predavanja v Collége de France, od tod pa v Rim, koji je
svojimi razvalinami — da kakimi razvalinami! — globoko za-
padel v duso nafega pesnika-umetnika. A. N. je obezsmrtil Italijo
i Rim tem, da je poslednjemu posvetil svoje >Ocerke (értice)
Rimae. O Italiji pisal je A. N. i prozajitne d¢lanke i spomine,
kateri so razsejani po raznih perijodi¢nih listih ruske slovesnosti.
Na tem potu je A.N. krenul tudi v zlato Prago, kjer se je teme-
Jjito seznanil z zapadnim slovanstvom.

Crez deset let, kmalu po krimski vojni, odpravil se je A.
N. po priziva velikega kneza Konstantina Nikolajevica z ekspe-
dicijo v grike vode. Tukaj mu je hil lep sludaj ogledati si ostanke
staro-grike kulture. Videl je A. N. Atene, prou¢il je novo-griki
jezik, kateri mu je odprl dostop v cvetlicnik do tedaj mu nezna-
nega sveta i duhovnega Zivljenja. Staro-grika kultura, posebno pa
slaro-gi3ka poezija i filozofija, napravile so v gibki dudi 4. N. Se
bholj trajue vtise, nego gizdavi Rim; pa i ucene Atene i veli¢avi
Rim izpodrinula sta na dolge dase vse simpalije ne le k severni
kulturi sploh, no i k rodni starini i zgodovini. Na§ A. N. je naj-
prej pesnik blagodatnega juga, Se le pozdneje prehaja na hladni
sever i kot sivovlasi slarec poje uZe o svoji mogo¢ni Rusiji,
V razvoju Majkove Muze vtelesil se je prav za prav razvoj vse
ruske poeti¢ne slovesnosti 19. stoletja, kar nenavadno powzdviguje
Majkov talent kot talent vsenarodni, V tem obziru predstavije A.
N. redko prikazen, kateri v drugih svetovnih literaturah ni ravne.
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Omogocila jo je posebna hozja milost, katera je podarila A. N.
dolgoveéno zdravje i Zivljenja blagotvorno silo.

Drzavna sluzba A. N. je bila prosta, dasi ne lehka. Zadet-
koma bil je finanéni éinovnik, potem je postopil kot pomodnik
knjiznicarja v Ruméncevski muzej, ko je pa ta leta 1852. pre-
meséen bil iz Petrograda v Moskvo, A. N, ostal je v severni sto-
lici, prevedsi se v komitet inorodne cenzure. Tukaj je sluZboval
do sveje smrli, katera ga je dohitela 8. marca t. 1. pod krinko
vnetja pljué. Od prostega cenzorjn doSel je do predsednika vsega
cenzurnega komiteta. Akademija Nauk pa ga je izbrala svojim
Gestnim dopisnikom ter ga je leta 1882, nadarila s Puskinskoj
nagrado za njegovo pesmo ,Asa Mipa“ (svela). Po éinoproiz-
vodstvu bil je A. N. dejstvitelnij statskij sovétnik, kateri ima pri-
imek prevoshoditeljstva (excellentia), po drzavni dolZoosti pa tudi
Glen udenega komiteta ministersiva narodne prosvete, A unegledé
na vse te vazne drzavne posle, A. N. ostal je vendar do svojega
poslednjega izdihljeja zvestim sinom i poditateljem svoje Muze;
proizvode njene je priobéeval navadno v >Rusk. Véstn.« >Polnih
sobranij socinenij A. N. Majkovac« je nekoliko, med njimi je iz-
danje Marksa najholj znano.

Ruska literaturna kritika slavi A, N. Majkova poleg Feta
ter meni, da sta si ta dva pesnika po svojih Sutih, oblikah, na-
gledih i dufevnih nastrojenjih podobna kakor dva jajéka. Sam
A. N. pa pravi neki v svojih spisih, da istinita ocenka njegova
ne bo v vnanjih dejstvih, a le v razvoju njegovega notranjega
zivljenja. To notranje Zivljenje pa je bila tiha ljubezen Zivljenja
i vsega tega, kar je obdajalo njegov pesniiki duh. Zvesta pajda-
Sica ljubezni pa je vselej hila i bo lepoia, katera se izraZa naj-
bolje v soglasju notranjega zadrzaja i vnanje oblike.

Vsi umotvori Majkova od njegovih antologiénih biserjev
po naslovu k starodavni Eladi # njenimi ¢asi do skandinavskih
pripovedek i do ruskih vshodno-mistiénih modrovanj, vsa pesmo-
penja  Majkova, ponavljamo, prefinena so toj tihoj ljubez-
nijo v okvirih lepote i blagozvodja, katero ne wustopa ni
Puskinski, ni Lermontovski, ni Fetovski harmoniji i plavnosti
vnanjih oblik. V poezijah Majkovih doné Pufkinski ,seyen*, no
v pesnopenjih Majkovih ne Sumi PuSkinsko ,cmaremie®, A. Nik.
Majkov je za dobo Aleksandrov IL i Il plemeni rodo- i domo-
ljub, pa tudi domovinski glasovi ]Majkova niso bojni, a tihi, spo-
kojni, ljubovni.

Med pesnopenji A. N. je oddelek, koji se zove » Kxcelsiore.
Tam je pesen, ka‘era se zalenja tako:

» Uymoit g Behxs,

Co Behbvm »n Muph, —
Takoss, n0o1H,

Troit :pebiif »7 miph«.

(e jetak puklic vseh pesnikov, torej naj on velja tudi na-
Semu Apollonu Nikolajevicu kot peveu ljubezni i mira. Naj po-
éiva v veinem miru, a solze ljubezni naj rosé na veke veéne
njegov spomin med npjegovimi ruskimi sooléidi i brati slo-
vanskimi!

Bozidar Tvorcov.

e

Ruske drobtinice.

Cm wipy no murh, roaomy pyéaxa.

V ,colpanin ysaxomemiif 1 pasuopsuceniii npapmreascrsa®
razglaen je nedavno prevazen ukaz senalu, po kalerem s 1 jan.
1897. 1. preneha posebni nalog, ki so ga z leta 1863. placevali
poljski veliki posestniki ruski drzavni blagajnici za svojo izmeno
i nevernost ruskemu prestolu.

V tem ukazu se med drugim pravi tudi to, da so pokojni
carji utvrjali sploSna nadela, katera vedejo k spojenju Poljske
z Rusijo, da pa pri tem milost ruske oblast: nikoli ni pozabljala

poljskega Zivlja, a kolikor je bilo jej moZno, stremila se je za-
gladiti rane, katere je vsekala poljskemu kraju prestopna gmota
i nepokornost ruski carski oblasti.

Ukaz nadaljuje, da tudi sedanji car ne mara ustopili svojim
prednikom v blagohotnosti k poljskemu narodu, da pa tudi se-
danji car, podobno svojim prednikom, pridakuje od pdljskih ve-
likih posestnikov mirnega razvoja njih gospodarstev na prid i
slave ne le poljske okrajine, ampak tudi vsega ruskega ce-
sarstva, kojega malo betvico sestavlje tudi njih bolj ozka do-
movina,

Tako govori carska gramota. Njen smisel, njena smer je
Jasna i popolnoma toéna, hez vsakih ovinkov, bez vsake dvombe:
car daruje Poljakom teZki nalog, za to pa zahteva si Jjubezni i
udanosti; nadeda se na blagorazumje poljskih drZavnih tefenj;
pricakuje od poljskega trudoljubja, od poljske marljivosti takih
dokazov, kateri bi jasno svedodili o primirljivosti poljskih syrh
v duhu ruske drZzavnosti, ruskega poddanstva, obic¢e, ruske do-
movine,

Kaj poretejo ruski Poljaki na ta carski poziv, paé ni treba
mnogo lomiti si glave. Zgodovina je javno dostojanje, z:odovine
ni mozno skriti i predelati z dne na noé¢, v trenutku, hipoma,
tega ni moZno, pravimo mi, da bi se poprijeli je 8 bolj prebrisni
Jjudje, nego jih nam kaZe i daljnja in blizka minulost. Kolikor i
kakor koli bi kovali razni polonofili, zgodovinsko dejstvo je le
Jjedno, katerega ne oprovrze nikakorina sila in zvijada: poljsko
plemsivo, ne pa poljski narod, ali Jjud je od pregorelega domo-
ljubja, resnitneje, pa od poZrefnega sebeljubja i jarostnega ver-
skega fanatizma bilo slepo i je tako ostalo do natih dnij; s'epci
pa seveda zgodovine nodejo, da i ne morejo oGitati, katera bi jim
povedala, da taisto plemstvo dolga lela zbira vsako hosto, alias
polititne sanjarije, podlaga pod to vzduSno gorilo tam i sam
iskrice, katere se razgarjajo do plamtedega poiara, kojega potem
drZayna ruska viast nolens volens mora gasiti na vsak nacin
¢e note odbreniti svojih svetih dolznostij za svoj zgodovinski ob-
stanek i napredek.

Slovenski politiki znanega zakala poreko, da natolcujem,
da obrekam, da bheznakazano &rnim poslednje pojave poljskega
duba ... Kaki so pa neki ti pojavi? BoZe ti moj. ne homo na-
daljevali o njih, da bi ne pokvarili avstrijskim njih bratom e
ve¢ krvi... Recimo pa to, kar je gola resnica: V ruski Poljsi
vrii se pa le marsikaj, kar Se celo zmernim Rusom ni¢ prav ne
ugaja, da i ugajati ne more. ,

Nasi Poljaki ne streljajo, ne ubijajo, ne zatirajo nikogar;
kako pa je med galifkimi Poljaki? Nalim Poljakom &e ni
vzrastel tak velikanski greben, kakorfen krasi i lepsa vade, kojim
Jje z njim i pod milim nehom uZe pretesno; pa brke svoje tudi
nadi krute prav ponosno, zavijajo nosove svoje precej, precej
visoko, kar bi nam pa¢ ne bilo teavno dokazati do ode
vidnosti.

Sedaj uZe paé¢ nikdor ne dvomi, kaj pomenjajo poslednje,
vazne premene administrativnoga svojstva: Suvalovidina paé nid
ne tekne Rusiji, ni na kongresib, ni na blazinah general-guber-
natorskib ... Res je, da se tam i sam tudi v poljskem stanu
uze razlegajo pomirljivi glasovi; a vse kaze, da ti glasovi zor-
kemu opazovalecu prav za prav govoré le to, kar je hotel reé:
munih, grozno odpevsi, komur gre, svoj rek: >Exceptis excipi-
endis. . .«

Boz Tvorcoyv.

——— G —

Ko suhi list . . .
Ko suhi list, §to k crnoj zemlji liece,
U proflost tako moja miso krede
Na uspomenam, da se proslim zgrije,
Sad gdjeno vane Jjuta bura vije
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I prvi snieg veselo poliece

Te sliku Tvoju pomalo zameée — —

— A negda — negda, kako li je bila

Tvoja slika draga mi i mila!

A sad?.., Sad vani Jjuta bura cvieli

I na tu spomen veo sprema bieli. ..

Al vijavicu kroz tu kadsto sine

I sjena Tvoje slike iz davnine

Iz 8kole, sjecam, vracat si se znala

(U meni dusa sva bi uzdrhtala),

Ko ruze su Ti lica sjala

Al za te ruze — leptir ne bjeh ja..

Ko kad tko traZi sunca veli¢inu,

Al odtri njegvi traci mu zasinu,

Da mah oborit 0di mora svoje —

Ne smjedoh ni ja lice gledat’ Tvoje . .

A Ti si ifla ... sakrio Te ugd,

A ja za Tobom gledao sam dugo . ..

— I jednom znam posljednji put Te vidjeh — —

Ni ne trazim Te — jer Te nema nigdje,

Ni u srcu Te skoro biti ne ée

Jer snieg i Tvoju sliku mi zamecde,

A nekad, — nekad — jos je proljet cvala,

0O kako mi je slika Tvoja sjala!

Al' ode proljet ... vane bura cvieli

I na tu spomen , . veo sprema bieli ....
Prosinac 1895. M. Kalnic¢ki

et —

Slovenska opera ,.Ksenija“.

Gledalii¢e slovensko pridobilo si je celd svojo opero.
S tem so stopili umetniki v glasbeno delovanje, in res po-
javili so se z lepim vspehom poskusi izvirnih slovenskih
opernih skladeb. Dr, Ipavic je zloZil spevoigro »Teharski
plemlél, Parma opero >Urh, grof celjskic, Aunton Foerster
spevoigro >Gorenjski slavieke. Najznamennte]§a pa je mova
Parmova opera »Ksenijae, ki e je z nepopisnim oduSev-
ljenjem predstavljala v Ljubljani in v Zagrebu. Opera najde
pot tudi na nem$ke odre, — prva slovenska skladba, ki
doseZe ta vspeh — ter se Se letos vprizori v Bretislavi in
v Gradeu. Prepri¢ani smo, da najde pot tudi na druge
odre. Opozarjamo torej tudi ostale Slovane, sosebno Ruse,
na to interesantno delo sorodnega naroda, in ruska giedalidca,
kalera bi jo hotela vprizoriti, da se obrnejo na g. Pavla
Neldnerja v Rigi, kot zastopnika zaloZnika E. Berté et Co.
na Dunaju,

Libreto jednodejanski operi je vzet iz_jugoslovanske
zgodovine in obravnava v zanimivi dramatiéni razpletbi ro-
manti¢no snov. V samostan pnbezm od viteza, kateri ji Je
ugrabil, a kateremu ste sredno udli, prosledovam deviei in
prositi za3dite. Munih Aleksij spozna svojo nekdanjo ljub-
ljenko, s katero ga je razdruZila sila, vsled Gesar je Sel
v samostan, A svoje sréne bolesti ni mogel pozabiti, in zato
vzbudi se sedaj ljubezen z dvojno silo. Tedaj pa pridrvi
vitez s spremstvom, terja od muniha, da mu izroli pobe-
gnuv3o, a ko se ta brani in razodene vitezu kot brat, ga
on zasmehuje in prisili v dvoboj. Da prepredi bratomor,
vrze se Ksenija med borilea in umrje, smrino ranjena.
Brata si podasta nad pjenim truplom roki v spravo.

0 glasbi pife strokovnjak v hrvatskem listu » Vienace :
»Glavna vrlina glasbe je; da je izredno melodijozna., V njej
se opaza bogata invencija skladateljeva, a instrumentovana
je moderno, tako da zadovoljuje vse zahteve moderne glas-
bene tehnike. Opera se pri¢enja z lepim, slovanskim zborom

munihov. Kratkemu recitaliva Aleksijevemu sledi arija
v A-molu, vrlo Custvena in lepo izvedena. Tercet Ksenije,
Tatjane in Aleksija je poln krasote, mala Tatjanina arijeta,
spominjajo¢a na narodno pesen, je med najkrasnejSimi
v operi, biser instrumentacije. Sledi duet Ksenije in Ale-
ksija, a za njim intermezzo, genijalno in mojsterki izveden,
po sodbi nekaterih nadih strokovnjakov padkriljuje ta slav-
ljeni Mascagnijev intermezzo. Odslej pa v nekoliko pojema
lepota in originalnost opere, Opera se zavrSuje z istim
temom, ki se javlja v introdukeiji in v zboru munihove,
Navedimo Se nekatera mesta iz raznih slovenskih in
hirvatskih ocen! StrokovnjaSka sodba o intermezzu v »Slov.
Narodu« slove: Intermezzo kaZe vso genijalnost in nadar-
jenost skladateljevo, a tudi njegovo izredno tehniko, Motiv
je zelo originalen in fino izveden, instrumentacija bri-
ljantna-, sNarodne Novinee hrvatske imenujejo Parmo naj-
bolj nadarjenega epigona Mascagnijevega. Njegova godba
ni nikjer banalua, nikjer prazna, iz njegove duSe izvira ne-
prekidna vrsta melodij, bodisi povsem originalnih, bodisi
takih, ki spominjajo na slovanske motive. Parma je srefno
spojil elemente novejSe operne dramatike s postulati melo-
dike. Vsi kritiki so si jedini v svoji hvali, Nikakor torej
ne moremo misliti, da je pretiravala narodoa navduSenost.
UZe samo dejstvo, da je skladatelj naSel zaloZnika, ter da
se je opera sprejela tudi na nemSke odre, nas uverja, da
je delo res nekaj nenavadno izbornega, In fo moramo
povdarjati tem bolj, ker je skladatelj novinec, ki je doslej
bil muzikalnim - krogom le malo znan, ki pa po tem do-
kazu svoje sposobunosti opravituje nadejo v boljo bodo¢nost.
X+Y.
—_—

Rusija in zahodni Slovani,
1L, fenyd ?

Mi smo gosp. dr. Murketu oditali, prvid¢, da je
v svojem ¢&lanku (,Ljubljan. Zvon¢, XI) tvrdil nesmisel,
ako je hotel ,neparlamentarno” Rusijo osramo-
titi s tem, da imajo vsi neruski Slovani, torej tudi
turski, ¢&rnogorski in celé bosniski Slovani parla-
mente, drugié, da je sotrudnik Zzidovskih novin,
tretji¢, da zna slabo ruski, dasi je c. kr. ruski pre-
lagatelj in c. kr. profesor ruskega jezika.

Na prvo otitanje je g. profesor v svoji repliki ob-
molknul, gledé drugega ni zarudel, temve: je samo-
hvalno priznal, da je Dbil zares sotrudnik one ofici-
jozne ,Presse“, ki je ruskega carja Aleksandra IIL.,
katerega so po vsej zemlji slavili kot » Mirotvorca,
psovala z nesliSano mednarodno dVOl‘lleOSth »Henker-
protector, ker njegovi ministri, t. j. ,Henker“ niso
hoteli Rusije izroditi izsesavenju /ldOV.l) Gledé tretje
todke je pa dr. Murko lagal. Mnogo&tevilne napake proti
ruskemu jeziku, ki se nahajajo v njegovem ¢lanku, in
na katere smo opirali svoje ocitanje, je zaznamoval kot
tiskovske pomote ,Ljub. Zvona“, katere je pa neki
sam popravil vsvojem ,posebnem odtisku*. V nafem
IL ¢lapku smo dokazali, da napake niso popravljene,
da so tiskovne napake lastne pisane napake g. Murkota.
Ondi smo dokazali na raznih napakah, da zna on
rusko azbuko také slabo, da je ne more podati z latin-
skimi ¢rkami, kar mora neizogibno stvoriti kot p ro-
fesor, kedar predava ucencem.

') Naravnost komitna je logika doctoris philosophiae Mur-
oonis : >Jaz sem pisal v >Presse< podlistke, torej odpadejo vse
opazke »>Slov. Svetac 0 mojem znanji ruskega jezikac.
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Tu pa hotemo dokazati, takisto z or0Zzjem dr.Mur-
kota, da gosp. profesor pozna rusko glasoslovje in
sklanjo, spregatev in sintakso ravno také dobro,
kakor rusko azbuko. On pise, (posebni odtisk, str. 84)
med drugim ,kandali“, subst. nom. plur. namesto ,kan-
daly“, in ,laptah* (loc. plur.) namesto ,laptjah“. To je
ravno také, kakor da bi hotel kdo v slovenskem ,zvon“
in ,konj* sklanjati jednako. Da, %e ved. Rusi strogo
razlo¢ujejo ,tvrdo* sklanjo od mehke“, ker nikdar ne
zamenjujejo kondnice y prve sklanje z i druge. Jed-
naka se godi g Murkotu s sklanjo substantivov fem.
gen. On pide (posebni odtisk, 43) ,postinje“ namesto ,pu-
stynji*. To Je takisto, kakor da bi v slov. sklanjali
.baba* in kost jednako. Ravno také dobro zna gosp.
Murko sklanjo ruskih subst. srednjega spola. On pise
loe. sing.: zvanii nam. zvaniji, poseb. odt. 33, (zvanji).
Naj opomnimo, da v ruskem imajo mase. in fem. mebke
sklanje, kakor konj, kostj v gen. plur. eir, Ziva tudi
v acc. (Primeri slov. dnij), Ravno také motan je gosp.
Murko v sklanji adj. On pi%e n. pr. kurnih vintovih
namesto kurnyh vintovyh (pos. odt. 23). Rus razloduje
jako ostro med ,mehko* in ,tvrdo sklanjo adj. (mjag-
koje i tverdoje — reci tvjérdoje sklonénije). Primeri:
tverdyj, tverdago, tverdomu, tverdom, tverdym, in pa
sinjij, sinjago, sinjemu, sinjem, sinjim; plur. tverdyje,
sinjije, tverdyh, sinjib, ete. Semkaj spada tudi ¢udna
pisava g. Murkota: NiZnij Novgorod (L). Zv. 464). To ni

.....

ne ruski, ne slovenski. Rusko je niZnjij. slov. pa¢ niZnji,

kakor hliZnji ete. Dr. Murko, ki také lepo piSe & la
Marcus Pohlin: jaz sem se zavdinjal, kaZe se, da tudi
v slovenskem ni zelé mocen. Sicer pa bomo videli Se
lepSe. Dalje tvrdi g. Murko v ,Lj. Zv. str. 280, vrsta
15, dat. adj. sing. fem. bi bil v ruskem narodni nam.
narodnoj. (Poseb. odt. 3). Semkaj spadajo tudi naslednje
napake v sklanji: Pocajna mesto Polajnaja (423), so-
slany mesto soslannyje, (2. Murko ne pozna razlike med
dolo¢nimi adj. in nedolo¢nimi.) Dalje medcetij mesto me-
tetej, 538° sub. fem. sing. konki mesto konké; adj.
mase. sing. loc. jarmarofnem mesto jarmarodnom, pro-
gonnye mesto progonyja djenjgi, 718 (G. Murko namred
ne vé da djenjgi (denar) je fem., ali pa ne razloéuje
med Zensko in moSko sklanjo adj.); dalje védomostij
mesto vedemostej (34 pos. odt.); izvosdek gen. izvoideka
(sic!!); toliko znana heseda izvoitek (Fiaker) pise g.
Murko trojnato: izvod¢ik, izvos¢ek in izvoztik, torej
voznik, voznik in voznik! To je vendar lepo! Ime 800-
letnega ruskega gubernskega glavnega mesta s 70.000
prebivalei, kjer, kakor tvrdi, je bil sam, Jaroslavlj, pise
jedenkrat nom. Jaroslov, potem nom. Jaroslav, v gen.
Jaroslavlja, loc. Jaroslavlji. Kakor da bi se v ruskem
ali v oble v kakem slovenskem jeziku napravljal gen.
z ukladanjem 1j! Dale: dva predpodavateli (ljii mesto
prepodavatelja, Cestitam, g. profesor! Gledé ,izvoiteka®
smo dolzni opomniti, da noben dedek abe-razreda hi ne
pisal v gen. deleka. Gledé trojne pisave izvos¢ik doda-
Jemo, da noben nemski utitelj osnovnih Sol, toliko manj
pa vseudilidni profesor, nepise ,Fuhrmann®, ,Furmann*
in ,Furmon®. Niti pravi Fusrmenn! Gledé zares ¢éud-
nega ,dva prepodavateli (lja) pos. odt. 33) (zajedno na-
paka v pravopisu in sklanji ruska in slovenska, je ko-
lega, s katerim sem govoril o tem, napravil dovtip, da
naj bi g. Murkota, ki naklada vse svoje napake na ko-
rektorja Narodne tiskarne v Ljubljani in zahteva od
njega, naj bi popravljal papake profesorjeve. postayili
za korektorja in korektorja za velikoSolskega profesorja.
Jaz pa sem odgovoril na to: Slo bi uvZe, ruski znasta
blizo oba jednako, pri korekturi pa bi bil Murko oven

v vinogradu®. Korektor &ita ysaj tiskano prav; g. Murko
pa prepisuje napa¢no iz tiskanega vseuéili¢nega pro-
grama Kazanjskega ,dva preprodavateli® in spodaj sle-
dete ,v god® (Lj. Zv. 531 str., 7. vrsta).))

Nadaljnje napaks v sklanji so: besedo iskusstvo
(umetnost) sklanja g. Murko sing. nom. iskusstvo, v gen.
sing. iskusstv (666). On prelaga pod tem imenom ne
nahajajole se: Akademija iskusstv = akademija umetnosti
(sie!). Ali pa je to napaka slovenske sklanje? Tudi
moZzno, ni prva in jedina, Ali razloduje on, n. pr. 673,
slov, necemu od netemu? Da bi zakljutil to zaglavje o
sklanji operetne narave na strofke g, Murkota, opomanim
samo 3e, da g. Murko pife ,jordan“ in ,kupolj* mesto
jordanj in kupol, torej ne razloduje tvrde in mehke
gklanje, mase. in fem. Taka je z vsemi Stevilnimi be-
sedami, kjer ne izraZza mehke konénice », in jo puséa
kot tvrdo konénico »; poslednja se namre¢ ne izraZa
v lat. prepisu yuskih besed, v tem ko kaZze v ruldini
% mosko tvrdo, » pa moiko in Zensko mehko sklanjo.
Také pa se godi, ako ne pozna§ alfabeta kakega jezika,
in da ga ne pozna g Murko, dokazuje tudi njegova ku-
rijozna tvrditev (v famorzno popravljenem posebnem odt.
45): ruski & = jb, mesto jo jr sam po sebi‘je ne-
smisel . . Jb = jj. noben jezik na svetu, kolikor jaz
vem, ne podvaja ali omeh&uje j, in vendar je dr. Murko
in mgra biti profesor ruskega jezika. Kakd on pa¢ pre-
dava?

Poznanje pomena ¢rk finalnih poluglasnikov % in
b, od katerih pri sklanji kaZe % krepko mosko, » pa
mehko mosko (po pomenu n. pr. carj, spasitelj), » mehko
zensko sklanjo (za vse samostalnike, po pomenu pripa-
dajote k Zenskemu spolu), je tudi za oblikoslovje
najvece vaznosti. Subst, ki se konduje v nom. z %, a,
o, daje v sestavljenih besedah tvrdo vezilo o, n. pr.
sad-o-vod, vod-o-provod, vin-o-grad (vrtnar, vodovod,
grozdje); subst. pa, ki se v nom. konduje na 5, ima
mehko vezilo e, torej nefts ali neftj vstvarja neft-e-provod,
ne pa neftoprovod, kakor pise g. Murko, ki ne pozna tvor-
jenja ruskih slov. No mi postavimo e drugo na mizo iz
njegove gnjile kleti. Tako piSe on ,duchovnonravstvenim*
534 (mesto duhovnonravstvennym — 3 napake v jedni
besedi), umstvenago mesto umstvennago (pos. odt. 64)
ete. etc. To kaZe, da podvojeni g. profesor ne vé, kedaj
ruski jezik podvaja n. Da bi tudi nauk o stopnje-
vanju ne ostal bez napak, piSe g. profesor nizi za
niz8ij p.o. b3, ranse mesto ranjSe (slov. in rusko, 458,
714, 715 Lj. Zv.), in buljfe mesto bolj$e (poseb. odt.,
str. 58, o katerem tvrdi g. prof, da ga je veljavno po-
pravil sam, in da je torej bez tiskovnih napak.)

Jednako mocan je g. profesor v konjugaciji.
On pise obmanivajte mesto obmanyvajte (slepariti), Gla-
gola obmanivatj v rud¢ini ni. Sicer pa je g. prof. ved
takih besed iznaSel, kakor pokaZemo pozneje. Da je
manitj (mignuti) zamenjal z manulj, dokazuje, da ne
pozna razredov ruskega glagola, in da ne razlotuje
ruskih konjugacij (I. in IL).

Jednako krepck je gos. profesor v leksikalnem
pogledu. Razun navedenih, v ruféini ne nahajajoéih
se slov ,buljSe* in ,obmanivatj* ima Se naslednje pre-
krasne primere : tovar kot tovor mesto blago p. 0. 27; rubelj
mesto rublj, 425 (denarna jednota), ,rubelj“ je orodje;
bogomazee, 425, (za bogomaz), ,putevodilj* (poseb. odt.

') Otrok 8 let v Rusiji, kateri ne zna tiskanega pre‘pis&
vali prav, se ne sprejme v prigotoviteljnyj klass (pripravljalni
razred, pri srednjih Solah) G. Murko pravi sam, da je imel pa-
vedeni vseudiliSéni program pred seboj.
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64), ,niZi ¢in®“ za niZnjij ¢in, (vojak = nelastnik, pos.
odt.! 53), ,statiskij* p. o. 74, ,frank“ (mesto fn;nf:
gizdalin, pos. odt. 74), ,nedfastnik® (719), ,golovij¥,
,,panzgon“ wharnotij®, ,ostsejskij 529, ete. ete.

Bogomaz se imenujejo v rudCini kmetje, ki kot
obrtgllfl (kustarji) proizvajajo podobe svetnikov. Po
vsto¢ni vojni 1877.—1878. je nemski ,uenjak* Zim-
mermann priob¢il zgodovino te vojne. Ondi ¢itad: Ko
0 Turki razvili prapor proroka, so Rusi, v dokaz, da je
domovina v opasnosti, razvili svoje nacijonalno sve-
tiSée, ,bogomaz,; mosili so to sveto podobo
(Heiligenbild) v procesijah po “vseh mestih. Razvit
v _procesijah noSeni ,vuZidek“!! Krasno! K tej vrsti
uéenih pripada tudi g. Murko.

===

Dopis.

U Trstu,*) 1897,

~Ja Vam dugo nisam pisao, gospodine urednice!
Vi ste se obratili na me, da Vam pi¥em — a ja Vam
ipak nisam pisao. Zasto nisam? Jer sam bio bolestan ?
Jer nisam imao kada? Jer mi nije bilo volja? Da Vam
kaZem istinu pravu i ¥istn — pisacnisam za to, jer
sam znao 1 znadem — — da uzalud piSém. ZaSto uzalud?
Ja sam u ,Slovanskom Svetu® veé vise putih razpravljao
o stvarih, koje sam smatrao i smatram prevaZnimi. Nu
Sto smo postignuli tim pisanjem ?

O ¢emu da Vam piSem danas? — 'zbori su do-
vrdeni. U Istri, gdje su dvie treéine naSe, izabran je
Talijan. U Gorici su Slovenci izgubili veliki posjed. U
Trstu prodrli-su s vi kandidati antiaustrijske
stranke.

Ta antiaustrijska stranka u Trstu zove se ,pro-
gresso® (napredak). Do sada ta stranka, ne priznajuti
Beta glavnim gradom ome driave.,. u kojoj Zivi, nije
Siljala svojih zastupnika u Bet ... ni, hvala Bogn —
barem do sada — u Rim. Tko ne poznaje tricanskih
odnosaja, moZda ¢e se nasmijati. Nu nije se ¢emu smi-
Jadi: trSéanski italianissimi smatraju Trst i tri¢ansku
okolicu pokrajinom italijansko-rimskoga kraljevstva.

Izmedju.Trsta i Furlanije Ziva Slovenci. Te Slo-
vence hote italianissimi milom ili silom da potali-
janée . . .

Antiavstrijska je stranks, dakle — du se vratime
k predmetu — pobjedila sjajno ... ne samo Slovence...
nego 1 austrijsku (konservativnu talijansku) stranku. Po
gradu se govori, da je to osobita zasluga triju eksce-
lened, dviju muZkih i jedne Zenske ekscelence. Ta Zenska
ekscelenca, vele, bijaSe prije nekoliko godina mesarica
par excellence. Mesarica? Ne samo mesarica, nego i
nesto drugp, Sto (kako da se izrazim?) ,obno¢ ide, a
obdan pociva“. Nu »tempora mutantur .. .“: zasto ne bi
ona postala milijunarkom i ekscelencom ?

_ Bilo ovako ili onako, sluzbeni ,Osservatore Trie-
stino® (tricanska smotra) iznenadio je Slovence i ko n-
servativnu stranku élankom, u kojem je
reteno, da je osobita zasluga sadanjega namjestnika
Rinaldinija, Sto su italianissimi preSli iz pasivnosti
(gle@e Beca) u aktivnost te ... time priznali Trst i
okolicu tri¢ansku pokrajinom one Austrije, kojoj je
glavnim gradom Be¢ (ne Rim). ..

Nemojte se smijati — poslanici antiaustrijske
st:ranke, koji se sami krste ,liberalnimi¥, doSavii u Be¢,
nisu se zdruzili u parlamentu s nijednom antiaustrij-

*) Zakasnili smo se z dopisom, ki pa je £e poucen. Op. ur.

skom strankom, nisu niti s ,liberalnom* njemackom.. .
nego su stupili(?) u ¢esko-poljsko-jugoslovansku veéinu . - .
u kojoj veéini ima i liep broj klerikalaca ... Kako se
je to moglo dogoditi? Mozda ¢e nam ,Osservatore trie-
stino jasno odgovoriti. . ..

Je li grof Badeni bio za to, da italianissimi predju
iz pasivnosti u aktivnost? Ili jest, ili nije. Ako jest,
tko ¢e razumjeti njegovu ,politiku® u novom parla-
mentu? Ako nije, 8to ¢e odgovoriti inspiratoru onoga
¢lanka u ,Osservatore Triestino*? — Nu moZe biti, da
je taj ¢lanak napisao Cicero pro domo sua te da za
aktivnost antiaustrijanaca nije bio ni Badeni, ni Rinal-
dini, nego samo slavni ,Indipendente“ (neovidnjak),
glavno glasilo . . . glavne stranke, ono glasilo, koje no-
vosti iz Rima donosi na prvom mjestu, novosti iz Beca
na zadnjem . . . ili nigdje. Taj isti je ,Indipendente*
naime prvi donio ¢lanak proti pasivnosti, ¢lanak za
aktivnost; to se je dogodilo nekoliko mjeseci prije
izhora.

Bilo tako ili drugako, italianissimi su svakako isli
u carski Be¢ samo za to, da bi lakSe postignuli ciljeve
svoje ... da bi i vladinu pomoé zadobili za nasilje, na-
gilje gnjusno, kojim se sluZe proti nama. ..

. Sic res se hubet. Nu ja se nadam, da ih grot
Badeni poznaje, ta ne¢e pomagati onim, proti kojinu bi
se imalo postupati po §. 59. kaznenoga zakonika. . .

Do vidova!

. Sincerus.

— et

O polemiki.

Citatelju nadih politidnih dnevnikov, Slovenskega
Naroda« in sSlovencac se dozdeva, kakor da ta dva lista
zadnji as kar tekmujeta, kako bi drug drugega prekosila
v surovih osobnih napadih. Oba se smatrata glasiloma inte-
ligencije, jeden posvetne, drugi duhovske, oba holeta biti
voditelja narodu. Da sta si pri tolikokrat nasprotnih in raz-
liénih nazorih skoro vedno v laseh, je umevno. Tu pa ne go-
vorimo o tem, Kkateri in v katerih slufajih ima pravo, tu
govorimo o obliki, v kateri to zagovarjata. In ba§ tu vlada
pri obeh najlepia harmonija. Drug drugega sumni¢i narod-
nega izdajstva, drug drugemu podtika podle namene, drug
drugemu napada pristae, ne pusti na njih dobrega lasu;
a oba tudi branita in zagovarjata svoje pristase, tudi v slu-
Cajib, ko je to povsem krividno in nedopustno.

Ako uZe vidimo tu v oble, da ne vlada pravi ton, ne
moremo se preduditi, kako se v posamiCnosti ljudje, ki so
ali vsaj holejo biti omikani, prepirajo v nedostojuih oblikah
in rabijo psovke, katerih ne bi smeli ni v najvefem raz-
jarjenju, kaj Sele v premiljeno pisanemu ¢lanku. In tu so

one neumne bajke o bezboZtvu in framazonstvu, — tu so
oni napadi na >mledezobe lemenatarjec — tu so one zabav-
ljice o »laZi, sumni¢enju, podlostie in tako dalje — prav

vsakdanja pica Citateljstva. y

Tako bi ne smelo biti. Umevno je, da v politicnih
bojih ne rabimo rokovic, da tu uide vCasih kaka beseda,
ki bi se sicer ne bila izustila, ali tako — rekel bi, siste-
matidno — zmerjanje nasprotnika, to nima nobenega po-
mena in nobene veljave, to kaZe le o veliki nestrpnosti in
mali oliki.

Nikar se ne sezivljaj kdo nato, da nasprotnik dela
tako, torej moram tudi jaz. O ne! Z dostojnostjo si pridobi
mnogo vel ugleda, in tudi on se ne bo upal ved biti ne-
dostojen, ako uvidi, da mu ne sledimo na to polje. Nikar
naj se ne sezivlja kdo na druge liste, n. pr. na boje med
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liberalnimi in antisemitskimi listi Dunajskimi, itd. Ali mo-
ramo radi tega tudi mi biti njim jednaki?

Pomisli naj vsak, kako demoralizujoce vpliva tak ne-
dostojen boj na preprosti narod. V principih tvrd, neu-
pogljiv, je vendar v obliki lehko vsakdor spodoben in
vdvorljiv tudi do nasprotnika.

Potreba je dotaknuti se te tocke. Tudi ko bi nas radi
tega napadla oba lista, s tem vendar ne ovrZeta karanega
dejstva. Zeleti smemo, da odloCilni faktorji poskrbé vsajza
nekoliko dostojnejSo obliko polemike v naSih listih, ?

= et

RAZGLED PO SLOVANSKEM SVETU.

a) slovenske deZele.

Kranjsko. ,Dramaticno drustvo® v Ljubljani je
imelo pod predsedniftvom dr. Tavéarja obéi zbor. Dru-
§tvo je vsled podpore dez odbora poslalo gdé. Ogrin-
tevo in g. Kranjea na gledalisko Solo v Monakovo. Iz-
rekla se je zahvala na podpori deZelnemu zboru kranj-
skemu, Ljublj. obéini, ravnatelju Praskega &esk. gleda-
liéa, A. Suberto, ,Sloven. Narodu* in ,Lj. Zvonu*. A.
Suberta so zajedno izbrali ¢astnim &lanom. Drudtvo je
imelo v minulem letu 29.272'61 dohodkov in 30.743'15
strofkov. Drustvene predstave so nesle 14.457-30, stale
pa 10.211'06, tako da je vsaka predstava nesla 6430 gl.
GiaZe so znalale 15.144:78, podpora 12.000, gledalisko
drustvo je dalo 870 gld., ¢lanarine je bilo 396 gld. Pro-
radun za leto 1897/8 kaze 16.919 stroSkov, 17.200 do-
hodkov. Sklenula se je resolucija, da bi se drutvenina
povidela od 2 na 3 gld. Sklenul se je izredni obéi zbor,
da se razjasnijo racuni.

GoriSko. V Goriei so Slovenci zasnovali trgovsko-
obrtno zadrugo, na posebnem shodu podpisavii usta-
novno listino. Dr. Tuma ima posebne zasluge pri tem
delu. Z zadrugo se hofejo braniti tudi v nacijonalnem
pogledu proti Lahom.

Primorsko. Polozenje v primorskih ,deZelah®
(Tstra, TrZzasko, Gori¥ko) je sedaj toliko neznosno za ve-
¢ino slovenskega in hrvatskega prebivalstva, da je te-
zavno loCiti deZelo od dezele, dogodek od dogodka;
videti je, kakor da bi bila nepremifna vojna, v kateri
se po mo¢i branijo Slovani proti italijanskim strankam,
ki so od dosluZenih Garibaldincev in najhujsih irreden-
tistov doli do ital. kapelanov, torej v posvetnem in du-
hovskem taboru, popolnoma sloZne v postopanju proti
Slovanom, in_ vrhu tega imajo ti proti sebi Se vladni
sistem.

Na Primorskem je uze dolgo jako gnjilo, in to je
na $kodo Slovanom ravno takdé, kakor na Skodo ugleda mo-
narhije. Slovanski poslanei z juga zaleli so v drZ. zboru
razkrivati gnjile rane, a Se tem se delajo zavire, in slo-
venski listi nekako obupno piSejo, kakor da bi ne bilo
nadeje do boljfega. ,ViSi cziri® da zahtevajo Se na-
dalje dosedanje stanje. Ako je sedanja velina zares so-
lidarna, ne bode indiferentna nasproti staliSéu ,viSih
ozirov®, in zvunanja politika se po novejsih dogodkih
tuti tudi dovolj okrepljena, da more te ,ozire¥ tudi prezi-
rati in do cela prezreti. Torej je potrebno pokazati jedino
na znotraj primerno silo. Sedaj pa naj ,Slovanska kric.
nar, zveza“ pokaZe svojo mol, katero je unze od prvih
dnij obstanka povdarjala s tolikim patosom!

Stirsko. V ,Slov. Narodu* porotajo, da Sv. Ilj,
prva slovenska ob&ina od Spielfelda proti Mariboru, je
izgubila secaj slovenski obéi zastop. ,Nemei kupujejo ob
meji posestva, pojedini, pa tudi s pomocjo drudtva

»Studmark®. Postopajo po gotovem nalértu in delajo
vstrajno“. Naj bi tudi Slovenei zasnovali drutvo, po-
dobno ,Siidmarki“ — priporoda dopisnik. Kedaj je bilo
to uze potreba, no Slovencem so taka sredstva velikih
natriov ,igraca“, dokler ne zrase povodenj do grla!
Centralna posojilnica slovenska. Obéni zbor
dne 8. aprila v  Narodnem domu“ v BrezZieah. I. Pri-
sotnih je bilo 11 ¢lanov, kateri so zastopali-24 deleZev
po 100 gld. Ti so zastopali nadelstvo, nadzorstvo in
y0s0jilnice-zadruZnice ,Centralne posojiluice slovenske®,
‘astopane so bile naslednje posojilnice: 1. okrajna poso-
jilnica v Krskem (J. Bezlaj); 2. posojilnica v Brezicah
(Levak in Schwentner); 3. posojilnica v Moravéah (Fr.
Orehek in Janko Toman). Pismena pooblastila so po-
slale posojilnice - zadruZnice: 4. Radede (J. Lapajue);
5. Mokronog (F. Rozman); 6. Slatina %J. Rupnik);
7. Kobarid (dr. I\ Romih); 8. Slap p. Vipavi (J. Rupnik) :
9. Klete na Korofkem (dr. T. Romih). IL”Predsednik
g J. Lagajne konstatuje, da je ob& zbor sklepden, na-
znanja, da je Lilo vabilo v smisln zadruznih pravil raz-
glaleno v ,Slovenskem Narodu* in v ,Domovini® ter
pozdravlja vse prisotne. Povdarja, da se je zavod v mi-
nuli jednoletni dobi, ki je bila tako reko¢ %e le prvo
upravno leto, razvijal sicer pocasi, a previdno. ,Cen-
tralni posojilnici se je pridruZilo sedaj 12 slovenskih
posojilnic in 11 zasebnikov. Vrhu tega so fe 3 slo-
vanski denarni zavodi, 8 katerimi je bila lani v zvezi,
ne da bi bili ti pristopili kot &leni. Veci promet bi
bila ,Centralna posojilnica® izkazala, ako ne bi bilo
vsled slabe letine lani obde nedostajanje denarja na Slo-
venskem. Vet posojilnie bi se bilo pridruzilo ,Centralni
posojilnici®, ako bi jim bila mogla pomagati kar z mno-
gimi tisodaki. IIL Radun za proslo leto se je potvrdil,
kakor ga je sestavilo nacelstvo in potvrdilo nadzorstvo.
IV. Od izkazanega Cistega dobicka se je dolodilo 4°/,
dividenda vsem deleZem, kakor je predlagalo naelstvo.
V. Vzelo se je na znanje opravilno-porodilo nadelstva, ki
se je v rednih sejah trudilo za prospeh zavoda, ki na-
merja, ako bode treba, prirediti tetaje za izobraZevanje
posojilniskih uradnikov in odbornikov, in vprafati slo-
venske posojilnice in gospodarske zadruge, ali ne bi
izhajal ,Vestnik slovenskih posojilnic in- gospodarskih -
zadrug*. VL. Poroéilo o delovanju posojilnic-zadruZnie
je bilo v tem pogledu posebno veselo, da so ti zavodi
vedinoma krepko razviti, da so uZe priobéili svoje pra-
vilno izdelane raunme zi I, 1896. vedinoma, da torej
ti zavodi ,Centrali“ dajejo toliko porostva, da bi jej
obtinstvo in denarni zavodi smeli veliko veée vsote za-
upati, nego se je to godilo doslej, kajti zadruga ima
neomejeno zavezo, vrhu tega imajo tudi nekatere njene
posojilnice-zadruznice jednako porostvo. VIL Volitev na-
celstva je pokazala isti rezultat kakor lansko leto, le
namesto g. Frana Ivana, ki se je preselil v Radede, je
bil izvoljen g. Josip Bezlaj. VIIL V nadzorstvo so bili
izvoljeni: g. Iv. Knavs, ravnatelj posojilnice v Krikem ;
g. A. Levak, ravnatelj posojilnice v BreZicah; g. F.
Rohrman, ravpatel] pes. v Mokronogu; g. I. RiZnar,
ravnatelj pos. v Radetah; g. A, Pavéi¢, naduditelj v Ko-
stanjevici. IX. Pri nasovetih se oglasi g. dr. Romih in
predlaga, da bi ,Central. pos.“ razglasila javno, da je
»Lveza slov. posojilnie“ %e 1. 1896. pri svojem obdem
zhoru 27. avg. v Celju po zastopnikih Celjske in Mari-
borske posojilnice pripoznala potrebo realne zveze vseh
sloven. posojilnie, t. j. osrednjega zavoda, kakorSen je
nafa ,Centr, pos.“ Nasovetuje torej, da bi se k pristopu
povabile zopet vse slovenske posojilnice, ki naj bi vzele
poprek po kakih 10 delezev (po 100 gl.). Ker imamo
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Slovenci uZe veé kot 100 posojilnic, dobila bi z njih
pristopom ,Centralna posojilnica okroglih 100.000 gl.
obrtne glavnice, s katero bi se labhko dokaj koristilo
slabej8im sestram.

b) ostali slovanski svet.

Dizavni zbor. V poslednjih 14 dneh se je
v tem zborn mnogo pripetilo, in posledice ne morejo
izostali. Za Slovane je najvaznejSe fo, da je gosposka
zbornica sprejela razmerno ugodno obliko adrese, za
katero ste se zdruZili desnica in srednja stranka. Bar.
Chlumecky je ob tej priliki razvil celo teorijo o uslovjih
za primeren jezikovni zakon, gr. Badeni paje v daljSem
govoru dokazoval, da jezikovne naredbe za Cetko in Mo-
ravsko ne fkodujejo Nemcem eisto ni¢. Opomnil je, da
je treba delati razliko med tem, kar potrebujejo posa-
mi¢ni uradniki za svoje sluzbe, in tem, kar je kakemnu
narodu zagotovljeno gledé na narodno jednakopravnost.

Drugo je pa to, da adresni odsek zbornice po-
slancev je sprejel adreso, katera ugaja sedanji vedini.
Ta adresa naglafa 8irSo avtonomijo deZel in narodno
jednakopravnost, in gr. Badeni je pripomnil, da se nje-
gova vlada ne identifikuje s to adreso, da pa jej tudi
ne nasprotuje; ko bi bil Badeni sam referent, tolmadil
bi drugade prestolni govor, on pa je na stalié¢u pre-
stolnega govora, ki je vladni akt, in programa tega go-
vora se bode driala njegova vlada. Gledé na deZ. avto-
nomijo vodijo vlado ,stvarni® razlogi, ustave note vlada
ruditi, to pa ne izkljuluje ,korekture® ustave. V zbor-
nici poslancev so bili jugoslovanski zastopniki zaceli
razpravljati tuZne razmere na Piimorskem, nujnost njih
predloga se je tudi sprejela, dasi to ni bilo ljubo vladi.
Toda do meritornega presojevanja e ni prislo, ker med
tem je zadela razsajati obstrukeija nemskih liberalcev
in nacijonalcev. Ti izrabljajo in tudi zlorabijo smisel
poslovnega reda, ter vsled tega uze veé sej je ostalo
bez vsakega vspesnega dela. Pripoznavajo, da obstrukeija
se vi&i v interesu Zidovstva, ker je prifla vlada v ne-
milost radi tega, da je postal dr. Lueger Zupan Du-
najski, in ker je sedanja velina zaprecila vstop levice
v to vetino. Sicer pa kaZejo nemske opozicijske siranke,
s Schounererjem na Celu, kako nizko, podlo, kriviéno n'i-
Sljenje razdirjajo med nemSkim narodom o slovanskih
narodih. Obstrukeija ¥ovinistov in hegemonistov podaje
novih snovij Slovanom v presojevanje.

V taboru nasprotnikov jezikovnih naredeb je tudi
p. dr. Scheicher, glavni sotrudnik tiste ,Reichspost®,
za katero so se toliko odu3evljali sosebno na Sloven-
skem, pred katero pa smo v naSem listicu bezvspcSno
svarili od zadetka.

Sedaj se mnogo govori o preobratu; zato smo po-
rabili ve¢ prostora za razgovor o ,programu“; iz drZ.
zbora ve¢ v bodode.

Dunaj. Tu so Cehi osnovzli drudtvo z omejenim
porostvom pod imenom ,Cesky diim ve Vidni. Po

§. 2, pravil tega drutva je namen: pridobili jeden ali
ve: domov, ki bi bili za narodne potrebe, kakorSnim

sluzijo slovanski domovi po mestih v obde. Clen more
hiti posamiéna oseba ali pa druStvo. Delez znasa 20
koron, vpisnina 2 kor. sluZi rezervnemu zakladu. Pred-
sednik upravnega soveta je sedaj obrinik Karol Palda.
SedeZ in pisarna drudtva je Dunaj, I. Walnerstrasse, t.
2 v prostorih ,Slovanske Besede“.

Doslej je pristopilo uZe mnogo <&lenov in vel
drustev. Kolikor je nam znano, bodo podpirali drusivo
Se posebe tudi mnogi ¢edki plemi¢i med njimi tudi gr.
Harrach.

Ni dvombe, da se Cehom posreti s pomodjo de-
lezev in prostovoljuih prispevkov pridobiti si na Du-
naju primernih domov za mnogotera drudtva in druge
potrebe. Drugi Slovani kaj takega na Dunaju ne zmo-
rejo; gotovo pa je, da ¢elki narodni domi bodo gosto-
Jjubno sprejemali tudi druge Slovane, in zato je doli-
nost sosebno na Dunaju prebivajotih ostalih Slovanoy,
da tudi oni pristopijo z deleZi k novemu drustva. Také
bodo imeli tudi oni zavest, da so tudi prispevali k zi-
danju domov, v katerih se bodo poéutili dobro kot gostje,
a bodo dobivala tudi njih drustva prostor za zabave.

Mi sosebno na Dunaju Ziveée Slovence in Hrvate
opozarjamo na lepo priliko, da pristopijo kot deleZniki
k drustvu; delezi bodo zajedno donaSali dobre obresti
in bodo torej dvakrat na dobrem mestu vloZeni.

Dunajski mestni sovet. ki se je bil uZe poprej iz-
javil proti novira jezikovnim naredbam, je povodom ob-
strukcije nemske liberalne in nacijonalnih strank v dri.
zboru, sklenil stopiti pred cesarja z adreso, v kateri se
izraza Zelja, da bi sam vladar napravil mir s tem, da
bi se razglasil jezikovni zakon. Ugodna prilika za Slo-
vane, da predlozijo oni nalrt, ne za jezikovni, temved
narodnostni in jezikovni zakon!

Koneert Slovanskega pevskega druStva pod vod-
stvom Slovenca Hubada je tudi strokovna kritika jako
ngodno ocenila in pevovodjo laskavo pohvalila.

Cesko. Sredi maja je bil v Pragi prvi velik shod
defkih Zen. Doslo jih je kakih 2000 od vseh krajev.
Razgovarjale so se o primernih zadatah Zensk v obCe
in narodnih posebe. Narod je radostno slifal glas za-
vestnih Zen.

Gledé jezikovnih naredeb so se bila izdala jako
neugodna ravnila, a mladotedki klub se je uprl in do-
segel, da izidejo instrnkeije soglasne znaredbami. Tudi
Badeni je v gosposki zbornici v tem smislu govoril,
rekdi, da nekaj novega je v naredbah, kar se dostaje
notranjega jezika. Nekoliko bodo namreé rabili tudi fedki
kot notranji jezik.

,Cesky klub®, srediide starodeSke stranke, je imel
23. maja v Pragi ob¢ zbor, ter se je v porocilu ozrl
na obde politisko gibanje CeSkega naroda v proslem
letu. Poroéilo izjavlja, da med Nemeci so jedini avtono-
misti praviéni Slovanom, da jim gre praviénost nad
nemsko hegemonijo. Med Nemci je pa velikih podjet-
nikov in trgovcey, ki pripoznavajo, da nacijonalni boji
§kodujejo vsemu gospodarstvu, in da to vpliva tudi na
pogajanje z Madjari, Od teh je treba vsekakor zahte-
vati poviSanje odstotkov, kakor so jih dolodili delegati.
Nove jezikovne naredbe so le jeden del narodne jednako-
pravnosti in ne morejo zadoSdati. TuZno je, da se Siri
nagloma socijalna demokracija, da zanaSa samo tujstvo
med na¥e delavce, in da ima dr. Adler vajeti v rokah.
Dobro znamenje pa je, da se je sestavila sedanja ve-
¢ina v drZ zboru, in bolje je, da se jej niso pridruZili
liberalni veleposestniki, ki po mancesterski zavirajo
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pravi gospodarski napredek. Liberalei so do 1880. sami
gospodarili in rudili celé ustavo, n. pr. z neposrednimi
volitvami, UZe Palacky je 1837. priporocal, da bi narod
zalel tekmovati z dejansko literarno, znanstveno in in-
dustrijalno prosveto. ¥ gospodarstvu je tudi med Cehi
Se vedno premalo organizacije, dasi imajo uZe nekoliko
vaznih drustev. — Posebnih govorov to pot ni bilo, in
dr. H. Sole ostane i nadalje predsednik klubu. Pristav-
ljemo, da Staroehi so se zares zaleli baviti z gospo-
darstvom, in ima njih glavni ,Hlas Naroda“ od novega
leta 1897. dosledno na prvem mestu gospodarske ¢lanke,

Banka ,Slavija“ je priobdila ratunski sklep za
l. 1896. Po tem zna3ajo rezervni zakladi 7,955.290.62 gld.,
c¢isto imetje pa 7,800.7568 gld., narastlo je v poslednjem
letu za 752,044 gld. Do konca I, 1896. je izplacala
svojim Clanom 27,193.723. Uradniski pokojninski zaklad
Steje 167.347 gld. imetja, Vidi se, da banka se 3iri od
leta do leta, in da dobiva kljubu tekomovalnim tujim
bankam vedno vele zaupanje,

Jezikovne naredbe ne dajo miru ne v Avstriji,
ne v Nemdciji. Nem3ki nacijonalei so- bili zares odpoto-
vali v Drazdane — demonsirovat. Ondi so jih somislje-
niki oduSevljeno sprejeli, no sami Schonererjanci na
shodu nisu smeli govoriti. Toliko bolj so pa veliko-
nem$ki Sovinisti opisovali veliko opasnost, ki bi neki
grozila ubogim Nemcem v Avstriji. Shod je bil napo-
sled razpusten. — V Bretislavi je znani pesnik Feliks
Dahn pretiraval stvar, ¢ed, da nikdar se ni greilo s to-
liko drzovitostjo, nego s sedanjimi naredbami.

Znani Kudlich hujska proti Slovanom kot fizi¢no
in duSevno propadli, neplodni pasmi.

Profesorji Pradke univerze in tehnike obsojujejo
naredbe, kakor nizki agitatorji, ter medejo pesek v odi,
¢eS, Prafka nem8ka univerza se izprazni, ako se ne pre-
kli¢ejo naredbe. Dijaki istega vseuéilidéa pa se jim za-
hvaljujejo in naivno razgladajo resnico, da so bili Nemei
kaj modri, ko so zahtevali posebno oddeljenje stare
PraSke univerze, ker drugae bi bil utrakvizem pola-
goma vseutilitde izroéil do cela Cehom. Slovani bi se
zamerili Staro¢ehom, ko bi povdarjali njih zmoto na to
stran. Na to nam je le dolZnost dodati, da sedaj po-
snemajo Pradke velike Sole tudi v Gradeu in drugod.
Také slepé mladino in potem nemske mnozice celd
tisti, ki bi bili dolZni trezno iskati resnico in jo tudi
v tem sludaju kazati Nemecem in svetu.

Ob¢ine med Nemci na Cekem Ze vedno sklepajo
resolucije proti naredbam, in poslalo je mnogo teh de-
putacije na Dunaj, a tu so jim poslanci namignuli, naj
ne prosijo predstavljenja pred cesarjem, ker slutijo, da
bi Badeni odbil tako proinjo. Také ne ostaje drugega,
kakor da izraZajo obcine poslancem zaupanje in jih
spodbujajo, da bi vstrajali pri obstrukeiji.

Kvota in Madjari. Grof Badeni je bil 1 dan
zopet v Budapedti, a tvrdijo, da radi kvote ni opravil
nic¢esar z Banfiyjem. Bil je ondi tudi pri cesarju, kate-
remu je menda porocal tudi o postopanju v dri. zboru,
cesar se je neki neugodno izrazil o nem&ki opoziciji.
Madjari umetno dajejo sebi pogum, da bi se ne povi-
Sala kvota.

Galicija. Tudi Malorusi niso zadovoljni s posto-
panjem Mladocehov, ki drzé s Poljaki tudi tam, kjer je
to ocitna krivica nasproti Malorusom, Zamerili so Mlado-
tehom, da so glede volitev glasovali za Poljake ugodno.

IIrvatska. Volilve so se zvrdile pod najvedim
vladnim pritiskom, in se je, kakor na Ogerskem, prelivala
tudi kri, in so zaprli mnogo kmetov in tudi drugih.

Listi so se vsak dan konfiskovali, in ,Obzor Steje sedaj
740 zaplemb! Kljubu vsemu prosledovanju je zjedinjena
opozicija priborila 25 mandatoy, v tem ko je vladnih pri-
stafev 56, od teh 23 Srbov, 2 sta divjaka, tudi Frankovea
sta samo 2. Torej se je opozicija ,,¢éistih“ pravadev vendar
otresla. Sedaj bi bil ¢as, da bi se opozicija vsaj neko-
liko dogovorila s srbsko stranko. Sicer je banova poli-
tika po opoziciji dobila také ali tako velik vdaree, in ta
bi se kazal e olitniSe, da bi ne bilo tolikega viadnega
ferorizma.

Velevlasti, Turtija in Grika. Grika je bila
prisiljena prevzeti posredovanje velevlastij pri sultanu.
Ta je dovolil v premirje, in car Nikolaj se mu na tem
posebe zahvalil. Prve dni premirja pa e ni bilo pra-
vega miru, in je turska vojska utvrdila siugodno mesto
v Tesaliji in Epiru. Turéija pa je zahtevala preveliko
odskodnino (kakih 160 mil. ng.) vrhu tega Se zemljo
v Tesaliji itd. Velevlasti so uZe odgovorile, da privolé
v primerno popravijenje mejnikov v Tesaliji, ne pa
v odvzetje zemelj, ki pripadajo Griki po prejdnjih po-
godbah, in le v toliko odSkodnine, kolikor je je imela
Turéija, in kolikor je zmorejo dati finantne razmere
GiSke. Dogovor za stalni mir se kmalu zavr3i, in vele-
sile ne dopusté, da bi Turlija nadaljevala vojno. Petro-
grajski ,Cebrs“ prvai, da sedaj ima Nemdiija velik
vpliv v Carjigradu, da je vojna 3kodovala Rusiji; s tem,
da je zmagala Turdija, se je poslednja okrepila, in to
Je le na Skodo nadaljnjemu razvoju na Balkanu. V obde
pa slovanski listi obzalujejo, da velesile niso zabranile
vojne, in da je Turlija s svojo nemarnostjo zakrivila
lehkomisljeno postopanje Grike.

Rusija. Kakor znano, je bil v Rusiji letos obéi
narodni popis (Stetje) po vsej Rusiji. O rezultatih so
uzo zateli premisijevati. Nasteli so vseh dud 129,211.000.
Iz tega Stevila prihsja na 50 gubernij Evropske Rusije
vet nego 94 mil. dus, ve¢ nego 2 in pol mil. na Fin-
landijo, 9,440.000 nma 10 poljskih gubernij, 9,720.000
na 11 gub. in deZel Kavkaza, 4,180.000 na Turkestan
in ZakaspiSko ozemlje, 3,415 000 na vso ostalo Sibir.
Prirast naseljenja imperije od popisa 1851, I. do popisa
1897. sestavlja 93 odstotkov.. Ce dodamo %e 4 leta, bo
se ravno podvojilo v 50 letih. ,Syet pristavlje, naseljenje
se_je mnozilo sosebno ob mejah, ne pa toliko v sre-
di8¢u, in da bode treba iskati varok temu dejstvu.

Govorili so o izpremembah porotnih sodidc; sedaj
pa je uZe vidno, da ostane pri njih dosedanji osnovi.

Tudi v Rusiji uZe pojema. tvorna sila narodnega
pesniStva, in iz naroda proiz§edSe pesmi se tudi tu uZe
izgubljajo. Zato pa je vstanovljena posebna komisija od
vlade same, da posilje veStake nabirat pesmi in napeve
v razne kraje. Jedna knjiga se je vZe natisnula, a sle-
dile bodo druge.

Umrl je N. A. Ljubimov, vseudili¢ni prof. fizike,
ki je zajedno znan kot zasluZen publicist, sotrudnik in
somisljenik Katkova,

——cofficce——
KnjiZevnest.

sCesky ddlnike. Orgén narodniho Délnictva desko-
slovanského.. Ta list, polumeseénik je nov in se postavlja
v mnasprotje z Zidovsko internacijonalo, vladajofo v sedanji,
zlasti nem8ki socijalni demokraciji, ter hode druzZiti delavske -
interese z narodnimi. Izhaja v Pragiin stoji po podti 1 gld, °
na leto — Isto smer ima takisto novi list: ,Ceské Dél-
nické Listy“, izbaja v Pragi in stoji tudi 1 gld, na leto,
Da se Cedki delavei postavljajo na mnoge proti internacijo-
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nali, temu dali so povod & posebe socijalni demokrati CeSke
krvi, ker so se celé v drZavnem zboru zaniéljivo izraZali o
te¥kem hist. prava. Tudi mi iskreno pozdravijamo nova
glasila C¢eSkih delaveev in jih priporoamo tistim jngoslo-
vanskim delaveem, ki bez teZave umejo CeSki.

,Bonpocr ¢uaocodinm x meumxoaorin®.
Iz8la je za leto 1897. uZe 1L knjiga (za mart in april).
Obseza: A. II. Beegenexiit. 065 atensnh 85 dpuaocodin
Coumonpl. — B. M. Yuuepuns. Cymecerso u Merop!
npeammsma. — W S, I'pors. Honaria xymu u neuxo-
Jormaeckoit speprin 6 neuxoorin, — A. II. Tuasross.
Hpeacueprasisa Mbican Hamero ®Bbra Bo Ppamyin. —
B. E. BaapgenGeprs. Ocmopanisa marisseanama. — M.
B. BesoGpasosa. ‘ro makoe BBejemie BB (uaocodino?
— II. II. Coxoaons. Paxtu u Teopia nphruaro cayxa.
— Toaexuka. — Kpurura u Gubaiorpadia itd. Glej
»Knjizevnost* &t. 5. ,Slov. Sv.*

JHama poauua® Minoerpopansiit cGopHIRS
aas npoeromapopnoro unramba.  Cocerasmas I'puropiit
Rynuanko, pejarToph-uagares razers : ,IIpocsbmente”
u ,Bhagoks* ss Bhiun. L Bhzens 1897. Crp. 236, 8°.
Zaglavja vsebine: Caapsame. — Anerpo-Y rpia. — Pyceru
ph Byropumh. — Pycekn B Laammnb. — Pycexn
Vrpiu. — Iocabauee caoso. — Ilustracije in zemljepisni
listi. — Pisatelj pravi v predgovoru, da se knjiga ime-
nuje ,Rodina% radi tega, ker podaje vse, kar se dostaje
doma, domade zemlje, rodnega jezika, govorjenega in
pisanega, vere, narodnih obidajev itd. Posvetuje knjigo
preprostemu narodu, ker misli, da to, kar je v njej, je
potreba znati vsakemu Rusu, tudi ne izSolanemu. Pisana
je zares preprosto na maloruskem jeziku in tudi z no-
vejfim pravopisom tega nare(ja, katero je kaj lehko
umljivo. tudi in zlasti Slovencem. Knjiga govori
samo o Rusih avstro-ogerskih; pisatelj pa obeta tudi
kojigo o Rusih v Rusiji in poseben spis o ame-
rikanskih Rusih, katerih je sedaj okolo pol milijona.
V oble zamimiv podatek je tudi v zaglavju ,Sla-
vjane“, kjer kaZe na slavjanska plemena, njih zadetna
zili%¢a, njih nekdanje drZave itd. Ruskim mnoZicam je
delo namenjeno, a zajemati morejo iz njega tudi nao-
brazenei. Neruski Slavjani se morejo mnogo, mnogo na-
uliti iz knjige; saj jim je také malo znanega o malo-
ruskem narodu in njegovih svojstvih. Jeden nem$ki list
je naznanil to knjigo, rekSi, daniti Nemei nimajo doslej
tako zasnovanega, prostemu narodu namenjenega iz-
daoja, kakor&no je to. Priporoamo knjigo Slavjanom
v obte. Stoji 2 gld. in se narofa po knjigarnah ali pri
pisatelju pod adreso: An die Administration der Zeit-
schrift , Proswesczenije, Wien 1. Hauptpostlagernd.

HHayra® JizocrposanHslii #ypHAIS AL pyc-
ckaro mapopa. Nr. 1, 2 u 3. Za prve 3 mesece 1897.
Str. 1—92. Obseza med drugim: Iamaranks Fyuepa-
ropy Huwogawo I. »p Hiesbh, — Anoaxons Huxoaae-
puus Maimkons. — Uyma (pestis bubonica). — O6nas-
Jenie 1. k. TexHOoJOrHUECKAr0 NPOMBIILICHHATO My3ed
s Bhbah, racawomeeca OGalMaYHHROBS M CTOJAPOBE.
— Caosaps caaBHbIX® aogeil. — Yecrnrle roenogapu.
— Itd. Stoji na leto' 5 gld. Adresa: Redaction aer
svauka“ in Wien, VIII/2 Alserstrasse 39.

JLycerkasa Bubaiorexa® Brmyews II u

SLOVANSKI SVET

Stev. 7. — 1897,

III. (Pebpaar u Maprs,) Ilpogoazenie pomama: 3a-
onrras wpbnoers. (Crp. 65 —192.) Izhaja meseéno v Le-
vovu in stoji na celo leto 2 gld. 40 kr. Adresa: Maja-
Teanerso ,Pyceroit Bubaiorexn® o Jbsowh (Lemberg),
Pyceran yua., 13.

Akad. tehn. drultvo >Triglave v Gradeu si je za
letni te¢aj 1897. izvolilo v odbor te-le ¢lane: predsednik;
phil, Karol VerstovSek; podpredsednik: med. Zmag. Kae;
tajnik : phil, Davorin Majcen; blagajnik: med. Fran Ceh
knjizn,: phil. Janko Ko$tidl; gosp.: iur. Rud. Poto¢nik:;
odb. nam.: iur, Miroslav Juvandié; pregledn,: phil. Ivan
Arneje in med Pr. Pertot; Castni fodniki: phil. JoZe We-
ster, iur. M. Senéar in Fr. Cvetko, med. Jak. Frlan in
Milan Papez. _

»Slovenijae«, Odbor slov, akad, drntva »Slove-
pijac na Dunaju je za letni telaj 1896. sestavljen takoi-le:
Predsednik: jur. Metod Dolénc; podpredsednik: phil. Ivan
Kosnik; tajnik: phil. Anton JerSinovid; blagajnik: inr. Ma-
tija Marindek; knjizni¢ar: phil. Hinko Vodnik; arhivar:
iur. Josip Ferjandil; gospodar: med, Josip Stoje; namest-
nika: phil. Filip GaSparin; iur. Ivan Varl.

Pri upravnidtva ,Slov. Sveta“ je po ne-
koliko odtisov e vseh letnikov ,Slov. Sveta“; oddajejo
se po zniZani ceni 2 gld. 50 kr. letnik; 1. 1896 iz-
SedSth 17 8. za 1 gld. — L. 1896 je bila v ,Slov.
Svetu* tiskana razprava: ,Nadi knjiZni grehi*
Spisal M. M. Hostnik, profesor v Rusiji. Spis smo posebe
odtisnuli, in stoji knjiZiea (32 str.) 12 ﬂr. 8 poStnino
vred. Kdor se nare¢i na 10 odtisov skupej, dobi 1 po

vrhu. — Isti irof. Hostnik je izborno na ruski jezik
prelozil Levstikovega ,Martina Krpana“; knjiZica
stoji 16 kr. — ,Rusko pravopisanje za ucede

se.“ Strokovno rusko razpravo posloveml dr. Jenko, od-
dajemo po 10 kr.

Tudi imamo #e nekoliko iztisov 100 vel. stranij
obsezajode knjiZzice ,Das Parteiwesen der Slaven
in Bohmen®. Stoji po zniZani ceni 55 kr. iztis. Gledé
na blizajo¢o se vazno dobo avstro-ogerskih parlamentov,
sosebno pa Dunajskega drZavnega zbora, priporo¢amo to
znamenito razpravo, ki podaje zgodovinsko kritiko vseh
dosedanjih programov razliénih strank, zajedno zgodo-
vinski pregled o drzavnem pravu Cehoslovanov, Hrvatov,
Malorusov. Razpravo je spisal genijalen drzavnik, ki se
je skril pod ime ,avstrijskega rodoljuba.*

Opomnja upravniStva. Le malo narotnikov, za--
ostaviih ve¢ Gasa z naroCnino, se je odzvalo nafim opo
minom. Prisiljeni bodemo Se nadalje z imeni na dan.

Nekateri stari naro¢niki so nam letos vrnuli list,
a pozabili, da so nam ostali naro&nino za veé let dolZni.
Tisti, katerih se dostaje ta opompja, nadejamo se, da
vendar, uZe po taktu dostojnosti, izpolnijo svojo dolZnost.
Saj se pristevajo k naobraZenim rodoljubom.

Na%e prijatelje in somiSljenike vljudno prosimo,
da bi 8irili ,Slov. Svet“ med rojaki.

»SLOVANSKI SVET* izhaja v 10. in 25. dan vsakega meseca, in sicer na 16 straneh. Stoji za vse leto gld. 5, pol leta gld. 2,50

Cetyrt leta gld. 1.5, — Za uditelje, uditeljice in dijake za vse leto 4, za pol leta 2 in za detvrt leta 1 gld. — Posamidne Stevilke se

razposiljajo po 20 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravnistvo. — Narodnina, reklamacije
iu vsakovrstna pisma naj se pofiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VII, Hofstallstrasse Nr. 5.

Izdatelj, lastnik in odgovorni urednik: Fran Podgornik. Tiska Kreisel & Griger na Dunaju.



